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TEKINTELY ES SZABADSAG AZ EGYHAZBAN

A Krisztus alapitotta Egyhdz természete szerint isteni és emberi
egyszerre: titok, kegyelmi kézdsség, de ugyanakkor lithaté intézmény
is, amely a torténelem részese és emberi tokéletlenségek szeplGit vi-
seli magdn. Ezért, ahogy a Zsinat tanitja, szent is, de dllandé tisz-
tuldsra, megujuldsra is szorul (Lumen Gentium §8-9).

Az egyhdzi tekintély (lelki ,hatalom*) isteni eredetii, hiszen Krisz-
tus feltdmaddsa utdn azzal bizta meg apostolait, hogy folytassdk mii-
vét, de gyakorldsi mddja vditozik a torténelem sordn, a korszellem,
az erkdlcsOk és az intézmények adoit helyzete, az emberek érettségi
foka szerint.

A Zsinat az Egyhdzat ugy dllitja elénk, mint ,Isten népét“, a jogi
struktura helyett a dinamikus (és ,demokratikus“) szempontot hang-
sulyozva: az Egyhdz olyan koz0sség, amely az isteni életre segiti azo-
kat, akik hisznek, remélnek és szeretnek. Alapja a Krisztusba vetett
hit, a Lélek dltal kbzvetiteit szereteiben teljesedik be, mikozben Isten
ujszovetségi népeként vdndorol az Orok haza felé. Igy teljesiti — az
Atydtol szdrmazo kiildetés alapjdn — azt, amit Feje, Krisztus akart:
LHatalmat adtidl neki (a Fiunak) minden ember [fo6lott, hogy minden-
kinek, akit neki adtdl, orok életet adjon“ (Jn 17,2). Az Egyhdz Krisz-
tusnak ebben a ,hatalmdban“ (tekintélyében) részesedik: tekintélyé-
nek gyakorldsi mddja mem wuralkodds, hanem szolgdlat (diakonia),
nem kényszer, hanem a szeretet szabadsdga. Minden jogi keret és in-
tézmény, maga a hierarchia is az isteni élet szolgdlatdra van ren-
delve. Az Ujszovetségben csak akkor fordul elé a vildgi (politikai)
hatalom, az uralkodds és a hdditds eszméje, amikor Jézust megkisérti
a Sdtdn, vagy amikor az Ur figyelmezteti versengé tanitvdnyait orszd-
ga igazi szellemére. Jézus szavaival és példdjdval az aldzatos szolgdlat,
a szabad engedelmesség szellemél sugallja kovetdinek.

A piispéki kollegialitds hangsiulyozdsdval (LG 22-23) szintén az
Egyhdz kozosségi jellegét és a koz0s felelosséget emelte elGiérbe a
Zsinat. A pdpai primdtus természetesen érintetlen marad, de fontos
szerepet kaptak a vildg piispokei és a helyi egyhdzak,; elindult az egész-
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séges decentralizdcio. A piispoki szinodus is a kollegialitds gyakorldsd-
nak egyik mdaddja.

Az Egyhdz kozponti kormdnyzdsdban csakiugy mint a helyi egy-
hdzakban (papi szendtusok, vildgiak bevondsa a lelkipdsztori tandcsok-
ba, stb.) a koz0s felel6sségre kell torekedni, és azt kell keresni, mit
mond a Lélek az Egyhdznak itt és most, mi az idék szava. A hierarchia
tagjaiban és a kereszitény hivekben a ,keresziény érzéknek“ kell ki-
alakulnia: a ,szellemek megkiilbnboztetésére” van sziikség. Az intéz-
ményes (jogi) elemeket a karizmatikus (Lélektél jovs) elemeknek
kell Kkiegésziteniok ill. dthatniok. Tovdbbd: bizonyos helyzetekben
karizmatikusok, lelki emberek, szentek, ,profétdik“ szava tobbet szdmit,
mini a sokasdgé, mert 6k érzékenyebbek a Lélek inditdsaira, az idlk
jeleire. Eppen ezért az Egyhdzban OJvatosan kell bdnni az un. de-
mokratikus elvekkel is. Az Egyhdz Krisztus titkdt megjelenité misz-
térium, az iidvosség természetfeletti miivének megvaldsitdsdt szolgdlja,
azért sohasem lehet kizdrdlag szocioldgiai jelenségként nézni és értel-
mezni. De ez azt is jelenti, hogy a tekintély gyakorldsdban is a hit
szellemének kell vezérelnie irdnyitét és engedelmeskedét egyardnt.

Jelen szamunkat (killonben dltaldban lapunkat) ez a szellem ihlet-
te. Néhdny szempontot mutatunk be ezzel az igen idGszerii és Osszetett
kérdéssel kapcsolatban. J.-M. le Blond (a Christus igazgatdja) azt mu-
tatja meg mélyrehato cikkében, hogy Isten tekintélye — amelybdl
végs6 soron minden tekintély ered — lényegesen mds, mint minden
emberi tekintély: az Igazsdg erejével nmyiigéz le. Dr. Cserhdti Jozsef
pécsi ordinarius a piispbk és papjai pdrbeszédét és a kdz0s felelGsséget
siirgeti a Zsinat szellemében. Morel Gyula a tekintély mai vdlsdgdt
elemzi és a szociolégus szemsz0gébll vildgitja meg a kivezets wutat.
Weissmahr Béla teoldgiai reflexidival a szerzetesi engedelmesség mai
értelmezését alapozza meg. Orsy Ldszl6 rovid, de mélyenszdnté elmél-
kedése az ,infallibilitas“ tételét dllitja ,uj fénybe“. Vildgi munkatdr-
saink a nevelés terén tapasztalhaté tekintélyi vdlsdggal foglalkoznak
és probdlnak konkrét jotandcsokkal az érdekeltek segitségére lenmi.
De témdnk nem végz6dik be a tanulmdnyi rovattal. Eqy nagy karizma-
tikus szent: Sienai Szent Katalin, az uj egyhdzdoktor gondolatai és
egy modern karizmatikus koz0sség: Taizé magatartdsa mutatja be az
egyéni szabadsdg, nyitottsdg és merészség idedlis, igazdn keresztény
formdjdt. Olyan szabadsdg ez, amely tanisdgot tesz, ha kell, birdl, de
nem tdmad; olyan, amely fejlédik, fejleszt és épit, de mem rombol;
olyan, amely a tekintélynek mem ellentéte, hanem korrelativ pdrija.

Szerkesztdség



TANULMANYOK

Dr. Cserhati Jozsef pécsi piispék:

KOZUS FELELOSSEG A PUSPUK ES A PAP SZOLGALATABAN
A parbeszéd utani vagy

A ,Szolgédlat" szerkesztésége felkért arra, hogy a karacsonyi szdmban
a plspdok és papjai kozotti kapcsolat kérdéseir6l néhany gondolattal én is
hozzéjaruljak a lap tartalmanak gazdagitdsahoz. Szivesen véllalkoztam erre
és annal is inkabb kivanok a ,tekintély és szabadsdg“ konfrontédldsaban
altalanosat és konkrétat is mondani, mert a Il. Vatikdni Zsinat uténi erjedési
idészaknak egyik tipikusan természetes, vagy ha akarjuk ,az idék jeleként"
megnyilatkozé kettés eléjeli problémajarél van sz6, amelynek megoldasahoz
— nézetem szerint — a régi szempontok és er6k mar nem elegenddk, az
uj szemlélet viszont még nem tudott bizonyos kddék és zavarok folé e-
melkedni és ennek kodvetkeztében még nem rendelkezik a szitkséges tisztité
hatassal. A kérdéshez elsésorban mint piispok szeretnék hozzaszdlni, de
ugyanakkor nem rejthetem véka ald, hogy a témakor mint ekkleziolégust is
érint, féleg ennek biblikus-dogmatikai hattere vagy eddig kevéshé tisztazott
gyokerei miatt. A régi jogi formulékkal nem jutunk tovébb.

Legyen szabad a kovetkezd parbeszéd leirdasaval elindulnom. Ez 3 évvel
ezel6tt egy finom lelkileti, de érzékeny, sokat alkotott, de szubjektive
olykor félreértett papom (46 éves) és koztem folyt le. Az & propos”
elismerésem kifejezése volt egy kisebb egyhéazkozség ujjaszervezésével
kapcsolatban, mert a szétesett nyajat szinte minden kiilsé eszkéz mell6zésé-
vel, csupén belsé rahatéassal aranylag nagyon rovid idé alatt ismét egységessé
tudta tenni. Az elére biztositott egyhdzmegyei kozponti segéllyel egyiitt
népének aldozatkészségével a templomot kiviilrél és beliilr6l restaurdlta,
és az egyhazmegye egyik legszebb liturgikus terét alakitotta ki, régi értékte-
len felszerelések (oltar, sz6szék, stb) eltavolitdsaval. E papi arcél leirdsa
fontos volt annak értékeléséhez, ami a parbeszéd végén mint konkluzié
kirobbant: az egyhazmegyei hatésag hosszi éveken keresztiil nem akart
megérteni, sohasem volt igazan elismeréssel irantam, mell6ztek, mintha nem
is lett volna ram igazan sziikség még azokon a helyeken sem, ahol valamit
alkottam nemcsak épitkezésekben, hanem féleg a lelkiekben, de most a zsinat
utdn Ggy latom, hogy nem lett volna szabad mindenben és mindenkor
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engedelmeskednem, kiilénésen akkor nem, amikor az egyik gyengébb
helyr6l a mésik még gyengébbre kiildtek. Kérdésemre, hogy miben latja a
zsinat utdn az engedelmesség fogalménak vagy gyakorlasanak a régivel
szembeni feloldottsagat, illetve a vele konfrontélt szabadsag lényegét, csak
ennyit vélaszolt: az (n. ,tisztességbdl foly6“ vak engedelmesség, amire
neveltek benniinket és amiben felnéttiink, sokszor kéaros volt; a hatésag
talan elérte vele adminisztrativ, korméanyzati céljat, de sok papjanak lelki
szérnyaldsat, igazi kezdeményezési spontaneitdsat megbénitotta. A zsinaton
annyit beszéltek a szabadséagrél, hogy ezek utan az az érzésem, nem kell
mindig és okvetleniil engedelmeskedni. Utols6 mondata ez volt: szeretném,
ha a jovében sorsom, munkdm és a képességeimmel valé gazdélkodés
kérdéseibe én is beleszélhatnék.

A j6 papom és kdztem lefolyt eme parbeszéd sommas alaptételeivel és
ezek logikai 6sszefiiggésével vagy belsé ellentétességével még sokat
foglalkoztam utédna is. Ma visszaemlékszem e papi magatartds pozitiv és
negativ megitélésének néhany vonésara, tébbszor is szamba vettem azokat
a szembetliné hidnyokat vagy mulasztasokat, amelyek a hatésag részérdl
olykor egy-egy j6szandéka, kivalé tehetségl, igazi pasztordlis vénéval
megéldott papi lelket taldn a mérgezésig is megsérthettek. Most is bennem
cseng az az egyszer(i kivdnsadg, amely minden jogészi okoskodédson til oly
magasztosan emberinek hangzik: ,szeretném . . . ha belesz6lhatnék ..."
Mindezek elinditottdk bennem azt a gondolatsort, amelyet a piispok és papjai
kozotti ,tekintélyi és engedelmességi“ viszony problematikdjanak felvetésé-
hez, illetve megold4askereséséhez hozzafiiznék.

Biblikus-dogmatikai alapfogalmat keresiink

A felvetett probléma megoldasanak elso feltétele nézetem szerint
annak belatdsa, hogy nem egyoldalian jogi vagy szocidlis struktaraja
kérdésrél van sz6. Kétségtelen, hogy az egész vildg tekintélyvalsagban
szenved. Valamiféle atragadds megallapithaté egyhazi oldalon is és éppen
ezért le kell szbgezni, hogy az egyhézi tekintéllyel valé szembehelyezkedés
mogott is sokszor vagy legtébbszor lélektani okok, divatszer(i jelenségek
tomegvonzasu dinamikaja és kortorténeti fejlédési vagy visszahaté szempon-
tok é&llnak. Ezen nem kell csodéalkoznunk, mert a malt egyoldalian és
formalisztikusan tekintélytiszteld volt. Egyhazi fronton csak a legritkdbb
esetben taldlunk igazdn alaposan megfontolt és megindokolt motivumokat
a tekintély kikezdésében.

Az eddigi tapasztalatok alapjén azt is tényként kell elfogadnunk, hogy
ha a tekintély és engedelmesség kiegyenlitédése vagy sarkitott szemben-
allasa kifejezetten csak jogi ambiensben, tehat jogi keretben maradna, akkor
az un. elégedetlenségek vagy kontesztdldsok nem egy esetben a jogosséag
elismerésének kovetelményével léphetnének fel. Hiszen maga a zsinat
mondotta ki, hogy az egyhaz Isten népe és Krisztus titokzatos teste, tehat



tobb és mas, mint pusztan evilagi jogi szerkezetii kozosség, amelyben
folé- és alarendeltség van és a jogi gépezet funkcionélasanak egyik
alapfeltétele benne: az aldrendeltek engedelmessége. Az egyhédznak e jogi
koncepciéjan tdljutottunk és az egyhazi koézdsségben biblikus-dogmatikus
és ezekbdl eredd jogi viszonyuldsokra épiilt lelki, kegyelmi épiiletet vagy
organizmust latunk. Isten kultikus népének felépitettségében is ala-, folé-
és egyméasmellé rendeltség van, ennek jellemzésére azonban mar nem hasz-
néljuk az ilyen kifejezéseket, mint ,egyhazkorményzati apparatus“, ,az
egyhazi hatalom gyakorldsa“, ,adminisztrativ vezetés”, ,j6k jutalmazésa,
rosszak biintetése”, stb. Ha ezek mind a sajat lényegiik szerinti arnyékolt-
sadgukban meg is vannak és meg is maradnak az egyhazban, mindig csak
méasodlagos val6sagot érintenek. Valéjaban csak egyetlen fogalom alkalmas
arra, hogy az egyhdzban a vezetd réteg, az egész hierarchia tagjainak
egymashoz rendeltségét és a kozottik 1évé belsé kapcsolatot [ényege
szerint fejezze ki, és ez a kozbs szolgélat, az Isten népének szolgélata.

A Krisztus szolgalataban valé kézos részesedés

A régi tekintélyelv és féleg ennek gyakorlasa sokszor egyoldalian,
pusztén jogi megalapozast keresett. Ha Krisztus Urunk jogi alkatu kdzosséget
alapitott, mar pedig ehhez semmi kétség nem fér, akkor hatalommal
rendelkez6 egyhazi tekintélyt is alapitott az apostolokban és Péterben és
ezek utddjaiban, és azt akarta, hogy ezek éljenek is hatalmukkal és fogjak
egybe segitétarsaik erdit, hogy az Isten népe Udviosségének biztositdsaban
a legcélszeriibben gylimélcsoztessék. ,Minden hatalom nekem adatott
mennyben és a fdéldén: Menjetek, tanitsatok minden népet, kereszteljétek
meg 6ket az Atya, a Fii és a Szentlélek nevében” (Mt 28, 18). Ezzel Krisztus
az egyhaznak minden idére megadta az igehirdetésnek, a szentségek
kiszolgaltatasanak és a lelkipasztorkodasnak jogat és hatalmat. Az Udvozi-
tot6l adott hatalom azonban sohasem lehet 6ncéli, még latszatdban sem,
mert ennek az UdvOsség szolgédlatdban és nem a hatalmi apparétus, vagy
korményzati gépezet fenntartdsédban kell érvényre jutnia. Arrdl a szolgélatrdl
vagy szolgalé szeretetrél van sz6, amellyel Krisztus kereste az emberek
(idvosségét. Szinte ebben fejezédik ki Krisztus misztériumanak foglalata:
azért jott, hogy szolgéljon, és Krisztus papséagéanak és ezzel minden pap-
sagnak a lényege a szolgalat. ,Aki nagyobb akar lenni, az lesz a ti szolgatok;
aki pedig els6 akar lenni koztetek, az legyen szolgaja mindenkinek; mert
az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgéljon
és életét adja valtsagul sokakért” (Mk 10, 44).

A Krisztus-misztérium lényege valéban abban domborodik ki, hogy az
emberré lett masodik isteni személy, az ,Isten szolgaja“, ,a szegény néazéreti
Jézus alakjaban“ engedelmességével, sajat életének a kereszten valé
folaldozasdval minden ember nevében és helyett megadta Istennek azt a
dicséretet és tiszteletet, amely az értelmes teremtmény részér6l az



Atyanak kijar, és amelyet az ember binével megtagadott. A mennyei Atya
elfogadta az Emberfia aldozatat, feltdmasztotta 6t halottaib6l és megdi-
cséitette 6t. Ez a megdics6iilt Jézus Krisztus tovabb él itt a féldon egy-
hézaban és egyhaza éltal, amely Krisztus i(idvosségi kiildetését van igy
hivatva folytatni a vilag végéig. Ez a kiildetés liturgikus szolgélat az Atya
felé Krisztussal a Szentlélekben és felebarati szeretetszolgélat Krisztussal
az emberek felé.

Ha a szolgélat fogalmaval fogjuk 6ssze az Egyhaz tevékenységét, vildgosan
lathaté, hogy kilon szerep jut a hierarchikus, hivatalt visel6 papséagnak,
amelyet éppen ezért szolgalati papsagnak is neveziink. Ebben a szolgélatban
a hatalom méar nem is hatalom, hanem kiildetés és megbizatés, és a hatalom
gyakorldsa helyébe mindig a konkréten jelentkez6 munka és feladat lép, a
parancsolést pedig fel fogja véaltani a joban val6 eldljarés és a jopéldaadas,
és az engedelmességet feloldja a felel6sségvallalas silyos kotelessége és
a kozos felel6sség el nem hérithaté hordozdsa. Es mivel az egyhazban
a szolgélat, bar sokrétegii, de l|ényegében mindig egy és ugyanaz, akér
kis vagy nagy helyen, akar konnylG vagy nehéz poszton vagyunk, akéar a
puspok vallan nyugszik a nagyobb teher, akadr a papsédgnak kell kétkezével
remegve is hordoznia a kozos akaratot, az mindig csak egy és ugyanaz a
szolgélat: Krisztusnak és egyhazanak a szolgalata. ,A papok Istentdl
kegyelmet kapnak arra, hogy Krisztus Jézus szolgai legyenek a nemzetek
kozott, és megvaldsitsdk az evangélium szolgélatat.® (Hatérozat a papi
szolgélatrél és életr6l 2.) A tekintély és engedelmesség csak ebben az
igazan biblikus fogalomban oldédik fel, vagy ha akarjuk, annak a Krisztusnak
a valosagaban, aki kiliresitette Oonmagat és a szolga alakjat vette fel”
(Fil. 2, 7). Utkdzés csak ott keletkezhetett — és azért tort fel szinte
kamaszos erével —, ahol a hatalom vilagi értelmezésében az uralkodas
szellemétdl volt fert6zott.

A piispok atyai tekintélye

A piispok tekintélye az apostoloknak adott kiildetés és megbizés tekintélye.
Ugy kell tudnia banni évéivel, a red bizott segitétarsakkal, mint ahogyan a
csalddapa gondoskodik a csaldd tagjainak Osszetartozasarol, ellatottsaguk
biztositasarél, mindenki helyes eligazitasarél és képességének megfelelé
életbe helyezésérédl. ,A papok egyetlen papi testiiletet és csaladot alkotnak;
az atya a puspok.” ,A piispokdk vegyék koril mindig kilénés szeretettel
a papokat, hiszen azok az 6 feladataik és gondoskodasuk egy részét
véllaljdk és végzik oly odaadassal a mindennapos lelkipdsztorkodédsban;
fiaiknak, barataiknak tekintsék oket; ezért mindig készségesen hallgassak
meg Oket és torekedjenek a velik valé kdlcsondsen meghitt jéviszony al-
tal az egész egyhdzmegye minden lelkipasztori munkajat elébbre vinni.*
(Hatarozat a plspokokrél: 28, 18.) A puspoknek e tekintélye, bels6
kormanyzati megbizatdsa szinte kiils6 feladatnak latszik a piispoki ordoboél
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folyé liturgikus ténykedések és a zsinattél is elsé feladatként megjeldlt
igehirdetés és tanitds mellett. Ez a kiilsé tevékenység éppen ezért legyen
lathatéan és feliilbiralhatéan is targyilagos, sok emberi prudenciat keresé
és igénybevevo allandé 6rkodés, koriiltekintés, igazan ,episzkopein® (kériil-
nézni-felvigyazni), alapos felmérésben és mérlegelésben megnyilvanulé
pasztori munka. A zsinaton sokat ostoroztdk a ,paternalizmust’, azt a
kenetteljes feliilr6l jovo, mosolygé atyaskodast, .mely sokszor egy-egy
simogat6 véllveregetéssel igyekezett eleget tenni* az 6véirdl valé igazi atyai
gondoskodéasnak.

A testvérek Osszefogasa a csaladban

A zsinat megtaldlta és szentesitette azt a kor eszmei tartalmanak is
megfelel6 fogalmat, amellyel a piispokét és papjait szabadabban, testvéri
egyenléségben és féleg testvéri egységben kivanta 6szekotni. Ez a kollegia-
litds, amely a péapa és a piispokok kozotti viszony (j alapokra valé fekteté-
sével egyudttal a piispék és papjai kozott is Gj egyiittmikoédési elvet
létesitett. Az utdbbi természetében ugyan méas, mint a piispoki kollégium
kollegialitdsa, de szintén egy testiiletbe, s6t egy csaladba vonja egybe a
piispokot és papjait. Az egybekoté elv a kozos felelésségvallalas, ,corres-
ponsabilitas* elve. ,A papok valamennyien részesednek a piispdkokkel
egyltt Krisztus egy és ugyanazon papsagaban és hivataldban, ezért a
felszentelés és kiildetés egysége megkivanja a piispoki renddel valo
hierarchikus kozosségiiket. Mivel a papok felszentelésiikon megkaptak a
Szentlélek adomanyat, a piispokdk Ggy tekintsenek rajuk, mint nélkiilozhetet-
len segitékre és tanacsadékra. Isten népe tanitdsanak, megszentelésének
és lelkipasztori vezetésének hivataldban és munkakérében. Az egyazon
papsagb6l és szolgalatbél fakadd koézésség miatt tehat a pispokok ugy
tekintsenek a papokra, mint testvéreikre, barataikra, és erejilkh6z mérten
legyen sziviigyilk az 6 anyagi, de féképp lelki javukrél valé gondoskodas,
torédjenek papsaguk éallandé fejlodésével. Hallgassék meg oket szivesen,
s6t kérjék ki tanacsukat, targyaljanak meg velilk mindent, ami a lelki-
pasztori munka sziikségleteire és az egyhazmegye javéra vonatkozik. De
hogy ez gyakorlattd legyen, meg kell alakitani a mai koriilményeknek és
igényeknek megfeleléen a papi tanacsokat, a papok szenatusat. A papok
viszont szem el6tt tartva az egyhézi rendnek azt a teljességét, aminek a
piispokdk orvendenek, tiszteljék benniink Krisztusnak, a legfébb pésztornak
tekintélyét. Oszinte szeretettel és engedelmességgel ragaszkodjanak tehéat
piispokiitkhéz. Az egyiittm(ikddés szellemétol athatott papi engedelmesség
alapja a piispoki munkakérben valé részesedés, amelyet a papok megkapnak,
felszentelésiik és kéanoni kiildetésiik alapjan. (Hatarozat a papi szolgalatrél
és életrél: 7)

A kozos felelosség
A kollegialitas, illetve korresponzabilitds fogalmarél eddig valéban sokat
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irtak és beszéltek, csupan egy valamire szeretném még felhivni a figyelmet.
Nem elég és nem j6, ha minden kezdeményezés a piispoktdl indul ki, de
bajt jelenhetne az is, ha minden uj torekvés és haladasi tendencia kizarélag
a papsdg részérél vetddne fel, foleg ha (a gondolatok és tervek megfeleld
volta mellett is) kisebb csoportokbél vagy egyesektdl indulnak ki az ujitdsok.
Mindenkire sor keriilhet, még az egyesek 6tleteinek megvitatdsara, megva-
lésitaséra is. De egészséges megvalGsitasok eruptiv médon nem szoktak
létrejonni. A megoldasok keresésében mindig megengedett a forradalmi
hangvétel, de ez ne legyen rombol§, tiszteletlen vagy sértegetd, hanem olyan
térgyilagos elindulds, amely csak igy tud ritmikusan és eredményesen
elérehaladni.

Papjaim koziil még senkivel sem talalkoztam, aki a kontesztilas hirhedtté
valt két elve koziil egyiket is vallana. Ezek koziil az egyik: egy céljaiban
meghatarozott és eszkozeiben biztositott lelki kdzosségnek, ahol a proble-
matikus kérdések a lelkiismeret bensejében, leiki és kegyelmi sikon délnek
el, nincsen szilksége parancsolé tekintélyre és ennek megfeleléen engedel-
mességre; és a masik: mindaz, ami a szabadsagbdél j6n, vagy ami nem
sérti a szabadsdg fogalmét, eleve j6, mert a szabadsdg az ember lényegi
vonasa, legbensGbb értékmagva, és ezért szent és sérthetetlen. A
szabadossag elvét ,szabatosabban* nem is lehetne megfogalmazni!

Nem szorul kilén okfejtésre mindkét elv tarthatatlansdga. Papjaimmal
valé taldlkozdsaim alkalméval, korondkon és tovabbképzé kurzusokon egyre
jobban az a meggy6z6désem alakul ki, hogy éppen a kdzdsen viselendd
terhek és munkék véllalasdban, a kdzos felel6sség hordozésédban, a szolgélni
akarasban, éspedig csak a legszilkségesebb anyagiakkal dotélt, 6nzetlen
szolgélatvéllalassal kivannak az egyhdznak papjai lenni. E papi szellem
megvalésitdsdban a legnagyobb ellenldbasnak a gazdagsagot tartandk. A
szegény egyhéazrél vallott zsinati tanitisnak nem szabad csak romantikus
alomnak maradnia.

Es ha ez mind igy van, akkor az elején olvasott parbeszéd utolsé mondata
igaz kivanséagot fejez ki, és ez mindenkiben a nagyobb szolgélat megvalé-
sitdsa és biztositdsa érdekében beteljesedést kivan: hogy minden pap sajéat
sorsa, munkéja és a képességeivel valé gazdalkodds kérdéseibe nyiltan és
6szintén beleszélhasson, vagyis hogy a piispdk és papjai kozott kiegyen-
litéssel irdnyzott dialégus, parbeszéd alakulhasson ki. fgy oldédik fel a
szabadsdg és engedelmesség sarkitottsdga mindig magasabbra ivelé
szintézisben: az igazi értéknek és a lényeges feladatok kielemzésének
és megoldasanak komoly emberi személyiségektdl kézbe vett végrehajtasaban.
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Morel Gyula
TEKINTELY ES SZABADSAG A MAI TARSADALOMBAN ES AZ EGYHAZBAN

Acies bene ordinata — hényszor hallottuk alkalmazni az Enekek Enekének
ezt a kifejezését az egyhaz intézményére, kiiléndsen Xll. Piusz péapa ural-
kodasénak évei alatt? Ma nemcsak az exegéta érezné magat kényelmetleniil
az Irdas szovegének ilyen alkalmazdsa miatt, nemcsak az egyhaztorténész
szeme el6tt jelennének meg az egyhéz kevésbé dicsé és rendezett korsza-
kait jelzd évszamok, hanem sok hivé katolikus is irénikus megjegyzésnek
konyvelné el, ha valaki a katolikus egyhdz intézményét ma jél rendezett
hadsereggel hasonlitand 6ssze. Mi tortént ezzel a csodélatramélt6, sokaktél
irigyelt szervezettel, amelynek kristalytiszta hierarchikus felépitése termé-
szetfeletti elvekre és inditékokra tdmaszkodva bamulatos egységben tudta
Osszetartani a legkiilonbozébb szocidlis kategdridkat: kulturédkat, népeket,
korcsoportokat és tarsadalmi osztdlyokat? Van aki cséndes fajdalommal
tari, van aki elkeseredetten harcol ellene, de mindenki latja a tényt: a te-
kintély valsagba jutott az egyhazban,

A tekintélyvalsag gydkerei

A magyar nyelvben kifejezett magyar gondolkoddsméd szerint okos em-
ber az, aki az okokra nyil vissza, ha problémékat meg akar érteni és helye-
sen reagalni réjuk. Az egyhazi tekintélyvalsadg okainak felkutatdsaban azon-
ban mindenekel6tt néhény alapveté kérdés elméleti tisztazdsa latszik sziik-
ségesnek.

A tekintéllyel kapcsolatban az egyhédzban felmeriilt problémékat tobb
szempontbél lehet és kell tanulméanyozni, mint ahogy maganak az egyhéaznak
a fogalmat sem lehet monofizita médon csak egy sikon szemlélni. Ebben a
rovid tanulmanyban csak a szociolégiai perspektivat targyaljuk. Ez ugyan a
kérdésnek csak egy dimenzidjat meriti ki, de a teljes megértéshez sziikség-
szerien hozzatartozik. Ennek az allitasnak elso felét aligha kell bizonyitani:
a hivd ember szemében az egyhaz nemcsak emberi, hanem isteni termé-
szet(i valésag is, s magén a természetes sikon is ugyanolyan jogos torténel-
mi, kulturalis vagy jogi szempontbél foglalkozni vele, mint tarsadalmi vonat-
kozésban. A tisztanlatas érdekében azonban ugyanolyan fontos a tétel mésik
oldalat is tudatositanunk. Az egyhdz ,megtestesiilt val6sag”, emberi termé-
szetét dogmatikai és tapasztalati biztonsdg teszi vitathatatlanné, tagjai
nemcsak hasb6l és vérb6l valé emberek (az ,elsé sziiletés” eredménye-
képpen), hanem meghatéarozott kultirdknak és tarsadalmaknak tagjai is (a
szocializal6déasi folyamat ,mésodik sziiletése” kovetkeztében), hivatdsa a
konkrét emberi tarsadalomra irdnyul (,signum elevatum®), mikddésének
modszertani szabalyait a kotelezé lelkipasztori és missziondriusi ,aggiorna-
mento” is alapvetéen befolydsolja. Ugyanolyan hamis volna tehét példaul
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kijelenteni, hogy a liturgia kérdéseit pusztan szociolégiai elvekkel meg
lehet oldani, mint azt a véleményt vallani, hogy a liturgia pusztan természet-
feletti valésag, amelynek sem eredetében, sem konkrét forméaiban, sem a
résztvevok osszetételében, sem lelkipasztori funkcidjaban szociolégiai adott-
sagokhoz és torvényszerliségekhez nincs koze.

Ebbé6l a ténybél szorosan kovetkezik az elsé altaldanos vélasz a kérdésre:
honnan szarmazik a tekintély krizise az egyhazban? Nyilvanvalé, hogy (az
elébbiek értelmében) a problémék gydkerei az egyhadzon kiviilre, a tarsada-
lom és kultira valtozasaira nydlnak vissza. Ez az &sszefiiggés olyan mélyre
megy, hogy még magat a tekintély fogalmat is érinti: a fogalom pontosabb
meghatdrozasa és tartalma kulturkérok és korszakok szerint valtozé, és az
egyes emberben a szocializacié folyamatan keresztiil valik tudatossa. Ariszto-
telész szerint a térvénynek nincs hatalma engedelmességre kényszeriteni —
a szokas hatalmén kiviil. Amikor feln6ttekké valtunk, amikor elértiik azt az
allapotot, amelyben el6szoér vagyunk képesek a tekintély fogalmarél és tar-
talmérol érdemben gondolkozni, méar a konkrét szocializacié6 eredményei
vagyunk (egy meghatarozott kultirdba néttiink bele, annak nyelvét, gondol-
koddsmadjat, tarsadalmi ,jatékszabalyait* vettitk at): csak sajatos kultirdnk
alapjan és szemsz6gébdl vagyunk képesek mellette vagy ellene é&llast fog-
lalni. — Mit jelent a mai ember szaméara a tekintély, milyen térsadalmi
tényezok és tendencidk befolyasoljak felfogasat és beéllitottsagat ezen a
téren: ez a donté kérdésfeltevés az egyhazi tekintély valsadgara nézve is.
Idézziink fel néhany lényeges tényezét, amely a tekintély fogalmanak valto-
zasdban szerepet jatszik. Ebben a fenomenolégiai elemzésben természet-
szerlileg ugy kell felfognunk a tekintélyt, mint ahogy az ma 4&ltaldnosan el-
fogadott, hétkoznapi értelemben szerepel. A fogalom megkiilénbdztetett
vizsgélatdnak mar az elemzés alapjén kell torténnie és a megoldas iranyaira
mutatnia.

A mai térsadalomra és kultirdara mélyen jellemzé a demokratikus ideél
gy6zelme. Legyen szabad ennek a ténynek (pontosabban ennek a folyamat-
nak) egyik jellegzetes elemét kiragadni, amely valészinlleg az utébbi évek
forradalmi nyugtalansdgaiban is dénté szerepet jatszott. A demokratikus
rendszerben lassan mar otthonosan mozgé ember kezdi tudatositani maga-
ban, hogy a tekintély visel6je téle fiigg, hogy a demokratikus ,vélaszt6”
bizonyos értelemben folotte all annak, akinek ala van rendelve. Az eléljaré
vagy felettes tekintélyének kezdetét és végét az alattvalé hatdrozza meg.
Ezért mind kevésbé érti meg, miért kell ezt a téle fiiggd ,ideiglenes tekin-
télyt* egyaltalan tekintélynek elfogadnia. Banédlis példéaval kifejezve: ha én
mint valasztdé a tarsadalom egyik tagjat a kozlekedési rend érdekében ideig-
lenes jelleggel megbiztam a kozlekedési rendér hivatalaval, rendelkezései-
nek ugyan aldvetem magamat, de 6t magat semmiképpen sem fogom a
fogalom régi értelmében tekintélynek® elismerni. — Sziikségtelen fejte-
getni, milyen hatdsai vannak ennek az 4j rendszernek és gyakorlatnak a
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tekintély fogalmara. A tendencia sulyos voltat mutatja a nyugati demokrati-
kus rendszerekben elharapddzott elégedetlenség, amely elsésorban a koz-
vetlen(ebb) demokréacia bevezetését kivanja.

JTekintély sem nem keletkezhet, sem nem allandésulhat anélkiil, hogy
a rendelkezé és az engedelmesked6 kozétt ne keletkezne és ne é&llandé-
sulna valamiféle tavolsag“ (Melver). A ,tavolsag” fogalmat valéban aligha
lehet kihagyni a tekintély fogalmabél, barmilyen sikon is elemezziik. — Mar-
pedig a torténelmi fejlédés, legalabbis a tarsadalmi élet néhany lényeges
sikjan, a tavolsagcsokkenés iranyaba halad. A kdzépkor tarsadalmi szerkeze-
tének piramisformaja mindinkdbb géombforméaba megy &at. Hasonl6 tévolsag-
csokkenést észlelink példaul a néi emancipéaciés folyamat nyoman, az
tizemi és uzemekfeletti tarsas megoldasokban, vagy a politikai életben.
Magéban az egyhéazban is hasonl6 folyamatok észlelheték. Nem jelent-e,
legalabbis a tudat sikjan ,tavolsagcsokkenést” a piispoki kollégium szerepé-
nek hangsulyozasa a papai hivatal mellett, vagy a ,hivek kiralyi papsaganak”,
a laikusok szerepének ujraértékelése a klérus és a hivek viszonyaban?

Az egyedi fejlodés vildagaban nemcsak a tekintély gyakorlasa, hanem
maga a tekintély is viszonylagos: valtozik a gyermek feln6ttévalasa soran.
Hasonlé felnottévélas élményét éli meg a mai ember kollektiv vagy tarsa-
dalmi értelemben. Hol az a hatéar, ahol a tekintély megszinik, illetve mas
formaba megy &t? Abszolit vagy relativ fogalom-e a feln6ttség fogalma,
mint a tekintély sziikségességének hatara? Elképzelhet6-e egy ,felnGtt tar-
sadalom“, ahol a tagok érett, nagykortu viselkedése a tekintélyt feleslegessé
teszi, legalabb abban az értelemben, hogy az éretlenség, elmaradottsag
hianyossagait ellensilyozza? — A kisarkitott kérdésekre vildigos a nemleges
valasz: a széls6 értékek az irredlis utépidk vilagaba tartoznak. Mégis egy-
értelmi a tendencia, amely a felvilagosult, jolértesult, hatalmas technikai
eszkozokkel rendelkez6 emberre ilyen szempontbél jellemzé, és amelynek
megfeleldje az egyhazban, rovid képletre egyszerisitve: tendencia a legaliz-
musb6l a személyes lelkiismereti dontések felé. Ennek a gazdag kérdés-
kotegnek egy paranyi részét nemrégen éles fénybe éllitotta az Ggynevezett
.Defregger-ligy”. A paradox kérdés lényegében igy hangzott: Lehet-e valakit
az egyhazban tekintéllyel felruhédzni, aki a haboriban személyes lelkiisme-
retének szavat a katonai fels6bbség tekintélyével szemben nem a végso
kovetkezményekig kovette?

Jellegzetesen modern jelenség és a tekintély krizisének egyik jelentés
forrasa a ,kiszamithatésagban" elért haladas és a ,kiszamithatésag“ to-
vabbfejlédésébe vetett bizalom. A technikai lehet6ségek és a szakositott
tudoményok fejlédése mind tdgabb teret nyit objektiv, teljesen megbizhaté
tény-itéletek megalkotasara. Ezzel a fejlodéssel forditott aranyban csokken
az a terillet, ahol a tények ismeretének hidnyaban a tekintély dontésére
volt szilkség. Ennek az ,Orségvéltasnak” a tapasztalata, ahol tehat a tekin-
tély szerepét a kutatds, elemzés és szamitas veszi at, bizalmatlanséagot
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ébreszt a mai emberben minden dontés irént, amely a dontés targyi okainak
kozlése nélkal torténik. Mas széval a tekintély mindinkdbb a sziikséges
rossz értelmét kapja: potmegoldas azokra az esetekre, amelyekben térgyi
és megbizhaté eredményeket m é g nem sikeriilt kidolgozni. A tébbi esetben,
ahol empirikus eredmények valaszoljdk meg a felmeriilt kérdéseket, a tekin-
tély aldarendelt végrehajté szervvé degradalédik: egyetlen feladata a kiszami-
tott raciondlis megoldas kozzététele és kivitelezése. — Ezzel a fejlédéssel
parhuzamosan megfigyelheté a szakbizottsagok szerepének névekedése. Az
egyetemeken példaul a tanulményi bizottsdg dont a tanulmanyi kérdésekben,
a fakultéds-tandcs az adminisztrativ Gigyekben, stb. A szakbizottsdgokat Gssze
kell hivni, dontéseiket ki kell hirdetni: hol a lényeges kiilonbség egy ,rector
magnificus” és egy pedellus funkcidja k6z6tt? — Es nem kisért-e hasonld
gondolkodasméd, amikor a pispokét felel6tlennek tartanank, ha teoldgiai
szakmai kérdésekben (pl. liturgia, pasztoralis) nem a teolégus szakbizottség
véleményét kovetné, ha anyagi kérdésekben nem a pénziigyi szakemberekre
hallgatna?

A szakosodas mdas szempontokbdl is kikezdi a tekintély fogalmat. A spe-
cializdl6das valéban annyit jelent, mint ,mindig tobbet tudni mindig kevesebb-
r61* — ha nem is fogadjuk el a tendencia végsé pontjanak tréfas meghatéro-
zésat: ,mindent tudni — semmir6l”. A szakember fogalménak alakuldsa nyil-
vanvalé szerepet jatszik a tekintély pluralista felfogasaban, hiszen éppen
csak egy bizonyos teriileten tud tobbet mint én, tekintélyének meghatérozott
teriiletre korlatozédasa tehat magatélértetodé. — A szakosodas kovetkez-
ménye az a legkevésbé sem orvendetes tény, hogy a mai tarsadalom embere
mindig tobb informéciot kap, de ezeket mindig kevésbé képes felfogni,
feldolgozni és ellendrizni. A kozlés technikai lehetéségei ma valéban el-
arasztjak az Gjsagot olvasé, radiét hallgatd, televiziét nézd kozonséget allita-
sokkal, ezek azonban sokszor egymasnak ellentmonddk (pl. tények értel-
mezésében), csak szakképzettek szaméra érthetdk igazan, vagy pedig jel-
szavak és hamis védak felropitésével inkabb a kdzhangulat megdolgozasat
célozzak. Nem meglepé tehat, hogy a mai ember sokkal szkeptikusabban,
gyanakvobban fogad minden informaéciét, de ugyanakkor igényli, hogy min-
denr6l tajékoztassdk. Es joggal, hiszen minduntalan figye!meztetik demokra-
tikus kotelességeire és felel6sségeire. Nem neki kell-e vélasztaséaval, szava-
zataval eldontenie hébori és béke, élet és halal kérdéseit képviselGinek, a
torvényhozé testiiletnek kozvetitésével — és milyen informéaciok alapjan? —
Kézenfekvé, hogy ezek a problémak az egyhédzban sajatos természeténél
fogva nemcsak hogy jelen vannak, hanem kiilonds sulyt is kapnak.

A mai ipari tarsadalmat gyakran nevezik teljesitményre beéllitott térsada-
lomnak (Leistungsgesellschaft). Valéban, a teljesitmény elve mind jelentésebb
a mai ember megitélésében, éspedig a személyi elv hatranyara. Talcott Par-
sons hiressé véalt szerep-elemzése alapjan: a ,Ki vagy te?" kérdés helyébe
mindinkédbb az eredményességre vonatkozé ,Mit és mennyit teljesitesz?”
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kérdés kerill. Ezzel pedig sziikségszerlien osszefiigg egy uj tekintély-foga-
lom is, hiszen az értékelési alap véltozasar6l van sz6. — Nem egy vallds-
szociolégus éppen ebben a valtozasban latja a papi hivatassal kapcsolat-
ban felmeriilt probléméak egyik leglényegesebb forrasat. Annyi kétségtelen,
hogy egy teljesitményekre, féleg anyagi teljesitményekre alapozott megité-
lés az egyhaz hivatasos képviseldinek tekintélyét alapjaiban razk6dtatna meg.

A felvazolt tendenciak sorat még soké folytathatniank. Mindezeket kiilon-
bozoképpen lehet megitélni. Lehet pozitiv értékeiket kibanyaszni, lehet stlyos
negativumaikat pellengérre allitani. Itt csak mint a jelenségekbdl kielemez-
het6 tények szerepelnek, az egyhézi tekintélyvélsag forrasainak megjelélése-
ként. Taldn olyan elemeket is tartalmaznak, amelyek a tekintély kiilonféle
fajtdinak megkiilonboztetéséhez segitenek, ez pedig a megoldas elsé |épése
lehet.

A tekintély harom fajtaja

Ha a tekintély fogalmanak sokféle megfogalmazasabél a lényegi elemeket
Osszegyljtjik, a kovetkez6 meghatérozast kapjuk: A tekintély személyek vagy
dolgok tulajdonsaga, amely mint valamilyen fajtaju felsébbség az elfogadas
igényét alapozza meg. — Az el6z6 fejezetben felsorakoztatott elemek segit-
ségével a felsdbbség fogalméanak harom fajtajat kiilonboztethetjik meg, és
igy a tekintély harom egyméssal 6sszefiiggs, de alapvetéen kiilonbozo
fajtajahoz juthatunk:

1. Az elsé fajtat altalaban személyi vagy dologi tekintélynek nevezik
(ami a lényeget. jol kifejezi, a kifejezés behelyettesitését a tekintély meg-
hatdrozédséba azonban nehézkessé teszi). Szorosan Osszefiigg a jellegzetes
kérdésfolvetéssel: ,Ki vagy te?“ Forrdsa a mar elére meglevé fels6bbség:
erd-értéktobblet, tudéds-értéktobblet, szarmazas-értéktobblet, megitélés-érték-
tobblet stb. Az értelmes ember egyediil értelmes valasza ennek a felsGbb-
ségnek elfogadasa, 6nmagéanak alarendelése — ez az alarendelés azonban a
tekintély els6é fajtdjanak nem konstitutiv eleme: okat énmagéaban hordja,
nem fiigg attél, hogy mas elismeri-e.

2. A masodik fajtat teljesitményi tekintélynek nevezhetjiikk. A megfelel6
kérdés igy hangzik: ,Mit és mennyit teljesitesz?“ Eredetében még foltételez
valamiféle elére meglevé fels6bbséget (képesség-értéktobbletet), kozvetlen
oka azonban mar nem ez, hanem valami funkcié betdltése, hiszen értelmetlen,
funkciét be nem tolté tevékenységet nem neveziink teljesitménynek.

3. A harmadik fajtat funkcionalis tekintélynek lehetne nevezni, a koévet-
kezé kérdés értelmében: ,Mihez vagy sziikséges?* Létjogosultsdga tehat
valamilyen sziikségességbdl szarmazik: ez a fajtaju tekintély éppen ahhoz
sziikkséges, hogy a tédrsas élet valamelyik részletteriilete j6l funkciondljon.
A funkciondlis tekintély hordozéja ©nmagaban semmiféle elére meglevo
fels6bbséggel nem rendelkezik, semmiféle értéktébblete nincs. Helyzete
azért ,fels6bb“, mert azok, akik erre a funkciéra kivalasztottdk, dnként ,ald"
rendelik magukat.

15



Ugy tinik, hogy a torténelmi fejlédés folyaméan (nagy tavlatokban és alap-
vetd tendencidkban gondolkozva) a tekintély elsé fajtdja bizonyos mértékig
tért veszt, a masodik, és legujabban a harmadik fajtaja mind Iényegesebb
szerepet jatszik a térsadalom életében.

A dolog természetéb6l adodélag nem lehet elméletileg megszabni azt a
hatart, ahol ez a le- és felmené tendencia nyugvépontra ér. Ez a hatér min-
den val6szin(iség szerint elméletileg és gyakorlatilag az uralkodé viszonyok
és felfogasok fiiggvénye.

A tekintély harom fajtdja természetesen nem zarja ki egymast a gyakor-
latban. Ellenkezéleg: szociolégiai szempontb6l mindharomnak optimélis mér-
téki egyittes jelenléte tekintheté (funkcionalisan) ideélisnak.

Tekintély az egyhaz intézményében

A tekintély védelmére tulajdonképpen kar sok szot vesztegetni. Egyrészt
az emberi egyenl6tlenség megvaltoztathatatlan térvénye bizonyitja a tekintély
szilkségét minden emberi tarsadalomban: barmennyire is csokken a tévolsag
kiilonboz6 rétegek és szocialis kategéridk kozott, az egyik embernek mindig
tobb fizikai ereje, szellemi képessége, stb. lesz, mint a masiknak. Masrészt
az emberi egyiittlét feltétleniil sziikségessé teszi bizonyos funkciok szabalyo-
zott betoltését: barmilyen idedlisan érett és informalt tarsadalomban is
szitkkség lesz iranyitasra, kovetkezésképpen alérendelésre is. Ezek alél a
szocioldgiai torvényszerliségek alél sem mentes az egyhaz mint kozosség és
mint intézmény: benne is van és sziikséges a tekintély.

Az igazi kérdés nem is ezen a sikon jelentkezik. Egyhdznak és profan
tarsadalomnak egyarant, ha nem is egyféleképpen, meg kell talédlnia a mai
idok helyes utjat a minden korban tragikusan embertelen két véglet: a totali-
tarizmus és az anarchia kozott. A kérdés tehat jozanul csak igy teheto fel:
milyen tekintélyre van sziikség ma az egyhazban? Erre a kérdésre nyil-
vanvaléan ismét tébb szempontbdl lehet és kell valaszt keresni — itt a
célkitizésnek megfeleléen a szocioldgiai szempontok hozzdadéasarol lehet szé.

Mindenekel6tt azonban egy dontésre van szitkség, amely éppen nem szo-
ciolégiai, hanem ,mddszertani“ vagy ,pedagégiai“ jellegl, és amelyben ki-ki
sajat vérmérséklete, nevelése és legjobb meggy6z6dése szerint mas és mas
iranyba hajlik. Legalabbis elméletileg valészinileg meghatarozhaté volna
adott esetben az a tekintély-minimum, amelyet az egyhaz nem adhat fel
lényegének feladasa nélkiil. De elgondolhaté egy maximaélis megoldés is,
ahol az egyhdz minden olyan elemet ki akar épiteni és meg akar tartani,
amely a tekintélyelvet megvalosuldsaban erésiti, illetve el6bastyaként
koriilveszi és védi (gondoljunk példaul a megfelelé stilusra, a tavolsagok
novelésére, az informéaciok és megokolasok kizarasara, stb.). A két elméleti-
leg meghatarozhaté szélsé pont koézil melyik felé kell ma az egyhaznak
kozelednie, hogy hivatasat a mai vilagban optimélisan meg tudja valésitani?
— Az elsé irény felé nincs sziikség kiilonosebb elemzésekre és megfontola-
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sokra, csak a torténelmi példakbél kell a megfelel6ket kivalasztani és a jelen
helyzetre alkalmazva feldjitani. — Amennyiben azonban a tekintély kérdésé-
ben is helyesnek latszik egy bizonyos ,aggiornamento“, hasznos lehet a ké-
vetkezokben megfogalmazott igények vagy lehet6ségek megfontoldsa, meg-
vitatdsa, megvalésitdsa.

1. J6 volna az egyhazon beliil is eljutni a tekintély elvének Gszintébben
és realistabban pluralista felfogdsdhoz. Természetesen jelen van és sziik-
séges a tekintély mindharom fajtaja az egyhéazban is. De ahol a harom nem
szerepel egyiittesen (és az optimum ezen a téren emberileg lehetetlen), ott
lényeges megkiilonboztetésekre van sziikség. A funkcionélis tekintélyt soha
sem szabadna személyi tekintélyként beéllitani, s6t még a teljesitményi
tekintélyt sem, legaldabbis nem abban az értelemben, hogy a teljesitmény
alanya valamiféle személyi kultusz targyava legyen. Ezzel szemben torekedni
kellene arra, hogy a személyi tekintélynek, vagyis az adott értéktdbbletnek a
teljesitmény minden lehet6sége nyitva alljon, és ahol méd van rd, a megfe-
lel6 funkciot is igazi tekintéllyel betdlthesse.

2. Ahol a tekintély elve fennall ill. nélkiilozhetetleniil sziikséges, ott is al-
kalom nyilik az alkalmazkodasra, éspedig a stilusban és hangnemben, hogy
a tekintély ne autoritativ formaban jelentkezzék. — Egy nagyiizem tulajdonosa
irja a gyaraiban megvalésitott stilusrél: ,Intézkedtem, hogy {izemiinkben
mindenki, aki a masiknak utasitast ad, hozzaflizze: miért van arra sziikség.
Abban a pillanatban, amint ez megtorténik, a masik mar nem Ggy tekinti
magéat, mint parancsfelvevé, hanem mint ember, aki megokoldsra érdemes.”
— llyen vagy hasonlé stilusvaltozasok az egyhaz keretén beliil is kétség-
teleniil parhuzamot alkotndnak a mai tendencidkhoz.

3. Atmenet a régib6l az djba soha nem megy ugrésszerilleg és nem valé-
sithat6 meg egy csapésra (hacsak nem forradalmi Gton, de akkor roppant
aldozatok &rén). Ez a tétel érvényes a tekintély elvével és gyakorlatéval
kapcsolatban is. Az egyhdzban sem oldja meg a kérdéseket egy ,reform-
piispok”, vagy egy ,reformplébanos, vagy egy ,reformtdrvény“. Mentalita-
sok és hosszan begyakorolt magatartdsok véltozasa csak ott lehetséges,
ahol ebben az irdnyban intenziv nevelés torténik, ahol az Gj begyakorlaséra
moéd nyilik. Az egyhazban uralkodé tekintélyfelfogas is csak tgy valtozhat,
ha az egyhaz minden tagjanak igazi lehet6sége nyilik valésdgos felel6sségek
véllalaséra, mint ahogy ehhez a profan térsadalmi életben méar tobbé-kevésbé
hozzaszokott. Enélkiil az egyhazban és a profan tarsadalomban betdltott sze-
repe kozott meghasonlas allapotaba keriil, mint az anekdota szavaival élve
a londoni ember, ha ott a baloldali kizlekedést jobboldalira allitjak at — de
csak az aut6buszok szamara.

4. Az elsé pillantdsra agy tinhet, mintha a kritika minden forméban és
minden kortulmények kozott ellensége lenne a tekintélynek. Koézelebbrél
szemlélve, és a vazolt megkiilénboztetések szellemében azonban més kévet-
keztetésre jutunk. Igaz ugyan, hogy minden kritika értelmetlen és ellentmondé
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a globélisan felfogott tekintéllyel szemben, a tekintély pluralista felfogésa-
ban azonban kifejezetten lényeges szerepet jatszik. A kritika igazi feladata
éppen abban éllna, hogy a helyesen felfogott pluralista tekintélyt biztositsa,
éspedig azaltal, hogy azonnal jelentkezik,amint a sajéat teriiletén jogos tekin-
tély illetékessége hatérait atlépi. Minthogy a konkrét életben ezek a hatéarok
soha nem szerepelnek éles logikai elhatéroltsédgban, a kritika mindig sziik-
ségesnek latszik, éspedig magéanak a tekintélynek az érdekében. Ebbél az
osszefiiggésbol kovetkezik egyébként az a sokszor elfelejtett tétel is, hogy
a tekintély hibainak takargatdsa magét a tekintélyt gyongiti. Ezzel szemben
a kritizalhat6 és a kritikat elfogadé tekintély hibék ellenére is bizalomra ér-
demes marad. Tekintély és kritika tehat nem egymaésnak ellentmondé, hanem
egymast kiegészité fogalmak. Ezért tinik Bernhard Haring megfogalmazasa
nemcsak szellemesnek, hanem tartalmilag dontéen fontosnak is: ,A kritika-
nak helyet kell adnunk az erények sordban, hogy az épit6 kritika onkritikéval
péarosulva alaposan elkiiléniiljon a rombol6, ellenséges kritikatol. A kritika
domesztikaldsdnak ezt a folyamatat a halasz-vadédsz-kultiréabdl a szant6évetok
és pasztorok kultirdjéba val6 atmenethez lehetne hasonlitani. Azok az eldl-
jarék, akik manapsag minden kritikdval szemben elutasité magatartast tanusi-
tanak és azt hiszik, hogy éllandéan vadaszatra kell kivonulniok a kritikusok
ellen, mintegy a totemvadédszok kultirajahoz térnek vissza." — A tekintély
megvédése és kiilsé jelekkel val6 hangstlyozésa tekinthetd ugyan a dolog
természetébdl folyé dolognak. De ezek a jelek a gyanakvés forrasaiva valnak,
ha a mdogottik allé tekintély nem tudja igazolni felsébbségét azéltal, hogy
nyiltan kiéll a kritika elébe.

Ez a néhany megjegyzés csak tampontokat és gondolatokat akart fel-
kinalni a személyes reflexionak. Hiszen a felvetett kérdés oOsszetett volta
miatt ilyen révid forméaban kimerit6 targyalds lehetetlen. Mindnyéjan tudjuk,
milyen sulyos, mennyire kozponti probléma egyhazunkban ma a tekintély
krizise. A személyes felel6sség a helyes megoldas tisztazasaban és meg-
valésitasédban elodézhatatlan. Am a tekintély kérdésében senki sem egyediili
tekintély a megtestesiilt Igazsadgon kiviil, aki mind a tekintély elfogadaséra,
mind pedig a tekintély kritikdjara példat adott nekiink, és halala el6estéjén
az igazi fels6bbséget, a végsd személyi értéktobbletet egymas segité szol-
géalatdban jeldlte meg.
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Jean-Marie le Blond
ISTEN TEKINTELYENEK MEGTAPASZTALASA

.Isten a mi urunk, 6 alkotott, 6véi vagyunk, kévetkezésképpen tekintélye
van foléttink.* Ez a szokdsos formul4zas Isten tekintélyérdl, — igazoldséra
elég lenne egyszeriien a ,tekintély* és ,alkot6“ kézti etimolégiai viszony.'
De ez mar inkabb ,magyarazatat” adja a tekintélynek, mintsem megnyil-
vanuldsanak médjat fedné fel. Kicsit hasonlit a gyerek spontdn vélaszéhoz,
mikor valami meghatdrozast kérdink téle: ,Ez azért van, mert." Mély
felelet, hiszen a meghatdarozas csakugyan egy ,mert“-re vonatkozik. De
joggal jegyezhetjilk meg ra: miel6tt ,mert“-et mondunk, meg kell magyarézni
azt, ami ,van“. A filoz6fusok erre azt mondanéak, hogy az észrevétel leltara
megel6zi a magyardzast: a ,fenomenolégia“-nak nevezett tudomany egész
er6feszitése ezt célozza.

Ne vérjanak itt holmi filozéfiai értekezést. Figyelmiink val6jaban Isten
tekintélyérdl szerzett kozvetlen tapasztalatunkra irdnyul, hogy ezt jobban
tudjuk értelmezni. A Krisztust hallgaté zsid6k mindenekel6tt azt jegyezték
meg, hogy ,tekintéllyel“ beszélt. (,Mondottak nektek . . . En pedig mondom
nektek.“) Megjegyzésitk nem volt felszines, mert ez a tekintély varédzslatos
erével hatott réjuk, még miel6tt forrasat kikutathattak volna; lenyligozte
oket, sajat hatalmanal fogva, a Jézussal val6 egyszeri taldlkozasban.
Megértették — olyan tapasztaldssal, amelyr6l még nem gondolkoztak, sot
egyesek bizonydra visszautasitottdk volna, hogy gondolkozzanak réla:
Krisztus Isten tekintélyének legtokéletesebb és konkrét megnyilvdnulésa.

Krisztus megtapasztalasdnak e vilagossaganal probaljuk itt felfedni
Isten-tapasztaldsunk Gtjat abban a teljes élményben, amelyet a Biblia
olvasdsa, a legszemélyesebb imadsdg és az Egyhéazban folytatott élet ad.
Nem arrél van tehat sz6, hogy ,megmagyarazzuk” ezt a tekintélyt (egyébként
is inkdbb annak elismerésére hajlunk, hogy sajat erejével kerit hatalméba),
hanem arrél, hogy doénté megnyilvanuldasaban megragadjuk, azutdn pedig
leleplezzitkk gyokerében és csicsén: a szeretet kovetelményében, abban az
ajandékozasban és o©natadasban, amelyet magéaba zar.

A TALALKOZAS TEMAI

Nyilvdnvalé, hogy az analégidk igen jelentés szerepet jatszottak Isten
tekintélyének bibliai bemutatasaban: pl. az dr, aki parancsol a rabszolgaknak,
vagy a kiralyok, akik uralkodnak a népeken. De ezeknek az analégidknak
dsvénye nem az egyetlen Gt a tekintély elismerése felé. Magaban a Bibliaban
is megtaldlhaté egy masik ut. Hiszen Isten nem mindig jelentkezett
kozvetleniil és kifejezetten Ggy, mint a vildg Gazdéja, aki azért ura, mert
6 alkotta, hanem ,eseményszeriibben“ is megmutatkozik, mint az a Més,
akivel az ember taldlkozik. Paul Tillich, a német-amerikai teolégus kiemelte
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ennek a masodik utnak jelent6ségét: itt ,az ember egy idegennel talalko-
zik, mikor Istennel taldlkozik. A taldlkozds esetleges. Nincsenek lényeges
viszonyban egyméssal." ? Persze nem tartjuk helyesnek e mondat minden
kifejezését; talan az a bizalmatlanség befolyasolta, amelyet a protestansok
Istennek a természet Gtjan valé megismerése irant éreznek. De érdeme,
hogy egy olyan mozzanatra iranyitja figyelmiinket, amely donté Isten konkrét
és személyes megismerésében.

Ennek a taldlkozdsnak legmegragadébb tipusa Moézes felfedezése: az
ég6 csipkebokor. Kiilonds, vératlan esemény, amely eltériti Gtjabél és
valami abszolit szentet nyilatkoztat ki neki, inkdbb megtapasztaldas, mint
kévetkeztetés Gtjan (Ex. 3.). Egy titokzatos Masik tor be életébe, s
betérésével felforgatja és atalakitja azt, s6t fel fogja forgatni és &t fogja
alakitani az egész nép életét is.

Mas példdk sem hidnyoznak: az ismeretlenek latogatdsa Abrahamnal
Mambré tolgye alatt és a baratsdg megkotése Isten és Abraham kodzt (nem
hidba hivjék az arabok Abrahdmot ,El Khalil“-nak, a Baratnak). Idézziink még
egy .kisebb", de jelentés példat: amikor Agéar, a pusztaba szamiizott,
gyermekével egyltt a szomjlusagtél elepedd rabszolgané talédlkozik Istennel.
Egy angyal forrast mutat neki, mire 6 folegyenesedik és igy kialt: ,0
Istenem, te latsz engem.” Newman kommentarja szerint Ggy éri ez 6t,
,mint valami 0j igazsag“, mint személyes, egzisztencialis taldlkozéas valakivel,
akit csak tavolr6l és elméletileg ismert, de most személyes kdze van hozza.

Végil — ez kiemelked6 helyet foglal el az egész zsid6-keresztény
torténelemben — a Szovetség. Ebben Istent kétségtelenil Ggy ismerjik
meg — éspedig a kinyilatkoztatds fejlodésének és a vallasi tapasztalas
elmélyiilésének arédnydban mind vildgosabban —, mint mindenki Istenét,
minden nép Urat (ennek a ,monotheizmusnak” kifejezése lzaidsnal valik
kiemelked6vé). De lzrael mint Szovetségessel ,taldlkozott® vele. Ez a
szOvetséges — ime a jellemzé jegy — kivélasztotta népét, s viszonzasképpen
a nép Ot valasztotta. A spekulativ tudds és a ,bizonyitékok" teriiletén tul
itt a szabadsdg birodalméba lépiink be: kivélaszténak és kivalasztottnak ez
a szOvetsége pontosan kifejezi két szabadsdg taldlkozasat. Isten ismerete
lzrael szamara nemcsak azt jelenti most mar: tudni, hogy van, hanem:
viszonyban lenni vele. ,Ismerem Ot“, ez nemcsak annyit jelent: hiszem, vagy
Jtudom“, hogy van, hanem: kapcsolatom van vele, taldlkoztam vele.

Ez a taldlkozas Isten ismeretének ugyanazon alapjan torténik, mint amir6l
a Biblia beszél, ez a természet altal kinyilatkoztatott Istennek konkrét
aktualizdldasa. Ez van a keresztény istentapasztalds ,cslcsan® is és ez
teszi személyessé, ez ,realizalja" az Istenrdl sz6l6 jolismert (talan tdlsago-
san is ismert, legaldbbis ha azt hissziik, hogy mar elsajatitottuk) tanitést.
.En vagyok Az, aki van, te vagy az, aki nincs. “ Ezt a kijelentést, amelyet
Sienai Katalin Dialégusaiban Krisztus szajdba ad® végiilis nem ugy kell
venni, mint a porrazizott aldzatra valé felhivast. Katalin szdméra végsé
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értelme az 6rom, mert akkor Ggy ragadta meg onmagat, mit ,létez6" —
de csakis Isten &ltal létez6 teremtmény, mint Isten megvalésult gondolata,
szandéka. Itt kiegésziil Istennek mint ,alkoténak“ az ismerete, de csak
ugy kapja meg teljes jellegzetességét, ha azonositjuk a szeretettel. A
szabadsdg, az ,ingyenesség“ (vagyis az ,ajandék“-jelleg) igy nem ugy
jelenik meg tobbé, mint a létez6k megmagyardzasanak postscriptuma; ez
a megismerés folfedi mély és elhatarozo jellegét. Bultmann azt mondané:
.egzisztencialis" szemszog ez, amely tilvisz azon az elszigetelt allitason,
hogy a Mindenségnek egy végsé okra van sziiksége (ez az allitds nem
Lerint" benniinket, hacsak nagyon tavolr6l nem); még itt is vélasztéast
leplez le, Istennek azt a valasztasat, hogy kozli magat, és ez végsé soron
joakaratu szabadsag, szeret6 szabadsdg gyanant nyilatkoztatja ki 6t. Ezért
fordul aztdn ez a megismerés — til a vildg tobbé-kevésbé kdzombos
szemléletén és objektiv rendszerén — a sz6 legteljesebb értelmében vett
.imadas“ felé: imadja azt a szeretetet, amely csak azért alkot, mert szeret.
.A szeretet oromének alapja az — irta szegényes emberi latohataraval
Sartre —, hogy igazolva érezziik létiinket." Kovetkezésképpen a Teremtd
tekintélye aj fényben mutatkozik meg, éppen a szeretet fényében. El6térbe
keriil benne az ajandékozé és elfogadé szabadsdg szemlélése, és ez
leleplezi a Teremt6 tekintélyében a szeretetet, amely maga a teremtés aktusa,
és viszonzasképpen feltétlen rahagyatkozésra szélit. Ez a keresztény meg-
tapasztalds magva, gyokerében épptgy, mint a csticséan.

lgy a teremté Istennek ez a ,megtapasztaldsa“, amikor magaval a
teremtéssel felidézi a szabadsdg s kovetkezéleg az esemény birodalmat,
amikor a teremtésbe a ,torténelmi“ perspektiva bizonyos nemét vezeti be,
ugy mutatja be 6t a térténelem minden pillanataban, mint aki betér életiinkbe.
Ez a betdrés szuverén és veliink sziiletett, kirantja a talajt labunk alél és
ugyanakkor megtalaltatja veliink Gnmagunkat, s mikozben létiinket adja,
megajandékoz benniinket magunkkal. Ismételjilk: a szeretet és a szabadsag
élménye ez: ,Te engem vélasztottal, én Téged valasztottalak, mert Te —
Te vagy.” Egy .En" és egy ,Te“ lényegi taldlkozdsa ez, utban a ,mi" felé:
okoskodéssal lehetetlen volt elgondolni, de megadatott a kegyelem altal.

Ez az ,atmenet" persze szuveréniil igényes, s kovetelése totalis, amint az
a szeretet természetében rejlik. Az 6nmagunkbdl valé kivetk6zésben, dnma-
gunk kiiiresitésében jon létre, ami azonban éppen nem negativ 6nmegtagadés,
hanem sajatmagunk megtaldldsat hozza magaval. Az 6nmegtagadds akkor
végs6 igazsagaban, legalabbis az élmény ,cstcsan“, anélkil, hogy meg-
szinnék radikalis lenni, a vilag legédesebb és legigazibb ténye lesz, —
allandéan annak kellene lennie, nem pedig csak futé pillanatokra.

Mindenesetre ebben a légkorben lehetévé valik az Ur és a Kiraly képének
kiegészitése, Ugy, hogy teljes értelmével ruhdzzuk fel, amely meg-
haladja az emberi politikdat. Ennek nem elhanyagolandé el6nye: megel6zziik
vele azt a lehet6séget, hogy a kiralyok és urak elleni — olykor igazolt —
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forradalom emberi magatartasat Istenre alkalmazzuk. (,Se Istent, se urat"
— ezt kétségtelenil igy kellene irni: ,se urat, se Istent*, félfedve igy az
emberi Ur fogalmanak rosszul tisztazott 4tvitelét magara Istenre.)
Megemlitettiink iddig néhanyat az Istennel valé taldlkozids szentirasi
példai koziil. Egyuttal igyekeztiink felderiteni a keresztény élményben azt,
ami a teremtmény Istennel valé viszonyanak magva: az iméadéas
magatartésa, teljes és Orvendez6 rahagyatkozas arra, aki ,igazolja létiinket",
nemcsak a filozé6fusok szemében, hanem a magunkéban is. De mindezt csak
akkor értjuk meg teljesen és ,val6sitjuk meg“ igazan, ha tdlhaladunk a
példakon és szimbolumokon és azt a misztériumot idézziik emlékezetiinkbe,
amely minden taldlkozdsnak megkorondzédsa: maganak a Megtestesiilésnek
misztériuméat, nemcsak elvont meghatarozasaban, hanem legkonkrétabb
korilményeiben. Ez valéban Isten Fidnak titka, aki maga is Isten és az
Atyénak megnyilvanuldsa, de kivetkézik isteni megjelenésébdl, hogy .emberi-
ességben és josdgban mutatkozzék meg“. Istennel ekkor gy taldlkozunk,
mint ,egyenliével“, mint emberrel a tobbi ember koz6tt; egészen pontosan:
mint olyan emberrel, aki nem burkolézik a politikai tekintély tégajaba, s
éppen ezért zsarnoksag nélkiil megkivanhatja azt a ,teljes és édes lemon-
dast”, amelyrél Pascal beszélt. Az is figyelemremélté, hogy nem olti fel
a hatalom palastjat, a felh6t és villamokat, amelyek a Sinai hegyre
emlékeztetnének, azt uténoznak. Krisztus visszautasitotta a feltiné és
haszontalan ,égi jeleket. Igen gyakran csak bizalmas kérben tesz csodakat
és titoktartast kivan. Még amikor hivatkozik is rajuk, mint kiildetését igazolé
jogcimre, ugy latszik, csak masodlagos jelentéséget tulajdonit nekik:
.Ha nem hisztek nekem, higgyetek legalabb annak, amit cselekszem®
(Jn 10, 38). Roviden: a csoddk, az istenség jelei, véasé értelmiiket csak
akkor téarjak fel, ha Istenhez mint szeretethez kozelitiink, s legmélyebb
szimbolizmusuk a gyégyuldsé, — az egész emberé, nemcsak a testé. Isten
tekintélye végsé soron mint a szeretet kdvetelménye nyilatkozik meg.

TEKINTELY ES ERTEK

Mindezeknek a talalkozdsoknak kozés vonédsa, hogy 6nmagukban ele-
gendék: ,En tantsagot teszek Gnmagamrél — mondotta Krisztus —, és
az én tanuisagom érvényes.“ Be is fejezhetnénk itt ezt a cikket, mindenkit
sajat keresztény élményére utalva, ennek az élménynek csticsara, amely
mindenkinek meghitten ismerés, akkor is, ha nem mindenki elmélkedte at
és ,tematizalta”. De ez a tapasztalat csak az emberek kozotti viszonylatokbél
vett képek tamogatdsaval jon létre. Mar felidéztiik az emberi szeretet
szimbolumat, amikor az egyik ember atadja magédt a masiknak és egyiknek
Jtekintélye* van a masik folétt egyszerlen azért, mivel az a masik —
.Te" vagy. Ez a kivaltsdgos szimbolum. De mas képeket is talalunk, sét
elég megddébbentd, hogy a teolégusok és lelki taniték ezekkel viszonylag
olyan sziikmarkian béntak.
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Hagyjuk a ,leader” tekintélyének a képét. Bar ez az angol kifejezés
kevésbé erbszakos iz, mint a francia, mégis csak egy személyiség
érvényesiilését idézi fol a tébbi folott, és ez igen vegyes elemekbél &ll,
amelyek kozott nem mindig legcsekélyebb a hatalom és uralkodds szandéka.
Hivatkozzunk inkdbb a tudésnak a maga kérében vita nélkiil elismert
tekintélyére — nem sziikséges, hogy éppen egyetemi dékan vagy Nobel-dijas
legyen —, egy mesterségét érté technikus tekintélyére, aki nem szolgailag
alkalmazza a gyartasi szabélyokat, hanem olyan j6l elsajatitotta, mintha
csak sajatmagabdl meritené 6ket; egy igen tapasztalt, szinte szemfény-
vesztéen Ugyes munkas tekintélyére; egy éreg nagymama tekintélyére, aki
sokat latott és 6rzott meg emlékében anélkiil, hogy megsavanyodott vagy
besziikiilt volna; egy fiatal menyasszony tekintélyére, aki val6ban véllalta
feleségi, anyai, haziasszonyi szerepét. Ki ne vette volna észre kerekasztalnal,
adminisztraciés tanacskozdson vagy osszejovetelen (ha nem puszta forma-
sagbdl tartjak), hogy egyesek, nem mindig a legjobb szénokok, nem is a
legképzettebbek, hanem azok, akiknek van mondanivalojuk, masfajta fi-
gyelmet valtanak ki, mint az ilyenfajta kézléseknek altalaban kijaré udvariasség
és szabalytisztelet?

Mindezeknek a nem-hivatalos és nem-intézményes tekintélyeknek az a
jellegzetességiik, hogy ,6nmagukon beliil* vannak és kényszer és megfélem-
lités nélkiil érvényesiilnek. Amikor a tébbi ember elismeri 6ket, nem érzi
ugy, hogy valami erdszaknak enged. Szabadon fedezik fel ezt a tekintélyt,
s nincs kozben az a benyomasuk, hogy uralomnak vetik ald magukat.
Frappéns az analdgia egy igazi ,érték" tudomasulvételével, ahol a kényszer
értelmetlen dolog lenne. (Kinek jutna példaul eszébe ,megparancsolni®,
hogy értékeljiikk Beethoven 3. c-moll zongoraversenyét, vagy a ,Pathétique”
szonatat?) Val6ban, az érték lényeges vondsa, hogy jelentkezésével igazolja
magét, egészen egyediil, kiils6 tamasz nélkiil. Példdul — és ez a leg-
nagyobb példa — miért érték az igazsdg? Bizonyos, hogy hasznos (taldn
ez a legvégso ravaszsag a diploméciédban?), hogy magdaval hozza a megismerés
oromet, de ,értékké" az teszi, hogy .igazsdg“. Ez elég ahhoz, hogy .réank
kényszeritse* magat, kényszer nélkil, anélkiil, hogy uralma aléd hajtana azt,
aki befogadja. Kétségtelen, hogy fellazadhat valaki az igazsdg ellen, de ez
teljességgel igazolhatatlan l4zadés, a bin misztériuma leplezédik le benne.
Ez kiilbnben kivételes eset, az emberinek hatdran helyezkedik el; leggyak-
rabban az ember, tobbé-kevéshé tudatosan, nem akarja latni az igazsagot,
és igy csakugyan nem is latja.

Bizonyos — tekintéllyel fel nem ruhdzott — emberek tekintélye, minden
téarsadalmi helyzettél fiiggetleniil, abbdl ered, hogy értékek hordozéi. Nem-
csak ,meggy6z6déseké” (ez minden bizonnyal kévetelmény, de nem elegen-
d6), hanem igazsdgoké. Itt kiildnbézik mélyen az igazi tekintély a hatalom-
vagy kényszerétdl, és szoges ellentéte az erb6szakoskodédsnak. Valéban:
az értékek hordozéjat azért tiszteljilk, mert 6 maga megsemmisiil az érték
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elott, amelyet megjelenit. Mésrészt testet és vért ad ennek az értéknek,
mig enélkiil a ,megtestesiilés* nélkiil talan elvontnak vagy legalébbis ben-
niinket nem érintének latszanék. A ,semleges” nembdl (a szép, a j6),
amelyben az értékeket rendszerint megfogalmazzuk, atmegy a személyesbe.
De ez mindig az értékeket torténetesen hordozé egyénen tulrél indul ki,
mikézben 6 maga megsemmisiil a hordozott érték el6tt. Ennek kévet-
keztében az érték beliilr6l ér el benniinket, sajatmagunk Gtjan, azzal, hogy
— bérmilyen szegények és ,hamisak” is vagyunk — egyetértiink az igaz-
séggal és az eszménnyel, Isten felé val6 — talan nem is tudatos —
vagyakozasunk erejében. Ezért nem jelentkezik a szébanforgd tekintély
uralkodéi jelleggel; nyelvtanilag szélva, nem parancsolé6 moédban fogal-
mazédik meg, hanem kijelenté médban, mint tagadhatatlan tény.

Vildgos azonban, hogy ezek az emberi tekintélyek, legmagasabb meg-
nyilvanulédsukban is, mindig csak részlegesek vagy féltételesek. Részlegesek,
mert lehetetlen még csak elképzelni is olyan embert, akinek hozzaértése
tokéletes és aki val6ban megtestesitené az ember-mivolt minden cstcsét.
Feltételesek, mert mindig ald vannak vetve a tartéssdg és a gyakorlat
prébajanak. Egyetlen ember sem érdemel tokéletes bizalmat, amennyiben
ember, és tekintélye mindig ald lesz vetve a gyakorlat igazolasanak.
Emlékezziink csak Tacitus lakonikus mondatéra arrél a Nér6rél, akit mindenki
mélténak itélt az uralkoddsra és aki méltatlannak bizonyult ra: ,dignissimus
imperio, nisi imperasset* (,mindenestiil uralkodasra mélt6, ha nem uralkodott
volna“). '

Azok az emberi tekintélyek, amelyekr6l beszéltiink, elhalvanyodnak a
Megtestesiilés el6tt. Nem mintha Krisztus minden emberi hozzdértést meg-
testesitett volna magaban (nem (gy mutatkozott be, mint a legjobb technikus
vagy valami Einsteint is tdlszarnyal6 tudés, vagy olyan filoz6fus, aki
egyesiti magaban Platént, Arisztotelészt, Kantot, Hegelt és Husserlt). De
allandéan, velesziiletett médon megnyilatkozasa volt nemcsak egy rendkiviili
emberi egyéniségnek a maga egyszeri megjelenésében, hanem az Isten
el6tti tokéletes megsemmisiilésnek is. Az 6 feltétlen tekintélye az Atya
kifejez6dése, annak is vallja (,Az én tanitdisom nem az enyém, hanem azé,
aki engem kiild6tt*); 6 az Ut az Atya felé és 6 maga az igazsag: ,En vagyok
az Ut, az igazsadg és az élet.” Csak az Atyaval val6é viszonya kovetkeztében
az, aki, mig az emberi tekintélyek bizonyos utat egyengetnek ugyan lIsten
felé és elindulnak feléje, de képtelennek bizonyulnak arra, hogy ,meg-
jelenitsék”, jelenvaléva tegyék. Tokéletlen megtestesiilések vazlatai — de
gyégyithatatlanul szegényesek.

A TEKINTELY AZ EGYHAZBAN

Ugy latszik, Istennek, valamint Krisztusnak mint az Atya kifejezésének
ez a tekintélye, ez a nem-uralkodé és ugyanakkor feltétlen tekintély a sz6
szoros értelmében atruhdzhatatlan. Val6ban Isten kivéltsaga, hiszen egyediil
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6 kovetelhet feltétlen engedelmességet. Csakhogy Krisztus azt mondotta:
+Aki titeket hallgat, engem hallgat”, s ezzel szinte mintha teljhatalmat adna
az apostoloknak, utédaiknak, s6t minden kereszténynek, amennyiben az Egy-
haz nevében beszél és cselekszik.

A val6sagban nem teljhatalmat adott: jelenlétet igért és adott meg,
Lelkének jelenlétét, és a teolégusok nagyrésze joggal teszi piinkdsdre az
Egyhaz végleges megalapitasat.

Hitbeli, nem pedig megtapasztalhaté jelenlét ez. lgazdb6l mindig is igy
volt; Jézus elsé tanitvanyai, akik ,az embert lattak“, ,az Istenben hittek",
Szent Agoston j6lismert szava szerint. Ok is a Hitben éltek, De Istennek ez
az érzékelheté foldi jelenléte is visszavonult a mennybemenetellel, és a Lé-
leknek nincs foghat6 vagy lathaté alakja. Kisiklik az anyagi megtapasztalas
alél; egy bizonyos fajta tapasztaldsnak elarulja magat, ezt azonban csak a
hitben éljuk meg, s igy ismerjiik el a Lelket hordozé emberekben Isten
tekintélyét.

Beszéljiink elészér a szentség élményérdl, Isten megnyilvanuldsarél a
szentek altal, hogy azutdn ,objektivebb“ struktirakhoz jussunk. A szentek
leggyakrabban er6s egyéniségek, és mint mondani szokds, ,temperamentu-
mosak“ voltak; de szentségiik abban jutott kifejezésre, hogy megsemmisiil-
tek Isten el6tt, és igy paradox médon magaban er6s egyéniségiikben tartak
elénk Isten tekintélyét. Ok a maguk emberi médjan — vagyis nem passzive
— .lsten eszkozei” voltak. Tehat életiik méar felszolitds a tobbiek szamara,
hogy keressék Istent és adjak at magukat Neki. Igy a szentek az Egyhazban
Isten tekintélyének, ennek a nem-uralkodéi, s ugyanakkor szuveréniil kéveteld
tekintélynek megnyilvanulasai.

Ott van tovabbé a lelki tandcsadok tekintélyének élménye, a ,sztareceké”,
ahogy az oroszok mondték: egy-egy barat, remete vagy vilagi ember, egyhazi
méltésag és hivatalos kiildetés nélkiil, akihez egyesek kérdésekkel fordulnak,
nem azért, hogy vegye at helyettiikk életiik iranyitasat, hanem hogy segitse
oket tajékoz6dni és Istent jobban keresni, folismerve sajat hivatasukat.
JPrivat" tekintélyek, mondhatnank, inkdbb segit6k, mint mesterek.

De taldlkozunk az Egyhazban hivatalos tekintélyekkel is, akik més okok-
bél érvényesiilnek folottiink, mint a személyes életszentség. Nem ok nélkiil
irjuk: ,.Szent Officium" vagy ,Szentatya"; a kotéjel* nem elhanyagoland6,
mert jelzi, hogy itt nem a szenttéavatas itéletét mondjuk ki arrél, aki
parancsol. Ne feledjiik: Sienai Szent Katalin, aki olyan &llhatatosan beszél
leveleiben a paparél dgy, mint ,féldi Krisztusr6l“, a nagy egyhéazszakadas
idején élt és harom egymassal vetélked6 papat ismert, akik koziil egyik sem
latszott szenttéavathaténak.

Ennek a hivatalos tekintélynek létrehozasa, legalabbis részben, bizonyéara
azokbél a sziikségletekb6l magyarazhaté, amelyeket a térsasédgi jelleg
magéaval hoz. Ez nem puszta emberi bélcselkedés, puszta ,szociolégia®,
Krisztusra val6 vonatkozas nélkiil. Krisztus, amikor azt akarta, hogy megvélté
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tevékenysége folytatédjék, hogy kiterjedjen térben és idében, és igy az
egész emberiséget atfogja, akkor Egyhazat akart; kévetkezésképpen fol
akarta venni az egész tarsadalmi test — sokszor sdlyos — struktiréit is,
éppentigy, mint a FiG vette magara az egyéni ember struktirdit és sdilyait,
amikor a torténelmi megtestesiilés altal a vildgba lépett. Ez az Egyhdazban
lévé tekintély megalapozott és hagyoményos magyarazata, amely termé-
szetfolotti okokbdl térvényesiti a f6 tiszteletét. De ezek az okok hasonlék
azokhoz, amelyek a sz6 legtagabb értelmében vett tarsadalmi és politikai
tekintélyt igazoljak. Valéban vildgos, hogy magasabb helyzeténél, kiter-
jedtebb téjékozottsaganal, az élvezett tanacsok sokféleségénél fogva a
tisztanlatast eleve a szerzeteldljarérol, a piispokrél, a papardl kell foltételez-
niink. Ezt elismerni egyszer(i szerénység, ami nagyon emberi és nagyon
realista erény, de nincs kizarva a legbuzgébb kereszténységbél sem. Ez a
szociol6giai magyarazat tehat nagyon is érvénves; de elégtelennek bizonyul
mind az egyhazfék tekintélyére vonatkozélac az Egyhadzon beliil, mind az
Egyhaz kollektiv tekintélyét illetéen a vilagban.

Arra hajlunk tehat — ez is hagyomdanyos és magabdl az evangéliumbol
ered —, hogy még kozvetlenebbiil kapcsoljuk éssze az engedelmességet a
fon és a hivék tomegén &t Istennel, a jelenlétbe vetett hittel: ,Nem
hagylak arvéan titeket ..." ,J6 nektek, hogy én elmegyek ... ,Méas Téarsat
adok nektek; 6 hasonlé lesz hozzam és megtanit mindarra, amit én mondtam*
(Jn 16). Es a Péternek mondott sz6 a té partjan, a feltamadés utén, a Szent
Jénostél emlitett epizédban: ,Legeltesd baréanyaimat, legeltesd juhaimat®
(Jn 21, 16; vd. Mt 16, 13 sk), a kiildetéssel egyiitt, hogy ,erdsitse meg
testvéreit". A tekintély igy nemcsak Jézus egyhézalapité akaratdhoz
kapcsoldédik, hanem Krisztus Lelkének jelenlétéhez is. Az ennek a Léleknek
jelenlétébe vetett hit lényegileg kiilonbozik ennek vagy annak a személynek
szentté nyilvanitasatél, és a nem kanonizalt papak, pl. XIIl. Le6, XV. Be-
nedek és XI. Pius, éppugy az (idvosség hivatalos eszkdzei voltak, mint
X. Szent Pius.

Félreismernénk ezt a hitet, ha csak a biztonsagigény jelét latnank benne,
ami félment a megkiilonboztetés és a személyes felel6sség nehéz
kotelessége aldl. Sokkal inkabb a bizonyossdg vagya, vagyis az Istennel
valé autentikus viszonyé. Es az a tény, hogy ez a viszony egy ember vagy
egy kbzésség altal valésul meg, és az egyik is, a masik is mindig tékéletlen,
mindig ,sulyos“ (amely silyban mindegyikitknek része van a sajat sulyaval),
mindegyik sziikséges eszkéz, de magdban hordja azt a kockazatot, hogy
ellenzévé lesz, — ez a tény a hit folytonos tisztuldsat koveteli, azét a hitét,
amely egyszerre biztos és az érzékletes megjelenést tilhaladé. Ez a
szitkséges foltétele annak, hogy igazdn kimondjuk az Isten tekintélyével
val6 talalkozésra jellemzé szét: ,Ez Te vagy”, még ha a fény, amelyben
kimondjuk, nem is tinik mindig eléggé kaprézatosnak, és az .En vagyok”
nem is elsé tekintetre vilagos benne.
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Ennek a hitnek tehat sziinteleniil tisztulonak és sziinteleniil kiilonbozteto-
nek kell lennie egyszerre; 4t kell haladnia az emberi indokokon, a rend
egyszer(i szilkségén és az ezért vagy azért a f6ért valé lelkesedésen
(4thaladnia, nem elutasitania, — ez kiilinben embertelen is lenne), hogy
elérkezzék az .ez Te vagy“ felismeréséig, ami a végsd igazolds, a Lélek
jelenlétében.

Az 1. és Il. vatikéni zsinat egyébként az Egyhaz hagyomanya értelmében
felszélitott erre a megkiilénbozteté hitre, amikor killénvélasztotta azokat az
alkalmakat, mikor a pépa, kifejezetten a Lélek vezetésére hivatkozva, .ex
cathedra® nyilatkozik, és a ,rendes magisztériumot”, amely mindig a Lélekre
utal, de kevésbé hivatalos és kevésbé kozvetlen médon. Ennek kell meg-
valésulnia a kollegidlis déntésekben is; végiil ez van jelen a kozosségek
megmozduldsaiban és az egész keresztény kdzosségben. Mert ott is, anélkiil,
hogy a hitélmény lényegesen megvéaltoznék és a jelenlét elhomalyosulna,
véltozhat a hangsuly az id6k sziikségletei szerint, médosulhat az izlés lelki
téren is, ami nincs minden 6sszefiiggés nélkiil a divat titokzatos jelenségével,
— hiszen igazsagtalanok lennénk, ha ennek birodalmét csupéan semmiségekre
korlatoznank. (De még ez az utébbi divat is nem 6rizheti-e meg a Lélek
fuvallatanak egy kis nyomét?)

Istennek a Szentirdsban és a legmélyebb vallasos megtapasztalasban
megragadott tekintélyét csak a szeretettel val6 viszonydban ismerhetjiik
meg teljesen, — a szeretetet egész kiterjedésében véve, ahol egyesil a
két parancs: Isten és a felebarat szeretete. VI. Pal papa egyik legidjabb
beszédében, az Egyhaz , tarsasagi” jellegérdl szélva, elsé helyen ugyan
,az alapvet6 fogalmat* idézte, amely ,mindenkinek a lelkében megjelenik
az Egyhdz lényegére vonatkozélag: az Egyhaz kozbsséa ...", a beszéd végén
azonban a ,koinonia“ fogalméahoz jutott: ,Szent Jénos ma j6l ismert kifeje-
zése: koinonia, amely maganak Istennek életében részesit benniinket
és testvérekké tesz Krisztusban." ¢ Tarsadalmi, hivatalos szerkezetében,
minden holtsily és az id6énként lehetséges visszaélések ellenére, az isteni
tekintély hiteles folfedezése csakis a teljes Isten és emberek iranti
szeretet Gtjan jén létre. Az Egyhéz tekintélye akkor gy jelenik meg, mint
ennek az egységnek istenadta jele és kdzéppontja.

CHRISTUS, 1970. januér.

JEGYZETEK

' Ti. a francidban: ,autorité" és ,auteur”.

? Paul Tillich: Theology of culture. Oxford University Press, New York, 1959. 10. o.

* Le Dialogue de sainte Catherine de Sienne. Ford. J. Hurtaud. Editions Lethielleux,
Paris, 1913, |. 169.

* Lettres, ford. Cartier, Editions Poussielgue, Paris, 1958, 1. 21.

* A francidban: Saint-Office, Saint-Pére.

® Osservatore Romano, 1969. nov. 13.
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Orsy Lészlo

UJ FENYBEN A CSALATKOZHATATLANSAG

A teolégusok kozétti 6kumenikus dialégus akkor lesz eredményes, ha a
felek koziil egyik sem merevedik bele sajat nézeteibe, mikozben prébalja
megmagyardzni a masiknak, hogy mit gondol 6. A parbeszéd akkor sikeriil,
ha a résztvevok mindnyéjan egyek Isten titkainak szemléletében. Mig gesz-
tikuldlva és érvelve néznek farkasszemet, nem jon létre kommunikacio;
amikor egyiitt nézik Istent és szemlélik az emberek kozott végbevitt tetteit,
nem keletkezik szakadas. Ett6l a pillanattél kezdve eltinnek a hédité torek-
vések és a védekezd csatak, és megvan a teologizalas helyes médjanak fel-
tétele.

Platon mondta — és nagyon sok az igazsag benne —: filozéfus akkor szi-
letik, amikor valaki vildgegyetemiinket és az abban lévé dolgokat szemlélve
.pathos“-t, egy bizonyos nyugtalansdgot érez az ismeretlennel szemben.
Hasonlé gondolatot taldlunk a keresztény hagyomanyban is. Teolégus akkor
sziiletik, amikor valaki csodélkozast és csodalatot tapasztal Isten titkainak
szine el6tt.

Oszintén megvallva, sok csodélkozast és kevés csodalatot taldlunk a
csalatkozhatatlansaggal szemben, amelyet az elsé vatikéani zsinat tulajdonitott
a péapéanak. Biztos, hogy a zsinat utdn hamarosan megmutatkozott és azéta is
mindig latszik: a karizma mikodési feltételei szigoriak és a papanak nem
minden egyszer(i kijelentéséért all j6t a Szentlélek. Inkabb a legtébb allitdsa-
ban Isten igéjének kijelentése emberi bolcsességgel és tudomannyal kevere-
dik. Tovabba a masodik vatikani zsinat megnyitotta szemiinket a csalatkoz-
hatatlansadg Gj dimenzi6jara, amikor a piispoki kar kollegialis jellegét hang-
stlyozta a pépa fésége alatt.

De a botrdnyk6é megmaradt. A csalatkozhatatlansag problémajat az oku-
menikus talélkozasokon tobbnyire udvariasan elkeriilik. Kdvetkezésképpen
a nehézség tovéabbra is fennall és titokban terjed, megoldva nincs semmi.
Az egység nem novekszik.

Be kell vallanunk, hogy a ,csalatkozhatatlansag” sz6 tulsédgosan atfogéan
hangzik. Negativ és nem fejezi ki sajat korlatait. Es éppen mivel negativ,
valéjaban nem mondja meg, mi a csalatkozhatatlanség. Mogéje kell nézniink
a kifejezésnek.

Lehetséges-e, hogy ez az iigyetlen szd: ,csalatkozhatatlansag”, titkot
takar, amelyet a 1l. vatikéni zsinat megpillantott, de kifejtéséhez sem ideje,
sem eszkdzei nem voltak? Mi keresztények megvizsgalhatjuk-e ma jelenté-
sét és ha titkot fedeziink fel benne, szemlélhetjiik-e egyiitt? Es igy gyarapod-
hatunk-e az egységben?

Szerény véleményem szerint a tévedhetetlenség tana mogott rejlé titkon
a katolikusok Istennek az 6 népéhez val6 hiiségét értik. Ez a hiiség fiiggetlen
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minden emberi tényez6tdl: Isten hisége, amelyet Abrahdmnak és utédainak
eskiivel igért — és amely ma is éppoly érvényes, mint kezdetben volt, ahogy
ezt Pal apostol az 6 galatdinak erételjesen megmagyarazta. Isten hiisége
népéhez Krisztus fizikai jelenlétében tet6z6détt Isten tévelygd és tévedd
gyermekei kozott: koztink. Krisztus volt az Ige, és O adta nekiink az igét,
hogy ne vesszen el, hanem vilagitson a s6tétségben. Az evangéliumban ve-
link hagyta az igét, hogy a j6 hir hallasatol senkit meg ne fosszon. Nyugodt,
erés fényt hagyott itt vele kodztiink.

A keresztény hit egyik jellegzetessége, amelyben kiilénb6z6 irdnyd
kozosségek taldlkoznak, a hit Isten hiiségében, aki Igéjét megdrzi népe
kozepett, torténelmiink viszontagsdgain at. Ezt a hlséget kilonféle médon
fejezziik ki. Az Isten hliségébe vetett hit kifejezésének egyik utja a Szent-
irasnak, mint a hiteles keresztény élet Gtmutatdjanak elfogadédsa (ahogy
ezt a protestansok oly erésen hiszik). Ehhez az ortodox egyhéz hozzateszi
a hagyomanyok nagy tiszteletét, mivel meg van gy6zédve arrél, hogy Isten
szavat emberi tettek nem torélhetik el. A katolikusok egy lépéssel tovabb
mennek — az 6 hitiik szerint Istennek népéhez valo hisége él6 személyeken
keresztiil nyilvanul meg és tevékenykedik: a felszentelt plispokok és kiilono-
sen kozOsségiik feje, a papa altal. Ezt az elsé vatikani zsinat még nem fe-
jezte ki érthetéen, de a mésodik mar nagy elérehaladédst tett az egyensily
helyreallitasaban.

A ,csalatkozhatatlansag” szé tgyetlen meghatarozéas lehet, de csodélatos
tényt prébal kifejezni: az Ige titokzatos és allandd jelenlétét az Egyhazban.
Hogyan tudndk ezt a titkot maradéktalanul kifejezni? Volt a torténelemben
id6, amikor az ember nem dadogott Isten jelenlétében?

Kivétel nélkil minden keresztény kozosség hisz abban, hogy Isten hi-
séges marad népéhez és igéjét nem fedi el a szazadok pora, hanem athato
erével eleven marad. Nem holttestet 6rokoltink Krisztustél, hanem él6
hiradast. Isten hiségének tobbé-kevésbé emberi eszkoze a protestdnsok
szemében a Szentirds, az ortodoxoknak a Szentirds, a hagyomény és a szent-
ségi plispokség, a katolikusok szemében mindez egyiitt, de kilonleges hely-
zetet biztositva annak a személynek, aki hitiikk szerint Péter utéda. Mindezek
mogott az a misztérium van, amiben mindannyian hisziink: Isten hisége.
Csupén a hiiség megnyilvanulasarél, csatornajarél, eszkozér6l alkotott el-
gondoldsunk kiilonb6z6.

Az érvek semmi j6t nem hoznak. Maris tul sok van bel6liik. De mind-
nydjan egyiitt bamulhatjuk és csodélhatjuk azt a tényt, hogy Isten népével
van és hogy igéjét elevenen 6rzi meg koztiink. Ennek az allandé eseménynek
a megtapasztaldsa lenylgdz6 lehet. A titok igézete és a beldle kovetkezd
héla nagyobb egységet hozhat Iétre, mint amit barmikor is remélni mertiink.
Es ez eggyel t8bb megnyilvanulasa lesz Isten hiiségének népe irant.
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Weissmahr Béla
NEHANY GONDOLAT A SZERZETES| ENGEDELMESSEGGEL KAPCSOLATBAN

Az Egyhaz benne éll a valtoz6 vildgban. Ezért nem meglep6, hanem ellen-
kezéleg magatdl értet6dd, ha a szerzetesi élettel és ezen beliil a szerzetesi
engedelmességgel kapcsolatban is Gj kérdések meriilnek fel. Miel6tt ratér-
nénk e kérdések elemzésére, néhiany megjegyzést kell elérebocsatanunk.

El6szd6r is az Uristen ezt a viladgot véltozénak, fejlodének teremtette.
A teol6gia sem éllhat tehat az idén kivil. Ez nem jelenti azt, hogy ami régen
érvényes volt, az ma méar nem érvényes. De jelenti azt, hogy ugyanazt az
igazsdgot a mai kor nyelvén, a mai szituaciénak megfeleléen kell kifejezni.
Eppen a Krisztus tanitdsahoz valé hiség kéveteli meg, hogy ezt a tanitast
allandéan Gjrafogalmazzuk, Ggy, hogy megfeleljen a véltoz6 idének. Ami igaz
volt, az igaz marad, de minden kérdés a kiilénbdz6 torténeimi helyzetekben
mas megvilagitasba keriil és igy kiegészitésre szorul. Ezért van az Egyhé4zban
dogmafejlédés. Ez megmutatkozott az egyhézi tanitds egész vonalan. Ne cso-
dalkozzunk tehat, ha a szerzetesi élet és a fogadalmak értelmezése is valto-
zik. Minél bonyolultabb egy valéséag, annal inkabb az idében all.

Azt mindenki természetesnek tartja, hogy a szerzetesi szegénységnek
a mai gazdasagi és tarsadalmi életkoriilmények kozott mas a megjelenési
formaja, mint régebben a feudalis tarsadalomban. Persze nem olyan egy-
szeri megmondani, hogy a szegénység evangéliumi eszménye hogyan valé-
sitandd meg ma. Minden véltozéds krizissel is jar. Az (j forméakat meg kell
talalni, nem kapjuk 6ket készen. Ezért nincsen semmi megddobbent6é abban,
ha az engedelmességgel kapcsolatban is (j kérdések meriilnek fel, amelyeket
nem lehet egyszerlien azzal megoldani, hogy a hagyomanyra hivatkozunk.
Nem elég hangoztatni: ez eddig igy volt.

A masodik megjegyzésiink az, hogy az engedelmesség teoldgidjat nem
lehet végsodkig kisarkitott esetekre valo tekintettel felépiteni. Nem szabad
tehat egy j6zan engedelmességi teol6gidt arra alapozni, hogy lehetnek olyan
helyzetek, amikor igenis helyes és érdemszerz6, ha az alattvalé szé nélkiil
teljesiti az eldljaronak — noha nem bint kivdné — de mégis az adott
esetben helytelen rendelkezését. Az ilyesmi el6fordulhat ugyan, és még az
ilyen szélséséges helyzeteknek is meg kell tudni adni adott esetben az
értelmét, de nem lehet kiindulépont, amikor lényeges osszefliggéseket pro-
balunk tisztazni.

Harmadszor fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy az élet nem
formélis logika és nem is tiszta matematika. Ahhoz, hogy a val6ségot igazan
ki tudjuk fejezni, gyakran, s6t legtdbbszor kiilonb6z6 ellentétes oldalakrol
kell megkozelitenink. Nem szabad tehat meglepédni azon, ha az engedel-
mességrél sz6l6 gondolatmenetiink folyaméan a kérdéseket egyméssal ellen-
tétes szempontok szerint vilagitjuk meg. igy persze az a benyomés alakulhat
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ki, hogy egymassal ellentétes dolgokat allitunk. Errél azonban nincs szé,
hanem csak arrél, hogy a kiilénb6z6 szempontoknak egymast ki kell egészi-
teniok. Meg kell érteniink, hogy a redlis életben mindig valamiképpen ilyen
ellentétekrél van sz6, amelyeket egységbe kell hozni.

Ezek utan a bevezetd megjegyzések utdn nézziink szembe a kérdéssel.

Mindenekel6tt le kell szégezni: nem kénnyl bebizonyitani, hogy a szer-
zetesi engedelmesség ,evangéliumi tanacs“. Az evangélium vildgosan ajanlja
az anyagi javakrol és a hazassagrél valé lemondast a ,mennyek orszagaért”,
azért, hogy az, akinek erre hivatasa van, tokéletesebben kévethesse Krisz-
tust. Az azonban nem tiinik ki a Szentirasbél, hogy az engedelmesség evan-
géliumi tandcs lenne. Azonkiviil az Egyhazban csak lassan fejlédott ki a
kozosségi, a szerzetesi engedelmességet megval6sité élet. Sziizek voltak
az G6segyhazban. Voltak aszkétak is, akik teljes szegénységben remete-
életet éltek. De a szerzeteseloljaronak fogadott engedelmesség csak a
IV.-V. szédzadban alakult ki, mégpedig a lelkivezeté és tanitvany viszonyabél.
Ezt a tényt figyelembe kell venniink, mikor szembenéziink az engedelmesség
problémajaval.

Persze szoktak azt mondani: az engedelmesség éltal Krisztushoz lesziink
hasonléva, ezzel teljesitjikk Isten akaratat. A lelkiségi irodalomban gyakran
taldlkozunk ezzel az érvvel. Es itt kétségteleniil alapvetéen helyes meglatas-
r6l van szé. Ezt a helyes meglatast azonban jobban ki kell fejteni és vildgo-
sabban kell megalapozni, mint ahogy éltalaban tenni szoktak.

Kérdésink tehat: Mi az alapja annak, hogy egy keresztény ember adott
esetben Ugy engedelmeskedik Isten akaratanak a legradikéalisabban, ha ala-
veti magat egy emberi tekintélynek? — Csak ennek a kérdésnek vilédgos
megvélaszoldsa altal lehet megmagyardzni, hogy mi a szerzetesi engedel-
messég értelme, és hogy mennyiben jelenti Isten akaratanak teljesitését.

Krisztus példéjéra azért nem lehet minden tovabbi nélkil hivatkozni, mert
Krisztus csak mennyei Atyjanak engedelmeskedett. Nem elég az sem, ha
azt mondjuk: az Egyhazban van hierarchikus tekintély és ez valésul meg
a szerzeteseloljaroban. A megoldds nem lehet ilyen egyszeri. Mert az az
engedelmesség, amellyel a keresztény ember engedelmeskedni tartozik a
hierarchikus Egyhaznak, nem ugyanaz, mint a szerzetesi engedelmesség.
Van persze megegyezés is, de a szerzetesi engedelmességet a keresztényi
kotelezettségen fellil az ember maga vallalja, és csak ezéltal van az eldl-
jarénak tekintélye az illeté felett. De miért véllalja ezt az ember? Mi ebben
az érték?

Az engedelmesség lényegében egy adott életforma vallaldsat jelenti az
Istenért az Egyhazon beliil. A szerzetes egy meghatdrozott, az Egyhaztél
elismert és jovahagyott életformat valaszt, arra teszi ra életét, kozosségi
forméban torekszik a keresztény tokéletességre és erre fogadalommal koti
le magat. Az Egyhaz pedig a konkrét szabalyok altal megszabott szerzetesi
életformét jovahagyja és ezzel hitelesiti, mintegy felelésséget vallal azért,
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hogy aki igy él, az a keresztény tokéletesség utjan halad. A fogadalmak
szerinti, és ezért az engedelmességi fogadalmat megvalésit6 dnatadas alapja
tehat egy életforma vallaldsa, amelyet az Egyhédz elismer mint Istennek
szentelt életlehet6séget. Mert fogadalmat tenni csak arra lehet, ami jobb,
ami tokéletesebb. Az engedelmesség fogadalméanak nem lehet csak az az
értelme: ,nem fogom tenni a sajat akaratomat“. Az, hogy valaki lemondjon
a sajat személye folotti rendelkezés szabadsagardl, csak a céllal, a motivum-
mal igazolhaté. Az ember — persze sohasem korlatlan — Onéall6sédganak
feladdasa csak akkor érték, ha ezéltal valami nagyobb értéket képes meg-
val6sitani. Ezért minden szerzetesi engedelmességnek van egy igen vildgos
norméja, és ez a rendi alkotmany. Az eldljar6 nem parancsolhat mast, mint
ami a rendi alkotmany szerint megfelel az illeté szerzet céljanak és rendel-
tetésének. Az engedelmesség fogadalmaval tehat az ember nem szolgéltatja
ki magat egy masik ember kényére-kedvére, hanem kozosségi formaban torek-
szik Isten szolgélatara. Az alapveté dolog az engedelmességben egy Krisztus
iranti odaadasb6! szarmazé szeretetegység az Egyhdzon belil, melynek
keretében eldljaré és alattvalé egyiitt torekszik egy az Egyhédz jévahagyta
kozos feladat megvalésitésara.

A keresztség éltal tulajdonképpen minden keresztény villalta azt, hogy
Krisztushoz hasonl6 életet él, hogy torekszik a keresztény élettokéletességre.
A szerzetesi életforma ezt az éaltaldanos keresztény feladatot radikéalisan és
lehetéleg példat mutatéan, tandsagtételként torekszik megvalésitani, még-
pedig altalaban Ggy, hogy egyszersmind valamilyen kilonleges keresztényi
és emberi feladatnak szenteli magat. Az engedelmesség fogadalma pedig
azt jelenti, hogy a szerzetes lekdti magat erre az életfeladatra.

Ebben a perspektivaban valik csak érthetévé, hogy miért teszi a szerzetes
Isten akaratat akkor, ha a szerzeteseldljaronak engedelmeskedik.

Az, amivel a szerzetesnek elsGsorban és teljesen azonosulnia kell: a rendi
cél. Ennek vonzé ereje attél szarmazik, hogy az evangélium szerinti élet
konkrét formaja. A hivatds a szerzetesi életre mindig magaban foglalja
ugyanis a rendi céllal valé azonosulds kdvetelményét. Hivatésrél ott van
sz6, ahol valaki felismerte: a keresztény tokéletesség utja szdméra ebben
a konkrét életforméban van adva. Az egyes eloljar6i rendelkezések annyiban
jelentik Isten akaratdanak megvalGsitasat, amennyiben aprépénzre viltjak azt
az odaadast, amely az illet6t akkor inspiralta, amikor véllalta a szerzetesi
életet, amikor azonositotta magét a rendi céllal. Az Isten akarata motivélja
az egész életformat, és ennek kdvetkeztében mindazt, amit ez
magaba foglal. Az egyes rendelkezések a rendi cél szempontjébél bizonyos
mértékben persze mindig relativak, hiszen egy eszményt dltaldban sokféle
moédon lehet a gyakorlatba &tiiltetni. De a kiilonb6z6 egyedi rendelkezések
relativitisa nem akadéalya annak, hogy ezek az alattvalé szaméra Isten aka-
ratat jelentsék. Hiszen az emberi életben tulajdonképpen minden relativ,
ami nem maga az Isten. Ezért azutdn amig ezek a rendelkezések minden
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relativitdsuk, sé6t esetleges vitathatésdguk mellett nem ellenkeznek egy
adott esetben Isten szolgélataval, addig — leszarmaztatott, de mégis valé-
sagos értelemben — Isten akaratdnak megnyilvanulésai.

Az elsé és legfontosabb parancs a szerzetben tehdt a kozds szolgélat.
Mind az alattval6é, mind az el6ljaré engedelmeskedik azéltal, hogy a cél érde-
kében egyiittmikodnek. Ebb6l kovetkezik, hogy nemcsak egy lazadozé és
mindent jobban tudé alattvalé engedetlen, hanem egy meggondolatlan elél-
jaré is az. Egyforméan engedetlenségrél van sz6 akkor, ha egy alattval6 a
maga feje szerint rendezi be életét, és akkor, ha egy eldljar6 szeszélyesen
vagy meggondolatlanul parancsolgat. Nemcsak az alattvalé véthet tehéat az
engedelmesség ellen, hanem az eldljar6 is: akkor, ha nem megfontoltan
rendelkezik, mert ezzel az Egyhaznak és rendjének altaldban kart okoz, és
egyszersmind ok nélkiil nehézzé teszi az alattvalék szédmara a szerzetesi
életet.

Az eddigieket Osszegezve az engedelmesség eszményi struktdrajat igy
fogalmazhatjuk meg: a krisztusi szolgélat szeretet-egységében mind az eldl-
jaré, mind az alattvalé egy a rendi alkotmany megszabta kozés célt szolgal
teljes odaadassal és felel6ségtudattal.

A gyakorlatban persze mindig megmutatkozik az emberi tokéletlenség.
De ez az eszmény, és ha az engedelmességre reflektalunk, ebbdl kell
kiindulni.

+

Ezzel a beéllitdssal kapcsolatban azonban, amely a szerzetesi engedelmes-
séget elsésorban a cél, a megvalésitand6 feladat szemszdgéb6l szemléli,
egy fontos ellenvetés meriilhet fel. Nem tdl ,naturalista“-e ez a felfogas?
Nem tessziik-e igy az engedelmességet pusztan csak kozosséget rendezéd
elvwé? Nem helyezziik-e egy szintre azzal az engedelmességgel, amely
minden tzemben, mihelyben, iroddban megvan?

A vélasz erre ez: A szerzetesi engedelmesség nem csak egy a kozds
tevékenységet rendezé elv. Hogy miért nem, arra rogton ratériink. El6bb
azonban meg kell jegyezniink, hogy a hétkoznapi életben nagyon nagy adag
van benne ebbél is. Ezt azért fontos hangsulyozni, hogy ne dramatizéljunk
egyszerl szitudci6kat. Nem kell az alattvalonak mindig a végsG természet-
feletti motivumokat mozgdsitani, ha az eldljaré valamilyen kisebb jelentéségu
dolgot kivan, ami neki térténetesen nehezére esik. Ez minden szervezetben,
mindenttt, ahol egyiitt kell dolgozni, igy van. Az ember felhiizza az orrét,
de megteszi. A kiilonbség esetleg az, hogy a szerzetes prébélja nem fel-
hizni az orrat. De nem kell mindent tragikusan venni és rogton kereszt-
hordozasrél beszélni, amikor az élet apré-csepré problémaéinak megoldéasarél
van sz6. Mindenesetre hangstilyozni kell, hogy a szerzetesi engedelmesség-
ben is van egy j6 adag funkcionalizmus. Torténetesen egyiitt kell dolgoznunk.
Van el6ljaré és van alattval6. S az ember alaveti magat ugyanigy, mint min-
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den szervezetben. Es mégis van lényeges kiilonbség. Ez a kiilonbség teszi
azt, hogy a szerzetesi engedelmesség belséleg kiilénbozik egy csak szer-
vezeti engedelmességt6l. A szerzetesi engedelmesség nem pusztan funkcio-
nélis jellegd.

A szerzetesi engedelmesség mar azért is més, mivel a szerzetesek tevé-
kenysége sohasem iranyul csupédn egy vildgi immanens feladatra, hanem a
Krisztustél hozott, csak a hit altal megragadhaté értékekre. A természet-
feletti értékrend megvaldsitdsa persze éltaldban (kivéve talan a tisztan
kontemplativ szerzetesek esetét) magaban foglalja azt, hogy a szerzetes
valamilyen ,emberileg is hasznos” feladatot végez. Ez az emberileg hasznos
feladat azonban szaméara csak a hit szerinti élet keretében jelent életcélt
és ezért ha valaki ezt 6szintén és komolyan teszi, akkor mar szé6 sem
lehet arrél, hogy engedelmessége pusztédn csak beleilleszkedés egy szerve-
zetbe. Mivel a cél belséleg és lényegében mas, azért mas a szerzetesi
engedelmesség, még akkor is, ha megjelenési formaja kiviilr6l nézve nem
nagyon kilonbozik attél az alarendeltségtél, amely minden szervezetben
megvan.

A szerzetesi engedelmesség tovébba azért mas, mint egy kozonséges
alérendeltségi visszony, mivel a szerzetes szabadon egész életre koti le
magat, és mivel teljes személyiségével azonositja magat a szerzetesi kozos-
séggel. Ez egy lzemben, iroddban nem igy van. Az ember elmehet, ha a
munka, a kornyezet nem tetszik, és soha sincsen sz6 arrél, hogy a munka-
viszony életének minden vonatkozasara kiterjed. Eppen ezért mindaz, amit
a szerzetes tesz — még akkor is, ha a hétkoznapi életben nagyon hasonlit
ahhoz, ami egy munkaviszonyban torténik —, lényegesen kiilonbozik egy
munkaviszonytél.

Az engedelmesség lényege: egész életre sz6lé6 kotottség Isten és az
Egyhdz szolgélatdban. Egy életre szdlo kotottség pedig mindig kockéazatot
jelent. Ezt a kockézatot, amelynek nem latja Gsszes implikaci6it, a szerzetes
Istenben bizva vallalja. Igaz ugyan, hogy minden emberi életben kikeriilhetet-
leniil megvan a kockazat, Nagyon vilagos ez a hazassag esetében. Akérmilyen
jo! is ismerik egymést a jegyesek, valéjaban csak akkor tudjak, mi rejlik a
mésik félben, ha mar 6t — tiz évig egyiitt éltek. Minden fontosabb déntés
kockézatot jelent tehat. De mivel a szerzetesi élet csakis a hitbél vett
motivumoktél kapja értelmét, azért — emberileg sz6lva — a kockazat na-
gyobb. Es ezzel egyiitt térténhet meg nagyon értelemszeriien az, hogy egy
konkrét szituacioban el6adédik a kereszt. Mert ha egy eldljaréi dontés
nehéz, kellemetlen, igazdn prébéara teszi az embert, akkor csak a hitbdl
vett motivumok erejébdl dolgozhaté fel. Az egyéni végyakat, elképzeléseket
fel kell aldozni, de éppen ez jelenti adott esetben az ember igazi kibonta-
kozésat Krisztus mértéke szerint. Mindenesetre ha valaki ratette az életét
arra az életformara, amely a hit szerint tajékozodik, akkor véllalta az ilyen
lehetoséget is. Amikor valaki elkezdi a szerzetesi életet, akkor &ltalaban
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meg is van ez a nagylelki készség, de késobb sokszor lecsokken, sét el
is tlnhet. Esetleg éppen azért, mert az illeté észreveszi, hogy maésok is
megalkudtak az eszménnyel, és ebbél — helyteleniil persze — arra kovet-
keztet, hogy neki is szabad igy tennie.

Természetesen az is el6fordulhat, hogy az eldljaré valakit olyan munkara
vélaszt ki, amely nem felel meg az illets képességeinek. A kivalasztott
munkakér lehet olyan, hogy parlagon hagyja az alattvalénak meglévd és a
rendi mikodés szempontjabél hasznos képességeit. De lehet a feladat olyan
nehéz is, hogy az alattvalé tényleg nem képes kielégitéen teljesiteni. llyen-
kor meg van engedve, s6t — féképpen ha a masodik esetrdl van sz6 —
kételezo lehet, hogy az alattvalé ellenvetéseket tegyen. De nem mindig lehet-
séges minden. Az el6ljaré is lehet szorult helyzetben. Megeshetik tehat,
hogy nincs kilt, és egy rendelkezést el kell fogadni. llyen esetben a szer-
zetes a gondvisel6 Istenben bizva nyugodtan mondhatja: ezt véllalom, mint
Krisztus keresztjének ramesé részét az Egyhaz javara (v. 6. Kol. 1,24). Egy
emberileg értelmetlen szituaci6 énmagdban nem érték, de érték lesz, ha
egy nagyobb értékért valé aldozat, ha tanisagtétel Krisztus mellett, ha
szeretetbdl fakad.

+

Eddig a szerzetesi engedelmesség teolGgiai hatterével foglalkoztunk. A
tovabbiakban néhéany gyakorlati kérdésre szeretnénk kitérni.

1. Ha valaki egy adott esetben arra a meggy6z6désre jutott, hogy egy
rendelkezés helytelen, akkor nem fogadhatja el minden tovéabbi nélkiil. Az
ember persze ne legyen szenvedélyes és legyen annyira reélis, legyen
benne annyi Onismeret, hogy tudja: mindenki nagyon kénnyen becsapja
magat és helytelennek tartja azt, ami szamara csupan csak kellemetlen. Es
ha valaki Ggy gondolja, hogy a ,kozosség érdekében” fel kell emelnie a
szavat, akkor nagyon j6, ha alaposan megvizsgéalja indit6okait: valéban a
kozosség érdeke mozgatja-e. Emellett mindenki, aki Ggy véli, hogy valamit
szova kell tennie, kell hogy hasznalja a j6zan eszét. Apré kis tigyekb6l nem
érdemes nagy lgyet csinélni.

De tegyiik fel, hogy megfeleléen komoly dologrél van sz6. Ebben az
esetben az alattvalénak elé kell terjeszteni ellenvetéseit. Els6sorban azért,
mert ezt minden szerzetesi szabaly megengedi, s6t el6 is irja. lgaz ugyan,
hogy a szabalyok altaldban hangstlyozzak, hogy a nehézségeket szerényen,
imadsagos megfontolds utan kell az eléljaré6 tudomasara hozni, ez azonban
csak azt jelenti, hogy a formakat meg kell 6rizni. De az udvariasan el6adott
ellenvetéseket egy eldljar6 sem veheti rossznéven. Ha rossznéven veszi,

vétett az engedelmesség ellen, mert hiszen 6 is engedelmességre van ko-
telezve a szabéalyokkal szemben.

Az eldljar6é figyelmét tovabba azért kell felhivni, hogy helytelen lépésrél
lehet sz6, mert az isteni gondviselés nem gy rendezte be a vilag folyasat,
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hogy minden bdlcsességet és tudomanyt csakis az eléljar6ban &sszpontosi-
tott. Nem johet tehat minden kezdeményezés csak az eldljarétél. Csak az
Isten tart minden szalat a kezében és nincsen foldi hatalom, amely ebben
hasonlé lenne hozza. Nem bizonyos tehat, hogy egy rendelkezés, csak azért,
mert az eloljarétol ered, mar az Isten akarata. Csak arrél mondhatjuk teljesen
egyértelmiien, hogy Isten akarata volt, ami az ésszes koriilmények egybejat-
szasa folytdn megvalésult és j6 eredményhez vezetett. Ebbél koévetkezik,
hogy az eloljarénak nyitottnak kell lennie és meg kell hallgatnia alattvalgit.

Ez megint nem jelenti azt, hogy az eloljar6 soha nem zarhatja le a dial6-
gust. Vannak esetek, amikor donteni kell, mert egy doéntés, akarmennyi
szempont meriiljon is még fel, nem odazhaté el. Az erkdicstan ezt az esetet
mar régen megoldotta: az ilyen, a gyakorlati életben kikeriilhetetleniil ad6dé
konfliktusokban azt kell tenni, ami érett megfontolds utdn komoly valé-
szintséggel helyesnek tlnik. Ha az eldljarénak csak akkor lenne joga don-
teni, ha egy kérdés teljesen egyértelmi, akkor nagyon ritkan cselekedhetne.

De nemcsak az eldljaré felelés azért, ami egy szerzeteskozosségen beliil
torténik. Az alattvalé is felelds, nemcsak Gnmagéért, hanem az egészért.
Ezt régebben nem hangsulyoztak ennyire. Sokszor azt mondtédk: az engedel-
messég egyik nagy elénye az, hogy felment a felelésség al6l, s ennek
kovetkeztében az ember nyugodtabban szolgélhatja lelki tdvét. Ez a meg-
fogalmazas nem helytéll6. Senki sincs felmentve a felel6sség al6l, mindenki
felelés az egészért, persze a maga helyén.

Ezzel kapcsolatban ki kell térni a lelkiismeret kérdésére. A szerzetesnek
sem szabad az engedelmesség nevében olyasmit tennie, ami a lelkiismerete
ellen van. Az emberi cselekvés legvégsé normaja minden esetben a jot
keres6 és helyesen tajékozott lelkiismeret. Ez még az Egyhazzal szemben
kotelezé engedelmesség esetében is all. Az egyhazi tanitétekintélyt is csak
azért ismeri el az ember, mert felismerte benne a magat kinyilatkoztaté
Isten tekintélyét.

Nagyon élesen vetédhetik fel a lelkiismeret problémaja akkor, ha az
alattval6 szaméra egy parancs annyira helytelennek tinik, hogy teljesitését
bindsnek tartja. Az ilyen esetekben a nehézséget foképp az okozza, hogy
sokszor nem kdnnyli megmondani, mi blin és mi nem az. Mert nemcsak az
lehet bin, ami mindenkit6l elismerten egyértelmien az isteni parancs ellen
van. Ami komoly dologban valéban értelmetlen, annak nincs létjogosultséga.
Ha valaki mégis megteszi, akkor ez ha szubjektive nem is, de objektive a
dolgok rendje ellen van, vagyis biin. Ezért azutan el6fordulhat, hogy valaki
lelkiismeretben kotelezve érzi magat, hogy felemelje szavat. — Mi torténjék
ilyenkor? — Mindenekel6tt 6szinte, szenvedélymentes eszmecserére van
sziikség az eldljar6 és alattvalé kozott. Ha ez nem vezet a kivant eredményre,
akkor el6segitheti a konfliktus megoldasat, ha az ligyet értelmes, hozzaérto,
de nem kozvetleniil érdekelt emberek elé terjesztik, akik mintegy dontébir6-
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ként lépnek fel. Ha sziikséges, a kérdést egy felsébb eldljaré elé is lehet
terjeszteni.

A kérdés persze megoldatlan marad, ha akar egy felsébb eléljarénak,
akar egy el6zdleg kozosen elfogadott déntébizottsdgnak a dontése olyan,
hogy az alattvalé ugy véli, nem tudja lelkiismeretben elfogadni. Hiszen
olyasmire senkit sem szabad kényszeriteni, ami a lelkiismerete ellen van.
Az eldljarénak azonban nemcsak az egyén, hanem a kozdsség érdekét is
figyelembe kell vennie. Ezért azutan, f6képp ha ilyesmi ismételten eléfordul
valakivel kapcsolatban, természetszerileg felvetédik a kérdés, hogy az illeté
képes-e még magat azonositani a rend céljaval, vagyis hogy van-e még
hivatésa.

Az alattvalé gondoljon azonban arra is, ha szamara egy rendelkezés
helytelennek tlnik, hogy az eléljar6 esetleg ismer olyan szempontokat,
amelyekrol csak 6 tud, de amelyeket nem hozhat nyilvdnossédgra. A titok-
tartds sokszor kotelesség (ezt manapsag gyakran elfelejtik), és sok latszélag
értelmetlen intézkedés hattere olyan, hogy az eléljaré nem indokolhatja meg,
mert személyes kérdéseket érint.

Ez megint nem jelenti azt, hogy az el6ljaré ne kénnyitse meg az engedel-
mességet azéltal, hogy lehetéség szerint feltarja rendelkezéseinek okait.
Nincs az engedelmesség ellen, ha valaki tudni akarja, hogy egy rendelkezés
miért j6 és miért kell valamit tennie. Az engedelmesség nem lesz annal
jobb és tokéletesebb, minél nehezebb. Az eldljaronak nem szabad az engedel-
mességet tudatosan megnehezitenie.

A konfliktusok megoldéasaban végiill szem el6tt kell tartani azt is, hogy
az engedelmesség esetében altaldban nem elvont igazsagokrél, hanem
praktikus kérdésekr6l van sz6. A gyakorlati kérdésekben pedig ritka az olyan
eset, hogy csak egyetlen egy helyes megoldasi lehetéség van.

2. Az eloljarénak és alattvalénak egymashoz valé viszonya nem hasonlit-
haté a felnétt sziilok és a kiskori gyermekek viszonyahoz. Ez a felismerés
kovetkezményekkel jar mind az eldljaré, mind az alattvalé szaméra. Az eldl-
jaro ne higgye, hogy mindenhez jobban ért, mint az alattvalé. A régi egy-
szer(i szerzetesi viszonyok kozétt ez talan igy volt, de manapsédg errél sz6
sem lehet. A mai életben, ahol annyi munkakdr van, az eléljaré nem lehet
mindenben szakember. Kérje ki tehat alattvaléi véleményét, foképp ha ezek
killonleges kiképzéssel rendelkeznek. De abbél, hogy az alattvalé nem kis-
kora gyerek, fontos kovetkezmények adédnak az alattvalé szamara is. Ne
vérjon lehetetlent az eldljar6t6l. Ne legyen olyan, mint a gyerek, aki ugy
gondolja, a sziilok mindent tudnak, de elveszti bizalmat, mihelyt raébred
arra, hogy ez nem igy van. Az alattvalo ismerje el, hogy eldljéréja is téved-
het. Ehhez mindenkinek joga van, még az eldljarénak is.

3. Végiil érinteniink kell még egy kérdést, amely megint &ltalanosabb
jellegd. A muiltban az eléljaré altalaban gy lépett fel, mint a tradicidk, a
szabélyok és szokéasok 6rzéje. Sok eldljaré gy fogta fel hivatasat, hogy le-
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hetéleg nem adott semmi kiilénleges engedélyt, azzal a megokolédssal, hogy
az ilyesmi altaldban lazasdghoz vezet, hiszen a krisztusi életeszmény kévetel-
ményeitél visszariad6 emberi természet minden alkalmat megragad, hogy
kikeriilje azt, ami Onmegtagadéast jelent. Ezért azutdn lehetéleg minden
maradjon a régiben.

Az tény, hogy ujitdsok vezethetnek lazasdghoz. A kérdés csak az, hogy
az elzarkézas az ujitasok el6l nem sokkal veszélyesebb-e mint az esetleges
lazulds. Ahol mindig minden marad a régiben, ott nagy a veszély, hogy az
élet is megszinik. A tradiciék megérzése az eldljaronak nem egyetlen és
semmiképpen sem legfébb feladata. Azaz pontosabban: amit meg kell Grizni,
az az eredeti szellem, az igazi evangéliumi inspiracio.

A szerzetesi élet mai krizisének egyik oka bizonyédra az, hogy maésod-
lagos dolgok sokéig tdl nagy szerepet jatszottak. Az bizonyos, hogy az
evangélium szerinti élet mindig korszeri marad. Ez azonban nem é&ll a szer-
zetesi élet kiillonbozé torténelmi megnyilvanulasi forméirdl.

Ez a megfontol4s persze nem ad konkrét irdnyvonalakat arra nézve, hogy
mit és hogyan kell megujitani. A konkrét teenddket eleve csak nagy &italédnos-
s4gban lehet leszdgezni. Az Isten akaratat sohasem hozzék télcan elénk, és
mégis a legalapvetébben a konkrét helyzetekben megyilatkozé isteni akarat-
tal szemben kell engedelmeskedniink. Es ugy tanik, hogy Isten csak akkor
fogja megmutatni akaratat, ha eldljar6 és alattvalé 6nzetleniil, a hit szelle-
mében egymaéssal egyiittmikaodve keresi.

(Ezek a meggondoldsok eredetileg egy konferencia anyagéat alkottdk, amely
K. Rahner, Eine ignatianische Grundhaltung, Marginalien {iber den Gehorsam

[Stimmen der Zeit 156 (1955-1956) 253-267; Sendung und Gnade, Beitrdge zur
Pastoraltheologie, Innsbruck, 1959, 493-516], c. cikkére tdmaszkodott.)

KARACSONY! ELMELKEDES

Kardcsony nagy élménye, amely annyira megfelel az ember legmélyebb
igényeinek: a szereteth6l fakadé béke, boldogsdg. Ezzel az élménnyel lat-
szélag szembenall életiink legtébb tapasztalata. Mert szeretetiinknek, j6-
akarat(i faradozasunknak nincs meg az az eredménye, amely a megnyugvas,
a béke érzésével tolthetne meg.

Mondhatjuk-e egyéltalan valaha is, hogy elértilk, amit akartunk? Ha
igazan szeretiink, ezt soha nem éllithatjuk. Mert a szeretet igénye végtelen.

El6ttiink fuldoklik a vizben valaki, akit nagyon szeretiink. Uténaugrunk
és megmentjilk. Megnyugodhatunk-e ebben a sikerben? Azt hiszem nem.
Mert egyszer eljon az id6, amikor szeretetiink nem tudja tobbé megmenteni
az életnek.

Nagyon megkivant valamit az, akit szeretiink. Sikeriilt legy6zniink min-
den akadalyt és megszerezzik neki az ajandékot. Megelégedhetiink-e ezzel
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a sikerrel? Azt hiszem, nem. Mert ha szeretjilk, mindig azt akarjuk, hogy
minden kivansaga beteljesiiljbn. Am az ember kivdnsdgai ebben az életben
betdlthetetlenek.

lgazsdgos tarsadalmi rendet, békés kozésséget akarunk teremteni kozéleti
munkéankkal, mert szeretjiilk az embereket és j6t akarunk nekik. Sikeriil is
megvaldsitani terveinket. Megelégedettek lehetiink-e? Nem hiszem. Mert
a tokéletes tarsadalmi igazsdgossigot és békét emberekke! lehetetlen
megvaldsitani. J6éakaratunk tehat soha nem marad feladat nélkiil, szereté
faradozasunk bizonyos mértékig mindig cs6dét mond.

De éppen mikor mélyen, fajdalmasan megéljilk a csédét, értsik meg:
mindez a sikertelenség csak latszélagos, csak a felszint érinti. Mert ha
nem is sikeriilt megszerezniink azt az ajandékot, amire a masik olyan nagyon
vart: szeretetiinket, szeret6 6nmagunkat odaajandékoztuk neki, ha mindent
megtettiink az ajandék megszerzésének érdekében. Hogy ezt vagy azt sike-
riil-e megadnunk, az nem téliink fiigg. Barmi kozbejohet, barmi lehetetlenné
teheti. Es mindent sohasem tudunk megadni, amit szeretnénk. De egyet
maradéktalanul és feltétleniil tudunk adni: szeretetiinket, 5nmagunkat. Torek-
vésiinknek, jéakarata faradozasainknak itt van az igazi gyimdlcse. Nem a
kiils6 eredményekben, hanem a teljes odaadasban, amirdl tantiskodik.

Az mér aztdn a megajandékozott dolga, minek oriil jobban. A szeretet
boldogitja-e, amely minden erejébél adni, gazdagitani akar — vagy az ajan-
dék, fiiggetleniil attél, hogy szeretet all-e mogétte vagy nem? Aki boldog-
sagat az ajandékhoz kotdtte, az szitkségképpen csddben él.Mert az ajandék
mindig véges és viszonylagos. Csak a szeretet feltétlen és teljességében
végtelen. Csak benne képes az ember megtaldini (idvosségét, maradéktalan
karacsonyi boldogsagat.

Nem konny(d karacsonyt iinnepelni ajandékok nélkiil, nem kdnnyl az
életet kiils sikerek, eredmények nélkiil élni. De aki megtalélja a maédjat,
annak nagyon szép lehet akkor is, ha nem kénnyii. Mert a megtalélt boldog-
sdg: az adé és elfogad6é szeretet megszépiti még a terheket is, amelyeket
ebb6l az életbsl eltagadni nem lehet.

-+

Kardcsony gazdag tartalmanak kozéppontjaban a Gyermek all. Egy
Gyermek sziiletésnapjabé6l fejlédott ki az Gnnep, a legtébben gyermek-
korunkban éltik meg a legszebb kardcsonyi élményeket, és ma is a leg-
szebb karacsonyi latvany mindnyajunk szémara a gyermek, amint kitagult
szemmel, megigézve bamul a csillogé, szikrédzé kardcsonyfara.

Mit jelent ez a fogalom: ,gyermek“? Kezdetet és befejezetlenséget,
hiszen a gyermek az emberélet atjanak kezdetén all. Gyengeséget és ki-
szolgéltatottsagot: hiszen a feln6ttek erés karja nélkil pusztulasra volna
itélve. Szeretet-igényt és dpoldsra-szorultsdgot: semmi sem ejt olyan mély
sebet lényén, mint ha szeret6 gondoskodas nélkiil kell felnénie. Egyszeri-
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séget és tiszta atlatszésagot, gondolkozédsdban és cselekvésében, 6romében
és banatdban egyarant. Fejl6dést és gyarapodast: naprél-napra valtozik és ez
mindig tobbletet jelent. Tehat a gyermek: remény.

Ezért a gyermek mindig meghat6. Ezért a gyermek szent és sérthetetlen.
Az egek er6i is mintegy Osszesirisédnek kériilétte az drangyalok képében:
ég és fold joakard, védo és gondos szeretetének térgya. Val6ban szerencsés
éllapot! Es mégis: minden képessége, gyermek-emberségének minden tor-
vénye arra tart, hogy minél elébb feln6tté legyen. Testének tdrvénye a
névekedés, izmosodds, gyarapodas. Szelleme alland6an kérdez, tudni, ha-
ladni, fejlédni véagyik, és akaratdnak egyik kozponti vagya: szeretnék nagy
lenni!

Jol van ez igy: a természet bolcs berendezése mikédik itt. J6, hogy
a gyermek felnétté fejlodik, hiszen egyébként torz6 maradna. Es j6l van az
is, hogy az emberiség a maga évezredekben szdmol6 térténelmében ugyanezt
az utat jérja: tudésban, dntudataban, felfogdsaban mind feln6ttebb tulajdon-
sagokat mutat. De amikor a gyermek érett felnétté bontakozik ki, perdonté
vélasztéds elé keriil. Elete két, lényegesen kiilonbéz6 iranyban haladhat tovabb.

Az egyik dton feln6tté lesz és ezzel megszinik gyermeknek lenni. Ugy
vélik feln6tté, hogy lassan kisli magébél a gyermeket, elfojt magaban min-
den gyermeki tulajdonsdgot. A kezdet és befejezetlenség helyébe lép az
ontudatos, Ontelt befejezettség — és a kezdet vége itt valéban a vég
kezdete lesz. A gyengeség és kiszolgéltatottsdg érzése gégds — és hazug —
biztonsdgnak ad helyet. A szeretetigény, az é&poldsra-szorultsdg megvetett
gyerekesség lesz; helyében a feln6tt bezarkdzik egy sajdtmaga-épitette bor-
tonbe. Az egyszer(iséget, tiszta 4&tlatsz6sagot felvaltia a bonyolult ki-

magyarazads, a valésdg erdszakos, onkényes torzitdsa — és hova lesz az
artatlan tisztasdg! Bezarul a latéhatar, megszinik az érdekl6dés minden
uj felé, kiszarad a felfedezések csodalatos 6rome . . . az ilyen ember (tja

végére ért — és ez maga a reménytelenség allapota. Mert mindazt, ami az
ember életét lényegében gazdagitja, nem lehet feln6ti-médon meggyartani,
megszerezni vagy kiharcolni. Csak ajandékba kapni lehet.

De van egy masik ut is. A gyermek itt is feln6tté érik. Képességei,
er6i kibontakoznak. De azért lett feln6tté, hogy adni tudjon a gyermeknek.
A gyermeknek, akit a masik emberben, még a legerdsebb feln6ttben is fol-
fedez. Mert sajat magéban is folfedezte az orokre megmarad6 gyermekséget.
Megértette sajat sorsat, ami az ember sorsa. Hogy az ember mindig kezdet
marad és befejezetlenség, gyengeség és kiszolgéltatottsag, szeretetigény
és apolasra-szorultsdg, egyszer(i és atlatszéan tiszta titok, sziintelen fejl6dés,
gyarapodas és 6rok remény.

A Gyermek Gnnepe taldn minket is valasztas elé allit. Mi is leranthatjuk
az alarcot és folfedezhetjik a gyermeket maradéktalanul urnak, felnéttnek
képzelt 6nmagunkban. Mi is eljuthatunk a méasik ember feln6tt felszinén
keresztiil addig a pontig, ahol benne a rank varé, taldn mindent téliink varé
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gyermek kezdodik. Akinek adhatjuk, karacsonyi ajandéknak felkinalhatjuk

mindazt, ami feln6tt eréink, kibontakoztatott képességeink birtokdban van.

Itt van elrejtve az a karacsonyi béke és kardcsonyi 6rém, amelyben csak a

gyermeknek lehet része — a kis gyermeknek, vagy a felnétt gyermeknek.
M.

TEKINTELY A CSALADBAN

Szézadunk sulyos csapéasai, amelyek az egész emberiséget sujtottak,
majd az Gjnak a keresése egy mind gazdasagi, mind vilagnézeti téren nyug-
talan vilagban oda vezetett, hogy a régi életforma létjogosultsdga sok tekin-
tetben kérdésessé valt. A tarsadalmi véltozasok nem kimélték annak leg-
kisebb egységét, a csaldadot sem. Korunkban semmi sem marad elszigetelten,
igy altaldnos jelenséggé valt a sziil6k és gyermek kozétti viszony vélséga is,
amelyt6l mindkét fél egyarént szenved.

Annak a sziilének, aki a valsdghdl 6szintén keresi a kiutat gyermekei,
sajat maga és tarsadalom érdekében, jol at kell gondolnia a gyermek fejl6-
désének szakaszait és sajat kotelességeit ezekkel kapcsolatban.

A gyermeknek egészséges fejlédéséhez egységes normékra van szik-
sége. Nagyon fontos, hogy az apéanak és anydnak a neveléssel kapcsolatos
felfogéasa azonos legyen, vagy ha nem, véleménykiilonbségiiket ne a gyermek
jelenlétében vitassak meg. A sziilok egymasnak ellentmondé parancsai meg-
bonthatjak a gyermek lelki egyensuilydt és vérmérséklete szerint agresszivan
vagy regressziven reagél. Megrendiil benne a természetes tekintélytisztelet
és a bizalom.

Az iskoldba lépéssel a gyermekre a tanit6k és térsak is nagy hatést
gyakorolnak. Altalaban nagyon kivénatos a sziil6k és taniték j6 egyiittm(iko-
dése. A sziiloi tekintélyt talén semmivel sem lehet jobban alddsni, mint ha
a gyermek jelenlétében a tanitokat biraljak és lebecsiilik.

A fiataloknak talan még sohasem volt nagyobb sziikségiik a vezetésre,
mint ma a pluralisztikus tdrsadalomban. Nem egységes a téarsadalmi kép,
az erkdlcsi életben a tabuk elt(iné6ben vannak, a testi fejlédés meggyorsult.
A gyermek nagyon sokféle hatdsnak és befolydsnak van kitéve. De meg:
véltozott a vezetés, nevelés forméja is. Nem lehet direkt, mert ezt a fiatal-
sag fokozott onbizalma nem viseli el.

Nagyon fontos a sziil6k részér6l a készség a problémak megbeszélésére.
Erezze a gyermek a szeretetet, az érdekl6dést, azt, hogy itt vagyunk és min-
dig rendelkezésre 4llunk. Az ellenvetéseket komolyan kell venniink. Nem
kész recepteket adni, mert abban tgysem hisznek, hanem val6di péarbeszéd
forméjaban kozosen keresni a kérdésekre feleletet.

Nagyon fontos, hogy a sziil6k sajat hibdjukat is beldssdk és be is
valljak. Ez mindig tiszteletet vélt ki gyermekeikb6l és bizalmat &nt beléjik
sajat hibaik kijavitdséra is. Masrészt sajatmaguktél is meg kell kovetelniok
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azt, amit gyermekeiktél elvarnak. A gyermeknek éreznie kell, hogy szilei
6szintén iparkodnak az 6 javat keresni, méasrészt sajit problémaikat is
megoldani.

A sziil6i tekintély tehat ne legyen énkényes, ne nyomja el a fiatalt,
hanem tisztelje és ismerje el a gyermekben az embert. Masrészt a tekintély
teljes hianya is veszélyezteti az egészséges fejlédést. A sziil6 nem kapitulélhat
a gyermek akarata el6tt, nem engedheti zsarnokké fejlédni. Ma mar lélektani-
lag ismert tény, hogy az egészséges lélek fejlodése fesziiltségekkel teli
szakaszokon halad &at, amelyekben a gyermek kudarcokat él meg, s azokbdl
megedzve keril ki. A vezetés feladdasa nem adhat kielégiilést a gyermeknek,
nem teszi boldogga, hanem mélységesen elszomoritja. Ereznie kell a sziil6i
szeretetet és kis egyénisége elismerését, de meg kell idében tanulnia az
élet realitasat és torvényszeriiségeinek elismerését is, amelyeknek gyermek
és sziil6 egyarant ala van vetve. Kérnyezeténck terhére valik, magényos és
boldogtalan lesz az az ember, aki az dnfegyelmezést meg nem tanulta.

Az ifjusdgot, amelynek lelke mindig fogékony a j6 és igaz irdnt, ma is
erésen foglalkoztatja az élet értelme és egyéb nagy kérdések. Nekiink sziil6k-
nek kell ravezetni gyermekeinket igaz, 6szinte beszélgetések folyaman, hogy
vannak normék, amelyek nélkiil az életet nem lehet élni: az igazsag, j6ség,
becsiiletesség, batorsag, fegyelem, mértékletesség, stb. S ezek realitasat
magatartasunknak, lényiinknek kell kisugéaroznia.

S végiil ne feledkezziink meg a biol6giai torvényszeriiségrél sem. A
sziil6k életfeladata a gyermek felnevelése, Gvéasa, szeretete, de nem 6nz6
megtartdsa. A gyermeket az életre kell nevelni, 6néll6sédgra és szabadségra,
hatarozottan és kovetkezetesen, és mégis majdnem lathatatlanul, hogy meg-
taldlhassa sajat énjét, amely a sziil6kétdl kiilonbdzd lesz, de ez sziitkséges
ahhoz, hogy a vilag el6rehaladjon és megujulhasson.

B. E.

A TEKINTELY VALSAGA A NEVELESBEN

0, ez a mai fiatalsdg! — halljuk egyre a felnéttek panaszat. Gyakran a
kétségbeesett sziilok fajdalmaval, gyakran sajnos banté megvetéssel, elité-
léssel, ami nem vezet célra, inkdbb art.

1) A csalad a megvaltozott tarsadalmi viszonyok kozott

Elészor is meg kell gondolnunk, hogy az ifjiség nem oOnmagéat nevelte,
hanem magatartasa legnagyobbrészt sziilei és kdrnyezete nevelésének, hata-
séanak eredménye. Masodszor: a mai gyermek és ifjisdg oktatasi és ér-
vényesiilési lehet6ség szempontjabdl elénydsebb helyzetben van, de a
nevelés terén 6k hizzédk a rovidebbet az el6z6 generaciokkal szemben, A
régi ,nagycsaladban“ a gyermek belenétt egy tobb nemzedékbol éll6 kozos-
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ségbe, ahol otthon érezhette magdt, ahol sok testvér kozoétt lassan, biztosan
sajatitotta el a kordnak megfelelé magatartast, példakat latott maga el6tt.
Az apa legtobbszor otthon dolgozott a gazdasdgban, mihelyben, a gyermekek
maguktél, szinte jatszva sajatitottak el apjuk foglalkozédsat. Ma a sziilék
otthonuktél tdvol dolgoznak, a gyermek nem nézhet fel csodélattal munka-
jukra, sem nem két bensé kapcsolatot még gyermekkoraban egy foglal-
kozési aggal. Innét adodik, hogy ma oly sok fiatal hagyja ott csalédottan
valasztott palydjat. Igen gyakran a gyermekek ma tdbb iskolat végeznek,
mint szileik, a tudoményok is fejlédtek az évek folyaméan, a gyermekek
lenézik sziileiket. A kis csaldd sokkal intimebb szeretetk6z6sséggé valhat —
krizisek esetén azonban nehezebb ezeket elviselni: innét a gyakoribb valas
és a fesziiltebb helyzet a gyermekekkel. Régen a gyermek — falun még ma
is — tagasabb kornyezetben nétt fel; ma a modern lakdsok egyrészt aka-
dalyozzak mozgasi igényében, masrészt kénnyebben megy ,sziilei idegeire”
és a szilok hibai is szembeszokdébbek.

Kiilon probléma az ,egyke“. Statisztikai adatok szerint az egyetlen gyer-
mek altalaban nehezebben kezelheté és az iskoldban sem éri el azt az ered-
ményt, mint 2-3 gyermekes csaladbél jovo iskolatarsai. A tapasztalat meg-
céafolja azt a felfogast, hogy az egyetlen gyermeknek gondosabb nevelést
lehet adni. Az egyetlen gyermek sajnélatramélté: sokat van egyeddl, hidny-
zik a testvér, az otthoni jatszotars, csak feln6ttek veszik koriil.

Megneheziti a helyzetet, hogy a maésodik vilaghdbord 6ta sok csalad
nem torédik kelléen a gyermekek nevelésével. A sziilék legfébb gondja
kezdetben a megélhetés volt, ma a jobb életszinvonal, az anydk munkat
véllalnak ennek érdekében, a gyermekkel keveset foglalkoznak, idejiik sincs
hozza. Sok baj forrdsa az, hogy a sziilok gyakran az egy vagy két gyermek
karrierjében akarjak elérni meg nem valésult dlmaikat: sportoljon, tanuljon
zenét, jusson egyetemre. A gyermek presztizskérdéssé valt. Erzi, hogy
sziiléi ambicidinak targya, hogy nevelése 6ncél, és esetleg éppen azzal
reagal, hogy nem tanul, nem valésitja meg sziilei almat.

A gyermekek ma szellemileg élénkebbek, néha koraérettek, lelki (pszicho-
l6giai) fejlédésiik azonban nem tart lépést meggyorsult testi fejlédésiikkel,
hamarabb bekévetkezé nemi érettségiikkel, s6t gyakran még vissza is marad.
A serdiilsk igy egyszerien nem képesek megbirkézni a testi fejlédésiikbol
fakadé feladatokkal. Raadasul a kommunikéciés eszkozok (radié, képesuj-
ségok, mozi, televizié) terjedésével a gyermekek kordbban megismerkednek,
szembekeriilnek olyan problémakkal, amelyeknek feldolgozasadhoz még nincs
meg a lelki érettségiik. Kénnyen valasztanak olyan életformat, amely eset-
leg teljes romlasba visz (huliganizmus, munkakeriilés, fiatalkori bindzés,
kabitoszerek).

2) A tekintély valsaga

Valamikor a sziiléi tekintélyt az isteni tekintélyb6l vezették le: a sziilé
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és nevel6 Isten helyettese. Legfébb erény az engedelmesség volt. A modern
pedagégia elvileg kétségbevonja az isteni tekintélyb6l levezetett tekintélyt.
Gyakorlatban pedig a sziilok éppen a haborti utani laza nevelésiik kovetkez-
tében elvesztették tekintélyiiket a fiatalok szemében. Ma a nevel6i tekintély
személyes és targyi (Sachautoritat). A sziilének, nevelének annyi tekintélye
van, amennyit helyes magatartasdval meg tud maganak szerezni. Személyes
példdjanak vonzéereje, érveinek sulya ma nagyobb szerepet jatszik, mint
valaha. Ma nem az engedelmesség, hanem a j6nak akarésa, keresése fontos,
a belatas, a joakarat felkeltése nagy szerephez jutott, amit csak helye-
selhetiink. A targyi tekintély, vagyis egy ideal felél jové felszélitds, annak
megragadésa er6sebb hatasu lehet, mintha ezt pusztan parancsoltdk volna.
A sokféle kinadlatban azonban nehéz a helyes vélasztds. A személyi tekintély
is nagyobb feladatok elé allitja a nevel6t. A feayelmezés nem egy altalanosan
elfogadott tekintély, hanem az erésebb akarat, az imponal6bb egyéniség
kérdésévé lett, ill. sziil6 és gyermek kozti szoretet-kapcsolat kérdésévé.

Par éve ismert az un. ,tekintélyellenes” nevelés, amely elvben elvet
minden parancsot, biintetést, nevel6t és gyermeket egyenranginak tekint,
sot ellenélldsra biztatja a gyermeket. Az eddigi eredmény: teljesen fegyel-
mezetlen 6vodasok, kisiskolasok, akiknek jérészét pszicholdgiai kezelésbe
kellett adni.

A kiscsalddban persze furcsa lenne a merev kiraly-alattvalé viszony is.
A csaladok inkébb partnerekként kezelik gyermekeiket. Egyes kérdéseket maga
a gyermek dontsén el: ebéd utén irja-e meg feladatat, vagy inkabb a jat-
sz6térr6l hazajovet. llyen szabad, belatason, megbeszélésen, tapasztalaton
alapul6 dontések segitik majd a serdiil6ket, hogy nagyobb szabadsagban is
megfontolas alapjan a jobbat valasszédk. A gyermekeket be lehet vonni kdzos
tervek megbeszélésébe: milyen legyen az Gj szekrény, hovd megy a csalad
nyaralni. A végsé déntés azonban a sziil6k dolga. A gyermeknek tudnia kell:
nem egyenjogu sziileivel, akiknek tobb tudasuk és élettapasztalatuk van.

A kisgyermek, a kisiskolas még mitsem tud a tekintély vélsagarél. Gyer-
mekkorban a jélneveltség még valéban a sziilék nevelésének és kovet-
kezetességének eredménye. Kisgyermek is, serdiilé is érzi, ha j6t akarunk
neki, megbizunk benne; igy el lehet érni, hogy elfogadja érvelésiinket, fel
lehet ébreszteni benne a jéakaratot, a készséget az onlegy6zésre, a j6 meg-
valésitdsara. A gyermeket ra lehet beszélni a jéra. Természetesen ezt sem
szabad tilzasba vinni, mert meginja, hogy orokké prédikédlnak neki. ,Ne
mondd ezt olyan sokéig, inkabb adj egy pofont és engedj most mar jatszani®
— mondta egy fii, akit sziilei csakis ,szép szdéval* neveltek.

3) A csaladi nevelés fontossaga

Sok sziil6 akkor kezd a gyermekével kissé torodni, amikor az iskolaba
keriil, hogy jobb tanulméanyi eredményt érjen el. Ez tévedés: a gyermek
nevelésében az elsd hat év, és ezen beliil foleg az els6 év mérvadé. Amit
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ekkor nevelésben elrontottunk vagy elmulasztottunk, azt késobb alig lehet
jovatenni,

Amerikdban és Bécsben tették bentlakdsos csecseméotthonokban a koévetkezd
megfigyelést: minden orvosi feliigyelet, gondos testi &polds mellett a gyermekek alig
fejlodtek, kedélybetegek lettek, er6sen hajlottak megfézédsos betegségekre, 2-3 éves
korukig nem tanultak meg jarni ill. beszélni, és a csecseméhalandéséag sokkal nagyobb
volt, mint pl. a New-York harlemi néger nyomortelepen. Vagyis a csecsemének még
a higiénianal is nagyobb szilksége van egy szereté személynek, az anyanak éllandé
szeretd jelenlétére. Azt hissziik, a gyermek ugysem ért meg semmit. Nem ért, de
érez, vagyodik a szeretet szadméra érthetd forméja, az 6lbevevés utan, ami az anyaméh
olelését pétolja.

Sok anya dolgozni megy és csecsemdéotthonba adja gyermekét. De az engedel-
messég, szeretet, szorgalom elsé feltétele: a szeretet a valamit kivan6 személy
irant. Ez azonban igy nem fejlédhetik ki anya és gyermeke kozott. Mdas irdant sem,
hiszen a gondozdk kozdtt a gyerek kézrél-kézre jar. Az els6 életévben elmulasztott
szeretetélményt soha tobbé nem lehet pdtolni, a késdbbieket is nehezen.

Sok csaladban a gyermek a nagysziil6nél vagy annak gondozasaban né fel és igy
ahhoz kapcsol6dik szeretetével. De a nagysziilé altaldban hamarabb hal meg, mint
az anya, és igy a gyermek lélekben arva lesz. Ujbél kapcsolédnia kell valakihez, az
anyjahoz, ami ujabb erbket vesz igénybe és zavarja a nevelés folyamatat. Ugyanez
all a nevelonére is: a sziil6-gyermek kozti viszony igy sosem lesz szoros és a sziilok
majd serdiilokorban fognak ezen csodélkozni.

4) Keriiljik a felesleges iitkozéseket

A kovetkezékben néhany hibara szeretnénk ramutatni, ami konnyen
elkeriilhetd a nevelésben. A gyermek életének egyes fazisaiban sziikség-
szer(i egy bizonyos magatartds. Ha ezt a sziil6k rosszalljak, tiltjak vagy biin-
tetik, akkor igazsagtalanok gyermekiikhoz, felesleges ellenéllast, dacot,
agressziot ébresztenek benniik, maguk zavarjdk meg a gyermek-sziil6 kozti
joviszonyt.

gy pl. nem szabad a gyereket tdl kordn (masfél éves kora el6tt) a sziiléi dicsek-
vés kedvéért — esetleg veréssel — szobatisztasagra szoktatni. Nem kell az evést —
vagy egyes ételeket, ami irant a gyermek ellenszenvet érez — agyonerdltetni.
Gyermekek étvagytalansaga gyakran taltaplaltsdgon, emésztési zavarokon vagy ide-
gességen, szeretethidnyon alapszik. Egy fontos tanédcs: a kozos étkezés legyen a
csalad meghitt, vidam talélkozésa, alkalom az élmények elbeszélésére, és ne evési

vitak szinhelye. Nem szabad gyerekes magatartasokban (kovetel6zés, verekedés)
Jerkolcsi hatteret® keresni.

Egyes rendellenes magatartasoknak (korémrégds, ujjszopés, éagybavizelés, moto-
rikus nyugtalansag) lélektani oka van. Drasztikus moédszerekkel csak fokozzuk a baj
forrasat: az idegességet, a csalédottsadgot a vart szeretet terén. Nagy tirelem,
megériés, diszkrécié kell ezeknél a gyerekeknél. A sziilo, nevelé csak sajat nyugal-
maval, tiirelmével, bizalmaval hathat.

2-4 év kozott a gyermek o©nallébb lesz, akarata fejlodik. OUromet okoz
neki ennek az Gj képességnek gyakorlasa, vagyis nem-et mond. Ne élezziik
ki ezeket a helyzeteket! Hallgassuk meg, mit szeretne és ha nem ésszeriit-
len, teljesitsiik. Mas esetben legjobb masra terelni a figyelmét, vagy a kis
dacolét magara hagyni: rovidesen megnyugszik. Ha tekintélyiinket féltve
megtorjik a gyerek akaratat, akkor vagy agresszivvé fejlédik, vagy tehetet-
len, félénk emberré.
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A biintetés kérdése a pszichol6gusok korében Gjabban erdsen vitatott.
Abban azonban egyetértenek, hogy lehetéleg nem biintetni kell, hanem meg-
elézni. Ha pl. latjuk, hogy verekedés van késziilében, hivjuk magunkhoz a
gyerekeket és javasoljunk egy uj jatékot. A verekedés téméja gyorsan fele-
désbe meriil.

Biintetés, szidas csak akkor éri el céljat, ha a gyermek szereti sziilgjét,
nevel6jét, kiilonben csak dacot fejleszt ki. Sok apré biintetés az ellenkezd
hatést véltja ki. Sok szigord biintetés eldurvit. Udvariassagot, szereté maga-
tartast, lelki értékeket nem lehet a gyerekbe ,beleverni“. Sosem szabad
olyan biintetést kiszabni, ami félelemmel jar, pl. s6tét pincébe zéarni. Vagy
olyan biintetést adni, amivel ellenszenvet ébreszthetiink egy nagyobb érték
irdnt, pl. biintetésb6l imat elmondatni, olvasast, zenét gyakoroltatni. Nemes
szérakozéds vagy kirdndulds elmaraddsa szintén nem ajanlatos biintetés. Féleg
nem szabad a szeretet megvonasdval bintetni. Sok sz(il6 napokig, hetekig
érezteti gyermekével, hogy nincs vele megelégedve, nincs egy j6 szava
hozzd. Hogyan er6sddjék meg az ilyen gyermeklélekben a j6 még gyenge
paléntdja! Bintetés, szidas utan rogton hidat kell épiteni a gyermekhez:
szeretd szoval tudtdra kell adni, hogy most mar minden uGjra rendben van
és szeretjilk 6t. Ez nagyon fontos a dac megel6zésére, ezzel bizalmat ébresz-
tiink benne 6nmagunk és a helyes magatartas irént.

Vegyiik figyelembe a gyermek szandékat is. Gyakran akkor biintetiink,
ha a gyermek zavart benniinket jatékaval: idegességiinket a jatsz6 gyer-
meken vezetjilkk le. Nem is minden galiba szandékos, amit gyerekek el6-
idéznek. Ugyetlenségbél fakadé kérokért bintetni igazsdgtalan.

A biintetésnél nevelébb hatasi a gyermekkel megbeszélt jévatétel: zseb-
pénzébdl cukrot vesz megbéantott kistestvérének, engedetlensége fejében
segit a hazimunkéban. Az ilyesmi féleg akkor hatdsos, ha valéban 6nként,
belatds alapjan torténik a jévatétel és lehetéleg ugyanazon a téren, ahol
a hiba tortént.

Fontos az is, hogy a gyermeket hibaja bevalldsahoz segitsiik. Sok gyer-
mek fél a biintetéstl és inkabb hazudik. Pedig a megtorlasnél sokkal érté-
kesebb a gyermek Gszintesége és az ez utdn bizalmas légkdrben folytatott
beszélgetés: hogyan lehet a jovoben ezt elkerdilni.

A gyermek szeretne minél hamarabb szabadulni bilntudatatél, a binte-
tést6l valé félelemtdl, és visszatérni a jéhoz. Tehat ha biintetniink kell,
akkor azonnal. Helytelen estig, vagy a hét végéig varni, amikor az apa
hazajon és bir6i targyaldst tart. llyenkor a biintetés csak megtorlds és
elveszti nevel6i hatasat. Helytelen az apéat a biré szerepében szerepeltetni:
az apa épplgy legyen kedves a gyermekhez, mint ahogy az anya is lehet
szigoru.

Ne felejtsiik el: a lelki sebek, amelyeket egyes gyermekek korébbi hely-
telen vagy szeretetlen nevelés kovetkeztében kapnak, sokkal lassabban
gy6gyulnak, mint a csonttérés! Gyakran évek szilkségesek hozza. Szinte
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hihetetlen: az egészséges csecsemére mindenki rénevet, a ,j6lsikerilt”
gyermeket mindenki szereti, — viszont az emésztési zavarok miatt sird
csecsemé folé rosszallé tekintettel hajol az anyja és ezzel fokozza a kicsi
fajdalmait; a szeretetlen csaladi otthonb6l vagy menhelybél jévé, a ,nehezen
nevelhet6”, vagy egyenesen terhelt gyermeket mindenki szidja, pedig éppen
neki lenne kétszeres szeretetre sziilksége. Honnét meritsen az ilyen gyermek
er6t, 6nbizalmat, hogy megbirkézzék az eléje allitott feladatokkal? Ugy érzi,
neki mindenki ellensége, végiil 6 is ellensége lesz a tarsadalomnak. Sok
blindz6 tragikus sorsa ez.

5) Szeretettel, de merjiink kévetelni!

A korai években kell a gyermek nevelését megszilarditani. Csak ha szoros
szeretetviszony alakult ki kozte és szilei kozt, fog szivesen hallgatni réjuk.
Ne sajnéljuk tehat az id6t a kisgyermekkel, gyermekkel, kamasszal folytatott
jatéktol, beszélgetésekt6l. Mar kiskoraban is hallgassuk meg, vélaszoljuk meg
minden ,miért“-jét. Csakis igy érjiik el, hogy serdiilékordban nem menekiil
el otthonrél, mert tudja, hogy sziileivel lehet szérakozni, beszélgetni, azok
hajlandék olyan programot, pl. kirdndulast csinélni, ami neki 6rémet okoz
ebben a korban. Csakis igy érjik el, hogy majd akkor is hozzénk fordul
problémaival, kérdéseivel.

A rendszertelenség, ellenkezé kovetelmények, a valtozé személyek és a
velilk valtoz6 szokasok megzavarjék a gyermeket: bizonytalannd vélik és
végiil semmiféle lelkiismereti kovetelmény nem lesz szent szaméra. Ugyan-
igy bizonytalanna, s6t az életben félénkké valnak azok a gyermekek, akiktol
semmit sem kdvetelnek meg. Sok gyermek feltiné magatartassal leplezi
ezt a belsd bizonytalansdgot és ezzel akarja a sziillok és nevelok figyelmét
felhivni magéara és elhanyagolt voltéara.

Merjiink tehat kévetelményeket tamasztani a gyermekekkel szemben! De
ne csak tiltsunk: buzditsunk a j6ra, legyenek pozitiv kovetelményeink, az
vonzoébb, Ne azt mondjuk: ,Ne verekedj az 6cséddel az udvaron!”, hanem:
.Rad bizom a kicsit, vigyazz rd az udvaron, te vagy az erésebb.” Hogy né a
gyermek lelkében, ha megbizzék a jovall!

Mér kicsi gyermeknél is indokoljuk meg kdévetelményiinket és bizonyos
esetekben adjunk vélasztasi lehetéségeket is, hogy ezt is gyakorolja. De
tudnunk kell, hogy a kisgyermek kb. 10 éves korig még képtelen mélyebb
belatas alapjan cselekedni, nincs még mércéje a dontéshez (tehat az Oro-
kos ,prédikalas® nem sokat ér), hanem egyszerlen magaévéa teszi a helyes
magatartas szabélyait.

Nem kell a gyermeknek minden |épését ellenérizni, hanem legyenek
ésszerii korilhatarolt kovetelményeink, amelyekbél azonban nem engediink.
Hogy mindez ne valjék kiilséséggé, arr6l az egész csaladi légkérnek kell
gondoskodnia.
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6) Serdiilkori problémak

A modern értelemben vett személyi és targyi tekintély a serdiil6-
korban egyre nagyobb szerepet jétszik. A serdiilé maga akarja lemérni az
eddigi normédk érvényességét. A sziil6-gyermek viszonynak partnerviszonnys
kell lennie. J6 ha a csaladnak van egy fiatalabb, megnyeré pap, orvos is-
merése, aki sziikség esetén felébresztheti a serdiilé bizalmat. Ha nem alkal-
mazunk kényszert, ha latja, hogy valéban megbizunk benne és jelleme
szabad kibontakozasat akarjuk, sokkal kénnyebben dont sajat belatasa
szerint a helyes normak alapjan, pl. a hit kérdésében, ami minden fiatal
szdméra egyszer személyes dontés kérdése kell hogy legyen, Tilbuzgo,
talszigord csalddok ebben a stadiumban ma éppen a hitetlenségbe kergetik
serdiilé gyermekeiket.

Természetesen a generaciés probléma valtoz6 korunkban ismét kiéle-
z6dott, és gyakran éppen azok a sziil6k konzervativak, akik a legjobban
akarjdk gyermekeiket nevelni. At kell gondolniok, hogy valéban nem rég
talhaladott-e néha é&llaspontjuk. Komoly feladat az ifjisdgot rugalmassa, a
helyes értelemben vett fejlédés irant fogékonnya, de ugyanakkor kritikussa
is nevelni.

Hogyan akadalyozhatjuk meg, hogy a serdiil6 til koran kezdjen nemi
kapcsolatokat, vagy téarsadalmon kiviili csoportok tagja legyen? Tanitsuk
meg még gyermekkordban helyesen jatszani, szabadidejét j6l kihasznalni.
A biolégiai funkciékat, nemiséget természetesként kell kezelniink. A sziil6k-
nek maguknak kell felvilagositaniok gyermekeiket, féleg ha méar kérdeznek:
az anyaséagr6l iskoldskor, az apasagrél 9-10 éves kor el6tt. Ne a bin oldalarél
térgyaljuk a kérdést. Ne is csak biol6giai oldalrél, hanem mutassunk ra az
anya, apa és gyermekek szeretetkozosségére is. Kis kortdl kezdve ked-
veltté, érdekessé kell tenni a csalddi otthont, hogy a serdiil6 is szivesen
legyen otthon. Tervszeriien 6ssze kell baratkozniok a sziiléknek méas hasonlé-
kori gyermekek sziileivel. A gyermekek kezdetben jatszétarsak, késobb
egylitt mehetnek tanciskolaba, rendezhetnek otthon G&sszejoveteleket: az
annyira vart szérakozas kérdése j6 idére meg van oldva. Kés6bb béviteni
lehet a kort. 15-16 éven tal akkor lesz a sziilok nevelése e téren ered-
ményes, ha 6k maguk harmonikus hézassdgban élnek és sajat példajuk,
bizalmas beszélgetések kapcsan kialakul a fiatalokban a meggydzddés: a
szerelem és nemiség nem Onmagaért van, felelésséggel tartoznak a maésik-
ért és 6k is hasonlé csaladi élet megvalésitasara torekszenek. Csak igy
tudnak majd vérni, igy mernek egy ideig egyedill maradni és szembeszallni
a gunyoléddkkal.

Szamoljunk a konfliktusokkal, tanuljuk meg elviselni 6ket. Az ellentétes
p6lusoknal a megoldas val6szinileg valahol a kozépen kinalkozik. Nem
szabad kiils6ségek miatt (divat, hosszi haj) toérésre vinni a dolgot: nem
minden hosszihaju féltétlendil huligan! A tekintély ellen lazadé fiatal el6tt
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mutassunk ré arra, hogy 6 is elvar megbecsiilést 6nmaga irant, tehat
legaldbb ugyanezt az emberhez mélt6 magatartast tanisitsa sziileivel és
kornyezetével szemben is.

Nem szabad egyes eseteket felfGjni. Természetesen lehet id6nként az
asztalra csapni, de az allandé szidds eltompit, és még jobban elvaditja a
fiatalt. Nem szabad minden botlasaért rogtén megbélyegezni és elveszett-
nek hinni. Prébaljunk elgondolkozni rajta, mi a rugéja lazadé magatartasanak;
valészindleg j6, hiszen az ifjisag idedlista. Ha tgy folytatunk vele beszélge-
tést, hogy rogton elfogadjuk, sé6t keressiik allaspontjanak pozitiv magjat,
konnyebben jutunk kozos nevezére. Orizziik meg nyugalmunkat a vitanal,
még ha 6 gunyolédik is. Ha biztosak vagyunk igazunkban és Istenre bizzuk
a fiatal sorsat, nem fogjuk nyugalmunkat elveszteni. Tartsuk szem el6tt
nevelésiink végs6 céljat, amit talan viharokon keresztiil ér el, neveljink a
jovét nézve, akkor konnyebben tudjuk a konfliktusokat athidalni. Sok szent
jutott vargabet(kon keresztiil életcéljdhoz.

Es ha a fiatal mégis kitér otthonrdl, eltiinik egy gammler-csoportban?
Nem mindegyik vész el! Ha szeret6 otthonnal varjuk, akkor szomord élményei
utan — hiszen fiatal sorstarsai nem tudnak neki sokat nyujtani — készséggel
kezd 4j életet, ehhez azonban sok bizalommal és tiirelemmel kell elgyengilt
akaratat erésiteni. A tékozlé fii példabeszéde nemcsak a gyermekeknek,
hanem a sziiléknek is sz6l!

Es végiil: merjiink bizni! A fiatalsag ra fog jonni: igaz idealt kell keresnie,
amely végsé valaszt ad minden kérdésére. Modern, nyilt, segiteni kész maga-
tartasunkkal éljiuk ezt eléje.

Olvasdinknak a téméaval kapcsolatban ajanljuk: Ernst Ell: Kluge Eltern,
gliickliche Kinder. Limburg, Lahn, 1969, 189 o.

—r —a.

49



AZ EGYHAZ SZAVA

A SZENTATYA KURLEVELE A MAGYAR NEMZETHEZ

VI. Pal pépa, Isten kegyelmébél szentséges atyank, apostoli levele szere-
tett magyar katolikus fiaihoz az Egyhaz Magyarorszédgon tortént alapita-
sénak, s egyben Szent Istvan sziletésének és megkeresztelésének
ezeréves jubileuma alkalmabél.

A katolikus Egyhaz szeretett magyar fiainak VI. Pal pépa.
Szeretett fiaink! Udvozlet és apostoli aldas!

Nemes versenyben és nagy lelki orommel késziltok megiinnepelni,
Tisztelend6 Testvéreim és szeretett Fiaink, Szent Istvéan sziiletését és meg-
keresztelését, ezt a két kimagasl6 eseményt, amelynek ezekben az években
tnnepeljik ezeréves emlékét. Ezek az lnnepségek viszont egybeesnek a
Katolikus Egyhéz ezeréves fennéallasaval Magyarorszagon, mely a szent
kirdlyban tiszteli alapitéjat.

Abbdl a nagyrabecsiilésbdl kifolyélag, amellyel a nemes és dicsé magyar
nép irant viseltetiink, rendkiviil szivesen vettiik a magyar f6pasztorok
kérését, hogy mi is osztozzunk abban az 6romben, reménységben és hala-
adasban, amely jelenleg bensé kegyelettel tolti be lelketeket.

Ez az ezeréves id6szak ©Onként és természetszeriien arra Oszténzi a
kutatékat, hogy tanulményozzék torténelmetek hazai intézményeinek gazdag
kincstérat; legfoképp azonban arra szolgdl, hogy Szent Istvan dicsé tettei
és halhatatlan alkotdsai még fényesebb megvildgitasha keriiljenek.

Szent Istvén, Pannonidnak ez a ragyogé csillaga, akkor latta meg a
napvildgot, amikor népetek sulyos vélsagba keriilt. Fejedelmeitek ugyanis
a vészes és szornyl kalandozdsok utdn, amelyekkel a nyugati orszégokat
pusztitottdk, arra kényszeriiltek, hogy keressék a szomszédos népekkel vald
békés egyiittélés feltételeit. S mikoézben bolcsen és dvatosan egymashoz
kozeledtek, Magyarorszagra érkeztek az Evangélium elsé hirdetdi.

Ami akkor hazéatokkal tortént, Gj dolgok magjat vetette el s e kor
hullamzé allapota, mely a latszat szerint az akkori bizonytalan koriilményeknek
volt eredménye, val6jaban az éltet6 Szentlélek mivének bizonyult, aki szent
tevékenységének kegyelmével sziinteleniil megujitja a fold szinét. Mind-
amellett Istvannak, ennek az igen kivalé fejedelemnek sziiletését, meg-
keresztelését, életszentségét és bolcsességét méltan tekinthetjiik mintegy
e szerencsés fejldés kezdetének és csicspontjanak. Ezzel ugyanis végleg
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lezarul torténelmeteknek ez a szakasza és megnyilik a keresztény mivelédés
termékeny, 0j korszaka, mely most érkezik el ezeréves fordul6jéhoz.

A szent kirdly, Szent Adalbertnek lelki fia, a keresztény hit és erkélcs
alapjan éllva, erés lélekkel, maradéktalanul megvalésitotta azt, amire Isten
kivélasztotta: fiatal magyar nemzetének megmutatta és kijeldlte azt az igazi
utet, mely nemcsak az anyagi javak bdségéhez, hanem egyben magasabb
értékl kincsekhez, vagyis a lelki miveltséghez és a természetfeletti ke-
gyelemhez vezet.

Mint népének hiséges Ore és vezetdje azt akarta, hogy az szabad és
mindenkitél fiiggetlen legyen. Arra térekedett, hogy egy testté és egységes
nemzetté forrassza ossze. Onallé allamforméat biztositott neki és olyan
torvényeket hozott, melyek a keresztény szellemiségbdl fakadtak. Egyidejileg
megszervezte kirdlysdganak hatarai kozott az elsé egyhazi intézményeket,
megvetve ezzel a jogi és lelkipasztori fegyelem alapjait, s ezzel elémozditotta
az Egyhaz termékeny novekedését magyar foldon. Az esztergomi érsekségen
kiviil, melyet Magyarorszag primasi székhelyévé tett, megalapitotta a kalocsai
érsekséget és mas nyolc egyhazmegyét. Kiilon el6jogokkal erésitette meg
az akkor mar meglévé pannonhalmi, Szent Martonrél nevezett monostort,
létrehozta a veszprémi és pécsvaradi monostort, a budai, nyitrai és
székesfehérvari képtalant és el6segitette a zalavari, bakonybéli, aracsai,
oroszlénosi, sari, tatai és jaki monostor felépitését. Ezek az egyhézi
intézmények, amellett, hogy a polgéri kozigazgatdsnak is nagy segitségére
voltak, olyan kozpontokka valtak, melyekben virdgzott az istentisztelet,
lelkesen folyt a hithirdeté munka s otthont taldltak benniik a keresztény
szellem( tudoményok és miivészetek, s6t gazdaségi, szocidlis téren is,
kiilondsen a foldmivelés terén, a haladas el6mozdit6i voltak.

Szent Istvan, alighogy megkezdte ezt a munkat, Réméba kildte kovetét,
Asztrikot, a pécsvéaradi monostor apétjat, hogy terveit és alkotdsait meg-
erésités végett eldterjessze az Apostoli Szentszéknek. S hogy a szent
kirdlyban kiillonben is milyen nagy tisztelet élt a Szentszék irdnt, szivesen
emlitjiik meg, hogy Szent Péter sirja kizelében sajat népe szdméra templo-
mot és zarandokhazat alapitott.

Itt vették kezdetiiket az immar ezer éven &t tart6, eredményekben gazdag
kapcsolatok az Apostoli Szentszék és a magyar nemzet kozott, melyeket a
hithliség és a Szentszékhez valé odaadé ragaszkodas ihlettek, s melyek
mindkét fél szaméra oltalmat és segitséget jelentettek.

Ami azonban a magyar népet leginkdbb meginditotta és a keresztény
élet elfogadaséra birta, az Szent Istvén példas vallasossdga és ennek meg-
felel6 életmédja volt. Ehhez jarult csalddja kimagaslo példaadasa, melyet
hitvese, Boldog Gizella és fia, Szent Imre nydjtott. Igy tortént, hogy az a
nép, amelyet egykor ,a keresztények ostoranak® tartottak, a hithirdetok
munkéja révén olyan nemzetté valt, mely, mint a kereszténységnek szazado-
kon &t hiiséges kovet6je, a hit bator védéjének kitiinteté nevét érdemelte ki.
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E millenniumi Gnnepségek alkalmabél, melyekkel Szent Istvan sziiletését
tiszteljiik, kegyelettel és 6rommel kivanjuk megvildgitani, emlékezetbe idézni
és megcsodélni azokat a lelki kincseket, melyeket az Egyhaz Magyarorszagon
hosszu évszazadokon &t felbecsiilhetetlen gydngyszemként dsszegyjtott. Ezek
kozll kiemeljik Szent Istvan egyhézias érzilletét és nagylelkiiségét, Szent
Adalbert és Szent Gellért vértant hithirdetését és Szent Imrének, a magyar
ifjasdg védoszentjének liliomos tisztasagat. Mélté dicséret illesse Szent
Laszlo erdteljes és bator alihatatossagat, Szent Erzsébet sugarzo és szeretet-
remélt6 irgalmasségat és Szent Margit alazatos, engesztel6 imadsagat, Ezek,
sok mas szenttel egyiitt, a mai napig a nemes magyar nemzetnek s egyut-
tal az egyetemes Egyhaznak is ragyogé diszei és oltalma.

A magyar nép egyik nemzedéke a madsik utan jarta, szazadokon at, e
szentek utjait és jarja ma is, hogy nagylelkiien utdnozza Jézus Krisztust és
élje az 6 életét, hazatok adottsagai és szokdsai szerint, s amint azt az idok
koralményei megkivanjak.

Ki foglalhatna 6ssze méltoképpen, hogy mennyit tett az Egyhaz Magyar-
orszdgon az emberi mivel6dés terén? Az orszdg Osrégi intézményei,
torvényei, mivészete, irodalma elegendéen bizonyitjdk, hogy kivalé magyar
elmék mennyit meritettek a kereszténység szépségeib6l, amikor otthon és
kilfoldon megcsodalt nagyszerii miveik sokasdgat megalkottak! Ki tudna
ezenfelil méltdképpen folbecsiilni, mennyit nydjtottak a katolikus, kiilonésen
a szerzetesiskoldk az erkdlcsos nevelés és oktatds terén szazadokon keresz-
til fiaitoknak!

Végul nem tudjuk felmérni, hogy a keresztény hit és a hosok ereje
mennyi segitséget nyujtott a nemzetnek a zord veszélyek és viharos csapasok
kozott, amelyeknek a térténelem taniséga szerint annyiszor volt &ldozata.

Ahényszor csak a torténelmi foljegyzésekbél emlékezetiinkbe idézziik
ezeket, minden okunk megvan arra, hogy halat adjunk az isteni Gondviselés-
nek, hogy annyi viszontagsag és balsors kozott megvédelmezett, meg6rzott
és fenntartott benneteket Szent Istvan hitében s az 6 atyai partfogéasa alatt:
nem hidba hagyatkoztatok ré egy jobb jovenddé reményében.

Mig azonban, tisztelendd Testvérek és szeretett fiaink, Gszinte csodélko-
zas tolt el, amikor lelki szemeitekkel szamba veszitek a validsos élet gazdag
termését és gyiimolcsdzd boségét, mely az 6sokté!, Szent Istvan napjaitél
ratok hagyott hitbol sarjadt, a Szentlélek, az értelem és tudomény Lelkének
inditaséara, versengve arra torekedjetek, hogy a hit, minden megigazuldsnak
alapja és gyokere, ,mely nélkiil senkisem lehet kedves Isten el6tt” (Zsid.
11, 16.), minden tévedéstél mentesen, a maga tisztasagdban, épen és sértet-
leniil maradjon meg bennetek. Vannak ugyanis — barcsak minél kevesebben
lennének — akiket ,az emberi tanitds minden szele magéval sodor” (Ef. 4,
14.), akik azt gondoljdk, hogy a hit mint ilyen nem mas, mint vetiilete az
ingatag és mulandé életforménak, hogy a hit elvalaszthatatlanul &ssze van
kistve bizonyos korszakok sajatos koriilményeivel, melyek feltartéztatha
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tatlanul elmilnak és nem térnek vissza tobbé. Az valéban igaz, hogy az élet
kiils6 korilményei és a jelen eseményei mind a tarsadalomban, mind az
allami kozosségek életében kétségteleniil elég er6sek voltak és lesznek
ahhoz, hogy megviéltoztassanak olyan kévetelményeket és formakat, melyek
példaul a nevelésre, a tanitasra, a szocialis el6rehaladasra vonatkoznak.
Valtozatlan marad azonban és fog is maradni a hit, az Istennek ez a fel-
becsiilhetetien ajandéka; s természeténél fogva rendiiletlenil all, mert
Krisztusra, a szikldra épiilt az Egyhaz, vagyis azoknak a kozossége, ,akik
Jézus Krisztusban az (idvosség szerzojét és az egység és a béke alapjat
latjak* (Const. Lumen gentium, Cap. Il. n. 9.). Hiszen mér Szent Pal apostol
figyelmeztet, hogy .Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindorokké®
(Zsid. 13, 8.).

Valéban a hit semmiképp sem mindsithetd emberileg kigondolt rendszer-
nek, egy letlint szocialis helyzet tiikorképének: a hit a Szentlélek ajandéka:
a szellem szabad hoddolata, mellyel az ember nagylelkiien vélaszol Istennek
s a hozza intézett isteni sugallatnak engede!meskedik; a hit az Istennel valé
kapcsolatunk természetfeletti bizonységa, mely a féltamadas és az orok élet
reményébé6l él és cselekszik.

A hit, mely dsszekot benniinket az orok Istennel és a hivok kozossége,
az Egyhéaz, nem egy tévoli kornak rankhagyott maradvanya, hanem €16, lobogé,
liikteté valésag. ,Krisztus, az egyetlen kdzvetité ugyanis Egyhazat, a hit, a
remény és a szeretet kézosségét, lathaté szervezetnek alapitotta a foldon és
sziinteleniil fenntartja ... (Az Egyhaz) emberi és isteni elemekb6l tevédik
Ossze ... a keresztet és az Ur Krisztus halélat hirdeti, amig 6 Gjra el nem
jon* (Const. Lumen gentium, Cap. . 8).

Amikor tehat a magyar katolikus Egyhaz térénelmének évkdnyveit
lapozgatjatok, legyetek mélyen meggyézédve réla, hogy ezek a régi, dicsd
emlékek nem tintek el egyszer s mindenkorra, hanem (j életre kelnek s
megujulnak a jelenben. Tartsatok tehat kitiinteté kételességteknek, hogy a
milt eseményeirdl necsak emlékezzetek, hanem egyuttal taniségot is tegyetek
err6l a régi és mégis mindig 4j hitrél és Oseitek szent 6rokségét a maga
tisztasdgaban és érintetlenségében adjatok at utdédaitoknak.

Szilard bizalommal fogjatok tehat munkéhoz és bizva isten kegyelmében
kovessétek ezt a buzditast: ,Emlékezzetek meg eldljarditokrol, akik az Isten
szavat hirdették nektek. Gondoljatok életutjuk végére és kdvessétek oOket
a hitben" (Zsid. 13, 7.).

Ti vagytok mintegy a lancszem, mely hazatokban a miiltat 6sszekdti a
jovovel. Fontoljatok meg alaposan ebbdl eredo kotelességteket Isten és az
eljpvendé szazadok elétt. Mint az Egyhaznak, Krisztus titokzatos testének
tagjai, az .lgazsdg munkatarsai* (3 Jéan. 8.) kell hogy legyetek: a ti felada-
totok ugyanis, hogy az Evangélium igazsaga hirdettessék. Azon kell lennetek,
hogy Krisztus szava el ne fojtassék. Hiszen maga Pal apostol mondja:
.Hogyan hivhatjak segitségiil, amig nem hisznek benne? S hogyan higgyenek
abban, akir6l nem hallottak?“ (Rém. 10, 14.).
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Kitarté, nagy buzgalommal kérjétek tehat a gondvisel6 Istent, hogy
tdmasszon koztetek apostoli hivatdsokat, papokat, szerzeteseket, férfiakat
és nbket, vildgi apostolokat, szent szolgédkat az Egyhaznak, hiséges
tanftvanyokat az isteni Mesternek, nagylelkd, serény, 6nzetlen szolgalékat
Istennek és Népének.

Titeket pedig, kedves hivek, kivaltképpen kériink, hogy pétoljatok azt,
amit paptestvéreitek elvégezni nem tudnak (Decr. Ap. Act. nn. 10, 17.),
legyetek azon, hogy otthonotokban, csaladjaitokban, az emberek kozétt, akikkel
érintkeztek, az Evangélium vildgossdga soha el ne homélyosodjék. Az ilyen
tanGsédgtétel néha bator helytélldst kivan, nehézségekkel jar, dnmagatokrél
és érdekeitekrol val6 lemondéasra kételez: de mindezekért béséges lesz a
jutalmatok az Ur Krisztus igérete szerint: ,Mondom nektek, hogy aki
tandsdgot tesz mellettem az emberek el6tt, azt majd az Emberfia is
magéénak vallja az Isten angyalai el6tt* (Luk. 12, 8.).

Természetes azonban, hogy a hitnek ez a lelki természete és jellege
semmiképp nem menti fel a keresztény hivt attél a kotelességétél, hogy
mar a mai id6kben is épitse a vildgot, szolgdlja a koézjot mind szocidlis,
mind kulturéalis téren. S6t a hit arra serkent és indit benniinket, hogy
evildgi kotelességeinknek buzgén eleget tegyiink és igy egy Gj vildgot
teremtsiink, mely el6képe legyen mar itt a féldon az 6rok élet beteljesedett
tokéletességének. (V. 6. Const. Gaudium et spes, n. 39.). A keresztény hivé
ugyanis nem vonhatja ki magat abbeli kotelessége alél,” hogy étalakitsa
ezt a vildgot, melyet Isten azért bizott az emberre, hogy azt alkotd
szandékainak megfelel6en, maganak aldvesse.

A keresztény hivé tehat nem mondhat le arrél a torekvésrél, hogy
ennek a foldi életnek egyre tokéletesebb format adjon. Hivatdsa éppen
abban 4ll, hogy tevékenységével az isteni torvényt irja bele a vilagba:
hogy tudniillik mindnyajan egy kozos atyanak gyermekei vagyunk, testvérek
annak nevében, aki az ,Elsésziilott az emberek kozott" (Rém. 8, 29,
Kol. 1, 28.); hogy tényleges szeretetet hozzon ebbe a vildgha a felebaréat
irant, akivel Jézus azonositotta magat, mondvan: ,Amit egynek a legkisebb
testvéreim koziil tettetek, nekem tettétek” (Maté, 25, 40.), hogy révezesse
ezt a vildgot az emberi élet tiszteletére, melynek, ha eayszer megfogamzott,
egyedilli és feltétlen ura maga az Isten; hogy megtanitson az emberi
méltésagnak kijar6 megbecsiilésre, a lelkiismereti szabadsagra, a szociélis
igazsag eldmozditaséra, a kozjé szolgdlatéra, az Gszinte és igazsdgos békére.

A hit semmiképpen nincsen ellentében a jogos emberi igényekkel és
kivansagokkal: sét, éppen ellenkezéleg, a hit ,orvosolja és felemeli az
emberi személy méltésagat, megerdsiti az emberi tarsadalom kereteit, s
mélyebb értelmet és jelentoséget ad az ember mindennapi munkajénak”
(Gaudium et spes, n. 40.). A keresztény hiv, jobban mint maésok,
természetfeletti biztonsaggal meg van gy6zédve arrél, hogy ,az egyetemes
testvériség megteremtésére irdnyuld térekvés nem hidbavalé” (i. h. 38).
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mert ennek a testvériségnek alapja maga az Isten, aki minden kétségen
felil mindnyajunk kézés Atyja.

Ennek a keresztény nagylelkiségnek szellemében tegyetek tantiségot,
evilagi kotelességeitek becsiiletes és példaadd teljesitésével is, annak
a lelkeket vonz6 fénynek erejérél, aki Krisztus: ,Ugy vildgitson a ti
vilagossdgtok az emberek el6tt, hogy lassék j6cselekedeteiteket és dics6it-
sék mennyei Ayéatokat® (Mt. 5, 16.).

Napjainkban, miként a multban is s nem egyszer az Egyhaz torténeté-
ben, e foldi zarandokutjan az Egyhéznak sok kiils6 és belsé nehézséggel
kell megkiizdenie. Egyesek ugyanis nem latjdk vildgosan a biztos utat,
masok pedig, akikben megcsokkent a hit vagy kihilt a szeretet, lélekben
és szellemben eltdvolodnak egyméstél. Ha mindez fajdalommal télt is el
benniinket, ne veszitsitk el azért lelkiink nyugalmat: mert habar az Egy-
hazat, mint emberek kézosségét az ilyen szorongattatdsok eléggé prébéra
tehetik, tudatdban van az isteni kinyilatkoztatdsnak, mely szerint soha el
nem milhat, amint isteni alapitéja mondta: ,A vildgban gydtrelmetek lesz,
de bizzatok, én legy6ztem a vildgot* (Jn. 16, 33.).

A keresztény hivéket tehat, akiket ez az isteni igéret batorit és éltet,
éppen ezek a nehézségek serkentsék arra, hogy egyre Ontudatosabban
éljenek és az élet mai kdvetelményei szerint lelkiekben megujuljanak.

Tisztelend6 testvérek és kedves fiaink, legyetek meggy6z6dve arrdl,
hogy nem vagytok egyediil s a tobbiektél magatokra hagyatva, amikor
faradhatatlan munkéval arra térekedtek, hogy az a hit, mely Szent Istvan
buzgé munkéjanak eredményeként rendkivilli médon meger6sddott nem-
zetetekben, necsak megmaradjon a maga érintetlenségében, hanem a
mindennapi élet gyakorlatdban 1j életer6vel mintegy djra felvirdgozzék
és (j megnyilvdnulasi formakkal gyarapodjék a térsadalom mai igényei
szerint. Mint Krisztus titokzatos testének tagjai legyetek meggyd6zédve
réla, hogy Ti annak az egyetemes Egyhaznak vagytok gyermekei, mely
szereté lélekkel résztvesz mindenegyes fidanak aggodalmaban, 6romében
és reményében.

Szent Istvan, amikor érezte kozeli halalat, orszagat és népét a Boldog-
sagos Sziizanya, Magyarorszag Patrondja anyai oltalméba és pértfogé-
sédba ajanlotta. Innen van, hogy a magyar nép vallasos életének ezt az
ezerévét mindig dicséretesen jellemezte a Szent Sziiz tiszta, erdés és a
lélek mélyébdl fakad6 tisztelete.

Utdnozzatok ti is Szent Istvan hitét és bizalmat: az &jtatossagnak ezt a
forméjat, amellyel az Istenanyat mint igazi gyermekei tisztelitek, keltsétek
tjra életre magatokban, ahogyan 6seitek tették ezt az elmult évszézadok-
ban, valahényszor nehéz helyzetben voltak. Maéria, aki mélységes egyiitt-
érzéssel éli 4t mindenki bajat, eddig sohasem hagyta el és nem is hagyja
el azokat, akik 6t tisztelik, s mint kegyes anya, meghallgatja azokat, akik
hozzé folyamodnak.
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Bizzétok tehat magatokat és Egyhézatokat az 6 hathatés kozbenjaraséra;
kérjétek az 6 segitségét e szavakkal: Mutasd meg, hogy Anyénk vagy!
Segitsen benneteket hathat6san, hogy valéban az 6 gyermekei, az 6
oroksége lehessetek most és a jovében. O eszkdzdlje ki szamotokra a
kegyelmet, hogy ismét 6rvendezve mondhasséatok: Erette, a mi Nagy-
asszonyunkért, aldott meg minket az Ur!

Ezek a gondolatok toltik el lelkiinket, amikor ezer év tavlatdbél veletek
egyilitt megemlékeziink torténelmetek valéban dics6séges eseményeirdl.

Hogy pedig ennek a jubileumnak megiinneplése minél {idvosebb és
gyimélcsokben minél gazdagabb legyen, az Egyhaz kegyelmi kincstarabél
szives készséggel adjuk az itt felsorolt lelki ajandékokat és felhatalmazéaso-
kat:

1. Egyszeri teljes bucsut minden magyar hivének, akar hazajaban éljen,
akar masutt, aki gyénas és éaldozds utdn szandékunkra egy Miatydnkot és
egy Udvozlégy Mariat, vagy valamely méas imadsagot elmond és Szent Istvéan
napjdn vagy az azt megel6z6 vagy koveté vasdrnapon barmely plébénia-
templomban elimadkozza a Miatyankot és a Hiszekegyet.

2. Egyszeri teljes bucstit minden hivének, aki gyénas, aldozéds és a
szandékunkra elmondott imédsag utén felkeresi azt a templomot, ahol Szent
Istvén jobbjénak ereklyéje nyilvanos tiszteletre van kitéve, s ott elimadkozza
a Miatyankot és a Hiszekegyet.

3. Engedélyt minden magyar piispknek, hogy az éaltala vélasztott legal-
kalmasabb napon, kiilénésen az ezeréves jubileum iinneplésével kapcsolat-
ban, kiki a sajat egyhdzmegyéjében, az el6irt szertartds szerint pépai aldast
adhasson a velejar6 teljes biicstival, melyet azok nyernek el, akik a fentebb
emlitett médon felkésziilve, az aldast ahitattal fogadjéak.

Befejezzitk immar leveliinket: 6szinte szeretettel 6leliink at mindnyéjato-
kat, tisztelendd testvérek és szeretett fiaink. Ennek bizonysédga legyen az az
apostoli 4ldds, mellyel készséggel megéldunk titeket.

Kelt R6maban, Szent Péternél, 1970 augusztus 6-an, Urunk Jézus Krisztus
szinevéltozasadnak Gnnepén, pdpasédgunk nyolcadik évében.

VI. PAL PAPA

SIENAI SZENT KATALIN EGYHAZDOKTOR

.A né, ha a keresztséggel az Egyhaz tagjava valik, osztozik a hivek éalta-
lanos papségédban; ez képessé teszi, s6t kotelezi, hogy ,megvallja az emberek
elott Istent6l az Egyhaz éltal kapott hitét’ (Lumen Gentium c. 2, n. 11). A
hitnek e megvalldsdban nagyon sok né a legmagasabb csiicsokig ért el,
egészen odaig, hogy szavuk és irdsaik testvéreik vildgosségavé és ttmuta-
téjava lettek. Ezt a vildgossdgot az Istennel valé benséséges érintkezés
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taplalta nap mint nap, a misztikus imadsag legnemesebb formaiban is. Sza-
lézi Szent Ferenc nem habozik azt allitani, hogy a néknek kiilénleges képes-
ségiik van erre. Es ez a vilagossdg fonséges médon életté valt bennik az
emberek javara és szolgélatara.” (VI. Pal papa 1970. szept. 27-i beszédébél.)

Ebbél a gondolatmenetbdl kiindulva szélitotta fel négy évvel ezelétt a
papa a ritusok kongregédcidjat, vizsgalja meg: van-e elvi nehézség abban,
hogy néket is az egyhazdoktorok sordba emeljenek, — tehat azok kozé a
szentek kozé, akik nemcsak személyes erényeikkel, hanem tanitasukkal és
annak az Egyhaz fejlodésére gyakorolt befolydsaval is kiemelkedd helyet
foglaltak el az egyhaztérténelemben. A véalasz az volt, hogy ennek semmi
akadélya. Ezutdn a Szentatya ez év szept. 27-én, ill. okt. 4-én két n6i szentet
egyhazdoktorra nyilvanitott. A két szent, aki most Agoston, Jeromos, Vazul,
Gergely, Paduai Antal, Keresztes Janos, Liguori Alfonz és a tdbbiek mellé
sorakozott, Avilai Teréz és Sienai Katalin. Jean Guitton, a neves francia
katolikus ir6 mély gondolata szerint gy cselekedett a pépa, mint a Meg-
valté haldla utdn alkonyatkor a kereszthez jové katona: landzsajat Krisztus
szivébe dofte, hadd 6mdéljon beléle a vér és a viz. Katalin a vér misztikusa
— Teréz a vizé, az Gjjasziiletés vizéé. Id6ben és egyéni sajatsdgokban nagy
tavolsdg valasztja el Oket egymastdl, lelkiiletik mégis sokban hasonlé.
Koz6s benniik a Krisztus embersége iranti kiilénleges éhitat, a bens6séges
egyhézias érziilet, a hallatlan szivéssdgi reformdlé tevékenység, a férfiasan
bator jellem. Kiilonben Katalin Teréz kedvelt szentjei k6zé tartozott, akiknek
listajat brevidriuméaban Grizte.

A két 0j egyhdzdoktor koziil most Sienai Szent Katalin (1347-1380) alakjat
vesszilk kdzelebbrél szemiigyre. J6l illik ez a mostani szam kozponti téméja-
hoz, hiszen életébdl legismertebb a pépasag torténetében vitt dénté szerepe:
6 hozta vissza a péapat Avignonbél Rémaba 1376-ban.

Az életszentség isteni kegyelemnek és emberi akaratnak
kdzés mive. Legtdbbiinkben azon hitsul meg, hogy a mi akaratunk gércsbe
merevedése, vagy ellenkezéleg, szétfolydsa megakaddlyozza Isten széndé-
kainak érvényesiilését lelkiinkben. A sienai kékfesté huszonnegyedik vagy
huszonétddik (ikerként sziiletett) lanya talan azzal ejti legel6bb bamulatba
a kdzeled6t, hogy mintha nyoma sem lenne benne ennek a konfliktusnak.
Hallatlanul makacs és merész akaraterd szikrdzik egyéniségében. ,Voglio®,
akarom — hényszor tér vissze refrénként ez a sz6 azokban a levelekben,
amelyeket 382 mindenféle rendii és rangi személyhez intézett, papaktél és
kirdlyoktél szerzetesekig és szerzetesndkig, varosi eléljaroktél és hadvezérek-
t6l személyes tanitvanyokig, el6kelé holgyektél kereskedékig és kézmi-
vesekig! Es mi az, amit akar? A péapanak igy ir: ,Akarom, hogy j6 és igazi
pasztor legyen.” A francia kirdlynak: ,Teljesiteni fogja Isten akaratét és az
enyémet.” Viszélykod6 szerzeteseknek: ,Azt akarom és kivanom, vessétek
ald magatokat egymésnak és kdlcsdnbsen viseljétek el egymés hibéit." Egy
blnésnek: ,Akarom, kérem — mindent meg fogok tenni, hogy segitségére
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legyek — a megfeszitett Krisztus nevében: szabaduljon ki az érdég kezébél."
Egy skrupulusokkal kiizd6 tanitvdnyanak: ,Akarom, hogy nyugtalansagod
emésztédjék fel és vesszen bele a Vér reménységébe és a Megvalto fel-
becsiilhetetlen szeretetének tiizébe. Ugyanez a gy6nydr(i imperativusz
jellemzi iméjat, amely igazdn az evangéliumi ,er6szakosoké“: ,Uram, ki-
vénom és akarom, iranyuljon énellenem igazsagossagod egész szigora,
csak ez a szegény ember (egy biineiben megtéalalkod6 halélraitélt) mene-
kiilion meg. Nem kelek fé6l, mig meg nem igéred, hogy megadod nekem ezt
a kegyelmet." Egy harmadrendi tarsnéje lelkitidvéért, aki csunyan megrégal-
mazta, harom napon &t viaskodik Istennel — egyszeriien nem hagyja meg-
halni addig, mig meg nem béanta bunét. Es mikor ott térdel az éppen kivég-
zett Nicolas Tuldo mellett, ruhdjan vércseppjeivel, ,szememet az isteni
Jésédghoz emeltem és igy széltam: Akarom . . .“ Nem mond tobbet — a
megfeszitett Jegyes tudja, mit akar: latni ennek a léleknek rogténi Gidvozii-
lését. Es megadatik neki: ,Ekkor lattam, mint a napvildg fényét, az Isten-
embert, aki felfogta ezt a szent vagyakozastol athatott és szeretettél egé-
szen forré vért. Azutén folvette a vértani lelkét megnyitott és irgalommal
teli oldaldba . . .*

Latnivalo, hogy ez a talaradé akarati energia mindenestil kilendilt 6n-
magabdl és mar csak Isten szandékara, az O dolgaira iranyul. Hanyszor irja:
.Ez az Isten akarata, az édes Jézus nevében mondom.” Mi tette lehetévé
ezt a nagyszeru szublimalédast? Aszkézis? lgaz, Siena szentje éveken at
deszkan aludt (azt is csak hajnalban par 6érahosszat, mikor domonkos test-
vérei mar folkeltek zsolozsmazni), jéforman téplalék nélkil élt, ostorozta
magét, vezekl6ovet hordott — ugyanakkor azonban ilyen intelmeket adott:
.Eszkoznek j6 a vezeklés. De nem szabad 6nmagaért keresni. Az Onakarat
megsemmisitése tobbet ér, mint a test megtagadéasa.” Ha a test elgyengiilt,
+akkor nemcsak hogy el kell hagynod a bojtot, hanem hust kell enned, és ha
egyszer napjdban nem elég, egyél négyszer. Ha nem tudsz allni, maradj
agyban, ha nem tudsz térdelni, iilj vagy fekiidj, amint sziikséges. Ezt kdveteli
a jézan ész." Egyik levelében pedig igy sohajt fol: ,Szlinteleniil azért a
kegyelemért kérem Istent, hogy tgy élhessek, mint mindenki méas, ha ez az
0 akarata." Isten akarata nem ez volt — ha er6ltette az evést, egyszeriien
belebetegedett. De mindez mellékes egyéni lelkiélete szempontjébél, inkébb
misszi6janak természetes velejaréja: rendkiviili eszkozok a rendkiviili fela-
dathoz. Katalin j6! tudta, hogy az Gnszeretetet csak pozitiv mddon, egy még
nagyobb Szeretet erejében lehet lekiizdeni. Ezt a szeretetet az 6 szédmara
a Megvalténak a kereszten kiontott vére testesitette meg. ,A Vérben égjen
el és emésztédjék fel az 6nakarat.” ,Vért akarok; és a Vérben taldlom meg
lelkem békességét most és mindérdkre.” Ebbe a Vérbe mértja tollat minden
levele elején. A misztika pératlan lapjait kdszonhetjilk ihletésének: ,Ne
csodalkozzék — irja lelkiatyjanak —, ha nem kérem semmi masra, csak
arra: meriiljon el a Vérbe és Isten szeretetébe. Igen, fiirédjék meg a meg-
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feszitett Krisztus vérében; lakjék j6l a Vérrel, ittasodjék meg a Vértol,
oltozzék a Vérbe, sirjon a Vérben, orvendjen a Vérben, novekedjék és
legyen er6ssé a Vérben — azutén jarjon kériil a Vérben gyGzhetetlen lovag-
ként, hogy megvédelmezze Isten dicséségét, az Egyhaz szabadsagat és a lelkek
tidvét." Sajat halalos agyan is a ,sangue” szét ismételgeti majd: ez az
irgalmasséag foglalata szamara.

A masik nagy ellentétpar, amely oly természetes egységbe simul lelké-
ben: extenzitas és intenzitds, heroikum és lira. Kedves
fohaszai egyike volt: ,Uram, tagitsd ki lelkemet!” Ne elégedjetek meg a
kicsinnyel — kidltja oda egyik levelében —, Isten nagy dolgokat akar!“ Es
sajat magérol ezt vallotta: ,Az én természetem: tiiz." Hatéves kordban a
Jpusztédba“ indult. Késébb hosszu idén at arrél almodott, hogy férfiruhat 6lt
és domonkos prédikatorként miikddik. Valoban 6 az elsé né a vilagtdrténe-
lemben, aki kikiizdétte maganak az 6nallé hivatds utjat: visszautasitotta a
hazasségot (olyan eszkézék aran, mint hogy lenyirta hajat és arcara engedte
a flrdében a forré kénes vizet!), de a harmadrendi cella csendjét is oda-
hagyta harom év mulva az Ur parancsara, és lett szociélis apostol, béke-
kévet, egyhazreformator. Tiz-természetét még ez sem elégitette ki: ,Elegem
van abbdl, hogy mindig csak beszéljek; a csatatéren szeretnék lenni, Szent-
ségeddel szenvedni az igazsdgért és kiizdeni a haldlig" — irja VI. Orbannak.
Bamulatos lelkierejét éppligy bebizonyitotta a legvisszataszitobb betegek
épolasaban, mint a papai udvar el6tt tartott beszédével, amely utdn VI. Orbéan
igy kialtott fel: ,Ez a szegény leanyz6 megszégyenit benniinket. © nyugodt
és batorit minket, mi pedig féliink.” Rendkiviili életmédja, szuverén fiigget-
lensége sokak szemében volt botranyké. Egyszer egy koldus alamizsnat kér
téle. Mésa nincs: kdpenyét adja oda. Kisér6i azonnal ratdmadnak: hogyan
indulhatna tovabb rendi ruhdja nélkiil? ,Inkdbb legyek kopeny nélkil, mint
szeretet nélkiil* — feleli. (A helyzet teljes értékeléséhez tudnunk kell, hogy
Olaszorszagban abban az idében csak nyilvdnos nék mutatkoztak kdpeny
nélkiil az utcén.) Az ugyancsak alaposan megtapasztalt rosszakarattal és
ragalmakkal szemben ugyanazt az eszkdzt alkalmazza, amit késébb a papéa-
nak ajanl a lazadé olasz varosok ellen, Szent P4l eszkdzét: ,Gydzze le gonosz-
ségukat josdgévall“ Es jarja tovabb rendiiletleniil a szabad ember (tjét, azt,
amelyrél Dial6gusaiban igy ir: ,Az O utja egészen széles, egészen
vidém, csupa illat, igazdn a gydnydriségek kertje, mert a fegyelmet
uralkodéi szabadséag jarja 4 benne lélekkel.”

Es ez a heroikus szellem, egyhazi és vilagi hatalmassagok iranyitéja és
ostorozéja, aki éallandéan az egész Egyhaz méreteiben érzett és gondol-
kodott, ugyanakkor mindenkivel kiilén-kiilén tor6d6, gyéngéd, igazi néi lélek
maradt. Ez a fiatal lény a Jézussal tartott misztikus eljegyzés utén egy igazi
lelki csalad anyja lesz, a legmagasabbrend emberi kapcsolatok légkérében:
maga kéré vonz egy papokbél, szerzetesekbdl, harmadrendi térsnéibél,
nemesifjakb6l alakult 30-40 tagt tanitvanycsoportot, amely mindeniivé el-
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kiséri, ,dolce mamma“-nak szélitia és mesterndjeként tiszteli. (O kedves
kozvetlenséggel ,la mia bella brigata“-nak hivta 6ket; de a haldla utan ebbél
kisarjadt kozosségek neve: ,cenacoli“, ugyanaz, mint az utolsévacsorai
tanitvanyok gyiilekezetéé — és ebben van valami megrendit6.) Koztik a
legels6 gyéntatéja és lelki tarsa, a késébbi domonkos generélis, Boldog
Raimondo da Capua, akit egy lélegzetre szélongat legdragébb atyjanak és
édes fidnak; tud forré kénnyeket sirni, mikor périzsi kiildetése el6tt utoljara
latja, s alig halt meg, Raimondo maris hallja a hangjat lelkében: ,Mit se
félj tobbé, érted vagyok itt; érted vagyok a mennyben.” Taldléan mondja
egyik életiréja: ,Ez éppen életének nagyszeri titka, hogy a vilagért és az
Egyhézért val6 aldozati odaadést Gssze tudta egyeztetni az érted'-del.” —
Ugyanezzel a szenvedélyes ,természetes természetfolottiséggel” csendiil
meg nala a hazaszeretet hangja: ,Akér akarja az 6rd6g, akar nem: kotelezem
magam, hogy életemet odaadom Isten dicsécdgére és a lelkek iidvére az
egész vildgért, kalonésen pedig varosomért” Még a csaladi kapocs sem
idegen téle: kis unokatestvéreir6l maga mondja, hogy legszivesebben egész
nap becézgetné oket, a amikor a jarvany elragadja egyikiiket, hésies hittel
irja: ,Sohasem fogom elvesziteni!* S éppen mert emberi gydngédsége
ugyanegy az Istenb6l szarmazé szeretettel, tudja nyomatékkal inteni 6véit:
.Vetkézzetek ki minden teremtménybél, belélem legel6szor!”

Ennek a paradox voltaban oly kiegyensilyozott magatartasnak titkara is
6 maga vilagit ra: ,Csalatkozni fogok, ha békességemet a teremtményekben
keresem. Azért a gond idejében (a foldi életben) a Vérben akarok egyesiilni
veliik; igy majd megtaldlom a Vért és a teremtményeket is, és a Vérben
iszom hajlandésagot és szeretetet irantuk.”

Latnivalé, hogy akarhonnét kozelediink is Siena szentjéhez, lelkiéletének
virdgédra, misztikajara bukkanunk. Ez is egészen egyéni jellegi és
hallatlanul ,modern”.

Elsé sajatsdga, ami né létére és az eddigiek utan meglep: erés értel-
mi megalapozas. Tanitdsanak summéja, a Dialégus (beszélgeté-
sek Isten és a lélek kozdtt) egyre ,az onismeret celldjaba” utalja a lelket.
Megismerni Istent és megismerni magunkat: ez a lelkiélet szolid fundamen-
tuma. Persze ez neki nem elmélet, hanem élmény. A feledhetetlen isteni sz6
virraszt mdgotte hires latoméséabdl: ,En vagyok az, aki vagyok, te vagy az,
aki nincs.” Hogy ez egy életre milyen elhatdrozé befolyassal volt ra, mu-
tatja az a kis epizé6d, mikor lelkiatyja figyelmezteti: egyesek furcsalljak,
hogy nem utasitja vissza a tisztelet megnyilvanuldsait méasoktél. Talan
bizony tetszik is neki? A szent csak ennyit felel: ,F6l nem foghatom, hogyan
érezhet kisértést a hiisagra egy teremtmény, aki tudja magéarél, hogy az.”

Ez a misztika mindenestiil aktiv. Eletiréi kiilon kiemelik, hogy leveleit
és a Dialégust extdzisban diktdlta (méghozzd nem egyszer két irnoknak
parhuzamosan!), holott az elragadtatas éllapota éltaldban Istenbe valé kizéaré-
lagos elmeriilést jelent. Eqy &ntetb6l, minden utélagos javitgatas nélkiil
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sziilettek meg az Isten és a lelkek felé ivel6 kett6s-egy lendiiletbél a lelki-
életnek és az olasz irodalomnak ezek a remekei. Az Istennel egyesiilt em-
ber szerinte ,mindeniitt megtalédlja az imadsag helyét, mert mindenkor maga-
val hordja lelkének szekrényében, ahol allandéan él a szent vagyakozas."
VI. Orbéan pépat rabeszéli, vegye magat koriil tanacsadékként igazi lelki em-
berekkel. A papa bullaval fordul ,Isten szolgaihoz* és gy(lésbe hivja 6ket.
Egyesek azonban kitérnek, mert féltik szemlél6dé6 magéanyukat. Katalin
harciasan valaszol: ,Ugyancsak lazan lehet hozzatok kotve Isten lelke, ha
egy helyvaltoztatasra elhdgy! Hat csak az erdében lehetne megtalalni Is-
tent? Az Isten iranti engedelmesség sohasem akadélyozza meg a pépa iranti
engedelmességiinket; minél tokéletesebb ez, annal teljesebb amaz is.”

Miben nyilvanul meg az istenszeretetnek ez az aktivitdsa? Az Egyhaz
és a felebarat szolgalataban. ,Teol6gidjanak” alaptétele: Isten
nem szorul rd& a mi szolgalatunkra — de megmutathatjuk iranta érzett
szeretetiinket az emberek szolgalataban, akiket O a halélig szeretett. Lel-
kekkel taplalkozni, mint a megfeszitett Jézus a kereszt féjan: ez egyik
refrénként visszatér6 gondolata. Levelei és utazasai tanudsitjak, hogy nincs
olyan teriilete a korabeli szocialis problémaknak, amire ki ne terjedt volna
odaadé gondja: foglyok, halalraitéltek, bukott lanyok, csalddi viszalyok,
testi-lelki nyomor, betegség, varosok és allamok kozti harcok . . . ,Politikus”
volt Katalin? Nem: ,az apostolsdg misztikusa“, ahogy talaléan elnevezték,
a laikus apostolsag nagy példaja az Egyhazban, aki Krisztus vérének ,jozan
méamoraban” egyszerii és maig érvényes utbaigazitdsokat tud adni Egyhaz
és éllam iranyitéinak is: ,Ne varjatok az idére, mert az id6 nem var ratok."
.Nem tudom, mi mddon kormanyozhatnank jél masokat, ha elébb nem
kormanyozzuk ©nmagunkat.“ ,A szabad engedelmesség hatdsosabb Isten
el6tt és az emberek szivében, mint minden emberi okossag.” Mikor politizé-
lassal vadoljak, fonséges ontudattal valaszol: az 6 ,targyalésai“ arra irdnyul-
nak, hogy megfossza uralmatél az 6rd6got embertérsai szivében és kibékitse
oket a megfeszitett Krisztussal és egymassal. Sokszor sikeriilt neki, sze-
mélyes vardzsaval vagy makacs imajaval — sokszor nem, s ez mérhetetlen
gyétrelem szivének. ,Esedezem nektek a legdragabb Vér iranti szeretetbdl,
amely érettetek kiomlott, vigasztaljatok meg lelkemet, amely idvosségtekre
véagyakozik!* — irja a szakadéar biborosoknak. ,Mit hasznal élnem — jajdul
fel Istenéhez —, ha néped a halalban sinyl6dik?* Es utolsé idejének egyik
megrazé fohésza: ,0 o6rok Isten, add vissza a betegnek az egészséget, a
halottnak az életet! Adj nekiink hangot, amely a Te sajat hangoddal egye-
siilve kiélt hozzad: Irgalmat a vilagnak! Irgalmat Szentegyhazad megujulésara!”

Itt értiink Katalin lelkének legbensé szentélyébe. Midta els6 latomaséban
(hatéves akkor!) Krisztus piispoki ruhdba 6ltézve, Péter, Pal és Jakab apostol
tarsasagaban megjelent el6tte, rovid életét szinte felégette a vagy: konyorog-
ni, tenni, vezekelni Krisztus Jegyeséért. (Olvasni is azért igyekszik meg-
tanulni, hogy a zsolozsmét, az Egyhéz imajat mondhassa.) Félelmetes sullyal
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nehezedik ré haldlos dgyan minden kis hatlensége roppant hivatasaval szem-
ben: ,Te, irgalmas Atya, mindig batoritottal, hogy benséséges, szeretd,
fajdalmas vagyakozdsommal rabirjalak: mentsd meg a viladgot és ujitsd meg
Szentegyhazadat . . . Azt igérted nekem: a fajdalmakért, amelyeket elvise-
lek, irgalmas leszel a vilaghoz és megujitod jegyesedet. De én nyomorult a
hanyagsdg é4gyéban aludtam. ime ezért tért annyi baj és annyi pusztulas
Egyhédzadra . . .“ Igen, ,Krisztus Titokzatos Testének misztikusa“, ahogyan
VI. Pal nevezte, tudta a megujulds arat: ,nem haboraséggal, hanem békével
és nyugalommal, Isten szolgdinak alézatos és allandé imadsagéaval, izzad-
ségéval és konnyeivel” kell kimunkalni. ,A Szentegyhéznak olyan emberekre
van szitksége, akik ©onmaguk irant kemények, nem dirdnta.* O ©Gnmagéan
kezdte a reformot.

Azzal a ,vilagos, mély és részegité birtoklasaval a hittitkoknak“, amely-
r6l a Szentatya doktorrdavatasakor beszélt, szemléli a Titokzatos Test misz-
tériumat. Atéli ,a Szentegyhaz sziikségességét, amelyet Isten a szivemben
kinyilvanitott“. Azt is j6l tudja, hogy ,.csak a kiils6 kontésén at jutunk ehhez
a Jegyeshez." Senki sem szenvedte meg jobban és ostorozta merészebben
ennek a ,kontosnek® hianyossagait, mint ez az ,aldzatos, bolcs és meg-
félemlithetetlen® (VI. P4l) sziz. A bajok gydkeréig hatol. A politikai kény-
szerbdl kinevezett méltatlan piispokok olyanok, .mint az asszony, aki halott
gyermekeket szil." A fellazadt olasz varosok ellen fordulé XI. Gergely
papa mellének szegezi a kérdést, mi vajon az Egyhaz igazi kincse: a vilagi
hatalom és birtok, vagy a Krisztus Vérén megvaltott lelkek? ,Az Egyhaz
kincse Krisztus vére, amelyet a lelkek araul adott; a Vér kincse pedig nem
ideigvalo javak fizetsége, hanem az emberi nem idvisségéé.” Azért: ,békét,
békét, békét a megfeszitett Krisztus iranti szeretetb6l!® Amikor a pépa
habozik Avignonbdl elindulni, tébbek kozott igy ir neki: ,Bar venne el
szivéb6l Jézus minden szolgai félelmet, mert a félénk elvesziti erejét szent
elhatarozasokra. Batorség, atydm! Legyen férfi! En mondom, nincs mit6l
félnie.“ Maskor meg: ,Cselekedjék gy, hogy ne kelljen bepanaszolnom a
megfeszitett Jézusnél. Senki masnal nem tehetek panaszt, hiszen a féldon
senki sincs, aki Szentségedné! magasabban éllna.” Ugyanakkor viszont nem
sz(inik meg hangoztatni: ,Aki engedetlen a f5ldi Krisztus, a mennyei Krisztus
helyettese irdnt, nem részesedik Isten Fia Vérének gyiimélcsében.” Egyene-
sen profétai er6vel hatnak a kovetkezé6 sorok: ,A legfébb, az 6rok Jésag
mintha erészakkal akarna megtenni azt, ami nem tértént meg szeretetbél.
Ugylatszik megengedi, hogy Jegyesétdl megvonjék a hatalmat és foldi gydnyo-
riségeket, és ezzel mutatja meg: azt akarja, hogy a Szentegyhaz térjen
vissza a szegénység, aldzat és szelidség eredeti éllapotaba.”

Taz-lelkével ott all esdekelve a vilag és Isten, az Egyhaz és Vdlegénye
kozott: ez sajatos hivatasa. Van-e még szent, akinek ilyen elragadtatésai
lennének: ,Szellemem elsiillyedt a Szentharomsag mélységébe. Emlékeze-
temet egészen eltdltotte a Szentegyhdz és az egész keresztény nép nyo-
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morusaga: kialtottam Isten szine el6tt és bizalommal esedeztem az isteni
segitségért, eléje terjesztettem kivansdgaimat és a Barany vére és minden
szenvedése éltal ostromoltam; s oly siirgetéen kénydrogtem, hogy ugy
tint nekem, nem veti meg ezt a kérést." Az Egyhézzal és a lelkekkel valé
misztikus egység iratott le vele ilyen mondatokat: ,Mondd meg a foldi
Krisztusnak, ne varakoztasson tovabb“ (ti. a Réméba valé visszatéréssel);
vagy egy bencés apatnak: ,En, méltatlan kis lednya, magamra veszem
binei adéssagat . . ."“ Egy bunésnek igy ir: ,A satan bilincselt meg téged

. és én, szegény anyad, keresésedre indultam és hivlak, mert fajdalmam
és részvétem vallain szeretnélek hordani. Jojj, jojj, draga fiam. lgazan dra-
génak nevezhetlek, hiszen kénnyekbe, faradalmakba és aggodalmakba kerilsz
nekem. En sziiltelek titeket, téged és a tobbieket, verejtékkel és konnyek
kozott, és halélig sziilni foglak benneteket . . .*

A profétdk sorsa teljesedett be rajta: legtobb véllalkozdsa a kereszt
jegyében éllott, s emberileg hajotorést szenvedett. A hatalomért versengd
varoséallamok kihasznéltdk jéindulatat és visszaéltek vele. Rovid élete utolsé
éveit a nagy skizma teszi szinte elviselhetetlenné, Ggyhogy minden misz-
tikusok nagy panasza szakad ki szivébdl: ,Muoio e non posso morire”, halé-
dom és nem tudok meghalni! ,Ujfajta martiromséaggal kell lelkem édességé-
nek, a Szentegyhaznak szolgalnom. Ugy ajanlom fol ezt, mint a dicséséges
vértanik vériik aldozatat.® Az ,akarom“ gydnyori merészsége is elhal ajkan;
imméar csak kényorégni tud: ,O részvéttel és irgalommal teljes Atya, Te,
mikor sziikségiink volt ra, apostolaid vildgosséagat ajandékoztad nekiink.
Nincs-e most, ma nagyobb sziikségiink vildgossagra, mint valaha? Tamassz
nekiink ajb6l egy PAlt, aki megvilagitsa a vilagmindenséget!” Es mindig
Gjra: ,Felajanlom Neked életemet. Most és mindenkor tégy vele, ami
Neked tetszik. Dics6ségedre szentelem . . . Tisztitsd meg menyasszonyodat
minden szennytél . . . Ne késlekedj! Siess, 6rok Szentharomsag!”

Abban a nagy latomaséaban, amelyet VI. Orbanhoz intézett utolsé levelében
orokit meg, egyiitt szemléli az Egyhaz titkait és sajat életének Istenbe kap-
csolé kegyelmeit. ,De mindez eltint bel6lem, mert a lang magasra csapott;
és mar csak arra gondoltam, mit lehetne tenni, hogyan tudném magam
felaldozni Istennek a Szentegyhazért, hogy elvegyem azok tudatlansédgét és
hanyagsagat, akiket Isten az én kezembe tett . . . Es felkidltottam: ,0 6rok
Isten, vedd életem éldozatat a Szentegyhaz titokzatos testében. Csak azt
adhatom neked, amit te adtdl nekem. Vedd hét szivemet és facsard ki
Jegyesed arcéra.’ Ekkor az 6rok Isten ream forditotta kegyelmének szemét,
kivette a szivet keblembdl és kifacsarta az Anyaszentegyhazban.”

Bar ma is minél tébb jutna beléle mindnyéajunknak!
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MAGYARORSZAG KIRALYAHOZ

Az eredeti szoveget a kovetkezd kiadasbél vettitk: ,Lettere di S. Caterina da
Siena vergine domenicana, con note del P. M. Lodovico Ferretti del medesimo ordine.
Siena 1930.° V. 222-232, 357. levél.

1379-b6l val6. Hattere a nagy egyhazszakadéds. XI. Gergely papa Avignonbdl valé
visszatérése utan nemsokdra meghalt. Utéda, VI. Orbén, szigori egyéniségével
annyira elidegenitette magat6l a biborosok egyrészét, hogy Rébert genfi kardinilis
személyében ellenpépét vélasztottak. A VII. Kelemen nevet folvevd ellenpdpa egyik
fo6 pértfogodja Johanna népolyi kirdlyné volt. Katalin arra akarja rabirni Nagy Lajos
kiralyt (1342-1382 kozt uralkodott), vonuljon Itélidba a térvényes papa védelmében
és torje meg rokona, Johanna makaccséagat. Lajos el is kiildte maga helyett unoka-
occsét, Durazzéi Kérolyt.

A levél két félre oszlik. Az els6 a szeretetrdl sz6l6 tanitds. Uralkodénak szol,
tehat kiemeli az anyagi javaktél és a hatalomt6l valé belsé fiiggetlenséget, a pértat-
lan igazsagossagot, az embereknek Isten szeretetébdl fakadé szolgélatat és az ellen-
séggel valé nagylelk(i bandasmédot. Az erkdlcsi eszménynek ezzel a rajzaval szomoru
ellentétben a levél méasodik fele az oGnszeretet uralma é&ltal létrehozott sotét valé-
sagot festi le: a skizmat, a pédpa szorongatott helyzetét, Johanna megéatalkodott-
sagat (akit azonban anyai szanakozassal itt is ,szegényké“-nek emleget!), és kér-
leli, sirgeti, buzditja a kiralyt a jovetelre, amit Katalin egyenesen isteni kiildetésnek
(az eredeti szbveg a ,misztérium” sz6t hasznélja!) tekint. Hangja egyszerii, kdzvet-
len és sz6kimondd, stilusat at- meg éatitatjdk az asszimilalt bibliai elemek. Egészében
ha tlkre mind az akkori allapotoknak, mind a Szent teol6gidjanak és misztikajanak,
az Egyhaz és a lelkek irdnti szenvedélyes szeretetének.

A megfeszitett Jézus Krisztus és az édes Szlizanya nevében.

Legdragédbb atyam Krisztusban, az édes Jézusban! En Katalin, Jézus
Krisztus szolgdinak rabszolgéja, irok kegyelmednek az 6 dragalatos Vérében,
azért 6hajtozva, hogy gyokeret verjen az igaz és egészen tokéletes szeretet-
ben. Ez a szeretet nem keresi a magéét, hanem egyesegyediil csak Isten ne-
vének dics6ségét és dicséretét a lelkek tidvében; felebaratjat pedig nem o6n-
magdaért keresi, hanem csupan Istenért. Edesanya ez a szeretet, kebelén
taplélja gyermekeit, az erényeket: mert a szeretet nélkil semmiféle erény
nem élhet. lgaz, véghezvihetné az ember az erény cselekedetét, de nem
lenne az valésagos erény a szeretet buzdulata nélkiil. Azért mondotta Pal,
a dics6séges Apostol és igehirdetd: ,Osszam el bar mindenemet a szegények-
nek és adjam bar 4t testemet gy, hogy elégjek, széljak bar az angyalok
nyelvén, tudjam bar a jovend6 dolgokat: ha szeretetem nincs, semmit sem
hasznal nekem.” A szeretet szereti azt, amit Isten szeret és gydloli azt,
amit Isten gydlél. Azért akiben megvan, az kivetkézik a régi emberbdl,
vagyis a binb6l (mert azt Isten annyira gyilolte és oly visszatetszd volt
elétte, hogy Egysziilott Fia testében biintette meg), és magéra olti az Gj
embert, az édes Jézus Krisztust: szivére szoritja, s kdveti tanitasat az élet
barmely éllapotdban. Az a lélek, amelyben szeretet langol, nem feledkezik
meg Krisztus nyomdokainak kdvetésérol. Megveti a vildgot minden gyonyord-
ségével, annyira becsiili azokat, amennyit érnek, vagyis minden szilardséag és
allandésag hijan valéknak. Azért amije van, azt Ggy birtokolja, mint kdlcson-
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kapott holmit, nem mint sajatjat, hisz latja és megismeri, hogy vagy azok
hagyjak cserben, vagy 6 hagyja el 6ket a halal altal.

Ennek a szeretetnek a miive, hogy a lélek eltelik j6akarattal és szeretettel
ellenségei irant — méarmint akiket a vilag ellenségnek tart, pedig hat nem
azok. Mert az ember igazi ellenségei a vilag, a satan és a mi gyarl6 testiink
és emberséglink; ezek ugyanis valamennyien a lélek ellen hadakoznak. A
vilag az 6 gyonyoriségeivel, amelyekkel szivbeli konnyelmiségre, hit és
rendetlen vigségra csalogat. A satan a sok mindenféle képzelédéssel, meg
azzal, hogy az emberek szivét igazsagtalan cselekedetekre készteti elleniink,
és igy haragra és tirelmetlenségre izgat, hogy megfosztassunk a szeretett6l,
amely a Kegyelem életét adja nekiink. Sajat érzékiségiink sok lazadozéssal
és ostromlassal kel fol elleniink, és a legkiilonfélébb bindkre sarkal. Ezek
a mi ellenségeink. Igaz, ha az értelem ugy akarja, elveszitik erejiket Krisztus
vérének erejében; azért a tokéletes szeretetben él6 lélek roppant gydlolettel
fordul elleniik, hadban all a binnel és az erényekben leli békéjét. Akkor az
ellenségeket — mar mint azokat, akiket, mint fontebb mondottuk, a vilag
ellenségnek tart, vagyis akik igazsagtalanok irantunk vagy elveszik azt, ami
a mienk — barataiva teszi, szeretettel fordul feléjiik, amennyiben 6k is
teremtmények, és mert ez kotelessége: Isten parancsolja, hogy szeresse
oket. Ezzel a szeretettel pedig sokszor szétoszlik a gydlolet sotétsége a
felebarat szivében. lgazan ugy tetszik majd, hogy a szeretet ég6 parazsat
szbrja a fejére.

Ez az egyik kulonds jel, amely tandsitja, hogy a lélek szeretetben él-e
vagy sem. A szeretet nem méltatlankodik, hanem tiirelemmel viseli el fele-
baratjanak hibait; nem gerjed haragra, hanem nydjas. Nem teszi az embert
igazségtalanna, inkabb igazsagossa, ugyhogy megadja kinek-kinek, amivel
tartozik, legyen akar alattval6ja, akar ura: Istennek dics6séget ad és dicsére-
tet szent nevének; Onmaga irant gydloletet és visszatetszést érez binei
miatt; felebaratjanak pedig szeretettel és joakarattal adozik. Es ha dr, akinek
igazsagot kell szolgéltatnia: akkor mindenkinek igaz mértékkel mér, a
nagynak éppentgy mint a kicsinynek, a szegénynek Ggy mint a gazdagnak.
Nem hamisitja meg az igazsédgot sem hizelgésre, sem fenyegetésre, sem
tetszés, sem nemtetszés (riigyén, hanem egyenesben tartja a mérleget,
megadva kinek-kinek azt, amit a jozan ész kivan. Nagy buzgésaggal szol-
géalja felebaratjat, rajta mutatva meg azt a szeretetet, amellyel Isten irant
viseltetik. Istennek nem lehet hasznara; azon igyekszik hat, hogy annak
hasznaljon, akit Isten oly nagyon szeret, vagyis az értelemmel biré teremt-
ménynek, mert O azt adta nekiink erre eszkdzil. Milyen édes is ez a mi
anyank, a szeretet; semmi keserség nincsen benne, hanem mindenkor
vidamséagot araszt annak szivébe, aki birja.

Azt mondhatna erre nekem, legdragabb Atyam: ,Nagyon kedvemre van
a szeretetnek ez az érzése; de mib6l lathatom meg leginkédbb, hogy meg-
van-e bennem?‘ Azt felelem: Abbél, ha a lélek érzi magéban azokat a
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tulajdonsagokat, amelyeket mint a szeretet sajatjait felsoroltunk. Azutén
meg mindez foképpen kettére vezetheté vissza. Tudniillik az igazi és szent
tiirelemre: ezzel a tiirelemmel véllalja a lélek a kicsiny és nagy igazségtalan-
ségokat, bérmely oldalrél jojjenek is és barmilyen teremtményt6l; mindezt
békével és csendességgel viseli. A masik pedig: hogy szolgédl a teremtmény-
nek az 0 sziikségében, tehetsége szerint. Az elsé altal tiirelemmel hordja az
igazsagtalansdgokat, mint mondottuk; a masodik altal ad. Es mit ad?
A szeretet érzelmét, amikor Ggy szereti felebaratjat, mint 6nmagat; tovabba
Isten kegyelmeit és lelki meg ideigval6 adoméanyait abban a mértékben,
ahogyan O megadta neki, nagy gonddal fordulva a teremtmény felé. A lélek
abban leli gy6nyoriségét, hogy Isten igéjével taplalkozik, és igyekszik meg-
tartani az O parancsat mindhalédlig. Sok mas jel is van, de hogy ne legyek
tilsagosan bbbeszédl, csak err6l a kettor6l beszéltem. O mily boldog az a
lélek, amely ilyen édességes anya kebelérél téplalkozik! egészen alézatos
és engedelmes, s inkabb vélasztana a haldlt, mint hogy vétsen a megfeszitett
Krisztus és az 6 helytart6ja irdnti engedelmesség ellen.

Tekegyelmed ne cselekedjék gy, mint azok, akik hijaval vannak a
szeretetnek és az Onszeretetben élnek; ez az Onszeretet mérgezte meg
az egész vilagot. Valésdgos méreg ez, amely tonkreteszi a lelket: csordultig
telik haraggal, nem tiirelmes, gyllolkddés sarjad beldle Isten és felebaratja
irant. Az Onszeretet sotétbe boritja a lelket, nem engedi megismerni, sem
pedig megkiilonboztetni az igazségot, beszennyezi a szent hitet. Es ime
latja, legdragabb Atyam, mennyire elhomalyositottak ezt az édes vilagos-
sagot az 6nmagukat szeretd gonosz emberek a Szentegyhaz titokzatos testében.

Jaj nekem! azok, akiknek a szent hit oszlopainak és védelmezéinek
kellett volna lenniok, éppen azok tagadtdk meg! Ki hajlitotta el éket, akik
megvalasztottak Krisztus helytartéjat, VI. Orbén papéat? A legszabalyosabb
moédon vélasztottdk meg, teljes Unnepélyességgel megkoronaztak, hédoltak
el6tte, mint foépap elott, aminthogy valésédggal az; kegyeket kértek téle és
hasznélatba vették, amit kaptak; hirét vitték az egész vildgon, nem ember-
félelembdl, hanem val6ban az igazsdg nevében; most pedig azt mondjék,
hogy nem pépa. Es megvalasztottdk az ellenpdpéat, akit az 6rddg tagjanak
nevezhetiink; mert hogyha Krisztus tagja volna, bizony elébb szenvedné el
a haldlt, semmint beleegyezzék ilyen aljassdgba. Azt mondom, hogy
mindennek a rossznak az onszeretet volt az oka. Mert ha ezek az emberek
az erényt, nem pedig a sajat érzéki hajlandésagukat szerették volna, nem
tették volna ezt: hanem elégedetten fogadtdk volna, hogy a foldi Krisztus
megjavitsa életiiket és kitisztogassa annak a sok gonosztettnek rothadasat,
amelyekkel 6k és méasok éktelenitették el ezt a kertet.! Egyenesen gy
latezik, hogy az 6rdog hivatalat vallaltdk magukra; mert az azt akarna, hogy
amint 6 elvesztette Istent és meg van fosztva szinelatasatél, gy veszitsiik

' Az Anyaszentegyhazat: célzas a szakadar biborosok és a t6bbi fépap baneire.
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el mi is mindannyian, és mindent elkdévet, amit csak tud, hogy az Orok
kéarhozatra jussunk. Eppenigy a vakoknak ezek a vak vezet6i abbél a
sotétségbol és tévelybdl akarnak nekiink adni, amivel az 6 lelkiik van tele.
Nem veszik tekintetbe a szerencsétlenek, hogy szamot kell majd adniok a
legfébb biré el6tt dnmagukrél és mindazokrol a lelkekrél, amelyek é&ltaluk
lelik pusztulasukat.

Nem vesztegetek tobb szét az 6 nagy rosszasdgukra és gonoszsédgukra;
hiszen uagy tanik, Isten megvildgositotta értelmének szemét, hogy meg-
ismerje az 6 hazugsagukat és VI. Orban pépa igazsagat, amelyet nekiink
hirtiladtak. Mert ha nem ismerte volna meg, kdvette volna nyomorult eljarésu-
kat., Nagy kegyelmet cselekedett a mi édes Isteniink, amikor nem hagyta
sotétben, hanem megadta lelkének a vildgossagot. Es minthogy mindenkor
hitlink védelmezdje és a hit harcosa volt a hitetlenek ellenében?, gy
tetszik, azt akarja a mi édes Udvoziténk, legyen most a Szentegyhéaz
oltalmazéja, és mindenben késziiljon fel a szent hit igazsdganak megvédel-
mezésére az eretnek, hamis keresztények, az igazsag tagadéi ellen. Nincs
id6 késlekedni: valaszoljon nagy buzgésédggal Istennek, aki erre a titokzatos
kiildetésre szélitja.

Minden méas dolog szoruljon hattérbe. Ez az akarata az édes, szerelmes
Jézusnak, aki oly langolé szeretettel adott életet kegyelmednek: vessen
szamot azzal, hogy ellenségei csakis a Szentegyhdznak és a szent hit
vildgossédganak f6 ellenségei. Minden mas ellenségével béket kell kétnie
mind az erény szeretetéb6l és hogy ne legyen hijaval a szeretet érzelmének,
mind pedig mert a Szentegyhaz sziiksége igy kivanja. Eltirné-e, hogy az
Antikrisztus, a satén tagja, meg egy asszony* lerombolja, s6tétségbe boritsa,
szégyenbe hozza egész hitlinket? Mondom pedig, hogyha sajatmaga és a
tobbi nagydr, akiknek hatalméban van a cselekvés, nem teszi meg mindazt,
amit tud, szorgos, nagy buzgésaggal: pironkodni fog érte Isten el6tt és
kemény szemrehanyasban részesiil szivének hanyagsdga és lanyhasdga miatt.
Nem akarom, hogy fejére varja a szemrehanyé szét, mert rettenetes az
felettébb és masforma, mint az emberek szemrehanyéasa. De kérem, jojjon
és ne késlekedjék t6bbé. Vegye kézbe ezeket az iigyeket, mert Isten adta
markaba, és O rakja véllara ezt a terhet: fogadja koteles tisztelettel. Legyen
résztvevé szivvel atyank, VI. Orbéan pépa irdnt, aki oly nagy keseriiségben
él, midén latja, hogy béaranykait elragadozza a pokolbeli farkas. Valé igaz,
hogy csak Teremt6jében leli vigaszat, mint olyan ember, aki reménységét
és hitét beléje vetette. Es még abban bizik, hogy Isten készségessé teszi
tekegyelmedet ennek a tehernek folvételére, Istennek tisztessége és a
Szentegyhaz java érdekében. A megfeszitett Krisztus szerelmére kérem,

“ Nagy Lajos tdbbszor viselt sikeresen hadat a hitetlenek ellen és ezért VI. Ince
papatol .az Egyhaz zaszl6sura“ cimet kapta.

* Lajos, Genova szbvetségében, viszalyban volt Velencével.

* Ti. Népolyi Johanna.



toltse be Isten akaratat és lelkének tudtuladott kivansagat. Nyissa meg
lelki szemét ezeknek a halottaknak latdsédra (jaj nekem!). Tanuljon azoktél a
dics6séges martiroktél, akik nem gondoltak 6nmagukkal és készek voltak
minden biintetésre és a testi haldlra is a szent hit szerelméért. Ezért
hasonlott meg az egész vilag; futva tart a pokol felé, és nincs aki megalli-
tana utjaban: mert nincs ember, aki ne sajatmagat szeretné és maésra
ligyelne, mint az evilagi gazdagsagnak és tisztességnek rész szerinti javéra,
ami pedig hitvany szegénység; a keresztrefeszitett Krisztus vérén meg-
vasérolt lelkekkel azonban nem torédnek.

Akarom héat, hogy igaz és tokéletes szeretetben éljen, amint mar mondtam,
hogy ez a kivansdgom; hogy béator férfi legyen és hamarosan raszéanja
magat a cselekvésre, megtéve mindent, amit lehet, elhagyva minden més
dolgat Isten dicsGségéért és a szent hitért. Remélem az 6 végtelen j6séga
folytdn, hogy ez siirgetni fogja elméjét és lelkiismeretét, s kérve kérem,
legyen ez a lelkiismeret Gsztoke, amely nem hagyja békén mindaddig, mig
meg nem |4&tom valdsdgosan annak teljesiilését, amit Isten kegyelmedtdl
kivan. Lasson hozzd nyomban ehhez a szent vallalkozdshoz: és ezt nem
ok nélkiil mondom. Sok j6 fog szarmazni jovetelébol. Talan az igazsag
megvilagosodnék emberi erdszak nélkil is, és a Kirdlyn6 — szegényke! —
elhagynd megatalkodottsagat, akar félelembdl, akar szeretetb6l. Lassa,
milyen tirelemmel van irdanta a foldi Krisztus, hogy nem vette el téle
birodalmat, noha 6 elvetette magatél jézan belatdsat, hanem csak vérja,
hogy megjavul-e. A tekegyelmed irénti szeretet inditja erre.” Mert ma mar,
ha meg is tenné, teljesen igazolva lenne Isten és kegyelmed el6tt is; nem
elégedetlenkedhetnék, ha igy torténnék, hiszen 6 nem akar megtérni Isten
irgalmahoz. Ne csalja meg semmilyen szenvedély: tudniillik arra gondolva,
hogy sajatmagéra és kirdlyi hazara kevés tisztességgel jar, ha 6t eretneknek
nyilvanitjak.® Val6 igaz, kevés tisztességgel jar: de az 6 eretneksége
kéztudomasu és nyilvanvalé. S6t inkabb valnék tisztességére, ha igazsagtételt
akarna latni vagy igazsdgot tenni ezért és minden méas hibaért barmilyen
személyen, legyen az akar a sajat édes fia. Mennyivel nagyobb tisztességére
valnék rajta tenni igazsagot, mint valaki mason!’ J6l tudom, édesanydnkban,
a szeretetben élve belatja, hogy ez igy van. De ha a vilag fistté valo
gyonyoriisége utan jarnank, mint kevés és alacsony értelemmel biré, nem
pedig kirdlyi gondolkodési® emberek, akkor nem latna be.

® Katalin azt allitja, hogy a péapa Lajos kirdlyra val6é tekintettel nem fosztotta még
meg trénjatél a napolyi kirdlynot.

¢ Ez meg is tortént 1380-ban.

7 A Szent itt csak éaltalanossagban beszél, hiszen Nagy Lajosnak fia nem volt, csak
két lanya.

® A .reale” jelzé jelentése ezen a helyen vitatott. Egyesek szerint a szokasos érte-
lemben kell venni és akkor az ,igazi értelem” vildgossdgaban él6 emberekre vonat-
kozik. Mi a szép ellentéthez tartottuk magunkat, amit a levél cimzettje is valé-
szinusit.
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Isten Ontse lelkébe vilagossagat és kegyelmét. Ragadja meg a Szent-
egyhaz hajocskédjanak kormanyét, segitsen elvezetni a béke és nyugalom
kikotéjébe. Nem mondok tobbet. Maradjon meg Isten szent és édes
szerelmében. Bocsasson meg, ha tiulsdgosan terhére voltam szavaimmal;
mentségem legyen a lelkek irénti szeretet és az elkarhozéasuk miatt érzett
fajdalom; valamint Isten akarata, mert az kényszeritett irasra. Edes Jézus,
szerelmes Jézus. Vigasztalja meg a kirdlynét® Jézus Krisztus részérl és
az én részemr6l és ajanljon neki.

A bevezeté cikket irta és a levelet forditotta:
Santha Maté

Magyarnak lenni Szent Istvan tanitasa szerint erké6lcsi fogalom.
Ugy, amint Szent Istvan akarta — és miért akarnok, hogyan mernék maés-
képp értelmezni? — még senkit sem tesz magyarra az, hogy magyarul be-
szél. Ez még nagyon kevés. Senkit sem tesz magyarrd még az sem, hogy a
vére magyar. S6t még az sem, hogy magyarnak vallja magat: a magyarsagot
erkolcsi klizdelemmel, Isten-siirgette cselekvéssel ugy kell kikiizdeni.
Magyarnak lenni: erkélcsi lendiilet. Magyarnak lenni: hit. Hit a magyarség
hivatadsaban. Hit abban, hogy az Isten akar veliink valamit, és hogy a ma-
gyarsag képes megvaldsitani ezt az isteni feladatot. Magyarnak lenni:
szeretet, egylittérzés, atfogésa, atélelése mindannak, ami magyar; a magyar
foldnek, utolsé talpalatnyi régével, a magyar térténelemnek, minden mozza-
natéval, a magyar embernek, valamennyinek. Es cselekvés: levonni a kon-
zekvenciajat ennek a hitnek és ennek a szeretetnek: tenni, tunyaség, kénye-
lem, onérdek ellenére is, amit erkdlcs, amit lelkiismeret, amit Isten, amit
Szent Istvan megkivan, — ezt jelenti magyarnak lenni Szent Istvdn szerint.

(Sik Sandor: Szent magyarséag)
? Nagy Lajos felesége, Erzsébet bosnyak kiralylany.



ESZMEK ES ESEMENYEK

A HARMINCEVES TAIZEI KOZUSSEG

Taizé kis francia kozség Cluny és Citeaux, a nagy bencés és a nagy ciszterci
tizhely kozétt. De 30 év 6ta fogalomma nétt: a keresztény egységnek és az egy-
hazak megujuldsanak szimboluméva. A prior, Roger Schutz és asszisztense, Max
Thurian kényvei révén is kézismert. '

Jubileumuk alkalméabél megkértilk Roger testvért, mutassék be 6k maguk kozds-
ségitket lapunkban. Azt vélaszoltdk: legjobbnak tartjak, ha rovid Gsszefoglalé tajé-
koztatds utdn arrél beszélnek, ami most leginkdbb foglalkoztatja 6ket: a fiatalok
zsinatarél. Az errdl sz6l6 beszamolét egy fiatal ledny, az elékészitd csoport egyik
tagja készitette nekiink.

A beszadmolé a maga kristalyos, nyugodt egyszeriiségében dnmagaért beszél. Ezek
a szerzetesek és ezek a fiatalok Istenbdl és nem dnmagukbél akarjak megreformélni
a vilagot. Tudnak imdadkozni, elmélkedni, tudnak vérni, tudnak alézatos készséggel
figyelni Isten és egymdas szavéra. De tudjak azt is, hogy éppen igy és ebben kell
Jel“-nek lennidk a mai vilagban. Szandékukra maéris felfigyeltek. Dr. Carson Blake,
az Eayhazak Viladgtandcsdnak fétitkdra bejelentette, hogy részt kivan venni a zsinaton.
VI. P4l papa és Athenagoras patriarka is rokonszenvvel nyilatkozott a kezdeménye-
zésrol.

Roger testvér elgondoldsa szerint a taizéi ko6zosség ideiglenes jellegi: az egység
létrejottét szolgalja és azzal egyiitt feladata is megsziinik. Hogy val6ban igy lesz-e:
Isten dolga. De kivanhatnank-e jubileumukra jobbat nagyszeri kézésségiiknek, mint
hogy imaik, életdldozatuk, szolgélé szeretetiik csendes sugérzésa mieldbb meghozza
a boldog Osszeforrasnak ezt az idejét!

Taizé az els6 protestdns szerzeteskdzosség a reformacié 6ta. 1dén mult
30 éve, hogy Roger Schutz, a kozOsség alapitéja és priorja magénosan
letelepedett Taizében, hogy az imadsédgnak éljen és egyben megossza a
legszegényebbek életét.

1949 hisvétjan a lassanként hozzacsatlakozott hat mas testvérrel egyiitt
egész életiikre elkdtelezték magukat a kozdsségi élethivatdsra, s ezzel a
cselekedetiikkel leraktdk a jelenlegi kozosség alapkdvét. Az Skumenizmus
a legelsé napoktdl kezdve legbensébb sziviigyiik volt.

A kozdsség ma tébb mint 70 tagot egyesit. Majdnem mind protestédnsok
(kalvinistak, luteranusok, episzkopalistak, stb.) és kb. tiz orszégbdl valék.
Legtjabban, Marty périzsi érsek beleegyezésével, harom fiatal katolikus is
a kozosség tagja lett.

1952 6ta kis testvériiletekbe témériilt tagok rajzottak ki, hogy barétilag
megosszék a féldgémb legelhanyagoltabb vidékein lakék életét: Recifében
(Brazilia), Chicago és Bogota gettéiban, Afrikaban.

A monasztikus hagyomény nagy aramlatdban allva a taizéi szerzetesek
az evangélium felsz6litdsa szerint mindent elhagynak, hogy koévessék
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Krisztust, és naprél-napra Isten szine el6tt id6znek, eljovetelének szem-
1616d6 varasaban. A legszegényebbek szolgélatara valé elkdtelezettségiikkel
taradhatatlanul taniskodnak a szeretetrdl, az igazségosséagrél, a testvériség-
rél, s életiiket az egyediil jelentésnek, a lényegnek szentelik: az embernek
és Krisztusnak.

Egészen vératlan dolog volt a kdzbsség szaméra, hagy a 60-as évektdl
kezdve Taizé a fiatalok gyiilekezési helye lett. A taizéi testvérek nem voltak
felkésziilve erre a feladatra. El6szér meglepédtek, majd mikor tovabb 6zon-
lottek az ifjak minden vilagrészbdl, felhivast lattak benne és figyelni kezdtek
rajuk. Ma mar igénnyé valt benniik, hogy ezeken a fiatalokon &t halljak meg,
mit mond a Lélek az Egyhaznak.

Az elsé nagy nemzetkozi taldlkozé 1966 szeptemberében volt. Uténa
minden évben kovetkezett egy-egy.

1970 hasvét: Meghirdetik a Fiatalok Zsinatat

A feltdmadt Krisztus iinnepet jon ébreszteni az ember legbense-
jében. Az Egyhdz tavaszdt késziti nekiink: egy a hatalom eszké-
zeit6l megfosztott, mindenkivel szoliddris Egyhdzat, amely a
ldthaté egység kozbs helye az egész emberiség szdmdra. Elegen-
dé leleményességet és bdtorsdgot fog adni, hogy megnyithassuk
a kiengesztel6dés utjdt. Felkészit életiink odaaddsdra is azért,
hogy az ember ne legyen t6bbé dldozata az embernek.

Ezt az Oromhirt 1970 hasvétjan olvastdk fel a taizéi Kiengesztel6dés
temploméban, t6bb mint 2500, 35 nemzethez tartozé fiatal el6tt.

Ezen a napon hosszi Gt kezd6dott meg: az, amely az egész vilag ifjait
elvezeti majd a fiatalok zsinatahoz.

Mire valé a fiatalok zsinata?

Amint a taizéi testvérek azt az ezer meg ezer fiatalt hallgattak, akik évek
ota sorjaznak a dombra, sokukban tapasztaltdk az Isten uténi szomjlségot, s
ugyanakkor az ember szolgélatdban val6é el6rehaladas szandékéat. Szamukra
mindenrél vagy semmirdl van sz6. Amikor megértik Krisztust, mindenekel6tt
az életet latjak benne. Amikor megértik az Egyhazat, mindenekel6tt teremté
erejl, szolidaris kozosségnek akarjak.

Az 1969 augusztusaban tartott nagy talalkoz6t a komolysdg, mondhatni a
sulyos felel6sségtudat jellemezte. Az Egyhézat eldraszté pesszimizmus
hullaméval szemben siirget6 sziikségnek bizonyult tarsaink széleskdéri meg-
kérdezése, hogy 1970 hisvétvasarnapjan valamennyien 6romhirt hirdethes-
siink, olyat, amely vissza tudja adni az Egyhaznak az orémet.

Két héttel huasvét el6tt koriilbeliil hiasz fiatal jétt az 6t vilagrészbdl, de
foleg a déli félgdmbrél — hogy a legszegényebbek hangjat hallassék.
Usszeilltek Roger testvér koriil, hogy elmélkedjenek és az egész vilag
ifjait6l kiildott inditvanyok alapjan kézésen kidolgozzék az Gromhir szovegét.
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Ezt a szoveget kommentélta az el6készité csoport. Egymasutan szélaltak
fol: az azsiai, az afrikai, a fekete vagy fehér amerikai, a latinamerikai.

.Az elmdlt évben foltettilk magunkban, hogy &romhirt hirdetiink Taizébél
a fiataloknak: a remény merész szavat az Egyhaz megzavarodottsdganak
ebben az idejében; ma, amikor elnyomé erdk idegenitik el az emberiség
egyrészét; ma, amikor egyesek tlrhetetlen kivaltsdgai mindent elvesznek
mésoktél, még emberi oOntudatukat is.

Figyeltiink, elmélkedtiink, imadkoztunk, hogy megtalaljuk azt az iizenetet,
amely leginkabb az emberek szivébdl fakad. Ugyeltiink mind a két féltekére,
de a lényeg a déli foldrészr6l ért el hozzank. A latinamerikai ifjak érezték
meg ,egy mind hisvétibb Egyhaz siirget6é szilkségét, amely visszautasit min-
den hatalmi eszkozt, hiiséges tanujaként az embert megszabadité Evangé-
liumnak'. Az afrikai és éazsiai ifjak gy latjak, hogy az északi félteke lakoi
visszaszoritjdk az 6 sajatos kozosségiik, szolidaritasuk és tinnepiik értékeit.”

Ezutan olvastak fel az 6rémhir szovegét.

Majd Roger testvér szélalt fel. Hossz(i id6 dta két delog foglalkoztatta.
Egyrészt az, hogy igen sok fiatal kereken elutasitja a lathaté Egyhéazat, més-
részt hogy évek 6ta ezer meg ezer fiataltél mindig ugyanazt a kérdést
hallja: ,mit csinéljunk, ha taizéi tartézkodasunk utan hazatériink?" — Valasza
a kovetkez6:

.Hogy a hosszi udton elinduljunk, hogy kibékitsiik az ellentéteket, egy
méd, egy eszkéz kinalkozott fél szdmunkra hatarozottan, és ezt most tud-
totokra adom: zsinatot tartunk a fiataloknak.

Ez a zsinat nagyrészt fiatalokbél fog allni, de hogy elkeriiljik az elszigete-
|6dést, részt vesznek rajta korosabbak, oregek, s6t még gyerekek is.

Minthogy semmi tartésat nem lehet tet6 ald hozni egy kis id6 nélkil, ma
az els6 szakasz kezd6dik meg. Miel6tt Osszeiilnénk a fiatalok zsinatéra,
elmélkedni kell és élni kell: élni az iinnepet, a kozdsséget, a szolidaritast,
yreménykedve minden reményen tul'. Ebben az éraban belépiink a zsinati
elokésziilet idejébe. Ennek soran mindenki sajat bels6 szegénységébdl ki-
indulva igyekszik éIni és tekintetét a feltdmadt Krisztusra szegezi: 6 a fény-
forras, amely sotétségiinkben vilagit.”

Hogyan valésul meg a fiatalok zsinata?

A zsinat el6készitése mindenekel6tt lemeriilés az Egyhaz rejtett, félda-
latti draméba, 6nmagunkba-térés, mert éniink legmélyén jelen van Krisztus
és taldlkozik veliink.

Hogy ezt az utat megtehessiik; a feltamadt Krisztus haromfajta iinnep-
lését ajanlottak nekiink:

Unnepeljik a feltamadott Krisztust az Eucharisztia-
ban. Ez adja meg, hogy résztvehessiink a feltamadt Krisztus életében és
részesedjiink a hdsvéti misztériumb6l: osztozzunk Krisztus megprébaltatasai-
ban, aki a vilag végéig szenved testében, az Egyhdzban és testvéreinkben,
az emberekben; éljiik éniink legmélyén azt az iinnepet, amelyet a feltdmadt
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Krisztus folyvast felajanl. Egyedil O tudja megvéltoztatni az ember lelke
mélyét. Az Eucharisztia értiink van, gyonge és védtelen emberekért. A
szegénység szellemében és a sziv toredelmességében kapjuk meg. Mi-
kdzben a pusztiban haladunk a szolidaritds Egyhaza felé, az Eucharisztia
adja a béatorsagot, hogy ne halmozzuk fel a mannat, hogy lemondjunk az
anyagi tartalékokrél és megosszuk nemcsak az élet kenyerét, hanem a fold
javait is.

Unnepeljik a feltamadott Krisztust az Egyhdz irdnti
szeretetiinkkel: ez a szeretet tiizet gydjt a foldon. lgaz, az Egyhaz
egyfeldl olyan, mint egy foldalatti folyé, amely titokzatos és rejtett araméaval
messzenyulé folytonossagot biztosit az elsé Piinkésd 6ta; de ugyanakkor
Jhegyen épiilt varos“ is, ,hogy mindenki lassa“. Lathatéva lett testvéri
szeretetiink, az ebb6l helyreallé egység felhivas az Egyhaznak, valjék a test-
vériség, szeretetkdzosség és szolidaritas egyedilalio kovaszéva az egész em-
beriség széaméara: ez okumenikus hivatasanak lényege. Haldla eldestéjén
Krisztus azért imadkozott, hogy a mi eqgységiink tegye lehetévé az emberek
hitét.

Unnepeljiik a feltamadott Krisztust az emberben,
testvériinkben. Szegényen, iméadsagban, kélcsonds bizalomban élve
folfedezziik, hogy ,.az ember szent gyermekkorédnak megsebzett artatlanséaga,
szegénységének misztériuma révén“. Az emberben magéanak Krisztusnak arcat
latjuk, .féleg ha a konnyek és a szenvedések attetszébbé tették ezt az
arcot”. Es készek vagyunk még ,életiinket is adni, hogy az ember ne legyen
tobbé az ember aldozata“.

A fiatalok kicsiny — 3-7 tagi — sejtekbe csoportosulnak: egyitt imad-
koznak és kutatjak, mit kivan a huasvéti tizenet és hogyan vihetik at életiikbe.

Az els6 idékben az elmélkedés inkabb az Gromhir szovegének elsé
allitasara vonatkozik: ,Krisztus {nnepet jon ébreszteni az ember legben-
sejében.” A tobbi er6t sugarz6 sort egymasutan fogjuk megkozeliteni a
kovetkezo6 évek soran. Az tnnep . . . .. nem akarmilyen tnneprél van sz6!
Roger testvér igy beszél errdl:

.Minden emberben van egy maganyos tér, amit semmiféle emberi vi-
szony meghittsége nem tud betdlteni. Ott var rank Isten és ott talélkozik
veliink. Es ott, ebben a mélységben valésul meg a feltamadott Krisztus
benséséges (innepe.

Személyiségiink mélyén van egy kozponti mag, egy sarkpont, Isten ben-
niink levo orszéga, a feltamadt Krisztus, aki egybeforrt és kiengesztel6dott
szivet ad nekiink.

Az az ember, aki megéli magaban ezt az {innepet, képessé valik arra,
hogy optimista médon hallgassa meg a masik ember legnehezebb problé-
méit is, nem pedig pesszimizmussal. A pesszimizmus mindig ad némi
tekintélyt, de rossz lelkiismeretet szerez a mésiknak és 6t is megakadalyozza
az lnnep atélésében.”
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Sok teremté kezdeményezést kell megvalésitanunk, hogy rabirjuk a
hosszi utra az 6t vilagrész fiataljait. A kdlcsénosségre valod tekintettel és
azért, hogy a harmadik vilag hangja legyen tdlnyomé, az elsé nagy talélkoza-
sok Azsidban, Afrikdban és Latinamerikaban lesznek. Megfigyeléhelyeket
létesitettiink Dakarban és Kigaliban Afrika, Bogotdban és Recifében Latin-
amerika, Bombayban India szamara, hogy igyekezziink megérteni azt, ami
ott térténik és kozvetiteni azt, amit megragadtunk.

Taizében a nyar egész folyaman voltak ifjisagi talalkozék. 20 000 fiatal
jarta igy meg hiisvét 6ta a taizéi dombot, 65 orszag képviseletében. Ezek a
fiatalok elmélkedtek arrél: mit jelent az {innep nekik, személyes életiikben,
milyen forrésokbdl ered, és milyen feltételeket kell egyesiteni, hogy mésok-
nak is lehetévé tegyék. Megiinnepelték annak 6rémét is, hogy egyiitt vannak,
hogy annyira egymas kiegészitéit fedezik fel egymasban. Haromszor napja-
ban, ésszegyiilve a testvérek koré a kozds imdra, még egy masik {innepet
is tartanak: ugyannak az Urnak koézés dicséretében.

A zsinati el6késziilet kinek-kinek az életében folytatédik, a hiiség apré
aktusaiban, igen egyszer( eszkozokkel. Maga a zsinat késébb kovetkezik
majd. El6szor az a fontos, hogy &téljiik, kimélyitsiik &nmagunkban a feltdma-
dott Krisztusnak ezt az életét, és aldzatosan megmaradjunk az egység Uranak
jelenlétében, hogy O atformaélja életiinket és a kiengesztel6dés jelét alkossa
beldle az emberek, a keresztények kozott.

A SZENT ISTVAN-EV MEGNYITASA A BACSKABAN

A Bacska is meglnnepli a magyarsag megtérésének ezeréves jubileumat. A
hivatalos megnyitas 1970. aug. 20-4n tértént a szabadkai székesegyhéazban: Zvekanovié
Matyas megyéspiispék ur celebrilta magyar nyelven a Szent Istvan-misét. Meghaté
volt a felajanlaskor magyaros ruhdban felvonulé fiatalsag, akik adomanyaikat tették
az oltarra. Hasonlé mddon nyitottdk meg azutdn a jubileumi évet iinnepélyesen
féesperesi keriiletenként is: Zomborban, nov. 8-4n Moholon a tiszamenti magyarség
részére és nov. 22-én Ujvidéken az ottani magyarsagnak.

En most a moholiréi szeretnék egy-két élményt megirni, mert azon vettem részt.
Az lnnepség délutdan négy orakor kezdddott. Mar 3 orakor zsidfolasig megtelt a
templom és majdnem ugyanannyian foglaltak helyet a templomkertben is. Négy
orakor megérkezett a plispék Gr, a pdapai nunciussal, aki a Szentatyat képviselte
és aldasat hozta. Mivel a magyarsag megkeresztelésének ezredik évforduléjat
tnnepeljik, az els6 aktus 27 kis magyarnak a megkeresztelése volt, akiknek
fejére maga a pUspok ontotte a keresztvizet. A zsufolt templomban alig tudott helyet
taldlni a felajanlasi kérmenet, amelyben a vidék fiatalsaga nemzeti viseletben hozta
vidékilk sajatos termését. Hoztak kenyeret, sz6l6t, silthalat, kukoricat, bort, egy él6
baranyt, konzervet, a késgyarosok kést, széval a fold és az Gzemek termékét. A
menetnek nem akart végeszakadni. A szentbeszédet P. Békési Istvan mondotta,
halaadasra és lelki megujhodasra biztatta a hiveket. A szentmisét a megyéspiispok
mutatta be, a nép, a hivek lelkes részvételével. Az &si magyar énekek csak ugy
harsogtak a moholi templomban. Szentmise utdn gyertyas kérmenet volt a templom
koril, s igy a kintrekedt hivek is belekapcsolddhattak az Gnneplésbe. A pépai himnusz
énekével fejez6dott be az {innepség, amelyen tébb mint 4000 magyar vett részt.
Bizonyara egy szem sem maradt szarazon, nekem mindenesetre kicsordultak a
kénnyeim. Mindnyajan 6si hitlink meg6rzéséért és Szent Istvan partfogéséaért
imadkoztunk.

Egy résztvevd
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LEVELEK A MISSZIOBOL

Japéan:

Biztosan megkapta mar nemreég postara adott lapomat, amelyben k&szonetet
mondtam a magyar miséért. Nagyon megédriiltem neki; mar ki is prébaltam! Eppen
szabad napom volt, sehol sem kellett miséznem (ami nagy ritkan térténik meg). igy
egyediil mondhattam az egészet magyarul. —

Itt ndlunk kb. 600-an jarnak misére, ami Japanban elég sok, tekintve a katoliku-
sok elenyész6 szamat. A legtobb missziés alloméson csak egy par tucat a hivek
szdma. Az itteni egyhdzmegyében kb. 50.000 a katolikus, viszont az egyhdzmegyének
kb. 12 milli6 lakosa van. S ez a sok nép mind itt lakik a kdrnyéken, madartdvlatban!

Japénban igen nagy a hivatasok szdma: a japan papok szdma lassan eléri az ezret,
a japan noévéreké pedig kb. 4000. Pedig alig van 400.000 katolikus egész Japénban
(az évszézados iildozés és tilalom miatt nem volt missziés munka).

Japan Kelet és Nyugat nagy kirakodd véséra: minden elképzelhetdé j6 és rossz
megtalédlhaté itt. Technikailag lassan Eur6pat és Amerikat is talhaladjak, erkodlcsi
téren sem maradnak el se j6, se rossz dolgdban a nyugattél. A rossz, a blGn utédn-
zésara kiilon érzékilkk van. Ez nagyon megneheziti a missziét: a legtdbb erkdlcstelen,
keresztényellenes propaganda az Ggynevezett , keresztény“ népektdl jon ide. Egyhazi
téren még nincs Ggy megkavarodva a helyzet, mint odaéat, de lassan érezteti hatasat
az odaati ujdonsaghajhdszas. Viszont sok szép pozitiv reformtirekvéssel taldlkozunk
a szerzetesek (féleg ndi) kozott. Az itteni szerzetesek, névérek j6része fiatal: azokkal
sokat lehet kezdeni.

En gyakran adok lelkigyakorlatokat; a nyarra mar elvallaltam egy 30 naposat egy
japan kongregécié (néi rend) szdmdra; kb. 250 tagja van, csupa aktivitds, és azzal
szeretnék a reformot komolyan kivitelezni, hogy egy részilkk 30 napos szentignéci
lelkigyakorlatot végez!

Anyagilag nincs probléma. Itt a misszi6 nem annyira missziés romantika, hanem
a szellemek csatdja, annak minden szépségével és orlesztd kisértésével. — Bar a
hivek szdma elenyészéen csekély, mégis nagy katolikus irodalom van mér japénul:
teolégia, szentirds, zsinat, lelkiélet, stb.

Naponként egy kozeli rendhézban misézem japan névéreknek: ovodajuk van és
amellett az elemista gyerekeket szervezik (kb. 170). Kis kéapolnajukban az oltart
koriilalljak. Mindennap énekes-parbeszédes mise van, és még egy rovid homilist is
tartok kozkivanatra. Hetenként egyszer a névérek is mondanak egyet-méast az evan-
gélium utdn; szombaton meg afféle nyilvanos gyénas is van a Confiteor el6tt. Mindezt
6k kezdeményezték és teljesen az egyén szabadsagara van hagyva, hogy részt vesz-e
benne vagy sem. Vasdrnap mind a templomba jén és segédkezik a hivek koril.

Béky G.

LEVELEK A SARKVIDEKROL

Xl. Pius papa mondta: ,Ez a vilag legnehezebb misszi6ja.” Vegyiink egy kemény
magyar telet a pusztdn, s ne hat héttel, hanem 8-10 hénappal szorozzuk be ...
A rovid ,nyar” alatt mindent meg kell csinélni kiviil, hogy a héziké a hosszi telet
kibirja, ha az ember nem akarja kifiteni a nagy Alaszkat, csak kis szobéjat. Az
els6 két év alatt télen-nydron égettem az olajkalyhat. Ha kint -68° van, bizony, ha
kialszik a tlz tiizel6hidny miatt, (igy érzi az ember egy 6réan beliil, hogy mélyhité
szekrényben (il. Mikor pedig a csonttd fagyott h6é alél egyszer kibénydsztam az
olajos hordét, amelyben tévedésbél benzin volt, s ezt nem vettem észre, hiszen a
nagy hideg miatt semmi péarolgésa sincs a folyadéknak, bizony csak j6 6rzéangyalom
védett meg a robbandstél. En is elmondhatom Pal apostollal: veszélyben a
tengerszoros felett, veszélyben a hidegtél, veszélyben a folyé jegén, mikor a
Kuskokwim folyén jottem hazafelé 40 mérféldet kutyaszénon, s az &sszeakadd
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jégtébla kdzé rohanhat az ember, veszélyben a vadaktol, veszélyben a részegektdl,
akik a verekedésben gyorsan kezelik a fegyvert; de veszélyben a nincstelenségben
és piszokban €él6 elhagyatott testvérektél is, mert itt a legnincstelenebb misszio-
nérius is gazdagnak latszik, ha j6l van feldltozve . ..

Teller és L. Diomede sziget, vagyis az én elsé ,plébaniam" katolikusainak szdma
50 ill. 42 f6, igy ha valahol kisegitd kellett, engem kiildtek oda az elsé két évben.
Ez adott alkalmat, hogy egész Alaszkat keresztiil-kasul jarjam. 1967 &prilist6l 1968
decemberéig nem is pakoltam ki utazé ladam. Csak néha egy-egy napra lattam
kunyhémat, esetleg rakattantottam a lakatot, de rajéttem: minek, hiszen ugyis
mindent magammal viszek: a hal6zsakot, a vastag ruhat, és a valtast tigyis magam
mosom

Altaldban a L. Diomede szigeten és nagyjabol az északnyugati partokon a tenger
mellett eszkimék élnek, a belteriileten, a folyék mentén indidnok. A két néptdrzs
nagyon eliit egymastol, természetben, vallasi felfogasban egyarant, Alaszka népe a
természetadta nagy kincsek ellenére szegény. A j6 Isten adta az olajat, aranyat,
smaragdot, asbestost és a sok rendkiviili &llatot, gazdag prémet, halakat, de
mindenért meg kell kiizdeni, dolgozni, és a fehér ember hajszdjat 6k nem birjak.
Igazi nyugodt, haldsz6, vadaszé6 nép, amely nem szalad aranyért és csak annyi
vadat 6l, amennyi neki kell. Nagy munkaba telik, mig megszokjak, hogy a boltosnak
fizetni is kell az &aruért. Legnagyobb biinnek szamit, ha valakinek van és nem ad.
Altaldban kénnyen felhagynak a tanuldssal éppuigy, mint a munkaval. Ez nem azt
jelenti, hogy nincs Istentdl megaldott képességiik, hiszen az eszkimok mivészien
faragnak — o6k esztétikailag jobban fejlettek, mint az indidnok —, de valahogy mas
az élettempojuk. Semmi sem koti oket. Roppant j6 életdsztoniik, irdnyérzékitk van.
Ami a primitiv élethez kell, az mind megvan a maga médjan.

Vallasi életiikrél azt irhatnam Prohaszka piispokkel: ,Szegény embernek szegény
a lelke.* A természettél kapjak az élelmet és minden fontos ruhéat, igy isten-
fogalmuk is a nagy ,Ell4t6*. Eletmédjukban a szilkség a likteté erd. Kiiléndsen az
indidn addig nem megy Gjra beszerezni, amig otthon tart a készlet. Hiszen minek
eléregondeini! Egy 6reg indidan ezt igy fogalmazta meg, mikor az atya emlitette:
miért nem vag fat nyaron, vagy legaldbb egy nappal azel6tt, hogy elfogyna:
.Hogyne, ha meghalok, reggel miért maradjon a vagott f&am masnak!”

Az eszkim6 lassiu, de joszivi, nem 06nz6. (Ez nem jelenti azt, hogy nagylelki!)
Mindenért megdolgozik, de fizesd is meg, ha akarsz valamit. Temploméba jobban
eljar. Ha latja, hogy a pap dolgozik, talan még 6 is segit a templomépitésben.
Szerény a kérésben, é&ltaldban hélas a kapottakért, nem kovetel6z6. Ha farago,
képes hosszi téli napokon &t ott lni, sokszor éjjel-nappal farag. Vagy ha ivasra
adja magat, akkor éjjel-nappal iszik ... Sokan a fehér embert szidjak az ital
elterjedése miatt. Holott az eszkimé krumplib6l (ami ugyan nem latszik krumplinak,
inkdbb akkora mint egy amerikai mogyoré, pontosabban kis mogyoré) mar régen
a fehér ember el6tt gyartottak a hazipélinkat.

Az indidn ,gazdagabb“ életm6dhoz szokott. Nemcsak az északi tenger fahulladékait
gyljti és szaritja, hanem az erd6 faja és allatai és a folyok gazdag halkészlete is
az Ové. De lustabb. Semmit sem tenne a sajat templomaért sem ellenszolgéltatas
nélkill, csak fizetésért. Ha tamogatja templomat vasarnap, akkor hétkézben
tizszerannyit akar elvinni. Nem héalas azért, amit kap, hanem az f&j neki, hogy mi
maradt a raktarban és hogy azt nem 6 kapja, hanem esetleg mas.

A Holy Cross Mission, ahol jelenleg vagyok, egy indian falu nagyon kevés
eszkimoval. Az itteni falvak mar mind keresztények. Van, aki gyakorolja hitét, van,
aki csak évente 2-3-szor megy templomba. Minden faluban meg lehet taldlni a jo
ragaszkod6 oreg keresztényeket, akik nem sok iskolat kaptak a missziotél, de
ragaszkodnak hitilkkh6z, mert igy tanultdk. Manapsdg a krizis szélén allunk. A
fehér ember kultirdja az amerikai tomegarucikkek reklamozéaséaval szinte betdr a
falukba. Az alaszkai is kezd igényt tdmasztani azokra a jokra, amiket az arjegyzékek-
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ben lat, de nincs meg mogotte a fejlédés utja. Ennek médja lenne: lassan felhagyni
a régivel, dolgozni, fizetést kapni és vasarolni. De ez még til sok. A fehér ember
igényeivel lép fel, mert a hirdetések csabitanak, ugyanakkor munkat csak igen
kevés akar vallalni. Féltik szabad életmédjukat. De azért latjak, hogy ha valaki ipar-

kodik, az vasérolhat ezt is, azt is, és a modern dolgok bevonul4dsaval a ,j6 vadasz*
ideélja lassan megvaltozik.

Aprilis végén az olvadas olyan gyorsan j6tt, hogy husvét utdn két hétre majdnem
kiontotte a falut. Ha ugyanis a meleg tavaszi napsiitésben a hé olvadni kezd és
lerohan a hegyoldalbél, az még nem jelenti azt, hogy a viz el is folyhat: a Yukont
és a tobbi folyét jégpancél boritja és ameddig az meg nem indul Ggy méjus kbézepén-
végén, nincs helye a viz hovafolydsénak. [gy aztdn jaj az alacsonyabban fekvé

hazaknak. A hegyoldal pedig egy-két nap alatt Ggy kiszarad, hogy veszedelmes
lehet minden gyufa eldobéasa.

Igy tortént veliink méjue 25-én, pilinkdsdvasarnap délutan. A falu felsé hézai
mogott gyerekek jatszottak gyufaval, a tGz belekapott a szaraz fibe a hegyoldalon
s a szél ugy vitte, hogy este méar 15 mérfold hosszi sdvban égett minden. Heli-
kopterek és repiil6k hordtdk az embereket egy hétig, s mindenki, aki csak épkézlab
volt, rohangéaszott vizért, mint valami azott patkany. A végén repilérol figyelték:
hol fiistél még?

Na de az én f6 munkdm a nydrra mas volt, mint karba tenni a kezem és nézni.
Az iskola és a 3 épiilet kitakaritdsa, atadasa csak egy toredéke volt a munkénak.
Ugyanis iskolankat az allam vette at, a tanit6i lakdsokat is atadtuk vele. Az egész
missziés telep Gj korszakba |ép, az egyszerUsités és a ,kezdetleges plébaniava“
alakulas korszakéba, igy a sok rossz Oreg épiiletre nincs sziikség. Valamikor arvahéaz
és iskola volt 200 gyerekre és kellett fiik-lanyok épiilete, konyha, mihelyek,
kérhéz, stb.

Tavaly, ha azt akartam, hogy langyos legyen vasdrnap a templom, mar pénteken
elkezdtem fiiteni két nagy olajkalyhat és a pincébdl a fafitést. De el6fordult az is,
hogy az erés szél a meleget ki is vitte, és ha kint -46° volt az id6, bent a futés
ellenére -36° ... [gy aztan amint az eddig itt tanité névérek elkdltoztek, kiterveltem,
hogy az 6 hazuk fele elég templomnak, a masik része lakészobék és egyebek
részére nekem. Puspok ur adta éldését. a terv szép, de 6 nem segithet semmivel,
hiszen félmilli6 adéssdga van a missziés plispokségnek, s iskolainkat egymés utan
zarjuk. gy aztdn az elsé 9 hétig egy onkéntes jelentkezét kiildott a misszi6s iskola
segitségiil, aki nem volt éppen segitség, mert — mint kés6bb megtudtam — két
évet toltott elmegydgyintézeti kezelés alatt, és itt tort ki rajta Gjra, Ggyhogy
alig tudtam elérni, hogy végre elmenjen.

Ramszakadt a nyar minden erejével, Kozben egy jovendé templom alapjat is
meg kellett hordanom, mert ha az emberek Ossze-vissza kezdenek épitkezni, nem
lesz szép hely egy rendes templom felépitéséhez. Aztdn a kétérmelék is dlepszik
az évek sordn, igy a templom nem fog siillyedni, mozogni. Lassan ment minden,
hiszen kb. 500 fordulét kellett tenni egy éreg 7 tonnas dumping truck-kal a sikos,
agyagos hegyoldali uton. Kézben egy-egy ember visszajott a tizoltasbél, de ameddig
a j6pénzbdl tartott, ital is akadt ... Végiil is keriilkozott egy ember, aki ha jézan
volt, nekem segitett. Vele folytattam az 4&talakitdsi munkat: Gj bejarat épitését,
kisharang elhelyezését, benti munkak elébbrevitelét. Julius kdézepén mar-mér feladtam
a reményt, hogy hidba vettem a festéket, mert ilyen es6s id6ben nem lehet festeni.
Mintha o6ntotték volna a sok vizet dézsabéi hat héten at. Hala, hogy szinyogot
nem is lattam, a havds, nyirkos id6 nem volt kedvikre — de a festés fontosséga
miatt eltirtem volna, hogy haldlra egyenek. Hiszen mit ér az ujraszigetelt haz, ha
kiviilrél olyan kopott, akdr a régi templom! Kell, hogy vonzé és tiszta, szép legyen,
hiszen olyan sokan voltak a terv ellen. A fiatalabb generdci6 nem bénta, azok
halésztak; az o6regek nem segitettek, mert minek: j6 volt 80 évig, j6 lesz ezutan
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is a régi templom. — Mégis bejott a szdraz id6 a fagy el6tt, s egy fid, aki tavaly
egy teherkocsit kapott 3 heti munkaért, festésre igérkezett a motorszankémért,
amin soha nem (lltem. Igy aztdn meg is alkudtunk: hat heti munkdért megkapja a
szént. Ment harmunknak az épiilet kapardsa, festése haromszor. Alig lettiink kész,
mikor az es6s id6 bedllt; de mi mar bent javitottuk a falakat, festettiik a templom
régi padjait. A munkaidé csak az indidnoknak szélt, nekem még az esti mise utén
is jutott tennivalé éjfélig ... A kozponti fités szerelésére a pispok ar elkiildte a
misszié egyetlen talpraesett segitétestvérét, s igy oktéber 13-4n este mondtam az
elsé misét az Gj helyen, s a missziés vasdrnapot mér az 4j templomban ilte meg
a kis falu.

Csakhogy hiveim panaszkodtak, hogy nem halljsk a kis harangot, a régi jobb
volt. Hat azt is valahogy ide kell hozni. A harang le is jott szépen, leszereltilk az
ontottvas labakat, lenditokereket, szivét kivettiik és a 307 fontos bronz harangtestet
ledobtuk a toronybél. A vastag ontvénynek meg se kottyant a kis rézkédtatés,
kivéve, hogy mi harman majdnem vele mentiink a korhadt toronnyal egyiitt. Most
méar mi legyen, hiszen az egész tébb mint 400 font! Végil is a magyarnak akkor
jon meg az esze, ha sarokba szoritjdk. f[gy nekem is mentd Gtletem tamadt. Az uj
templom féhomlokzatahoz kozel egy mély kiatgédor volt, amit a nyaron temettem
be egy fuvar kével. A kdvet 4 labnyira djra kiszedettem, mig magam 10 darab 20 lab
hosszi, 3x9 hiivelykes gerendabdl egyenes oszlopot &csoltam. A tetejére egy vas-
racsra szereltilk a harangot. Persze a feléllitdsa és gbdorbe tétele nem volt éppen
egyszer dolog. A billend rakfeliileti gépkocsin emelévillaval emeltiik fel. Irt6 szeles,
kemény hideg volt. Az embereim ott akartak hagyni: ilyen idében csak a bolond
Father dolgozik, mondték. Ekkor felbontottam egy ajandékba kapott ,Human anti-
freeze (iveget, s a whisky megtette a hatdsat. A hideg ellenére a harangoszlop
allt, kovekkel kiékeltik uajra az oOreg kutat, s azéta is halljdk az emberek
a nagy harang zigédsat és hivasat. A padlds faldn és a mennyezeten egy firéval
lyukat furtam, igy a templombél lehet harangozni. Természetesen akad még mindig
sok kis apré rakosgatas, igazgatas, javitds, de hala a j6 Istennek és az 6ndk iméajanak,
segitségének, igy sikerllt egy rovid es6s nyar alatt Gj hajlékot adni Jézusnak az uj
templomban.

Ebbél is latjak, hogy még élek és imaikra mindig szamitok.

E6rdégh Andras
Holy Cross Mission, Alaska.

TEOLOGIAI AGGIORNAMENTO MAGYARORSZAGON
KET HAZAI HOZZASZOLAS

A ,teolégiai aggiornamento”“-rél sz6lé levél gondolataival szaz szazalékig
egyetértek. Hozzatennék még néhédny gondolatot:

1. A teolégiai elmaradottsag egyik okat abban latom, hogy a fiatal papok
nem forditanak a tovabbképzésiikre elég gondot. Taldn egy kis kényelmes-
ség is van ebben, nem is konny( sokszor hozzaférni az anyaghoz. De féleg
azért, mert ahogy kikeriilnek a szeminariumbél, régton teljes erével beledob-
jak magukat a munkaba, éppen a jobbak, ez az aktivitds kielégiti Oket és
nem térodnek eléggé a sajat fejlodésiikkel.

2. Keveset beszélnek nalunk a sz6székrdl a hiveknek a zsinati megujulés-
rél. Ez is oka részben az 4ltalanos konzervativ magatartasnak.
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3. Ahhoz, hogy a feudalis gondolkodas maradvanyai eltiinjenek, sokkal
tobbet kellene elmélkedni a szegény Jézusrél, az O magatartasarél a papok-
nak, és erre kellene megtanitani a hiveket is. Annal is inkdbb, mert a hir-
telen véltozasokat nem mindenki tudja nyomon kévetni, de az evangéliumi
Jézust mindenkinek meg kell prébalni utanozni.

4. Egy latogatéba jott pap mondotta nélunk, hogy a keresztény megijulds
toliink fog kiindulni, de félé, hogy a hirtelen rénktéré Gjitasok felkésziilet-
leniil fognak taldlni. Sajnos a kiilféldre latogaté magyarok legtébbje azzal a
csalédottsaggal, de egyben orommel tér haza, hogy nalunk sokkal mélyebb
és komolyabb a hitélet, mint nyugaton. Ez is oka annak, hogy inkdbb meg-
maradunk a magunk konzervativ magatartasanal és nem kériink a nyugati
kényelmes (,karosszékben, kavé- v. teadélutanok keretében“ liturgiat (in-
nepld) kereszténységbdl.

5. Ezzel kapcsolatban nélunk kialakult egy hangtalan életalakité apostol-
kodds és ezt varndk a hozzank latogaté idegenektdl is, vagy a kiilféldre
latogatok a nyugati példaktél. Hiszen ha turistaként megy valaki idegenbe,
ott nemcsak az anyagi életre figyel, hanem az emberek magatartéséra is.

6. Nem szilkséges mindazt importéalni hozzédnk, amit most nyugaton vitat-
nak. Azért latom veszedelmesnek a tdlzott Gjitdst, mert nélunk, éppen a
tédjékozédas, mivel6édés szerényebb lehet6ségei és a vitaorganumok kor-
latoltsdga miatt konnyen vezethet ez elhajldsokhoz.

Ha a zsinat szellemében a szeretetben kell elsésorban megujulnunk és
az egység utjara torekedniink, akkor nekiink itthoniaknak meg kell Gjulnunk
az imédsagos, a Szentlélektél felvilagositott életben, hogy eljussunk az
istenfidi nagykortisdgra, és megértd szeretettel kell kozeledniink minden
becsiiletes torekvéshez, amely oOsszekét egyméssal. Nem kritizalni és itél-
kezni egymas f6lott (vagy a kilfoldiek folott), hanem toérekedni egymés
sajatos népi helyzetét megértve segiteni egyméast iméval és féleg példa-
adassal, De a kilfoldiek se itélkezzenek felettiink, hanem prébéljanak az 6
kultirajukbél, nagyobb teol6giai felkésziltségiikbol testvéri egyiittmikodéssel,
de példaval is segitségiinkre lenni a ,haladasban“. Nem vitatkozasra, hanem
tébb iméra és szeretetre van sziikség a zsinat szellemében valé megajulés-
hoz. Mér pedig ez az egyéni megujulds az elsG |épés a haladdshoz, ahhoz,
hogy .keressiik ami Osszekdt”, és elhagyjuk Orokre azt, ami szétvélaszt.

+

Igen gatlé koriilmény a torténelmi szisztémak lerakoddsa, amint ezt Cs.
B. levele is felhozza. Azutan az ut6bbi két évtized fejlédése teoldgiai téren
szinte kiesett nalunk. Ezt az dtmenetet is potolni kéne.

Mi a teend6? Bezark6zni nem lehet, kritikatlannak lenni nem j6. Azt hi-
szem Ggy kellene eljérni, mint Barték és Kodély a zenében: elészor kdzon-
séget nevelni, aztan komponélni. Nalunk nem volt elég teoldgiai kozérdek-
|6dés ahhoz, hogy kicsikarja a teljesitményt. A pap bizonyos fokig mivelt
volt teolégiailag (bér a papsédg nagyrészének érdeklédése sem tdl nagy), de
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nem volt meg a kapcsolata azokkal, akikért tanult. — Persze ugyanez for-
ditva is all: egy mély mondanivaléja, lebilincseléen megirt teol6giai ma
nagy érdekl6dést tud ébreszteni.

Es egyénileg mi tehet a teoldgiai érdekl6désu pap ill. vilagi? — Amit
modomban &ll elérni és amihez hozza tudok férni, azt megragadom. Annyi
jozan itéloképessége talan csak akad mindenkinek, hogy ne adjon hitelt a
talz6 iranyzatoknak. Hozzank kiilonben is altaldban olyan dolgok jutnak el,
amelyek széles mederben kiilonb6z6 szellemi megnyilvanulasokat tartalmaz-
nak, de nem éppen teoldgiai széls6ségek.

Az intellektualizédlédas nyilvan irreverzibilis folyamat. Es ez azért sokat
segit, mert enélkil nem lesz Utoképes a kereszténység, ha szembetaldlja
magat az 4j fogalmakkal. Enélkiil nem vagyunk képesek dialégusra.

Lehet azonban kereszténységet terminusok nélkil is adni. Exisztenciélis
megélés nélkil nincs vallas. Nem az intellektualizmus vagy nem-intellektua-
lizmus kérdésén buknak el az emberek, hanem azon, hogy gyézik-e meg-
teremteni az atmoszférat maguk koriil. Ez a ,légkér” nem foltétlentl nagy
hat6kord, de sugarzik. Teherbiréva kell tenni az ,ecclesiola“-kat, a kis egy-
hazkozosségeket. A magyar egyhéznak ott lenne az archimedesi pontja: tud-e
eleget imadkozni és van-e Istennel személyes kapcsolata az Egyhéz tagjaiban?
Aztan johet a tudomény és a teoldgia.

KET HOZZASZOLAS KULFOLDROL

A szociolégus szemével elso pillanatra az tinik fel, hogy Magyarorszégon
a teolégiai gondolkozas terén a ,haladoknak és konzervativoknak® egyal-
talan nincsen kialakult tabora. A levegében l6gé és egyéni hangszerelésben
atélt problémaknak megvitatasara, érvényességi hataruk korvonalazéséra, az
egész magyar egyhazra érvényes megfogalmazasara még nem keriilt sor.

A masik észrevétel: Amikor a teolégiai gondolkodas tigyében allast fog-
lalunk, nem az iskolas tananyag sorsa izgat, hanem annak a magatartdsnak
a ,formuldja“, megfogalmazasa, amely az Egyhaznak Krisztustél kapott kiilde-
tését, az emberiség életében betoltend6é hivatdsat foglalja 6ssze. Nem lehet
szétvalasztani a teoldgiai gondolkodast és az aggiornamentot, e kettd Gssze-
tartozik, mint a hitvallas és a tett. A teoldgianak igy lesz vallasi-egziszten-
cidlis jelentésége.

Mégis a reakciok hevessége — amely a teoldgiai vitdk kapcsén gyakran
megfigyelhet6 — felkelti a gyanit, hogy taldn egy kicsit tilértékeljik a
teolégia és a valldsos ,hitvallds” Osszekapcsolddéasat, s emiatt sziikség-
telen nyomatékkal koveteljik a ketté egyezését. Prébaljunk itt két dolgot
figyelembe venni. El6sz6r: nem minden teoldgiai dramlat valik életet befolya-
sol6 ,hitvallassa“, masodszor: ma a teolégiai megfogaimazas gyakran csak
.hangos gondolkodas*“-nak tekintendé, amelyet csupdn a gondolat kiérlelése,
pontos formulazésa, kritikai megvizsgalasa érdekében szévegeztek meg, nem
mint teoldgiai tételt, allitdst. Nem volna szabad az ilyen ,hangos gondol-

80



kodds“-ra az imént felvazolt hitvallas-jellegl teolégiai gondolat mércéjét
alkalmazni, s mindjart foltinésekor ,a vallasos életre kartékony“ cimkével
ellatni.

A hazai teolégiai konzervativizmusban van valami a gondolkodas ,kaland-
ja“ eléli menekilésbél is, amennyiben szellemiségiinknek a ,gondolatisag”
nem erds oldala, s ezért szeretjilk a gondolati ttkeresés hatranyara tdalhang-
sulyozni a gyakorlat szempontjait. A teol6giai hipotézisek gondolatsoranak
mai éradatdban nem érezziik j6I magunkat (pedig itt formalédik és tiszta-
z6dik az egyhéz Gj arca), és ellenallhatatlan vagyat érziink a (moderniil meg-
fogalmazott) ,hitvallas" rovid, preciz tételei utan.

A gondolati dtkeresés szerepének elhomélyosuldsa a személyes 4llas-
foglalas jelentéségének megnovekedését vonja maga utan. Innen mér csak
egy lépés az, hogy a tények konfliktusab6l a személyek konfliktusa is ki-
fejlédik. Ez az alapproblémaék tisztazodasat, az aggiornamento megvalésu-
lasat nem segiti el6, csak megneheziti.

A konfliktusok kérdését a tarsadalomtudomény behaté vizsgalat targyava
tette. Kiilonosen két német szociologus, Dahrendorf és Coser mutatott ra,
mennyire elGsegitik a fejlédést és el6rehaladast. Megallapitottdk, hogy az
igazi konfliktust (melynek alapja nem az emberi szenvedély, hanem az ,érté-
kek harca“ a fejlodés kapcsédn) békiilékenységgel, megegyezéses alapon
nem lehet, de nem is szabad megsziintetni, mert az ,uj* éppen a ,régi“-t6l
valé elkiiloniilése soran sziiletik meg, mikdzben a ,régi* értékeib6l minél
tobbet fogad magéba. Az értékek érvényesiilése érdekében Dahrendorf azt
javasolja, hogy ne a konfliktusok kikiiszobolésére, hanem ,kihorddsuk*®
jatékszabélyainak megtartdsdra Osszpontositsuk az eréfeszitéseket.

A ,jatékszabalyokat® két pontban jeloli meg: 1) az elité é&llaspontok
széleskori, targyilagos feltérképezése, létjogosultsaguk megvédelmezése,
2) a sajat allaspontnak a masik ,part“-ot tiszteletben tarté képviselése.

A masodik pont elsésorban a gyakorlat kérdése. Itt most az elsé pont
szellemében néhéany olyan szociol6giai tényre szeretnénk ramutatni, amely
megitélésiink szerint a magyar teolégiai konzervativizmus kialakuldsaban
szerepet jatszott és jelentés oka ma is. Kiilonben siirgés szitkség lenne
széleskoérid, hiteles szociol6giai felmérésre, helyzetdiagnézisra a hazai teo-
l6giai gondolkodés ,aggiornamento“-ja érdekében.

1) A kiesett évtizedek

A magyar papsédg is nagyon jol latja, hogy a ,lemaradast® elsésorban az
elmult évtizedek elszigeteltségének szamléjara kell irni. ,10 évig hidnyosan
ért csak hozzdnk a teoldgiai tudoményok uj felfedezéseit, tartalmi érték-
ndvelését feldolgoz6 vagy osszegez6 irodalom.” (Katolikus Sz6, 1956. okt.
14, 2. 0.) Sajnos nemcsak az Uj teolégia ismerete esett ki, hanem a hagyo-
manyos lelkipasztori segédeszkozokben is jelentés hianyok voltak. Emiatt
ma olyan alapveté hidnyok pétlasa is égetden szitkséges, amelyek nem
kapcsolédnak szorosan a teoldgia fejlédéséhez.

81



A kiesett évtizedek kovetkezménye az is, hogy a magyar kdzonség meg-
lehetésen védtelen a tilzé, teoldgiailag avantgardista véleményekkel szem-
ben. Latszélagos teoldgiai konzervativizmusa még sokszor egyszeriien jogos
onvédelem a feldolgozé készségét pillanatnyilag meghaladé, meghdkkentéen
uj szellemi behatasokkal szemben. Aligha hianyzik beléle a készség az uj
teolégiai gondolat befogadédsara, nagyon gyakran hidnyzik viszont a ragasz-
ték, amely az Gjat a mar ismer6s gondolatvildggal Gsszekdtné. Igen fontos
volna tehat a kulcsszerepet betdlté modern teolégusok életmivének bemu-
tatdsa mellett a fokozatossdg elvének megtartésa is.

A kiesett évtizedek végil némileg megmagyaraznak két ,gyermekbeteg-
séget” is: a magyar teolégiai munkassag eklekticizmusat, s a belsé egyhazi
reformmal kapcsolatban el6-el6bukkané oOnéltatast. A sok pétolnivalé s az
igények szaporodasa folytdn érthetd, ha a sziikségletek kielégitése mozaik-
szerlien torténik, a szellemi héttér és az Osszefiiggések kell6 bemutatasa
nélkiil. Ez azért hatranyos, mert az (j szemléletek meghonosodaséhoz elsé-
sorban nem részletkérdések tisztazasdra, hanem az 0] szellemi struktirak
attekinté bemutatdsara lenne szilkség.

A magyar onaltatds régi formédja is (amelyet mar Szekfi mesterien meg-
rajzolt) ismételten hangot kap az egyhéazi reformokkal kapcsolatban, amikor
egy-egy részleges eredmény kapcsén elhangzik a gy6zelmi jelentés: mi mar
elobbre vagyunk!

2) A papsag szeminariumi és tovabbi képzésének nehézségei

Mig a vildgegyhéaz lazasan keresi a teoldgiai gondolkodds modern formait,
a magyar kispapok kénytelenek jérészt meglévd régi tankonyvek segitségé-
vel, sok tekintetben hatrédnyos korilmények kozott felkésziilni jové hivata-
sukra. A szemindriumok anyagi nehézségekkel kiizdenek. A fiatal generacio
tagjai nem ismerik a nyugati nyelveket, tigyhogy elé kellett irni egy nyelv
megtanuldsat. A magyar papsdg szaméra jelenleg csak a rémai Péapai Magyar
Intézet nyolc Gsztondijas helye, valamint a |6veni, périzsi és strassburgi
egyetem néhany hasonlé helye nydijt kilfoldi tanulasi lehet6séget.

3) A nemzedéki ellentét

A személyi konfliktus egyik formaja. Jellemz6 a hazai helyzetre, hogy
pispoki korlevélben és a katolikus sajtéban is hangot kapott mér a fiatal
papok kivénsdga, hogy ne beosztottnak tekintsék 6ket, hanem munkatarsnak.
Fennéallnak azonban mas fontos felfogésbeli kiillonbségek is az idések és a
fiatalok kozott. A fiatalok sokszor feladjak a hagyoményos formakat, az
oregek viszont agg6dnak emiatt. A fiatalabb papsagnak faj, hogy térekvésé-
ben — sokszor az engedelmesség nevében — megakadélyozzak, emiatt le-

torik, az idésebb pedig ,az Egyhaz iranti engedelmességre” hivatkozva sok-
szor bezarkozik.
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4) Az ideolégiai ellentét

Ez is erésiti a teolégiai konzervativizmus légkorét. Minden vaéltoztatds —
a korszer(isodés iranyaban hat6 is — formak, poziciék elvesztésének ve-
szélyével jar. A fesziiltség megneheziti az Gj formék bevezetéséhez sziik-
séges kisérletezést: nem kivanatos sem a kiprébalt, bevalt formék feladéasa,
sem az ezzel jar6 elbizonytalanodés.

Mondanivalénkat roviden Osszefoglalva: j6 volna, ha felismerheté tébor
alakulna mind a mdlt és jelen értékeinek megérzésére, mind az Gj teoldgiai
iranyok meghonositdséara. Tobb polgarjogot kellene adni a konkrét magyar
viszonyokat szem el6tt tarté ,hangos gondolkodéds“-nak a teolégiai meg-
fogalmazasok terén, s az ilyesmire érvekkel, nem pedig bunkéval vélaszolni.
Ezzel az egyszeri moédszerrel megteremthetnénk a kedvezé légkort a fejl6-
déshez.

Andrés Imre, Bécs

+
Gyakran folvetették mar: lehetséges-e, hogy a magyar szellem nem alkal-
mas az elvont jellegil, filozéfiai ill. teolégiai gondolkodasra? Azt hiszem

akik igy kérdeznek, Gsszetévesztik a filozéfiai gondolkodést a germéan gon-
dolkodéassal. Igen, a német gondolkodék teljesitménye impozéns volt a mdlt-
ban és az ma is. De a mi fejl6désiinknek nagy handicapje volt mindig, hogy
a dontéen mésfajta magyar gondolkoddsmédot és lelkiséget ezekbe az
idegen formékba kényszeritettik bele. Ma ismét ez a veszély fenyeget,
hiszen ,a teoldgiat* nagyjabél Rahner, Ratzinger, Schillebeeckx neve kép-
viseli szamunkra. A nagy francidk (Congar, de Lubac, stb.) a legtébb magyar
ember el6tt legfoljebb ha névr6l ismeretesek, az angolszdsz szerz6k —
akik koziil pl. a vildg legjobb exegétai keriilnek ki — teljesen ismeretlenek.
Tehat tobboldala tajékozédasra lenne szitkség — ennek eldsegitésére j6 for-
ditdsok kellenének —, és féleg arra, hogy merjiink végre 6nalléan, nemzeti
sajatsagainknak megfeleléen gondolkodni és fejl6dni. A magyar gondolkodas
képi jellegli. Ez ma modernebb mint valaha. Gondoljunk arra, hogy a Szent-
iras allandéan képekben, hasonlatokban, szimbolumokban kozeliti meg a
nagy igazsdgokat. Emlékezziink arra, hogy a Zsinat nem elméleti meghatéro-
zast adott az Egyhézrél, hanem bibliai képek hosszi sordval éreztette meg
mivoltat. Amikor egyszer valaki Hugo Rahner el6tt idézte Pazménynak a
megtestesiilésrél sz6l6 képét: ,6 is velink egy igdba fogta magét, hogy
minket segitsen”, a nagy hittudés felkidltott: ez a mondat tébbet ér, mint
egy német teolégus egész kotet értekezése!

Ujabban biztat6é jelenség az egyhazszociol6giai tanulményok elkezdédése.
Ezt azonban 6ssze kell kétni a magyar léiek tanulményozéséval, kiilonben
pozitivizmusra vezet. Nalunk eddig még csak folklore volt. Ezen tilmenden
bele kell hatolnunk abba a sajatos magyar lelkiségbe, amelynek ez kifejezéje.
Ennek maédja lenne egyfel6l a népszokasok, népkoltészet, népzene vizsgalata,
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masfel6l a magyarsdg nagyjainak tanulméanyozasa ebb6l a szempontb6l
(irodalmi alkotasok, 6nvallomasok, magyar szentek alakja, stb.). Figyelembe
kellene venni az eddigi kisérleteket is.

Ausztréliai misszionarius

LEVELEK A VATIKANI RADIOHOZ A SZENTIRASMAGYARAZATROL

w... Emlékszem, a Prediger u. Katechet példanyai jutottak kb.
2 éve a kezembe. A szerkeszté bejelentette, hogy a mintabeszédekben éat-
térnek az (j exegézisre, mert naluk, Németorszagban, protestans adasok és
sok mas forras (gyis Gsszehozza e problémaval a legegyszeribb, szinkatoli-
kus falu lakossagat is. lgaza lehet! Am mégis sok felhérdiilt levelet kapott. ..
Szorényi prof. nalunk sokfelé rekollekciékon propagélta, ismertette ezeket az
Gjdonsagokat; sok paptestvér mondta, hogy 6k lelki megujhodést szeretnének
a rekollekcién, nem pedig azt, hogy hitiikkb6l kifosztva tdvozzanak onnan. A
témat, tudom, megkeriilni nem lehet ma mar. De nem kellene okos, mérték-
tarté és féleg: a torténetiség, torténeti valésdg szempontjab6él a hatéart
vildgosan megallapité el6adasokat és utalasokat kapnia a magyar papsagnak
esetleg még nem is csak csiitértékon, de mas alkalommal is? . . .*
LEgy dunéntili lelkipasztor".

.. ... Erdekesek és hasznosak csitortoki magyarazataid is. Ami a kri-
tikus megjegyzéseket illeti, ne felejtsd el a kovetkezoket. A magyar papsagot
teolégus kordban olyan tanérok tanitottdk az egyetemen, akik a teolégiat an-
nakidején, 1935-40 koz6tt nagyon j6l megtanultdk, kitinéen tovabb is adjéak,
de azdta maguknak a professzoroknak sem volt médjuk kodzvetlenil bekap-
csolédniok az eleven teolégiai életbe. Nalunk pedig tudoményos intézetek
nemcsak ma nincsenek, de régen sem voltak. Tehat a papsdg szerencsésebb
része, mely az egyetemi el6addsokat hallgatta, jol elsajatitotta a vilaghaboru
el6tti teol6giat. Azota, ha meg is volt benne a joakarat, legjobb esetben megériz-
te ezt a tudasat — ehhez is sajnos eréfeszités kell —, de Gjabb eredmények
megismerésére csak nagyon kevéssé volt médja. A vidéki képzésrél nem is
beszélek . . .*

B. F.

.. .. A ma Gj problémaival allandéan kellene foglalkozni. A legnehezebb,
hogy .szakmabeli dolgainkat® is Gjra kell tanulni. Elképeszté, hogy ma mar
a biblikus értelmezés meddig megy a mufaj javara irt magyarazatokkal! S
mivel itt még nincs kiforrva a tudoményos éalldspont sem, az ember végleg
tehetetlen. Jar nekem a ,Bibel heute” c. folyéirat. Ez mindig hozza szdmomra
a meglepetést. A betlehemi pésztorok jelenetétdl kezdve Lazar feltamaszta-
séig, ez mind csak jelképes irodalmi elbeszélés, de az a Krisztus halalat
koriilvevd emberek torténete is: a jobb lator, a szédzados stb. Végiil csupan

az marad Krisztus torténetéb6l, hogy 6 megsziletett és meghalt értiink.
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Semmi mas nem bizonyos, tanulsagot tehat nem lehet levonni beléle. Hogy
aztdn mire alapozzék Krisztus istenségét, azt mar nem tudom. (.. .) Tehat
a szaktudés terén is elvégezhetetlen munka és feladat harul rénk, hatha még
ehhez hozzavessziik a mai élet altal felvetett kérdéseket, amelyekre t6liink
feleletet varnak. Soha se tudom, hogy elzirk6zzak-e szobadmba és olvassam
rakdsszédmra a konyveket, vagy inkabb hagyjam a tudésokat vitatkozni és a
magam egyszeri hitével vigyem az emberekhez az evangélium ,jéhirét'. Egye-
l6re probalom valahogy a kettét egyiitt csinélni . . . “
Zs. |

. .. Oly meghatoan és gyermekesen hivok és ragaszkodék a papok és
hivek a maguk 6don vélekedéseihez, és mint valami a legpuhabb itésre is
robbanasra ingerlékeny vegyszer, érzékenyek. Még mindig azt hiszik, hogy
Isten maga diktélta, szérél-széra, az evangéliumok és az egész szentirds
szovegét. (.. .) Itt hozzavetleg Otvenéves elmaradas behozéaséarél van
sz6 . . ."

. A,

A VACI EGYHAZMEGYE PAPI SZENATUSA A SZENTSEGEK
KISZOLGALTATASAROL

A Vaci Egyhazmegye Papi Szenatusdnak Katekétikai-Homiletikai Bizottséga juniusi
gytilésein megvitatta, egyhanglan elfogadta és a Pispdk ur elé terjesztette a kovet-
kez6 egyhdzmegyei térvényjavaslatot. A Homiletikai Bizottsdg (ilésén maga a Megyés-
piispdk is aktivan résztvett és helyesléssel hallgatta végig — tébbek kdzott — a
szentségekre vonatkozé torvénytervezetet. Egyuttal el6ére jelezte, hogy — mivel a
szentségek ,kiszolgaltatasa" a korilmények megvéltozasaval vildgviszonylatban uj
kérdéseket vet fol — az oktéberi papi gyilések fé targyaul is ezt a témakort tazi
ki a torvényjavaslat szellemében.

Mindinkébb el6térbe keriilé probléméja Egyhazunknak, hogy egyesek
csak (res ceremodnidnak vagy hangulatos (nnepélynek tartjdk a szent-
ségeket, amelyekhez csupan a hagyomény hatdsara vagy kiils6ségek miatt
ragaszkodnak. gy van ez a keresztség, a bérmalas, az els6aldozas és hazas-
sag szentségénél, vagy a temetésnél egyarant. Ezzel a felfogdassal szemben
sajnos egyhazmegyénkben sincs egységes lelkipdsztori gyakorlat. Amig az
egyik lelkipasztor komoly feltételekhez koti a szentségek kiszolgaltatasat,
addig a masik semmiféle kovetelményt nem allit. E visszas helyzet meg-
javitdsa végett, az egységes eljards érdekében minden lelkipasztor tartsa
be az alabbi iranyelveket:

I. Keresztség

1. Kivénatos, hogy a keresztelend6 sziilei — és lehetdleg keresztsziilei
is — oktatdsban részesiiljenek a keresztelés el6tt. Ismerjék
meg a keresztelés szertartasat, ebben betdltendé szerepiiket; mit jelent és
milyen felel6sséggel jar az, hogy gyermekitk az Egyhéz tagja lesz, stb.
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llyen oktatéast legtobb helyen csak havonta egyszer kell tartani. Ezen az
oktatdson a sziil6k akar a gyermek sziiletése utan, akér el6tte résztvehetnek.

2. A gvermek keresztelését el kell halasztani azoknél a csalddok-
nél, ahol a valldstalansdg objektiv jelei tapasztalhaték (Bé&nk: Kénoni jog I.
412. o. jegyzet). llyenek:

a) A szilék nem kivanjdk a keresztelést (méas rokon az 6 tudtuk nélkil
hozza el a gyermeket).
b) A sziilék nem kotottek egyhazi hazassdgot, noha ennek semmi
akadélya nincs.
c) A sziléknek van elsGaldozdshoz bocséathaté gyermekiik, aki nem
részesiil hitoktatdsban és els6édldoz6 sem volt.
3. A gyermek keresztelését méas templomban az illetékes plébédnos
engedélye nélkil nem végezhetik el.
4. Ha 6t éves, vagy ennél idésebb gyermeket jelentenek be keresztelésre,
a szentség kiszolgaltatdsa el6tt kordnak megfeleld oktatasban kell részesiteni.
5. Biztositani kell a keresztség tinnepélyességét. Kilondsen vi-
gyazni kell erre a téli hénapokban, amikor a hideg miatt az egész szertartést
a sekrestyében végzik. Az egyhazkdzség uj tagjat lehetleg minél tobb hivé
jelenlétében iktassuk be a katolikusok sordba. Els6sorban kivédnatos a sziil6k
jelenléte.

Il. Els6éldozas és bérmalas

1. Az eddigi lelkipasztori gyakorlat altaldban olyanokat is elséaldozashoz
illetve bérmalashoz engedett, akiknél a szentség felvétele — a kevésnek
bizonyult nyolc ill. négy heti el6késziilet utan — csupan kiils6 formaségot
jelentett, és nem volt meg a remény arra, hogy a gyermek igazi keresztény
élete folytatodik. Az Egyhdzmegyei Papi Szenétus (ilésén a papség képviselGi
annak a komoly lelkipasztori érdeknek adtak hangot, hogy az elséaldozést
és bérmalkozést legaldbb egy évi szentmisén valé részvételnek és lelki-
ismeretes hittantanulasnak kell megel6znie.

2. Ha a gyermek nem sajat plébénidjan jarul els6aldozéshoz illetve
bérméldshoz. a szentség felvételéhez ki kell kérni plébédnosédnak
engedélyét.

lll. Hazassag

1. Ha a szentségi hazassdg egyik jegyesnek sem lelkiismeretbeli Ggye,
akkor nem részesiilhetnek egyhdzi hizassagban.

2. Arra az esetre, ha az egyik jegyes hitetlen — noha a jog szerint
katolikus —, az Gj papai motu proprio értelmében a Magyar Piispdki Kar
rendelkezését varjuk. llyen esetben a hitetlen fél természetesen nem
aldoztathaté meg.

3. Az Egyhdz megkivdnja a héazasuland6ktél ,a keresztény tanitdsban
valé jartassdgot” (1020.c.2.). Azokat a jegyeseket, akik nem voltak els6-
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aldozék, alaposan ki kell oktatni a hit elemeirél. Ezeknél a harom
oktatds alig mondhaté kielégitének. Eppen ezért tudatositanunk kell, hogy
az eskiivére legalabb hdrom hénappal el6bb kell a jegyeseknek jelentkeznidk.

PAPI JUBILEUMOK
VASMISE

Bedthy Istvan, a veszprémi székesképtalan szenior kanonokja julius 14-én
mutatta be vasmiséjét és ugyancsak ekkor iktatta be 6t Klempa Séandor
apostoli korményzé a nagypréposti székbe. Teolégiai tanulményait a Péz-
méaneumban végezte. Teol6giai tanar lett a veszprémi papnevelé intézetben.
Majd siimegi és veszprémi székesegyhazi plébanos. Ma is aktivan vesz
részt a lelkek gondozdséban és ilyenkor még attél sem riad vissza, hogy
88 éves fejjel odaiiljbn a motorkerékpérra kaplanja mogé. Lelkes {nneplés-
ben részesitette az egybegyilt papség.

GYEMANTMISEK

Kovacs Vince szeptember 22-én tartotta gyémantmiséjét és harminc éves
piispoki jubileumét. A nyugalmazott apostoli korméanyzé kettés jubileuman
résztvett csaknem az egész magyar pilispoki kar. Kacziba Jézsef plispok
mondott szentbeszédet. Bank Jo6zsef véci megyéspiispok latta el a kéz-
vezetd tisztét. Akos Géza irodaigazgaté a Szentatya (idvozlé levelét olvas-
ta fel. Mise utdn a hatalmas papi menet a piispoki palotdba vonult. Itt az
Allami Egyhéziigyi Hivatal elndkhelyettese, Ballé Istvdn koszontotte a ju-
bilénst és adta 4t ajandékat. Az egyhdzmegye Udvozlése utdn a tobbi egy-
hézak vezet6i fejezték ki jokivanataikat, majd a vérosi tanics elndke.

Timaffy Laszl6 plispoki tandcsos, a budapesti Patrona Hungariae Leény-
gimnézium ny. igazgatéja az intézet képolndjaban augusztus 30-4n mutatta
be gyéméntmiséjét. Endrey Mihély piispdk volt szénoka és manduktora.

Dr. Gaspar Pal esztergomi egyhdzmegyés, a budai érseki gimn. igaz-
gatéja volt. A 82 éves jubilans, az ottani hivek kdzkedvelt ,Pali bécsija“,
toretlen testi és szellemi frisseségben mutatta be gyéméntéldozatat Gote-
borgban (Svédorszdg), 1970. jun. 28-4n.

ARANYMISEK
Csopoti Lajos piarista tanar jalius 29-én mutatta be aranymiséjét Baitan,
Déva mellett.
Jancsary Béla kassai kanonok junius 29-én tartotta aranymiséjét. A
magyarorszagi papok nevében Fekete Istvan perkupai plébédnos kdszontotte.
Adam Laszl6 szalézi atya augusztus 24-én Budapesten mutatta be arany-
miséjét. A szép ilinnepség az Ujpest-kertvarosi plébaniatemplomban volt.
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»~MIERT VAGY EN LELKEM SZOMORU ES MIERT HABORGATSZ ENGEM?“
(Egyéni reflexick Boros L&szl6 kényvéhez, ,A koéztiink él6 Isten“-hez.)

.Amerre én jartam, kévek énekeltek,
Mert az édesanyam iizent a kéveknek,
Szive ment eléttem el6re kovetnek . . . (Mécs L.)

Kozel negyvenéves iparkoddas van a hatam mégétt, Uram. Hozzaértd
lelki emberek itélete is az, hogy derék iparkodéas volt. Sokszor mintaszerd.
Nem hetvenkedésb6l mondom. Ami j6 volt, a Te kegyelmed, j6l tudom.

Edesanyam, szentéletd rokonok, derék j6 hivek imaja kisért. Sokaké, mert
sokakat tudtam szeretni Veled és Erted. Meg &6nmagukért is. Magam is
cipelem az embernyomor minden terhét. Tudom, mekkora kincs és eréforras
a szeretet. Azért iparkodtam &ket szeretni, mert jol esett nekik, mert
segitette 6ket, mert valamit megsejtettek Beldled.

De a koévek nem énekeltek, Uram. Megsebeztek. Foltorték nem a la-
bamat, de lelkem és szivem legmélyét. Csupa seb, csupa vér, csupa rongy
ott lenn a legmélyebb lényegem.

+

En is &lmodtam sokat, sokszor és nagy dolgokrél. Ismerem dicséreted
a profétarél, akit a vagyak emberének mond az Irds. Mint 6, sirtam és
imadkoztam Isten szent véros&ért: az Egyhazért, népemért, ezért a jobb
sorsra érdemes szép vildgodért, a ram bizott és hozzam kozel kerilt
lelkekért.

Es most fé4j latnom a pusztulds Gtdlatossagat a szent helyen. A gydnge-
ség ezer jelét, a vélasztottak romlasat. F4j nekem minden emberfajdalom,
faj a gydaldlkédés uralma, faj az artatlanok romlasa és faj, nagyon féj az
eget-foldet megvivni akar6 nagy emberi eréfeszités, mert annyiszor lesz
bel6le még nagyobb csalédéds, emberszenvedés és emberkin.

Biztam és reméltem, hogy tehetiink értik valamit. Szebbé tehetjik a
foldet. A vadéchél tényleg kivirit a rézsa: a szebb, a békésebb, az emberibb
élet viraga.

Ertik és Erted akartam nagyot tenni. Hol az eredmény?

. Erésitsd hitemet. Hadd tudjam: &lmodni szabad, tervezni kell, a
szolgédlatban kifaradni nem szabad, a harcot mindig ujra kell kezdeni. Utana
és kozben pedig nem szabad felednem: Uradat, Istenedet imadjad és csak
NEKI szolgélj! A te kiismerhetetlen, titokzatos akaratodnak.

+
Tehetséget, talentumokat adtal nekem is, Uram. Nem a legtébbet, de nem
is keveset. Dolgoztam, tanultam, virrasztottam és imadkoztam, hogy jél
kamatoztassam Gket. Nem kellenek Neked a talentumaim? De hiszen Te adtad.
Es még a csekélyke adomanyrél is el kell szdmolnunk. Ki érti, mit akarsz
velem?
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Irni, beszélni szerettem volna. Tanitani, oktatni sokakat, ezreket, minden-
kit. — Tanulmanyaim abbamaradtak. Nem mintha megbuktam volna. Magna
cum laude mindsitettek. Masok kevesebbel csillognak, tanulnak, irnak,
szerepelnek. Miért gyujtottad az én lampamat? Erdei fatelepeken tiz-hisz
egyszerl hivonek? A nyelvet csak tor6 kis gyermekeidnek?

lgaz, néha folallitottal a templom parkanyara is. Ezrek ittdk szavamat és
lelkesedtek értem. Atmenet volt . . .

Frustratio talentorum? Elkétyavetyélése a Te ajandékaidnak? Vagy
sacrificium talentorum ez? Mint mikor Pal két évig a bortonben volt? Mint
aki héarom doktoratussal segédmunkas, némaségra itélve?

Adj Uram reményt, bizo, erés reményt, hogy Te jobban tudod. Hogy
Pal csak vet, Apollo 6ntoz, de a novekedés, az eredmény egészen Rad
tartozik. Te nagy hatarban szantsz és vetsz. Te tudod, kit hol és mit mikor
hasznélsz fel. Hol fekteted be talentumok aldozatat a Krisztus-test novekedé-
sébe. Te megadott szivet kivansz és nem a csillogé eredményekkel mérsz . ..
Vérz6 szivvel, emberi csalédédsok kinja kozott hadd tudjam: Boldog, aki
Benned meg nem botrankozik . . .

Engem akarsz, Uram, nem az eredményeimet?

A szivem kell Neked, nem a sikereim?

+

De éppen ez a legmélyebb fajdalom, ez a legégetobb seb, Uram! Mi
lett ezzel a szivvel, mi lett bel6lem?

Megértem, hogy a vilagmegvalté eredmények elmaradtak. Masok, nagyobb
adottsagokkal éppen ilyen sorsra jutottak, és nekik bizonyara nehezebb.

Magam is megcsévdlom a fejem és szégyenkezem, ha hiisdgom, nagyra-
torésem almodozaséan rajtakapom magam.

De azt reméltem, hogy a belsé ontudat megmarad. Azt hittem, ezt
meghagyod, Uram. Biztam, hogy az apostoli sikertelenségek, a kiils6 al-
dozatok mogdtt én, a szivem legbels6 mozdulaséaval, akaratom odaggasa-
ban mindig hi maradok Hozzad.

Pedig itt torténtek a legnagyobb tragédidk. O mennyire tudom, milyen
igazak a révid Confiteor szavai is az én vétkemrdl, az én igen nagy
vétkemrél! Culpa rubet vultus. Milyen orcapiruldssal nézek szembe a
hivekkel a szembeforditott oltart6l, a szészékr6l! Hogy szeretnék eltdnni
az él6k foldjérél, mig minden ki nem deril!

Mennyit artottam, akit azért kiildtél, hogy &ldas fakadjon a nyomomban!

Mennyiszer estem el, holott a gydéngék tamogatésara, az elesettek
folemelésére kildottél!

Hanyszor lattak, akik igazan meglattak és akik el6tt a kegyelem minden-
haté erejét kellett volna megtandsitanom, hogy én is gydnge vagyok, esend6,
nyomorult és biinds!

Miért torted dssze bennem ezt a legbensobb 6ntudatot?
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Miért engedted, hogy a mécses csak pislakoljon, holott annyira kell a
fény és olyan sokaknak? Miért engedted az én nadszélam &sszetdrni, holott
sokan akartak rdm tamaszkodni?

Te tudod, titokzatos, mindenhat6 és mindent laté6 Isten, hogy ez a
legnehezebb.

Es csak Te tudsz erésiteni, a szeretetet bennem megérizni, hogy ezt a
nyomorult elesett magamat is el tudjam fogadni a kezedbé! és nyomortisdgom
mélyérdl is Feléd kialtsak: Még ha megdl is, Benne bizom és szeretem Ot!

Mert konnyi lenne odatenni ldbad elé az eredményeket.

Mert az sem nehéz: kegyesen megkdszonni Neked a sikereket.

De csak a Te kegyelmeddel megy a mélységbél, megaldzottan és o6sz-
szetorten, mégis Hozzad kidltani: En Uram és én Istenem!

E. H.

Josef Sudbrack: Probleme — Prognosen einer kommenden

Spiritualitéat, Echter-Verlag, Wiirzburg, 1969, 160 lap (DM 8.80).

J. Sudbrack S.J. a ,Geist und Leben" munkatirsa; a lelki élet teoldgidjanak
szakembere a Stimmen der Zeit folydiratnél; tobb szakfolyéiratban és lexikonban kézélt
cikkeket. Az itt Osszegy(jtétt tanulméanyok megvildgitisdk a modern keresztény
lelkiség aramlatait, j6 keresztmetszetet nydjtanak a jelenlegi kutatasokrél. Sudbrack
sokszor idézi K. Rahner irdsait. De j6l ismeri a keresztény lelkiség antik és kdzépkori
szerzbit is.

Melyek mdarmost a kialakulé aj lelkiség legjellemzébb vondsai? A kétet utolsé
tanulménya alapjén a kovetkezéket nevezzik meg: Az uj lelkiség kdzéppontjdban a
Jézus-misztérium all: a kereszten meghalt és feltdmadt Jézus titka ma csakidgy, mint
tegnap a keresztény lelkiség fokusza. — Egy masik jellemzé vonds: a sokrétliség.
A szellemtudomanyok, a pszicholégia, a szocioldgia és a modern kultdra kiilénbdzo
agaival foglalkozé kutatdsok kétséakiviil a keresztények lelki életében is éreztetik
hatasukat. A keresztény lelkiség eaységét ma nem az uniformizéldsban keressiik,
hanem a husvéti misztérium aktualizdlasdban és a szolgdlé szeretetk6zbsség
kialakitdsaban. — Egy kovetkezé jellemvonds: a val6sdgigény, a realitdsra vald
torekvés, ami azonos az igazsag-kereséssel és az Gszinteség igényével. Végsbé soron
a teljes tapasztalat vagya és az igazsdokeresés nem méas, mint az Ur Jézus keresése,
aki az lgazsdg. — A valdsdg- és valodisdg-igény természetesen a vildg felé valé
nyitottsédgot kdveteli. Nem menekilés a vilagté!, hanem annak Aatalakitdsa: kovaszként
kell &tjarni a teljes emberi valésdgot., Ennek feltétele persze a diszkrécid, a
.szellemek mecgkiilonbdztetése”. ,Mindent vizsgéljatok meg, a j6t tartsatok meg!"
(1 Tessz. 5, 21) A legfébb kritérium itt is maga az Ur Jézus, és a legfébb parancs
a szeretet ,0j parancsa“. Jézust kell felfedezni, szeretni és szolgdlni a legkisebb
embertestvérben is. P. Sudbrack egyes tanulmanyai jobban elmélyitik ezeket a
szempontokat és j6 eligazitdst nydjtanak a lelki élet teoldgidjat érintd Gjabb irodalom-
ban.

Sz. F.
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KONYVSZEMLE

Dr. Szalai Janos: Igehirdetés és liturgial, Sz. Istvan Térsulat, Budapest,

1970, 416 lap.

A nyér végén jelent meg dr. Szalai Jénos hittudoményi féiskolai tandr &sszeéllita-
sdban az lgehirdetés és liturgia c. lelkipasztori segédkényv I. kotete.
Dr. Cserhati Jézsef pécsi megyéspiispdk bevezet6jébél megtudjuk, hogy a kdtetet
elokészité munkakdzésség .mindvégig hiiségesen megvalésitotta® az & elgondolésait
és a szerkesztésben kovette iranyitdsat. A segédkdnyv kidolgozdsdban segitett Dr.
Csdgl Jénos, Dr. Gojak Janos és Dr. Kelemen Vendel.

.A most megjelend liturgikus segédkdnyv — olvassuk az Elészéban — . . . kor-
szerG kerygmatikus' igehirdetési anyagot kivan nyGjtani. Nincs sz6 egészen vagy
félig kész szentbeszédekrél. Minden vasérnap anyaga hdrom f6 részre tagol6dik és
az elsd rész Gjb6l haromra a hdrom évre beosztott periképa-anyagnak megfelelden.
Az egyes évek jelei: A), B), C). Kdzéljilk minden periképa szdvegét, hogy kdnyviink
hasznélhat6sdgat ezzel is fokozzuk. A szdvegeket rovid exegétikai megjegyzések
kovetik, elsdsorban az illeté vasérnap, ill. innep fégondolatdnak megfeleléen, a hdrom
szvegnek lehetéleg Gsszefiiggd szemlélete alapjan. Ezt kéveti édltaldban a liturgikus
utalds a szentmisében megval6sulé krisztusi kultuszmisztérium két kdzéppontjéra, a
kereszthalal 4ldozati val6sdgéra, amelyben sajat &ldozatunkkal mi is benne foglaltatunk
és az dldozat beteljesedésére, a szenthdromsagl( Istennel valé egyesilésre a
szentaldozdsban. A Il. rész részint teoldgiai elmélyitését adja az olvasményokkal
kapcsolatos kérdéseknek, ill. szemelvényeket hoz a malt és a jelen nagyjaitél, tehat
a sz6 teljes értelmében nyersanyagot ad. A Ill. rész vézlatsorozat, mely hit- és
erkdlcsi életiink elmélyitését és a mindennapi, foleg a kdzdsségi életre sz6l6
kiildetéses alkalmazaséat kivdnja nydjtani az igének”.

A keziinkben 1évé kotet a kardcsonyi {innepkért éleli fel, 4dvent els6é vasarnapjétél
a 9. évkdzi vasérnapig. (Az El6szé szerint ,bizvast vérhatjuk® folytatdsat, minden
bizonnyal még két kotetet) A tdbb, mint 400 lap terjedelmi, szépen bekotdtt
segédkdnyvet nagy élvezettel lapozzuk. Valéban gazdag anyagot ad az igehirdetéshez.
Mivel az 6szdvetségi szentirds Magyarorszdgon nem igen hozzaférhetd (az dj
forditds csak =l6késziiletben van), a lelkészkeddé papsdgnak nagy szolgélatot tesz
a segédkdnyv azzal is, hogy a hérom ciklus mindhdrom olvasményénak a szdvegét
lekdzli. (Persze, kicsit zavar6 az 6szivetség régies forditdsa, — féleg a ma mér
nem hasznélatos igeidok.) Az olvasményokat kdvetd exegétikai jegyzetek elég rdvidek,
csak a leglényegesebb magyardzatokra szoritkoznak. Itt mindjart megjegyeznénk,
hogy ezt a részt tartjuk legkevésbé sikeriiltnek. J6 &tlet az, hogy a régi és az Gjabb
teol6gusok ill. lelki fr6k mdveibdl ,nyersanyagot® hoznak az igehirdetéshez. Gyakran
taldlkozunk Pazmaény, Prohaszka, Newman szivegeivel: de rajtuk kiviil mai teolégusok
vagy szépirok maveibdl vett idézetek is szerepelnek. A homiliavazlatok éltaldban
kiragadnak az olvasményokbél egy-egy verset vagy gondolatot és ahhoz ftznek
erkdlcsi intelmeket, gyakorlati buzditdsokat. Nem egyszer j6 példdkat is adnak a
szentbeszédhez. Pl. ,Harom gondolat az itéletrsl: 1/ Goethe eltavolitotta iréasztalérdl
Krisztus mivészi &brézolasat: Nem tudom tovébb elviselni ezeknek a szemeknek a
tekintetét’. — Pedig egyszer mindenkinek Jézus szemébe kell néznie. 2/ VIII. Henrik
vérengzésének egyik &ldozata, a londoni karthauziak priorja mondta, miel6tt a héhér
kivdgta a szivét: ,Ur Krisztus, mit fogsz tenni ezzel a szivvel?' — Mit kezdhet majd
az én szivemmel? 3/ A haldoklé Donoso Cortez périzsi kdvetet csészéra a szérny-
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segéd révén biztositotta joindulati egyiittérzésérél. A haldoklé: ,Szamomra maér
csak Jézus jéindulata és egyiittérzése jelenthet valamit'.“ (30. lap)

Amikor elismerjitk a papi segédkonyv kétségtelen érdemeit, legyen szabad néhany
kritikai megjegyzést is tenniink. A Zsinat tanitdsa szerint az igehirdetésnek a szent-
irasbol kell téaplalkoznia (Dei Verbum 24); a homilia pedig, amely a szent-
misének szerves része, a liturgikus év folyaman ,a szent szovegekbdl fejti ki a
hit misztériumat és a krisztusi élet iranyelveit" (Liturg. 52). A keziinkben l|évo
segédkonyv is ezt akarta szolgalni. De nem teljesen sikeriilt. Az exegétikai magyaréa-
zatok ugyanis sokszor inkédbb apologetikusak (pl. archeoldgiai vagy torténeti
adatokkal illusztraljdk a szent széveg hitelességét), vagy ha az alapgondolatot
osszefoglaljak, nem mindig a szentirdsi szakasz teljes jelentését tarjak fel, hanem
kiragadnak egy-egy gondolatot az 6sszefiiggésb6!l. A mésodik rész, a teoldgia sem
mindig a szent olvasmanyokbél kiindulé biblikus teolégia. Pl. ddvent 3. vasarnapjéan
(Laetare), mikor az olvasményok visszatéré motivuma az &6rvendezés, a bin
teol6giajat fejti ki ,Oromtelenségiink oka bilindsségiink” mottéval. Kétségtelen, hogy
itt is lehet beszélni a binrél (Adém binérdl is), de az eredeti bln és az
evollicié kapcsolatanak kifejtése mégsem ide kivankozik. Végiil a homiliavazlatoknak
is sokkal inkabb az evangéliumi olvasményokat kellene aktualizalniok.

Ezek a kritikai megjegyzések egyéltaldn nem akarjak elvitatni a segédkdnyv
érdemeit: a lelkipasztorkodé papsdg (remélhet6leg mindenkihez eljut!) igen nagy
hasznat veszi az igehirdetésben. Mi is 6rommel {idvozoljilk a véllalkozast és gratuldlunk
a szép munkéahoz.

Szab6 Ferenc

Szab6 Ferenc: Tavlatok. Irodalmi és vildgnézeti tanulmanyok. A szerzé kiadasa.

Réma 1970. 252 oldal.

.Az Isten népe is az id6 sodréban él, a hivé embereket is eléri a mutacién
ates6 emberiség valsaga. De a keresztények tudjék, mert hiszik, hogy a megtestesiilt
Ige irdnyt és jelentést adott a torténelemnek. A hit fényében kell tehat tajékozédniok
s keresniok kildetésiitket itt és most.” Ezt a tajékozédast akarja szolgalni Szabé
Ferenc legujabb kényve.

A .Modern kolt6k latomésa és életérzése” c. elsé rész francia kéltok és Babits
haldlélménye kapcsan esziinkbe juttatja, mekkora a mivészlelkek, koztik is a
kolték szerepe a legmélyebb valésédgok megérzésében, meglattatasaban és kifejezésé-
ben, akkor, amikor a kozonséges halandok még nem is sejtik (mert nem érzik:
félelmeik és idegvibralasuk mas) az (j sziletését és a vele jar6 gestaci6 és
vajudas kinjait.

Keresztény ,egzisztencialistdk® a masodik rész cime. Pascal, Blondel és tarseik,
meg a mi Prohaszkank életérzésérdl, igazi egzisztencialista jelent6ségérdl sz6l.
Teilhard valldsos eszmevildga és perszonalizmusa mutatja az utat a jové teoldgiai
feladatai iranyaban, amelynek hitb6l fakadé tanusagtételnek kell lennie a mai kor
embere szaméra.

A zarofejezet: A strukturalizmus és a keresztény hit értelmezése”. Ezért lehetiink
leghéléasabbak a szerzének, mert a strukturalizmus (féleg francia vélfaja) ismertetése
és értékelése megadja a szitkséges tajékozédashoz elégséges ismeretet és felment
attél, hogy tal sok idét forditsunk olyasvalaminek tanulmanyozasara, aminek divata
.a 68-as périzsi események utdn szinte mardl holnapra megszint®, de amivel otthon
Jfeltinéen sok tanulmény foglalkozott*. (Szab6é Ferenc e tanulmanyat most kozli
a Teoldgia c. folydirat.)

A szerz6 a tanulmanyokkal tavlatokat akar nyitni. Sok megfontolandé és értékes
szempontra hivia fel figyelmiinket. Pl.: ,. .. a strukturalista modszer segitségével
tanulmanyozni lehetne azt a szimbolikat, amely a szentirds értelmezésétdl kezdve
a teoldgian at, egészen a lelkiségig az egész keresztény eszmevilag hagyomanyos
kifejezése.” (242. o0.)
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Szab6 Ferenc eddigi kényvei is megmutattak, hogy sokat olvas és alaposan ismeri
foleg a francia szellemi légkort, szemesen figyeli és gyorsan kozvetiteni akarja.
Néha talan tilgyorsan és tdlsokat. Ebbél magyardzhaté az itt-ott elsietettnek érzodé
fogalmezas és féleg a rengeteg idézet: kiilén-kiilon mind szép, sokszor lebilincsel6en
érdekes, de igy tomegével farasztéova lesz és (gy érezzilkk: kevesebb tobb volna.
Jé lenne ritkdbban hivatkoznia sajat cikkeire, kényveire. Altaldban a mai tempé a
publikdciok terén is szédiiletessé valt. A szerzék, tudoméanyos és teoldgiai irdk is,
mintha kotelezének éreznék évenként legaldbb egy kényv megjelentetését. Eredmény:
a kozonség egyre idegesebben és feliiletesebben olvas, egyre kevésbé tud |épést
tartani még az Ot legjobban érdekl6 teriiletekkel is. [gy egyarant a bdlcsesség
és a szeretet megnyilvanuldsa az anyagot érni hagyni, Gjra meg ujra atfogalmazni,
rovidebb és tomorebb modon kézélni, s mindehhez id6t adni magunknak.

Szabé Ferenc még fiatal, de cikkeir6l szakemberek mér igen nagy dicsérettel
nyilatkoztak, kiilféldén és odahaza egyarant. Mivei valéban ,tavlatokat* nyiték, de
nem szenvtelen tuddéskodassal, hanem meleg lelkesedéssel. Erezziik, hogy aki ezeket
a tanulméanyokat irta, az maga is nyitott minden szép és j6 irant, s féleg mindezek
osszfoglalata: Isten irant. Ezért vessziik kézbe szivesen konyveit.

Békési Istvan

Joseph Ratzinger: Glaube und Zukunft (Hit és jov6.). Minchen, Késel,

1970. 131 o.

A neves német teologus legljabb kdnyve 0Ot radidel6adas szdvegét tartalmazza,
amelyeket 1967-1970 kozott errél a témardl tartott.

Az érett Ratzinger kozismert erényei sdritetten érvényesiilnek ebben a kis
kotetben. Tag lat6hatar, metszéen éles diagnézis, merész ivi, mégis szolid megoldasi
kisérletek, a teoldgiai okoskodas megbizhatésdga (nem kevéssé vigasztalé erény
ma!), s nem utolsé sorban minden valasztékos darnyaltsdga mellett is attekinthetd,
vilagos kifejezésmdod. Ami talan aj szinfolt: az az irénikus mosoly, amellyel a
szerz0 itt-ott a mai teoldgiai zirzavart szemléli. Kilonésen az utolsé eléadasban
érvényesiil ez, mar a cimétél kezdve: ,Milyen lesz az Egyhaz a 2000. évben?* Miutan
ezzel a ,szenzacios" cimmel kelléen felajzotta a varakozast, kideriil, hogy j6slasok
helyett — az egyhaz torténelmet idézi fel. Mert szerinte a jové valamelyest meg-
bizhaté prognézisat csak a mualt tanulményozasabdl, torténetileg hasonlé helyzeti
korszakok tanulsagaib6l lehet megalkotni. Amit ezutan nagy erudiciéval felsorol a
felvilagosodas idejébsl (pl. népnyelvi liturgiara torekvés, bibliamozgalom, mésrészt
a coelibatus tamadésa, stb.), az igazan alkalmas arra, hogy egy kis szerénységre
intsen: nem a mi korunk fedezte fél a kereszténység ,hiteles" forméjat, de vélsag
sem most van el6szor az Egyhazban . .. Ez a szemlél6d6 beagyazédas a torténeti
folytonossdgba méar maga is egészséges iranyba tereli a gondolkodédst. A korszak
jellemzé alakjainak bemutatdséabdl szinte magatol szirédik le a mély tanulség:
.Csak aki 6nmagat adja, az teremt jovot" — vagyis az Egyhaz jovoje, ma éppenugy,
mint mindenkor, az igazidn hivoktél, elsésorban a szentektdél fiigg. Ebbél a
természetfolotti nézépontbél mér batran josolhatja meg az egyszeriisodés, bensoé-
ségessé valas folyamatdnak nehézségeit, de egyben a hit atit6 erejét is a holnap
vilagaban.

Nagy elénye a konyv egyes darabjainak, hogy gondolatmenetilkk néhény tomar
mondatban sirithetd, s ezek a gondolatok mindig nagyformatumiak, megjegyzésre
méltéak. Ratzinger nem hive a kész recepteknek, de felvillantja a teljes kereszténység
és az igazi emberség szintézisét, s ezzel a legtébbet teszi Osztonzésiinkre,
biztatasunkra. Erdemes roviden osszefoglaini a tébbi eléadas mondanival6jat is.
A LHit és tudas“ c. miutdn kérlelhetetlen léncolatban elénk allitotta a bibliai és
a tudomanyos szemlélet eltéréseit, megallapitia: éppen a modern ember ezekkel
kapcsolatos kényelmetlenség-érzése mutatja a hit igényét. Nem izgatnédk ennyire

93



az ellentmonddsok, ha nem volna fontos neki a hit. Maésrészt ugyanilyen
kényelmetlenséget érez a val6sdgos vildgnak, sajat tudomédnydnak keretei kozott is.
Ertessiik meg vele, hogy a hit nem ismerethalmaz, hanem személyes odaadas, akkor
mindkét terhét6l megszabaditjuk. — A ,Hit és exisztencia® az el6z6 téma folytatésa:
a hivd ember magatartasat vildgitia meg. Sz. Pal nyomén indulva Abrahdm
alakjénak remek elemzésében térja elénk a hit lényegét: ,exodus” az, jovére irdnyuld
remény, silyt ad a jelennek is, de nem &ll meg néla; az emberiség 6skordig nydlik
vissza, biztonsdg4t azonban csak a megvéltassal és Krisztus feltdmadédsdval kapta
meg. — A Hit és filozéfia® az djkori filozéfia fejlédését elemzi. A filozéfia azzal,
hogy mindendron az exakt tudoményokhoz akart hasonlévé lenni, teljes zsédkutcéba
juttatta magéat. A valldsnak ma le kell szdmolnia azzal, hogy tobbé nem ali mogédtte
egységes és tédmogaté értelmi, vildgnézeti hatvéd. De ez a ,hontalanséga® nem
idejétmilt voltdt mutatja, hanem korunk 4&ltaldnos tudati valsaganak egyik jele.
Vildgért se hédoljon be a hit is a pozitivizmusnak, hanem téltse be hivatdsat mint
az emberi gondolkoddsba fir6d6, folfelé mutaté nyilvessz6. — Végil ,A vilag
jov6jét biztosit6 remény” c. eldadds megéllapitja: korunk elsésorban jovébenézd,
eléremutaté korszak, a remény korszaka. De reményen ma nem valldsos erényt,
hanem az embernek Onerejébe vetett bizakodaséat kell érteniink. A mai ember nem
Isten vérosat, hanem az ember varosat akarja felépiteni. Ugyanakkor viszont
visszaborzad azokt6l a veszélyektdl, amelyeket sajat haladdsa magéban rejt. A
ragyogé megoldds: mi mégis, a hit szemével nézve, remélni meriink az emberben —
mert az .ember‘ nekiink végsé soron: Jézus Krisztus, Isten gy akart az ember
reményévé lenni, hogy 6 maga lett emberré. Igy Krisztus példdja nyomén remény-
séggé tudunk vélni egyméas szadmédra és megépithetjik az ember vérosét, amely
azért olyan egészen emberi, mert egészen Istené.

Kiemeljiik még a szerz6 aforizmatikus készségét. Toméren fogalmazott, |ényegszeri
mondatai mélyen emlékezetiinkbe vésédnek. |dézziink néhanyat: ,Ma az evolicié
tana mondhatni beliilrél vélik az ember szdmara hihetévé és végrehajthatéva.” ,A
holdba vezetd utat kdnnyebb megtalélni, mint az ember Gtjat énmagéhoz.” A kilrilt
ég még nem elég arra, hogy boldog foldet teremtsiink.” ,Amint Isten csak emberen
4t jon az emberhez, éppigy az emberek is csak Istenen at jutnak el egyméshoz.”
JA keresztény ember feladata: kitdgitani az embervolt terét, hogy hely legyen benne
Isten jelenlétének.”

S. M.

Johann Christoph Hampe (kiad6): Die Autoritdt der Freiheit (A
szabadsdg tekintélye). A zsinat jelene és az egyhdz jovéje Skumenikus meg-
vitatdsban. Miinchen, Kosel, 1967. 3 kdotet, 2056 oldal.

Evangélikus lelkész, aki kétezeroldalas gytjteményt szerkeszt a Il. vatikani zsinat-
r6l — nem mindennapi jelenség még korunkban sem. Ezen mérhetjik fol azt az
drvendetes tavolsagot, ami a reformaci6 kezdetét a reformécié 450. évfordul6jétdl
elvélasztja.

A mi minden fejezete Hampe bevezetdjével kezdédik. A szbvegkdzlé részben
nemcsak az egyes zsinati dokumentumok szdvegét talaljuk, hanem az eddig legbévebb
vélogatast is a plispokok zsinati felszélaldsaib6l. (Hampe mint megfigyel6 maga is
résztvett a zsinaton.) Ezutan kovetkeznek a kommentédrok: a katolikus, protesténs
és ortodox teol6gusok java szél a folmeriild kérdésekhez, méltatja, értelmezi és
birélja a zsinati végzéseket, kiki a maga nézdpontjabél, a keresztény pluralizmus és
a baratsdgos eszmecsere szellemében.

Terjedelme és jellege a munkéat természetesen els6sorban teolégiai miveltséggel
rendelkez6 szakemberek széméra teszi érdekessé, sot nélkiilozhetetlenné. De egy-egy
tanulményat haszonnal olvashatja a nem-teolégus érdekl6dé is. Es a hatalmas vallal-
kozds maga is mar lelkiismeretvizsgalati pont lehet: fme, a nemkatolikusok ennyire
latjak a zsinat roppant jelentoségét — és hogy gondolkozunk réla mi m;gunk?
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HALOTTAINK

Szabo Lajos érseki tandcsos, a MAV telepi Kisboldogasszony templom ny.
igazgatdja. Maj. 29-én temették Rakoskereszturon.

Dr. Koszterszitz Jozsef kanonok, bacsi féesperes Kalocsan jin. 3-an (73, 50)
Dr. Bodé Aladar tiszasiilyi plébanos maj. 25-én (38, 13)

Mezgar Lajos prépost, székesfehérvari aranymisés a braziliai Porto Alegrében
majus 28-an (80)

Kovats Erazmus piispoki tandcsos, gydri egyhazmegyés Székesfehérvarott.
Sopronban temették. (54, 30)

Holczer Ede ny. brennbergbényai lelkész Készegen jun. 6-an (72, 47)

Dr. Székely Ferenc egyhdzmegyei tandcsos, balatonszentgyorgyi plébénos
jun. 24-én. Keszthelyen temették. (59)

P. Virag Venanc OFM jianiusban, Buenos Airesben (82)

Koszegi Ferenc ny. gamasi plébénos. A székesfehérvari temetébe temették.
Sarlés Gyorgy plébdnos Somogyegresen (64)

Knorr Ignac szalézi Pannonhalman julius 10-én (75, 53, 43)

Dr. Szomor Tamas premontrei, majd gyé6ri teolégiai tanar Szombathelyen
julius 14-én. Csornan temették. (58)

Palicskay Janos ny. szuhakéll6i plébanos. Szuhakallén temették. (91)

Reiter Mihaly ny. dunaszentmiklési esperesplébédnos julius 27-én Szomodon.
Szomodon temették. (81, 57)

Hoffmann Kalméan ny. esperes. Németkéren temették. (77)

Dr. Becse Ferenc Gaszton bencés tanér, enyingi esperesplébanos julius 30-an.
Ebeden temették. (57, 31)

Faggyas Istvan Edvin bencés tandr aug. 9-én Als6-Bélatelepen. Pannonhalméan
temették. (51, 34, 28)

Csik Pal szalézi West Haverstraw (USA), jin. 20-dn. A kegyhely Segité Sziiz-
Anya oltdranal szokdsa szerint imadkozni akart. Az oltar el6tt hirtelen
Osszeesett és meghalt. (82, 44, 38)

Mohos Arpad Gabor OP aug. 11-én. Réakoskereszturon temették. (70, 41)
Hajdusik Jozsef szervita atya Calgary, USA.

Jurényi Gyérgy ny. szentszéki bird, pécsi egyhdzmegyés plébanos (65)
Kass Frigyes dr., az Orokimadés lelkésze. Sopronban temették. (57, 21)
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Orowitsch Ferenc piispoki tanacsos, volt bokodi plébanos Székesfehérvarott,
aug. 29-én (65, 42)

Lorbach Janos fGesperes, apatini plébdnos aug. 23-4n. Zomborban. Apatinban
temették. (58, 34)

Herczeg Janos prelatus, gaasi plébanos Burgenlandban, aug. 4-én (81, 56)
Fekete Péter fehértéi plébanos Gyorétt aug. 31-én. (61, 36)

Vukovich Istvan ny. hittanar, ajvidék-szentrokusi plébanos (78, 54)
Dornyei Jozsef taliandorogdi plébanos. Siimegen temették. (56, 33)
Matrahazi Flérian bikkszenterzsébeti plébanos. Didsgy6rdtt temették. (47)
Losch Istvan lazarista atya Bécsben aug. 23-an (78, 52)

Gyérvari Imre SJ Pannonhalman (71, 51)

Szentfiilopi Ern6é piarista tanar szept. 7-én (51, 33, 26)

Nagy Jozsef kassai mesterkanonok, ny. tarcali plébanos (82, 55)
Pongracz Loérant dr. piispoki tandcsos, apatfalvi plébanos (60, 33)

Balint Gyorgy szanki esperesplébanos. Legénden temették. (66, 43)
Fedor Gabor premontrei szept. 1-én Budapesten. Keszthelyen temették.
Neuberger Jozsef piarista Papan (77, 57, 51)

Kovacs Jené pilispoki tanédcsos, alapi plébanos szept. 5-én Budakeszin.
Kovats Raymund c. esperes, volt ferences hazfénok Vacott (79, 54)
Farag6é Jozsef c. apat, féesperes, torokszentmiklési plébanos (58, 35)
Réfi Lajos szalézi Balatonfenyvesen szept. 22-én (71, 34, 26)

Bazay Istvan ny. lelkész. Varpalotan temették. (58, 35)

Palotay Laszlé6 SJ okt. 4-én Budapesten (71, 42, 34)

Foldesdy Antal c. apat, keceli plébanos okt. 9-én (78, 56)

Kapossy Gyula piispdki tanacsos, ny. plébanos, Székesfehérvarott (71, 49)
Varaljai Jozsef szalézi Boldogkéovaraljan (73, 54, 44)

Korpos Andor ajaki g. kat. lelkész, th. esperes (64, 40)

Csak Boldizsar SJ Pannonhalman (79, 58, 49)

Fodor Istvan tb. esperes, a mariapdcsi bazilika plébanosa (52, 25)
Magosfoldi Péter c. apatkanonok okt. 15-én Pécsett (69, 45)

Preszeller Ferenc piarista Pannonhalméan okt. 10-én; sziil6helyén Moson-
magyarévaron temették (92, 75, 68)

Dr. Horvath Konstantin Gyula, volt zirci perjel, egyetemi magantanéar szept.
21-én Veszprémben (75, 56, 51)

Gesztesi Ferenc. Motorbaleset érte Kecskeméten szept. 17-én (39, 15)
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Hein Jen6 Tadé OSB Matyasfoldon okt. 26-a4n (73, 57, 50)
Kupér Lajos ny. gkat. lelkész Rakoskereszturon okt. 29-6n (73, 46)
Kerkai Jené SJ Pannonhalmén nov. 8-4n (66, 46, 36)

Elhiinyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba!

HAMVAS ENDRE ERSEK
(1890 — 1970)

Eletének lobogdsa az évek folyaman mindig csendesebb lett és aprilis 3-4n vegleg
megtort szemében a fény. Foldi életét 80 éves kordban fejezte be és bemutatta
lelkét irgalmas Jézuséanak.

Erdekes, érdemes és értékes volt az élete. Erdekes, mert kevés papnak jut
osztalyrésziil annyi eseménytél dis, fordulatos életszakasz, mint neki. Erdemes
volt az élete, mert mindig meg tudta l4tni az eseményekben Isten kegyelmekben
gazdag pillanatait és ezeknek a pillanatoknak lelki eredményét mindenkor fel tudta
mutatni. Es értékes volt az élete, telve gazdag élményekkel, lelkiséggel, bélcses-
séggel és a szeretet nagy cselekedeteivel.

A nyolcgyermekes piszkei kovécsmester elsosziilott fia az esztergomi bencés
gimnéziumban kitinéen végezte tanulményait. Ezek végeztével az esztergomi f6-
egyhdzmegye papndvendékei kozé kért és kapott felvételt. Fépasztora mindjart a
bécsi Pdzméneumba kiildte. Id6kdzben kissé megrokkant az egészsége; lelke, szel-
leme és erds akarata mégis feliilkerekedett a hirtelen tdmadt gyengeségen és meg-
felelo okos gy6gykezeléssel teljesen renbejott. Kitiiné eredménnyel fejezte
be egyetemi tanulményait is és megszerezte a teol6giai doktoratust.

1913 nyaran szentelték 4ldozépappa. Hamarosan segédlelkészi beosztdst kapott
Naszvadra. Harom esztend6t toltott ott. Az egyre betegebb plébénos mellett 6
végezte a lelkipasztori teenddket, fiatalos buzg6séggal, nagy készséggel, mindig
figyelemmel principalisa irant, kikérve annak irényit6 véleményét, nehogy rosszul
essék neki a fiatal pap ©6néallé6 tevékenykedése. Képlankoddsa megmaradt a hivek
emlékezetében. Még piispoksége idejében is jottek onnan latogaték Szegedre. Azt
mondtédk ezek a latogatok: latszott rajta, hogy szeret iméadkozni, szereti a hiveket
szolgélni, lelkében a buzgésdg élt s a készség, és életében mindenki feddhetetlen-
nek ismerte.

1916-ban Budapestre keriilt hittandrnak a Notre Dame de Sion intézetbe, ahol 12
éven &t volt kivalé katechéta. Budapest papséga, féleg hitoktatéi megismerték 6t és
a lelkiismeretes, akkor igen id6szeri médszerekkel oktaté fiatal hittanart egyre in-
kabb megtanultak tisztelni. Sokszor irt értékes cikket a hitoktatdssal és lelkipasztori
kérdésekkel kapcsolatban. Mindig is megmaradt egy kicsit katechétdnak szentbeszé-
deiben, pésztorleveleiben és egyéb megnyilatkozdsaiban. Mindenki megértette, mert
egyszer(i beszédii volt, érthetd, vildgos stilussal szélott a legnehezebb hittani tételek-
rol is. Es ezért merhetett véllalkozni késébb, piispék kordban arra, hogy hittan-
konyveket irjon, amelyeket aztdn az egész orszdgban hasznaltak.

1928-ban az esztergomi féegyhdzmegyei papneveld intézet lelkiigazgatéja és a hit-
tudoményi fdiskola erkdlcstan-tandra lett. Két évig makodott teljes szorgalommal
Gj munkateriiletén. 1930-ban Serédi Jusztinian biboros, esztergomi érsek berendelte
a féegyhdzmegyei hivatalba, ahol a titkdri és foszentszéki jegyz6i beosztéssal jaré
feladatokat végezte. Az egyhézjog iranti figyelme, komoly érdeki6dése megmaradt
késébb is. Megyéspiispok koraban is sokdig megtartotta az egyhdzmegyei hézasségi
bir6sagnal, a piispoki szentszéknél a méasodfokd elndki tisztet magénak.

1936-ban az esztergomi érseki iroda kancelldrja lett, 1940-ben pedig Budapest
érseki altalanos helytartéja. Nem konny( beosztasba keriilt, de helyt allt. Szigordnak
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ismerték, de mindig igazsdgos maradt. Készséggel segitett a hozzad fordul6knak, sok
lelkipasztori szereplést véllalt és irdnyitott, de Ggy, hogy maga mutatott példat az
onmegtagaddsra, onfegyelmezésre. Ezért tisztelték szigorGsdga mellett is.

1944 marciusdban, amikor magyar hazankra a térténelem emésztéen sotét hénap-
jai zuhantak, nevezte ki 6t Xll. Pius papa Csanad piispdkévé. Mindjart kormanyzasa
kezdetén tanlséagot tett igazsdgszeretetérol és a béke ligyéért valé munkaban kész
résztvéllalasérol. Er6teljesen kiallt az Gldézottek mellett; szentbeszédei, korlevelei
orszagos visszhangot keltettek és vigaszt hoztak. A habora utédn 6 is bekapcsolédott
szbzataival, Unnepi megnyilatkozasaival és személyes targyaldsokkal az Gj élet
épitésébe. S ezt a készséget mindvégig megdrizte és megmutatta. Amikcr nehezebb
szakaszba jutott az élet folyama, el6bb mint segit6tars, kés6bb mint maga az élen-
all6 irényité igyekezett az egyensily megtartdsat biztositani, a békességet fenn-
tartani, s6t tovabb erésiteni.

Orszagunk hatérain tdal is sok megbecsiilést szerzett sajat személyének, egyben
a magyar katolikus egyhédznak. A |1l. Vatikéni Zsinatnak els6é ({ilésszak4tél kezdve
betegsége komoly jelentkezéséig nagy figyelemmel, teljes bekapcsolédassal volt
résztvevéje.

1964 Gsze elszdlitotta 6t Szegedrdl Kalocsa érseki székébe. Alattomosan el6re-
halad6 betegsége miatt vegyes érzésekkel reagélt a kinevezésre. ,Isten Ggy rendeli
taldn — mondotta —, hogy betegségem elviselésével adhatok csupan példat . . .*
Val6ban ez tortént. Es amikor betegségére és korara hivatkozdssal felmentését
kérte és meg is kapta az érseki tiszt aldl, élete méar csak halkszavi, aldzatos On-
felajanlas maradt papokért és hivekért. Istennél bizonyara megvolt az értéke ennek
az offertériumnak.

A szellem embere volt: sokat olvasott, rendszeresen olvasott. Kilénésen a
torténelmet kedvelte és ebben nagyon ,otthon volt‘. De a tobbi tudoményban is
szeretett legaldabb nagy vonalakban ,naprakészen“ lenni, amennyiben széleskéra
elfoglaltsdgai engedték.

A lélek embere volt: pontosan elmélkedett, felkésziilt a szentmisedldozat bemu-
tatdsdra, végezte a napi lelkiolvasméanyokat, késziilt szentbeszédeire, és sokat
adoralt az Oltariszentség elott.

A meleg sziv embere volt, bar kiilseje kissé hivosnek mutatta. Aki azonban
kozelebbrél ismerte, j6l tudta, hogy a szeretet és belsé részvét irdnyitotta cselek-
véseiben, megnyilatkozasaiban, még akkor is, amikor kiils6leg esetleg kemény-
vonast volt az arca.

Erdekes, érdemes és értékes élet volt Hamvas érseké. Isten szerény szolgdja
nagy célokért élt, égett és cselekedett. S ezért nagynak jegyzi 6t fel az egyhéz-
megye torténetirdja, de az egész magyar egyhézi torténetirds is.

Udvardy Jézsef pilispok, csanadi apostoli korményzé
(A csanadi Egyhazmegyei Kozlemények-bél)

MAHIG ERVIN PLEBANOS
(1897—1970)

Husvétra, a feltdmadéds iinnepére érkezett meg a hir, hogy Méhig Ervin, a
kalocsai f6egyhazmegye egyik legpapibb lelkiiletd, szentéleta falusi plébanosa meghalt.
Februar 10-én fejezte be valéban aldasos foldi életét a székeésfehérvari papi szocidlis
otthonban. Egész életében az isteni Fopap nyoméban jért, haldldban is hasonl6vé
lehetett hozza: szegényen és a szenvedések silyos keresztjén kévette az Odvozitdt,
mint reméljik, az 6rok élet oromébe. Dr. ljjas Jozsef kalocsai érsek temette el.

A veszprémmegyei Ajkarendeken sziiletett 1897-ben. Erettségi utan testi-lelki
jobaratjéval, Matray Sandor késébbi nemesnadudvari esperesplébanossal a kolocsai
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szemindriumban kezdte meg teolégiai tanulméanyait. A habord utols6 éveiben a
teolégusokat is behivtak frontszolgélatra. Sok testi-lelki prébat kidllva mint tartalékos
hadnagy tért vissza a szemindriumba. Tanérai koziil késébb leginkibb dr. Kerner
Istvan spiritudlist, dr. Oszwald Jézsefet és Udvardy Jézsefet emlegette.

1921 Szent Alajos {innepén szentelték pappd a kalocsai foszékesegyhézban.
Tarsaival — ha j6I emlékszem, kilencen voltak — ekkor hataroztak el, hogy a pap-
szentelfés évfordul6ja kériil minden évben taldlkoznak a kdzds szentelésbol is folyé
tgstvérl szeretet 4poldsdra. Az els6 évek kedélyes taldlkozasai utan Méhig Ervin
ajénlatéra hatérozték el, hogy ezekre az alkalmakra meghivjdk a ,spirituélis urat®,
vagy a volt tandrok koziil egyet-egyet, hogy délelétt rekollekci6t tartson, amit
Unnepi szentmisével fejeznek be, és délutanra maradt a kedélyes testvéri talalkoz6.
Sorra minden évben mas-méas tarsuk otthondban tartottik ezeket az Osszejoveteleket.

Megb. dr. Kerner Istvdn mély tisztelete az Oltariszentség irant, amely foképpen
az Ur szentséges Szivének tiszteletében nyilvanult meg, fgy lett ennek a papi
csoportnak és féleg Méhig Ervin lelkiéletének legszembetinébb vondsa. Soha
szentmisét nem mondott hosszabb halaadas nélkiil; befejezetlennek tekintette azt
a napot is, amelyen nem végzett délutdn legalabb féléras, néha egy-két oras
szentségimadést is.

Kozel &tvenéves lelkipasztori munkéjanak is az Ur szentséges Szive volt az
irdnyité kézpontja. Magam 1924-ben, mint tizéves gyerek taldlkoztam elészér Méahig
képlan drral, mikor elsé beosztisa utdn Dunapatajrél Hajésra helyezték. Elsé dolga
volt, hogy megszervezte a Szivgardit és megtanitotta a falusi gyerekeket is
ministrélni, — addig a ministrdlas a Haynald arvahdz névendékeinek a privilégiuma
volt. Szivgédrda-gytlések, ill. vasarnapi litanidk utdn elvitt benniinket a templom
mogotti erdd szélére jatszani, és maga is veliink jatszott. Hogy ilyen szeretettel
fogalkozott a gyerekekkel, ezzel nyerte meg elsésorban a sziilok, de lassan az
egész falu bizalmét is. Az addig nagyobbrészt iires templom kezdett lassan-lassan
megtelni. Mikor j6 hisz évvel késobb utoljara jartam otthon, a hivek még mindig
oreda emlékeztek, mint a legjobb papra, és 6t szerették volna plébanosnak.

Hérom évvel késébb, 1927-ben, taldn éppen a veliink valé eredményes foglalkozésa
kévetkezményeképpen az érsek a bajai allami tanit6képzé hittanarava nevezte ki.
Azok kozil a taniték kéziil, akiket nevelt, nem egy orszdgos viszonylatban is a
katolikus koézélet vezetd egyéniségévé valt. Ugyanabban az idében vette at a bajai
urinék Maria-kongregéci6janak vezetését is. Mire 1933 koriil elkésziilt a gydnydra
nagy bajakiscséavolyi Jézus Szive-templom és az 6ridsi plébénia, az épitésre felvett
kolcson szanaldsara 6t nevezték ki plébanosnak. A kolcson kifizetésének silyos
terhe mellett alland6an latogatta kozel nyolcezer hivds plébanisjat; mire kifizette
az adéssagokat, addigra a templomot is megtdltdtte hivekkel. Nyugodtan szdmithatott
volna valamivel nyugodtabb és j6| megérdemelt kénnyebb életre. Helyette jelent-
kezett Zichy Gyula érseknél, hogy mentse fel a nagy plébéania vezetése al6l és
helyezze a Baj4t6l nem tavoli, de teljesen eldugott kis rémi plébéanidra. Egészen
élete végéig, ill. halala el6tt egy évig, vagyis huszonhét éven keresztiil maradt rémi
plébénos. Kozben hidba kinalta fel neki az érsek a hajési plébéaniat, ahol annyira
szerették, késébb a bajai belvarosi plébéniat, amely az egyhdzmegye legel6kel6bb
helyének szédmitott: nem fogadta el. Ervelése: a kis rémi plébania minden hivét
személyesen tudja gondozni, ugyanezt a felelésséget nagy plébanidn nem tudné
véllalni. Plébéaniajan valéban mindenkit személyesen ismert és tartott szémon.
Ha valaki vasarnap nem volt szentmisén, hét elején meglatogatta, nem beteg-e.
Mindennap végigjarta a falu egy-két utcajat; akivel taldlkozott, mindenkihez volt
egy j6 szava — érdekl6ds, dicsérd, figyelmeztetd; kinek mire volt sziksége.

A j6 Isten a megmondhatéja, hdny szegénysorsi didkot segitett titokban, hogy
felsébb tanulméanyokat végezzen és a napszamos vagy proletdr sorb6l kikeriljon.

Sohasem volt mas ambiciéja, mint hogy j6 falusi plébédnos legyen. Minél kézelebb
jutni az Ur szentséges Szivéhez és az O szeretetét minél hamisitatlanabb tisztasdggal
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tovabbadni. Rémi plébénos kordban lett Gjra kézvetlen szomszédjava volt gyermekkori
j6barétjanak, Matray Séndor, akkor mar nemesnadudvari pléb4nosnak. Akkor
hatéroztdk el, hogy minden hénap elsé csiitortokén a két falu kdzott féliton
az egyik nddudvari hivé tanysjan taldlkoznak; megbeszélik az elmilt hénap ese-
ményeit, kdlcsdndsen elvégzik a havi szentgyénast és igy indulnak visszafelé a
maguk hét-hét kilométerjén, hogy falujukban a kévetkezé hénapban is hiiségesen
alljak meg a helyiiket.

Elete utolsé éveiben nagyon sokat szenvedett. Szeretett volna nyugalomba vo-
nulni, de utéd hidnya miatt nem lehetett. Mire mégis rakeriilt a sor, hogy a székes-
fehérvéri otthonba keriilijon, mar annyira beteg volt, hogy csak a betegteremben
talélt helyet.

A j6 lIsten kegyelmébdl néhdny hénappal haldla elstt mégegyszer meglatogat-
hattam. Egy lelkigyakorlattal ért fel l4tni az Ur akaratdn megnyugvé tiirelmes szen-
vedését. Utolsé pillanatig reménykedve szeretett volna legaldbb még egyszer mi-
sézni. Jan. 4-én kaptam utolsé levelét: ,En sajnos nem j6l vagyok, December 8-4n
miséztem utoljéra. Igen gyenge vagyok; csak révid idére tudok felkelni. De remé-
lem, hogy majd djbél tudok misézni.* A kovetkezé levelet mar a szomszéd szobéban
lak6 Szommer Karoly pléb4nos ur irta: ,Ertesitem, hogy Maéhig Ervin testvériink
febr. 10-én du. 4 6ra 10 perckor elhdnyt. Haldla nem szomortisdg: hésies szenvedés
utdn csendben, megbékélten ment haza a j6 Istenhez. Bizonyos, hogy az Ur Jézus
szeretettel fogadta Magéhoz azt, aki Vele és Erte viselte keresztjét. R.1.P.*

Az Ur féradhatatlan, hséges és igénytelen szolgdja volt. Tanitvényait, hiveit,
barétait: papokat és vildgiakat, nem sok széval, de egyszerii példéjaval segitette
kdzelebb az Urhoz. Es reméljik most is segit mindnydjunkat és vér reénk.

Forr6 Ferenc misszionérius
Ausztrélia

PAP JOZSEF
(1909 — 1969)

Szegeden sziiletett. Mint gyermek és mint ifji is nagyon magényos volt, bér
szeretd csal4di kér vette koriill, Edesanyjat kiilonds gyengédséggel szerette és az is
6t. Szinte természetellenesnek tdnt, amikor kiszakadt csaladja korébol és kdvette
Isten hivdsat. — Otthon testvéreivel gyakran zenéltek egyiitt. O csell6zott. A zene
volt magényossédgénak egyetlen vigasza. Késébb az Isten. Isten mindenki szédméra
mést és mast jelent — mondta késébb —, 6t azzal héditotta meg, hogy barétjanak
kivénta, baratjdnak mondta. Természettdl fogva zarkézottségra, visszahlzédéasra volt
inkdbb hajlamos. De Isten, aki 6t mint baratjat gondjaiba beavatta, megértette vele,
hogy mennie kell az emberekhez. Es 6 ment. Pedig mindig mérhetetlen gydtrelmet
okozott neki, mikor kozvetitenie kellett Isten iizeneteit. Gyengének, nehézkesnek
taldlta magéat hozza, Ggy érezte, kinl6dik, dadog és az emberek értetleniil nézik.

Még gyermekkordban olvasta Lisieux-i Sz. Teréz 6néletrajzat. Nagyon megragadta.
Ettdl kezdve gyengéd kapcsolat fiizte hozzd. Szeretett volna 6 is olyan hatdrozott
lenni, mint ez a kislany, tudni, mit akar. O sokdig nem tudta. Azért el6szor elvégezte
az egyetemet fdldrajz-biol6gia szakon. Majd tanér lett. Mér tanitott, amikor érezte,
hogy .hizza valami befelé“. Es belépett 1935-ben a Jézustdrsasdgba. Ott tovéabb is
foglalkozott az ifjasdggal, nagy hozzéértéssel, nyaranként helyettesitett vidéki plé-
bénidkon, lelkigyakorlatokat adott, néha prédikalt. Mar Ggy latszott, hogy véglegesen
megtalalta helyét ez életben — amikor egyik naprél a maésikra kikeriilt egy szdméra
teljesen idegen kérnyezetbe. Kapott egy zakét és egy nadragot, amelyik sem egy-
méashoz, sem r4 nem illett, 300 forintot és egy cimet. Zark6zott természetének nagy
megterhelés volt mindez. Csak (gy tudta elviselni, hogy szinte kétségbeesetten
kapaszkodott Istenbe. De Isten is mintha eltdvolodott volna, Egy id6 milva munkét
kapott, de még mindig nagyon egyediil és szerencsétlennek érezte magat. Aztan

100



egyszercsak furcsa modon egy slager szévege iitotte sziven a gyarudvari hang-
sz6rébél: ,A kerthez tartozik a rézsa, a tavaszhoz az enyhe szél . . . te pedig hoz-
zam tartozol!" Egyszerre megértette: 6 nincs egyediil, 6 az Urhoz tartozik! Eletének
igy is van értelme!

Elete ezutdn nem volt mas, mint figyelem és készség az eseményeken keresztill
hozzd sz6l6 Isten irdnt. Megértette: hogyha Isten fia a fizikai munkat véalasztotta
magénak, akkor neki is ki kell iresitenie 6nmagéat, felvenni a szolga alakjat*, hogy
egy legyen tarsai koziil, hogy mindannyiukat iidvozitse. Megszereti az egyszeri em-
bert. Egynek érzi magét velik, problémaikkal, nehézségeikkel. Prébalja ket felemel-
ni. Szocialista brigddjadban fokozza a j6 munkaszellemet. Elrejti mély Isten-kapcsola-
tat, mert tiszteletben tartja minden ember szabads&git. De minden hajnali szent-
miséjében az Ur figyelmébe ajénlja munkatarsait. Amikor belép a gyarba, magéban
megaldja 6ket. Munkatarsai nem tudjak, ki 6. Csak azt, hogy a munkabél mindig
kiveszi a részét. Mindenkinek segit. Kétszeres kivalé dolgozé is lett. Szinte min-
dennap tulérézott, hogy kipétolja azok munkajat, akik kdnnyen vették a dolgot.
Emellett otthon is sokaknak rendelkezésére 4llt. Egyszer, mikor valaki panasz-
kodott neki, hogy nem jut id6 lelki dolgaira, igy véalaszolt: ,lgaz, sok minden el-
marad . . . de mi akadalya annak, hogy ezek ellenére mindig jobban megszeressiik
az Urat? Ahhoz, hogy szeressiik, mindig jobban meg kell ismerniink. Megismerni
pedig tetteibdl tudjuk. Ahogy most is mikédik értiink az eseményekben, az emberek-
ben." Sokszor volt 6 is ugy, hogy a féradtsdg és kedvetlenség nyomaszté érzése
alél a tiz kérmével kellett kikaparnia azt az 6t percet, amikor egyediil maradhatott
az Urral. De volt, amikor még ez sem ment. Akkor (gy tett, mint a hiséges kutya:
miutdn jol kifutkdrozta magét, tal4n el is csavargott, lihegve, féradtan odafekszik
gazdaja ldbdhoz és igy bizonyitja hiiségét és szeretetét. Igy alakult ki benne az a
mély Isten-kapcsolat, hogy minden és mindenki Istenre emlékeztette. Vele, benne
élt. Sajat bevalldsa szerint reggeli szentmiséje ért a napjab6l a legtébbet. Ilyenkor
Isten mindig méast és méast mondott neki. Utdna gyalog ment egy hosszi Gtszakoszon
és imadkozta az olvasét, amit engedéllyel a brevidrium helyett mondott. Az olvasé
titkai mélyen hatottak életébe. Az 6 életének szine alatt is megfogant Jézus, néve-
kedett, megsziiletett, dolgozott, szenvedett és megdicséiilt. Gyakran mondta: & soha
sincs egyedill. Az Ur mindig vele van. Mikor valaki megkdszénte segitségét, azt
vélaszolta: ,Dicsérjiik az Urat!* Az Urral taldlkozott az élet legkiilonbdz6bb meg-
nyilatkozésaiban. Az djs4gban, a radiéban, a tv-adéban. A kdnyveken, a verseken,
a zenemiveken keresztiil. A szindarabok, filmek szavaibél, képeibél mindeniitt Isten
Gzent neki, — és 6 megértette és masokat is megtanitott erre. Az, ami sokszor
elszakitja az embereket Istentdl, 6t hozzdkapcsolta,

Nagyon figyelmes volt mindenkivel. Ha latta, hogy a héaziaknak — ahol lakott és
ahol mint igazi csalddtagot befogadtdk — sziikségiik van valamire, agy éllitotta be,
mintha az az 6 kivansédga, 6rdme volna, és fgy 6k is réélltak. [gy szereztek be min-
denféle haztartasi gépet, tévét, hitészekrényt, szerelték be a gézfiitést. A hézigazda
nem szerette, ha vallasrél beszéltek neki. Nagyon értékelte, hogy .J6zsika otthon
keriilte ezt a témat“. Pap atya példajaval, iméjaval és csendes szeretetével mégis
elérte, hogy haladla utdan péar nappal — 30 év utdn — Onként letérdelt a gy6ntat6-
székbe.

Szerény keresetébdl csodélatosképpen mindenre jutott. Komoly Gsszegekkel segi-
tette a raszorul6kat, sét kdrnyezetét is belevitte ebbe a lelkiiletbe. Lényének kiil-
nds varézsa volt. Amikor az ember csak révid ideig is beszélgetett vele, akar egy-
szerii hétkdznapi dolgokrél is, — az volt az érzése, bogy az Urral taldlkozott.

Az utolsé években sokat szenvedett meszesedé gerince miatt. Mikor éjjel a faj-
dalomt6l nem tudott aludni, gyakran fels6hajtott: ,Uram, szeress, de ne ennyire!*
Félt a megnyomorodéstél, mert nem akart senkinek sem terhére lenni. Elére oda-
adta életét Istennek szeretetbSl, hogy akkor, amikor mar erre taldn képtelen lesz,
ott legyen elhatdrozdsa Isten el6tt.
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Hirtelen szivinfarktus kovetkeztében halt meg két és fél napi agénia utdn 1969
hisvétjagn. Nem érte meg azt az id6t, amikor mér nyugdijba mehetett volna és
élvezhette volna faraszté munkéjénak gyiimdlcsét. Elete latszélag befejezetlen, lat-
sz6lag eredménytelen. De csak latsz6lag! Mert Istenben nyert teljességet, befejezett-
séget, értelmet.

KALMAN SANDOR
(1912 — 1970)

Utols6 éveinek tandja, Albert Istvan piarista tartoméanyfénok, aki maga mondta
érte a requiemet, igy foglalta 6ssze életének tanulségat: ,Egyszerii szabblegény
volt. De emberségbél egyetemi katedrat érdemelt volna.”

Egyszer, derék szegedi csaladb6l sziiletett 1912. 4pr. 4-én. Edesanyja, négy
testvére ma is él. Elemi iskoladi elvégzése utdn szab6nak szegb6dott. Buzgé részt-
vevéje volt a jezsuitdk vezette iparoskongregéciénak és a Kolping-legényegyletnek. A
30-as évek szegedi (jségaiban sokszor taldlkozhatunk nevével: hol verset ad el6,
hol beszédet mond egy-egy iinnepélyen, hol énekel. Minden jel mintha arra vallana,
hogy itt egy hitvall6, aktiv vilagi élet van késziilében, olyan emberé, aki vezér és
példakép lesz tarsai kozott.

De Isten szdndékai mésok voltak. Nem ajandékaidat keresem, hanem téged
magadat® — hangzott feléje a csendes hivas. Lassan megértette: a legtdbbet akkor
tesz az Ur orsz4gaért, ha egész életét adja érte. Nem siette el a dontést. Tudatos,
érett megfontolds utdn lépett 27 éves kordban, 1939-ben a Jézustdrsasagba.

Tiz évig szinte &llandéan a szabé, ruhatdros és betegdpolé, néha a sekrestyés
feladatat toltotte be a rend szegedi, kassai, budapesti hézaiban. Az elsé kettd
természetesen adédott mesterségébdl; a masik kettd arra vall, hogy eldljar6i korén
folfedezték 4aldozatos segitd szeretetét és Istennel val6 érintkezésének benséségét
is. Csupa arravalé foglalkozds, hogy apré, de nélkillézhetetlen szivességeket tegyen
sokaknak és igy keriiljon meleg keresztény kapcsolatba velik. Minél nehezebbek
lettek az id6k, annél jétékonyabban sugéarzott Kalmén frater kedves, dertis egyéni-
sége az emberek felé. A habor( utdn ismét sziil6varosédba keriilt vissza. Mosolygés
arcat nem felejtik azok, akik sokszor gondterhelten, éhesen csdngettek a kollégium
portajan. ,Akkor és benne értettem meg — mondja réla valaki, aki nagyon ismerte —,
milyen ragyogéan és vonzéan szép annak a férfinak az élete, aki fenntartds nélkil
engedi, hogy Isten rajta keresztiil szerethesse gyermekeit.”

Az Otvenes években a budapesti Kozponti Papneveld Intézet portdsa volt, majd
a hatvanasakban sekrestyés és szab6 a pesti piarista képolnaban ill. rendhézban.
Gyengéd gonddal szabta a fiatal jel6ltek elsd reverendéjat, s nem kevésbé iigyelt
az idés, mindinkdbb magatehetetlenné valé atydk ruhatarara. Férfiember, szerzetes
sokszor hajlamos elhanyagolni kiilsejét — Kélmén frater vigyézott, nehogy emiatt
sz6 érhesse Isten szolgdit. Amikor az oltarnal szolgalt — halaldig a hatérai misén
reggel —, amikor nesztelen jarasaval, diszkrét 06sszeszedettségével a templomi
szilkségletekrél gondoskodott, j6 volt néha ré-rdnézni: kbzelebb vitte a szivet Isten-
hez.

A piarista gimnazium didkjai rendszeresen jarnak ministralni. Sokan annyira meg-
szerették a j6 sekrestyés fratert, hogy nemcsak tizpercekben nézegettek be mi-
helyébe, hanem az iskolab6l mér kinéve is fel-felkeresték. Csak Isten a megmond-
hatéja, hany papi hivatds csirdja foganhatott meg ebben a masodikemeleti kis
muhelyszobdban! De jartak nédla mésok is, sokan. Ritkdn taldlta az ember egyediil.
Mert j6 volt a kdzelében lenni. EInézni mindig dolgos két kezét, meleg mosolyat, s
elmondani, ami éppen az ember szivét nyomta. Pedig — vagyis hogy éppen azért,
mert — nem ,akart” senkité] semmit. Meghallgatta, tiirelemmel és szeretettel, a
rendhaz személyzetének aprécseprd panaszait épplgy, mint esetleg a kovetkezd
oraban valamelyik atya bizalmas vallomésait. Aztdn a maga kedves, megértd, de
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cseppet sem ,probléméz6“ médjan sz6lt hozzd egy-két keresetlen, karakdn szét.
.Szavai nem voltak kenetes prédikaciék, hanem egészen egyszer(i bdélcs mondatok,
derGs és gyengéd utaldasok azokra a mélységekre, amelyeket élt és mindennap
bemutatott® — mondottdk réla. Féleg pedig ahol és amiben csak lehetett: segitett.
Feltinés nélkil és leleményesen. Szeretetét val6ban csak Szent P4l szavaival jel-
lemezhetjik méltoképpen, Ggy, ahogy a temetésén mondott ima tette: tiirelmes volt,
josagos volt, nem kérkedett, tartézkodé és tapintatos volt, tele volt csendes derivel,
nem kereste a magéét . . . Amellett eredeti kifejezésmoédja, tréfara, csipkel6désre
mindig kaphat6 szellemessége igazi felidillést nydjtott a vele beszélgetonek. S
amint taldléan mondta réla valaki: mindig szolgéalatkész volt, de sohasem szolgai.
A krisztusi egyenrangisag természetfolotti talajan allva tudhatott csak ilyen termé-
szetes lenni. Csoda-e, hogy amikor a pannonhalmi bencések szerették volna elkérni
piarista tarsaiktél, Sik Sandor akkori tartoményfénok ezt iizente vissza: ,Ha annyi
aranyat igérnének, amennyi a Sanyi silya, akkor sem adjuk!®

Néhény év 6ta a szivével betegeskedett. De mikor eldljaréja intette: vigyézzon
jobban egészségére. ne dolgozzék még munkaidé utén is, kimélje magidt — olyan
ellenédllhatatlan mosollyal tudta kérni: ,Ne tessék olyan szigorinak lenni!* — 1970
telének végefelé sulyos influenzat kapott: a kimeriilt, legyengilt szivet bizonyéra
ez készitette el6 a haldlos infarktusra.

Marcius 12-én, Sz. Igndac és Xavéri Sz. Ferenc szenttéavatasanak napjan, Kal-
méan testvér nem jott ministrdlni. Rendtestvére taldlta meg szobajaban, éllig beta-
kar6zva, holtan. Paplana ranctalanul boritotta elpihent testét. El6z6 este féltiz felé
még vidaman beszélgetett folyosé6i lakétérsaival. Aztdn bement szobéjéba, nyilvén
megimadkozott, lefekiidt — és hazament. Csendesen, diszkréten, feltGnés nélkiil,
ugy, ahogyan élt, anélkiil, hogy barkinek terhére lett volna.

Az egyszeri frater temetését maga Udvardy piispok végezte Szegeden. Sirjat
haléla utdn egy hénappal is teljesen elboritottdk a virdgok. A leggyakoribb jelz6,
amely a koszorik szalagjain olvashaté volt: a ,j6“. Igen: a halkszav( szeretet farad-
hatatlan képvisel6je tévozott vele kozilink ilyen fajdalmas-koran; egy azok kéziil,
akikre pedig olyan nagy sziikségiink lenne idelent is. Prébéljuk pétolni!

P. VIRAG VENANC OFM

38 évvel ezelstt killdte rendje Argentindba. Az6ta faradhatatlanul dolgozott az
ottani magyarsag érdekében. Misézett, betegeket l4togatott, tdmogatta a részorul6-
kat, intézte hivei {igyes-bajos dolgait, futkarozott, kilincselt az érdekiikben, prébélta
Osszetartdsra nevelni 6ket, ébren tartani bennilk a magyar érzést, a becsiiletet, az
erkdlcsdt. Kdézben megbregedett, megrokkant, mar alig latott, de tovébb végezte
lelkipasztori munkéjat. Néhany évvel ezel6tt vératlanul meghalt térsa, Szatmaéri
pater, akivel annakidején egyiitt érkeztek argentin féldre. Azéta sokszor mondogatta:
6 is utdna megy hamarosan. Legnagyobb fajdalma hiveinek lassi lemorzsolédésa
volt. Mikor mér silyos betegen kérhézban époltdk, vasér- és {innepnapokon még
mindig folkelt és — bar alig allt a l14b4n — elvitette magét, hogy elmondja a magyar
misét nyolc-tiz 6reg hivének. Utols6 miséjén kdnnybeborult arccal csak ennyit mon-
dott: ,Magyar Hiveim, Testvéreim, szégyenkezve éallok itt, félelemmel a szivemben,
mert hivék hidnyaban a 11 6rai magyar szentmise gyakorlatdt megvonhatjak t6liink.
Hat ezt érdemlem 38 év 4ldozatkész szeretetéért, odaaddsaért? Széthullunk — mint
az oldott kéve . . .“ Egy hét milva, jinius végén, 82 éves kordban Buenos-Airesben
meghalt.

R.
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HAJDUSIK JOZSEF OSM

JAz arlnerlkai Calgary Szent Erzsébet egyhézkdzségének plébanosa, a szervitarend
tagja volt.

Jalius 19-én, vasérnap hdrom misét mondott, hdrom szentbeszéddel. Kettst Cal-
garyban, egyet pedig 140 mérfoldes autévezetés utdn Lethbridge-en. A Calgaryban
elmondott beszéd a halélrél szélt: soha nem tudhatjuk, kinek mikor kell megjelennie
az Urdk Bir6 el6tt. Ma? Holnap? Egy 6ra mdlva, vagy egy év milva? Az egyhéz-
kozség egyik vezetd tagjaval el6tte este arrél beszélgetett, mit tennénk, ha tudnénk,
hogy egy 6ra milva meghalunk. Az atya egy szentéleti kispapot idézett, akitél lab-
dézas kdzben ugyanezt kérdezte a szeminédrium rektora, mire 6 azt felelte: ,Folytat-
ndm a labdazast, mert (a hivasra) készen vagyok."

Hétfon visszatért plébéanidjara, Délutan &t 6ra koril egy asszony kereste telefo-
non: jojjon hamar, mert a férje rosszul van. Hajdusik atya azonnal indult, mint min-
dig, ha beteghez hivtak. Amikor a megadott haz bejaratahoz ért, fegyverdérrenés
hallatszott és az atya holtan rogyott 6ssze. A bomlott agyi ember lelétte.

A piispdki katedralisban ravataloztdk fel tetemét, majd repiildgépen Montrealba
széllitottdk. Gyéaszmiséjét a plébaniatemplomban a megyéspiispok mondta 40 pap
jelenlétében,

Utolsé pillanatig teljesitette hivatdsat. Amitél olyan sokan félnek, az 6t nem
érte késziiletleniil.

R.

KAPOSSY GYULA PUSPUKI TANACSOS
(1899 — 1970)

Mar kiils6 megjelenése, mindig dertis tekintete, kellemes-halk beszéde, segit6d
készséget kinal6 modora megszerettette azokkal is, akik csak fut6lag ismerték. Sorsa
mégis olyan sok j6 ember sorsa lett: legjobb szdndékait is sokan félreértették.

Kiskunfélegyhazan sziiletett 1899-ben. 1921-ben szentelték csanadegyhdzmegyei
pappa. Mér elsé kaplani helyén megmutatta, milyen komoly feladatdnak tekinti az
.Opus vocationis® munkajanak tamogatasat. A fiatalsdgot mindig szerette; élete
legszebb éveit mint a tanit6képzé6 és a papnevelé intézet énektanara élte. Ebben
az id6ben igazgatta a plispdki tanoncotthont is.

1945-ben megvalt ettél a kedves és értékes munkétél és ujra vidékre kerdlt.
Mint plébanos szerzett magénak sok Gj baratot. De ettdl kezdve héanyatott is lett
az élete. 1960-ig, amikor betegszabadsédgra ment, mar hat helyen lelkipasztorkodott
vagy kéntorkodott. Megviselt szervezete azonban tovabb gyengiilt. Nyugdijazdsat és
a székesfehérvéri papi otthonba val6 felvételét kérte. Orbancban halt meg.

Székesfehérvarott temette el pispoke, Udvardy Jézsef csanadi apostoli ad-
minisztrator, volt paptarsainak és a szeminarium képvisel6inek kiséretével. A szemi-
narium rektora, egyik elsé tanitvanya, meleg hangon blcsuiztatta a papnevel6 elsd
énektanarat, széphangu és joszivi ,Gyula bacsijat”.

M. E.
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