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,
TAN ULMANYOK

Békés Gellért

AZ IGE SZOLGALATABAN

.Az Egyház nundenkor ugy tisztel te a Szent lr ást , mint magát az Úr
test ér . his zen lőleg a szent ltturui ában szüntelenül veszi és nyúJtJa a
hiv eknek az élet kenyerét mind lsten igéjén ek . mind Kr isztus testének
asztal áról .'

•Kn sztus papj ainak és a többieknek . akik mint szerpapok vagy hl to k­
tató k jogszerüen látják el az ige szol gála tát . szakadatlan buzgó olv asással
és gondos tanul mányozással kell csüggeniök a szent iratokon. nehogy
valam elyi kük .lsten igéjének lélekte len h i rde tőj e legyen kü lsőleg . mive l
nem hall gatój a be l ső l e g ' . '-

(Az Isten i Kinyi latkozta tás ró l , 21 és 251

A pap az egyházban az ige szolgálatára hivatott : egyik legfőbb feladata .
hogy hirdesse a krisztusi üdvösség evangél iumát, s ezzel magát a krisztusi
üdvösséget közvetítse . Mivel pedig a kr isztus i evangéllurnot annak ősz övet­

ségi el6készltésével és az apostoll egyházban történt első megvalósulásával
együtt a bibliában őrizte meg s közvetiti nekünk az egyház, egészen terrn é­
szetes. hogya II. Vatikán i Zsinat az isteni kiny ilatkoztatásról szóló hittani
rendelkezésében - éppen úgy. mint a papi szolgálatról és életről szölö dek­
réturnában (13, p.l - a papoknak különö sképpen lelkükre köt i a biblia el­
mélkedő olvasásá t és tanu lmányozásá t. A megoko lás nyilvánvaló: Hogyan hir ­
dethetné lsten igéjét belső meggyőződéssel az, aki személylleg nem fogla l­
kozik ezzel az Igével, s nem hallgatja azt belső f igye lemme l?

Az isteni ige hivő tanulmányozásának és hirde tésének papi feladatét a
maga telles távlatában azonban csak akkor tudjuk fölm érnl, ha világosan szá·
mot adunk magunknak arró l, hogy mit jelent az egyházban az Ige hirdetése.
Szögezzük le mindjárt : az igehi rdetés az egyház egyik legelemibb életműkö­

dése. Amint a vérkeringés táplálja a testet. úgy táplálja az igehi rdetés Krlsz ·
tus titokzatos Testét. De miért van az Isten i Igének ekkora fontossága az
egyházban? Egyszerűen azért , mert az egyház teljes mivoltában, eredetében,
fönnállásában és betelj esülésében lsten Igéjét61 függ . MI más ugyanis az
e k k I e s I a , nevének bib li ai ért elmében , ha nem lsten Odvöaségre kiválasz·
tott és összegyűjtött népe, Nos. ezt a népet lsten Igéje , - a próféták, majd
pedig Krisztus és az apostolok ajkán fölha ngzott Isteni Ige választja kl és
gYűjti össze. Ez a bibliában lefrt és az egyházban hirdetett Isteni Ige nyllvá-
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nit ja ki ugyanis a vi lágban ls ten üdvözitó em be rsze re te t ét. s hívja meg az
emb ert az ör ök üdv össégre . Ennek az is teni igének hite . hivő el fogadása te sz
megigazulttá , Krisztus meg vál tó kegyelmének részesévé. Az egyház pedig
voltaképpen ezekn ek d h iv ő és meg igazult - - vagy legalább megigazulásrn
hívott ._- emb er ek közöss éqe . Tehát valóban lste n igéje te remt i meg az egy ·
házat. De lsten igéje élteti és vezet i a betelj esül ésre IS az eqyh ázat . nemcsak
mint a bibl iában megörzött és olvasott ige, hanem mint az igeh irdetésben i tt
és most meg szólaló , kegyelm i ere jü is teni szó A pap eppen arra hivatolt :t I

egyházban. hogy ezt az igét . az élet kenyerét nyújtsa a hi veknek

De nemc sak az ige , hanem - amint a zsinat i dekr étum is mondja .- az
eukarisz tia is az élet kenyere. Az egyház az ige és a szakramentum üdvöz i ló
kenyerét együtt nyú jtja hiv einek . Az eukar isztia nyilvánvalóan valamennyi
szentséget összefogla lja. m ivel a hagyományos teo lóg iai tantt ás szeru it ;1

löbbi rnlnd err e az eukariszt iku s Krisztus-k öz öss éqre vall rendelve . Am it lJt'u' q
lsten igéj e ember i szóban közöl - a meg vált ás kegyelmé t s az üdvüsséqet
- azt az eukarisztia II ken yér és a bor szentségi Jelében adja. Végerf'u
ményben ige és szen tség, rnlndk et t ó egye t ad: Kr isztust

Kr isztus . az ember ré lett isteni Ige az lst en kenyere . O maga mondja .
•Atyám adja az igaz i menn ye i kenyeret : az az lsten keny ere. amely leszállt
a mennyből és életet ad a vil ágnak : (Jn 6, 32·331 . Azzal. hogy szer et et ében
irántunk egyszü lött Fiát adta nekünk és értünk . Ist en maga szeqte meg e I t
a kenyeret az emb eri ség asztalán , Jézus pedi g tan ít ásában és megváltó szen
vedésében. de föleg az utolsó vacsorán maga adta önmagát. mint az élet
kenyerét . hiveinek . Ak ár szóban teh át . akár szentségben . mindig maga Krisz­
tus az üdvösség keny ere. mert tu lajdon is ten -ember i személyében és rneq ­
váltó áldozatában teremti meg lsten és ember életközösségét , vagyis a te ­
remtmény bevonását az isten i élet és szeretet közösségébe . ami voltaképpen
Inaga az üdvö sség.

Az ige egy házi szn lq álut ában a pap pontosan arra hivatott . hog y ezt a
kr isztusi üdvösséget közöl je az emberekke l. De hogyan? Kétségk ívül úgy ,
ahogy ü dv ö z t rő igéjével maga az lst en közölte és közl i ma is ezt az üdvös
séget. Elsősorban tehát , a zsi nat i tan ít ást követve . kifejtjük, rni módon kö
zölte lsten üdvözit ó igéjét az emberr el , ebbol azutá n lev on juk a következ ­
tetést , hogyan ke ll nekünk ezt az üdvöz ito igét hi rdetnü nk m a llZ egyházban

I. HOGYAN KOZOLTE IG~JH AZ ISTEN ?

lsten igé jének közlését lJZ egyházi hagyomány , a szentirást köve tve ,
isteni kinyilatkoztatásnak neve zi . A II. Vat ikáni Zsinatnak hittani szempontbó l
leg jelentösebb taní tása kétségkivül err öl a kiny ilatkoztatásról szól, s azért ez
a leg jelentösebb. mert ebbe n van megalapozva a zsin at sajátos üdvtörténeti
szemlélete. A következökben föleg a kin yi lat koztatásról szóló , jelentóségéhez
rn érten aránylag röv id kon stitució alapjá n fejtjük ki . hogyan közölte Igéjét az
lsten a kinyilatkoztatásban
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1. Igéjével lsten önmagát kázi i.

Teoló giai tanulmányaink akarva -akaratlan arra szektaitek. hogy lsten kinyi­
latkoztatásában els osorban valam if ajt a vallás i és erkölcsi tani tá st lássunk. Az
elemi hito ktatás tól a gimnáziumi dogmatikáig . erkö lcstanig és apologetikáig
. tanultuk" a hittant . Szemin árturnba kerülve az . iskolas" bölcselet és teol ö­
gla segi tségevel mel yi tettük el hittani ismeret einket. hogy szószékról. iskolá ­
ban. vagy személyes beszélgetésekben mi is . tanít ani " tudjunk másokat a
vall as .igazságaira"' Istent önkéntelenul is nemcsa k rrunt Urun kat . hanem
mint valami tanítómestert képze lj ük el . aki mennyei katedra-tr ónus ár ól az
ószöve tségben prófé tái szaváv al, az újsz övetségben f őként emberré lett Igé·
jével oktat ja az emberek fia it az r stení é l ő és erkölcsös élet igazságaira és
parancsaira . Az egyha z egy ik leqíobb fe ladatát a világban éppen abban látjuk.
hogy tévedhetetlenül közvetiti és egyre jobban kife jti az apos to lok által ránk­
hagyott ki nyi latkoztatott isteni tan ít ást .

Nos. a kinvi latkoztatasnak eff aj ta . rskolas" szemle lete kétségtelenul
helyes. hiszen az oseqvh áz hagyományán. sót rnaqán a szentíráson alapul :
ls ten váloban . taru t " minket kiny i latk oztata sa által. Kérd és azonban. hogya
val l ási és erkölcsi igazságok taní tása valóban eredeti szándéka és végső

c él ja-e az lsten' ki nyilat koztatásnak . vagy pedig annak csak követezménye.
rrunteqv gyakorlati közlés t módja . Bizzuk il kérdés eldöntését a zsinatra. A
kinvilatknz tatásr ól sz óló rende lkezé s fi pontjában ezt olv assuk :

.Al Istent k.nyd dl kozt?tasban lsten oll l11agiit es akararanak az emberek
üdvö sseuern vnnatkozo ór ök döntese u ab rt" kmvrlvarutnm és köznlOl .rn éq­
['f' <l ill " vénet I. hony rns: ! nd lO" az e mben nrt,-' '' '' ' I"lfonókp-ncsségé t tel lcsen
mp.ghala<lri 151en, iavakb ól'. "'

Ebben. az I Vat ikáni Zstna trit rd ézó , alapvet óen fontos szövegben két Io­
qalrnat ke ll pontosan menk ülönb öztetn ünk: az egyi k a kinyilatkoztatás mivoltát
l ejezi ki . ami nem más. rrunt lsten ö n k ö z I é s e és ü d v ö z í t ó a k a r a ·
t li n a k k i n y i I v li n i t á s a : a más ik ennek az isteni önközlésnek sajátos
cé lját . magát a kinyi lat koztató isten i szándékot határozza meg. ami a z e m ­
b e r ü ri v ö z í t é s e A kett ő belsóleg és elválaszthat at lanul összetartozik .
mivel az ember éppen azaltal üdvözül, hogy lsten önmagát közli vele . Isten
ugyanis maga az éle t : a lét . az igazság és a szeretet teljessége és eredeti
forr ása: az ernber üdvös s éqe pedig reszesedés ebből az ist eni forrásból : az
isteni l étbot. Igazságból és szeretetból. A zsinati taní tás veleje tehát az.
hogy az ember üdvössége Ist ennel való közöss égében válik való ra , az isten­
közösség feltéte le pedig az. hoqy rnaqa az lsten nyilván itsa ki önmagát az
nrnbernek.

A zstrian rcn<lclkclf" ; 2 nonu» Il11YitllCl l '!l y " Iil Ic : . Joságaban és b ő l caes ­

seqeben al lsten "'llY hararnzon . hogy krnvrlatkoztatta onmaq át. és tudtunk ra
" dia akar atának szent titkát (vö. EI 1.9) . mel ynek folytán Jézus Krisztus. a
meatestesült Ill e által . a Szent lél ekben az At yához járulhatnak az embe rek . és
az isteni term észetben részesülhetnek [v ö. Ef 2. 18: 1 Pét 1,4)"
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Mindebböl nyrlv ánvalő. hogy - a zsinat szer int - kinyilatkoztatasaban
az lsten nem szem ély é tő l független . vall ási és erkölcsi igazságokat éli pa­
rancsokat tanít . hanem teremtménye iránt való személyes szeretetb61 önma­
gát közli vele, és üdvözít é akaratát nyilvánítja ki neki. Ezzel az önközl éséve l
ls ten a tula jdon életében való részesedést és közöss écet ajánlja föl az ern­
bernek. ami maga az üdvösség.

2. Isten emben morioo közli magato

Am. a k l !': y il éJ t k " l ! J [ás 'l a ~ ez 3 legveleje. hogy ISI';:;l onmagát kozli az
ember üdvözíté sére nnmag 'Íb;,n még semmit sem mond arról. hogy hogyan
közli magát r ' 9" az ember re . Nyilv ánvaló. hogy ez 3 közlés nem történhet
:1'áskén rT .nt te 'rnés~e tün kne k meg fe leló l~ ~ , emberi módon. különben az
v,, '-!j em vo lna k épe s fölfogni azt . Valóban így is történt . Isten az emberi
élet val6ságába n: eseményeiben, tetteiben , szavaiban nyil atkozott meg . Az
Isteni kinyil atkoztatás egyuttal sajátosan emberi ls .

Kérdés azonban. mi a kritériuma ennek az emberi formákban megjelenö
isteni kinyilatkoztatásnak? Miképpen ismerhet6 fel az emberi események
mozgalm as és tarka szöttesében az önmagát kinyilatkoztató isteni szándék?
S ha fe lismerhető . hogyan fejthető meg. hogy voltaképpen mit akar mondani
az emberi világ ban megnyi lvánuló lsten?

Kétségtelen. hogy az isteni megnyilvánulás több nyire rendkivül i. csodásnak
számító eseményekben történ ik. De ugyanakkor igaz az is . hogy ezek az ese­
mények , természeti jelenségek vagy történeti tény ek, bármennyire is rend­
klvüllek, végeredményben az ember világában folynak le. s ezért semm i sem
teszi szükségessé azt. hogy önmagukban egyértelmüen isteni megnyilvánu·
lásoknak tek intsük 6ket. Am i Itt d öntő , az pontosan az eseményt értelmező

Isteni Iga, vagyis az lsten álta l sugalmazott próféta i. kr isztus i, vagy apostoll
szó. Ez a szó az, amely az emberi eseményben rámutat az isteni rneqnyil­
vánul ásra , és azt ls kijelenti. hogy e megnyi lvánulással mit akart közöln i velünk
az lsten. Klassz ikus példa erre a zsidó nép kivezetése Egyiptomból. amely,
prófétai értelmezésben lsten kiválasztó . megszabadító és üdvöz ítő szeretet é­
nek kifejezése. Tény az. hogy tettek és szavak. események és azok prófétai
értelmezése elválaszthatat lanok egymástól az Isteni kinyil atkoztatásban. A
zsinati rendelkezés ezt így fe jezi ki :

. A kiny il at koztatás esem ényekben és hozz átuk ben ső l eg kapcsolódó szavak­
ban bontakoz ik ki. Istennek az udvoss éa történet ében rn úvel t cselekedetei
kinyil vánít ják li s megerős ltik a tanítást lis a szavakkal kife jezett valóságokat.
A szavak viszont a tett eket hirdetik . és a bennük rej lő t i tkot v i lágítják meg."
12. pont)

Szavak és tettek tehát kölc sönösen kiegészít ik egymást az isteni kinyilat­
koztatásban : az emberi szóban közölt Isteni ige lsten tetteit hirdeti és rnaqya­
rázza, az emberi eseményekben megnyil vánuló Isteni tettek viszont a valóság
jellegét és súlyát adják lsten Igéjének. Igy tehát mindkettő: emberi szó és
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tett eszkoze lesz az isteni közlésnek . s a kettő egymást kölc sönösen kleg ~

sz ítö benső kapcsolatban határozza meg az isteni kiny ilat koztatás emberi
jellegét.

3. lsten önközlése történeti jellegű

Az Isteni kinyilatkoztatásnak azonban nem volna Igazán ember i jellege.
ha nem az emberi történet folyamatában jelennék meg. Az emberi események.
tettek és szavak. amelyek által lsten közli önmagát . nyilván nem elsz igetel.
ten. összefüggés nélkü l. szinte csak a l ka l omsze rűen tört énnek " ' ~ \1 vagy
hangzanak el. hanem folymatosan s egymással ezerves ÖS8 7 Jfüggésben.
lsten evilági megny ilatkozása tervszerü : pontosan felismerhető '<ezdete és
meghatározott végső célja van. s ezért kiindulópontjától betel lese ,; sélg bel­
sőleg összefüggő és fokozatosan kibontakozó egységet. sze ·. '.IS tó " énetl
folyamatot alkot. Ez a folyamatosan kibontakozó belső egysé tő rténés

folyamatának egy-egy szakaszában nyilván nem ismerhető fel vllágo:'lan. da
amikor egy-egy je l en tősebb szakasz befejeződött. a kinyilatkoztatás tovább i
Iellöd ése során az előző szakasz jelentése és folyta tólagossága érthetővé

válik. Erre a legjobb példa az ószövetség a maga te ljes egészében. amely ­
Szent Agoston szavai szerint - már magában rejti ugyan az újszövetséget••
de belső egysége és teljes értelme csak az üjszövetségben válik nyilvánvaló­
vá. Istennek ezt az emberi történetben folyamatosan megny ilvánuló célirányos
kinyllatkozását az üdvösség történetének nevezzük .

Az üdvösség története voltaképpen már az ember teremtésével kezdődik.

Amint a Rómaiakhoz írt levélre hivatkozva a zsinati rendelkezés ls hang­
súlyozza. Isten a világ teremtésével és fönntartásáva l szüntelenül .tanúságot
tesz az emberek előtt önmagáról' (3. pont) . mivel .am l benne láthatatlan :
örök ereje és isteni mivolta. a világ teremtése óta művei alapján értelemmel
fölismerhetők'. (Róm 1.20 : vö. 6. pont) Ez a teremtett világban t örténö
isteni megnyilatkozás nemcsak valami keveseknek való. elvont bölcseletI
istenismeret tárgyi alapja . hanem lsten konkrét fölismerésének forrása. ami·
ből - még ha pr imitiv formában ls - az emberiség történetének hajnalától
kezdve mindmá ig minden vallás i igény. istenkeresés és üdvősségvágy szár­
mazlk. S a biblia kulturkörén kívül kialakult nagy vallások tanúsága szerint
az ember ezen isteni megnyilatkozás alapján - még ha szellemi fejletlen'
ségéhez mérten tudatlanságának és erkölcsi gyöngeségének számtalan téve­
désével és torzltásával össze ls keverte - mégis csak eljutott lsten transz­
cendens üdvözlt ö létének bizonyosfokú fölismerésére .

Ilyen értelemben mondja a nem-keresztény vallásokról szóló zsinati nyilat­
kozat 2. pontj ában : .Az ókortól fogva mindmáig valamiképpen megérezték
a népek azt a rejtélyes erőt. amely ott van a természet folyamataiban és az
emberi élet eseményeiben. Néha még a legfelsőbbrendú Isteni Lényt. vagy
akár Atyánkat ls felIsmerték. Ez a megérzés. illetve föllamerés bensőséges

vallási érzéssel tölti el életüket . . . A katolikus egyház semmit el nem vet
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abból. ami e vallásokban igaz és szent . Oszin te ti szte lettel nezi . . . paran ­
csaikat és tanaikat. Ezek sokban külö nböznek ugyan min dattól, ami t ő igaznak
tart és tanit, mégis nem egyszer megcsillan bennük egy sugara annak az
Igazságnak. amely minden embert meqvl láqostt ."

Az egyházi tanítás azonban megkülönbözteti az üdvösségnek ezen ál talá nos
értelemben vett, és a vallások történetével azonositható történetétől az
üdvösség sajátos értelemben vett t örténet ét. amely Abrahám Isteni meg­
h/vásával kezdődik s Krisztusban és az egyházban teljesül be. Abrahámot az
Isteni gondviselés arra választotta kl. hogy egy nép ősatyja legyen, mel y tu­
lajdon vallási történetével előkészftl azt az egyetemes vallást. amelyben a
föld minden népe megtalálhatja az üdvösség útját. Abrahám hitt ls ten üdvözitó
Igéretének, . s ez megigazulására szolqált" . (1 Móz 15,6) A választo tt nép
ennek az Isteni Igéretnek és ábrahámi hitnek jegyében szüle tik . Erre az ábra­
hámi hitre, az élő és Igaz lsten ismeretére, a gondviselő Atya és a végső

igazs~got szolgáltat'O Biró megvallására, s vele az egyetemes üdvöss ég és 11

Messiás hivő várására azután Mózes és a próféták tanftják ezt a népet . (vö .
IK, 3) Mint a föld minden más népe. a hit és erkölcs dolgaiban ez a nép is
.kernénynyakú" : története folyamán szüntelen hamis istenek után fut és
elleneszegOl teremtő Ura és Istene parancsalnak . Izrael egés z tö rt énete
drámai előképe az üdvözítő szándékú irgalmas lsten és az okt alan. önrnaqa
kényét-kedv~ tevő engedetlen ember, az üdvösségre hivó kegyel em és a
búnre hajló szabadság küzdelmének . Ez a küzdelem , mint az embe ris ég lelki .
ismeret l drámája, az egész történelmen végigvonul. De pontosan ennek az
Izrael egész történetét jellemző küzdelemnek folyamán, az ószövetség tör­
téneti eseményeiben és prófétai értelmezésében bontakozik ki teljes mivoltá­
ban az üdvösséget hirdető és az üdvösségre hi vó isteni kinyilat kozta tás .

4. Az üdvöMég története Krisztusban teljesü lt be.

A választott nép történetében kibontakozó isteni kinyilatkoztatás végső

értelme csak a MessIás személyében lesz nyilvánvaló, akiben az üdvöss ég
története beteljesedik. Az ószövetségben lsten •többfé leképpe n s különbözö
módon szólt a próféták által" , (Zsid 1. 1) - a fentiek szerint a bib lia i kinyllat­
koztat~s köré n kívül kialakult nagy vallásokat is az Ill ető kultúrkör . öszövet­
ségelként " foghatjuk föl. amennyiben az egyetemes kr isztus i vallás gond .
vlllelésszeru előkészltésel, - Jézus Krisztus ban maga a kinyilatkoztató Isteni
szö, lsten örök Igéje lett emberré. hogy tulajdo n Istenemberi személyében
nyilatkoztassa kl az Atyát és az ő szándéka szerint v igye végbe az üdvösség­
szerző Isteni müvet,

.Jézus Krtsrtus . a megtestesült Ige .ernberekhez emberként küldve", .az
lsten Igéit beszéli' (Jn 3,34) , es az Atyától ráb ízot t üdvösségszerző müvct
viszi végbe (vö. Jn 5,36; 17,41. Aki öt látja. látja az Atyát is (vö. Jn 14,9) .
Tehét ó fejezi be és teszi tökéletessé a kinyilatkoztatást már a puszta [elen­
I~el. önmal1ll klnyllvánltásával. szavaival és tette ivel. a csodajelekkel . fóleg
azonban hahUával éli halálból valő dicsőséges feltámadásával. végül pedig az
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'\ldl~ iI !I L"l ke llck p.lk ll ldc sc vcl Is l fO ll l l illlu ~ ~ o l c t p.I I r. 1 r"f'Slto IlW!I . hnllY velunk
van az 151<: 11 és ez által rnenszabadit nunke t a b ún, Ill r !; " halai s öt éts én ébó t.
<ls örö k éle t re t ámas zt fől ' (' K. 41

A zsinat itt világosan tanit ja. hogy Kr isztus. az igé rt Messiás. elj övetelével
nemcsak Időrendben fej ezi be az ószövetségi kinytlatkor tat ést. hanem bels ő

mivoltában is betel jesedése lsten üdvözí tő megnyila tkozásának. mivel . benne
lakik testileg az is tenség egész telj ess éqe" (Kol 2. 9) . és engedelmes élet é­
vel . keresztáldozatával és megd i csőülésével valóban ó lett .lstent öl bölcses­
séqünkk é, megigazulásunkká. megszentelódésünkké és meqv ált ás unkká" (1
Kor 1.30) . Krisztusb an telj esedett be lsten kiny ilatkoztatása és az ember
údvössége.

Mindebból kerr ós köve tkezte tést vonunk le . Egyrészt azt. hogy Kr isztussal
lényegében befe jezódö tt az üdvösség története . mivel te ljesebb isteni meg­
nyilvánulás és önközlés . min t az. amit emberré lett Igéje által rnűve l t lsten.
ezen a vil ágon nem lehetséges. Krisztuss al tehát az üdvösség tö rténetében
elérkeztek a . v énsö i d ő k" (t e m p o r a e s c h a t a) és . küszöbön áll" lsten
országának betel jesedése. De másré szt ez kor ántsem jelenti azt. hogy kr isz­
tusi üdvösség rendjében nincs többé értelme az i dőnek . sőt éppen mive l az
ő személyében vál t valóra a teljes istenközösség. vele kezdődik az üdvösség
egyet emes megval ósul ásának kors zaka. Krisztus személyébő l és tan itésából
most már valóban meg ism erhet jük mindnyájunk teremtő At yját . az élő és
igaz Ist ent. az Ő Lel k é b ől újjás zülethetünk lsten gyer mekeivé. az Ő áldozatul
adott test ének és vérének közösségében. az eukarisztiában. részese i lehetünk
az új . végleges és örök szövetségnek és emberi létü nk is bete lje sülhet
Istenben.

Az üdvös ség törté nete tehát Krl sztus ban teljesül be. mivel Ó az isteni
kinyilatkoztatás tel jes sége ' az ő ist enemberi személyében és üdvösségszerző

rnúvében maradéktalanul közl i magát az üdvöz ítő lste n; de ugyanakkor á az
isteni üdvösség for rasa is: . mindnyájan az ó te l jességébő l rner ltünk" (Jn
1.16 ).

S. Hogyan közli magát lsten KrisztullbBn?

Mivel Krisztus az ist eni kiny ilatkoztatás te ljessége és üdvösségünk forrá ­
sa. most már csak az a kérdés . hogyan közli magát lste n Kri sztusban. és a
krisztusi közvetItés lm e d i a t i ol által miképpen válik valóra a világban
az isteni üdvösség. Itt csak három legsajátosabb vonás át emel jük ki a kiny i­
latkoztatás és az üdvösség kr isztusi követit és ének.

aj A kr isztusi közvetItés e s z k a t o log i a i je ll egű . Mit jelent ez? Fön­
tebb már mondottuk. hogy Kr isztussal befejezádött az üdvösség története .
mivel teljesebb isteni megny ilvánulás és önközlés. mint az. amit emberré
lett Igéje által rnüvelt lsten. ezen a világon nem lehetséges. Ez azonban
nemcsak Krisztus személyére és üdvösségszerző rnüv ére. hanem az üdvös ­
ség egész kr isztusi közvetltésére ls vonatkoz ik . Krisztussal. s főleg az ő
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Szentlelkének pünkösdi kiáraszt ásával lsten országa el jött. s - ha szellemi·
leg láthatatlanul is - jelen van az ember vil ágában. Ez az Ist enország a
bibliában nyilván nem lsten mindent átfogó uralmát je lenti. nem lsten min­
denható erejét. amellyel megteremt és szüntelenül fönntart minden létezőt.

hanem egészen sajátos értelemben azt az isteni uralmat. amely a Teremtő

és teremtménye közt személyi kapcsolatot. üdvözltő lsten közösséget hoz
létre. Kérdésünkkel összefüggésben ez annyit jelent. hogy lst en Krisztusban
végérvén yesen kinyilatkoztatja önmagát és végrehaj tj a üdvözítő szándékát .
S ha az ember önként és szabadon elfogadja az isteni üdvösséget. az ember­
szerető ls ten üdvözítő uralma megkezdődik az életében. Azzal. hogy lsten
országa Krisztu sban eljött közérik. ez az üdvözttö Isteni uralom nem Igéret
többé. hanem valóság: az ember világában jelenlévő és rnű kö dö kegyelm i
erő . Bárhol fölhangzik a krisztusi üdvösség örömhíre. az ember akarva-akarat­
lanul is választás elé kerül. s azzal. hogy elfogadJa vagy vts szautasí t ja az
evangéllumot. nemcsak majd az eljövendő itéleten. hanem már Itt és most
részesül. vagy nem részesül az üdvösségben .

Ebben az eszkatológiai értelemben tehát Krisztus óta az üdvösség történe­
tének nincsen folytatása : az újszövetség nem újabb és további szakasza az
üdvösség történetének. hanem maga a valóravált és jelenlévő üdvösség:
lsten ítéletének vagy üdvözítő kegyelmének végsó időszaka . Az emberiség
Krisztus óta Istennel való kapcsolatának ebben az eszkatológiai valósá gában
él.

b) Két ségtelen azonban. hogya kinyila tkoztatás krisz tusi közvetí tésének
eszkatológiai jellege mellett e g y h á z i jellege is van. ami annyit je lent.
hogy ez a krisz tusi közvetítés térben és időben . emberi közösségben és
annak történeti életfolyamatában . tehát .eqyházban " valósul meg.

Ennek bib li ai megértésére elég. ha meggondoljuk. hogy lsten kinyilatkoz­
tatása . maga az isteni ige éppen közlésének emberi módja miatt. az újszövet­
ségben éppúgy . mint az öszövetséqben. egyházat hoz létre. Isten Mózes és
a próféták által ugyanis egy kiválasztott néphez fordul. s ezzel a néppel
közli tanttá sát és parancsait. ezzel a néppel köt szövets éget és hűsége [uta l­
mául ennek a népnek Igéri meg az üdvösséget . Hasonlóképpen történt ez
Krisztus által ls . Krisztus ls a néphez for dul s meghi rdeti az Igéret betelje­
sülését: lsten országának evangéliumát . A nép vezető i azonban visszautasi t·
ják és megtagadják Mes siásukat. Krisztus ekkor t izenkét új pát ri árkát. az
apostolokat választ ja ki, és köréjük gyűjti lsten ú j választott népét . az ó
egyházát . Ezzel az új néppel közli az evangélium üdvözlt ö örömhíré t. s rneq­
váltó vér6vel ezt a népet egyesit! új. végleges és örök szövetségben Istennel.
Erre a népre árasztja kl Szentieikét. hogya Lélek - minte gy Krisztus szel­
leml helyetteseként - épségben megórizze az egyházban. az apostolok és
utódaik ajkán az evangéliumi Igét és - a világ végéig - általuk hirdesse a
megváltás örömhírét . MIndebból nyilvánvaló. hogy Krisztu s evangéliuma éli
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ű dvoss é q s ze rzó múve egyházat ter emt es az egyhazban el tovább: lényegeben
tehát egyházi jellegü .

Nus. az eszkatológiai és egyházi jelleg . mindkettő sajátosan meghatározza
a kinyilatkoztatás krisztusi közvetitését . Úgy túnlk azonban. mintha a kettő

kölcsönösen kizárná egymást: az eszkatológiai jell eg ugyanis az Isten i meq­
nyilatkozás időbeli és tartalmi betlejesedését . Isten országának eljöttét [e­
lenti (ami minden történeti folyamat befejezése) : az egyházi jelleg viszont
arról tanúskodik . hogya beteljesedett üdvösség egy növekvő és terjedő em­
ber i közösség történeti életében . fokozatosan vál ik az emberiség közkincsévé .
Mármost ez a kérdés : valóban kizár ja-e egymást a krisztusi közvetítés esz­
katológiai és egyházi jellege. s ha nem . akkor hogyan v iszonyul egymáshoz
a kettő . más szóval : milyen kapcsolat áll fönn lsten ország a és az egyház
között?

c) Itt jutunk el a krisztusi közvet íté s s z a k r a m e n t á I i s jellegéhez .
De menjünk lépésről lépésre . Elsősorban szögezzük le. hogy az üdvösség
jelen rendjében az eszkatológia i és az egyházi jelleg nem zárják ki egymást.
Ennek nyilvánvaló oka az. hogya Messiás ugyan betel jesítette az üdvözttö
isteni kinyilatkoztatást. de lsten országát nem hozta el közénk annak küls ö.
hatalmi megnyIlvánulásaival. fóleg nem a világítélet történeti folyamatot le­
záró. eszkatológiai tettével. Ez annyit [elent . hogy az isten i üdvösség Kr isztus
által végérvényesen és teljesen megvalósult és jelen van ugyan a világban .
de ez a jele nlét nem nyilvánvaló. hanem rejtett . láthatatlan. szellemi: p r a e ­
s e n s i n m y s t e r i o. Isten országának kegyelmi erői láthatatlanul rnúköd­
nek abban a történet i folyamatban éló . látható emberi közösségben . az egy·
házban. amelyet éppen a kinyilatkoztatás krisztusi közvetitése teremtett meg .

Fölmerül tehát a kérdés . milyen viszonyban van lsten országának eszkato ­
lógiai-lelki valósága azzal az emberi lét történet i fol yamában élő egyházzal.
amely ben valamiképpen megny ilvánul? Kétségtelen . hogy lsten országa nem
azonos az egyházzal. hiszen nap mint nap könyörgünk : . Jöjjön el a te orsz á­
qodl " . De a krisztusi kinyilatkoztatás eszkatológiai jellegéból az sem két­
séges . hogy lsten országának kegyelm i erői jelen vannak és múködnek az
egyházban: az egyház igeh irdetésével és szentsége ive l szüntelenül közvetIti
az üdvösség 'ezen kegyelm i erölt, Nos. pontosan ez a közvetítő szerep hatá­
rozza meg lsten országának és az egyháznak viszonyát : az egyház - amint
az egyházról szóló hittani rendelkezés mondja - lsten országának szakra­
mentuma, szentsége ebben a világban . (1. p.l A szentség - hagyományos
meghatározása szerint - jele és eszköze lsten kegyelmének . Ez áll az Egyház
szakramentálls mivoltára ls : jele a vi lágban lsten Krisztusban történt üdvö­
z í tő megnyilatkozásának, de ugyanakkor eszköze . hatékony közvetítője is a
krisz tusi üdvösség kegyelmének.

A krisztusi közvetítés eszkatológiai és egyházi jellege közti látszólagos
ellen téte t ez a szents égí jelleg oldja föl. Egyrészt ugyanis Igaz az. hogy az
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Isteni udvosség Krrsztusban vegervenye sen betelj esedett és teljes hatóere­
jévei idot lenül Jelen van a vil áqon, másrészt azonban igaz az is. hogy ez a
beteljesedett üdvösség végső hat asaiban még nem nyilvánul meg . hanem
csak látha tat lan kegyelmi erői érvényesü lnek az egyház életének tö rténeti
fo lyamatában. De pontosan ez az. ami a legje l lemz óbb a beteljesedett üdvös­
ség krisztusi közvet ít ésére: nem közvet len rneqvalósul ásában. hanem szent­
segi jelben elrej tve és e jel közvet ítésével - i n m y s t e r i o - részesülünk
az üdvösségben. A kri sztusi közve t ités szentség i jelleget külön ben maga a
megtestesülés és megvá lt ás misztériuma határozza meg . hiszen Krisztus is
omberségével nyilatkoztatta ki Istent. s halál áva l és föltámadásával szerezte
meg üdvösségünket. I:rthető tehát. hogy az üdvösség közvet it ése a világban
szintén ember i módon . emberi eszközök által történ ik . s ezen módnak és
eszközöknek fog lalata az üdvösség és istenközösség ev i l áqi szakrament uma:
az egyhá z. Az egy házban élve val óban részesü lünk az istengyermekség. az
isteni életk özösség kegye lmében. de ez az élet ..el van rejtve Krisztussal
az Istenben" . s csak amikor Krisztus új ra eljön is te ni dicsőségében. akkor
fog megny il vánulni teljes mi voltában (vö. Kol 3.3-41 .

Márm ost. a mondottakat össz efoglalva. kérdésünkre. hogy an közölte igé ­
jét az lsten. ügy vá laszolhatunk. hogy igé jében voltaképpen önmagát közölte
lsten avégett . hogy az embe rt üdvözi tse. de ezt az üdvösség történetének
folyamán emb er i módon tette ; az üdvösség története Kr isztusban teljesede tt
be . mert ő az lsten tel jes és végérvényes megnyilatkozása a vi lágban. de ő

a forrása is az ebbő l a megnyi latkozásból e redő üdvö sségnek és isteni éle t­
közösségnek ; az egyházban lesz az ember részese ennek a krisztusi közveti ­
t ésnek . - ha nem is k ül s ö hatás aiban és végső megn yilvánulásában. de
mindenképpen lát hatatl an keg yelmi va lóságá ban. amel y az isteni üdvösség
szentsége. jele és hatékony közvetitő j e a vil ágban.

II. HOGYAN KELL ISTEN IGEJH HIRDETNUNK AZ EGYHÁZBAN?

Az isteni kinyilatkoztatásról szóló zsinati tamt ás fönti kifejtésének veg­
eredménye az. hogy lsten üdvözítő igéjét ma az egyh áz közvetlti él világban.
Ennek az egyházi közve títésnek legsajátosabb módja ny ilvánvalóan az ige­
hirdetés. bib lia i szöval, a k e r y g ma . Kérdésünk most éppen az. milyennek
kell lennie enn ek az egy házi igehirdetésnek. hogy valóban kerygma leg yen .
tehát hogy valóban lsten üdvözítő igéjét hirdesse és üdvösségre tápláló
kenyerét nyú jtsa az embereknek.

Válaszunk lényegében az. hogy az egyházi igehi rdeté s akkor tölti be ren ­
deltetését. ha mind tartalmában . mind ped ig módj ában megfe lel annak. amit
hirdet : lsten igéjének. Most tehát az a fel adatunk . hogya fentiek alapján ösz­
szeg yüjtsük azokat II l ényeqes köv et elem ények et. amelyeket lsten igé je az
egyház i igehi rdetés elé áll it.

1. Mivel igéjével Jsten önmagá t közli avégett . hogy az emb er t üdvözí ts e.
az egyhá zi ige hi rdetésnek is az a rendeltetése. hogy ezt az isteni üdvösséget.
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vagyis magát az élő és igaz Istent közölje az emberre l. s ezzel személyes
lelki kapcsolatot. valódi életközösséget teremtsen lsten és ember között . Ez
gyakorlatban azt jelenti . hogy az igehirdetésnek elsősorban nem vallási tan í­
tásnak . vagy az erkölcsi életre és jócselekedetekre indító buzdításnak kell
lennie, hanem a kinyilatkoztatott isteni üdv össéget kell meghirdetnie. amely
itt és most megvalósul az ige hívő hallgatójának a lelkében . Az ilyen keryq­
ma természeténél fogva egyszersmind vallás i tanítás és erkölcs í oktatás is
lesz . de valódi célja mégsem az, hogy vallási ismereteket közöljön. vaqy er­
kölcs i felf ogásunkat fo rmálja . hanem az, hogy személyi kapcsolatba hozzon
Istennel. Ez akkor történik meg . ha a hirdetett ige hitet kelt a lélekben ,
magábaszáll ásra és töredelemr e Indítja , ezáltal megigazulttá teszi . a meg iga­
zul tsá q kegyelmét előkészíti vagy növeli benne. Az ilyen igehi rdetés szemé ­
lyes és élő le lk i közösséget teremt az emberszerető irgalmas lsten és oz
is teni igazsá gra és szeretetre . magára az élő Istenre éhező és szomjazö em ­
her k öz ő rt .

Röv iden: mive l a kinyilatkoztatás lsten üdvözrtö . életk üzöss éqre hívó ön­
közlése . az igehirdetés akkor tölti be rendeltetését . ha ennek az üdvözítő

isteni életközösségn ek közvet í tője lesz .

2. M ivel igéjével ls ten emberi rn ódon. az üdvösség története folyamán
közöl te önmagát . és ezt a fokozatosan kibontakozó kinyilatkoztatását a biblia
őrizte meg nekün k. az egyházi igehirdetésnek - amint a zsinat i rendelkezés
külón is kiemeli (1 K,21) a bibliában kell gyökereznie . s abból kell t áplál-

keznia .

Szögezzük le : a hiblia nem maga az isteni kinyilatkoztatás . Isten ugyanis
nem írott szeban. hanem emberi szellemben és történeti sorsban. főleg a
választott nép ószö vetségi történetében és annak krisztusi beteljesedésében
nyi latkoztatta ki magát. De ha nem is azonos a biblia akinyilatkoztatással.
annak mindenképpen hiteles irott dokumentuma . s mint sugalmazott .szent
irá s" , nem holt betújével . hanem a választott nép, s később az egyház t ör­

tén etének é lő szövetébe ágyazva . élő hagyományként tanúskodik az isteni
kinyil atko ztafá ar ól.

De hog yan függ össze az egyházi igehirdetés a bibliával és magával o
kinyIlatkoztatássai? A föntiekből kitűnik . hogy az Isteni kinyílatkoztatás hár ­
mas formában Jelenik meg az üdvösség történet ében : előszór mint maga o
kinyilatkoztató történeti esemény vagy prófétai, krlsztust. apos toli ige: rná ­
sodszor mint ennek lei rt dokumentuma. a szentirás : végül pedig mint az
irott Igének egyházi k özven t ése. a hirdetett ige . Ez a három azonban be l s ő ­

leg öss zet artozik, egyrészt mi vel a hird etett Ige az írott igéből ered. az pedig
a kinyi latkoztatott ige tan úja. másrészt mivel a kinyilatkoztatot t igét az Irott
ige Orzi. s azon ker esztü l lesz ma is élő , hirdetett igé vé . Osszetartozásuk
végső oka pedig 1:1 Z, hogy mindháromnak veleje voltaképpen az is teni szó , Ol
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orök Ige. amelyben lsten önmagát mondja ki és önmagát közli tere mtményé­
vel . avégett hogy üdvözítő életközösségé be vonja .

Roviden: mive l lsten az üdvösség történetében nyilatkoztatja ki magát , s
t.:lllltjk dokumentuma a biblia, az egyh ázi igehirdetés akkor tölti be rendelte­
rését, ha a blbl iából táplá lkozva közvet ít i az ószövetségben kibontakozó és
Kr isztusban bete ljesedő isteni kinyila tkoztatás t. magát az isteni életközös­
séget teremtó örök Igét.

3. M ivel lsten kinyil at kozta tásának beteljesedése Krisztus , az egyházi
igehirdetésnek ki kell emelnie , hogy az üdvösség történetében kibontakozó
egész Isteni kinyilatkoztatás Kr isztus ra irányu! és benne jut teljességére , s
egyútta l közöln ie is kell azt az üdvös séget , ami t a kri sztusi kinyilatkoztatás
valóra váltott.

Itt mindjárt meg kell jegyeznünk, hogy ma, a zsin atnak a nem-keresztény
vallás okró l szölö nyilatkozata után, már nem elég edhetünk meg azzal, hogy
Krisztusban csak az ószövetség i üdvöss égtörtén et beteljesedését lássuk. Isten
önk iny lla tkoztatása, s ezzel az általános értelemben vett üdvtörténet val ölé­
ban magával a teremtés tény ével kezdódi k. A teremt és rn űv ében ugyanis az
örök Ige, .a láthatatlan ls ten képmása" , mint . mlnden teremtmény els ö­
szüi ött je " . valamikép pen már testet öltött , mert lsten . benne teremtett rnln­
dent a mennyben és a fö ldön : a láthatókat és a láthatat lanokat . . , Mindent
általa és ért e teremtett. O e lőbb van mindennél és minden benne áll fönn"
(Kol l , 15-17J. Ez annyi t jelent , hogy voltaképpen már magával a teremtésse l
megkezdőd i k az isteni Ige . rneqtestesül ése". megnyilvánulása és klnyllatkoz.
tatása az anyagi világban , vagy is hogy lsten a teremtett lét ezés első pillana­
tától fogva közli magát teremtményével. De ez az is teni önközlés csak akkor
válik tel jessé, amikor az isteni Ige emberré lesz , és mind istenemberi sze­
mélyében, mind pedig lsten iránti szeret ö enged elmességével. tudatos. ön­
kéntes és maradékta lan önát adásával végleg megvalós itja a teremtő lsten
eredeti szándékát : az ember tel jes részesedését az isteni élet közösségében.

Az egyházi Igehirdetésben tehát kifejezésre kell jutnia, hogy Krisztusnak
nemcsak sajátosan vallási . hanem egyetemesen emberi , központi szerepe
van a teremtett lét rendjében : az ő istenemberi személyében találkozik a
teremtés és a megvá ltá s rendje , az ő üdvösségsze rző m úvében teljesül be
mind az általános. mind ped ig a sajátos üdvösségtö rt énet, az ő megdicsőült

emberségében valósu l meg lsten és emb er életközössége. •Úgy tetszett az
Atyának. hogy benne lakjék az egész te ljesség , s hogy általa békítsen kl
magával mindent , ami akár a földön , akár a mennyben van, azzal hogy ke­
resztjének vérével békességet szerzett míndennek" (Kol 1,19-20) ,

De kifejezésre kell jutnia igehirdetésünkben annak a tényn ek ls . hogy
Krisztus álta l és Kr isztusban a h ivő ember is részese lesz ennek az isteni
teljességnek : embe ri és keresztényi élethivatásunk végeredményben az, hogy
a kr isztusi i g ébő l és szent ségböl szünte lenül üjJászületve, belső emberré
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váljunk. egyre jobban meg ismerjük és megéljük Krisztus minden ismeretet
fölülmúló szeretetét . s ezáltal bet elj ünk lsten egész te ljess égével (vö . Ef 3.
17-19).

Röviden : mivel az isteni kiny ilatkoztatás beteljesedése Kr lsztus , az egy­
házi igeh irdetés akkor tölti be rendeltetését. ha kifejezésre juttat ja. hogy
Krisztus váltotta valóra a teremtő lsten eredet i szándékát : az ember teljes
életközösségét Istennel. és hogy Krisztu s által és Kr isztusban a hivő ember
részese is lesz ennek az lstenközösségnek .

4. Mivel az isteni kinyilatkoztatás kr isztus i közvet ítése ke ttős . eszkatoló­
giai és egyszersmind egyházi-szakramentális jellegü . igehirdetésünknek meg
kell óriznie a krisztus i közvetítésnek ezt a két . egymást köl csönösen kiegé ­
szítő dimenzióját.

Igehirdetésünk akkor őrz i meg eszkatológia i dimenz ióját . ha nemcsak azt
juttatja kifejezésre . hogy Krisztus beteljes ítette az isteni kinyilatkoztatást.
és hogy általa a h ívó ember ls részese lesz ennek a krisztusi teljességnek.
hanem azt is, hogy ez a részesülés éppen az igehirdeté s által történik . amely
i t t é s m o s t jel envalóvá tesz i az isteni kiny il atkoztatást és közvetiti az
üdvösség kegyelm i erő it . Igeh irdetésünknek választás elé kell állitania az
embert : ha hittel eltogadja az isteni igét . az megigazulttá teszi. vagy növeli
benne a megigazultság kegyelmét ; ha nem fogadja el. akkor ítéletére válik .

Ez az eszkatológ iai dimenzió azonban csak akkor juthat érvényre IgehIrde­
tés ünkben . ha teljesen tudatában vagyunk annak. hogy a jelenben hirdetett
Ige csak szakramentálls eszköze az isteni igének. Az Igehirdetés feladata
ugyanis az. hogy az irott Ige alapján magát a kinyilatkoztatott Igét közvetítse.
de éppen e közvet ít és eszkatológiai jell ege rnlatt nem úgy. mint valami rnesz­
szi, múltban elhangzott tan lt ást. hanem mint az Istennek az emberi szö által
I t t é s m o s t fölhangzó tulajdon igéjét . Végeredményben tehát lsten a mi
igehirdetésünket. mint hatékony szentségi Jelet használja föl arra. hogy
üdvön t ö szavát kimondja az emberi lélekben . Ennek a szönak eszkatológiai
dlmenzlója van. mert krisztusi közvetltésében végérvényes meghirdetése a
teljes üdvösségnek. de ez az eszkatológiai dimenzió az egyházi- szakramentá­
lIs dimenzióban vál ik Itt és most ható kegyelmi eröv é. mivel nem közvetlen
isteni valóságában , hanem az egyház i igehirdetés és az igehirdető emberi
szava által szól hozzánk.

Ebből nyilvánvaló. hogy mekkora az egyházi igehirdetés felelőssége, hiszen
.lsten Krisztusban kiengesztelődött a világgal . .. s ránk bizta a kiengesz­
telés Igéjét. Tehát Krisztus követségében járunk : lsten maga buzdit általunk"
(2 Kor 5. 19·20). De annak a követelménynek fontossága is nyilvánvaló. hogy
a pap elmélkedve tanulmányozza a bibllát. nehogy .Isten igéjének lélektelen
hirdetője legyen kOlsőleg. mivel nem hallgatója belsöleq".

Röviden: mivel az Isteni kinyilatkoztatás krisztusi közvetftésének kettős.

eszkatológiai és egyszersmind egyházl-szakramentálls jellege van. Igehirdeté-
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sünk akkor tölti be hivatását. ha kegye lmi hatóe rejű szakrame ntáli s jele és
közvetltóje lesz az üdvözítő isteni igének . vagyis itt és most közli a Kr lsz­
tusban beteljesedett isteni életközösséget

+
Befejezésül a zsinat i tanitásnak még csak egy mélyen emberi és lénye­

gesen biblia i szempontjára hív juk föl a figyelmet . A zsinati rendelkezésben
azt olvassuk , hogy lsten . szeretetének gazdagságából mint barátaihoz szól
az emberekhez. társalog velük. hogy őke t megh fv ja és bef ogadja a saját kö­
zösséqébe" . (IK. 2) Nos . ha az emberszerető Istennek ez a baráti szava sz ö­
lal meg Igehi rdetésünkben. akkor minden bizonnyal . a hit engedelm ességé·
vel' (Róm 16.26) fognak válaszolni hallgatóink az isteni szöra . s megta lál ják
benne életük végső érte lmé t - az életközösséget Kr isztusban Istennel.

Norbert Lohflnk

A SZENTIRÁS MEGtRnsE

Hogyan lesz a mode rn embern ek hozzáférhetővé a Biblia?

A Biblia igen rég i könyv . Ez egymagában is vonzóvá teheti bizonyos em­
bereknek. másoknál viszont megnehez iti a hozzáférhetősége t . Ezeknek a
Biblia közelebbi megismeréskor végtelenül idegenn ek. t ájékozatlannak. sót
tévesnek tűnhetik. Megrémülnek. milyen kevés egyezik meg benne a mí tu­
dásunkkal és világképünkkel ; milyen kevéssé felelnek meg szenvedélyei a
mi életérzésünknek; milyen áthatolhatatlanok számunkra bizonyos ábrézolás­
módjaI. Mindannyiunkat mélységesen elidegeníthetnek az Oszövetségben az
lsten nevében viselt háboruk, az átokzsoltárok és a remény földies jellege.
Súlyosbítja az ilyen jellegű nehézségeket. hogyaBibllá t rendesen nem ugy
olvassuk. mint akármelyik más régi könyvet, hanem mint lste n Igéjét . arnelv­
tól nem tévedést várunk és azt sem. hogy ilyen kevés köze legyen hozzánk.

Ezt a nehézséget nemcsak türelemmel. kitartással és hittel kell legyőzn i,

hanem táj ékozódással és világos elvekkel is. Azért a következőkben részlete­
sen beszélünk erről. Egy alapvető jellegű ti sztázáss ai kezdjOk.

A Biblia :

Ist.n smYa mint emberi 8%6

Pál az Oszövetség könyvelt . Istent öt Ihletett írásoknak' nevezi (2 Tim
3,16). Péter másod ik levelében olv assuk : .Emb eri elhatározásból sohasem
született jövendölés . hanem II Szentlélektől suqal lva, Isten megblz.áséból
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beszéltek a szent férfiak" . (2 Pét. 1. 21) Az Ószövetség keletkezésének meg­
magyarázására egy képet ls használnak: a biblia i könyvek szerző lt lsten Ih.
leti, tehét befogad]ák lsten Lelkét és ez azután be l üről ösztökéli őket be­
szédre és Irásra. Ezt a képet használjuk még ma is. amikor azt mondjuk az
egész SzentIrésra . hogy Istentől "inspirált ", sugalmazott.

Középkori bibliai kéziratokban gyakran találkozunk egy másik képpel. Egy
evangélista ül ott és ír . Keze a betűt rója, fejét hallgatózva hsj t ja meg. Vál­
lán egy galamb ül. a Szentlélek szimboluma. O súgja fOIébe a sz...,.kat,
amelyeket le kell Imla. Ez tehát képles ábrázolása annak, hogyaSzent lrá st
lsten .dlkt álta ". A bibliai szerzőket .tttkároknek" gondolták.

Sohasem szabad felednünk . hogy mi ndkettő csak hasonlat. Mint hason­
latoknak megvan az értékük , de a veszélyü k is. Az a veszélyük. hogy az em­
beri közraműködést a Szentirás keletkezésében lebecs ülj ük. Ha lsten .esz­
közül" használt egy embert, az egészen más dolog , mintha egy ember tesz
eszközévé egy másikat. Aki a másikat eszközévé tesz i, lealacsonyltja azt ; ha
lsten használ egy embert eszközéül. felmagaszta lja . Az ember rabszolgájána k
nem lehet akarata, le kell mondania saját rnüködéséröl . Akit lsten fogad szol­
gálatába, az éppen az Ó szolgálatában fe jtheti kl saját szabadságát és mú­
ködését. Ez a mondat paradoxul hangzik . Mégis helyes, azért. mert lsten nem
a világon belüli lény , hanem egészen más birodalomb ól való Valaki módjAra
viszi végbe rnüvét az egész földi valóságban és azon keresztül. Ha egy
könyvön két emberi szerzö dolgozott, akkor a kész műben pontosa n meg
lehet és meg kell különböztetni az egyiknek, meg a másiknak a részét. A
Bibliában nem lehet Ilyen részszerzóségeket megkOlönböztetn l, jóllehet azt
kell mondanunk, hogy itt ls kettős szerzőség ről van szó: az emberlrő l és
az I stenl ről. Minden bibliai könyv egészen Istentől való és egészen lsten
Igéje ; ugyanakkor azonban mégis egészen emberi szerzö l étöl ls való , és
egyetlenegy rnondat. egyetlenegy gondolat sincs. amiről azt lehetne mondanI.
hogy nem az emberi szerz ötöl. hanem csupán Istentől származik . Sőt még
élesebb en Igy kell megfogalmaznunk: éppen , mert a könyv olyan nagyon
lsten müve, azért mindenestül a szóbanforgó ember műve: éppen ezért ju­
tott teljesen kifejezésre a könyv megfogalmazásában ennek az embernek
szabadsága és sajáto sságaI.

Ezek a megfontolások nem egészen újkeletűek . Már a középkorban , amikor
a bibliai kéziratokban a fülbesúgó galamb mlnlaturáit festegették, Igy Irt
Aquinói Tamás, a teológus: .A Szentlrás az Istenit azon a módon adja elénk ,
ahogyan az emberek szokták kifejezni magukat : Ezt a mondatot XII . Plus
idézi .Dlvino aff lante Splrltu" kezdetü bibliai enclkllk6jában.

Minden oldalról át kell gondolni a Szentlrásban való emberi r6azvétel
korre kt felfogását. Csak Igy kerOlhetjük el. hogy hamis várakozIiIlal Qslri}k
fel aBlbllá t.
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Igazi ,. teljes 6rtelemben emberi szó

1. A Szentirás könyve szerzölének nem kellett föltétlenül tudnia arról.
hogy lsten különös befolyása alatt jár el. PI. az Újszövetség levelei mln­
denestül mint alkalmi iratok keletkeztek, egészen konkrét ügyekból klfolyö­
lag. Természetesen egyes szerzóknek különleges kinyilatkoztatás-élményel
voltak amelyeket azután írásaikban örökítettek meg. De nem kellett mindig
így lennie. Az olyan biblia i könyvnek , amely csak ember i hagyományokat
foglalt össze , vagy csak a szerzö .sajllt· megfontolásaiból Jött létre, nem
kell ezért kevésbé sugalmazottnak lennie, mint az olyannak . amelyet klnyilat­
koztatás l élmények elóztek meg.

A bibliai .Insptráclöt" tehát nem szabad a művészek és költők .lnaplré­
clölával" sem összetévesztenI.

2. Semmi sem kényszeriti arra Istent, hogy a Bíblla könyvelnek szerzö­
ségét csak hires személyiségekre bizza. A késóbbl zsidó és keresz tény
hagyomány ismeret len szerzőjü könyveket szívesen tulajdonttort Jelentős

embereknek . mint pl. a .Pentateuchus" -t Mózesnek. lA kifejezés a .pen te" =
5 szóból származik, gyüjtőfogalom Mózes öt könyvére .) Ha a modern kutatás
jogos megfontolásokból kifolyólag egyes esetekben kételkedik ezeknek az
emberi hagyományoknak helyességében , ennek semmi köze lsten dicsőségé­

hez.

Még akkor ls, ha a bibliai szöveg kifejezetten megnevez egy bizonyos
szerzöt , a biblia i tudomllny bizonyos esetekben szkeptikus az ilyen kij elen­
téssel szemben. Ez azzal függ össze, hogy a régí korokban nem tartották
olyan jelentősnek az emberek egy könyvnek saját nevükkel való kiadását.
mint ma. Volt , amikor szívesebben jelentettek meg egy könyvet egy régi
hires ember neve alatt. Eleve számolnunk kell tehát azzal. hogy egyes bibli ai
ezerzök híres embereknek, mint MÓzesnek, Dávidnak. Salamonnak, Péternek
vsgy Pálnak a szá/ába adták műveiket . Minthogy abban az Idóben ez szokás
volt, nem tarthatjuk ezt az un. •pseudo eplqráfl át" sem tudatos félrevezetés­
nek, sem hazugságnak. Akkor azonban Istenhez sem méltatlan. hogya Szent­
írásban néhány ilyen jellegü könyv ls található . Ma persze részleteiben sok­
szor nehéz az ilyen szerzöl kérdéseket eldöntenI. A .suqalmazottsáq" tekin­
tetében azonban ez mellékes is.

3. Arra sincs réutalva lsten . hogy egy könyvet egyetlen szerzövel, egy­
csapásra hozasson létre. A .sugalmazottság" fogalmának nem mond ellent
az olyan könyv , amelyet évszázadok19 Irtak, mindig újbÓl klegészltettek és
átdolgoztak.

Emlltsük meg itt példaként az Oszövetségból a Pentateuchust és több
prófétai könyvet. Az evangéllsták szil lIrdan kial akult hagyományokat dolgo z­
nak fel Jézus tetteiről és szavairól, amelyeket az őskeresztény egyházközsé­
gek több évtizeden ét élőszóval adtak tovább . Eközben termé szet szerOleg
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sokféleképpen megrövid íte tték, klegészitették és átalakítottá k. Kezdetben csak
az élő , tanító és szentségeket kiszolgáltató egyház volt , ennek Igehirdetése
szúrodött le azután a Szentírásban.

A Biblia olyan korbó l származik . amelyben az é lő szavas szerkesztés és az
emlékezetből való továbbadás még sokkal nagyobb szerepet Játszik amalnál.

4. Nincs a Bibliában saját . tsten l nyelv' és saját . Istenl stí lus ' . Minden
könyve emberi szerzőjének nyelvét és stílusát t ükröz].

A nyelv mindenekelőtt a könyvek keletkezés i idejével függ össze. Igy 8

Bibliában 3 nyelv követ i egymást: héber, arám, görög . Az Ószövetség héber
nyelvében több helyesirási és nyelvi korszak tükröződ ik és különféle nyelv­
járások is . Itt azonban némi kiegyenlítődés történt a szöveg későbbi egy·
ségesülésével a bibli ai szöveg továbbadása során .

Az ókorban nem törekedtek annyira az egyéni stllusra . mint ma. Ugyan­
akkor a különb özö Irodalmi múfajoknak szilárdabb nyel vi és stilisztikai kellé­
kei voltak, mint ma. A leve lek , elbeszélések, dalok , törvénykönyvek, Imád·
ságok, filozófiai fejtegetések, stb . nyelve és formája hagyományosan meg­
határozott volt. Aki azt akarta, hogy rneqérts ék. annak a konvenciókhoz kellett
magát tartania (vö. pl. Pál leveleinek ezekhez az adottságokhoz alkalmazkodó
bevezetését és befejezését).

A bibliai szerz ö nyelvének és stllusának minOsége különbözö lehet. A
Bibliában a vIlágirodalom csúcspontjai ls megta lálhatók. Más részek viszont
nem emelkednek az átlag fölé.

Ha fordftásban olvassuk a BIbIlát, akkor nem tünnek föl annyira ezek a
különbségek, mert erős ford ító l egyén iségek (pl. luther Márton) az egész
BIbIlát saját, személyes veretú nyelvük köpenyébe burkolják. Csak az eredeti
szövegek olvas ása mutatja meg a különbségeket egész klterjedésOkben.

5. Isten olyan módon tesz i meg kijelentéseit a Bibliában , ahogyan emberi
nyelven általában kijelentéseket teszünk . Igaz, hogy tudományos kijelentése­
ket ls lehet tenn i ember i nyelven. Akkor minden alkalmazott fogalmat ponto­
san meghatároznak és az összes fogalmak pontos vonatkozásban állnak egy­
mással. Egy tudományos jell egü mondat elemzésekor pontosan meg lehet
mondani , mit mond kl és mit nem mond kl a szerzö . A Bibliában ls elöfordul­
hatnak Ilyen jellegú kijelentések, mindenekelőtt az Ószövetség Jogi szövegei­
ben. De rendes körülmények között emberi nyelven nem tudományos klje­
lentéseket teszünk , és ezek ls már föltételeznek átfogó és hordozó közeg
gyanánt egy más jeIIegO megismerést és beszédet, amelynél valahogyan
mindig a világ egésze forog sz öban. Ilyenkor minden szavunk sokdlmenzlóju;
egyiknek sincs értelme anélkül , hogya legkülönbOzőbb viszonyba ne lépne
az összes többi lehetséges szóval; egy kijelentést sem tehetünk aMIkDl.
hogy egyszersmind ne jelentenénk kl és ne helyeselnénk több-kevesebb ln­
tenzltással egy egész csomó más tárgyi tartalmat. Természetesen általéban
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a Biblia kijelentései ls ezt a bonyolult szerkezetet hordozzák, amelyben mi
olyan magát61 értetódően mozgunk. Minél erősebb múvészl formát Olt egy
szöveg , annál erosebb a benne fölcsengő vilá g. A Biblia nyelve nagymérték­
ben múvészl jellegü .

Hamis dolog lenne megfosztani a Biblia hét köznapi és múvészl nyelvét a
maga dlmenzl61t61. Itt maga az lsten nem tudományos és jogi nyelven sz61 ,
hanem klsaJátltja mindazt a jelentési mélységet. mindazt a szikráz6t és hát­
térb en meghúz6d6t, mindazt a homályt és nyl lt ságot ls, ami t az Ilyen nyelv
magában rejhet. Nem szabad azt kérdeznünk : t u I a j d o n k é P P e n mit
akart Itt mondani az lsten? Ez a nyelv nem tudományos tételek burka, amelyet
el kell ene tbolltanl, hogy lényeglg hatoljunk, hanem ez maga a kijelentés.

Másrészt a rendes emberi beszédnek az is sajátossága, hogy nem min­
dent álli t ugyanolyan nyomatékkal, amint kimond . Valami meghatározot t ér­
zelmi középpont van és minden mást csak azért mondunk ki ezzel együtt ,
hogy az értelmi középpentot érthetően közölhessük. Amellékesen kije lentett
dolgok birodalmában sokkal Inkább hajlamosak vagyunk revlzl6ra, mint az
érte lmi kOzéppontot I ll e tő l eg , amiről sz6 van. Igy pl. nem je lenthetj Ok ki
megfelelO módon, hogy lsten teremtette a világot, ha nem adunk egyszers ­
mind határozott képet a vIlágrol és felépltésérol. De ha a tudomány haladása
megváltoztatj a a világképet, szivesen hajlandók vagyunk a kljelentéseknek
ezt a részét revid iálnI, anélkül , hogy ezzel viss za kellene vagy vissza akar­
nánk vonni a kijelentés értelmi központlát. vagyis azt, hogy a vil ágot lsten
teremtette. Ez a következő megfontoláshoz vezet:

6. A Biblia könyvel mint, emberi könyvek azoknak az embereknek a tudá­
sát, vIlágképét, életérzését tükrözik , akik Irták és akiknek Irták. Isten nem
szakltotta kl a bibliai szerz öket a történeti adottságokból. nem állította őket

IdOfelettiségbe.

Gondoljunk mindarra a tipikusan keleti dologra, ami a BIbIlába beleke rült:
képek, ahol ml fogalmakat keresünk ; kapcsolat nélkül egymás mel1é állitott
ellentétek, ahol ml logikát várunk (ma ez a .dlalekttka" lamét közelebb áll
hozzánk); féktelen szenvedély, ahol ml Józanul-hidegen reagálnánk.

A bibliai szerzők kétségbevonhatatlan magát61 értedód éssel az ókori világ­
6s történelmi képben élnek. A modem term éezettudományröl é8 a világ.
t6rténelem nagy dimenzióin ak modem Ismeretéröl halvány sejtel mük sincsen .
Eppen Itt élhetJQk át kOIönösen erosen lsten Igéjének emberi, s ezéital tör­
t"-Imlleg rneghIrtirozott jell egét. Olyan emberek szavaiban lép elénk, aktk­
nek vtlég4b8n a Nap kétsé gbevonhatat lanul végi gfu t ja mindennap az égbolto­
mot, Mik még 80huem hallottak leszármazástanr61 és régebb i k6korazakr61,
akik még nem gondol ták kl a tennéazettörvény fogalmát és politikai szerve­
Ntelk olyan kalk, fegyvereik olyan árt almat lanok, hogy a háborut még a
polltlkl és • védekezés nonn611s eszközének tekinthetik.
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Ennek a tárgy i tartalomnak helyes értékeléséhez két dolog font os:

1) A bibl iai kijel entés te ljes mértékben állí tott értelmi középpont ja nem
szerzőik világ- és történelmi képe. Ez csak a szell emi té rség. amelyben gon­
dolkodnak (vö. 5. pont) .

2) M i. a Biblia olvasói is függLink a tö rténelemtől és benn élünk egy
egészen meghatározott világ - és tör ténelemérte lmezésben. amelynek relatí­
vitására éppen olyan kevéssé eszmélünk rá. mint a biblia i szerzők a ma­
gukéra. Az i lyesmi t mind ig csak későbbi nemzedékek veszik észre. amelyek
már megint más föltételek szerint élnek. Amelle tt a vil ág- és történelemkép
változását az i dők fo lyamán nem tekinthetjük csupán haladásnak; a haladáe­
sal együtt állandó veszteség is mutatkozik a valóságró l való tudásunkban és
tapasztalatainkban. egyszerüen azért . mert az emberi tudat fölvevőképessége

csak korlátolt. Ha lsten a mi korunkat választo tt a volna kl klnyll atk oztatásá·
nak közl és ére . akkor az így létrejövő Szentl rás később i nemzedékeknek
éppen úgy korához kötöttnek tűnn é k.

7. Isten mondanivaló ja az embereknek egyetlen összefüggő üzenet. A
Szentírás azonban mégsem egyet len megtervezett könyv . hanem a legkOlön·
bözóbb Irások terjedelmes. s egészében teljesen rendszertelen gyüjtem~nye.

MüfaJuk ls nagyon különböző.

Vannak történet i ábrázolások (az Oszövetség un. •tört éneti könyvel" ; az
Ujszövetségben az .evangéllumok" és az .Apostolok Csele kedetei "). van
egy lma- és énekeskönyv (a . Zsolt árok" . továbbá .Jeremlás próféta slral·
mai"). vannak prédikációs gyt1ftem~nyelc (az Ószövetség legtöbb .prófétal"
könyve). levelek (mindenekelőtt Pál apostol ét) , vagy gyüjtemény szerelmes
énekekből (az . Enekek éneke' ). novellák (.Judlt·. •Tóbiás' és "Eszter" ).
talán még egy kis teológiai tartalmú elbeszél és ls (.JÓnás·) . f il ozófi ai dia­
lógusok (.JÓb· és talán a .Pr édlk átor" is) . f ilozófiai aforizmagyüJtem~nyek

és fejtegetések ( . Példabeszédek· és .Bölcsesség könyve") . Ill emtanok (a
( .Példabeszédek· és a "Jézus Sirák fiának könyve" egyes részel) . törvény­
gyüjtemények (Mózes 5 könyvének nagy része) . egy látomásos .futurtsta
regény' (.Titkos Jelenések' ) . Ezek a nem egy olvasónak talán megdöbbentő

megjelölések persze nem egészen találóak. Hiszen nem ma használatos Iro­
dalmi müfajokból vették ezeket. Az irodalmi müfajok pedig szintén alá vannak
vetve a történelmi változásnak. Azért pontos vizsgálat esetén a bibliai mü­
fajoknak sajátos megnevezéseket kell adnI. A mi modemlzáló felsorolásunk
azonban talán leghamarább világossá teheti a bibliai írások sokféleségét.

8. Ez a sokféleség azonban semmiképpen sem jelenti azt. hogya Biblia
összefüggéstelen könyvek sorozata volna. Ellenkezőleg. Igazi egységet alkot
- de ennek az egységnek a formája ismét tipikusan emberI. Az egész Blbll4t
úgy tekinthetjük . mint Izrael . a választott nép. valamInt az ősegyház élet­
megnyIlvánulásainak Osszeállltását.
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A bibliai szerzók a legtöbb esetben egészen vagy részben ismerték az ó
korukban mér meglévó bibliai könyveket. Minden megfrt könyv újraalkotta
Izrael szellemi világát. Istentói származó új történelmi tények (Sinai szövet­
ség. Dávid. száműzetés. Názáreti Jézus) visszhangja új bibliai könyvek forrása
volt. amelyek alapjában véve minden alkalommal új és új összesi tett érte l­
mezését adták lsten népe 16t6nek.

Igya Szenti rás minden könyvét egyetlen nagy beszélgetés tanúságának
tekinthetjük. amely végighúzód ik a századokon. Igazán úgy megy minden.
mint egy besz6lgetésben. Az egyik r észtvevő még néhány új tényt akar hozzá­
fOznl az előzöleg kijelentett dolgokhoz . Egy másik nemcsak klegészltenl akar.
hanem ellentmondani is. Egy harmadik csak hangsúlyozni akarja. amit már
elmondtak. de a világosság kedvéért mégegyszer megfogalmazza a saj át
szavaival, 6s eközben észrevétlenül mégis egészen más látásmód drvényell'Ol.
Egy negyedik megklsérll az összefoglalást és egymástól elütő ki jelentések·
nek egy szlntl!zlsbe való egyesltését . Beszélgetés során nemcsak kijelentése­
ket teszOnk. Néha csak egy kérdést vetünk fel, vagy bedobunk egy provokáló
éllltást és várjuk, hogyan állja meg helyét a beszéd további fol yamán. I:ppen
ezt kell figy elembevenni akkor, ha azt hisszük : ellentmondásokat állapítottu nk
meg ft Biblia különböző részei között. Isten szava olyan nagyon emberi szóvá
lett. hogy attól sem riadt vissza . hogy egymást klegészltó besz élqetö pértne­
rek különböző részmegnyilvánulásaira tagolód jék.

E megállapltáa fontosságára való tekintettel néhány példát hozunk fel.
Már egyes könyveken belOI ls gyakran mutatkozik a beszélgetés ·felleg . A Penta·

teuchuson. a legtöbb prófétai könyvön és az evangél iumokban öaszegyüj tött hagyo·
mányokon mindIg több nemzedék dolgozott. Fejtegető és magyarázó mondatokat lk­
tattak bele. más Ibasonlö . máskor különbözö) hagyományokat tettek hozzá. néha az
egész szöveget új nézőpontból dolgozták át. E munka nyomait a bibliai tudomány
még ma la világosan meg tudja állapltani.

Még világosabbá válik a beszélget6s-jelleg . ha új konkurrens könyvek szegödnek
a r6glek mellé. Igy pl. a Krón ikák Könyve Izrael történetének ugyanazt a korszakát
tárgyalja. mint Sámuel és a Királyok Könyve. de egy későbbi kor nézőpontjából és új
vallási tapasztalatok fényében . Jézus Sirák fia könyve (40. t 1) kifejezetten ell entmond
annak a kételynek , amelyet a Prédikátor (3.20 sk.) nyflv ánltott s halál utáni tov ább­
élésre vonatkozólag . A Bölcsesség könyve mégegyszer elbeszéli az egész Ismert
üdvtört6netet. de most uj vezérgondolattal : hogyan vezet i Izraelt a . Bölcsesség· .
Hoaazú Idővel a több i evangélium utén Iródott Jénos -evanq éllurn mégegyszer elmond ­
ja Jézus életét. Eközben sok mindent kihagy . ami az elsőkból ismer etes. ehelyett
elbeszél néhány ott fel nem sorolt dolgot. élesebben körvonalozott I dőrendet épit be
és J6zus szavalt olyan módon formulázza újra , hogy most már egyban a Jézusnak és
mCJv6nek titkáróI folyatott hosszas teológiai elmélkedés gyümölcsét ls kife jezik . Pé­
ter 2. levele elővigyázatra Int Pál leveleink megfontolatlan használatát ill etőleg . mert
azok magaaan szárnyaló Intelllgenciájuk következtében gyakran nehezen érthetők . és
azért a tudatlanok könnyen fél reért ik. A Titkos Jelenések könyve egészen más nyel­
ven szól. mint az Ojszövet ség minden más könyve ; els ö főrészében alapjában v6ve
m6gls csak azt akarja Iaméteini és újrafogalmazni ezen az új nyelven . amit a ml
Urunk már elmondott és a szlnopt lkuaokban ugyancsak olvasható.

Ezért azon sem szabad meglepődnünk . ha a bibliai tudomány az Újszövetségen
belül kOlönféle .teológlákat· fedez föl (páli . Jánosi. lukács i . stb .l . Vagy pedig ha
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Ozn ás próf cta Izrael pusztában toltott tríc jet .a z elsó szerelem' korának értelmezi
lsten és az O népe kör ött . Ezekie l viszont ebben a korban már Izrael egész nyakas.
ságát és gonoszságát fö li smeri Istenne l szemben. Éppen az Ily en megfi gyelések rnu­
tatják. hogy mind ig újból meg kellett küzdeni lsten alapvető üdvtörténeti cselekede­
tainek megértéséért . Isten a Szentírásban nem össze foglalható zárószót adott nekünk.
hanem magának ennek a küszködésnek a j e gyzőkönyve az O szava.

9. A könyvek szerzói manapság szerz öl funkc ióik egy részét leadják a
.ktadönek" . A .kladé" hasznothozó vállalkozást csinál s könyvből . de e célbó l
gyakran bizonyos jogának kell lenn ie belenyuln i a mú megformáléaába. Az
ilyen kiadói belenyúlások példá i : a szöveg átdolgozása . graf ikus alaklt6s és
Illusztrálás (ezzel bizonyos dolgok előtérbe kerülhetnek) . egy folyóiratban
vagy egy bizonyos sorozatban való leközlés (ennek Iránya és köz(>nsége ls
uj hangsúlyt adhat a m űnek ) . Ezek a folyamatok ugyan méaodlagoS8k a
kézirat megfogalmazáséhoz képest. de fél reismerhetetlen . hogy ezek ls
hozzájárulnak a könyv értelmének meghatérozásához. és így valójában ezek
is szerz öl tevékenységek. Ez a megfontolás fontos a Biblia szavának ember i
jellegére vonatkozó elmélkedésünkhöz. Mert a Szentlrásban minden ember i
szerző i tevékenységet isteni Ihletettségünek kell tek intenünk. Azért a Biblia
közös isteni és emberi megalkotásának végső eleme : a bibliai könyveknek
emberek által t ört én ő összeáll ítása ami az egységes gyüjteménnyé. amelyet
.Szentlr ás"-nak nevezünk és amely újólag meghatározza az egyes könyvek
értelmét.

Valóban. a bibliai könyveknek az un. .k ánon"-ban való összeállí tása sok
esetben újból meghatározza értelmüket . A kánonképződés már az ószövet­
ségben végbement különbözö lépésekben . majd végső lépés gyanánt követ­
kezett az Újszövetség hozzáfüzése . Minden lépés tekintélyektől származott.
Ha azonban az azelőtt különálló könyveket egy ószövetségi vagy őBegy!uizl

tekintély összefűzt. az immár az istent iszteletben alkalmazandó szent könyvek
gyüJteményévé. akkor ezt abban a hiedelemben teszi. hogya különbözö köny­
vek végső soron nem mondanak ellent egymásnak . és az egyik könyv kl­
jelentéseit - amelyeket önmagukban talán másféleképpen lehetne értelmezni
- mostantól fogva úgy kell értenI. amint a szent könyvek egész gyüJteménye
többi helyeinek vIlágánál megmutatkozik.

Hogy ezt világossabbá tegyük . gondol junk olyanféle megje gyzésekre. amelyeket
egyes könyvek késObbi kiadása inak eiOszavában olvash atunk: .I dOközben ugyanerrő l

a témáról itt meg itt újból nyIlatkoztam. Kérem, érte lmezzék ezt a könyvet ezeknek
az új megfontolásoknak a vIlágánál : Az Ó· és Újszövetség összefüzése a keresztény
egyház kánonjává mindenekelőtt i lyen kiadő l akaratmegnyIlvánulás . Ezt ugyan sohasem
mondták kl általános érvényüen . de vil ágosan ott van mindannak hátt erében. ahogy.n
az Újszövetség önmagát értelmezi. Sok ószövetségi könyvben a Jövőre vonatkoző Igé.
retek még mindenestül többfé leképpen érteimazhatOk. Isten még ezeknek I könyvek.
nek megfogalmazása után ls különbözö módon vezethette volna tovább az adv6saéo
történetét. Az örök Ige megtestesúlése a názáret i Jézusban. halála és fel témad6a• •
lsten népének kOlönválása a zsidó néptől valóban csak egy ike volt annak a aok le­
hetőségnek . amelyek az Ószövetség [résal felől nézve magában véve még nyitva
álltak. A keresztény kánon megalkotásában az Egyháznak az az akarstl elhatjroz6aa

23



rejl ik . hogy al Ö Szentirasaban mcstantot fogva Kn szrus lenyeben kcll olvasni es
érteni az Oszövetséget. Ezzel az egyház i tekintély még egy utolsó szcrzői aktust
hajtott végre az Oszövetségen és igy még ő maga ls az Oszövetség inspirált szerzői

közé ta rt ozik . ha egészen sa j átos . kor látozott értelembe n is. Csak az Oszövetségnek
a ker esztény kánonba való besorolásával záru lt le ezeken a könyveken az emberi
sz erz öi munka. Az Oszövetség könyv einek igy ke l etkez ő többré tüsége hozzát artoz ik
ahhoz az ember i jelleghez . amel yet lst en akart . ami kor is te ni szavát Igazi ember i
sz ö gyanán t icOldte a vtlá gba.

Hely telen volna a Biblia tévedhetet lensége ellen érvként fe lhozni valami ideiglenes
jellegü ki jelentést . amelye t az Ószöve taég egy továb bi érte lmezési rétege már rég
feldolgozott. Amit lsten valójában mondan i akart . az csak akkor derül ki . ha rneqra­
gadJuk a biblia i kij elentések sokf éleségében az egységet. és egy sokrétü bibliai
szöveg végső érte lmi vál tozatát .

A:I. emberi jelleget nem SZabeC:I összekeverni a tévedéssel

Mindaz . amit idéig leírt unk. oly an nagyon .emberl" . hogy nem beszélhet­
nénk tObbé Igazi ember i szavakról. ha csak egy elem is hláayoznék be lőle .

Azt mondhatná már most valak i : ha a Szent írás Ilyen nagyon .emberl":
akkor tévedhet is. mert .tévedni emberi dololJ' . De ebben az esetben az
. emberi· sz6nak más az értelme. Hisz nyilván senki sem akarja ezzel azt
mondeni. hogy minden emberi kijel entés téves . Ha lsten a Szentirás szerző ] e.

akkor téved és nem lehetséges. Semmiképpen nincs az isteni sz6 emberivé
véi'sa ellen . ha III Egyház azt tanitja. hogy a Szent lrásban nincs semmi t é­
vedés és hazugság. mive l lsten. első szerzö ]e , nem tévedhet és nem ls
hazudhat.

Egyes evangéli kus teol6gusok azt mondják : a Bibl ia tévedhetetlenségéról
szóló tanttás megtagadja lsten szavának igazi emberi jellegét. Ez éppen olyan.
mintha azt mondanánk: lsten Fia nem lett teljes emberré. mert nem követett
el bűnt .

A legtöbb nehézség a Biblia tévedhetetlensége ellen onnét származik.
hogy összetévesztik az emberi jelleget az igazi tévedéssel. Megjegyzendő.

hogy nyelvhasznélatunk Itt valóban gyakran pontatlan . Igy pl. hozzá vagyunk
szokva ahhoz. hogy a geocentrikus világképet egész egyszerűen hamisnak.
s ezzel egy régebb i kor tévedésének rnondluk. Eközben mintegy magától
értetódő módon mai tudatunk és világképünk állásp ontjára helye zkedünk. I:s
közben nem vesszük f igyelembe sem azt. hogy lényünk bizonyos rétegelvel
még ml is geocentrlkusan gondolkozunk (pl. mikor azt mondjuk : lemegy a
nap). éspedig teljes joggal : sem azt nem gondoljuk meg. hogy pl. a Genezis
t . fejezetének teremtéslelrésa esetén az egyértelműen velejáró geocent rikus
világkép egyáltalán nincs a kijelentés értelmi középpontjában (abban ez a
mondat van: .Isten teremtett mindent') . hanem rnessze kivül. ahol a kljelent6
szándék már sokkal dlHerencláltabb és sokkal kevésbé szi lárd (talán alig
szilárdabb. mint a mienk. amikor azt mondjuk : lemegy a nap) . A valóságban
tehát a Genezis t . fejezetének geocentrikus kijelentése egyszerűen a szerzö
szellem i kötöttségének és ezzel az Isteni sz6 emberi voltának számlájára
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írhat ó. Tevcdés ro l a SZD pontos ért elmeben csak akkor lennc sz ó. ha a qeo­
centr ikus világképnek mint tudom ányos világmodellnek áll ít ása a szöveg
tulajdonképpeni szándéka. érte lm i középpontja lenne . Sőt mint a Szentlrásnak
és így magának lsten tévedésének csak akkor foghatnánk fel az il yesmit.
ha a biblia i könyvek egészéb en. köl csönös vonatkozásukban és még a ke·
resztény kánon ujszövetsé gl kiadóinak érte lmezésébe n is tel jességgel fenn
kellene tartan i ezt a helytelen kijel enté st. Mert csak az Irás egészében és a
keresztény kánon lezárásának pillanatában van teljesen meghatározva minden
egyes hely végleges érte lme . A Genez is 1. fejezeté nek geocentrikus vi lág­
képe tehát nem tévedés a sz ó szlgoru értelmében . ha talán pontat lanabb
nyelvhasználatunkban . t éved és "-nek is je ll emezhetnénk. A Szentírás t éved ­
hetetlenségéről szóló tanítás csak a szó szoros érte lmében vett tévedésekre
vonatkozik . ahol tehát a Bibl ia egészen és mindenestül elköt elezi magát egy
kijelentés mellett. M inden más az Isteni szó ember i je ll egének birodalmába
tartozlk : és ez ugyanúgy az Egyház tanítása, mint il tévedhetetlenségre vo­
natkozó tan ttás .

Ha egyszer t isztáztuk a Bib lia ember i jellege Fis a valód i tévedés közötti
különbsége t . akkor az lsten szavának tévedhetet l enségéről szóló egyházi
tanítás nem jelent többé alapvető nehézséget. Ha olyan dolgokra bukkanunk
il Bibl iában . amelyek helytelenn ek tünnek nekünk . vagy ha egymásnak ellent­
mondani látsz ó különbözö bibli ai kij elentésekkel tal álkozunk . akkor először

számolni fogunk a szerző ember i kötöttségével . sok bibliai kij ele ntés p ár­
beszéd-lelleq ével és más t ipikusan emberi jelenséggel . és nem köt jük mlnd­
járt magunkat ahhoz. hogy itt a Biblia t éved ésetr ő l van szó.

Azt mondhatná már most valaki : Nem kell -e akkor spec ial istának lenni és
egy egész élet során bibl iai tanulmányokat folytatn i. hogy mindezt tudjuk és
figyelembe vegyük? Ne adjuk-e föl inkább nyomban az egészet ?

A Biblia megértésének nem tudományos útja

Két útja van annak. hogy regi és mintegy más világból szarmazó szövege ­
ket megértsünk Az egy ik a tudomány út ja , Ezt csak szaktudósok járhat ják .

Helytelen különben azt gondolni. hogy ez csak a b i b I I a i t u d o m á n y
feladata . Ez csak az út e l ső felét teszi meg. legalábbis ha tisztán történeti
tudományként értjük . A bibliai tudomány izolálja a Bibl ia szövegét. Föl ismeri
minden történeti kötöttségét. megtan ít rá. hogy mindenestül . akkorl" szöveq­
nek értelmezzük. Ezzel megsemmisít minden els ietett értelmezést. rnlndazo­
kat. amelyek a szövege t túlságosan közvetlenül, mint mai szöveget tekintet·
ték . De ezzel még nem .ért ettük meg" a szöveget . Csak akkor értettük meg
helyesen. ha sikerül azt. amit valójában mond . oly an megfogalmazásban ki­
fejezni . amely függetlenítette magát a szövegtől és megfelel a mal ember
szellemi világának. gondolkodásmódjának, életérzésének. A bibliai kijelentés­
nek ez az áttétele a ma érvényes beszédmódba (a teológiai szakok szckásos
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felosztása szerint) az un. dogmatikus teológia feladata. amely még segítség ül
hívja az egyházi és teológiai hagyomány egészének a Biblián nyugvó gondol·
kodésá t. az ősegyháztó l kezdve a mai napig .

Erre a területre esik külö nben B u I t m a n n tudományos szándéka ls . Föltételezi .
hogy a bib l iai tudomány a bibl iai szöveg et egészen visszavitte a multba és eltávol í­
totta t ölünk, Bultmann azt sürg et i . hogy tudo mányos tér en ls meg kell tenn i az utat
visszafelé . vagyis tudományosan megmutatni a ma emberének . m it akar ma az akkori
szöveg mondani. Az akko ri üzenet történel mileg adott formá ját nevezi .mttoloqlkue­
nak' . Azért hlvJa programl át . rnttoszta lanltéanak" . A gondolkodásnak egyedül meu ­
felelO mal formája szerinte az egzisztenciálIsta filozófia . Azért programjának még egy
málli k nevet ls ad: . Az Újszövetség egzisztencialis értelmezése' . AlapvetO szándék a
tehát teljességgel jogos. Csak szükségszerű kiegészitése a történeti blbllatudománv­
nak . amelyet szemmelláthatóan nem biz rá a protestáns dogmatik ára. Csak azt kell
megkérdeznünk töle , valón valóban [ellemezte-e az ÚJszövet séget a .mltol óqíkus"
szóval és hozzá még azt . vajon csakugyan tovább seqlt-e bennünket a tisztán egzisz ·
tenc lallsta gondolkodás az Újszö vetség megértéséhez. Az a kérd és is fölvetődik :

valóban kizárólag az egziszt enc ial ista gondolkodásban gyökerezünk·e ma. ami nt Bult­
mann eleve föltételez i .

A bibliai kijelentések tudományos érte lmezése tehát olyan vállalkozás .
amely az egész teoló giát. minden szakában mozgásba hozza. Sőt azt rnond­
hat juk . egyszerüen ez a teológ iai tudomány feladata . Mivel azonban csakugyan
a szaktudósok dolga. annál sürgetóbben vetődik föl a kérdés : van-e egy rná­
sik. nem tudományos út a régi bibliai szövegek megértésére? Igen: ez a
szöveg közvet len megragadásának utja.

Egy régi i dő kb ő l származó szöveg közvetlen megértésének elófeltétele az.
hogy . beleol vassuk" és beleéljük magunkat ebbe a szövegbe és annak egész
bi rodalmába (esetünkben: a Bibllábal . Akkor nincs szükség sem filozófIai
fi nomságokra. sem müfalkutat ásra. sem régi keleti történelemre és tró dalom­
ra. mert közvetlen kapcsolat adódik a dologgal.

A szövegnek ezzel a közvetlen megértésévellsmerethiányok. félreérté sek.
és tévedések Járhatnak együtt egyes történeti és irodalmi részletekre vonat­
kozóan. De az ember nemcsak ezeknek az ismeretl hiányoknak rendszeres
leküzdésével jut el a középponti értelem felfogásához. hanem márts állan­
dóan birtokolja a telj es értelmet. ezek a részletek viszont majd az I dők

fo lyamán tisztázódhatnak és javulhatnak.

Egy rég i szöveg közvetlen megértése annál könnyebb . minél erősebben

áll benne az ember egész életével egy eleven hagyományban . amely ezen a
szövegen alapul. Mint az lsten Igéjére alapozott Egyház tagja. az ember eleve
helyese n érti a BIbIlát. Ez az oka annak. miért az lsten házába összejött
gyülekezet a Biblia olvasásának tulajdonképpeni helye .

A tudorMny részletet részlethez Illeszt és eközben reméli , hogy v......
kor • ~ ."rI egyszer az egészet, Igy pl. . gy kutató talé n h6naPIIdg
tar16~I tisztázza. mit fejeqtt ld pofttoean egy Ó\WtII,.,tuInI
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nyitott kérdés marad. nem kapott-e zsoltár IS új értelmi árnyalatot. aszerint .
hogy ml lett a végleges értelme az Újszövetségi üdvösségközösség összesI­
tett kánonjában . Ezzel a töredéke s megismerésmóddal ellentétben. amely a
tudomány sajátja . a Biblia közvetlen megértése min díg már a bib lia i érte lem
egészénél tart. A Biblia olvasójának haladását a megértés teré n nem Jelle·
rnezhetj ük ugy . mintha lépésenként tartana a végén e lérendő telj es értelem
felé . Inkább mind ig újbó l elmélyed az Irás mindenkor birtokolt egész-ért el­
mébe és mindig pontosabban ragadja meg.

Mint az egész története során a biblia i üzenetből élé Egyház tagja. már
akkor tudom . milyen Ozenetet kapok ebbő l a könyvből. amikor előszö r ütöm
fel magányos olvasásra . Az üzenet egészét tudom. ha még csak körül bel ül
is. Olvasmányom megerősit i várakozásomat. néhol [avít ja. mélyi ti és más
színezetet ad neki. A tel jes üzenet Igy elért Jobb megértése azután megint
kezdőfok az olvasás úlabb folyamatánél. Igy tehát a bIbliaI értelem közvetlen
megértése esetén a megismerési folyama t az egésztől az egész fe lé való
haladás. nem pedig részről-részre . amely egy csak később elérendő egész
felé törekedne.

A bibli ai kijelentesek ilyen rneuk özeht ése esetén bizonyos dolgok természetesen
ismeret lenek maradnak. Éppen azok a dolgok . ame lyek kikutatásához nélk ülözhetetlen
a tudom ányos elmél kedés . Egy példa tegye ezt v ilá gossá . Közvetlenül megértettük .
mit akar mond ani nekünk Péter vallomása és az Úr Péternek tett igérete Fülöp
Cezareájliban .IMt 161 . Ha megkérdeznének. milyen pontos történelmi események
tükrözödnek ehben a szövegben. nyilván azt válaszolnánk : egy példabeszédről van
sz ö. amely egy meghatározott id őben, Jézus nyilvános tevékenysége idején. Fülöp
Cezareáj ában folyt le. Föltünne nekünk . hogy mi egyáltalában föl sem vetettük ezt a
kérdést . olyan magát ól értetődően t artottu k magunkat egyszerúen a szöveghez. úgy
ahogyan föllogtuk . és f igyelmünk teljesen Jézusnak Pét er hivatalára vonatkozó kijelen­
tésére összpon tosult . Ebből kiindulva ragadtuk meg az egész szöveg érte lmét : a t ör­
ténelm i helyzetet. amely a szöveg egész értelméből nézve nem döntő . egyszerúen
úgy mell ékesen tudomásul vett ük ezzel együtt . Egy bibliai szaktudós fi gyelmeztethet
arra . hogy a történelmi helyzet nehéz és bonyolult kérd éseket re jt magában . Azt
mondja majd : valósz inü leg el kell fogadnunk . hogy az it t közölt szavak nem mind
egyidőben és egy hely en hangzottak el. hanem inkább az evangél ista egyetlen [elenet­
hen fogott össze k ülönb özö helyzetekbOI származ ó különbözö szavakat. Fogadtuk el.
hogy a tudós rneq állapl t ása igaz. Akkor olyasm it k özölt velünk . amit ml a szövea
közvet len megértésekor nem ragadhattunk meg . Ilyet csak a tudomány dolgozhat ki.
Ezzel a szöveg egésze új értelmet kap? Semmiképpen. Hiszen a történelmi el em csak
a per ifé r iáján áll t annak . amit a szöveg egészében mondan i akar . Itt . a perif éria blro ­
dalm ában kell most a bibliai tudomán y fe/Ol néhány kis igazitást tenn i. Sőt ezzel
talán a szöveg egész megértése . a köz éppcn n kijelentés terén is . új szinezetet kap
bennünk . M inthogy most jobban látjuk az evangélista rnunkarn ódiát. pontosabban
tudjuk azt ls. hogy voltaképpen mit akart . De mindamellett lényegében minde n úgy
maradt . ahogy régebben ért ettük .

Roppant fontos ezeket az összefüg géseket látni. A biblia olva séfben ma
gyakran a kisebbségi érzés komplexumai lépnek föl. ha egyszerre meg kell
állapltanlok, hogy történeti vagy irodalmi kérdésekben hosszu I dő óta mit
sem tudtak a tudományos kutatás eredményeirő l. Erre azt hiszik . hogy eddig
helytelenül értették a BIbliát. Miután a Biblia közvet len megérté se föltűn és
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n élkuu , egyenesen magatol ér tetodo l o lyarnat . cqn szen szem elói téve szt ik.
hogya csodák e legnagyobbja mind ig is megadatott nekik. s ezzel össze­
hasonlí tva a történeti r észlet-Ismeretek szerepe csak másodlagos. származ ék­
jell egü: erre még mind íg van id ő. és ezt szükség ese té n akár nélkülözni is
lehet a fődolog elvesz itése nélkül. Még rosszabb . ha a Bibli a olvas ója azt a
benyomá st szerz i. hogy a modern biblia i tudomány irodalmi és tö rtén elmi
eredményeinek hatására összeomlott edd igi bibliaértelmezése. Kivéve azt az
eset et. ha valaki csakugyan teljesen fé lreértette vo lna a Bibllát . ez a benyo­
más mind ig csal óka. Ha valaki azt mondja : . Minden inogni kezd. semmi sem
bizonyos több é" . akkor az efféle kij elen tések pánik hangulatból származnak .
A pánik pedig félreismeri a valóságot. Nem lát tis ztán többé.

Könnyen megmagyarázható. hogyan jön létre ez a pánik. Egyszerű embe ­
rek gondolkodása gyakran nagyon egész·jellegű . Igy pl. Péter Fülöp Céz áre ája­
beli vallomásának lei rása olyan szorosan összekapcsolód ik bennük az ott
mondott szavak igazságával. hogya kettő teljesen egyet alkot . Ha már mos t
a biblí atudós körül krit izálja a le irást (így érzik ezt ezek az emberek). akkor
számukra ez nem csupán a k ű l s ó s éqeknek . hanem a szöveg voltaképpeni
kije lentésének a kr it ikája is. Nem tudják - vagy legalábbis elsőre nem tud ­
ják - elválasztan i egymástól a k ü lsőségeket és a tulajdonképpeni kijelen­
tést. és akkor .minden" ingadozni kezd számukra .

Mihelyt az ilyenfa jta embereknek si kerül átlátni a bibliai tudomány tör­
ténelmi és irodalmi ismereteinek korlátolt hatótávolságát. azt is belátják .
hogya tu lajdonképpeni mondan ivalóból ez mit sem vesz el. Sőt egy követ­
kező lépéssel azt is hamarosan meglát ják. mennyir e előmozdítják mégis a
tulajdonképpeni mondan ival ó megismerését a bib liai tudomány eredményeI.

Boldogulhat a világi ember minden bibl iai tudomány nélkül? Elméletileg
és elvileg igen. A tudomány értelme nem a közvetlen hithirdeté s. hanem a
hitről való tudás unknak és e tudás alapjainak elmélkedő megragadása. Vala­
hol az Egyházban műve lni kell a tudományt. De nem mindenki nek .

Mindamellett Középeurópában a tudat helyzete ma olyan. hogy mégis
csak igen kevés embe r élhet felelős keresztény életet a hitről való tud ásuk­
nak bizonyo s átelmél kedése nélkü l. Ennek során tén ylegesen mégsem lehet
egészen elhanyagoin i a bib lia i tudományt. De amit magunkkal kell vinni be­
lőle . az olyan ki smé rt é k ű . hogya laikusnak is elérhető és teljesithető .

A helyzetet a következő jell emzi : természettudományos és történeti tuda ­
tunk anny ira kif inomult . hogy a Bib lia olvasásakor magától merül föl egy
egész sereg probléma. Ezek ugyan a Bibl ia tulajdonképpeni mondanivalóját
tek intve mellékesek. de minket mindadd ig nyugtalanitanak . mig t isztán nem
látunk. Itt a biblia i tudomán yt kell segítségül hívnunk . Továbbá a legkülönbö­
zőbb utakon tudomást szerzünk a bibl iai tudomány ilyen meg Ilye n ered­
ményéről. Akkor természetesen összefüggő áttekintésre kell szert tennünk .
nehogy ez megzavarjon bennünket a Bibliához való közvetlen közelltésünkben.
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Ezért van népszer üs tte tt bibliatudomány. Kisterjedelmü beveze tése k, köz­
é rthető magyarázatok, biblia i lex ikonok , bevezetések a bibl ia világába, apró
bib likus iratok és más hasonlók . M indaz , ami éppen ezekben az években
mind nagyobb számban jele nik meg a piacon, jól seg itségünkre lehet ezen
d té re n. M int mondottuk, ezek a dolgok ma bizonyos mértékig szükségesek.
De nem szabad azt hin nünk, hogy pótolhat ják magának a Bibl iának az olvasá­
sát. Legtöbbjük még csak nem ls a Biblia tul ajdonképpeni értelmébe vezet
be bennün ket , hanem csak peremkérdéseket t isztáz és magyaráz.

Különösen segitségünkre van ma a bibli ai tudomány olyan szövegeknél.
amelyek el ső pi llantásra tisztán történeti szövegeknek látszanak , tartalmuk
azonban mai ált alános történeti tudásunk felöl nézve gyanús . Ilyen esetben
a blbllatudomány t isztázh at ja nehézségeinket azzal. hogy kidolqozza a szöve­
qek igazi iro dalmi műfaját .

A Biblia elbeszéló szövege inek műfaja i

E lbesz él ő jellegű szövegek ma is egész en különbözö szempontokból Ioqlal­
koznak a történeti tén yekkel. Gondoljunk arra , mi különbség van egy napilap
tudós ítása, egy közleked ési baleset után fölvett jegyzőkönyv, egy útlelrás ,
egy történet i regény , egy szabad fantáziából vett regény (bár persze, ez ls
még regisz trálj a és fel dolgozza világunk és történelmünk sok tényét) , egy
történeti ró m úve. és egy önélet rajz között . Mindegyik műfaj más szempont­
ból választj a .ki a tényeket , hangsúlyai mások. Nem mondhatjuk, hogy e mú­
fajok közül az egyik igaz, a másik hamis , M ert mindegyik műfajnak megvan
a saját érdeklődési területe, ezt követ i, és ennek megfe lelően mind egyik
másfajt a igazságot óhaj t közölni. Goethe pl. . Költ és ze t és valóság ' cimet
adott ön életra jzának. és egy ízben kifejezetten megmagyarázta , hogy ter­
mészetesen egyet ·mást megváltoztatott az életéből , de éppen azért. hogy
ezzel pályafutásának mélyebb igazságát juttassa érvényre - tehát .k ölté­
szet " éppen a . val ós áq" érdekében. A valóság kérdése elbeszélő műfajok

esetén bonyolúltabb, mint egye sek gondolnák. Nem csupán a tények teljes­
ségén és pon tos visszaadásán dől el. Az egyes elbeszélő műfajoknak sajátos
ki fejezési szándékuk szerint más-rn ás a viszonyuk a csupasz ténybeliséghez.

Az Oszövetség tudósit egy jelenetről. amelyból példásan ki tűnik ennek a
megállapltésnak az értelme . Dávid súlyosan vétkezett . mert el szerette egyik
tIszt jének a feleségét. Náthán próféta eljön hozzá. hogy ráb írja bűnének bels­
merésére. Nem mondja meg rögtö n a kirá lyn ak, miért jött, hanem egy törté ­
netet beszél el neki : . Két ember volt egy váro sban : egyik gazdag. más ik
szegény. A gazdagnak igen sok juha és marhája volt . a szegénynek azonban
nem volt semm ije . csak egy kis nős tény b áránvkája . melyet ő vásá rolt és
táplált s mel y n éla, f iaiva l együt t nőtt fel . a kenyeréből evett, a poharáböl
ivott. az ölében aludt s olyan volt néki . mintha a leánya lett volna. Mikor
aztán egyszer vendég érk ezett a gazdaghoz. ez sajnált a maga juhaiból és
marhái ból venni, hogy lako mát szerezzen a hozzáérk ezett utas nak. hanem
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fogta a szegényember bárányát és azt készítette el eledel ül ahozzáérkezett
embernek: Dávid erre haragra gerjedt ez ellen az ember ellen. Tehát úgy
fogta föl a történetet, mint tudós ítást egy eseményről, amelyet a pró féta az
ő királyi í télőszéke elé terjeszt. Úgy érezte , hogy mint biróhoz szólnak
hozzá. Igy döntött: .Az Úr életére mondom . hogy halál fia az az ember, aki
ezt cselekedte . Négyszeresen térftse vissza a bárányt, mivelhogy ezt csele­
kedte és könyörtelenül járt el : Ekkor igy szölt Náthán Dávidhoz: •Te vagy az
az ember" . (2 Sám. 12,1 ·7) Ezzel a rövid mondattal eloszlatt a Dávid félreér·
tését a tört~net múfaját Illetően és megmutatta neki az igazi mOfajt: nem
események festéséről van szö, hanem egy hasonlatról, amely csak közvetett
módon utal eseményekre. A hasonlat voltaképpeni mondanivalój a nem t ört é­
netl tényjellegú volt; egyáltalán nem a gazdag és a szegényembernSl szólt
hanem csak Dávid b ú né r ő l . A voltaképpeni értelem az il yenfajta maga·
tartás aljassága vol t. Ezt Dávid spontánul és helyesen megértett e, mégpedig
éppen azért értette meg annyira , mert fél reértette a múfajt. Ha Náthán egy­
szerúen a saját magatartását ecse telte volna neki , akkor egész bel ső elhár ító
fegyve rzete azonnal múködésbe lépett volna a szükséges önismeret ellen .
Náthán tö rt énete példaszerúen megmutat ja nekünk . hogy elbeszélő szövegek
egészen különböző viszonyban lehetnek a történet i tényszerúséggel. és hogy
félre ismerhet jük egy szöveg vonatkozását a tényekkel, ha nem ismerjük
helyesen a szöveg múfaját.

Az Irodalmi mútajok történet i termékek . A föntebb telsorolt modern el­
beszélő mútaj ok ebben a formában nem voltak meg az ókor ban. Mindenek·
előtt óvakodnunk kell att ól. hogya bibliai szövegektő l mal értelmú tört é­
netirást és tö rténetkutatást várjunk . Ez olyan tudományos kérdés fö lvetést
föltételez. amilyen csak a 18. század óta lehetséges. Jellemzől : szenvedélyes
érdeklődés a tények lehetőleg tel jes megragadása iránt , mellékes részletek
Iránt is, és egy ti sztán evil ági jell egú magyarázat megkísérlése oksági
összefüggésekkel. Még ott ls, ahol a bibliai történeteibeszélés múfajil ag a
legközelebb kerü l a modern t örténetábrázoláshoz . mint pl . Dávid kirá lyi utód­
lásának szabályozásában (2 Sám 7, 9·20; 3 Kirl és 2), legalább abban kü­
lönbözlk minden modern történetirástól, hogy nyitott a történelemnek lsten
álta li Irányítása iránt. A trónutód lás elbeszé lése csakugyan é rdeklődés t ta­
núsít minden résztényező iránt és úgy ragadja meg őket, mint cse lekmények
oki láncolatát , amelynek hatására az események odáig jutnak, hogy Salamont
Dávid utódjává koronázzák ; ugyanakkor azonban kilátást nyit arra . hogy min­
den föld i kauzalItásban t itkon mégis egyedül lsten Irányitja a dolgoka t (vö .
2 Sám 11 ,27 ; 12,24 ; 17,14). A Bibli a legtöbb elbeszélő szövege azonban
sokkal messzebb áll a modern történetábrázolástől, mint a trónutódlás el­
beszélése . Egyes részletekben azután Ismét egymástól is különb öznek. A
következőkben telsorolunk néhány el beszé l ő mútaj t.

A bibl iai ő s I Ö r lé n e t szerzöj e (Gen 1·11J nem támaszkodhatott sem a ml nden­
ség , a föld . a fi\ld i élet és az emhe ri séq pontos kormeghatá rozására . sem ősembe ri
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csontvázak lele tei re. sem a legrégi bb magaskult úrák maradványa ira és írásos ernlé­
keire . Mindez akkor még ncm létezett . Am i rendelkezésére állt . ha az emberiség
kezdete in és az ismertebb korsza kok elóttl emberiség történeté n (ami neki gyakor.
latilag az Abrahámig terled ö idót je lente tte J gondolkodo tt . azok részben monda i.
részben mitológiai jellegú áthagy ományozott elbeszélések vol tak . Ezek az elbeszél é­
sek részint valóságos történet i eseményeken alapulnak. igy pl. az özönvi zrói szóló
valóságos mezopotámia i áradásokon. amelye knek nyo mairól időközben az ásatások
bizonyságot tettek. Kain testvérgyilkossága is olyan esem ény lehet et t . amely valami­
kor valóban megtörtént . De ezek az elbeszélések min dene set re már fejl ódésen men ­
rek át és egészen új mérete ket öl tö ttek . Sok más tör ténelm i tapasz tala t került belé ­
jük . úgy hogy pl. Káin testvérgyilk ossága egy emberi hel yzet va lódi tipusává lett .
Az özönvíz kozmikus méreteket öltö tt és mit ológia i szimbolummá n ört, amely képben
tárta l öl az ember számára lété nek végsó t itkait . Ily en egymástól függ et len történetek
mellett , amelyek az embe r isé g homálybaveszó kezdet ére utal tak. az ós történet szer ­
zélének még történe lm i vázlatok is rendelkezésére álltak . amelyek péld ául az ösldök
nagy embereinek Iistáival - életkorukat is megadva - kísé rel ték meg értelmezni a
történelem folyását (nagy ezereper ját szott i tt a számmiszt ika) . Az óstörténet szer ­
zÓje az elótte fekvó anyagból azt vette kl . ami alkalmasnak látszott saját östőrténe­

tének megalkotására. Eközben talán egyáltalán nem volt az a szándéka. hogy mal ér­
telemben vett történelmet írlon. Jól tudta , honnét ve szi tudás át (t i. mintál b óll . és
azzal ls tisztában volt . hogyan bánt ó maga anyagával. Szándéka az volt . hogy egy
összefüggő elbeszélést alk osson. amely az Abrahámot megelőző emberi ség t ört énel­
mére vona tkozólag mindeneke lőtt a következót fejezi ki : a tö rténelem kezdetén ott
áll az emberi bún . és az hozott szenvedés t és halál t a vIlágha: a történelem Iolya­
mán a bún állandóan szaporodi k. de ugyan akkor növeksz ik lsten könyörülete ls.
amely a pátriárkákban és azután Izrael népében m árls megkezdi a vil ágon az üdvös­
ség történetét . Ezt a monda nivalót történetteológiai monda nlva lókén l jelölh et jOk meg .
Erről van szó az őstörténetben és a régi mitológiai és mondai elbeszélés anyagok
alkalmazása csa k arra való. hogy ezt a rnondanival öt konkre tizálja . anélkül . hogy
ezzel a mi értelmünkben vett történelemre gondolna . amel y dokumentumok és lele·
rek kutat ásán alapul. Másodsorban az ellyes elbeszél ésekben s űr ített történelmi ra­
pasztalat és szimból ik us [ele ntö séq (errö l Káin és az özönvi z történetével kapcsolat­
ban szóltunk) is hozzátartozik az óstörténet ki jelentó sz ánd ékához. Néha még maga
a szerzö is hozzájárul t a mondan ivaló i lyen je ll egú fo rmálásához. igy minden bizony­
nyal a parad icsomi elbeszélésben . amely nemcsak a történelem kezdetén álló búnt
akarja megnevezni. hanem egyúttal hatásos képben kivánja megmutatni . mi történik
mindig és minden Időben , ha az ember kisértésen megy át és a kisértésben elbukik .
Csak harmadsorban. már egészen a tulajdonképpeni szándék peremén lehetett meg
az őstörténet szerzőjében az a tudat is, hogy a fel használ t hagyomán yok . legalábbis
általában. egy vagy más módon szintén valós ágos történeti tén yekre nyúltak vissza .
Mondanivalójának középpont i szándéka azonban . minI mondottuk , t ört énetteol öqlat
volt .

A p á t r l á r k á k r ó I szóló el beszé lé se k től fogva (Gen . 12·50) a Pentateuchus­
ban és a tulajdonképpeni tö rté neti könyvekben is legalább alapv et öen és általános­
ságban az a szándék uralkodik , hogy igazi történeti tényeket közöl jenek . Mert e könv­
vek szerzól meg voltak gyóződve arról. hogy lsten cselekedett Izrael népével a t ör­
ténelem folyamán . Ezért v éusö soron mindig valódi történeti tényeke t akartak adnI.
De ezeket igen különböző módon közlik . Ez nagyrészben megin t a rendelkezésOkre
álló hagyományanyaggal függ össze . Igy a patriárkálls korszak Izraeli tái csak csaléd­
monda-Ielleqü hagyományokkal rendelkeztek . A monda csak egyes eseményeket ragad
kl 69 ezeket nem voltaképpeni történeti összefOggésbe állit ja bele . hanem Inkább
egy család keretébe . A leirt eseményekbe nemcsak az eredeti tényeket (.prlmér
tapasrtalat") foglal ja bele, hanem sok más későbbi tapasztalatot II (.szekundér ra­
pesztatat"}. EkOzben a csel ekmény jell ege a legegyszerúbb . a t ipikusat kiemelő vo ­
nalakra redukálód ik . Gondo ljunk példaképpen Izsák leláldozásának elbeszélésére . Ma l
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történet i tudásunknak mindenekelőtt a lehetó leg izoláltabban megragadott . egyszer.
esem ény a fontos . A mondát éppen séggel nem érdekl i az egyszer.megtört éntnek ese t ­
leg essége . hanem a benne szereplő, s az emberi tapasztalat sorá n mindíg is métlődő

alapstruktura . Ezért van csakuqyan sok mondanivalója számunkra is . ha fe lt árluk .
Lényegesen több történet i lényeg is van benne . mint amennyit az egyszeri tény exakt
lelrása tartalmazhatna . mert abból nem Jálhatnánk más , hasonló élményeket . Csak
ma már nem vagyunk abban a helyzetben . hogya történelm i lényege t el tudjuk
helyezni az Idő folyá sának mind azokra a különböző pontia ir a . amelyekre egy modern
történetlró tenné . A rnondn múfal ából kifolyól Ag minden tellesen összeolvadt eovet -
len Jel enetbe •

Hasonl ó a he lyzet a S i o a i hegyen Ist enn el kötött szöv etség leírásainál (az Exo­
dus könyvéb enJ Ezt az a lapvető eseményt Izra el istentiszteleté ben kés öbb mindig
megúlltották és kultlkusan meq ünne pel ték . A késllbbi Istentiszteleti szertart ások azu­
tán az eredeti eseményelbe széléséhez is bi zonyos szineket és részletvonásokat ad­
tak hozzá. s ezeket ma nem tudj uk többé tel jes biztonsággal elválasztani a valód i
történet i eseménytől. M inden szétbonthatatl an pr,yspget alkot . és Igy ezekben az
elbeszélésekb en péld át lan sürl t éssel talál luk meg nemc sak az eredeti szöve tségköt és
tö rt énel mi tapaszt alatát . hanem egy úttal l st en sz öve tsé ql közellétének (éppúgv tör t é
netl JellegűJ élmény-össze sségét . amit Izrael lstenszolgál ata során ismétel ten szerzett .

Az a sok t Ö r v é n y , Ame lyet a Pent ateu chus tartalmaz. rnlnd lq ismét l ődő tor­
mulákban mind Mózesre rneqv v iss za, vagy is Istenre . aki Mózes által közölte őket.

A valóságban it t több nagy törvénygyüjteménnyel van dolgunk , ame lyek kezdetei kben
ugyan Mózesre nyúlnak v issza. 3Z i dők folyamán azonban mindig újból klegészltették .
az új viszonyokhoz alkalmaz t ák. egymáshoz II1es7tették és átdolgozt ák óket . A Mó'
zesre való hivatkozás szilárd formu la . csa k azt Ie lezl ki . hogy minden k ésőbb! tör ­
vényadás csupán magyarázata és pontosabbá tétele akart lenru a kezdet i törvényne k .
amelyet lsten a Sinai hegyen Mózes ál tal Izr aelne k adott .

A Pent ateuchus egyes elbeszéléseket többször is hoz . mások uq vanazon tö rté net
több fogalmazásából keletkeztek . Ebból vilá gos . hogya Pentateuchus történeti anyaga.
mielőtt írás bn foglalták vol na. egye s szóheli elbe~zélések a lakj ában haqyom ánynz ö­
dott át . Eközben uqyanaz az elbeszélés kül önléle helyeken és kül önfél e körökben
gyakran különböz öen feJlődött : azt különbözö al akokban röuzlrhe tt ék Irásba ls . A
végső s ze rzők gyakran kü lönféle fogalmazásoknt euvszerüen eqvrnás mell é helyezte k ,
mert már maguk sem voltak abban a he lyzetben . hogy meg tudták volna itélni .
mel yik felel meg jobban a tö rténet i val ósann ak Igy hát áthaqvom ánvozt ák mindazt .
amit maguk a hagyományból kaptak . Nekünk P.Z a fontos , mert látluk. hogy maga II

Pentateuch us sem Igényel teljes történeti bi zto sságot minden részletének . K épv is el ­
hetlOk ezt a véleményt anélkül . hog y kételkednénk abban . hogy azért ál talában mégis
el kell fo gadnunk egy valódi történelmi magot és houv ugyan akko r a legnagyo bb
nyom aték kal és len dülettel jelenti kl a sz öveo Azt. ami tulajdonképpeni sz ánd éka :
lsten alapvetö üdvözttö múvének történeti ség ét .

J ó z s u e és a B I r á k k ö n y v e is még leg több nyire monda i any anot álli t össze .
Idők folyamán ezek gyakran többszörös átdolgozáson men te k kereszt ül és eközben
mindig új teológiaI értelmezést kaptak. úgy hogy most az elbeszéléssel együtt gyakran
egyszerre többféle ért el mezés ls elökerOl.

S é m u e I k ö n y ve i t ő I kezdódően gy arapodik a mai értelemben is .történetl" ·
nek nevezendő anyag. Ez azzal függ össze , hogy Dávid korában (kb . Kr . e. 1OOO-ben)
Izrae lben már alka lm asint levé ltá rakkal és kifejezett ir odalmi kultúráv al kell számol ­
nunk. Közt e azonban nem egyszer rneqlelenlk. eredeti száJhagyomá ny·anyag is . a
megfelelő mOfajl saJétsál1okkal. Igy az Eli zeus pró fé táró l szóló el beszélé sek részben
leg endaia k . De a Királyok köny velnek legtöbb közlését közvet lenül történetileg lehet
értenI. Csak Itt valami más jön közbe . Vil ágos an látható . hogya Kir ályok könyve l
szerzOjének sokkal több levéltári :lnyag és történet i r észlet tud ás állott ren del kezésére ,
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101111 amennyn mivelunk kOl OI. Gyakran kif ejezett en ut al forrása ira . amel yek további
informáci ókat ta rtalmaztak . O csak egyetlen . egészen világos kérdé st intéz a múlthoz:
hogyan tartották meg az egyes királyok a szövetséget. Csak Azokat a tényeket hozra .
amelyek me gvil ágíthatják a királ yok magatartasát lsten es lsten sz övets éqe ir6nt .
Ezek a tények arra valók . hoyy azutan nu nden uralkodási ko rszakról egy összefoglaló
végs;:' itél etet alkosson . Történet i m úv ének ( .deuteronómikus történet rnü " ) egészé·
ben a szerz ö meg akar ja mutarru . hogy Izrael állandó búne rniatt kertilt sor a nép
babil oni elhurcol áa ára: ezzel a teológiai vis szapillantással megtérésre és búnbánatra
akarja felh ivni számkivetésben é lő honfi társait. Ezt akarj a ez a történet i m ü valójában
mondanl .

A K r ó n I k á k k o n y v c , (luggeltlkben Ezdrás es Nehem iás könyvével) még·
"\lyszer elói rő l kezdik Izrael történetének egész folyam át. Ehhez forrásul egyszerúen
a korábbi bibl iai történeti ábrazolásokat használják , egyes ese tekben azonban tcvábbí
hirforr ásaik is vannak . Ebben a történeti m üben Izrael történetének új összképéről

van sz ö, Ujból meg kell mutatni lsten m úköd és ét népében Eközben mindenekelőtt

tzrael rstennszteler ének fejlődési st ádurmai kerülnek előtérbe.

l Ó b i á s . J u d i t é s E s z t e r k ö n y v e ugyan valóságos történelmi ese­
ményekre céloz , de mégsem történet írás akar lenn i . Ezt vil ágos an föl ismerhetjük
abból. hopy a legku lönbözöbb korszakokból szárma zó elemeket fonnak egymásba .
Mufaji lag a novell ákkal hasonlithat juk össze öket . Lazán támasz kodva ismert tényekre ,
il vall ásos élet és sors ideál is alakjait akarják lölvázolni Izrael sz ámára.

Hasonl ó áll J ó n li s k Ö n y v ti r e . De ez kül önböz ik a mes eszerú st ílus és cse­
lekményi elemek halmozásában Kij elentését tehát a rnese techn lkáján keresztül tesz i
meg . vagy,s ol yan világot épi t föl , amelyben a "rendkívüli" normál is dolog és így
teszi vil ágossá . mi voltaképpen normál is . nehezen é rt h e t ő életünknek gyakran nagyon
is rejt ett érte lme . Jónás történetének tárg ya a legnagyobb . amelyet Izrael kiválasztott
népe fölmutathat . ti a prófétaság ; és világossá válik , mil yen ki cs iny és nevetséges
még az emb eri lehetöségekn ek ez a legvégsö csúcsa is a végtelenüI nagyobb lsten
p.l ő tt .

Az U j s z Ö vet s é g b e n az események és vég lege s löljegyzésük közötti t ávol­
ság lenyegesen kis ebb . rnint ill Oszöv c ts eg legtöbb elbeszélésében. Csak évt izedek­
ról van sz ö, nem évszázadokró l . Ezért a történeti ki je lentö szándék lehetósége sokkal
nagyobb. Valóban erról is van szó . Az egész Újs zövetség üzenetére döntő, hogy
Jézus valóban élt , rarutot t . csodákat tell . meg halt és föltámadt . A fe ltámadást llle­
tó leg ol vassuk el 1 Kor . 15·öt . A s z t n o p t í k u s evangél iumok irésbell
följ egyzését megelőzó szájhag yomány ls a legn agyobb mértékben konzervatlv volt a
rabbl rukus hagyomány értelmében . De ez mégsem zárja ki Jézus egyes szavainak
átalakttá s át. megröviditését , összefoglalását . értelmezését. Továbbá eredetileg egyes
darabokat adtak tov ább . s ezeket csak az evangéli sták illesztették nagyobb keretbe.
Ez II keret nem követte pontosan a történeti sorr endet Igy nem vagyu nk sbban a
helyzetben . hogy rekonst ruálhassuk a Jézusról tudott dolgok pontos tö rténeti egy.
másután ját . Erdekl ödésük köre magának Jézus nak szavai és tet te i vol tak, és ezek
jelentősége az egyház számára. A részek elrendezésében és egy kis kommentálással
a hárum el ső evangélium már Jézus életének az ősegyház hitéből fakadó ertelmez é­
set fejezi ki.

[ gyes ese tek ben nem könnyü már sokszor meyállapitani a pontos történet i részle­
teket . Ill Y mindenekelőtt Jézusnak a f e I t á 10 a d á s utá ni megjelenéseiről szóló
tud óst t ásokban. (Magáról a felt ámadásról nincsenek tudósitások ; ezt senk isem látta.
és ennyibe n olykor mi nt nem •tö rt éneti" ·t jelölik meg ; a .t ört énetl sé q" fogalma
akkor nem a ténybel iségre vonatkozik , hanem a tör ténettudomány mód szerei vei való
megfoghatőságra : megfog hatók , és így ebben az ért elemben •történetiek" csak a m6r
feltá madott Úr meglelenései.) Úgy , ahogyan most az evangéliumokban a meg/ ele né­
sekrő l szóló tudósításokat olv ass uk , nem illeszthetők többé ös sze egy zárt ös s zképbe .
Nyilván a rnegle l ené sek rő l szölö őshagyomány különbözo hagyományí vonalakon.
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különböző teo lóg iai szándékok kifejezésére külúnbözőképpen fejlődött tovább. De ez
a t öbbsz ölamls áq nem jogosít fel történeti ké tel kedésre akár maguk nak a megj elené­
seknek tényében, akár a szöveg sugalmazott voltában.

A J é z u s s z ü I e t é s é r ö I é s g y e r m e k s é g é r Ő I sz ölö fejezet a Lukács ­
és Má té-evangéli um elején nem az ősegyháznak ugyanabból az áthagyomán yozó tev é­
k enyaégébő l származik, mint az evangéliumi anyag többi része . Mert Jézus gyerme k·
sége és rejtett élete iránt nem volt meg ugyanaz az é rde k l ő dé s . mint nyil vános
éle te. halála és feltámadása Iránt. A gyermekségről sz öl ö elbeszélések stílu sban és
formában is különböznek a több i evangéliumi any agtól. Visz ont a két el beszélés a
gyermekségről , lukácsnál és Máténál , egymástól is sokban különbözik. Ezért volta­
képpeni kijelentés i szándékuk kérdését a többi evangéliumi anyag kijelentési sz ánd é­
kára vonatkozó kérdéstől függ etl enül kell föl te nni . Az újabb kut atás mindjobban
fOllsmerte , hog y mindkét gyermekség·el beszé lésben Igen erös t eol óg iai k ij elentő

szándék is szerepel. Az Úr születésében és gyermekség ében már te l jes fénybe kell
állítani Igazi mivoltát és megvál tói feladatát . Ez mindenekelőtt úgy tö rténik meg ,
hogy a gond olatmenet az Oszövetség sok helyére támaszkod ik . Az Oszöv etségre való
hivatkozás módja Máténál és l uk ácsnál más és más . De egyiknél sem zárható ki
telj ességgel az. hogy magát az elbeszélést ls egy es részlete ib en talán kevésbé
alakitották az elmondott események, mint a szem előtt tart ott ós zövetségi helyek
szernpontlaból . Ez azonban Ismét nem bizonyitható k ényszertr ö erővel egy meghat áro­
zott részletre nézve . Az elbeszélések főbb pontjai , te hát mindenekelőtt Jézus szüz i
fogantatása és betlehemi sz ület ése. mindenesetre történeti tényeknek vannak szánva .
M utat ja ezt már Máté és lukács egyezése. éspedig éppen azért , mert a gyermek·
korra vonatkozó elbeszéléseik sok más dologban olyan különbözök. Tehát a gyermek·
ségről szóló elbeszéléseket lényegükben történet ieknek tekintjük, a rész le tek t ört é­
netiségével kapcsolatban azonban bizonyos fen ntartással élünk. amint föl té te lezhetően

il yen vo lt maguknak az evangelistáknak az i té lete is a rájuk hagyományozott elbe­
szélésanyaggal szemben . Ugyanakkor míndenekel ött a Jézus ról szóló hiradásra fi gye·
lünk , amelyet ezek a fe jezetek nemcsak mell ékes megjegyzésekben , hanem magának
az elbeszéléseknek megformálásával is közö lni akarnak velünk . Itt van a kijelen tés
középpontja .

A J á n o s . e van g é I i u m később iródott. min t a három szi noptlkus . Egyes
dolgokban ki akarja egésziteni és bövtren í a több, evsngél ium tört énet i adatai t, rnin­
dene ke l őtt Jézus vándorlása lt és töb bszöri jeruzsálemi föllépését illetől eg . Ugyan·
akkor azonban a történeti kijelent é szándék mellett sokkal e rősebben előtérbe lép a
már az első evangéliumban meglévő érte lmezö-szánd ék. A teológ ia i ér tel mezés azon­
ban nem úgy van megoldva , mint ahogyan ml tal án ma tennénk, füg gelékben, vagy a
szerzö el mélkedéseiben eléje téve vagy közbetoldva (ez csak a prológusban és néhány
más helyen fordul el öl , hanem rende sen magának Jézu snak a szájába adva. Jézusnak
a negyedik evangéli umban elöforduló bes zédeit tehát nem szabad magnófö lvét elnek
tekinteni. l egtöbbször valódi Jézusi szavak kifej tései és kiép ltései. Tehát nemcsak
mint Jézus szavai t , hanem egyben mint Jézus ról szóló szavakat kell értenünk Oket .
Csak Igy vettük fö l a hallgatásnak és olvasásnak azt a magatartását , amely megfelel
a János-evangéli um müfajénak .

Az A p o s t o lok C s e I e k e d e t e i n e k könyve jó történet i anyagot használ
föl , de egyben teolőgiai értelmezése is akar lenni az Úr föltámadása és újraeljövetele
közé eső idönek . tehá t az .Eg yház idejének· . Az értelmezés mindenekelőtt az anyag
klválasrtásával és elrendezésével t örténik. Az Egyház feladata a [ öhtr elterjesztése
az egés z világban, tehát a misszió ideje ez. A közölt ese ményeken tú l tehát nem
szabed mellOznün k a könyv átfogóbb üzenetét. mert ez a fOdolog, és ez miránk ls
kOzvetlenOI érvényes .

A felsorolt pél dákk al még távo l ról sem jellemeztük a Biblia vala men nyi elbeszélő

múíaj át . De a legfontosabbakat még is meqneveztük , rnindeneke lö t t ped ig azokat ,
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amelyekhez karunk emberének elöbb hozzá kell szoknía. mielött megérz i pozit iv
értéküket. Mert a Bibl ia egyes kijelentése it aligha lehe tne a ma használatos mO/aJak.
ban i lyen súrltve és közvetl enül meglenni.

Meghltbég I.tennel

A bibliai müfajok sokfélesége és történeti kötöttsége a Biblia .emberl
rnlvolt ának" csak egyetlen arculata. Igy most hasonl6 módon részletezhet­
nénk más szempontokat ls, pl. az életérzés különbségeit. amint ezzel mlnde­
nekel6tt az OszOvetségben találkozunk. De az elbeszélő müfajok problémAI
ma a legsürgetóbbek, és ha ebben a birodalomban egyszer világosan látunk,
akkor már könnyebben megtaláljuk egyedül ls a tovább i utat. Ezért Inkább
részletesen tárgyaltuk a m üíajokat, más kérdéseket viszont már nem érlntOnk
egyenként.

Amit a Bibliában előfordul6 elbeszélő szövegek müfajalra vonatkoz61ag
olvastunk, az mind a Bibliára mint .emberi sz óra" vonatkozik. Más régi IIZÖ­
vegek, mondjuk Plátó vagy Thukldldesz megértésére vonatkoz61ag nem lenne
alapjában véve egyéb mondan ival6nk. De voltaképpen ml történik azon túl,
hogya Biblia ember i szavát emberileg megértjük? Mert hiszen történnie kell
valaminek ezen tú l is, hogy a Biblia .Isten szava" gyanánt is Jelentkezzék
számunkra I

Mindenekelőtt azt mondhatjuk, hogya Bibliában velünk közölt sz6 .btz­
tos" . A vIlágirodalom sok szövege értelmezi életünket és azt az átfog6 latenl
misztériumot, amelyen életünk alapul. De a Bibli a szövege bizonyossággal
értelmezi ezt, mert a belőle hozzánk hatol 6 emberi sz6 egyúttal Isteni IIz6
ls. A Biblián mindig ujraéled6 hltünk biztonsága nem abból nő kl , hogy a
Biblia ember i sz ö, hanem abb ól, hogy lsten szava.

Még valam i más is járul ehhez: Ha megértjük, amit valaki mond nekünk,
akkor egyben megértjük őt magát. a sz ölöt ls. Megértéllünk közvetlenül a
kimondott sz6ra, közvetve azonban ugyanakkor a beszélőre Irányul. Es valójá­
ban fontosabb az emberek egymás közötti megértése, mint egy dolognak a
megértése. Egy dolog megértése mindig a személyes megértéshez vezető

ut. A ezeretet fölötte áll a megismerésnek. Csakhogy az ember úgy van
alkotva, hogy sohasem jutunk el egymás megértéséhez. és nem tudunk ebben
tart6san megmaradni, ha mindig úJb61 nem beszélünk .valamtröl" és nem
értünk meg .valamlt" , amit a másik mond . A .velam lröl" való beszéd az a
térség, amelyben egyedül lehetséges egymás megértése. A .valamlröl" való
beszéd és ennek megértése az emberi meghittség előfeltétele.

Ez az alapvető törvény érvényes Istennel val6 viszonyunkra ls. Csak úgy
Jutunk személyes kapcsolatba Istennel , csak úgy értjük meg _Ot·. csak úgy
kerOlünk egyetértésbe vele, hogy .valarnlt" mond nekünk és ml megértjOk
azt, amit mond. Ezt a Bibliában mondja el nekünk, és ezáltal kerülünk meghitt
viszonyba Vele . De hogy az llltennel való meghittség továbbra III meglehes-
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sen, hogy növeked jék és mind ig mélyebbé vál jék . ahhoz állandóan meg kell
maradnia ebben a térségben : beszéln i .valarnlröl" . hallgatn i . valaml re", amit
lsten mond nekünk. Ily en té rségül adta nekünk lsten a Szent lrást. Itt váli k
maradandóvá Iste nhez való személyes viszonyunk. Az Itt szóbanforgó .vala­
min " mitsem változtat. hogy a bibliai szerz ö szavának vagy lsten szavának
tek intem-e a Szentírást. Az értelem azonos marad. Isten pontosan azt mond­
ja nekünk, amit a szarz ök akarnak mondanl , se többet , se kevesebbet . De
hogy nemcsak egy ember mondja ezt, hanem lsten, ez egymagában teljes­
séggel megvá ltoztat mindent . Plátó gondolatainak olvasása kor megértem azt.
amit Plátó Irt és eközben a századokon tú l bizonyos meghittségbe jutok
Plátóval. Megértem őt. De ez annyit jelent , hogy megint egy embert értek
meg. Az evilág i varázsk öt nem pattant szét . A Bib lia olvasásakor fölpetten .
Emberi szót olvasok Megértem. Ugyanakkor megértem az embert , aki írta .
De nemcsak őt . Megértem Iste nt . Egyetértésbe . meghitt viszonyba jutok
Istennel Ez csak a BIbIIánál van így és semmiféle más emberi szónál.

Kirély latvén

A SZENTIRAS ~S AZ ELMtLKEDt8

A mélyebb lelk i életre törekvő emberek minden időben megsejtették azt.
hogy az elmélkedő lmádség útját kell v álasztanlek . Felfedezték azt is, hogy
ezen az úton a lelki olvasmánynek vezető szerepe van. De rnlt olvassunk.
melyik az a könyv . amely ikben egészen kiváltságos módon találkozunk az
Istennel? A Szenti rás az a könyv. amely ik lsten üzenetét tartalmazza. Isten
nagy tette iről beszél és lsten szól általa hozzánk, ezért a lelki olvasmányok
körött az első és legfőbb helyet foglal ja el. Már szent Jeromos ezt mondta
róla: aki nem ismeri a Szentír ést . - vagyis nem Ismeri meg állandó olvasás,
elmélkedés révén , - az nem ismeri Kr isztust. Aki pedig Krisztust nem ls­
mert , az Istent sem ismeri meg Igazán. Ez a magyarázata annak. hogya II.
Vatikán i zsinat miért buzdit minden hívöt. hogy tanulja meg a Szentírás állan-

. dó olvas6sa által . Kr isztus Jézusnak fölséges Ismeretét ." (Const.: Del Ver­
bum, n. 25)

1) Hogy rneqtaláhuk-e azt, amit keresünk , az attól is függ. hogy milyen
lelkülettel veNZÜll k6zbe • Szentl....t . 61 milyen "Ikülellel olvassuk. Szent
Agoston megtéréBe előtt éveken keresztül vonakodott kezébe venni az lr ást,
amig ré nem döbbent arra . hogya Biblia lsten Ozenetét tartalmazza. Attől

kezdve ugy tekintette a szent könyvek et. mint lsten level ét, amelyet a meny­
nyel hazából Irt. számúzetésben él6 gyermekeinek , hogy a hazavezet6 útr a



hív ja, oktassa őket . Késóbb ezt irt i! vallomásaiban : . Legnagyobb élvezeteim
Uram a Te írásaid . . nem hiába Irattál annyi oldalt tltkaldrö l ."

Ha mi is úgy fogadjuk a Szentirást. ahogya földi hazánkb ól. szüleinktől

érkezett leveleket szoktuk fogadn i. vagyis olyan buzgósággal. szeretettel
vesszük kézbe. és olyan f igyelemmel és bizalommal olvassuk sokszor. újra
meg újra . akkor fe lismerjük a Szentírásban az emberi szavak mögött Mennyei
At yánk hangját . Akkor megtapasztaljuk a Szentir és-olvas ás örömét. vígaszát.
mert amikor ezt olvassuk. megbizonyosodunk róla , hogy nem vagyunk egye­
düI. Valaki gondol ránk . Valaki mellettünk van, mint jóbarát . mint szerető

Aty a.

A leg főbb gondun k tehát az legyen a Biblia olvasásakor. hogy higgyük
azt. hogy az Irás lsten élő, éltetó szava. mer t O a könyvek igazi szerzője .

Ot. az Irásban jelenlevő Iste nt kivánjuk felfedezni. meghallgatnI. Az isteni
szerzó azonban rejtv e van az emberi szerz ö mögött, miként Betlehemben a
jászolban fekvő kisdedben rejtve volt az lsten, vagy az Oltáriszentségben. a
kenyér és bor szine alá rejtőzik . Ezt tanítja a zsinat i konstitució : .Ahogy az
örök At ya Igéje megtestesült Jézus Krisztusban és emberi természete t vett
le l annak gyengeségeivei együtt. hasonlóképp a Szentírásban az Isteni gon­
dolatok az embe ri sz ö formájában jelennek meg: (Dei Verbum, n. 13)

Hogy valóban ez a hit vezet bennünket a Szentírás olvasasakor. kitűni k

akkor , amikor nem találjuk meg azt. amit keresünk. és mégse unjuk meg a
keresést . Nem bottunk meg az első nehézségen. nem hagyjuk abba az olva­
sást. ha nem értü nk valamit , vagy már túlságosan is ismerjük. A nehézségek
megoldá sa, a homályeloszlatása sokszor a tudomány és a segédkönyvek fe­
ladata. Ezért szükséges ismernünk a biblikus tudományok le gfőbb ered­
ménye it . mle lótt a könyvek olvasásába kezdenénk. Nem kell azonban túl sok
i d őt veszíte nünk a bevezető és magyarázó olvasmányokra. A lényeg az. hogy
a Szentírást olvassuk mindíg újra. meg újra . Nem szüksé ges, hogy minden
nehézség megoldását azonnal megtaláljuk. Azt jegyezzük meg. amit megértet·
tünk. és mellőzzük azt. ami t még nem értü nk, mert elsősorban arra kell töre­
kedn ünk . hogy hittel és szeretettel olvassuk, mint lsten szavát .

Ez a hit és szeretet azonban a kegyelem m üve, kegyelemből fakad. és
kegyelem álta l növe kszik. A segédtudományok. magyarázó olvasmányok olya­
nok. mint a lámpafény a sötétben. A kegyelem vi szont olyan, rntnt a nap.
mely a Szentírás minden lapját a legutolsó és legkisebb pontig beragyogja.
A kegyelem rnúve, hogy az olvasás elótt. alatta és utána lelkünkben kigyull ad
az örök fény. és valami hasonló vonzódá s, lelkesedés támad bennünk. mint
az emmauszi tan ítv ányokban. akiknek lelkét átaiakitot ta Jézus lrás-rnaqyará­
zata. . Ugye lángolt a szivü nk, - mondták egymásnak - amikor útközben
beszélt hozzánk és kifejtette az lráaokat?" (Lk 24,32) Ezt a kegyelmet, hogy
a Szenti rás Iránt lelki buzgóság ot érezzünk, egész életünk folyamán kémünk
kell . és a kegyelemmel közre kell müködnűnk a Szentirás hüséges olvasée á­
val és tanulmányozásával.
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2) A kegyelemmel való közreműködés kérdése felveti azt a problémát,
hogy milyen módszerrel, milyen sorrendben olva.uk a SzentlrA.t?

A legtöbb hivő számára a liturgIku. olvasás a kezdet. Az egyházi év rit ­
mudba alhelyezett szenti rási szövegeket olvassuk együtt az Egyházzal a
misekönyvben és a breviáriumban . Akkor bevezetést nyerünk az üdvösség
történetébe. Felfedezzük. hogy az a ml üdvösségünk története ls.

A másIk a kurzlv olvasás módszere . Vagyis folytatólago..n végig olvassuk
a Szentirást, több évre elosztva . mindennap olvasva valamit. Már ez az olva­
sás ls sok mindent felfedeztet velünk. Igaz sok problémát ls támaszt. melyre
csak késöbb találjuk meg a választ. Altalában jobb . ha a folytatólagos olva­
Bésn61 nem a nyomtatásban megjelent sorrendet vesszük alapul. hanem a
könnyebben I§rthető szövegekkel kezdjük . A négy evangélium. Apostolok
Cselekedetei. történelmi könyvek olvasása könnyebb . mint a prófétáké. Pál
levelei I§s a Jelenések Könyve. Ugyancsak hasznos. ha az egyes könyveket
az Időrendi keletkezés sorrendjében olvassuk. Még szent Pál leveleit. és a
prófét6kat ls akkor értékeljük Igazán. ha Időrend i sorrendben Ismerkedünk
meg velük . Igy fedezzük fel a kinyilatkoztatás fokozatos fejlődését.

A harmadik olvasás i módszer az elml§lkedó olvasás . Rövid. összeszedett
lma után figyelmünket egy könyvre . egy levélre. egy szövegre Irányitjuk és
bővebb magyarázatok nélkül próbálunk behatolni az Irás értelmébe. Meglátá·
salnkat . problémáinkat. esetleges megoldásainkat feijegyezzOk. Ennél a mód­
személ ls jó arra vigyázni . hogy párhuzamosan olvassuk az ÚJ· és ószövet­
séget. A központ Jézus élete. az evangéliumok. Viszont Jézus életének ese­
ményel . tanitása gyakran utalnak a prófétákra. az ószövetségi szent történe­
lemre . Ezért az evangéliumok olvasása a prófétákhoz vezet minket. a prófé·
ták pedig az ószövetségi történelmI könyvekhez és a törvénykönyvhöz. Hogy
még jobban megl§rt8ük Jézus hallgatóit: milyen életszabályok. Imádságok él­
tették őket. az evangéliumok a zsoltárokhoz és az ószövetségi Bölcsesség­
könyvekhez Irányitanak minket. Az Apostolok CselekedeteI. LeveleI. a Jelené­
sek Könyve pedig Jézus életének folytatását Jelentik az Egyházban és az Egy·
ház által.

A negyedIk módszer a Szenti r'. tanulm'nyoúu. Ebben segitségünkre
lehetnek a magyarázó könyvek. és a szentIrásI konkordancia . A tanulmányozás
célja. hogy egy-egy könyvet, szöveget jobban megértsünk. annak keletkezését.
betúszerlntl értelmét és összefüggéseit ls lássuk . Vagy pedig végig klsérűnk

egy-egy szentirási témát a fejlődés utján. Időrendi sorrendben a klllönböző

szentIrásI könyveken keresztül. Ilyen témák például : az Igéret. szövetség .
szsbadlllás . Isten országa. bűn. kiválasztás . Isten népe. a szent és jóságos
lsten. megtérés. meaelás. hit. megigazulás témáI és még sok más.

Viigül az 1m6d16go1 olYUál módszere a legfontosabb. Meg kell tanulni
IrMdkoznl a Szentlrás szövegével. és Imádkozni a BIbIlából fakadó Isteni
Indités alspján . Tulajdonképpen a felsorolt olvasási formák nem egymásutánt
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jelentenek. Ezeket párhuzamosan is lehet végezni és ezek kölcsönösen kleq é­
szítlk egymást. de végül is el kell hogy vezessenek bennünket az Imádság­
hoz. Miután asztal mellett. könyvek. Jegyzetek segítségével tanulmányoztuk
az Irást. vagy olvastuk. hallgattuk a szent liturgia alkalmával. elérkezik az
ldö, hogya hívő ész kutatása. de még a tanító, magyarázó Egyház szava
mellett lelkünk mélyén arra figyelünk : mit akar az lsten mondani nekOnk:
a csendben. az Imádság magányában. a Szentíráson keresztül. Erre buzdit
minket is a zsinati konstitució szent Ambrus szavaival : .Amikor a Szentrrást
olvassuk. Isten szól hozzánk. és amikor imádkozunk. ml szólunk Öhozzá."
(Dei Verbum. n. 25) Igy jön létre a párbeszéd lsten és az emberek körött.

3) Igy lesz a SzentírAs olvasáse karácsony e ml szilmunkra. Karácsony
titkát szent János evangéliuma igy fejezi ki: .Az Ige testté lett és közöttünk
lakott: (Jn f.14) Tulajdonképpen mióta ember van a földön . minden vallás
azt kutatta . hogyan találkozhatna az ember az Istennel. hogyan közeledhetnek
egymás felé az lsten és az emberek. hogy végül is találkozzanak? Vajon az
Istennek kell-s leereszkednie az emberek közé. vagy felemelkedhetnek az
emberek lsten világba? Ez a központi problémája minden vallásnak. mltologi­
ának és kinyilatkoztatásnak. Karácsony éjszakája hozta meg a kielégitő vá·
laszt erre a kérdésre. Mert azon az éjszakán világrengető esemény történt
a földön. az emberek életében. A teremtés és az élet Ura eljött közénk . Az
lsten Igéje . aki öröktól fogva volt. aki által minden lett. fölvette a ml em­
beri testünket és közöttünk lakozott.

De miért jött közénk. miért lett emberré az lsten Fia? Azért jött. hogy
visszatérve a Mennyei Atyához. ne egyedül menjen vissza . hanem mindazok­
kal együtt . akik befogadták Ot. akik hittek benne. Ker6c80ny titkának ez •
kettő. mozgaime: az eljövetel és a visszatéré•• határozza meg a mi vallásos
életünket. Istennel való kapcsolatunkat. Először az Isteni Igének kell eljönnie
hozzánk. a mi egyéni életünkbe és nekünk fogadni kell Ot. hogy O legyen
életünk világossága. Ha engedjük. hogy átalakítsa. megváltsa szivOnket. gon­
dolkozásmódunkat, tetteinket. csak akkor tudunk Vele együtt visszatérni a
Mennyei Atyához . Csak akkor tud O úgy fogadni minket. mint szeretett
gyermekeit.

Ez a törvény érvényes nemcsak az egész emberiségre. nemcsak mindegyi­
künkre külön-külön, hanem az Igazi Imaéletnek. Imáddgnak ls ez • titke. Ha
meg akarunk tanulni Imádkozni . vagy az imaéletben előre akarunk haladni .
ezt mindig szem előtt kell tartanunk. Sokan azért nem tanulnak meg Imád­
kozni. mert imádságuk nem egyéb . mint állandóan Istenhez Intézett beszéd.
kérés. könyörgés . Allandóan övék a kezdeményezés és várják. hogy lsten
majd meghallgatja óket. Pedig az igazi Imádság feltétele az. hogy először az
lsten szóljon hozzánk. Elóször az isteni Igének kell hozzánk jönnie. és nekOnk
hivő. készséges lélekkel kell Ot fogadnunk. meghallgatnunk. Csak ezután tu­
dunk felemelkedni hozzá. csak akkor tudjuk. hogyan kell hozzá szölmmk. mit
kell tőle kérnünk, mit kell neki mondanunk .
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4) De hogyan és mikor jön és szól hozz ánk az ls ten? Fentebb láttuk. hogy
a Szent/rás egészen kiváltságos módon tartalmazza lsten szavát. üzenetet .
ezért egészen biztosan lsten szól hozzank, és közeledik felénk . amikor a
Szentirást olvassuk. Ezért az imádság elsó lépcsófoka a Szentírás olvasása.
Láttuk azt ls . hogy rnllyen lelkülettel. milyen módsze rrel kell olvasnunk az
Irást. hogy felfedezzük az emberi szavak mögött Mennyei Atyánk hangját .
Nem elég azonban az egyszerü olvasás . Az olvasott szavak mélyére ls kell
hatolnunk.

Ez az Imádság második lépcsőfoka: az elmélkedés . Elmélkedés nélkül az
olvasás olyan könnyen unalmassá . szárazzá, eredménytelenné válik . Mit ér
állandó olvasással eltölten i az imádságra szánt idot. anélkül. hogy azt rneq­
tontolnánk és a mélyére hatolnánk? Mit használ Jézus szavait. tetteit. vagy
a próféták. apostolok szavait. tetteit olvasással átfutni. anélkül. hogy szorqal­
masan össze ne hasonlitanánk a mi életünket . lelkiállapotunkat azzal a taní­
tással . példával . amelyet a Szentírásban találunk? Végül. mit ér mindez. ha
nem törekszünk életünket . tetteinket . szavainkat. az isteni útmutatás szer int
rendezni? Ne gondol juk azonban. hogy az elmélkedés csak valami spekulatív
értelmi megfontolást és akarat i elhatározást jelent. Miként hittel. bizalomma l
és szeretettel kell olvasnunk a Szentirást. hasonlóképp az elmélkedéssel
Krisztust akarjuk egyre jobban megismerni. megszeretni és követni. Az el­
mélkedésben az a hit vezet bennünket. hogy Jézus nem valami ködbevesző

történelmi személy . hanem élé valak i , aki az ajtóban áll és kopog . Bebocsá­
tást kér életünkbe. személyes kapcsolatot akar velünk teremteni. Amikor el·
mélkedünk. akkor fogadjuk Ot be. és azt akar juk tőle megtudni. hogy mit
gondol O rólunk. és mit kiván télünk (Jel 3.30J

Az olvasás és elmélkedés ezért kölcsönösen kiegészi t ik egymást. A
Szentirás olvasása nélk ül hiába gondolkozunk azon. hogy mit teg yünk lsten
szolgálatára . vajon mit kíván tőlünk az lsten, mert csak tévedésbe. túlzá sba.
üres képzelődésbe esünk . Sokan azért nem imádkoznak . mert nem szeretik
az emberré lett lsten Fiát : Jézust. és azért nem szeretik . mert nem törek­
szenek arra . hogy megismerjék . A megismerés útja pedig. mint láttuk az.
hogy olvassuk a Szentírást. és elmélkedjünk felette . Akkor rádöbbenü nk arra ,
hogy Jézus szeret bennünket. és a mi le lkünkből is viszontszeretet fakad.

Az elmélkedés által ugyanis a Szentírás olvasása életté válik . személy es
ismeretté és szeretetté. A Szentirásból megismerhetjük Jézus életét. szavait.
tetteit. ha pedig elmélkedünk fölötte . akkor Jézus életének mélyebb lernere­
tére és szeretetére jutunk. bizalmas kapcsolatba kerülünk a láthatatlan lsten­
nel. Akkor az isteni szeretet Igéje eljut hozzánk. nemcsak az értelmünklg.
hanem a szivünkig. és akkor csodálatba ejt bennünket a rni Istenünk jósága
és emberszeretete. Feltesszük magunknak a kérdést : ml legyen a mi válaszunk
erre az IstenI NÓra? Szent Agoston igy biztat bennünket : .Engedd. hogy az
lsten szava megragadja szívedet. engedd . hogy birtokba vegye. és í éltéke-
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nyen ő rk ö dj é k Felett e: Ha engedjuk. hogy az lsten Igéje átjárja qondolataln­
kat. vágyainkat. érzéseinket . akkor az lsten Igéje testet Olt bennünk. mert
lsten gondolatait . szándékait magunkévá tess zük. Megengedjük. hogy felgyúlt.
sa bennünk szeretetének tüzét.

5) Csak ezután tudunk igazán II Mennyei Atya felé forduln i . csak ekkor
tudjuk . hogyan kell Ct kérni. hogyan kell hozzá szóln i Ez az Imáds6g hannadlk
lépcsófoka. amikor Jézus által . Jézussal együtt sz élunk a Mennyei Aty ához.
hálaadó. könyörgő . reménykedő . imádó. engesztelő . szeretö szavakkal. Hogy
termékeny legyen az olvasás és elmélkedés. szükséges. hogy ilyen imádság
kövesse. Mit ér különben az olyan olvasás . elmélkedés. amelyből nem fakad
buzgó imádság? Csak üres eszmefuttatás . vagy érzelgősség lesz belőle . Vagy
azt [elent l , hogy nem hallgattunk igazán és figyelmesen a hozzánk szól6 lsten­
re a lelk iolvasás és elmélkedés alatt . ezért nem tudjuk . mit kell mondanunk.
Vagy csak szavakat mondunk . de a szlv űnk távol marad Istentől (Mt 15.8)
és nem vagyunk képesek arra. hogy bizalom mal beszéljünk a mi Atyánkkal.
Talán búneink miatt söté tsé g üli meg lel künket. és sztv ünk megkeményedett.
érzéket lenek vagyunk a le lki dolgok iránt. Akkor is könyöröghetünk bOnbén6
szívve l. mint az evangéliumi vakok. bénák. sánták. búnösök: könyörülj rajtam
Uram. emlékezzé l meg rólam. Uram .. . (Lk 23.42 : Mt 9.28)

Ez az imádság nem jelenti azt. hogy állandóan szavakat mondjunk. lsrné­

telgessünk. Már az emberek életében ls tapasztalható . hogy barátok . szerel ­
mesek között a beszélgetés nemcsak szavak kicserélésében áll . Vannak köz­
ben csendes percek is . A csend sokkal ékess zólóbban mondhatja el Ist ennek
a mi szegénységünket . bűnbánatunkat . mint a szavak áradata . Vagy jobban
kife jezheti vágyakozásunkat. kérésünket . beleegyezésünket az C akaratába ,
mint a sok sz ó.

Miközben szóval vagy csendes önátadással igy válaszolunk az lsten sza­
vára. elj utunk az Imádság negyed ik fokára : a szemlélődésre . MI a jellemző

vonása a szemlélődésnek . kontemplációnak? Nehéz megmondani . mert ez az
lsten és minden egyes léle k külön ti tka. legszemélyesebb kapcsolata. Min·
denki saját ter mészetének megfelelően tapasztalhatja . és nem igen tud ja
szavakkal kife jezni élményét . A szemlélődés Istennek Ingyen ajándéka. mely
II fáradt lelket fe lüdlt l. a lelk ileg éhezőt táplálja. a szárazet feihev ít I. elfeled­
teti vele a földléket . csodálatosan megerős í t i és vigasszal. örö mmel tölti el.
A szemlélődés abban áll . hogy fe lismer jük a hit fényé ben ls ten [elenlété t.
közelségét és így találkozunk Vele. személyes ismerősü nk lesz. Egyre jobban
felfedezzü k. hogy lsten nem valami eszme. hanem élő személy . aki szeret
bennünket. és mindíg velünk van.

6) Miután megkaptuk ezt a kegyelmi látogatást. ezt az isteni fényt. az égi
vendég látsz61ag távoz ik . Ne tekintsük kisemmizetteknek magunkat. ha a rö­
vid látogatás után . mintha magunkra maradn6nk. Mindez javunkra válik : érke­
zése éppuqy, mínt távozása . Azért Jött. hogy világosságot, erőt. vigaszt hoz-
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zon. és azért távozik. hogy most pedig ml cselekedjünk a megismert Igazság
szerint , és hogy óvatosságra tanitson, nehogy a kapott kegyelmek felfuvel ­
kodottá tegyenek minket. Ha mindig tapasztalnánk az isteni vendé g [elenl é­
tét, akkor azt nem tekintenénk ingyen ajándéknak . hanem természetesnek.
A szeml élöd és kegyelmét mindenkinek meg akarja adni lsten. de csak akkor .
amikor jónak látja, annyi Időre . amennyire neki tetszik. Ha mindig je len volna .
és állandóan tapasztalnánk jelenlétének vígaszát, azt hinnők, hogy Itt a földön
van maradandó városunk . és nem keresnők az el jövendót. (vö .: Zsid . 13.1 4}
O megengedi . hogy rövid ideig Izleljük látogatásának édességét. de mielőtt

kielégültünk volna, távoz ik . Mintha azt mondaná : Kevéssé Izleltétek. hogy
.mlly jó az Ur" ; ha el akartok teln i jóságommal. fussatok utánam. hogy t i ls
ott legyetek, ahol én vagyok, az Atya [obbj án. Ott látni fogtok szemtől szem­
be. nemcsak tükörben ; te ljes lesz szívetek öröme, és azt senki sem vesz i
el tőletek. (vö .: 1 Pet 2.2-6: 1 Kor . 13,12 ; Jn 16.22)

Az Imaélet négy fokozata tehát nem jelent egyre növekvő buzgóságot.
nem Jelenti az Istennel való találkozás egyre fokozódó örömét. vigaszát. In·
kább azt jelent i. hogy egyre jobban ráhagyatkozunk az Istenre. az O hátal ­
mára és szeretetére. Ez az önátadás gyakran inkább belsó mrazságg81 jár
eg yütt, mint lelkesedéssel. Ez a szárazság is arra tan it. hogy mindent ls ten ­
tól várjunk . és mondjunk le az önmagunkba vetett bizalomról. M i olvasunk.
elmélkedünk, Imádkozunk elsósorban és lényegesen az Istenért de. Isten ln­
gyen kegyelméból. az O kezdeményezésére és hívására. Az imaélet értéke
nem ffigg attól a lelki megelégedettségtől, élvezettől. amit i dőnként talál ­
halunk benne. Az Imaélet nem azt jelentI. hogy Istent a mi érdekeink. kíván­
ságaink. vágyaink szolgájévá tesszük . hanem azt hogy az imádság minket
tes z lsten szeretetének szolgáivá .

Nem a nagyszerü és felemelő gondolatokra . sem az érzel mekre és érzé­
kekre épül az imaélet négy fokozata, hanem a hitre és bizalo mr8. Nem számit
az. hogy mit érzünk . milyen nehézségeket tapasztalunk. mert a hit elsőso rban

engedelmességet jelent, és feltételezi a mi türelmes és kitartó v érakozé­
sunkat . az Isteni látogatás utáni vágyakozást. O sokszor lem ondat minket
vágya inkróI. hogy csak az általa kiválasztott időben tel jesüljön kér ésünk. Ha
végül. sok várakozás után. értelmünk nem tudja megállapitani. hogy micsoda
hasznot merítünk az imából. és semmit se talál. ami lekötné, hlt ünk akkor
ls biztosi t mi nket arról. hogy közel van hozzánk és szeret bennünket Valaki.
akit érzékeink nem tudnak felfogni ezen a földön.

Bár az érzékek. érzelmek ls részt vehetnek a kontemplációban. de Igazán
csak a hi t éjszaUJ6ben, és a hit éjszakája által találkozunk Istennel. Sohase
r évessz ük tehát össze az élö hitet az érzékelhető hittel. A hit éjszakájában
vagyunk akkor. amikor nem érezzük az Úr jel enlétét. közelségének édességét.
és mégi s engede lmeske dünk Neki. hiszünk benn e. anélkül. hogy látn ánk. (Jn
20.29; 1 Pet. 1,8-9) M inden éjszak a. melyen átmegyünk az imaéletOnk folya-
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mán. arra kötelez bennün ket. hogy újra kilejezzük bizalmunkat az egyetlen
szabadltónkban. az Istenben . Kifejezzük bizalmunkat annak ellenére. hogy a
föld ies emberi értelme és érzelme számára nincs semm i biztató . megnyugtató
támaszpont . Ez a hit. ez a bizal om egyúttal a ml szeretetünk jele. Igy lesz
a hit, remény és a szeretet az imaélet mindegyik fokának jellemző vonása .

7) Végül ne feled jük . hogy az imaéletnek van két fontos megnyilatkozása:
a magán lmáds'g és a liturgIkus Imádság. Ez a kettő egymást kleg észlti és
egyik sem hanyagolható el. Az elmúlt ötven év alatt . ahogy erősödött a litur­
gikus mozgalom. komolyellenvetések hangzottak el a liturgikus imádság
elle n azok részéről . akik az egyéni. szemé lyes imádságot védelmezték és
fél tett ék. Félelmük forrása az volt . hogy egyesek azt hirdették. a rné­
Iyebb imaélet biztos tt áa ára elég. ha tev ékenyen bekapcsolódnak a liturgiába.
és nincs szükség más imára a közös isten ti szteleten. liturg ikus imákon ki vül.
Jézus ugyan is - érvelnek ezek - az Egyház liturgiáján keresztül fol ytat ja
rneqv áltö , megszentelő múködését. A szentmíse. a szentségek által közeled ik
fel énk . tan it. árasztja kegyelmét. és felemel magához minket . Ezért a li tu rgi­
kus imádság mi nden más imádság felett van . és nem hasonlítható össze a
mi személyes Imádságunkkal. Már az lsten Igéjének olvasása. hall gatása a
szent liturgia alkalmával előbbre való. mint a magán olvasás. mivel az Egy·
házra bizta Jézus az Igét . az Egyházban kell azt hirdetni . magyaráz ni és rneq­
hallgatnI.

XII. Pius err e azt fel el te a Mediator Dei enc ikl ikában. hogya lelki élet
alapja az Istennel való személyes kapcsolatban fogant Imádság. Enélkül elkép­
zelhetet len a llturqiában való méltó részvétel. személyes odaadás: követ­
kezésképp. az egyén számára gyümölcstelen a liturgia egész objektiv vil ága.
A II. Vat ikáni Zsinat pedig világosan megfogalmazta az Egyház taní tását:
nincs ell entét a liturgikus és a magán lma kör ött . sőt a kettő egymást kölcsö­
nösen kleq észlt l. és együtt vezetnek bennünket az imaélet négy l épcsőfokán .

(Sacr osanctum Concilium n. 11·12)

Nincs az a magán/ma, amelyben a lélek egyedül és elszigetelten állhatna
lsten elótt. Sohasem vagyunk egyedül a Szenti rás olvasása . elmélkedése al­
kalmával se. még ha be is zárkőzunk szobánkba. mert nem vághatjuk el ma­
gunkat azoktól , akik előttünk olvasták az Irást. elmélkedtek felutte. vagy akik
ugyanabban az id6ben elm élkednek. mint mi. Amikor a Szentirást olvassuk
és fe lette elmélkedünk. kapcsolatba kerülünk az Egyházzal. az él6 hagyomány·
nyal . és nem te hetünk minden kitől független felfedezést . Továbbá minden
kérés ünk és Imánk értékének és lsten előtti elfogadhat6 ságának forrása az.
hogy Jézus által. Vele és Benne mutatjuk be az Atyának. Az Atya el6tt csak
egy kedves és elfogadható Imádkozó lehetséges : Jézus Kr isztus. a titokzatos
Krisztus . a f6 és a tagok egyes Olt IméJB.

A magánlma vllágét tehét a liturgiában való részvétel teszi laten eI6tt
kedvessé. Másrészt a magán lma álta l létreh ozott spontán odaadás. és buzgó-
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ság le 511 gyumolcsozövé ill egyén szamara i1Z objektí v Ii lurglat A maqanirna
és il liturgikus lma ezért kölcsönösen kiegészítik egymást. hogy együtt való­
sítsák meg bennünk az Ige megtestesü lését és a mi felemelésünket. rneq­
szentelésünket . Igy válik való ra il karácso nyi mis ztérium a ml imaél etünkben:
az lsten Igéje eljön hozzánk a Szenti rás olvasása, átelmélkedése révén. De
nem azért jön . hogy elvesszen bennünk . hanem hogy velün k együtt tér jen
vissza az Atyához . rnlután összegyüjtött . megtisztitott. megvilágosltott és
megszentelt minket. hogy Jézussal együtt At yánknak szólítsuk Ot. és szem­
l éllük, amint kinyil atkoztat ja magát nekünk. Itt a föld ön még csak homályban,
a hit éjszakájában találkozhatunk Vele , de el fog Jönni a nap. amik or sz ínrő l

színre láthatjuk.

HOGY AN ISMERTESSDK MEG KISGYERMEKDNKET A SZENTlRASSAl?

Gyermek ünk már jol ismer i a temp lomol Tudja . hogy az lsten házába
lépve . e l ső köszöntésünk a térdhajtással az oltárszekrényben lévő Úr Jézus­
nak szól. Tudja . hogy mi az oltár, mire való a szcsz ék. azt is csendben tud ja
kivárni . míg édesanyja vagy édesapja a szentgy ónását elvégzi. nyugodtan ül
a helyén. míg sz ülő]e szentáld ozáshoz járul . Az egyház nagy ünnepeit is ve­
lünk már többször megünnepel te . látta a karácsonyi betlehemet. a keresztút
állomásait. a szents lrt a templomban. a nagyszombati fel támadási körmene­
tet. Azt is látta már . hogy mint keresztel ik meg a kisbab át . Ha temet ésen
nem ls volt vel ünk, de biztosan kivittük halottak napján a temetőbe és ve­
lünk imádkozott elhúnyt szerette inkért.

Ebben az évben egyik feladatunk az lesz. hogyelőkészítsük az Úr Jézus
életének részletesebb megismerésére. Ennek az e lőkész í tésnek első szaka­
szában az ószövetségi bibliai történeteket kell végig vennünk . Nem egy temp ­
lomban megtalálható olvasóállványon a Biblia . Ha nincs Ilye n Bibl ia. rnutas­
suk meg kisgyermekünknek közelebbről a mise könyvet. Hiv juk fel f igye imét
arra , hogy minden vasárnap a szentmise közben kétszer is felo lvas a pap a
szentírásból egy-egy részt és a szentbeszédben ezeket a részeket fe jti ki a
híveknek . Miért olvasta tja és magyarázza az egyház ezeket a részeket ? Miért
csókol/a meg a mi sekönyvet a pap, miután az evangéliurnot felolvasta? Azért .
mert a Biblia. a Szentírás szent könyv . Azt is elmondhatjuk kisgyermekünk­
nek. hogy a Bibli át a zsinat napjaiban minden ülés előtt ünnepé lyes menetben
vitték a Szent Péter bazilika közepén elhelyezett díszes oltárkára , és a Bibli a
a tanácskozó püsp ökök között magát az Úr Jézust képviselte .

A Biblia az lsten könyve. Hogy miról van benne szó? Arról. hogy a jó
lsten miképpen készítette elő a zsidó nép történetén keresz tü l az Úr Jézus
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eljövetelét. A Biblia másod ik része pedig az Ur Jézus életét. tan ítását foglalja
magában, ill. mlndazt, amit apostolai róla az ets ö híveknek elmondtak. Az
apostolok ugyan is nyilvános müködésének kezdetétől mindenüt t vele voltak ,
minden szavát hallották, minden csodáját látták. Ok fog lalták íráaba az Úr
Jézus életének eseményeit , ők foglalták össze tan ítását ; és amikor az evan­
gél iumot írt ák. amikor leveleikben az Úr Jézus ran ltásét magyarázták, maga
uz lsten vigyázott rájuk . hogy ne tévedjenek és mindenben az Igazat Irják.

A zsidó nép történetében is voltak ilyen szent i rók. Azokra is vigyázott
a jó lsten , hogy mind ig helyesen mutassák meg, mint készítette elő a Gond­
viselés a zsidó nép történetében Jézus Krisztus el jövetelét. Az újszövetségi
szenti rás az Úr Jézus életét és tanítás át mond ja el. az ószövetségi szent ­
irás pedig az Úr Jézus őseinek . népének és családjának a történetét.

Az Úr Jézus 2000 évvel ezelótt Paleszt inában született. Edesanyja Márla.
nevelőapja Szent József ; mindkettő az akkori zsidóország egy ik legrégibb
családjához . a Dávid-családhoz tartozott. Ezt a családot azért nevezték DávId­
csal ádnak, mert a család ősei között volt Dávid király . Dávid király volt a
Palesztinában megtelepedett zsidók első nagy királya . Az Úr Jézus születése
előtt ezer évvel korában élt és uralkodásának az idején lett először egységes
és erős Zsidóország . Hogy honnan jöttek a zsidók Paleszt inába? Egyiptom ­
ból. onnan, ahol a Nilus folyó vize a Földközi tengerbe ömlik . Itt éltek a
zsidók évszázadokon át. Rabszolgák voltak, ugy dolgoztatták. verték őket.

mint az állatokat . Sorsuk annyira szomoru volt, hogy már csak az öselkre
való visszaemlékezés és a Istennek igérete tartotta bennük a lelket. Oselk
a pátriárkák vol tak . Abrah árn. aki az lsten hívására el indult új hazát keresn i,
ennek fia Izsák és unokája Jákob, akinek az lsten megújitotta Igéretét. MI
volt az igéret? Az lsten megigérte II pátriárkáknak, Abrahámnak , Izsáknak és
Jákobnak , hogy utódaikat nagy nemzetté tesz i és bennük meg is áldja a föld
minden nemzetét . ha nem válnak pogányok ká és megtartják parancsa it .

Mózes szabaditotta ki a zsidókat egy iptomi rabszo lgaságukbó l. Mózes
vezetésével Indultak el. hogy az lsten által Igért földet , uj hazájukat meg­
találják . Mózes kötött szövetséget az Istennel és foglalta törvénybe mindazt ,
amit az lsten a vele szöve tségre lépett zsidó néptől kívánt . A pátriárkáknak
a története. az Egyiptomból való szabadulás története , a szövetség megköté·
sének a története , a honkeresés és honfoglalás története . és a zsidó nép
további története . ahogyan abban az lsten szándéka megvalósu lt . különös
gondviselése megm utatkozott egészen az Úr Jézus születéséig. - ez mind
együtt a szent történetet alkotja. Ezt olvashatjuk az ószövetségi szentirés­
ban. Ennek a szent történetnek sok érdekes. sőt izgalmas része van. De
mindennél fontosabb számunkra, hogy az ószövetségi szentiráa történeteib61
is 8 jó lsten szól hozzánk. Megtanul juk e t örténetekból. hogy az lsten terem­
tőnk és atyánk . szeret bennünket , gondviselésé\lel őrködik felettünk és ugy
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ir ányitja sorsunkat. hogy igérete raj tun k betellesedheeaen, mert ml vagyunk
azok, akiket az lsten az Úr Jézus őseinek tett Igérete szerint megáld.

Egyesek bizonyára meg jegyeznék : a mondottakat a kisgyermek még nem
tudja megérteni , hiszen sz ámos olyan fogalmat hasznéltunk. amell yel a kis­
gyermek életében eddig talán nem ls találkozott. Osök , királyok. pátriárkák.
nem ls sz ölva arról . hogya 6·7 éves gyermek nem Ismer történeti távolato­
kat és talán még azt sem tud ja, hogy hol van Egyiptom. Különben ls túl nagy
anyagot tömör it ünk egyb e, nem várható a ktstskol ást ót, hogy mindezt át tudja
vennI. - Válaszul erre az ellenvetésre legyen szabad kiemelnünk. hogy
jegyzetü nket a ezülöknek. nevelőknek szánjuk és nem a kis iskolásoknak tar­
tunk hittanórát . Vázlatot adunk és néhán y szempontot. Igy akarjuk segít eni
azt az édesanyát. aki kisgyermekét a bibliai történetekkel meg akarja Ismer­
tetnl , de nem tudja, hogy hol kezdje, nincs is kezeügy ében sem hittankönyv,
sem családi Bib l ia.

A legfonto sabb, hogya biblia i történeteket a gyerek valós vilá gához kap­
cse lj uk. Ezért sohase mondjuk, hogya szent történetnek ezt vagy azt a
részét .elmesélj ük" . M indig emeljük ki , hogy ez vagy az a bibliai történet azt
a különös gondviselést mutatja meg nekünk, amellyel az lsten Jézus Krisztus
születését a zsidóság történetén keresztül előkészitette . A zsi dóság törté­
nete lényegében az lsten Igéretének a története . Ez az Igéret azáltal valósul t
meg, hogy Jézus Krisztus született, hirdette az evangéllumot. értünk meghalt
a kereszten és dicsőségesen feltámadott , hogy nekünk életünk, éspedig
teljesebb életünk legyen . A Biblia történetének elbeszélésénél Igen fon tos,
hogy ne legyen szavunkban , előadásunkban semmi mesélő jelleg. Ne ugy
mondjuk el, mint ahogya n a mesét szokás mondan I. Ugy beszéljünk. min tha
egy magunk által átélt esem6nyr6l . utazésröl . gyermekkori élményünkró l
számolnánk be. Sohasem tévedhetünk az .egyszer volt. hol nem volt" . ..
világába . Gyermekünknek hanghordozásunkból ls kl kell éreznie, hogy az
ószövetségi bibliai történetek is, mint maga az evangélium, a közelkeleti
országok ma ls felkereshető egyes vidékein, a profán történettudomány által
nyomon követhető Időben folytak le , hogy ezeknek az eseményeknek a köz­
pontj ában álló emberek Igazi emberek voltak, bár más módon , más törvények,
szokások szerint éltek.

Omán Miklós

Helyesbltja

A mult számunkban közölt Karl Rahner cikkOnkbe egy kis tévedés csúszott
be . Filozófiai doktori dolgozatát nem Heidegger. hanem Martin Honecker
vezetése alett írta. amely később .Gelst ln Welt· (Szellem a vil ágban) elm ­
mel Jelent meg .
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Ory Miklós

PÁZMÁNY AZ IGE SZOLGÁLATÁBAN

Jövőre lesz Pázmány születésének négyszázados évf ordulója. Erre a [u­
bil eumra jobb nyitányt alig tudunk elképzeln I. mintha Pázmány igeszolgálatá·
ról íru nk. Magyarország második apostolának minden tette és lépése lqe­
hi rdet és és igeszolgálat volt . Ajk át és tollát lsten d i csőségére szentel te és
o magyar lelkek üdvözltésére.

I. AZ IGEHIRDETO PAZMANY

Az 1635 karácson yán elmondott utolsó pred ikác ió ja elé egy sóhajos rneq­
jegyzést tesz: .Alitom ( = vélem ) . hogy ez lészen vége a negyven eszten­
dőtúl fogva való pred lk álásomnak ." I Ezen negyvenéves emlékezetében bio
zonyára ott éltek első szárnypróbálgatásai ls : a róma i borgókban összetobor­
zott utcagyerekeknek adott katekézisek (a Colleg ium Romanumból) . a kl­
váncsl és mégis jámbor róm ai népnek rögtönzött utcasarki beszédek, a kör­
házi látogatásai alkalmával végzett lelk ibeszélgetések (a 3. próbaévben) .
Első grác i tartózkodása Idején magyar közönség hfJán is csak ezt a lélekből

lélekhez szóló beszélg etést gyakorolta az ott megfordult magyar vendégek
számára . Egy il yen alkalomból született meg a magyar nagyasszony, Kapi
Anna kérésére Pázmány legmelegebb és legélőbb írása. az Imádságos könyv ,
. amelyet bizvást tekinthetünk Pázmány egyéni áhi tata kifejezésének: ' P.
Szántó 1600 tava szán arra kéri Aq uavlva generálIst . helyezze Pázmányt Bécs­
be. hogy a magyar szónoklatban gyakorolja magát. mlelótt Erdélybe menne .'
Pázmánynak erre nem volt szüksége . O . magyar maradt németek és olaszok
között. Hiszen csak az articsóka nem tud a kerten kivül nönl, a tölgy meg­
te rem a síkon és ormon egyaránt ; Pázmány Péter is kífejlett Grác hegye i s
Róma szent fala i közt föltartó zhatatlanul" .' Am ikor gráci filozófia i kurzusénak
befe jeztével ti zenkét évi távollét után először hazatér a sellyei kollégiumba ,
úgy szólal meg a magyar szószéken , .mintha a Körös par t járó l sohasem tá·
vozott vo lna" .' E l ső szónoki sikereit Nyitrán és Kassán aratja . Igeh irdetésének
legmaradandóbb ál lomásai azonban .az üszögöcske haza" fóvárosa, Pozsony

l) OM VII 799. - A cikkben gyakrabban használt rövid ltések : OM = P. P. összes
rnunkál. Bp. Egyetem, Nyomda 1894-1905. hét kötet. Prédikáció i : VI és VII . ­
Levelek = Hanuy F. lEd .) , P. P. összeqy últö t t levelei . Bp. Egyetem i Nyomda .
1910-1911 . 2 kötet . - ARSJ = Ar chivum Romanum Societatis Jesu . - Sik .
Pázmány = Sik Sándor . Pázmány Péter az ember és az lró , Bp. Szent István.
1939. - Prédikác ióit Igy jel ezzük : 3 Húsv II = a husvét utáni harmadik vasar ­
napra irt 2. prédlká c iö. - DV = Del Verbum, Az Isteni kinyilatkoztatásról szól ó
hitt ani konsti tu ci ó .

2) Sik , Pázmány 79. 3) ARSJ, Germ. 179 f. 129 v. 4) Prolúlazka O., OM XXV 232.

5J FrakIlÓi V., Pázmány Péter (M&gyar Tört énett ( letra jlok , Bp. 188Gl 16. 6) OM V 225.

47



és a magyar Róma, Nagyszombat szószékei voltak . tletirói tanusága szeri nt
a katolikusok mohón itták szavát . a másvallásuak suttogva emlegették nevét .
Oly tősgyökeres magyarsággal hirdette az igét. hogy öntudattal odakiáltotta
ellenfeleinek : .rnesterek lesznek a morgók , ha elhitethetik . hogy nem tudok
magyarul" ."

Pázmány a magyar missz ióval nagy .átdozatot" vállalt. trte lemondott a
neki rnsr Rómából szánt gyulafehérvári udvari szász ékr ől . a gráci egyetemi
katedráról, a bécs i kollégium rektorságár61 , a Münchenben majd Bécsben
tervezett akadémiában való részvételről : csak azért. hogy megpróbál t és lsten
Igéjére nagyon kiéhezett magyar népét lsten szolgálatára tanitsa.'

Mielótt cikkünk fótémájára térnénk , néhány lényeges történeti adatot kell
helyesbitenünk.

1. Mikor Jelent meg prédlk6c:161 kötete?

A könyv megjelenésének évét tek intve. sok életiró azt tart ja, hogy Páz­
mány utolsó müvét egy évvel halála el őtt , 1636 tavaszán vagy derekán adta
kl. Pedig ezt az idópontot az utolsó negyedévre kell leszükitenünk. 1636 jú­
nius-júliusában még két levélben sürgósen nyomdai papirost kér a Pázmáneum
régens étó/ .P. Jacobus' részére (Némethy Jakob volt megblzva munkál kia­
dásával).' A november 12-i harmadik testam ent uma hangjában egyezik szelle ­
mi hattyúdalával . a préd ikác iók elé irt ajánló irásával .a te ljes Szenthárom­
ság egy bizony Istenhez' ." Mintha a két irás egy idóben készült volna . Az öreg
és beteges .Cardlnal" ebben az időben sűrú levelezésben áll t az erdélyi
fejedelemmel , I. Rákóczi Györggyel ; de csak dec. 26-án küld neki egy tisz­
te letpéldányt újévi aj ánd ékként ." Mindebból arra lehet következtetni. hogya
Predlkáclők follo-kötete közvetlenül karácsony el őtt jelen t meg. Véleményün­
ket megerősiti az a tény is. hogy csak 1637 január 6-án tárgyalja meg tit ká rá­
val. a nagyszombati egyetem rektorával, P. Dobronoky Györggyel. a magyar
és horvát. továbbá a grác i és bécs i kollégiumoknak küldendő t iszteletpéldány­
nyok számát és sorsát ."

2. Voltak.. mesterei?

Sik Sándor. Pázmány az ember és iró klt ünő ismerője , a szónok Pázmány
ismert etésénél veti fel ezt a kérdést." Arra a megálla pításra ju t. hogya kor
nagy kOIföldi szónokai aIIg lehettek rá hatással. Skargát - Irj a - bizonyára
hallotta Krakkóban, de nem értette. mert nem tudott lengyeiül. A római

7) Pázmányt 1609 októberében szant ák olm üci szónoknak Dietrichstein bibo ro s kéré­
sére . 1610 elején akarták bécs i rektornak és 1612 végén tárgyaltak a müncheni ,
később a bécsi akadém ia terve iről. Lásd . ARSJ Aust r . 2 I. 380. 385. 505. 512.

8) Levelek II 674-675. 9) Uo. 728. 10) Uo. 744.

11) Bp. Egyetemi Könyvtár , DIarium G Dobronoky : Cell ec tio Prayana XXX

12) Sik. Pázmány 280-282.
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évekból sincs ilyen emléknek nyoma. A jezsu ita szönokok, - talán hallotta
Bellarmint is - csak azért sem lehettek döntök szónoki felfogására. mert
nem a nép. hanem a szerzetesek számára és azért latinul beszéltek. Még leg­
közelebb érezhette a maga prédikác iós elgondolásához a bécsi Scherer mód­
szerét. de a nálánál sokkalta szürkébb, tudóskodóbb Scherertól sem tanult
semmit szónoki művészete számára. Európa akkori nagy szónokalt kizárva.
Sik Sándor az egyetlen magyar Telegdlben fedez fel .elödöt" .

Ezen megállapltások korrlgálásra szorulnak. Pázmánynak a jezsuita sza­
bályok el61rása szerint részt kellett vennie a vasárnapi szentbeszéden és a
délutáni lectio sacrán (szentirás·magyarázaton). Ami pedig nyelvismeretét
Illeti. egy bécsi katalógus kiemeli. hogy valamennyire tudott lengyelOl." A
tudás elsö toka a beszéd megértése. Bellarmint nemcsak .hallotta· . hanem
közel két éven át kéthetenként élvezte és a Kalauz els6 könyvének tanúsága
szerint lelkébe szlvta az apologéták fejedelmének remek házi exhortáclólt .
amelyeket a segit6 testvérek kedvéért nem latinul, hanem olaszul tartott."
Pázmány Magyarl.Feleletében hivatkozik arra . hogy nem egyszer hallotta,
milyen kemény szavakkalostorozták a pápa jelenlétében az udvar bűneit ." A
Vatikánban nemcsak a VIII. Kelemen pápa által annyira kedvelt népies ka­
pucinus páter szónoklatait hallgatta. hanem a Collegium Romanum retortka­
tanárainak alkalmi beszédeit - talán a nagytekintélyű Toledo blboros6t ls.
Pázmány tehát Igen élénken vett részt az olasz prédikációs életben. A XVI.
század legnagyobb osztrák szónokát, P. Scherert szintén gyakran hallotta.
hiszen a bécsi kollégium templomának vasárnapi és a Szent István bazlllk6­
nak udvari szónoka volt. Mintha Pázmány .hornlletlkájét". .a keresztény
prédikátorokhoz szóló intést' valamenny ire Scherer prédikációs kötetének
szónoki szabályai sugalmazták volna ." Ami viszont Telegdl befolyását illeti ,
maga Pázmány álUtja : .én irásiban egyebet nem olvastam. hanem csak négy
vagy öt predlkéclöját." 17

Szerény véleményünk szerint az annyi ra fogékony lelkű Pázmány a négy
ország fővárosában . amelyekben nevelődött. mélyen magába szlvta nemcsak
a tájak szépségét. a kultúra emlékeit, az emberek tarka világát, hanem a kor
legnagyobb szónokain keresztül az igehirdetők igeszolgálatát is.

3. IgehlrdettÁflek fajai

A szentignáci lelkIség egyik legjobb Ismerője és fáradhatatlan tolmácso­
lója, P. Nadal Jeromos. a jezsuita apostolkodás mődozatalr61 remek lnstruk-

13) Cata l . Colleg . Vrermens ís . Dec . 1590' .Hunqaricaru (sc . linguam ) nov it et parum
polonice .

14) Pázmány Bellarmintól legalább 20-22 házi exhor tac i ór hall ott . Esek hatás6rol rná ­
surt fogunk besz ámolnt.

15) OM I 60.
16) B. Duhr, Die Geschichte der Jesuiten in Landern deutscher Zunqe Im XVI. Jahr ­

hundert (Freiburg, Herder 19071 808-809.
171 Tiz Bizonyság (16051 OM I 469. Kél prédikációj ára utal is : Dom 3. Adv . ás Dom .

p Epiph . .
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ci ót tar tott Spanyolországban: "De ministerio verbi Dei " ." Ebben az iges zol­
gálatnak öt tajtáját mondja a Jézustársaság sajátjának : a prédikációt , a .Iec­
t io sacra" -t , a lelk ibeszélgetést , a lelki közösséget és a lelk igya korla tokat .
Bármennyire csábi tó volna , hogy mi ndezt az öt módozatot bemutassuk Páz­
mány életében, csak kettőre térünk ki részletesebben: a szentb eszédre és a
lelkigyakorlatokra . Pedig prédikációs kötetének 14 . tanúsága" szer int a lect io
sacr át is gyakorolta. Ez a régebben nálunk is szoká sban volt "keresztény
okta tás' : a róm ai Gesú-templomban máig szekasban lévo templomi szentí r ás­
magyarázat , il l. népsze rű teológiai előadás. Pázmány a prédikációihoz kap­
csolt tanúságok egyikében a hitet e r ősi ti. a másikban "lelki oktatást " nyú jt ."
A lelkivezetésben pedig igazán mester volt : ezek segi tségével végezte naqy­
számu térltését . Két klasszikus példájá t ismerjük : a komjáti lelkész Veres­
marti M ihály katol ízátás át . amelyet a konve rtita maga részletesen leir . Meq­
térése Hlst órl ájában" . A másik a már öregedó Pázmány nagy . Ioq ása" . Dun án­
túl későbbi nagytekintélyű tókapitányának, Batthy ányi Ad ámn ak megnyerése .
Ozvegy édesanyja csak lassan kezdte sej teni , hogy Adám fia . nemcsak Illés­
házi Kata szép szeméért " 20 tordul meg oly gyakran Pozsonyban és Nagy­
szombatban . A konverz io teljes csöndben történt , de Pázmány meg hi tt lev e­
lekb en továbbra is vezette lelktfi át . Megemlitjük még , hogy Pázmány tér ité­
seiben elég nagy helyet toglalnak el az élénk asztali besz élgetések: tehér
asztal mellett vitatták meg az egyházak kontroverz kérdései t : ' Sőt , ha Nadal
ötös módo zatát kiegészitjük egy hato dikkal . akko r meg kell emlí tenünk a
magyar jezsuita teológiai eló adásai t a grác i egyetemen: a hitró l és a rneq­
testesülésről szóló mély traktátusai tanuakodnak arról , hogy P áz m ány ezek­
ben is igeszolgálatot l áto tt ."

4 , Pázmány lelkigyakorlatos beszédei

Amikor Pázmány préd ikáció it nyomdába adta , a nagy ter mészetfel ett i
szándék volt a döntő : . ha lsten tisztességére és a magyarországi anyaszem ­
egyház épület ire sz üks éqes-e" . A második motivumot illetó en lát ja . az lsten
Igéjének éhségét', tudja , hogy a .pa pok szúk voltá ért" nem adhat rnind en­
hová egyház i embert , azért licent iatusokra és vil ági fóemberekre ke ll et t
bízni, hogy . post i ll át olvassanak" és ezzel . házok népe között püspök i t isztet
viseljenek" . A papoknak is segédkönyvül szánta : "hiszen a plébánosok nem
egyaránt tudósok , nem is egy aránt b évesek könyvekkel és igy a pr édlk ácl ó
cs iná láshoz sem egyaránt érkeznek" , De szánta szer zeres . egyházi és vil áqi
emberek lel ki v iqa sztal ásárn lelk io lvasrnánynak I S

18) MHSJ , Nadal IV 653·670
19) PI. OM .VI 324·328
20) Ivényi J ., Pázmány Péter kradut tan le vele, l Ku rmu nd 19431 8
21) PI. Naprágy, Dem et er pusp ök asztalánál Sik , Pazmany
22) Cs ak el kell olvasni .01' Incarn at ione Ver tu ' kl .i sszikusan sz ép pro l óqi um át .

amelyb en bemutatja Kr isztu st rn iut . I aci es Dei "nis omniuru frll f' tlls l t·rr~.. • l
Op Omnia V 355·359

LJ) UM VI P XXI ·XXII
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Ha préd ikációit köze lebbről megn ézzük. nyug odtan állíthatjuk. Pázmány
utolsó könyve egyben kitűnő lelkigyakorl atos kommentár . Am ikor - hannlnc
évi prédikálás ut án - a nyomtatásról kezde tt gondolkozn i. . azt kellett ékes­
getnie és kibocs átan ta . ami vagy készen vagy üszögében vo lt" .' Szerintem
kész en lévő beszédei elsősorban lelkigyakorlatos előadásai lehettek.

A következő kimutatásban csak az I hétr e rendelt elmélkedéseknek rneq­
telelő prédikációkat jelz em . Ugyanígy össz eáll ítottam a teljes lelkigyakorlatra
sz óló kommentárt . Nemcsak Jézus életének teol óg iáját lehet szentbeszédei·
ből kihámozni (ez még II legtermészetesebb . hiszen prédikációit az egy házi
év perikópálhoz fű z te ) . de megtaláljuk benne a lelkigyakorlat sarkalato s
elmélkedéseit is : a Kri sztus ki rály, a két zászl ó. az alázatosság három fok a
elmélkedéseit . a szell emek meg különböztetésének és a választásnak sza­
bályalt. nem különben a lelkigyakorlat beretözés ér. a szeretetről szól j elmét­
kedés t .

Magától értetődő , hogy a fund amentum alapigazságai t : az lsten dicsőségét

és az ember célját kidolqozza ." De már meglepő , hogya fundamentum nagy.
ktíut ás ár. a teremtmények használatának hármas szabályát : a tan tum-quantu m
üdv öss áq-szüks éqess éq ét . az indi ff erenci a szabadságát és a nagylelkűség

. rnaqls" -át is k imerítően tárgyalja . A szentignác i lelkiség egyik központi t é­
májá t . a . közömbösség szabad ságát ' (indifferenc ia) több helyen is ér inti .
de a pünkösd utáni 8. vasárnap pré dikációjában klasszikusan kidolgozza.

Nemcsak kidolgozza. hanem éli r Lelkrs éqenek ezen alupmaqa ta rt ás át Schütz Antal
Szekl u Ilyomán .rner tekess éq"-nek mo nd]a . Kornis Gyula Pázm ány legjobb [ell emraiz á­
ban .é letbö lcsess éq" -nek nevezi" Maga Pázmány bizonvos .metahlsztorlkus" érzék­
kel a .keresztyén okosságról ' szól6 pr éd lk ác loj ában a középkori szlénal szent Kata ­
linlg nyúl vissza (levelei a jezsuita sko laszt tkusok kedvelt olvasm ánval l . Nem más
ez mint a szen tp ált keresztény szabuds áq és a Katalin- Iele .la dulce prudenc ta" ."
Pázm ány átment a .magis naqylelkuséqi i skol án. hallgatóiban is föl akarja ezt szitanl
két, lélektanilag is remek beszédében . A Iplki jóságokban növekedni kell" és .Ezt
mar if júságban kell kezdeni" '"

A bűn ismételten visszatérő tárg ya Pázmány okta t ás ának. Fóprédlkáciőlá­

ban bemutat ja a le lkigyakorlat egész bűn-tematikáját : a hármas bűntől a bűn

teol 6g iáján át a bűn eszkatal óq i ál álq .' Psziho l6g iai remekmű . amit az .Emberl
nemzet rom lását ól" i r , Eva esetében ." .A magunk meqlsrner és éröl" sz616

24) VI p XXIV.
261 Ory M.• Pázmány lelkisége Pázmány Peter lelkisége (Klagenfurt 19G4 ) fő leg 23-24 .
27) ,M i nő lelki orvosságok vannak a Mod,cum!Jan' 3 H úsv II . OM VI. f61eg 792·801.

8. Punk: OM VII 278-292.
28) Schütz A.• A nemzetnevel ő Pázmány (Bp. Szent István. 1938) 11 . - Komis Gy.•

Pázmány szem élyts éqe (Bp. Frankiin. t935J 54·55.
29) H. Rahner. Ignatlus von Loyola und das qeschichtl tche Werden seiner Frömmiq -

kelt (Graz. Styria ' 1949) 81.
30) 6 Vizk I. OM VII 41 1: Hetvened vas. OM VII 425
311 A bimnek rútságáról és veszedelm ér öl OM VII 158 ss
32) 12 Pünk 1 Tanúság. OM VII 369 .
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szent Ign'c:
lelklllyakorlato. könyv.

A lelkigyakor lat miben léte (Ex. l )

A lelkigyakorla t cél ja :

lsten akaratán'iii(i(eresése

EIOzetes megjegyzések a le lk lgyakor ·
latok végzésére

Adalék-ut asltások (add iti ones) .

lEx . 73·90)

Plizmány Pét.r
kommantárJ.

Hogy Istennek szorgalmatosan kell
szolgálni : 6 Pünk I.

Hogy mi nden dolga ink at l sten akarat ­

jához kell alkal maztatn unk: 3 Vlzk I.

Az imádságrúl : 5 Hús v I.

M int kell az lsten Igé jét gyümölcsüsen
hallga tni : 5 Böjt

I. Isten

a terem tO egy lsten
a megszentelO H ároms au

II. Az ember célja

l sten dtcsös éae

a lélek üdvössége

III. A teremtmények használata

tantum-quantum
(anny ira-amennyire)

indif ferencia (közömb össég)

mogis (nagylelküség)

FUNDAMENTUM

Kalauz 1/ l -8
A szent H árornsáq egy bizony lstenr ül­
1 Punk I.

Hogy minden cselekedetünket l sten
tisztessé gére kell igazItanunk: 4 Pünk

Mi ndnyájan Istené vagyu nk . akinek
hasonlatosságát viseljük : 22 Pünk I.

A mennye i boldogságrul : 2 Pünk

4 Pünk és Hogy a világ javait semmi ­
nek kell tartanunk. ha lelkünket meg
akarj uk menteni : 24 Pünk I.

M inémü lelki orvosságok vannak a
Modicumban : 3 Húsv II.

A keresztyéni prud entia . okosság miben
áll ?: 8 PUnk

A lelki jóségokban mindenkor neveked ­
ni kell embernek: 6 Vizk II.
Hogy Ifj úságban kell az isteni szol .
gálathoz kezden i : Hetvened vas

ELSO HH

A bün története : a hármas bün (45-53)

lélektana: lOva esete
teolOglája: Ilaját bünök (55-61)

eszkatológi ája: a pokol (65·71)

Kiegész ltö elmélkedések :

halAI

ítélet

megtérés: lsten irgalmassága

52

A bünnek rútságáról és vesze delmérül :
3 Pünk 2. része .
Az emberi nemzet romlásárúl : 12 Pünk 1

A bún prédik . 1. része : 3 Pünk

A pokolnak örök klnjárúl : 21 Pünk

A halálrúl : 15 Pünk és A halál kivána­
tos jó : 23 POnk II.
Az utolsó Itéletnek rettenetességérül :
1 Adv II .
Az Igaz penltenclatartásrúl : 3 Böj t
IBenne a tékozló fiú és a rút leány )



adventi prédikáció pedig semm i más. mint a lelk igyakorlatok bún-elmé lkedé·
sének .nagy ösaze hasonlttá sa". amelynek utolsó tagja : . Ml csoda az lsten.
aki ellen vétkeztem ?' .. . (VI 84)

A lelkigyakorlatok léle ktana a szellemek megkülönböztetésének szabályai­
ban csúcsosod ik ki. Pázmány kitúnóen ismeri és jell emzi lsten ellenlábasát.
az ördögöt . Hol a világosság angyalának, hol meg horgásznak ", vadásznak.
kalmárnak mutatja be és hadvlselö módszerét is remekül szemlélteti . .Sze­
mesek legyünk azért megismerésére . mert ha meg nem Ismerjük. úgy Járunk.
mint a madarak . mikor s ipolásra lépre kevertetnek ; mint a halak . mikor ked­
venc eledelre befedett horgot elnyelnek ; mint a hajók . mikor a viz alá re)tett
tőkében elrontatnak. Az ördög báránybőrre l fedezi fark as·fogát: "

A lelk igyakorlat lényeg ében nem más, mint a jobb eszköz választásának
rendszere az életcél szempontjábó l. Az electio a lelkigyakorlat veleje . Páz­
mány téritéseinél és vita irataiban isméte lten választás elé állftja hallgatóit.
olvasóit. A Kalauzban gyakran felszólltja az olvas ót. hogy .mlelött tovább­
lépjék"• álljon meg és tartson választást . Lapszéli mutatóújjal Jelzi ezeket a
nyomatékos helyeket . Prédikációiban ls ismételten választásra hív fel : "Szállj
magadba, keresztyén ember. gondold meg, mit mivelné!. ha blzorryoaan tud ­
nád, hogy mái nap utolsó célja életednek: " Még .a vitézlő embert" ls
arra sz öl lt ja fe l. hogy a veszélyes csata előtt gondoljon erre a felelősség·

teljes döntésre."

II. PÁZMÁNY PRmlKACIÖI

1. Az Ige hlrdet6Jll

Pázmány elsősorban író. Müve inek 15 köte te bizonyí tja. hogy elemében
volt. mikor a tollat forgatta . A közvet lenebb hatást mégis mint szónok gyako.
rolta a magyar lelkekre . Tudatában volt annak - amIt a II. Vat ikáni Zsinat
annyira hangoztat - hogya püspök eminens feladata az evangélium hlrde ­
tése . Szerinte lsten is .conctonator mundi" : egek é8 minden teremtett álla­
tok által hatalmát és bölcsességét hirdeti. Kr isztus az evangé llumot hirdette.
Apostolainak azt parancsolta , hogy lsten Igéjét terjesszék. Szent Pál azt
áll lt la, .öt Krisztus nem keresztelni . hanem prédikáln i küldte" , Pázmány ls
ezért állt 40 éven át az Ige szolgálatában . Meggyőződéssel vallotta, hogy ó
.Isten trombitája . mennyei ti tkok sáfára. angyali kenyér osztoqatöja" . Pedig

341 Remekül festi a Kalauzban: OM III 209.
351 Az ördög i kfsért etekrü l , OM VI 512 ss . Főleg a lelkigyakorla tos könyv 327, 329.

332 számait Illusztnilja.
361 OM VII 247.
371 OM VII 691 .Üg y kell lelkünket Istennek ajánlani , úgy kell üdvös ségünk rő l gon­

dolkodni . mint akik halál uk óráján vannak' .
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beteges teste és gyenge hangja rruatt nem sz ószekre ter mett .' Csak nagy
lelkével birta . Amit oltártestvéreitöl kivánt. az benne már testet öltött : "Sok
munka. nagyokosság. tem érdek tudomány és mindenekfelett nagy Isteni
malaszt és tekéietesség kivántatik a prédikáláshoz." Mert . soha jól nem
predlkál. aki jól hozzá nem készü l" és . akl nem ég. föl nem lobbanthat egye·
beket" .' Szónoki elve volt : elősz ör a cselekedetnek példájával tanl tson és
csak azután nyelvével. Tudta . hogy .a kösség nem a szép szó után jár. hanem
a jó erkölcsök példáját követi " Illés próféta csupa t ű z vo lt. azért voltak
szavai lángok". ' Nyomatékkal kérte szónoktársai t : "Ne csatornák legyetek .
mely eken átf oly a v iz . hanem tel i kuta k. hogy magatok bévségéből másokat
ls Itassatok ." Ha valak i. akkor Pázmány irhatta magáról. hogy . mind nyelvét .
mind pennáját szive gyökerének tentájába mártv án. ugy szölr. amint szive
járása volt" .'

Keményen szól azokró l a prédika torokról. .akik azt vadásszák . hogy a kös­
seg őket csudálja .. . akik mély és szekat lan. de haszontalan tudo mányokkal
viszkettetik a hallgatók fülét : a lelki sebek gyennyedtségét meg sem Ill etik" .'
Nem azon fáradnak . hogy Istennek fiakat szülJenek. hanem a maguk tudo­
mányát mutogassák : azért . házassá qtör ó! lsten Igéjének ' . . Az okos ernber­
nek nem a hlmes sz ó. hanem az erős valóságok tetszenek. A szép ore ának

kendőzés nem kell : az Isten i tudomány felsége ci fra szó nélkül maga sz ép­
ségével kellet i magát." (VI p. XXXV)

Az igehi rdetést elsőrangú kegyelmi munkának tartja . azért elve : a pr édi­
káció t ne taps és üdvrivalgás. hanem zokogás kövesse . Johászkodások.
törede lmes s lr ások , búnből kit ér ések " . Meggyöződé~e : a jó tanitásnak
foganatja nem a prédikátor szólásáb ól. hanem lsten erej éből van. . Mert
zenghet az ékes szó fülünkben . de foganatos nem lehet a jóságokra. .
csak Imádság nyerhet erőt a jó példának és sz önak." •

Az igehirdetés legföbb célját ebben foglalja össze : , hogy lsten dics ért es­

sék és a hallgatók lelki jóságokban öregbedJenek" . A prédikációs kötet élén
elhelyezett aJ6nló írásában vallja :

.M lve l azért i fj úságo mtól fogv'! arra volt függe sztv e szemem világa és
elmém futása . hogy a Te nagy neved dicsósége terjedlen fáradságomat
nem szántam. tehetségemet meg nem vontam szolgálatodtól. hanem amely
kics iny glr át reám bizott szent Felséged, tisztem szerint [no ha kelle ténél
res tebben) csel édld épüle ti re Igyekeztem ford ltanl ." 6a

t) St. Kaprlnal. Institut io eloquent iae sacrae (Kas sa 17571 337' . erat voce. pectore
ad conottatum dlcendi genus min im e co rnparato" .

2) OM VI 30. VII 78 [A pünkösdi prédikáció bevezetésében) .
3) OM VI p. XXX.
4) P. XXXI-XXXII .
5) p. XXXIV· XXXV.
l) p. XXXVII.
811) OM VI p. XVI. .



2. Az Ige hallgatói

Pazmany szószéke alatt nem ült le iedelrm udv ar . sem or szagos vezetore­
tcq . mint Skarq ánál Krak kóban vagy Scherernél B écsben . sem pápai udvar
vagy a kler us eli t je . mint Toledonál vagy Bellarminn ál R óm ában . Legfe lje bb
a pozsonyi országgyű l é se k idején gyult köréje az ország szi ne-java. hogy
tanitásat hallgassa. Nagyszombat i közönse ge a I élmuve lt nemesség és az
egys zeru ketnyelvu nép.•az egy -ügyü közs éq" volt . Ezt oktatta, tan ította .

De hallg atóságát k övetkezetesen megnevel i. hogy lsten igéjét minél gyü­
m ölcs öz óbben fogadja. M ár az evangélium felolvasását követte a sztereotip
felh ívás : . rn e l yb ő l. hogy lelkünk épülletire tanuságot vehessün k és Istennek
akaratját ne csak füll el hall juk. hanem cselekedettel teljesítsük . kérjünk áj·
tatos szívvel szent Lelket .. : Ezt megtetézte a propoz ició végén a f igye­
lem nyomatékos felkeltése: . Nemc sak hasznos . de tel jes életünk ko rm ány­

zására szükséges ez a tudomány . azért sztvvel -l élekkel ébren legyetek a ta ­
nul ásra " .' A kegyelem el s ös éq ének tudatáben felszól ít ja közönségét : . Kérl é­
tek ls tent . igazgass a e lm éme t és nyel vem et . hogy helyesen szóljak. En is
kony ór gök. hogy ö szent Fels ége gcrjes sze szeretet re sz íveteket" .'

Ket pr édikáció jában ' r észle tezi azt a I e I k ü I e t e t . amell yel lsten sza­
vat fogadnunk kell . Hog y lsten igéjének hall gatása üdvösséges legyen . négy
dolog kívántatik : nagy kedvvel és lelk i éhség gel kell a prédikációra menn i:
nem elmecsavar gássa l. sem ásító és szun nyadó álmo ssággal. hanem f igyel .
matesen kell az Igét hallqat ru: azt magun kra kell szabni és erkölcsünk
iobbit ás ára ford itani : végül a ta nít ást csel ekedetünkkel kell gyümölc söztet­
ni." 10

A Ielkr éh s éqct fe lkelt i a gondolat, hogy lsten isko lájába meg yünk. ahol
ilnnönmaga Kr isztus s z ól , préd ikátorán ak mint tolmácsának szája által [Krisz­

tus követségében [árunkl l , . Az imádkozásban mi beszélünk az Istennel. a
prédikációban a nagy lst en szól nekünk. int. oktat rnink et ." "

A v áqyat fok ozza. ha tudjuk . hogy nekü nk nagyon hasznos és üdvös séges
dolgokról hallunk a szen tbeszédben.

_Ha v áro xh ázaha \'~f1Y torv énvsz e khe megy ' fl~ rp~l \'art. v ádolas t . buntc­
''' 51 ados zedes t ha l la sz: me nnyország rol semmit nem hallasz . Ha barattdda l
"!lYlIve oyOle kezel a hazug runera p énzr ól . jollakasrol . haz: oalib:\ ro l. vi laoi
sznru almasko d ásro l m ásnk ra(la lmazasarol eleg szoka t hallasz . a bu nok rut ­
saga ro l a pnkol Id"rairó l <;ernnll t nem hal la sz H~ udvarba megy Ir ctat .

7) OM VI 383 cs / 44.
: ) OM VI I 492 (AL Isl eJI' szere te t ro l l
!l j 5 Bojt: M int kell ls ten 'ge jét g y ' " l1 o l c s o ~ c n hall qatru c s ntvencd V<lS II lsten

rq éie ig!!z v il il goss áO
101 OM VI 583 es 593.
11-- 14) OM VI 58J . 585. ~:J7 . sas ol dalako n

ss



csúfságot. embe rsz élast nem keveset hall asz. a tis zta életnek és angyali
erkölcsöknek dicséretérúl semmit nem halla sz. Egyszóval akárhov á fordulj.
v ilági gondokrúl. cs intalanságokról. feslettségekröl sokat hallasz. dll lelk i
dolgot . üdvösséges tudományt csak az lsten házában. csak a Christus
iskol ájában hall asz."

.Isten igéjének rothatatlan magvát. melyböl isteni sz ületésűnk vagyon
tiszta szlwel kell befogadn i: .elsősorban alázatosan könyörgünk, hogy lsten
bocsbsa meg bűneinket. hogy tiszta edénye legyen az ő Igéjének; vllágosftsa
értelmünket, gerjessze akaratunkat . . . Mert kiálthat a prédikátor: de csak
lsten az, aki szent malasztjával megnyitja a szíveket" ."

Pázmány az e r ő s val ó s á g o k embere . azért kéri hallgatóit. ne a pap
ékesszólásá t. tudását vagy stllusét bámulják : .ne kapdossanak az árnyékon.
hanem a valósághoz nyúljanak" .'••Sem ékesen szölásra - vallla Pázmány
mag6ró1 - sem egyéb czlfrára nem szaggattam : hanem amit üdvösségesnek
Itéltem azt egy-ügyíí székkal gyakran előhoztarn ." Emberi tekintetet és sze­
mélyválogatást nem Ismer: . Kötelességem erőltet. hogy azoknak is meq­
mondjam az Igazát. akiknek nem tetszik: "

A keresztény hivő a pr édlkáctö minden szavát úgy vegye. mint neki és
őérette mondott dolgot. Ne másra applIkálja , hanem m a g á r a ve g y e .

•Némelyek úgy viselik magukat . mint az étekm et élök a fejedelmi asztal ­
nál : darabolják. osztogat ják egyebekn flk a sz ép étkeket . de maguk semm it
nem esznek. Ezek ls a prédikátor tanltását és dorgálását egyebekre osztják :
Bezzeg ez a bIró vétkét feszeget l : ez a tanácsot illeti ; amaz a plébánost
tangálja : ah. mely jól illik ez a szomszédasszonyhoz: vaj . ha itt volna az
én korn ám . meghall aná leckéjét : r's mint a szem . hOIlY egyabeke t lát . de
nem lát ja magát : ugy ezek lát ják . mit kel lene tanulni másoknak . de nem
látják rnapuk szükségét ." ..

A II. vatikáni zsinat által annyira hangoztatott isteni ige ereje és haté ­
konysága (DV 21) jut kifejezésre Pázmány figyelmeztetésében: . a templom­
ból kl ne lépjél. hanem Istentói kérj segftséget és malasztot. Isten az, aki
malasztjával gyökerezteti és neveli az elvetett magot"."

. Prédlkáció közben is sokszor Istenhez emeljék gondolatukat. és kérjék .
hogy szfvükbe oltsa azt az igazságot. amelyet hallanak : Pázmány nem bo­
csátja el hallgatóit a templom küszöbén . Jótanácsa továbbk iséri öket a hét köz­
napokba:

.Aki gyümölcsét akar ja ér ezni lsten igé jének. hetedszaka emlekezeteben
viselje. amit hall ott . sót . mind ennap idöt válasszon . melyben az lsten
igéj ének és a keres ztyé n vallás nak bizo nyos cikkeit jól megfontolja: az
lst en jótéteményei t és az igért bold ogságnak nagy voltát meggondo lja .

15) VI p . XXII I.
16) VI 589 .
17) VI 591.

56



bunetnek sokasapát . az urok kar hozatnak sulv at szeme címbe ter jc sazc. vaj .
k i nagy iós Ágok !l<lZd<l\lSall l , val , k i szép vigasztalások aratási k övetkeznek
ilyen elm élkedésból Ezzel or izt et ik a Tá le k igazsa\la és növekedi k az
élet szents éqe." (VI 5921

Hogy lelkünk .igazá n kövéredjék az Ige eledelével" . azt bensőleg fel kell
dolgozni. . A szép tanúságok nem segítenek. ha meg nem rágod . . . Amely
falat ot rágatl an alányelünk. ízit nem érezzük. amely étket. mihent bevesszük.
mindgyárt kick ádunk. attól nem hlzunk." "

Pázmány Ismeri az emberi gyarlóságot és magyar szalmalangot. Tudja.
könnyen fe lszámolja a leg jobb feltételeket ls. ha újra meg újra nem kap
buzditást. Azér t egy·egy témát tov á bbsző v ö qet . hogya megkezdett gondola­
tot elmélyltse. Igy cselekszi k a hit ti tkok (megtestesülés. sz ületés , szenvedés.
feltámadás) kifejtIlsénél. de ugyanúgy egyéb témáinál is . Adventben kará­
csonyi elők ész ül etul e lőszö r az alázatosságról szól meg a magunk üdvös­
séges megismeréséről. majd az eljövendő Krisz tusról. aki igaz szabadltó és
akinek útját követnünk kell. A pünkösdi ünnepkörben ilyen a következő soro­
zat: A hit, Az Ist eni szeretet . Isten lelkünk jegyese. Isten mindenü tt jelen
van. Mindnyájan Istené vagyunk ."

Pázmány szónoklataín .az emberek nem sirtak . nem lelkesedtek, hanem
érezté k semmiségüket az lsten közelében . Arra a tudatra ébredtek. amely
legkedvezőbb az alázatos Imára ls ten szlne előtt . Áhitatra gerjedt ek .. . Ez
hiányzik mai szónok l a t unkbő l : elszoktunk az áhttattöl "" Kornia Pázmányt a
nagy fra ncia sz önokkel összehasonlltva azt állitja: .Bossuet ereje a festés,
Pázmányé az érvelés : Bossuet szcszéké tól a hivő mély esztétikai benyomások­
kel távozik . Pázmány templomából az önb irálatra való sugalmazással. gondo·
latfájással megy el,"

3. Prédlkak:lólnak anyaga

Az Isten i klnyi !atkoztatásról szóló zsinat ' konstitucíó nyomatékosan kéri
a lelkipásztort . hogy lsten igéjének roppant gazdagságát közölje a rábl zott
hivekkel (DV 25) . Pázmány ilyen lelkipásztor volt. Feltűnően szélesskálájú
beszédeinek temat ikája. Meg találjuk bennük a katolikus dogmatika nagy alap­
igazságait : az egy és hárornsáqos Istenről. a gondviselésről. Krisztusról és a
Szent Lélekrő l : a kegye lemtan nehéz kérdéseit, (bűnbeesés és megigazulá s) ,
a szentségtant (kere sztség , bérmálás . gyónás . áldozás) az Egyház apologeti ­
kus és dogmatikus képét. Az eszkatalogla Ismert témái t (halál. Itélet . pokol.
mennyország) már lelkigyakorlatos beszédeiben elemeztü k. A religio erényét
szolgálják: BZ Imádás és Imádság . az ünnepek megszentelése. a templomok
tIsztelete. a kereszt becsülete. stb .

18) VI 592.
19) A pünkösd utáni 17-22 vas émapokon .
21) Frtdeczky J.. P'zmány Péter (Bp. 1942) 66.
22) Kornia Gy.• Pázmány személyis ége (Bp Franklin. 1935) 63.
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A leggazdagabb a krisztológiai témakör. Jézus egész életét feldolgozza II

vasárnap i per ikópáknak megfelelően . A szoteriológiát is klme rítóen tárgyal ja.
Erról külön szólunk . A mariológia kifejezetten csak 2·3 beszédben szerepel,
de annál alapvetóbben: Márla istenanyaságáról. szeplót elen fogantatásáról és
kegyelemközvetltéséról szél mélyen és melegen . Egyébként az Istenanya
mindig ott áll szent Fia mellett . Es a Jászol rnellett , a kereszt alatt meg a
dicsóséges fény láttára a nagyérvelésű Pázmány is költöv é lesz. A szentekról
külön kötetet tervezett. de ezen szándéka kivitelében megakadályozta a halál.
Csak a két apostolfejedelemről. szent János evangelistáról. szent István elsó
vértanúról és a két hazánkkal kapcsolatos szentról : Pannonia katonas zentjéról
és a magyarokat téritó szent Adalbertról meg a bűnbánó Magdolnáról Ir.

A kegyelemtanna l kapcsolatban nemcsa k .az emberi nem romlásáról és
igazulásáról" beszél. hanem két préd ikációjában szinte miszt ikus tapasztalati
látással lenyúl az aszkétika gyökeréig : lsten a ml lelkünk Jegyese és lsten
mindenütt Jelen van. Közben megbúvik egy·egy történetteológiai eszmélódés
is: mint pl. 3 Vlzk II : Mindenben lsten akarat jához kell alkalmazkodni és
9 Pünk: Jeruzsálem és a zsidó nemzet romlása . Egyenkint szól a hét Iöbünr öl,
az égbekiáltó bűnökról és igen melegen az istenI. a sarkalatos és erkölcs i
erények egész táborá ról. Az állapotbeli köt elességek vázolásánál minden
csoporthoz van szava: a klérushoz (re mek prédikációja van a papi rend rnél­
tóságáróll). a fejedelmekhez és alattvalókhoz. az urak és szolgákhoz. a bírák­
hoz, a keresztyén vitézekhez. Pedagógiai beszédei alkotják préd ikációinak
gyöngyszemeit : a f iak és a keresztyén leány nevel és éról. a szül öl t iszteletről,

a házas asszonyokról.

Teológiailag is Igen tartalmas az erkölcsi életet kormányzó igazságok
fejtegetése: Első dolgunk lsten országának keresé se. Minden cselekedetünket
lsten tisztességére kell igazi tani . Mindnyájan Istené vagyunk. az ó hason ­
latosságát viselvén. szolgálatjára köteleztetünk. A Miatyán k három elsó ké­
rése jut ebben a sorozatban kifejezésre : lsten neve és d icsősége . Isten
ország.a. Isten akarata .

Pázmány prédikációs kötete tehát egyaránt dogmati kai vezérfonál, er­
kölcstanl kéziköny v, aszketikus lelkiolvasmány, az ember egész lstenszolqéla­
tának biblikus elirányitása.

4. Beaz6deinek dogmlItikus tarta lma

FraknóI óta száz éven át kézről-kéz re adott vélemény, hogy a nagy vitázó
Pázmány majdnem telj esen mellözl a polémlát és még feltűnőbb . hogya nagy
dogmatikus szívesebben foglalkozik az erkölcstan gyakorlati k érd éselvel ."
Véleményét Sik Sándor ls osztja : dogmati kus kérdésekkel csak elvétve fog·
lalkozlk, Jóformán egyetlen tartalma az erkölcsi tanítás." Később még meg-

23) FrakIlÓI V., Pázmány Péter 70.
24) Sik , Pázmány 288 és 289. Bellaagll A.. Pázmány Péter válogatott munk6 1 (Bp.

Lampal , 1906J 28.

58



tetéz i ezzel a kij el entéssel : . iaen szereny helyet Ioqlal e l beszédeiben a
teológia i elrn ékedés"."

A v itatkozást a temp lomban szándékosan kerüli : . A mostan támadt t évely­
gések ell en. m ivel bévségesen irtam a Kalauzban és egyéb harczoló köny­
veimben. nem akarom itt kétszerezni lr ásomat ." ze Frak nói szép mo ndása
sze rint . a szó szé k l épcsőjén leteszi a fegyvert . me llyel az irodalom te rén oly
sok sebet ejtett" ."

Más véleményt kell nyilván itanunk Pázmány beszédeinek teológia i, neve­
zetesen dog matik us tartaimát i lletően . Pázmány tudta . hogya szentbeszéd
nem te ológi ai ken ferencta-besz éd [ lásd Rahner c ikkét mostani számunkban) .
Azért mélyebb teológiai eligazitás ra hallgatóit ismételten a Kalau zhoz utas itja:
igy a teológi ai isteni smeret . a megigazu lás . az Oltáriszentség. az Egyház és
egyéb kérdések ben.'" Kr isztus euchar iszt ik us jel enl ét ének bizonyitésára egyik
úrn api pré dikác ió jában csak röv id bevezetés t nyújt. maj d hozzáfúzi : .a Kalauz­
nak t izenegyedik könyvében vannak a bizonyságok. me lye ket Itt leírni nem
szükséqes" ." Ezt annál könnyebben tehette. me rt a prédi kációkkal párhuza­
mosan do lgozott a Kalauz harmadik . bőv itett kiadásán . ame ly közvet len ül ha­
lála után Jelent meg.

Pázmány beszédeinek alaposabb tanulmányozása után nem leh et azt álli­
tan l. hogy préd iká ció iban hiányzik a mélyebb dogmatika . A kifejezett hit igaz­
ságokat természetesen teológia i mé lységgel tárgyalja . de az erkölcs i ta nul ságo­
kat is dogmat ik us alapokra hel yezi. Az e rények ről. a b ún ökr ől . a le lk ié letről

és áll apo tbeli kötelességekrő l szól ó gyako rlati beszédei is mély teológiára
támaszkodnak .

Nemcsak az Isten i erenyek targyalását . de az erkolcs. erényeket IS doqrnat rkusan
vezeti be. Klasszikus példa a hitról szóló pr ed lk ác íöla . amelynek három része sz épen
mutatja Pázmány munkamódszerét : I. A hit szúkséqes ezt csupa szentlrási üdv öss éo­
tórténetl jelenette l bizonyít ja: II . Mi kívántatik az igaz hithez? (a hit mivolta és
rula ldons áqat) : egész kis dogmatikai traktátus : csak a harmadik rész a morális k övet­
keztetés : az igaz hit haszna és lsten előtti jutalma. A második részben közérthetó
m ödon még kIS .analysis Hdél"-t is belevegylt és figyelmeztet a teológiában ma
annyira hangoztatott elvre . hogya Jobb d lszpozrc i öt öl függ a .bévségesebb ajánd ék" .
A sze re te tetr öl szóló prédikác iójában a szeretet h lozóft áiát Aristoteles etikája nyomán
fejtegeti . teológ iálát fő l eg szent Pál római leveléből. szent Agoston és szent Bernlit
müveiből k ölcs önzt. Az . igaz penltenc tat ar t ásr ól " szoló beszédében IS sok elméleti
teológiát hoz: szükséges voltá t Krisztus. az apostolok és a szentatyák tanítása nvo­
mán. hasznát a Szentirás és szent Tamás Summája alan j án tárgyalja .'" A bánat. a
gyónás és az elégtétel magyarázaténál a trient i zsinat határozataira és teológiájára

25) Sik. Pázmány 300. 26) OM VI p XXVI. 271 Fraknói V.. Pázmány Péter 70.
28) OM VII 91. A Szentháromságról szoló pr éd ikác ió elején a lapszélen megjegyzi :

A Kalauznak első könyve egész prédikáció: mely az isteni természet állatyát és
tulajdonságít magyarázza." - DM VII 378: a megigazulás kérdésében utal a Ka­
lauz 12. könyvére . - Az egyháznak csak győzhetetlen tulajdonságáról sz öl : a
Kalauz 8. és 9. könyvének az egyház a tárgya.

29) OM VII 135. 30) OM VI 544: S. Th. III Q 89.
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tautaszkodrk Rol., ,,; cl lehet mondai II .111111 a Jrllls tarsasall elso brborosá rol , il

naqvt ekmtel vu Toledo Ja nosr ól mond eln trarzrrrua besz éde t els ö részében a te ol o­
[11151. m ásod ik ré szében a szó no kot csoda lhatjuk mcq " Ez vol t sznnr Pal m ódszere
is . Nagy level einek elsö resze t öbbnyi re dogmat iku s tar ta lrnu, csak a masodik r észe ­
hen vonja le az erk ölcsi t anulságot

Szentháromsági préd ikációjában Pázmány Igy jellemzI módszerét : . els ó­
ben megmagyarázom mit kell a keresztyén tudomány szerint hinnünk az egy
isten i természetröl. másodszor megmondom. minémü vallást kiván tól ünk a
keresztyénség az egy isten i természet háromságáról . harm adszor azt adom
a keresztyének eleibe: mit kell ebből a fel séges vallásból életünk tö k élete ­
sítésére tanulnunk." :n

Eljárá sát ekképen Igazolja :

. Noha elmee tes un is ko la i vr l (' kr. rl f'~r k r l es vesz ekedese ket. rnclvck a
Ifllk i épü let re nem szüks éoesek irásomha n nem ele evi te tt em . de nagy
részr e . ami ' az iskolai teológiahan erkolcsunk Ill ycngetésEi re. akar atu nk
ge'leszl éserc . a lása gok ( -'- erenve k] es vé tke k Ismeresére alka lmatosnak
nel tem . iskolai ta rutas b ól nrcd.k öl ú zekbe hoztam ' 1

Ravasz László tette kezét az ütöérre . amikor kijelenti : . Pázrnány-n ál nem
a prédikáció van a teológiáért. hanem a teológia a prédikációé rt " '" A lelki
hasznot szolg ált a: az ember ek a kin yilatkoztatott igazságok hitbeli el foqadásá­
val és életüknek aszer int való rendezésével megdicsóltsék Istent és le lkük
üdvössegét munkálják . Ha hiányzik nála a vitatott iskolás .teológia. nem
hiányzik. sót nagyon gazdagon megtalálható a kinyilatkozta tás ő sfo r r á s á b ó l

merltett életteológia .

Csak a teológiai fejtegeIe st követt a bíboros magyar CIcerónál a s z ó .
noki r á h a t á s :

.Sem oredrkal asom b.iu . sem .rasomban nem arr a Igyekezt em . hogy csak
tarntsam , mrcsoda jó . nuc soda gonosz . hanem. hogy elsősorban mmdenl éle
erös oko kkal meggyőzzem az okossaaot a j ós áqok koveté sének és a vétkek
ravoztn ásanak szüks éues voltáról ... Azon vol tam lsten segitségével. hogy
az ember akaratja édes ed jék ~ [ora. idegenken lék a gonosztól. Ehhez ped ig
beve bb írás kivantan k. hogysem a pusz ta sovany tan ít áshoz ." ,.

S. A Jézus-élet teológiája

A Jézusról szóló 26 prédikácioja kul ön m éltat ást erdemel. Bennük élesen
kira jzolód ik a mai iskolai teológiában anny ira nélkülözött Jézus életének teo ­
lógiája. Feldolgozza a megtestesülés nagy t itkát. a szület és . éle tese mények.
tanítása . csodái és tanul ságtételének teológiáját. Krisztus hármas hiv atalát.
papi. prófétai és királyi mélt óságát . A soteorológ iából hozza Krisztus követltö-

311 Fraknói ezt igy fej ezI ko: . rnaid az uoves dia lek ti kus. maid a luzes sz önok lép
előt é rbe ". Frankl. P P. es kora III 282.

32) OM VII 92. 33) OM VI p. XXIV
34) Rava sz L.. A gyulekezeti igehirdetés elme tere (Papa 1915) 201: idézi Sik .

Pázmány 300
35) OM VI p XXIV
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és szabadí tó szerepét, majd a . beata passio, gloriosa resurrectio, et ascensio'
megváltás te ológiáját . Krisztus szenvedéséről három oldal hijJán 100 lapon
át meditál. A feltámadásról két. lélektanilag is kimerítő beszéde van.

Jézusról szóló prédikációi nem jámbor, morallzáló elmélkedések. Bennük
Jézus él etének történeti és teológiai elemeit dolgozza fel . mindig erősen

rámutatva az azokban re j l ő be l ső drámaiságra . Az isteni Mester neki a betle­
hem i bö l csőtő l a golgotai keresztig a .nagy vitézlő bajnok", aki állandóan
harcban áll a világgal. a b únnel. az ördögge l. Nem más ez. mint a szentpáli
kene sis . megaiázó kiüresítés , fárasztó rnunka . megkísértetés és a szent­
jános i párv iadal a világ fejedelmével. az ördög munkájával. Ugyanakkor a
túlvilág betörése, a gloria, az angyalok szolgálata és a másvilági fény, a doxa
theou felvillanása. Sik Sándor Pázmány t az ellentétek mesterének nevezI. De
a drámaisá g legmélyebb gyökere magában a megtestesülés titkában rejlik .
Pázmány mesterien játszik ezen a regiszteren , amint azt főleg karácsonyi ,
vi zkereszt i , szenv edéstörténet i beszédei mutatják .

Ime, egy példa :

.A mi Odvözitónk személyében alac sony és Iel s éqes Időben lett és
örökké ta rtó . men nyei és földi . emberi és isteni természet volt egybefogla/va .
Azért nun t magában isteni és emben tulajdonságok vol tának : úgy az ő

cselekedetiben is fénylett mindenkor az alacsony állapotban az Istan dlcsö ­
ségé nek fe lsége. (Utána következik hat ell entétpár Jézus születéséröl . mü­
ködés éröl , szenved és éröl . feh árnad ás ár öl. mujd igy fejezi be ') Azért úgy
te tsze n ék, mi ntha az Atya nundenhat ó lsten ugyan versenyt úzött abban ,
hogyannál nagyobb drcs ös éqqel magasztalja szent Fiát . minél inkább (l

megalázza magát.· "

Egy másik dr ámai tény, amely Pázmányt megragadja , ez: Krisztus kl üresi­
tette magát , hogy minket gazdaggá tegyen . Szent Pál, és a szentatyák teolö ­
giája inspiráita ebbe n: . Ha emberf ia lett, azért lett , hogy mi lsten fiai legyünk.
Ha kisded Gyermek, azér t ilyen, hogy minket tökéletes férfiakká tegyen: J]

. Az ö szomorúsága min ket vigasztalt, félelme bátorított , könnyhullatása mo­
sogatott, gyarlósága vastagíto tt . . . Az ö halála lelkünket elevenitette: •

A megtestesülés kettős céljá t : II megváltás tényét és K r i S z t u S P é I·
d a a d á s á t is teológiail ag illusztrálja. •A maga testéből tükröt csinált lel­
künk nek . . . pé ldájával mutatv án. milyen csalárd és hiúságos a világi uraság

és gyönyörüség: "

Pázmány gyakran be lenéze tt ebbe a tükörbe, azért prédlkácíójában telsö ­
haltott .

. Ja]. mely mocskosnak latszik il mr tisztaságunk! mely haragosnak a mi
szelidségünk! mely lelfuvalkodottnak a lil l alázatosságunk I rnely kegyetlennek
a mi irgalma sságunk! mely gyar16nak a mi er őss éq ünk . ha a Kri~ztu9 tükö­
rébe nézünk .' '"

361 OM VI 236·2:!'!
381 OM VI 196

371 OM VI 138
39) OM VI 137 40) OM VI 8485 .
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A Szentírás ezen jellegzetes morális értelmezését Pázmány már a Kalauz­
ban ls Ismeri: .a ml Urunknak és emberi testbe öltözött Ist enünknek csele­
kedet lt és szent erkölcsit tükörül veté : hogy ne szégyelje a szolga azon
ösvényen járt át . melyen tudja. hogy az ó Urának nyomdokai fénylenek: " A
keresztény ember csak akkor jár Jézus nyomdoka iban. ha ó is vállalja a
.rnilltla Christi " hivatását: Eletünk e földön a Te király i zászlód alatt való
fáradságos bajv ívás . . . Mert ez a föld harcoló hely . a ml életünk mllltia.
a keresztségben fogadást tettünk. hogy Istenhez szegódünk és szolgál at járn
köteleztettünk

6. Forri I

.Magam gondola t it - írja Pázmány az elószóban - és ujjam ból szopott
dolgokat nem írok: lsten Könyvéből. az anyaszentegyház Doktorinak Irásából
vettem tanlt ásorn at ." " Úgy nyúlt hozzájuk . mint a közönséges kutak t iszta
vizéhez. Ezek tanu lmányozásában fejlődött naggyá. .nern csuda. ha azon
bányába vezet i hallgatóit , melynek kincseiből maga is gazdagodott" ." Szent­
irási for rásairó l alább szélunk. A s z e n t a t y á k Pázmány számára a hagyo­
mány és a szenti rás-értelmezés nagy kincsesbányája : prédikációs készü­
lete közben gyakran néz bele . A görög atyák közül szent Vazul és Aranyszájú
szent János homiliá i. a nyugatiak közül néhány apologé ta (Irenaeus. Ter tull lan.
Ciprián) , a nemesveretú szent Ambrus . de fő l eg a kegyelem doktora, szent
Agoston kedve lt szerzői. Ennek reolöqta-történeti múvét. De civi tate Del-t és
exegetlkus főmúvét, De doctrina chrlattana-t gyakran Idézi. A középkori szer­
z ök közül szent Bernátot mély unctlója. Aquinói szent Tamást világos logikája
és tömör érvelése, szent Bonaventurát miszt ikája miatt szeretI. .E:n a tanít­
vány nevet mind ig kedveltem" - mondja alázatosan . de büszkeséggel hozzá­
teszi : "Lopva semmit sem vettem" .

Feltúnően sokat haszn álja az ó k o r I k I a s s z i k u s Irókat. Mesterien
kezeli öket . Már Grác Informátora megjegyzi Pázmányról : . pro fectus valde
bonl ln IItterls" . Eljárását. hogy pogány szerzőket idéz. hosszan Igazolja . E l ső

motlvuma a második Vaticanumban ls szerepel : •valami Igazság vagyon a
pogányok könyveiben , lsten tan ításából vagyon " ." A nagy filozófusok mell ett
főleg Seneca életbölcsességét és Plutarchos pedagógiai elveit használja bőven

az állapotbeli kötelességekről és a nevelésről szóló beszédeiben." Hogy tant­
tását édesltse és ékesítse. szívesen felhasználja GelIlus . Noctes atttcae" és
Plinius természettudományos múvelt.

A t a n I t Ó h í vat a I d önt ése tből fóleg a még fr iss Tridentinum határo­
zatalt idézi gyakran . A liturgikus könyvekból is szives en merít : a római
Misekönyv . a papi breviárium. a Martyrologium voltak for rásai. Látszik ,
mennyire tudatosan és mélyen együttélt az egyházzal.

41) OM II I 115. 42) OM VI p . XXI I.
43) Fnlnkl V., Pázmány Pét er és kora III [Post 1872) 281.
44) OM VI p. XXII. 45J VII 212·214 old ala kon 22·szer idézi Senecá t .
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III. PAZMANY ES A SZENTIRAS

1. A Izentlrb Pbmány életében

Pázmány a szentírást mérhetetlenül becsülte és bámulatosan ismert e.
Blblla-szeretet ét a cseládi szentélyb61 hozta magával. A kálvinista otthonban
sokat olvasták lsten szavát . Sík Sándor Pázmány szentírási szövegében 8

magyar bib lia hangját vél l feli smernI. . Pázmány bibliás muzs ikája legmélyebb
rétegében nem a Vulgátáé. hanem a magyar Biblláé, a gyermekkori családi
bibliaolvasások emlékeié." I Osszehasonli tásal sor án nem ta lált magyar szent­
Irás-fordltást. ame ly Pázmány bib liaszövegévei egyezne . A vasárnapi pertképé­
kat , úgy látsz ik , maga fordi totta a görög szövegbő l. Beszédei folyamán ls
ismételten hivatkozik az eredeti héber és görög szövegre.' A Szentföld tör­
ténelmét és földra jzát is alaposan ismerte: lapszéli jeg yzetelben többször
utal ezekre . Forrásu l nemcsak az exegé tákat használt a, hanem a zsidó Jo­
sephus Flav ius mindk ét múvét ls gyak ran Iorqatta .'

Jezsuita ki képzése folyamán családi JSzenUrás -lsmereté t b6vltette. A
folyamatos szentírás-olvasás a rendben szokásban volt . Szónoki mintaképei :
Skarga , Scherer . Bell armin nagyon otthonosa k vol tak a szentírá sban. A szent ­
Irás -ford lt ó lengyel Wujek , első rektora Kolozsv árott, bizonyára sokat hasz­
nálta tanitásában, exhortáclólban lsten szavát . Lelk igyakorlatos mesterei Dl­
rectoriummegjegyzéseikb en felh ivták a f igyelmet. hogyalelkigyakorlatos vé­
zat szentírási tartalommal kell kitöltenI. Ezt hangoztatt a Pázmány krakk61
noviciusmestere, P. Sawlczk i és nov ic iustársa . P. Ouadrantin i ,' továbbá két
kedvelt jezsuita IeikIIrója . P. Nadal és P. Vlnce nzo Bruno. Az elözö a szent·
i rás Ismeretét és értelmezését a teológiai studlumok csúcspont jának és lel ­
kének nevezi és megk ívánja . hogy aki a lecti o sacrar ta rtja .in sacris Litterls
debebit esse exe rc ltatlsalmu s" .' P. Bruno, a Colleg ium Romanum atyja, a
Jézus élet misztéríuma lról szóló elmélk edéseiben a szentírás mesterének
mutatkozik . Pázmány igen értéke lte ezt a könyvet. Római diplomáciai útján
1632·ben tizenegy péld ányt vitt magával a nagyszombat i kollég ium. i ll. a talán
már akkor tervezett egyetem számára .'

F61eg tanulmányaiban ismerkedet t mélyebben a szent írással. A Colleglo
Romano négyszerneszte res kurzusán az ószövetségbő l Jób könyvét, az új·

1) Sik , Pázmány Péter remekei IBp.. Ardói 1944) 21.
2) OM VI 89. 126. 62. 118. 144. 196. 515.
3J Ant lqu it ates Judaicae és De bello Judaico: pl. OM VI 98·99. 190. 495. VII 215.

295. 653 .
4) P. Sawiczki megjegyzései : MI. Exerc . II (Roma 1955) 786·789: Ouadrant in l meg­

Jegyzései uo. 755-772. (Ez ~ leghosszabb)
5) MHSJ . Nadal IV 658·659. Maga Nadal is adott lectio sacra -t . EbbOl nött ki nagy

munkája: Adnotationes et med itationes ln Evangel ia . Antwerpen 1594.
6) V. Bruno , Medltat ionl sopra I pr incipali miateri della vita . pass ione II r lserruzlone

dl Crlsto nost ra Signore . . . 1585 (rengeteg különböaö nyelvü kiadást 6rt meg) .
- Bp. Egyetemi Kvt .. J 2: Catalogus novus librorum Collegii Tirn aviensls Soc.
Jesu 1690. l
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szövetségból szent Pál római levelét hall gatta . Mind a két traktarust a római
születésú Giovanni Valt rino adta, Inkább mély unc tlöva l , mint nagy erudlcló­
val.' Talán nem véle tlen, hogy Pázmány prédikációiban a sapient ialIs könyvek
versenyeznek sz. Pál leveleivel. A harmadi k probáció emlékezet -gyakorlása
Idején szent Pál leveleit, a kisp rófétákat. meg a katoli kus level eket könyv
nélkül tanulta.'

A szent irás méltóságáról szóló prédikációjában kiemeli , hogy az egyete­
mek nagy súlyt fektetnek a szenti rás tanulmányozására.

•Valaho l a keresztyénségben un ívers ltasok, fO·taní tO·iskolák voltak, elsö
fundálások erejével mindenütt 8 mai napig legbec!<ületesb pro fessio a Szent ·
Irás magyarázása. (s a tridentomi Concilium e r ös narancso latt a l kötelezte
a püspököket és egyéb f ö rendeket, hogy a Szenti ras tanít éaét a templomok­
ban, iskolákban és kl88tromokban ne tágítsák , hanem szüntelen neveljék'
(VI 5061.

A protestánsok szenti rás-Ismerete és használata ls késztette öket . .ne ­
hogy lemaradjanak a versenyben" " Pázmány a Kalauzban hallatja a pro tes­
táns vádat : .azt hirdetik felólOnk, hogy ml a szentirást utáll uk és . . a
kOsséget a szentlrástól eltiltjuk· (III 7) . A vádra korabeli tapasztalatta l vá­
laszol :

Miképpen a hoszú békesség Idején kevés vigyázás vagyon a városra .
hanem kl-kl ház áná] kedvere lakik, de ha az ellenség [ö, a kapukat b étes­
szük. a romlott falakat úJltjuk , a bástyákat erósi tjük, éjJel.nappal vi gyázás­
ban vagyunk . igy az Anyaszentegyház f iai mintegy mely álomból felserken­
nek . mihelyt eretnekség támad . Erkölcsüket megjobblt)ák , igyekezeti ket a
tudományokra fordltlák hogy fegyverek legyen , mellyel olt almazzák az
,gazságot. Igy látjuk mi idOnkbem , mióta eretnekségek támadának , egy
városban több tudós emberek vannak, hogysem azel őtt egész or szágok·
ban: (VI 384)

A hagyomány szerint Pázmány volt Káldi blbllafordi tásának kezdeménye­
zóje. Erről nincs okmányszerú adatunk , de a fordltás körülm ényei nagyon
erre mutatnak .

Pézmány 1602 nyarán megirta Feleletét M agyar i ellen , Ez volt az elsó ónáll ó
magyar könyv [ezs una tollából. A könyv síkere után , lu03 nyará n, Sellyén összeült
a .nagytanács· ; p, Dobokay rektor, P Forró spi rituális . P Vásárh elyi Gerge ly l ebben
8Z Időben a ko ll égium épltését vezette J. P. Káldi Györ gy. aki ekkor lött Brünnböl és
köztük a vezér . Pázmény Péter. Mintha szerepet osztottak volna ki : a következO évben
megjelenik Vásárhelyi apologetikus könyve Bécsben . három év mulva Dobo kay Carn­
plon-Icrd ítása ." Közben 1605 októberében Káldi megkezdi a bibllaforditást Gyu lafehé r-

7) Vait rino eléadásal kéziratban a római Gregoriana egyetem levél tárában . Pázmány
róma i kiképzéséról maeutr Irunk .

8) Lásd Or, M •• Pázmány a szlv fOlskoléján : Kat , Szemle (Róma 1951) Nr . 2·3, 32 old .
91 .H8eretlcl 8 seholeane a ad scri pt uram provocan t catnohcos, quos ln tam sancto

plaque excert ltat ion is genere ab haereticls vinci turp lsslmum est : G. M . PKhtler
R8tlo atud lorum .. . /I (Berli n 1887) 67.

10) Vásárhelyine k a Canill ius ·fé le kat ek izmus 2. kiadásához csa tol t polem ikus mun ­
kéJa: Egynéhány tév elygO kérdésekre rövi d keresztényi fel ele tek, Bécs 1604, A
bevezetésben megeml ékezi k Pázmány FeleletérOl . .melyet nemrégen Irt ' . ­
Dobohy egész itette ki Balassa Campion Odö n •Tiz oko k- c köny vének ford ítasat .
és Bécsben adta ki 1607-ben
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várott ." Pázmány összekött etésben állt vele : 1605 böjtjén Sennyei mar sall útján köny.
vet küld nek i Erdélybe ." Később a már lefordltott szöveg kijelölt revizora l között
Pázmány e lsö helyen szerepel. " Végül js O tetOzte be a nagy vállalkozást : az IIszter·
gom l érsek egyház i engedélyével és támogatásával [elenlk meg nyomtatásban az eleö
ketollkua magYllr bib lia .

Káldi emlitl préd lkácl6s -kötetének ajánl 6 irásában (1631) hogy a .h ivek
nagy vigasztalással, a pártosok álmélkodással hallgatták Pázmányt " . Kétség­
telen, hogy Magyarország másod ik apostola elsősorban lsten szavával von­
zotta a tömegeket. .Nem idézné annyit a bibIlát, ha nem tudná, hogy közön­
sége szereti és várja ezt tóle . . . A XVII. századi rnagyarok sűrűbben tor­
gatták ablbllát." ..

A Kalauzban és egyéb .h arczol6 ir ásaiban" is lényeges szerepet juttat
a szentírásnak. Főmúvében egész könyvet szente l neki, de közben ls többször
sikra száll az Irás Igaz értelméért, cáfolja a Káro ly i-Molnár féle fordítáet és
bejelenti a Káldi·Biblla hamaros megjelenését : .Mlnt mocskolódtak az lsten
szavával, klnyllatkozlk az magyarul ford itott keresztyén bibIlábui , melyet ha
az nagy Istennek kedves akarattya lészen, röv id I dőn szem ele ibe bocsé­
tunk." "

Végül . édes neve lé hazáj ának" , a böcsületes Bihar vármegyének ajánl ja
egyi k legmelegebb vitairatét .Az szent Irásrul és az Anyaszentegyh4zrul·
(1626) : .rnert minden visszavonás e könyvben foglalt Ikerkérdésen fordul ."

Egy emberöltóvel a prédlkácl6k kinyomatása előtt már lm4dságos könyvét
is a nagy keresztény ősforrásb61 mer/tette: .legfőképpen a Szent/rásból,
hogy az Istennek szájáb61 származott Igékkel könyörgenénk. Mert noha a
könyv széll re fel nem jegyeztettem mindenütt a Szent/rás helyeit. de mind
az által e könyvbe fogla lt Imádságoknak csaknem minden része a Szent ír ás­
b61 vétetett" (II 4J. A könyv végén a biblia I ntései bő i csokrot köt az egyes
rendek és állapotok számára.

2. A Szentiráa Pázmány prédlkKlólban

A katolikus vIlágprédikáció magyar történetíró ja, Rézbányai József azt
állitja Pázmányról : . az Itt Ismertetett 21 eur6pal h irű szónok közül egyetlen­
egy sem használja annyira a szent lr ést . mint Pázmány, úgy hogy val6sággal
szentlr és-nyelven sz61 ." ,. Ugyanerre a megáll apltásra jut a szentlrás-haazné-

II J Lukác. L.. Ujabb adato k Káld i György blb /lafordit ásának tört énetéhez: Civitas
Del évkö nyv I (19561 8.

12J 1605 ápr . 4·j levelének postscriptumában: Levelek I 8. Megküld i nek i az 1605
nagyböjtién megjelent vita iratál Wlthaker ell en: a .D lat riba theo log lca o -t .

131 ~., i. m. 12.
141 Sik. Pázmány 311.
151 Kalauz 1613·i kiadás 296 lapján .
161 Rézbányai J., A keresztény világ legnagyobb szónokai. - A leg nagyobb magya r

szónok: Pázmány Péter : Kat . Szernle 17 (19031 847.
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lat szempontjából a bíboros prédikáció it elem zö Eöry János. ' Sik Sán­
dor " szerint Pázmány vol tak éppen nem egyszerúen idézi a bibltát. hanem
éli. A biblia nyel vén gondolkodik és beszél. Bámulatosan ismeri , valósággal
átszúr rajta minden t. Hittétel és hitt itok nála a szentirási idézetek össze áll í­
tása és magyarázása . Erkölcsi szabály számára annyi. mi nt bibliai idézetekkel
megfoga lmazott . bibl iai példákkal megv ilágított , biblini motivumokka l köve t és­
re ajánlott erkölcsi szabályok fejtegetése . Az ószövetség összefolyik nála az
újjal. Az ő sat y á k és próféták , a királyok meg a tanitókönyvek gyakorlati
bölc sességének hétköznapi alakjai ott sereglenek a háttérben Kr isztus és az
apostolok közöt t. - Pázmány ezzel az üdvtö r ténet i egysé glátással n II . Vat i­
káni Zsin at lénye glátasát elövételezte [DV 16j

M i I y e n b i b I I a i s z e r Z ü k e t h a s z n á I a legszívesebben? Prédikáci ós
köt et enek els ö lBO oldalá t e szempontból vég,ye lemeztem . · Az Úszövetséget tö bbet
Idézi , mint az Ulat . A .magya r közmondás taní tványa' (Riedi) és a szen tenciózus
besz éd ű Pázmány nagyon szere tte a sapient l ál ls -k öny v ek mond ásait és praktikus éle t­
bclcsess épét . Leggyakr abban mégi s a pr óf éták at idézi Udvösségtörténeti látásuk .
mely istenélményük. a sz övets éqhez \ aló h ús équ k és a folytonos meg téré s hano oz­
tatása nagyon kapóra jött a magyar prófétának a töröktól meqsz nllott mag yarság
oktatására. felr ázás ára . FOleg lzaiás ragadja meq Pazm ánv lelket. nemcsak messtas .
[ovend öt éserve l. hanem Istenhe z valo viszonyunk vázolásáva l is A szenvedesr öl szo lo
elmélkedései és . Isten. lelkünk jegyese' c pre di k áci ója rnuta t ják a pr ófét ák kirá ly á
"uk hat ását . A zsoltárok már a napi bre vi árun n haszn álata foly tan is legkedvesebb
unads áq-rrunt ár voltak . Imádságos könyvében IS gyakran vi sszatér hozzájuk . Az Uj
sz övets éqból M áté a kedvelt evanq éltst ája fol eg t ip ikus szent irás -ért elmezése miatt
De János mély kont em plác ió ja is megragadja . A stati sztik ában az eva ngé liu mok es
szent Pál levelei majdn em egyformán szerepeln ek . Fúl eg Pal nayy levelei nyujtanak
nek i bOséges tápláléko t. a megigazulásról és tutr ól szóló róma i és a két konntus,
levél. Velü k szemben a kr iszto iog ia i lev el ek kissé el tö rpülnek . pnd iy szenr Pál Krisl
tus -képe (egyház és kozmosz ) rn élv hat ással volt lelkére .

Két prédikációjában surnrn ásan összefoglalja az Irásnak és a Szentatyáknak
él b i b I i á r Ó I val lot t f e I f o g á s á t . '" lsten igéj e két élú pallos. mely
a hlendö és cse l ekedendő dolgokra utat nyit ; égő lámpás, me ly a s öt éts éq­
ben fényesked ik és értelmünket világosítja ; t űz. mely megm elegít l és felger­
jeszti akaratunkat isteni szerelemre tükör , melyben nemc sak magunk fogyat ­
kozáslt látjuk, de ez Isteni felséget is homályban szemlé ljük. A Szenti rás
lelkt-eledel. mert ezzel tápl élta tlk , vastagodik . kövéredik a lel künk; bor . rnely -

17) A szentírás Pázmány beszédeiben- Egyh ázi Lapok 43 (19 2UI 7 B, 2223 A cikk
sajnos . csak összetoglalásában került kezembe

lBJ Sik, Pázmány 310-311. A szöveg ennek részben szószerinti oaszefoql alása .
19J Ime a röv id statiszt ik a: Az Úszövetség 631 , az Ujzsövetség 521 ide zett el. ill.

hivatkozással szerepel. Az ÚszövetségbOI a tör ténet i könyvek 164, a tanítókönyvek
257 (a bö lcsességi irodalom 161, a zsoltárok 96 1. a próféták 207 (köztü k lza iás
97) alkalommal . az ÜJszövetségbOI az ev anqel iumck 231 (Máté BOJ. szent PAl
levelei 217 (a nagypál i levelek 1151. Ap Csel. 22, Titk . jel . 26 alkalommal szere­
pelnek .

20 ) 5 BOJt: A SzentfrAs rnélt ös áqn és Orvened vas: M in t kell lsten igéjét gyümölcso.
sen hs Uu-tnl.



nek italára hi a szent Léle k. hogy igyunk és apostoli részegséggel részeged·
junk ; a lelki betegségek orvossága: ha meghideg edtél, felgerjeszt. ha b űn ök­

tól sebesedt él. úgy meggyógyít a Szent írás . Oltoványág. me ly vadságunkat
szeli diti ; torrás . mely nélkül úgy nem élhet a lelkünk . mint a hal nem él
vi z nélkül : es ö, mely a f öldet nedve siti és gyümölcsözővé tesz i. A parad icso m
tudománytája. melynek gyümölcse megmutatja a jót. melyet kövessünk. a
gonoszt. melyet távoztassunk; lelki szárny , mellyel lsten ele ibe repülünk ; út ,
me lyen igyenesen mehetünk rnennyorsz áq felé ."

. Szent Agost on azt írj a. huyy a Szent i r ás tudományok tudomá nya, an ­
gy:.l ok étke , barátok t áptálasa. papok pi nc éje . apostolok d i csősége , pr óf é­
tak qazda qs áqa . püspökök hivatal a. gyermekek abc-je , özvegyek tan úaáqa .
házasok ékesséne ey ys7ó. ..1 rninden rendek üdvösséges tanús áqa" lV I
505 1

Ilyen méltatás és nagyrabecsülés után nem nehéz elképzelni Pázrnányt .
amint napi elm élkedését végzi vagy vasárnapi prédikációját előkészít i. Mikor
kezébe veszi a . rne nnyoraz áqb öl a nagy Istentói küldött levelet, megcsókolja
és süveg-vetv e olva ssa - ," Közben med ltálgatja és súrú fohászokkal fordul
II Szentlélekhez vil ágosságért . mert .a Szerit ir ás t itkainak értelméhez nem
tudományunk lábán érkezünk . hanem lsten tanítása és vezetése által" (VI
502) A Lélek fény ében nézi és bensőleg ízle li lsten szavát.

.rnert ha a mannát nleg ke llett ő r t ern t örm és l ózni, a Szent lrás Izit .
gyönyörüséget és t ápla lás át sem érezhet ni kül önben. hanem ha eiméike­
d ésünkket apróra törjük az Ö titkait . ' . A mandoiának iZil nem érzed. ha
r:lgallan alányeled : a Szentirásnak s e m érzi éde s sé q ét, aki meg nem rágja
bels á jŐSag H t - (VI 5041

Pázmány nagyon ismeri a Szent írás haték onys ágát . szakramentál is erejét.
. Nincs oly hideg sz ív . melyet isteni szeretetre nem gerjeszt _ . . Lelki vigasz ­
talásunkra , búnünk ismeretére, erk ölcsünk rendelésére sok világos példák és
tan ítások vannak az lsten könyvében ." : . Az örök életre táplá l : aki foganato·
san használja a Szent irást. az lsten fiává lesz és halált nem lát rntndörökké."
l VI 583) , . Sok könyörgéssel, alázatossággal, t iszt a lélekkel, az anyaszént­
egyház tanitás ának engedelmes fogadásá val kell készüln i a Szentlrás ért él­
m éhez" (VI 508) : ilyen kegyelmiesen fogja fel Pázmány a szentlrás -rnaqyará­
zást. Ismeri annak mindenfajta é r t e I m e z é s é t . A hittitkoknál , főleg az
Úr Jézus éle tén ek esem ényeinél a betúszerinti , történet i értelmezést helyezi
el őtérbe . De használja a különbözó lelki értelmezést is : a tipikus , az alleq örl­
kus és eszkatológikus értelmet . Az ószövetségi személyekben és t ört énések­
ben mi nduntalan teli smeri az Újszövetség előképeit: Máté nyomában Jár.

21J OM VI 497 -505 és 581-582 A lelsorolast csaknem szóral sz óra a két pr édikációból
vettük

22) OM VI 4% Borr omeo szent Kloroly t emlit i de húzllite9z i ma is sukan ezt csele k­
~ z lk
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Igen sok prédikációját ószövetségi jelenettel vezeti be. Eszkatalógikus ért él­
mezésére jellemző az a mondata, amellyel befejezi a Szent ir ás méltóságáról
mondott remek prédikációját: .a Szentlrás fényességével itt a vil ágon lel ki
vakságunk orvosoltatlk , hogya másvilágon fény esebb látással sztnröl-sztnre
nézhessOk Istenünket. Amen: (VI 510)

Az allegória mellett Pázmány szent irásértelmezésének másik sajátos kép­
lete a metafora és a példabeszéd. A Bibliában fellelhető parabolákat szivesen
kle gészltl. Szent Pál Kr tsztue-test képét igy épiti tovább:

.Minden tag minden tagnak szüks éges. mindegyi k seglti a más ika t. a
szem a lábnak lát , hogy Járhasson. a láb a kéznek fárad , hogy rnunkába
meheesen. a gyomor minden tagnak fOz. Azért egyik rész a másikat seg iti ,
fáidaimait él'7i , nyavalyált orvosolja. Ha megsérzik a láb . a nyelv kiált , a
szem megnézi. I kéz kivon ja a t öviset. Ilyen szeretetet és segitséget ki ·
ván szent Pál felebarátunkhoz: (VII 369)

Pázmány prédikációinak elemzői hiányolják nála a h o m i I I á t. az evan­
géliwn 8zentirásmagyarázatát. Kizárólagos homiliát valóban nem használ.
hiszen egy óránál hosszabb tematikus beszédeket tartott. Szentbeszé de ele­
jén azonban igen sokszor hornll la-formában összefoglalja a vasárnapi evan­
géll um tartaimát és tanúságát . Legalább 30 Ilyen beszédet találtam nála."
A sermo-formát azért szeretl , mert általa könnyebben tud egy egységes t é­
mát egészen kimeritenI. Egyik böjti beszédében az evangélium rövid kifejtése
után megjegyzi : .mindezekből sok üdvösséget és tanúságot merfthetünk, de
mivel közelgetnek a szent napok (tI. a húsvéti győl)ás és áldozás Ideje), én
a tObb dolgokat másszorra hagyván . . . a penltenclatart áaröl beszélek' (VI
540). EmlltettOk már . hogya 14 tanúság közül nem egy beillik lectio sacra­
nak. rövid szentl rásmagyarázatnak.

A Szent irás kIfejtésénél a szentatyákon kívü l szivesen Igénybeveszi a
korabeli e x e g é t á k munkált. Cornelius a Lapide volt állandóan a kezében .
Nagyon szerette Lorlnus Bölcsesséq-rneqyarézatát, Maldonatus Máté-értelme·
zését és a Collegium Romanumban személyesen Ismert nagynevú szenti rás­
magyarázókat : Perel ra Genezls -, Prado Ezeklel- , Glustlnlanl Katolikus levelek­
és Toledo blboros Római levél és János evanqéllurn-kommentá rjalt.

A bibIlis ember

P6zmány Péter a prédikátorok oktatásában - amint láttuk - magát mint
azónokot Jell emzI. Három prédikációjában lelki önarcképét nyújtja. A Jópászto r
s~lyében papi szívét tárla fel . szent Adalbert ünnepén a jó püspö kök
tOkör ében fOpásztori lelkületét muta tla be. szent Pál apostol méltatásában a
fOparancso/at tel jes lté sét. Isten- és fe lebarát i szeretetét nyll vánltja kl.

A J ó p á s z t o r vasárnapján a húséges pásztor hármas kötel ességét so­
rolja fel : őrizze a vadaktól és egyéb veszedelmektől oltalmazza a Juhokat :

23) Ilyen horn illa-fnrrn ék: A kánai menye gzO VI 325, A mus tárm ag 394, A százados
341, A munkások fogadása 425, A maqvet ö 441, stb .
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Ime. a vitázó Pázmány. aki .s zeges irásai val" védi Juhait. - legeltesse nyá­
ját. ételére-ltal ára. nyugodalmára szorgal mato s gondja legyen : Ime. a tan lt6
és gondos lelki pásztor. - Ha megbetegszik vagy a többi közül kiszakadván
eltéved valamelyik. azt fölk eresse, orvosolja, a többi juhok közibe vigye : ime.
a té rlt ö, a lelkiorvos. a híveiért áldozattá vált Pázmány (VI 770) .

A Jópásztor . szent igéjének és üdvösséges tanításának gyönyörüséges
ételével táplálja hiv eit. Ezzel tartatik lelki éle tünk : ezzel vastagodunk. növe­
ked ünk. minden üdvösséges rnunk ára erösöd űnk" . Ime. az isteni Ige haté­
konysága! De az egyház nemcsak lsten igéjében. hanem Krisztus testében ls
nyújtja az élet kenyerét. •Mlndeneknél becsületesb eledelt adott. mikor saját
testét és vérét hagyta táplálásunkra a szent Sacramentumban: (VI 774)
Krisztus vére kiá lt nékünk : nem egyebet kiált . hanem hogy Krisztus Jézusba
öltözzünk. Az eucharisztikus lakomában látja egyúttal az örök boldogság zálo­
gát : . A mennyországban készit utolsó legeltetést a Bárány mennyegzőJén "

(VI 775) .

Főpásztori lelkületét és munkáját a I ó p ü s p ö k ö k t ü k ö r é b e n szem­
lél I. .M lnt azok a szent állatok . melyek lsten szekerét vont ák. négy ábrázatot
visel tek, úgy a püspök ben négy jóság ( = erény) kivántatik : emberi ábrázat­
hoz Illendő alázatosság : mint a sas égbe repüljön mennyei értelemmel és
erkölcc sel : a munkák igáját fáradhatatlanul vi selje . mint az ökör: lsten ell en­
ségelve l és a vétkekkel oroszlánhoz Illendő bátorsággal harcoljon: (VII 702)

A püspöki tisztet - szent Adalbert képében önmagára uta l - nem a
maga dicsőségére vette fel. hanem .Isten t isztességének terjesztésére. a
tudatlanok tanttáséra. a keresztények vezérlésére" lelkipásztori munkáját
szolgálatnak tek int I. Kemény és fáradságos ez a szolgálat. mert minden
tudom ányok és mesterségek mestere a lelkek gondviselése (VII 700) .

•A sas a napra függeszti n ézés ét, fészek és lakóhelye a magas kőszi klák.

testt el a fö ldön. lélekkel az égben lakik és onnan kémleli áldozatát: Csak
az elmélkedő és szemét az isteni napra függesztő pap lesz termékeny lelki·
pásztor. Nem akarom megisméte lni , amiről másutt irtam, hogy Pázmány
mennyire cont emplat ivus volt in acti one." Számára minden dolog éa esemény
hasonlat volt : minden l á thatő üzenetet hozott neki a láthatatlanról.

Hogy az . ökör fáradhata tlan rnunkájával" szántotta a magyar föl d kemény­
ségét és vonta Igáját alattvalóinak . azt mindenki tudja, aki Ismeri Pázmány
áldozatos éle tét. Már a Kalauzban írja : .Mlvel nekünk a Chr istus Juhai
oltalmára rendelt személy eknek nem b őr ü nkben. hanem lelkünkben jár. hogy
az igazság mellett kltámadjunk. a báránybőrrel bélel t farkaso k ellen mind
nyelvünkkel. min d szeges irásu nkkal vitézkedjünk (III 6) .

Szent Pál az összes erények fe lett dics éri az istenszeretetet. Atkot szór
arra, aki nem szereti Krisztust: neki élete Kriszt us. halála nyereség. Ez a

24) Pázmány lelkisége 24·26 . A tevékenységben szeml él öd ö.
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szeretet nem haqy ta hen yelru, hanem szunte lcn osztonoz te . nundenkrnek
mindene volt. hogy mindenkit megn yerjen Kr isztusnak.

Pázmány prédikáció iná l mély Kr isztus-szer elmén kivü l kétségtelenül erős

hite és rendh íthetetlen meggyőződése gyakorolt hat ást hallgatóira. Az első

préd ikáció. amely későbbi átdolgozás nélkül maradt fenn számunkra: a Poson­
ban lött praedicatioban (1610) vall ja magáró l :

. Mert én az Ist ont tamaszt om bizouvsaoul cs az utoi so n éleinek nap
jára apetl alok , az hol ott mi nden sr ivek titkai nyilván lészn ek . hogy ha ezt
a hi tet . me Ilyet vall ok . ham is nak tt éln ém: ha szinte tudnám is azt hog y
kon czru I kenezra. izrü l ízre vaqdaln áto k . uqyan ezen órában. nzen helyból
nyilvan hamisnak rnondan árn ." ( I I 7941

+
A bevezetesben em litett sok aldozat Pázmány életeben megholtil áldott

gyümölcsét. Lemondott a grác i kat edráról és vele talán egy . világte ológus"
hirnevéről: helyette egy ország ült szószéke körü l. Ó lett a magyar nemlet
.hűséges Dajká ja"." Nem lett belőle udvari szónok. annál nagyobb érdeme.
hogy .fejedelm l fény híj án is királyi beszédeket rnondott " . A bécsi rektorság
helyett a magyar egyház kormányosa lett . A szent István alatt hazánkba
érkezett őse .ductor mll ltlae" volt , kése i utódja a magyar katolikus rneq ú]u­
lás vezére . Nem alapíthatott akadémiát. mint fran cia btboros-t ársa . Richelieu.
de .a nemzeti nyelv fej lesztésére egymagában gyakorolt hatása felért e!l y
egé sz akadémiáéval" ."

M iko r a kész jezsu ita Rómábó l elso állomáshelyere Grácba érkezett. a
fiatal egyetemi tanárról elöl járói így ítéltek : aptus ad docendum . conctonan­
dum et futurum etiam gubernandum. Elete i zen jellemzés beváltása vol t :
hét évig egyetemi katedrán tanított . 40 év ig áll ott az Ige szolg álatában és
20 évig kormányozta a magy ar egyházat .

Egy kortársi hagyomány ekképen Ir ja le Pázmányt : .alkot ás ára nézve köz ép­
termetű . ösztövér testü. fekete szem ű , alázatos. mellette méltóságos. sasorrú
volt _ .. Sován teste nem volt oly izmos és az unhatatlan munkára oly igen
alka lm as. mint a Nagy Lelke : 71

ls ten kegye lmébő l csak nagy lelkenek ere jével tudott egy emberöltőn át
helytállni az Ige szolgálatában .

251 Az Imádságo s Konyv 170 1-1 nagyszomb at i ku-dasanak eloszavaban
261 Kornis Gy.• Pázmány személy isége 63 .
27) Podhradczky J .• P. P. esztergom i ér seknek . éle te (Buda 1836 1 100.
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KERESZTELO SZENT JANOS FELL~P~SE (Lk 3.1·161

• Iibertusz császár uralkodásának t izenötöd ik évében történt . Annás
cs Kaifás voltak a t ópapok." (lk 3.1 ·21 l átszik . hog y az evang elista pontosan
meg akarja határozni az id őt , amikor Keresztel ő Szt . János - és nemsokára
Jézus maga is - föllépett . Nem úgy. mint a legendában: . Törté nt egyszer .:
Ma az exegéták hangsúlyozzák . hogy az evangelistáknak nem Céljuk mai ér­
telemben vett történelmet írn i. sem Jézu s éle t rajzát adn i. hanem hirdetni
akarják az üdvösség örömhi rét (KerygmaJ . Ez kétségte lenül igaz. de í élreér­
lené a dolgot az. aki úgy fog ná fe l. mintha az evangéliumok nélkülöznék a
történelmi alapot és egyszerüen Jézus tanítására redukálnák a mondanivaló­
jukat. Az ember az időben , tehát a törlénelemben él és amikor az lsten ern­
berré lett, a történelembe lépett be . A megváltás nem . valamikor régen ",
történelmileg ellenárizhetetlen i d ő kben ment végbe . hanem eze látt mintegy
2000 évvel . tehát az emberiségnek legalább is többszázezer éves korához
képest nem is olyan rége n. nagyon is történelmi időben.

•Akkor elhangzott az Ur szava Jánoshoz . Zakariás f iához a pusztában:
13. 2) Ha az lsten valakit kiválasztott pr ófétái ául. akkor ezt a Szenti rás min ­
dig Igy jelzi : .Az Úr szava elhangzott . : (pl. Oz l, 1. Jer 1.4. Ez 1,3 stb .l
lsten küldöttel voltak . az üdvösség útjának hirdetái , és küldetésük Igazolására
rendesen elmondták. hogyan hívta meg őket az Úr tisztségükre . János úgy·
sz élván az O, és Újszövetség határmesgyéjén áll : még egészen az osz övet­
ségben gyökerezik . prófétai küldetése hasonló az ószövetségi pr ófétákéhoz.
ol ö kell készitenie a népet a Megváltó eljövetelére . - de ez a Megváltó már
itt van . János már rámutathat . nem mint elj övend őre . hanem mint jelenvalóra .
- Az Ujszővets éqben a próféták utódai mindazok . akik az Evangéliumot (azaz
az üdvösség örömhírét) hirdetik . Jézus küldetése nekik sz ól: .MenJetek el
az egész világra és hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek:
rMk 16.15) M ár nemcsak a választott népnek. mint az Oszövetségben (János
maga ls csak a zsidóknak pr édlkáltl l . - hanem minden teremtménynek. ­
Mi is hivatva vagyunk az Orömhírt hirdetni . akár mint papok . szerzetesek.
akár mint világi apostolok Nem mondhatjuk . hogy hozzánk nem hangzott el
az Ur szava. mint Jánoshoz. hiszen a keresztségben nevünkön szólftott. ­
a ker esztség . méginkább a bérmálás szentségének erejénél fogva (a papok
meg foko zottabb mértékben az egyházi rend szentségének. a szerzetesek
fogadalmaiknak erejénél fogva) mi is hivatva vagyunk a tanúságtételre. nem­
csak szóval. hanem elsősorban a saját életünkkel. Ha minden keresztény élete
igazi tanúságtétel lenne Jézusról. milyen hamar megtérne az egész világ! ­
legalább mi tegyünk róla tanúságot életünkkel!

. BeJárta a Jordán egész vidé két és bünbánatl keresztséget hirdetett a
bűn ök bocsánatára . amint lzaiás beszéde inek könyvében olvassuk : .A pusztá­
ban kiáltónak ez a szava : Készítsétek e lő az Úr utját!' · (lk 3. 3-4) Kereszte lő
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Szent János nem várta meg. hogy hozzá jöjjenek , maga ment utána a búnösek­
nek, . bejárta a Jordán egész vidékét " . Később aztán őhozzá jöttek az embe­
rek. - Az arsi plébános életrajzában olvassuk. hogy amikor Arsba kerül t .
minden családot meglátogatott, azokat ls , akik messze elkerülték a ternplo­
mot, és szivél yesen érdeklődött hoqylétük, rnunkájuk, sorsuk Iránt. Később

egész Franciaorsz ágból tódultak hozzá a hivek . . . Minden Igazi apostol
azzal kezdi. hogy utánamegy az embereknek. akikhez küldetése szól : a pap
plébánláj a hivei nek. a hitoktató tanltványainak. a világi apostol koll égáinak.
stb . Később . amikor megismerik a szeretetét, amellyel minden kin seg iten i
akar és mindenk iben elő akarja késziteni az Úr utját, talán már őhozzá fognak
lönnl az emberek és bő te rmést takarithat be az Úr csűrébe . De mit számit.
ha egész életünkben az a feladatunk, hogy . be lárluk a Jordán egész vi dékét " .
utánajárjunk a ránkbizottaknak, és talán csak az utódaink fogják learatni
fáradozásunk termését ? A ml dolgunk mindent megtenn i, hogy .előké sz ltsük

az Or llt/át" . és Istenre hagyni a sikert. Nem azt fogják tőlünk számonkérni
az Itéleten . hogy milyen sikerrel fáradoztunk, hanem. hogy rneqtettü k-e azt.
ami töf ünk teJlett.

•Egyengessétek ösvénye it ! Töl tsenek föl minden völgyet, minden hegyet
és halmot hordjanak le , ami egyenetlen, legyen egyenessé, ami göröngyös,
legyen sima úttá. s meglátja maid minden ember az lsten üdvösségét." (Lk
3.4-6) Hogyan készitsOk az Úr út/át? Először is föl kell tölteni a csOggedés
völgyelt : a benső életben nagy bizalomra van szükségünk. Min thogya ma·
gunk erejéből sohasem jutha tnánk el az üdvösségre, - az az ls ten Ingyen
ajándéka - . azért egész bizalmunkat Istenbe kell vetnünk. Le kell tehát hor­
danunk az önhittség, büszkeség , kevélység hegyeit és halmált . Isten szivesen
adja kegyelmét annak. aki bevallja előtte semmi ségét , tehetetlenségét. de az
önhIttság hegyeirol .lepereg" a kegyelem. nem tud behatolni ebbe a sziklás
talajba. (A képhez meg kell jegyeznünk. hogy mi mai emberek. akik vonat ról
vagyautóból. vagy kIránduláson gyalog is, gyönyörködünk a hegyek ás völgyek
gazdag változatosságában, sajnálnók, ha minden hegyet lehordanán ak és rnln­
den völgyet betöltenének. Az ókor embere azonban a sima utakat szerette ,
ahol nem kellett meredek hegyoldalakra fölkapaszkodnia és mély völgyekbe
leereszkednie. hanem kányelmesebben érhette el a várost. ahová éppen tar­
tott.) - Az egyenesség jelent i az őszinte beszédet. viselkedést. eljárást. Ma
ls még "kerülőút" a neve. ha valaki nem mondja meg egyenesen. amit akar,
hanem mindenféle ravaszkodással próbál célt érnI. Az Isten hez vezető út az
.egyenes út" . azaz a becsületes, hátsó gondolatok nélküli őszinteség. - Az
őszinteséget sokan összetéveszt ik a durvasággal , gorombasággal. Ezért Ke­
resztelő Szent János prédikációja hozzáteszi : ami göröngyös ( = durva, go­
romba. másokat sértő viselkedés). az legyen sima úttá . Az őszinteségnek

kedvességgel. fin omsággal. udvariassággal kell párosulnia. E nélkül az őszinte ­

ség sértő lehet. viszont a kedvesség és udvariasság őszinteség nélkül kép­
mutatéssá vagy hlzelgéssé fajul el. - A bizalom és alázatosság . őszinteség
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05 kedvesség azok az eszkezek. amik az udvoss éq ut ját előkészr tik . Ha ezen
az úton járunk. Isten nem fog késni és engedi megtap asztalni .az ő üdvös­
ségét·. azaz azt a boldogságo.. amit nem követ kiábrándulás. - azt a boldog ­
ságot. ami örökké tart.

•Igy beszélt a tömegh ez, amely kivonult hozzá. hogy megkereszte lkedjék:
.Vlperák fajzata! Ki tani tott arra. hogy fus satok a fenyegetö megtorlás elö l?
Teremjétek hát a búnbánat rnéltó gyümölcsét : · (Lk 3.7-8) Keresztelö Szent
János nem hajhássza a n épszerűs éqet, ellenkező leg . Nem azt mondja a hozzá
jövőknek: . Drága testvére im. tudom . hogy ti mind nagyon jók vagytok. de­
hogy is kell félnetek a büntetéstől . . : - hanem keményen sz öl , de hozzá­
teszi: bánjátok meg búneiteket ! Ma sok szónok és gyóntató inkább vigasz·
talnl akarja a bűnöst , mondván : csak ember i gyengeség volt a búne. Isten
nem kicsinyes. fő a bizalom . . . Van ebben valami Igaz: persze . hogy gyen­
gék vagyunk. persze hogy az Istenben nem szabad szigorú birót látnunk.
persze hogy bíznunk kell az ő irgalmában . De ugyanakkor azt se szabad feled ­
nünk. hogy az lsten végtelenüI szent és a mi búneink nagyon is visszatet­
szenek neki. Az lsten irgalma nem azt jelent i. hogy .szemet h úny" a bún
fölött. hanem azt. hogy szívesen megbocsát. ha megbánjuk a búneinke t.
Vagyis a bűn ös számára az Istenhez vezető út szükségképpen a bűnbánat

útj a. Márpedig mindnyájan b űn ös ök vagyunk! . Sokkal nagyobb boldogság az
lsten irgalmában boldognak lenni. mint a saját vélt szents éaünkben" ­
mondta Margit Mária anya. A szolid lelki életnek az első előfeltétele a b űn­

bánó lelkület; Kérjük Istentől a kegyelmet. (mert nagy kegyelem!) hogy
bűneinket belássuk és őszlnten megbánjuk.

•Ne emlegessétek magatokban : Abrahám a mi atyánk! - mert mondom
nekte k: tud az lsten ezekből a kövekből ls f iakat támasztani Abrahámnak:
(Lk 3. 8) A zsidók büszkék voltak arra . hogy Abrahámtól származtak és azt
hitték. ez már biztosítja számukra az üdvösséget. - Még nem olyan rég. ná·
lunk is sokat számított. hogy valak i nernest. főnemesi . értelmiség i családbó l
származlk-e vagy munkás . paraszt vo lt az édesapja . s majd az előbbiek. majd
az utó bbiak élvezték ennek a helyzetnek előnyeit. i ll. viselték hátrányait. ­
Vannak. akik arra büszkék . hogya nagybátyjuk vagy a f iuk pap. vannak azer­
zetesek. akik rendjük szentjeire hivatkoznak. - Mikor értjük meg végr e. hogy
lsten előtt nem számítanak az elődeink. utódaink és rokona ink. hanem egye­
dül az. hogy mi magunk milyenek vagyunk? ! Nem az sz ámlt . hogy Abrahám
Ivadékai vagyunk-e. hanem. hogy .Abrahám hitéból valék" vagyunk-e. (Vö.
Róm 4. fej .) Abrahám kész volt Istenért minden áldozatra . - ha ml ls készek
vagyunk Istenért mindent odaadnI. mindenről lemondan i. akkor - csak akkor
- vagyunk .Abrahám fiai · .

•A fejsze már a fák gyökeréhez ért . Kivágnak és tüzre vetnek minden fát.
amely jó gyümölcsöt nem terem: (Lk 3.9) Mi talán úgy mondtuk volna :
.amely mérges gyümölcsöt terem" , Nagyon ls szeretjük azt hinni . hogy mín-

73



den rendben van. ha nem loptunk. nem csaltunk . nem raboltunk . nem gyilkol·
tunk . Keresztelő Szent János nem elégsz ik meg ennyi vel. ő azt kivánja, hogy
. ló gyümölcsöt teremj ünk". Mind saját lelki életünkben. mind mások nevelé­
sében jó gyümölcsökre. jócselekedetekre . Istennek tetsző viselkedésre kell
t örekednünk. Nem elég csak a búnt kerülni. senkinek sem ártant. Nemcsak
azt kérdezzük magunktól : mi rosszat tettem . hanem azt is : mi jót tehettem
voln a. amit elmulasztottam?!

.A nép megkérdezte: .Mi t tegy ünk tehát?' Mire Ő így fele lt : .Aklnek két
köntö se van, ossza meg azzal. akinek egy sincs. és akinek ennival ója van.
tegyen hasonlóképen:· (Lk 3. 10-11) Talán mi is megkérdezzük : ha nem elég
a búnt kerülni . mit tegyünk ? Keresztelő Szent János fe lelete nekünk is szól :
osszuk meg. amink van. azokkal. akiknek nincsen . A ruhát . az ennivalót. a
tudást , a tehetséget , minden testl -lelk t javunkat. mind ent. ami t Istentói kap­
tunk. Nem fukarkodni sem pénzzel. sem i d ő ve l , sem fáradsággal. sem áldo­
zattal. ha embertestvérünknek szüksége van a segítségünkre . Nem várn i ,
amig kér ik : észrevenni. mire van valakinek szüksége és örülni. ha segít ­
hetün k. Segít eni i sme rősne k és ismeret lennek. közelieknek és távoliaknak,
a szomszédnak és a fejlődő országok népeinek . Hogy hogyan? Ennek igen
sok foka van: kezdve azon. hogy Jövedelmünknek egy bizonyos százalékát
adjuk oda. egészen addig. hogy teljes életünket , minden képességünket. tevé­
kenységünket és Imánkat embertestvéreink szolgálatába állftjuk.

•Jöttek a vámosok is. hogy megkereszte lkedjenek. .Mester. mit tegyünk?'
- kérdezték . .Ne követeljetek többet. mint amennyi jogos ' , válaszolta. Kato­
nák is fordul tak hozzá: .Hát mi mit tegyünk ?' .Senkit se bántsatok és meg
ne zsaro ljatok , felelte . s elégedjetek meg zsoldo tokkal:· (Lk 3, 12-14) A
meglepő az. hogy egyáltalán jöttek , a vámosok és a katonák, a ki k rő l mindent
inkább lehetett mondanI. mint azt. hogy hajlamo sak voltak a vallásosságra . . .
Milyen átütő erejű lehetett Keresztelő Szent János prédikáció/a. hogy ezek
ls eljöttek hozzá! - A foglalkozás ráüt i bélyegét az emberre. - de más­
részt nincs az a foglalkozás . amelyben ne lehetne Istennek tetsző módon
éln i. Mutatja ezt a Kereszteló Szent Jánoshoz forduló vámosok és katonák
példája . és az ó tanácsa . Nem mondja nekik. hogy hagyják ott foglalkozásukat,
hanem. hogy a vámpadot és a fegyvert ne tekintsék ürügynek a . könnvü"
életre . - A körülmények megnehezíthetik az lsten szolgálatát. de sohasem
teszik lehetetlenné. Sőt . a kegyelem diadala az. ha valaki nehéz körülmények
k ö z ő rt ls húséges az Istenhez. - Mit kiván t ő I e m az állásom. az állapot­
bell kötelességem . hogyan szolgálhatom én, az én körülményelm között, az
én adottságaimmai az Istent?

.A nép nagyon nyugtalan volt . Mindnyájan azt gondolták. hogy talán "'noa
a M. (János) azonban kij elentette: .l:n csak vlzzel keresztellell: ttteket.
De eljön a . aki hetalmasabb nálam. Ami sem vagyok méltó. hogy aarúsrlJát
rnegoldjam. O Szentlélekkel és tila el fog megkeresztelni tlteket.'· (lk 3.
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15·16) A Messiás várása a levegöben voll . nundenki ar ról besz élt. Ha a kora
bell qumrani szövegeket olvassuk. kltúnik belőlük. mil yen természetü volt
ez a várakozás. Elsósorban politikai Mess iára gondoltak. aki megszabadítja
őket a gyülölt római igától és Izrael népét tesz i uralkodóvá más népek fölött .
János müködése olyan á tü t ő erej ű volt. hogy sokan azt hitték. ó az, akit
várnak. János siet helyreigazitani tévedésüket : nem ő az. - ő még arra sem
méltó. hogya legalacsonyabb szolgá latot megtegye a Messiásnak. János
keres ztsége csak egy a korában szokásos . lernos ások" közül (Oumranban
számos medence szolgált a r ituális mosakodasral . a b únbánat jele. a Jézus
által alapíto tt keresztség szentségének elóképe . A Mess iás keresztsége a
Szentie iket közvet ít i : aki ebben a keresztségben részesül. annak lelkében
lakást vesz a Szent lélek. A t ű z . ami t János említ. talán a kegyelem .t üze" :
amint az elsó Pünkösdkor tüzes nyelvek alakjában szállt le a Szentlélek az
apostolokra, úgy a megkeresztelteket is eltölti a kegyelem . az isten i szeretet
tüzével. - Köszönjük meg most - és gyakran - a kereszt ség kegyelmét :
a keresztség és az Igaz hit a legnagyobb kegyelmek . amelyekben részesül­
tünk. Ha valam i apr ö-caepr ö kérésünk te ljesül. pl. megtalá ltuk . amit elvesz­
tettünk. vagy elmult valam i betegségünk. azt megköszönjük (és ez helyes .
hiszen mindent Istennek köszönhetünkl) - de a legnagyobb kegye lmekért
elfe lejtünk hálát adnI. Szép szokás. hogy legalább keresztség i napunk évíor­
dulóján megköszön/ük ezt a nagy ajándékot. amelyben lsten /óságából r észe­
sül tünk. és megó/ft/uk keresztségi fogadásunka t. hogy mind ig hüségesen
akarunk neki szolgáln i. Huba Már ia

KOVACS SANDOR SZOMBATHELYI PUSPOK HUSZONOT EVES
POSPOKI JUBILEUMA

Junius t t-én ünnepelte Kovács Sándor negyeds zázados püspöki jubileumát.
Bár püspökké szentelése márci us 25-én volt mégis e napra halasztotta a [ubi ­
leumi ünnepségeI. E napon szentelt ugyanis el ősz ör papokat és az ezüstrnis é­

sekkel akart jubileumán koncelebráln l. A szombathelyi székesegyházban ti­
zenhárman mutatták be föpásztorukkal a hálaadó szentmisét. A magyar püs­
pöki kar csaknem teljes számban vett részt a jubileumon. Ijjas József ka­
locsai érsek mondott szentbeszédet. Résztvett az ünnepsége n dr. László
István eisenstadti püspök az ausztriai magyarok apostoli visit átor a is. O
a mise utáni ünnepségen magyarul. németül és lat inul köszöntötte a jubilánst
egyházmegyéje és az osztrák püspök i kar nevében . Allami részrő l Prantne r
József , az Allami Egyházügyi Hivatal elnöke köszöntötte a jub iláló püsp ököt .

Msgr Csertő Sándor magas egyházi kinevezése

Dr Csertő Sándor prelátust a Hitügyi kongregác ió főügyészévé (promoter
Justitia e) nevezték ki. Ez a Seper bíboros vezetése alatt álló elsó kongregáció
harmadik legfontosabb állása. Eddig kizárólag olaszok tö ltötték be. Szfvból
gratuláluk a magas kltiintetéshez és fe l e l ősségte l je s munká/ára lsten áld á­
sát kérjük és kivánjuk.
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,
EGYHAZ SZ VA

A SZENTMISE ÁLLANDO R~SZEINEK lJJ RENDJE

VI. Pal pápa ápr . 3.-án nagycsütörtökön írta alá ..Missale Romanum" kez­
detú apostoll konstitucióját és benne meghatározta a szentmise állandó ré­
szelnek új rendjét. Az eddig használt misekönyvet a trienti zsinat utasítására
V. Szent Plus pápa 157D-ben adta ki. Szerkesztői nagyrészt azt a liturgiai
rendet követték. amelyet a korai középko rban még Nagy Szent Gergely pápa
határozott meg. Ennek a misekönyvnek egyes részelt a pasztorális igényeknek
megfelelően már XII. Pius pápa is módositotta . amennyiben a nagyheti szer­
tartások rendjét megújította. A II. Vatikán i zsinat viszont a mise liturgiájának
gyökeres reformját írta e16. sürgetve . hogy az új liturgia világosan mutassa
meg a mise egyes része inek sajátos természetét. ezek összefüggését és
tegye könnyebbé a hivek tevékeny bekapcsolódását. A misekönyv reformját
különben a Iiturglsták már régóta kívánták . hangoztatva. hogy az ősi liturgiai
források és a kelet i li turgia gazdagságának Ismeretében olyan értékeket le­
hetne a mise liturgiájába beéplten l. amelyekért kár volna. ha az ismeretlen­
ség homolyában maradnának.

A szentmise állandó részein ek új rendje a Szertartások Kongregációj~nak

1969 ápr 6·j rendeletével jelent meg és használata ez év nov. 30·tól. azaz
advent első vasárnapjától lesz kötelező .

Az előttünk lévő új miseordlnárlumnak két része van. Az első .Instltutio
generalls MIssalis Romani" c ímrnel a mise liturgiájára vonatkozó általános
tudnivalókat tartalmazza. a második rész viszont a mise állandó részeinek az
új rendjét határozza meg és az állandó liturgiai szövegeket közlI. Az általános
tudnivalók a korábbl rubrikák helyét foglalják el. E rész stllusa is a paaztorá­
Ils Igényeknek megfelelően Inkább tájékoztató. mint apró elöírásokban el·
vészö : a misézö papot nemcsak a szertartások elvégzésében. hanem rneqér­
tésében és átélésében is segIteni akarja . Ennek a bevezető résznek nyolc
fejezete van. Az I. fejezet a mise lényegére vonatkozó doktrinális összetoc­
lalást tartalmazza. A II. fejezet sorba veszi a mise liturgiájának a részelt.
mindegyiket doktrinális és rubrlkai szempontból mutatja be és magyarázza.
A III . fejezet azt foglalja össze, hogy mi hárul a liturgiából a papra. a népre.
az oltárszolgára.

A IV. fejezet a nép jelenlétében és a nép jelenléte nélkül mondott és
koncelebrált mise liturgiáját mutatja be és felsorolja a két szinnel való
áldozás módjait . Az V. fejezet a templomról. mint a szentmise helyér61 szól.
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a VI. fejezet viszont a templom berendezésével. a szent edényekkel és ru­
hákkal kapcsolatos tudnivalókat foglalja össze . A VII. fejeze t a miseformula
és a különb özö olvasmányok . könyörgések és énekek kiválasztásában segfti
a papot , míg a VIII. fejezet a vot ivm isékre és gyászmisékre vonatkozó tudni­
valókat közlI.

Miből olvassa majd a pap a szentmise változó részeit ? Az olvasmányok
kötetéből és a változó imák és énekek kötetéből. Vagyis az eddigi egy mlse­
könyv helyett a jövőben a papnak három könyvet kell majd használnia , amint
eddig a püspöki misékben volt szokásos . De egy kötetben kiadni mind a háro
mat nemcsak azért nem lehet, mert a lekcionále három éves ciklusban közll
az olvasmányokat, hanem azért sem. mert a nép jelenlétében mondott mise
egyes imáit és olvasmányait nem az oltárnál. hanem a szedlliáknlil és az
ambón mondják III. olvassák.

Most pedig lássuk. hogy mi változ ik meg a rnlse állandó részeinek új
rendje szerint. A bevezető rész. a felajánlás és a kenyértörés liturgiáját [e­
lent ösen módosították . Először is eltűn ik a szertartásból a lépcsőima. A mise
az introi tus énekkel kezdőd i k . A pap és a nép keresztet vet , majd a pap
köszönti a híveket. A köszöntés lehet a hagyomán yos - .Az Úr legyen vele­
tek" - vagy lehe t valamelyik azok közül a köszöntések közül , amelyekk el
Szent Pál apostol leveleit megnyitotta . A nép válasza viszont mindig azonos:
.Es a te lelkeddel ." A köszöntés után bűnbánati imádság következik , ezt a
pap néhány buzdító szava előzheti meg. A bűnbánat kifejezése különböző

for mulák kal történhet . A kyrlét és a glórlát a szokásos módon lmádkozzák.
Erősen megváltoztatták az eddig felajánlásnak nevezett részt ls . Mivel az

igazi felajánlás eddig is a kánonban volt . ezért az új szertartásban az áldozati
adományoknak az oltárra való hely ezésekor a Szenti rásból azokat az áldás­
imákat mondják. amelyek az lsten teremtő hatalmáról emlékeznek meg és
azt emelik ki, hogy az ember ajándékaival k özrern űk ödik a szentáldozat be­
mutatásában.

A kenyértörés és békecsók szertartása is módosult. A Mlatyánkot követő

embolI zmus, .L1bera nos' rövidebb lett. nem történik benne emlités a szen­
tekről, és az Ur második eljöveteléről való megemlékezéssel zárul. a nép
pedig a keleti és protestáns li turgiákban annyira kedvelt szentfrásl fohásszal
válaszol : . Mert t iéd az ország és hatalom . . :. A kenyértörés előtt a pap
elimádkozza az Imát. amit eddig az áldozás elötti három lma közül e lsőnek

mondott : .Domlne Jesu Christe . . : majd a hivekhez fordul: .Az Úr békéje
legyen vele tek" szavakkal és felhívja őket. hogy egymást is az Úr békéjében
köszöntsék. A hívek a püspöki kar által meghatározandó módon fejezhetik
majd ki. hogy Krisztus békéjében szeretik egymást. A kenyértörés csak ez­
után követ kezik. A miseostya nagyobb lesz , annyi ra. hogya híveknek lega·
lább egy részét a mi se közben átv áltoztatott nagy ostyának a darabkáIval
áldoztatják meg. Az . Uram, nem vagyok mél tö" fohászt ls csak egyszer
mondja a nép, miut án a pap az áldoztatás megkezdése e l őtt kezében az
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ostyával ezt mondta .lme az lsten báránya" . Az áldozás és az áldoztatás
szertartása nem változott. Kisebb változások vannak azonban a római rnlse­
kánonban . Először is az átváltoztatás szavait úgy rnödosltották. hogy min d a
négy kánonban azonosak legyenek. A római kánon Imáinak azárIatát . Per
Christum Dominum Nostrum" zárójelbe tették , aki akarj a elhagyhatja, M ind
a .Comrrnmicantes" mind a .Nobls quoque" imában csak a biblikus nevü
szentekről, az elsőben tehát a szentséges lstenanyáról, Szent Józsefről ,

Szent Péter , Pál és András apostolokról , a másodikban pedi g Keresztelő

Szent Jánosról , Szent István els6 vértanuról. Szent Mátyás és Barnabás
apostolról kell megemlékezni, a többi eddig felsorolt szentnek a neve záró­
jelbe került , vagyis e nevek elhagyhatók. Igya római kánon is egységesebb
lett. Ami az olvasmányokat illeti - az ószövetségi szent könyvekbő l ls sok
rész kap hel yet a liturgiában, az evangéliumot ugyanis két olvasmány előzi

meg és az első mindig az ószövetségi szentirásból lesz . Vasárnap a szent­
beszéd kötelező , hétköznap ajánlatos. Természetesen ez a népmi sére vonat­
kozik . Amikor a pap a nép bekapcsolódása nélkül, vagy szükség esetén tel je­
sen egyedül misézik , a szertartások és szövegek ennek megfelelően rnödo­
sulnak .

UJ EGYHAZI NAPUR

Máj . 9-én jelent meg VI. Pál pápa "Mysteri i Paschalis" kezdetú motu pro­
prio kladott apostoli levele. Ezzel a katolikus egyház feje bevezeti az egyház i
év és a rórnaí katolikus egyházi naptár-reformját. A pápa reformrendelkezé·
sei 1970. jan. l-én lépnek életbe.

A reform lényegét igy foglalhatjuk össze : az egyházi év eddigi beoszt ását
lényegében meghagyták, de a Krisztus-misztérium központi jellegét jobban
kldornborltották. A húsvét változó ünnep maradt annak ell enér e, hogy VI. Pál
pápával és Athenagoras ökumenikus pátriárkával együtt számos egyházfő

kivánja e probléma megoldását. E megoldás csak több év után várható. Fö­
ként az ortodox egyház egyetemes zsinatának a döntését kell majd figyel em·
be venni. Az ortodoxia ugyanis egyetemes zsinatán tárgyalni kívánja a húsvét
rögzí tésének a problémáját. A nagyböjtöt bevezető, .septuaqeslma" i dőszak

az egyházi évből eltúnt, a húsvéti i dős zak is csak pünkösd ünnepéig tart .
A vasárnapok tekintélye is megnövekedett, amennyiben a vasárnap liturgiáját
csak a legnagyobb ünnepek liturgiája szoríthatja kl.

A szentek ünnepeinek a számát jelentősen csökkentették . PI. eddig
májusban 22 szentnek az ünnepét ülte meg liturgiájában a római katoli kus
egyház, a naptárreform életbelépése után viszont csak 5 szentnek les z emlék­
napja . Az új naprárba csak azoknak a szenteknek az ünnepét. ill, köte l ező

vagy szabad megemlékezését vették ' fel, akiknek létezését mindenféle leqen­
dátó függetlenül a történettudomány igazolni tudta . Mintegy 30 azoknak az
eddig naptárban jelölt szenteknek a száma, akikről az új naptárban emlI tés
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sem történik. Az egész egyházban használatos egyetemes naptárba csak
azoknak a szenteknek a nevét vették fel. akik időben és térben a keresztény
életszentség minden típusát képviselik . Az új naptár 25 római , 37 olasz, 16
fran cia, és 11 spanyol szentről emlékezik meg , és a japán , a kanadal . az
ugandai, az óceániai és a délamerikai egyh ázak vértanúi és szentjei is helyet
kapt ak az új naptárban . A püspöki karokra hárul a feladat. hogy az egyes
egyh ázak sajátos ünnepeit meghatározzák .

Bár az új rend 1970. jan. t -én életbe lép , követése csak akkor lesz köte­
le ző, amikor az új misekönyv és az új breviárium is minden pap által besze­
rezhető lesz . Az 1970-es év liturg iai naptárát még úgy áll itják össze , hogy
mind a régi. mind 3 Z új rendet követn i lehessen

O. M.

A SZERZETESUJONCOK NEVELESE eGYEBEN KIADOTT UTASITÁS·

Ennek bevezető része egyrészt kiemeli , hogy a zsinat tanítása szerint a
szerzetes intézmény , bár nem alko tja a hie rarchlal szervezet részé t, mégis
az egyház életének lényeges eleme és szentségének kifejezője. táp lálója;
másrészt a bevezető rámutat arra , hogya zsinat a rendek reformját is elölrta .
ez ped ig a szerzetesek életét szabályozó tö rvények módosftását ls rneq­
kíván ja. A reformokat az egyes rendekben a legfőbb törvényhozó testület,
a nagykáptalan határozza meg. Uj tö rvények is szükségesek, de korunkban
akkora a fejlőd és és annyi a változás, hogy nem lehet .a priori" megállapítani.
hogy mi fog bevélni . milyen előírásoknak lesz igazi haszna. A szerzetesek
ügyelt i ntéző római kongregáció a rendek reformkáptalanjai részéről be érke­
zett javas latok és a rendfőnökök uniójának az előterjesztése alapján ugy dön­
tött. hogy a szerzete sujonc ok nevelését szabály ozó egyházi előí rá sokon ki­
sérletképpen változtat.

A kongregáció utasításának két része van. Az e l ső rés z azokat az alap­
elv eket foglalja magában , amelyek szerint a második rés zben ta lálható ner­
mákat meghatározzák. A z e I s ő r é s z először is leszögezi , hogy az utasl tás
bő teret enged az egyes rendeknek. hogy az uj norm ákat sajátos körülrnényük­
nek megfelelően alkalmazzák. Az egyházban női és férfirendek mükOdnek,
ezek vagy a szem lé l ődésne k élne k. vagy apostolkodnak . Tehát másk ént kell
neveln i a nő i rendek fIatalja it . mint a férfirendekét, és másképpen azokat .

Sacrae Cong regat ionis pro Relig iosis et tnstitutis saeculartbus . Instr uct io de ecco­
rnodata renovatione instltutionis ad vitam religiosam duc endam (Az inst rukció
latin szöveg ének kezdószavai : . Renovationis cansam , . .. )

79



akik a szemlélődésnek szentelik életüket, min t azokat. akik az apostoli életre
vállalkoznak. KorunK fi atalja i egészen más körülmények között élnek, min t az
előző koroké . Eddig az volt az elölras. hogy az újonc i dő eltelte után a fi a­
talok Időleges fogada lmat tettek és csak több év elteltével került sor az
örök fogadalomra. A kongregáció utasitása rnost lehetőséget nyult arra, hogy
az Időleges fogadalom helyett a fiatalok valam i más formában kötelezzék el
magukat. A szegénység, ti sztaság és engedelmesség fogadalm a a szerzetes
életnek lényeges eleme. A fogadalom lényegét a kongregác iónak ez az enge­
délye semmiképpen sem érinti, ha megenged i. hogy az i d ő l eges fogadalom
helyett más módon kötelezzék el magukat a f iata lok; ezt csak azért te szi,
mert számol a mai f lat laság sajátos lélektani helyzetével. Mivel korunk fia ­
talj al nem egyszer olyan környezetből je lentkeznek a szerzetesi éle tre, amely
merőben különbözik attól a világtól , amelybe belépnek. ezért ajánlatos, hogy
a sz ö szeros érte lmében vett újoncidő előtt kellő nevelésben részesüljenek .

Ennek a vall ésl-lelki nevelésnek a célj a nemcsak az, hogya szerzetbe
készü lő fiatal hivatására fényt derltsen . hanem az is, hogy az Illető vallá si­
lelki müveltségét kiegész ltse, a hiányokat ezen a téren pőtolja. Az újoncidőt

a jelentkező csak akkor kezdje meg, amikor már világosan látja, hogy mi re
akar vállalkozn i és teljesen szabadon vállalja is a szerzetesi életformát . A
ma mutatkozó sok válság oka éppen az, hogy az illetők éretlen fejjel lépte k
a szerzetb e. Az újoncéletre való előkészitésnek annál hosszabbnak és lnten­
zivebbnek kell lenn ie, minél kevesebb volt a kereszténységből abban a környe­
zetben, ahol a jelentkező eddig élt. Mert olyan f iatal, aki merőben vallásta lan
környeze tben nőtt fe l és a kereszténységről vajm i kevese t tud, csak Igen
nehezen képes beilleszkedni a szerzeteséletnek az evangéliumi lelki séggel
áthatott világ ába. A tapasztalat továbbá azt rnutatja, hogy minél jobb valaki·
nek a képzettsége, annál több hiányt mutat vallási müveltsége.

Egyes rendeknek eddig ls voltak kisszemináriumalk , ezekben azokat a f ia­
talokat nevelték, tanitották, akik az illető rendbe szándékoztak lépnI. A fia­
talok a középiskola után egyenesen az ujoncházba kerültek. A kongr egáció
utasitása az eddig követett gyakorlattal szemben azt ajánlja, hogy a kissze­
minár iumokban nevelt fiatalokat . mielőtt az újonc i dőt megkezdenék, pröbállák
ki, és csak akkor engedjék az újoncházba. amikor megbizonyosodbtt, hogy az
iiletők minden szempontból érettek.

Ezek után a szerzetes ek ügyelt I ntéző konqreq ácíö utasitása az újoncok
nevelésének a problémái ra tér. Az apostoli rendek legnagyobb problémája
ezen a té ren az, hogy mint neveljék ugya fiatal szerzeteseket. hogy azok
életében az apostoli munka és a szemlélődés egységet alkosson . Először ls
azt kell megértetnl , hogya lelkiélet minden apostoll munka alapja . Lelkiélet
nélkül senki sem lehet jó apostol. de szerzetes sem. A lelkiség prőbája

pedig éppen az apostoli tevékenység. Ezért az újoncokat e szempontbő l ls ki
kell próbál ni Adjanak nekik l ehe tősége t arra . hogy a rend apostoll munká-
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jába bizonyos idóre, bizonyos fokban bekapcsolódjanak. Az utas lt áa következó
szakaszában avval a kérdéssel foglalkozik, hogy mikor engedjenek valakit
örök fogadalomhoz. A szükséges érettségnek a jele , ha valaki számára a szer­
zetesél etforma vállalása nem nehezen vlselhetó teher, hanem a szeretetben
való növekedés és tökéletesedés segitóje. Az örök fogadalom elhalasztása
ugyan segithetl az illető Ilyen irányu lelki érését, de sok esetben az e lhalesz­
tás csak káros, mert a fiatal szerzetes, aki még bizonytalannak érzi magát,
nem hivatásában, hanem ölzonytalanságában erősöd i k meg. Ha az előljárók

úgy látják, hogy valaki nem való a szerzetbe, elbocsátását ne halogassék,
mert az Ilyen ek épp oly nehezen és lassan tudnak vissz allleszkednl a vil ági
életbe, mint amilyen nehezen és lassan Illeszkedtek a szerzeteséletbe . Azok
a rendek , amelyek az i dőleges fogadalom helyébe az elkötelezetts égnek va­
lami más formáját választják, j61 fon tolják meg, hogy miért eszközlik ezt a
választás t és mit léptetnek az idól eges fogadalom helyébe. Mi ndenesetre
i dő l eges fogadalom nélkül is elő lehet késziteni a fiatal szerzetes eket az
örök fogadalo mra.

A tapasztalat azt mutatja, hogy az újonc i dő elteltével sok fia tal még
egyáltalán nem érett arra, hogy bármilyen fogadalmat ls tegyen. Ezért kérték
egyes rendek, hogya náluk szokásos Idóleges fogadalom helyébe az elkö­
teleze ttségnek valami más, lazább formáját léptessék életbe. Bármily en ls
legyen ennek az elkötelezettségnek az alakja, szükséges, hogy szövegében
a három evangéliumi tanácsra valami módon utalás történjék.

Az újoncidő alatt nem egy fi atal komoly nehézségekkel küzd és ezek a
nehézségek az újoncidő leteltével ls megmaradnak. Ilyen esetben engedj6k
meg az elóijárók, hogy az Illető a szerzetes házon kivül éljen egy Ideig , hogy
nehézségeivel alaposabban és gyakor lat ilag is szembenézhessen. De adódhat
eset, hogy ez sem elég . Ilyenkor bocsássák el az illetőt, hadd menjen vi 8za
a világba . Bocsássák el avval, hogy visszatérhet a rendbe, é8 nem ls kell
újból novlclátust végeznie, ha mégis úgy találja, hogyaszerzeteséletre hlvJa
ót a jó lsten.

A szerzetesek ügyelt intéző római kongregáció utas ltásá nak a m á s o d I k
r é s z e azokat a Jogi normákat sorolja fel , amelyek szertnt az egyes rendék­
nek az újoncok nevelését meg kell új ita niok. Végül a rövid harmadik részben
a kongregáció figyelmeztet mindenk it, hogy az egyházjog el61rásal, amennyi·
ben nem ütköznek az utasi tásban foglal takkal, érvényben maradnak, az Itt
közölt engedélyeket delegálni nem lehet; ha egyes rendek reformk6ptalan­
jukat már megtartották, döntsék el, hogya fiatalok nevelésére elrendelt re­
formokat bevezethetik-e, vagy pedig erre is nagykáptalant kell-e öSllZehlvnl,
III. a dolgokat a legközelebbi nagykápta lan19 elhalaszthatják-e. Az utasltjsban
foglalt normák az utasítás kihirdetése napján érvénybe ls léptek.

ortán Miklós
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ESZMEK ES ESEMENYE~

JEAN VILLOT LEn AZ Új BIBOROS·ALLAMTITKAR

Jean Vi ll ot kardi nál is államtitkár i kinevezése me glepetést keltett a római
kúri a köreiben is, jól lehet az el múlt három év - m indössze enn yi ideje fo lyik
a kúrla nem zetköziv é alakítása - sok és váratlan kinevezéssel szolgál t . Az
olas z laikus sajtó pedig nem lep lezett ér zéken ykedéssel reagált a kinevez és­
re : a fr anci ák vati káni térfogl alásáról lehet ett szomorú hangú komrnent árokat
olva sni. Ak i viszont közelebbrő l is meri e személy t . reménységgel tekint :J

változásra.

Villot kard inál is ma 64 éves . A teol ugiá l a pár izs i Ins t itut Cathuli que-on
végezte. Kánonj ogi tanulmanyalt Rómában a domin ikánus ok f őiskol áján . Utána
teológ iai tanár a Cl ermont -i szernlu árlurnb an. majd a lyon i l akult áson. 1950·
ben lett a fr anc ia Püspök i Kar t it kára. Ezt a fontos szerepet egy évt izeden
kere szt ül töl tötte be. 1954·ben püspökké szentelik , 1959-ben lyoni segédpüs­
pök. 1965-ben uyyanott érs ek és kardi nál is. Közben a Vat ikáni Zsinaton egyike
a négy t itkárhelyettesnek . Két évi érs eki múk ödés ut án VI. Pál pápa kinevezi
a Papok Kongregati ója nak prefektusévá : igy kerü l el et ében immár harmad
szor Róméba .

Villot hosszú pályafutásában soh asem szakadt el a lelkipásztorkodás tó l :
ha tömunkatere másvonatkozású ls volt. mindíg keresett magának alkalmat
arra , hogy eleven kapcsolatban maradjon mint pap az emberekkel. Jellemző,

hogy mint az említett római kongregáció prefektusa , kijárt ren dszeresen az
egyik plébánia oratoriojába a római gyerekek közé. Val ósztn ú. hogy fől eg ez
az emberek felé való fordulás őr i z te meg hivatali beosztásában le lkipásztori
beáll ítottságát. Bár kétségtelen , hogy mint a franc ia püspöki kar t itkára,
majd ped ig zsinati titk ér-helyettes és konqreqáci ói prefektus. mindig szerube
talál ta magát lelk ipásztori problémákkal.

Sokan csodálkoztak kinevezésén . mert - mint rnondi ák - egy nem ­
diplomata került az államtitkári székb e. Kétségtelen . hogy llZ államtitkár , ­
hogy közé rt hető fogalmat használjunk - egyben az Egyház külügyminisztere
is. Sót. egyesek ma ls csak ezt látják benne. 'A róma i kúria re formja (.Reg l·
mini Eccl esiae Universae' kons titució) azonban az állami titkárnak - hogy
az elóbb emli tett közérthető nyelvben maradjunk - egy új és az eddiginél
fontosabb szerep et jelölt kl , t i. a miniszt erelnöki feladatot . O a rörnat kt1rla
elnöke, és mint ilyen az egész kúri a munkáját koordinálja . S ma , - talén
nem tIllozunk. - az Egyház főfeladata nem az egyh áz-állam viszonyénak ren -
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dezése . hanem saját bels ő pro blémái nak megoldása . a zsinat i reformok v éqre­
hajtása . a sokrétű váls ág e l l e n ő rz ése és rneqold ási kis érterei. az Egyháznak
e9Y új vil ágba való szerves beépülése.

Vill ut kard inál is jól Ismeri a helyzetet . nyi to tt szernmel néz a problémákra.
II leYV<Jn benn e a kezdem én yer ők bátor sága és a v éqr e ha jt ók energiája : ezek
IIl1:1 tt tek intünk reménységgel az u kinevez ésere .

T. I.

AZ APRILIS 28·i KONZISZTORIUM KUROL

VI. Pál az ápr il is 28·i titkos konzisz tór iumon 33 új b íbo rost kreál t. Ezen­
kívül még .tn pect ore" két b íborost nevezett kí; ezekne k nevét eddig még
nem ismerjük . Ime a 33 új b íboros neve . születési éve. nem zet isége és
rangja :
_ . Baggi o Sebast iano. 1913. olasz címzet es érsek. bra zíl iai apos toli nuncius

Bertoli Paolo . 1908. olasz cí mzetes érsek. fra nciaor szági apostoll nuncius
- Carberry Juhn J.. 1904. Saint Lou is (USA) érseke

Casariego Marío. 1909. guatemalai érsek
Cooke Terence James. 1921. New York ér seke
Daniélou Jean SJ. 1905. teológus. a pár izsi Inst it ut Catho lique teológ iai
fakultásának dékánja
De Araújo Sales Eugeni o. 1920. Sao Salvad or da Bahia [Brazi l ia ] érseke
Dearden John Franc is. 1907. Detroit (USA) ér seke
Enrique y Tarancón Vicente . 1907. Toledo (Spanyolo.) érseke
Flah iH George Bernard, 1905. Winnipeg (Kanada) érse ke
Gouyon Paul. 1910. Rennes (Franciao.) érseke

- Gray Gordon Joseph . 1910, St . Andrew s és Edinburqh (Skóci a) érs eke
Guerrl Sergio , 1905. olasz prelátus
Höffner Joseph . 1906. Köln ér seke
Kim Sou Hwan Stephan.. 1922, Seuul iK or eaI érseke
Malula Joseph. 1917. Kinshas a (Kongó] érs eke
Marty Francois . 1904. Pár izs érseke

- McKeefry Peter Thomas . 1899. Wellingtun (ÚJ·Zé land) érs eke
Miranda y Gom ez M igu el Dar io. 1895. Me xikó érseke
Munoz Vega Pablu SJ, 1903, Quito [Ecuador) érseke

- Nasall i Rocca di Corneliano M ar io . 1903, olasz prelátus
Odd i Sllv io. 1910. olasz püspök, Belg ium és Luxemburg apos tol i nunctusa

- Parecattil Joseph , 1912. Ernakuiam (Keralal malabár érseke
Paupin i Giuseppe, 1907. olasz cí mzetes érsek . ko lumbiai apos tol i nun ciu s
Ponia Antonio. 1910. Bologna érseke
Rakotomalala Jéróme. 1913. Tananar ive [ Madaqaszk ár l érse ke
Rosales Julio . 1906. Cebu (Fülöpszigetek) érseke

.- Scherer Alfredo v lccnre. 1903. Porto Alegre (BraziliaI érseke
. Tabera Araoz Arturo, 1903. Pamplona (Spanyolo I érseke
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- Vlolardo Giacomo. 1898. olasz címzetes érsek
- Willebrands Jan. 1909. ho lland clmzetes érsek , az Úniós Titká rság elnöke
- Wright John Joseph, 1909 Pittsburgh (USA) püspöke (Villo t utóda lett a

Papok Kongrégációjának élén)
- YÜ Pin Paul. 1901 , Nanking [Kína) érseke.

+
A Szent Kollégiumnak most 136 tagja van , de kettóról nem lehet tudni ,

hogy kicsoda . ugyanis a Szentatya e kettőnek a nevé t nem hozta nyilvános.
ságra .

A b iboros i Kollégium eredete a középkorba nyúlik vissza. A .Card inal is "
szó tulajdonképpen olyan papot jelentett. akit valamelyik nagyo bb templom
szolgálatára véglegesen kijelöltek , az Illető templom mellé inkardlnáltak.
Kezdetben Róma 25 plébániájának és 7 di ákoni ájának a vezetöi vo ltak a pápa
közvetlen tanácsadói. Ezekhez járultak késöbb az u. n. palotadiákonusok és
a rómakörnyéki szuburb ikárius püspökök. A 25 plébános , a 7 város ban szol­
gálatot tev ö és a 7 palota-dlákonus. valamint a 7 püspök 115G-töl már kollé­
glumot alkotott. A kollég ium déká nja mindíg az ostiai püspök vol t. mí g a
. Carnerlenqo" a kollégium java it kezelte . 1179 óta a pápát kizárólag ez a
kollégium választotta.

A XII. században jött szekasba. hogy a pápa a bíborral a távoli egyházak
főpapjait is kitüntette . Ugyancsak a XII. századtól a biboros ok rangban nem ­
csak a püspököket. hanem az érsekek et ls meg elö zték; te ki ntélyük egyre
nagyobb lett. annyira. hogy a XV. századtól rang ban fö lötte álltak még a
pátriárkáknak is. Számuk a XIII.. XIV. és XV. században általában nem volt
harmincnál magasabb. V. Sixtus pápa viszont 1586-ban 7G-ben határozta meg
a Szent Kollégium létszámát, ésp edig úgy. hogy püspök i rendjébe 6 szuburbi­
kárlus püspök . pap i rendjébe 50 presbyter és szerpapi rendjébe 14 diákonus
bíboros tartozott.

Am ikor az egyhá z központi hivatalait, a kongregáci ókat megszervezték.
ezek élére több bíborosból álló testüle t került . I:ppen erról a testületről ne­
vezték el ezeket a központi hivatalokat kongregáclőknak . Ered et ile g a dlá­
kenus-bíborosok valóban csak szerpapok, a presbyter-bíboros ok meg csak
papok voltak . Később a Szent Kollégium két alsóbb rendjének valamennyi
tagj a pap volt. XXIII. János pápa 1962-ben úgy rendelkezett, hogy a Szent
Koll égium valamennyi tagja püspök legyen . Igy vette elejét annak aklnos
kérd ésnek . amely esetleg a zsinaton felmerülhetett volna , ti. hogy milyen
jogon előz i k meg a püs pöki méltósággal nem rende l kező diákonus -blborosok
a keleti egyház apostoli székeinek nagyte klntélyü főpapja i t , a pátriárkákat.

XII. Pius pápa ls gondol t arra, hogyabib orosi Kollégium létszámát növeli.
Amikor egyik munkatársa f igye lmeztette, hogy V. Sixtus pár: e Kollégium
létszámát egys zersmindenkorra 70-ben áll apította meg Ihetvea.n vol tak azok
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a tanítványok is . akiket az Úr Jézus Izrael városa iba és falvaiba az örömhirrel
sz étk üld ött l . XII. Plus erre az ellenvetésre csak ennyit válaszolt : .K ladok egy
új rendeletet és az előző érvényét vesztl" . XXIII. János pápa nem adott kl
ugyan il yen rendelkezést. de a Szent Kollégium létszámát már első konzisz­
t öriurna alkalmával jelentősen felemelte . Tette ezt azért . hogyabiborosok
testülete az egyetemes egyházat jobban képviselje . Ugyancsak e célból ha­
tározta meg VI. Pál pápa 1965. februárjában kiadott motupropriojávai a keleti
egyházak pátrlárkáinak a Szent Kollégiumban elfoglalandó helyét. Mert jelen­
leg a keleti egyházak főpapjai közül is nem egy tagja a bíborosi Kollégiumnak.

Azt mondtuk, hogya két utolsó p áp ár az egyház nemzetek-fölöttiségének
a kidomborí tása késztette a biborosok számának a felemelésére . Lássuk csak.
menny ire jut érvényre ez a szándék a 35 új taggal bővült testületben. (Tulaj­
donképpe n csak 134 bíborost vehetünk számba. mert kettőről nem tudjuk.
hogy kicsoda. Különben János pápa is kreált ilyen .In pectore" bíborost. de
t itk át magával vitte a sírba.) Nos. földrész és ország szerint hogyan oszlanak
meg a bíborosok? Európa 16 országáből 84: Afrika 7 országából 7; ~szak­

Amerika 2 országából 14; Dél-Amerika 11 országából 17; Azsia 8 országából
10 és Oceánia 2 országából 2 főpap hordja jelenleg a bíbort. Tehát a legtöbb
bíborosa Európának van. E földrészen is Olaszország vezet 41 biborossal. de
az olaszok az összlétszámnak egy harmadát sem érik el. Európában a máso­
dik helyen a 11 f rancia bíboros áll. A spanyol egyháznak 6. a német egy·
háznak meg 5 főpapj a tagja a Szent Kollégiumnak. Angliát 3: Belgiumot. Ir­
országot. Hollandl át . lengyelországot. Portugállát. Svájcot és a Szovjetúnlóban
é lő népek közül ke ttőt 2·2 bíboros képvisel . míg az osztrák. a csehszlovák. a
jugoszláviai és a magyar egyháznak csak egy-egy főpapja viseli abibort.
Afr ikában az algériai. a fels ő-voltat. a kongó i. a madagaszkárI. az egyiptomi.
a déiafr ikai és a tanzániai egyháznak egy-egy főpapja tagja a bíborosi testű­

letnek . Eszak-Amerlkában az Egyesült Allamoknak 10. Kanadának pedig 4 bl­
borosa van. Déi-Amer ikában viszont 5 bíborossal a brazil egyház éli az első

helyen. Argent inában és Mexikóban is még 2 biboros van. de a többi egyház:
Bolivla. Chile. Kolumbia. Equator . Guatemala . Peru. Uruguay és Venezuela
egyháza csak egy biborossal dicsekedhet. Azsia országai közül a FOIöpszi·
getek és India két bi borossal van jelen a Szent Kollégiumban ; Ceylont. Klnát,
Koreát. Japánt . Indonézlát és libanont viszont 1-1 blboros képviselI. Ami
Ausztrá llá t és Oceánlát illeti: mindegyik egyháznak egy-egy bíborosa van.

Valam it talán a biborosek életkoráról is . 58 a múlt században született.
tehát 70 évesnél Idősebb . 5 bíboros viszont még nem érte elSO. életévét.
A bíborosi Kollégium átlagos életkora jel enleg 69 év. A Rómában élő bíborosok
életko ra át lagosan számltva 12 év. míg a világegyházban kormányző bíboros
főpásztorok átlago s életkora 66 év. A IIszaboni pátriárka. Cerejelra blboros
közel 40 éve: a francia egyház szeniorj a. lIénart blboros 39 éve. a Szent
Kollégium Jelenlegi dékánja. Tlsserant bíboros 33 éve. Plzzardo bíboros pedig
32 éve kapta meg abiboros i kalapot.
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Ez a 15·15 bojttal ekesrtett es rn éret erben nunden Jlilpl katapo t meahalado
piros kalap volt a bíborosi méltóság föj elvénye . Még János pápa is ezt a
kalapot adta át a Szent Péter bazilikában tartott ünnepélyes konzisztóri umon
az eléje hossz ü selyem uszályban felvonuló új biborosoknak. Pál pápa il beik ­
tatásnak ezt a módj át elhagyta. a biborosok ú] ruházat i szabályzatával a bl ­
borosi kalapor. a .gallero rosso " -t is kivette az egyházfejdelmek ruhat árából.
Most csak piros birétumot és gyúrút kapnak a pápától. (A gyúrú t VI. Pál a
Szent Péter bazilikában koncelebrált mise közben. a homilia után adta át az
új bíborosoknakI .

A bíboros i méltóságnak az egyházjog szamos történelmi krvaltsaqot bizto­
sltott . E jogok közül néhányat a pápa utóbbi rendelkezésével töröl t . amennyi­
ben a bíborosok római cun templo m ának a lelkipásztori gondjat a tituláris
bíborosok jogköréból kiemelte és ma már ezekben a templomokban is a pápa
róma i helynöke irányi t ja a lelkipásztori munkát és a javadalmakat is ó oszt ja
kl. A Szent Kollégium tag jainak legelsó kiváltsága . a pápaválasztás joga és
minden más jog . ami evvel együtt jár . változatlanul érvényben van.

t
VI. Pál a kon ziszt órium soran bejelentette. hO!JY teológiai bizottsagot lctc­

sit. Ez a nemzetköz i szerv a Hittani Kongregációt sequi. Tagjai - a pápa teo­
lógusán. Mgr C. Colombon kivül - , a következök (nemze tek szeri nt csopor­
testtjuk öket) :
- Ot francia: Bouyer or atoriánus , Conqar OP. Feuillet szulpicianus. Le GUlI

lou OP. de lubac SJ.
- Négy német: K. Rahner SJ. Hatztnqer . Schnackenbnrg . Schürman n.
- Három latinamerika i: Gera (Argentina) , Medina (Chile l , Roxo Mascaren-

has (Brazi lia) .
Három északamerikai : Ahern és Burghardt SJ (USA) . l.onerqa n SJ
(Kanada) .
Két svájci: Urs von Balthasar. Feiner

- Kát belga: Delhaye. Philips .
- Kát holland: Grossouw, Maltha OP.
- Kettó Azsiából : Khallfé (maron ita , libanon), a megyar szarmazásu Nemes·

hegyi SJ (Japán) .
- Egy olasz: Vagaggin i OSB.
- Egy osztrák: lakner SJ.
- Egy jugo szláv: Saq i -Bun i ő . kapu crnus.
- Egy lengyel : Olejn ik.
- Egy spanyol : Gonzalez de Cardenal
- Egy afr ikai : Mgr Tshlban qu [Konq ó-Kinsha sa!

+
Ugyancsak a konzisztór ium alatt jeletelle be a Papa. hogy IJj Ordo Missae·l

és új liturgi kus naptárt tesz közzé. Föntebb röviden ismertettük az is te nti szlet
reformjának e két dokumentumát.
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rAr~LrNl (LL S LRU I L YB~N

f !Wl k IIlf1llSeS l!ly szarnnl be errol a napról : . Bizonyara mar a Ftdo urhoz
I ~ el jutot t il hír . hogy Fehérvasárnap megvol t a már hanv orn ánvossa v ált pap­
szantel es Rendkivül i örorn volt számomra. hisz én IS a szentelendók kör ött

voltarn . Tizenhatan leptünk az osz püspök. Marton Aron elé és az arch idlako­
IlI IS tcl sz óutas ára je lennel feleltünk A legujabb szartart ás szerint folyt a
szeuteles Itt vol tak szüleink. közel i rokonaink . Talán az is eme lte az ünnep
le nv ét . honv még CfJ Y püspök közölte ve lünk kézfelt étele álta l a Szentieiket.
Boros B éla püspök úr Ternesv árrol ."

A t izenhat újrnis és k özül hat qyulaf eh erv ár i . nl temesvári. három szatmári

es k ett ő várad i eq yh ázmeqy és.

Má rt on Aron egyébként febru ár 12·én ünnepel te qyulafeherv ári püsp ök­

ségé nek harmincadik évfordulóját . Ez alkalommal az Új Ember is megemlé­
kezett ról a: .Osi tör ténelmi kapcsolatokon t úl a jószomszédság i viszony
alapján is üdvö zlik a rnaqyarorsz áqi katolikusok a Kárpátokon inneni romániai
kato likusok fiípásztorát. M árton Aro nt. aki .terhekkel és kötelességekkel'
le li pásztori hivat alát immár a történetirók tanüsága szerint is igaz p ásztor­
hoz il l őe n tölti be " Papság ának 45 és p üspöks éné nek harmincadik év é­
bon nemcsak a romanlal maqyars áq k özsze-etetben álló kim agasló egyéni·
séqe hanem a románság is t iszte li :

A nagyvil ágban sz éts z ór ödott rnaqv arok is szere te t tel foglalják Erdely
Io uasztor át imái kba.

GYEM AN1MISE

Dr . Nyiry István ápri l is 28·án d é lel őtt 11 orakor mnndntta !Jyernántmiscjé t
Clevelandban.

Nyirlugos on születet t 1884·hen Gimnáziumi tanulm ánya it Nagykállón és
l . ő cs é n végezte. majd a kassa i pr emontre ieknél érettségizett . Nagyvá radon
vége zte a te ol oql át. doktor i dip lom áját pedig a Pázmány Péter Tudorn ánye qye­

tem en szerezte . Tizennégy évifJ múködött a váradi egyházmegyében. Endrőd ,

Or osháza. Bih arpüsp öki. Békéscsaba. Rézbánya . Gádoros. Nagyvárad (ahol
székesegyházi kar kápl án vol t) vol tak állomáshelye i.

1923-ban érkezett Am er ik ába. A nehéz évek alatt itt négy templomot épl­
tett . M ikor 1950·ben a youngstowní templom leé gett . új ra ép i t e tt e . sót parókiát
és iskolát is épittetett hozzá. Azok közül a kevesek közül való . akik sokévti ­

zedes amerik ai él etü kben mind a mai napig megmaradtak tör et len ül rnaqyar­
nak : szivben . lél ekben . gondo lkozásban, beszédben . Irásban . . Szent Család"
eimmel fo lyóiratot is ado tt kl és . Szent Család" Imakönyve ma is meqtalál­
ható az amerikai magyarok otthona iban. Köl teményei különfé le lapokban
je len tek meg . Az Úr isten - mint ó maga mondja - iderendel te Amer ikába
a nyá j szolgá lat ára és ennek a rendelésnek ele get tett.
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KöNYVSZE MLE

K. Rahner: IGEHIRDETI05 105 M lT05ZTALANrTA5

A C O n C i I i u m c . nemzetkOzl foly óir at 33. száma (1968 március) az ige·
hi rdetés lelkipásztori problémáival foglalkoz ik . K. Rahner vezércikke után
H. Schlier az lsten Igéjének újszövetségi teológ iáját vázolj a fel. Ezután
következik K. Rahner tanulmánya : .Az Igehirdetés feledeta a mltoaztalenltb
probUmji"val azemben", amelyet most majd röviden Ismert etünk. O. 5chreu­
der OFM az Igeh irdetés mehsn izmusa it vallásszociológ iai szempontokból
tanulmányozza. Y. Congar a kultusz (szentség i élet) és az Igehi rdetés kap­
cso latát vllágftja meg . F. BOckle morálteológus arró l Ir . milyen sOrgetO er ­
klllcsl témákat kell kifejteni a mal prédikációkban . Az evangélikus H. Goll­
w ltzer tanulmányának clme : .Teológlal megfontolások a .Megvéltás mal hl r­
det és éröl' . D. Castagna argentin pap ezt a kérdést vet i föl: .Prédlkálniok
kell-e manapság a világiaknak?· L. Waltermann arról sz öl. miként lehet I el­
használni s rádiót az Igehirdetésben. Igen érdekes a többek által Osszeálll·
tott .Butlettn', amely arr öl tájékoztatja az olvasót. hogy a különbözö európa i
és amerikai országokbsn milyen konkrét nehézségek rner ülnek fel az Ige·
hirdetésben és milyen Intézmények. kiadván yok segltl k a papságot a prédi­
káclóban.

K. Rahner tanulmányának elején röv iden utal R. Bultmann törekvésére.
aki elsőnek alkalmazta a Szentlrás érte lmezésében az azóta divatossá vált
fogalmat. az ,Entmythologlslerung'-ot. (Magyarra .mttoszfosztáa'vsal vagy .mí­
tosztalanltés',sal fordlthatjuk, bár egyik sem fejezi kl pontosan azt. amit maga
Bultmann akart . Lényegében a mlsztlkus eleme k értelmezésérő l van sz ö.l
Rahner ebben a cikkéban nem akarja önmagában tárgyalni a mltosztalanltés
nehéz kérdését, hanem lelkipásztori szempontból vizsgálja az Igehirdetést és
ennek kapcsán tér kl a keresztény üzenet .mltosztalanltására', a Biblia mal
értelmezésének e központi problémájára. Úgy szemléli a mltosztalanltást, mint
a bibliai üzenet modern nyelvre való I e f o r d I t é s á n a k folyamatát.

H o g Y a n prédikáljunk ma - az exegézis és a teo lógia mal helyze~nek

f igyelembevételével·, h o g y a n hirdessük az evangéliumi üzenetet? Első,

sorban a h o g y a n . ra kell választ adnunk . és csak ezután felelhetünk erre
a másik kérdésre: m I t prédikáljunk?

Az világos , hogy az evangéliumi üzenetet kell hirdetnünk. Csakhogy éppen
ennek az üzenetnek a tartalma a Szentlrásban és a hagyományban kü lönböző

megfogalmazásokban Jelenik meg. Az egyház története során a hit kifejezése
riltozlk. Ezért az evangéliumi üzenetet minden korban értelmezni kell, le kell
tordltanl. hogy érthető legyen. Az Igazi hűség nem azt Jelenti , hogy Ismétel.
getj Ok a hagyományos fonnulákat; ellenkezőleg: éppen a hűség követe li meg
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a változást. az új megfogalmazást. Hogy itt és most ugyanazt rnondjuk, mint
amit az első századok keresztényeinek akart ak mondani a szent Irók, a mal
kor nyelvére kell átfordítanunk azt, ami t ők koruk nyelvén mondtak.

A kinyilatkoztatás ugyanis a vil ág nyelvén fejeződ i k kl, mivel lsten szava
emberi szó lesz. Az egyház nem használ valamiféle ezot érlkus , különös nyel­
vet . amelyet csak a beavatotta k érten ének. hanem egy adott kor, egy meg­
határozott kultúr-környezet nyelvén kell szólnia, hogy üzenete érthető legyen.
Márpedig a nyelv. a szavak jelentése átalakul az Idők folyamán. Ezért az egy­
háznak ls változtatn ia kell nyelvé t . Vegyünk egy példát ! Az .átlényegülés"
It r a n s s u b s t a n t I a t i o) a XVI. században kerü lt be a teológiai azéhasz­
nálatba, hogy az Oltáriszents ég t it kát te ljesen és egyértelmüen kife jezze (a
hitújítókkal szemben) . A XX. században azonban a fi zika és a kémia a kenyér
és a bor . szubsztancl álén" valami olyasmit ért . ami az átvá ltoz tatás plllanatá ­
ban nem v áltozlk meg. Tehát az .á t lényegülés" ma már nem fejezi kl egyér·
telmüen az eucharisztia titkát. Hasonlóképpen óvatosak nak kell lennünk más
dogmák megfogalmazásában is. Azt mondjuk: Istenben három .személy" van.
Ez a hagyományos fo rmula Igaz; nem is kell feladnunk a hagyományos meg­
fogalmazásokat, csak a mal embem ek meg kell magyaráznunk. hogy a .sze­
mély" fog alomnak nem ugyanaz a jelentése. amikor Istenre alkalmazzuk. mint
amikor az emberre alkalma zzuk. S ezt éppen azért tesszük. nehogy a modern
ember valamiképpen több Iste nt képzeljen el , ami éppen a Szentháromság
dogmájának a tagadása lenne .

A papok sokszo r nem számolnak azzal. hogy manapság több nyelvet hasz­
nálunk . Más mindennapi nyelvünk. mint a teológia. vagy a szaktudományok.
vagy az egyes foglalkozások nyelve . Sokszor a préd ikációban összekeverjük
ezeket a nyelveket.

Ott van pl. Gagarin esete. Az ür rakétán .Ielment" oda az .égbe· : mond­
ják. Nos, amikor ml egyszerüen azt rnondjuk , hogy lste n .ott fenn van az
égben" . de nem határozzuk meg e képletes beszédnek Jelentését. Gagarln
kineve thet bennünket. Vagy azt mondjuk : Jézus .Ielrnent" a mennybe. ott
.ül " az Atya jobb ján; vagy : az eredeti b űn .á t öröklés éröl". a pokol .tüzéröl"
beszélünk . . . A mal köznyelv és a teológiai nyelv annyira eltérnek egymás·
tól. hogy a teológialiag nem képzett hivő egészen mást érthet az előbbi klfe­
jezéseken, mint amit a dogma mondani akar.

Miután így néhány példán bemutatta a probl éma nehézségét és időszerű­

ségét. Rahner így fogalmazza meg cikkének alapkérdését : Melyek azok az
I r á n y e I ve k , amelyek eligazítást nyújtanak az evangéliumi üzenet hirde­
tésében? Majd felvázolja az általános és a különleges .szab ályokat" .

I. Altal6no. elvek: 1) Alapvető feltétel: komoly teológiai felkészültség . A
préd íkátcrnak Ismemie kell a mal exegézis és a teológia helyzetét, az egyház
mal tanítását. hogy Itt és most értelmezni tudja az evangéliumi Ozenetet. Ez
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nem Jelenti azt , hogy vitatott és VItathato exec éukai vagy teológiai té teleket
feszeget a szószéken. Ezt el kell kerülnie! De neki ism erni e kell ezeket a
problémákat is, és amikor felkészül a prédikációra, esetleg számol ezekkel
a nehézségekkel is. A papnak elengedhetetlenül szükséges, hogy állandóan
lépést tartson a szent tudományok haladásával. A ma 45 éves pap pl. nem
hi rdetheti azt, amit 20 évvel ezelőtt tanult a szemináriumban, hiszen az
utóbbi 20 év alatt igen nagy lépéseket tett előre az exegézis és a teológia .
2) Az igehirdetőnek a ,világ f ül ével" kell önmagát hallgatnia. Vagyis a pap
kérdezze meg mindig magától : hogyan értik szavaimat híveim? Amikor pl.
azt mondom: ,Krisztus felment a mennybe', vagy a ,belénköntött megszente lő

keqyelem-röl sz ölok, miképpen fogják fel tanításomat az egyszerűbb, teo l ó­
giában járatlan emberek? (Természetesen, a helyzet változik még aszerin t
is, hogy gyermekeknek vagy felnőtteknek , világiaknak vagy papoknak stb .
szélek . . . I . 3) Hűségesen kell értelmeznünk (. Iefordítanunk·) az evanq é­
liumi üzenetet . A csonkítás, hamisítás vagy eretnekség veszé lye mindig fönn­
áll , amikor újrafogalmazzuk hitünket. A radikális .mítosztalanítás' kiüresítheti
hitünk lényeges tartalm át. meghamisithatja az evangéliumo!. Mindíg fig yel·
nünk kell az egyházi tanítótekintély iránymutatására. 4) Az igehi rdetés bio
zonyos esetekben egyszerű ford ít ás. máskor pedig értelmezés. Ogyes peda­
gógiai érzékre van szükség, hogy valóban azt rnondjuk. amit a hit igazság
mondani akar. PI. amikor megmagyarázzuk . mit is jelen t a pokol .tüze",
amely nyil ván nem egy oxidációs folyamat . . . Jóllehet a régi, hagyom ányos
megfogalmazásokat tisztelettel említjük (hiszen egy adott kor nyelvén az
igazságot közvetf tették) , megmagyarázzuk. hogy egy kép. egy hasonlat . egy
irodalmi rnúfa] jelentése t öbbr étü. rn ély: hogy különbözö koro k mentalltá s á­
hoz, , világhoz· kell alkalmazni a képszerű beszédet. 5) M iért nem kell fe ·
szegetni teológiai prob lémákat a szózéken? Nem azért. mínth a 8 hallqat ó­
ságot ostobának tartanánk. vagy mintha a híveknek meg lenn e t i ltva a teo ­
lóglal kérdése k megv itatása , hanem egyszerűen azért . mert a szentbeszéd
nem teol ógiai konferencia-beszéd. M indent a maga helyén. A prédikáció az
evangéliumi Jóhírt közvet ít i. a homilia az evangéliurnot aktuali zálj a. Ilsrné ­
tel Jük; a papnak ism ernie kell a teológiát. hogy ezt a feladatát is Jól elvégez.
hesse !)

II. Különleges szabályok: 1) Az üdvtörténet eseményeit nem szabad lere ­
dukálni elvont fogalmi tartalomra. még ha a fogalmaknak egzisztenciális ért é­
kük lenne is . Az egyszer megtörtént evangéliumi események ugyanis olyan
tények . amelyek pontosan e s e m é n y . mivoltukban jelentik a mi üdvö ssé­
günket. (Rahner ezt a túlzó mltoszfosztók ellen hangoztat ja.) Az igehi rdetőnek

itt és most az üdvtörténeti eseményt kell hirdetnie; lényegében azt. hogy
Krisztus meghalt bűneinkért és feltámadt 8 mi megigazulásunkra. 2) EI kell
kerüln ünk 8 . betüh öz" való merev ragaszkodást. Ne tekints ük úgy 8Z evan­
géllum okat. mintha Jézus történetének . fllmlel" lennének, mintha csak va­
lamifél e magnetofon .sz öszertn t " rögzítette volna a Mest er tanítását. Tudjuk ,
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hogy az evangéliumok .tor téneti ségét " nem ig y kell érte lmeznünk. (Lásd
ezzel kapcsolatban N. Lohfink cikkét ebben a számunkban. S z e r k.) 3) Meg
kell te hát különböztetn ünk a történeti elbeszélést és a teológiai értelmezést.
amikor a hornlllára készülünk . Ismételjük : ehhez jól kell ism ernünk a mal
exegézi st; különben prédlkációnk csak szokványos morallzálás lesz és nem
az evangéliumi üzenet aktualizálása . 4) A kinyilatkoztatás eseménye it külön­
bözö szinteken szemléljük . Az Oszövetség másképp látta az lsten t itkát és
emberekhez voló viszonyát. mint az Újszövetség . Az egyes újszövetségi
könyvek en belül is van . Ie ll öd és " , újraértelmezés . A későbbi korok ls más­
képp élték meg hitüket. mint az ős ke resztények . Isten népének vallásos ta­
pasztalata gyarapodik a történelem folyamán . 5) Meg kell értenünk. hogy
az üdvősség valóságának sokr étü. sokfajta kifejezése lehet . korok. népek,
kul túrkörök szerint. A Szent írással foglalkozó különb özö tudományágak éppen
azt akarják elősegíten i, hogya Kinyilatkoztatást különböző szlnteken , dlffe­
ren el áltan lássuk. hogy árnyaltan értelmezzük az emberivé váló Isteni szót.
(Lásd Lohflnk cikkét. S z e r k . ) 6) Az Irás értelmezése . a teológ iai munka
k ül ö nb ö z ő iramban foly ik az egyes népeknél. csoportoknál. Ezért nem lehet
egészen részletes Irányelveket adni az Igehi rdetéshez . Receptek azért s~m

adhat ök . mivel a hallgatóság össze tétele igen sokfajta . a helyzetek változato­
sak . Végső so ron az evangéliumi üzenet aktualizálását az igehirdetónek kell
elvég eznie Itt és most , mert csak ő Ismerheti a konkrét hallgatóságot. 7)
M inde zt azért mondtuk el. hogya prédikátor könnyebben elvégezhesse fela­
datát: fe lkelteni hallgatói hlt ét. .anélkül, hogy elárulná az evangéliumi üzene­
tet. A szentbeszédnek mindig tizt kell éreztetnie . hogy lsten itt és most hi v.
itt és most felk ínálja az üdvösséget és a h ivő elkötelezettségét várja . -

A tanulmány befejező részében Rahner az i g e h i r d e t é s n y e I v e z e .
t é n e k s a j á t o s s á g á r ó I szól. A keresztény üzenet hirdetése elsősor­

ban a . pogányokat" . a hitetleneket tartja szem előtt . Tehát úgy beszéljünk.
mintha a keresztény hitben járatlanoknak sz őlnánk: ezzel a "jó h ívőknek " ls
használunk. Ez ismét csak nem ment fel bennünket a teológiai felkészültséq­
töl : egys zerüen beszélni nem jelenti: felkészületlenül és felületesen beszélnI.
Továbbá: bár a mal ember nyelvén szélun k. mégis megmaradunk a vallásos
nyel vezet birodalmában. hiszen még ma ls létez ik . szakr álls" világ , sajátos
Jelrendszerrel és hagyományos nyelvezettel.

(- ó - c)

Szebó Ferenc: Az ember és vilaga lA szerzö kiadása. Róma 1969 . 293 0 .1
Szabó ferenc . a Vatikáni Rádió munkatársa. a párizsi I n s t i t u t C a t h o I I Q u e

teológiai doktora. legújabb könyvében a II . Vatikáni Zsinat alatt fölvetett és azóta ls
ldöszerú problémákat mutatja be. amelyek a mal világban éló keresztény ember
részéról sürgós. da nem felületes választ Igényelnek. Könyvének Ihletóje a G a u ­
d I u m e t s p e s kezdetü zsinati dokumentum. Amint azt a bevezetóból is rneqtud juk ,
A z e m b e r é s v II á g a egyúttal kevesebb és több is. mint a zsinati dokumen­
tumban foglalt tanltáa. Ebből ugyanis a szerz ö elsósorban az emberra és a világra
szóló tanítást veszi figyelembe. amelyet különösen Teilhard de Chardin múvei nvo-
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Illan bon t k, es molyi t el. Tehát nem a zsma t: dok umentum szoros ért elernben vet t
mag yarázatárol van sz ö, hanem a szorz ö az elmült harmlnc-neqvven év fi lozófiai és
teológiai munkáját felhasználva, igyekszik bemutatni a zsinat i tanitás .szellemtö rténeti
h átte ré t" , (7 . o .) Ezzel egy keresztény antropológia körvonalai t aka rja meg adn i.

Mint előző magyarnyelvü könyvében (Mai irók és gondolkodók, Louv aln, 1965,
231 o.l , jelenl egi teológiai eszmélődéseiben is nagy szerepe van a mal irodalomnak ,
főként a vezető fran cia íróknak . A teológia és a vele kapcsolatos filozófi ai pr eblerna­
t ikának az elmélyitésére is elsősorban a francianyelvü irodalom adja meg a szerzö
tápanyagát. Nála az Irodalom és a fi lozófia szerves egybeolvadása és egysége is erős

francia hat ást a vall . Különben a könyv nagy értéke éppen abban ál l. hogy Szabó Fa­
rene a modern teológia által fölvetett problémák szellemtörténeti hátterét . azoknak
mélyrenyüló bölcseleti gyökereit ls igyekszik főltárni. Ezzel kapcsolatban külön ls kl
kell emelni a könyvnek azokat a fejezeteit (.A véges ember nyit ott II Végtelenre· ­
a modern ateizmus kifejtése után -) , amelyekben Blondel . Ma récbal és Marcel f i lo ·
zófláját bemutatva igyekszik az ember és az lsten viszonyát s ezzel az lsten lét ének
alapvető kérdését - a szemé lyes. de metafizikai mélységekbe vezető tapaszt alatra
visszavezetnI. Itt adja meg a választ a modern ateizmusra . és ugya nakkor itt is veti
meg a keresztény antropológia filozófiai alap íurt .

A keresztény antropológia idősze rüs é q éhez nem fér semmi kétség . A reneszánsz
már az embert és az emberi értékeket helyezte előtérbe. Ebből a humanisztikus
mozgalomból alakul k i lassan az a radikális ellentét , amel y végülis az embert az
Istennel szembeáll ítja . A Nyugat human izmusa egyenlő lett az ateizmussal. Ham is
dilemmára támaszkodva a mai ate ista huma nizmus azt tart ja. hogy meg ke ll tagadn ia
az Istent annak , aki az embert föl akarja emelni és sorsát jo bbra ford it anI. A szerz ö
mint korunk sajátos jelenségét mutatja be az a b s z o I u t is tentagadást .

Nem akarjuk most itt részletesen megvi tatni . mennyiben lehe tsége s logika il ag az
abszolut istentagadás . Egy tényre azonban föl kell hivn i a figyelmet : mint szellem i
aktus , a tagadás ls magán viseli a személy, a környezet és a kor bé lyegé t . Ez áll
minden istentagadásról is . Sem Niet zsche. sem Sartre nem képez kivételt e törvény
alól. Nem hiába jegyezte meg a maga is hitetlen Me r lea u-Pontv : Sartre atelzmusa
inkább egy lelkiállapot. mint értelmi meggyőződés. amely meg magyarázható Sartre
nevelésébő l és millőJéből. Sartre egyébként maga is bevall ja: . A hi te t lenségre nem
a dogmák konfl iktusa, hanem nagyszüleim közörnböss éae vezete t t: Az a b s z o I u t
ateizmus ennek az önvallomásnak a fényében ink ább mint utópia jelenik meg . sem­
min t egy mindentől független . abszolut érvényü állítás .

Hogy az istentagadás nap jainkban in kább huma niszt ikus jelleget öltött , abban nem
kis része van bizonyos apologétika l irányzato knak . amelyek az l sten lété t Kant rnint á­
jára erkölcsi vagy társadalmi posztu látu mokból vagy szükségsze rüsé gbő l vezették le,
megfeledkezve az istenprobléma végső alapjáról , amely nem függ vénye se a változó
tár sadalmi form éknak. se az egyén erkölcsi tevékenységének .

M íg a könyv első része a mai ateizmusokkal foglalkozik, a második igyekSZik
pozi t tve ls kimu tatn i . mennyire hel ytelen az a fölf ogás , amely szerint az embe r csak
akkor lehet ember . ha az Istent elveti . Megal apozza az emb er személyi rnélt ós áqá t,
majd az ut óbbi i dő k inkarn acionist a teológiáját követve bemutatja az ember helyét a
világban , amelyet lsten az emberért teremtett . Az embe r nem elszigetelt lény : anyagi
és szell emi struktur ája arra kész teti. hogy megnyíl jon embertársai és a világ felé.
Tehát a keresztény helyes magatartása csak az lehet. hogy önmagát rnaqs zentelve,
mepszentelt embertársát , sőt a világot is (Consecratio rnundi l . Az ember és v il ága
harmónlkus egységbe fonódva dicsóitik a Teremtőt.

Szabó Ferenc könyve remek példa arra, hogya n lehe t és hogyan kell a mai müvelt
emberrel párbeszédet folytatnunk. Erre csak egy üt van. elsajátita ni a mal ember
ku ltú ráját és mé lyen behatoln i eszmevilágába.

Viola Kálm án

92



11/.. Antal, Szente k élete , 2 kötet, Ecclesia. Budapest, 1968. 414 és 418 lap.

Ijjas Anta l . a kiváló egyháztörténész és író rövid tanulmányokban visszaidézí a
különbözö korokban élt szentek világát , felv i l lantja előttünk az ismertebb szentek
arcélét: életre kel ti Oket és aktualizálja üzenetüket. A szerz ö EIOszavában próbálja
megh atározni könyve müfaját és célját : .Ennek a könyvnek nem az célja , hogy a
szent ek életét . csod átlanítsa" , hanem hogyalegendáktól . mint idejétmúlt irodalmi
eszközöktő l megszabadítva tárgyalja . Tehát mintegy .Ieqend átlan ítsa" őket . A mai
kor embere a val ő s á g r a kiváncsi. és nem lehet elégge dícsérni érdeklődésének

ezt az irá nyát. Azt viszont nem lehet elég gé hangsúlyozni . hogy a szentek életében
bizony os mért ékig t e r m é s z e t e s e k a csodák , . : l I. 7) KésObb pedig ezt
olvassuk : ,E sorok frója ismeri és hiszi az Egyház által a szentekrOl elismert csodá­
kat : hogy nem mi nden szentnél sorolta föl Oket, annak e könyv c é I j a volt az oka ,
MIndenekelOtt a k ö ve t h e t O vonásaikban akarta ismertetni a szentek egyénlségét
és történet üket . Követve a már Nyugaton is érvényre jutott és alkalmazott hagiográ·
fi ót . .. A hagio lógus egyrészt tudományos és kritlkal munkát végez. másrészt sz ép­
írólt . M égpedig ez utóbbit nemcsak tolláva l. Nem lehet elképzelni egy mégoly tudo­
mányos szakszerüségü és szárazság Ú éle traj zot, amely ki tudná zárni az intulclót.
Azt , hogy az iró n e a hOsébe magát beleélve mondja el az eseményeket. A t u d o .
m á n y o s és az í r O I igény itt egymást támogatják. Minél tellesebbek. annál ke­
vésbélehet köztük ellentét'. ll. 8·9)

A két kötetben mintegy k étsz ázötven életrajzot találunk . A szerzö a legjobb forra­
sokat használ ta fel. Különös gonddal és ezeretet tel ír a magyar szentekrOl. A mü
egyik íö érde me , hogy a szantek élete kapcsá n megclevendik a közel kéte zer éves
egyháztörténet. Egyes esetek ben hasznos .k lt érök" egészl tik kl a tárgyalt szent éle­
tét. Igy pl. Szent Ambru sról írva tudo mást szarzünk Nagy Tibornak a pannonlai aria­
nizmussal kapcsolatos kutatásai ról; Szent Tamás kapcs án a tomi zmusról. Keresztes
Szent Jánosnál a Kármel e re de té ró l stb. talá lunk jegyzeteket. Néha a költOi fantáziának
is teret enged ' a szerz ö: pl. ami kor kedvelt szent í ér öl. Assziszi Szent FerencrOI ir .
egy kis novell ává kerekit i ki egyik umbriai élményét . Természetesen . a két kötet
nam öle lheti fel az egyháztörténelem valamennyi szentjének életét. A szerzOnek
válogatn ia kel le tt . Gyakorl at i okokbó l arra törekedett. hogy az egyházi év aránylag
sok napj áról szere pellen egy ·egy szent. l A II. kötet végen található m u t a t Ó k
lehetö vé teszik , hogy a liturgikus naptár szeri nt olvassuk a könyvet .)

De tér jünk rnost vissza a könyv múfaj ára és m ódszer ére . Néhány szúrópróba kap­
csán tegyünk pár bírál ó megjegyzést is . Szerintünk leginkább vitatható az Újszövetség
világ ához tartozó . ötven arck épvázlat" . Ma már az exegéták egye tértenek abban. hogy
az evangélisták nem akar tak .J ézus-eletraizot" irn i. Mégkevésbé lehet megírni az
Ujszövetség alap ján az Előfutár. Már ia és Józsel vagy az apostolok éle trajzát . Talán
az egy Szent Pál képez kivételt . Igaz. a szerzö csak .a rck épv ázlatr ól" beszél : tehát
ezzel jelezni akarja , hogy itt sajátos mülajról van szó. Mégis . nemcsak a napkelet i
bölcse k ,igaz t ört énet ér" fogadja lenntartással a történész, hanem még a Szüz Máriá·
ról és a Szent JózsefrOI sz óló lapokon is észreves zi azt a .k öltöl bele él ést". amelyról
egyébként a szerzO maga beszélt a bevezet őben . A rnai exegéták (gondolok itt a
jezsuita Xavi er Léon-Dufour E t u d e s d ' E van g i I e s c. tanulmánygyüjteményére
és René Lauren tin abbé L II C I · I I c . munkájára) kimutatták . hogy az evangéliumok
. elö története": Máté els ö és Lukács elsö ket fejezete. egészen sajátságos müfajt
alkot. PI. A Magn if icat éne két a Királ yok eísö könyvében található Anna éneke és az
ószövetségi könyve k (fOleg a zsol tárok) számos verse Inspirálta . Kétségkívül Lukács
szerkesztéséról van sz ö. A .modern bibli kum' fényeben tehát nem egészen hel ytállók
Iilas szavai. aki a Magnif icat ószövetségi reminiszcenciáira utalva ezeket Irja : .Újra
és újra elol vassa az ember s nem gyöz csod álkozni afölött. hogy egy tIzenyolc éves
lányna k mekkora nemcsak a szentírási tájé kozottsága . de ki vülról való szOvegtudása
is. Ezt az Irástudókéval versenyez ő szövegtudást nem szerezhe tte másként. mint úgy,
hogy a legkorábbi gyer mekével ót a valósággal é I t ebben 3Z irott szövegben . . , A
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máshonnét vett szövegrészek csodálatos mélységgel fe jezik kl I e g s z e ol é I y e ­
s e b b élményeit és egyúttal újjáéled bennük a népének adott prófétai géniusz' .
(I, 69) Hasonlóképpen bírálhatnánk az elsO kötet elsO harmadának több lapját.

A vérte núk kor ának szentj eit szerencsésen legendát lanított a Ijjas . A középkortól
kezdve egyr e megblzhatóbb források ra támaszkodhat a korrajz . A szerzö kiváló tör­
ténet író: néhány vonással felidéz i a kor leveg Ojét , a legfontosabb egyháztörténet i
eseményeket ; szint e kortá rsainknak érezzük az egyházatyákat, szerzet eseket, renda­
lapítókat. szent asszonyokat . Természetesen , a szerz ö nagyobb gonddal és beleéléssel
Ir kedvelt szent je lr öl. Mo st még két szúrópróba az újabbkori szent ekrOl szóló résznél.
Loyolai Szent Ignác alak ját az újabb irodalom alapjá n másképp ismerjük, mint ahogyan
Ijjas [fOleg a voluntar ista aszké tlk áláröl híres P. Lindworskyra hivatkozva) bemutatja .
Igaz, a jezsui ta rend alapltója az akarat höse volt , de ugyanakkor mlsztlkus ls, Ijjas
nem emlltl Ignác Napló ját (elsOsor ban ez tanúskod ik mlsztikus élrnényelrölj , csupán
a tollbamondott Vlsszaernlékezésekre I .A zarándok elbe sz élé se" ] hivatkozik. Nem
csoda, ha a Jezsuit a lel kiségrOI ls egyoldalú képet fest . (Bár maguk a jezsuiták is
néha így érte lmezték M est erüket. Egy másik jellegzetes példa : Llaleux-l
Szent Teréz . Kis Teréz alakját másképpen lát juk azóta, hogy a megcsonkitott
és retusált .Egy lélek t örté nete" helyett ismerj ük eredeti életrajzi Irásatt. Ma a
kézir atos füzetek facsimiiéi t ls kezünkbe vehetjük , sót a Terézr ől készült fényképeket
is. Ijj as lényegében a hagyomány os .Ki s Út ' Terézkéjét mut at ja be, az önéletrajzi
naplókat IManuscrits autobiographiq uesJ nem tanulmányozza, Azt megemlI ti , hogya
könyvet . csupa szeretetbOl , testvéri retusoknak vetett ék alá" . De azt nem hangsúlyoz­
za, hogy az elhagyások és retusalások letomplt ották Teréz egyén iségének néhány
lényeges vonását. PI. csak az eredeti kéziratokból tudtuk meg , hogy Teréz éle te
végén több mi nt egy évig szörny ű lelki sötétségben élt , a hitetlenség kisértéseivel
küzdött és - ahogy maga mondta - a bűnösök asztalánál ült ": Mennyire közel érz i
magát ehhez a Terézhez a hit és a hitetlenség kör ött verq ödö modern ember! Ter­
mészetesen, a .kts út " evangéliumi lelkisége ls Teréz lelk t' f lzlonómlájához tartozik .

E néhány blráló megj egyzés nem akarja kétsé gbevonn i Ijjas Antal szép munkájának
ér tékelt , Ma az álta lános kontesztálás korában valahogyan a szente k tisztelete ls
kérdésessé lett . Pedig a s z e n t Egyház egy ik lényeges Ismert etO Jegyéról tanús ­
kodnak az lsten- és az emberszeretet hOsei. A szentek népszerütlenségének egyik
oka talán az, hogy egy le t ű nt kor mental itásán keresztül , a legendák dicsfényétOl
övezve mutatt ák be alakjukat ll jas könyve ernberk özelbe huzta öket és szerencs ésen
ak tuali z álta Örök üzenetüket.

Szabo r..renc



HALOTTA INK

Pethó Gyu la pécsi egyházmegyés ny . plébános . a székesfehérvári papi
otthonban . Szülőfalújában . Ertényben temenék (68) .

Batta Gyula kartali esperesplébános. febr . S-én . Szülőfalújában Abonyban
temenék (63. 40) .

Dr . Szörényi Andor a Hittudományi Akadémia professzora. már cius B-án,
Budapesten (61. 38) .

Kemenes Antal érseki tanácsos . Márc. 13·án temették Öbudán (79. 56).

Dr . Herman László Ipo ly OSB. ny . főiskolai taná r március 3·án. Pannonhalmán
(77. 59. 54) .

Bódis Andor ny . plébános. szabolcsi főesperes. Budapesten (64) .

Kiss József piarista . ny . gimn . tanár . Rákoskeresztúron temenék (67. 52. 44) .

Qváry János Gusztáv irgalmasrendi áldo zópap. a pécsi Szent Sebestyén
templom igazgatója . Budapesten . Pécsett temették (69. 36) .

Hrenkó Ferenc ny . esperes . volt dömsödi plébános . Dömsödön temették (72) .

Szily Jenó esperes. márc. ts- én, Adácson (58. 34) .

Kardos Lajos ny . plébános . Apátfalván . Márc. 21·én temették (78. 53) .

Jochs József piarista áldozópap. ny. gimn. tanár Kec skeméten (68. 49. 44) .

Jung Mátyás Benedek ny . győrszentmártoni pl ébános . Pannonhalmán temenék
(87. 66. 61) .

Juhász Mihály szalézi áldozópap . Szolnokon . Szü l ő fa l ú j ában . Tardosbányán
temettók (54. 37. 27) .

Kincs Imre csanálosi plébános. szatmári egyházmegyés áldozópap (52).

Szabados András pári esperespl ébános . Várd ombon tem ett ék (61. 37).

Lazlk Ambrus püspök, nagyszombati apostoli kormányzó. Aprilis 25·én
temették Nagyszombatban (72. 47, 20).

Gulyás Józse f ny . rédei espe resplébános. Fertőszentmikl6son .

Varga Péter Pál gannai plébános . vol t teológiai tanár (55) .

Vlaslcs Ernó R6bert ny . tényői plébános. Pannonhalmán . Tényőn temenék
(71. 54. 47) .

Mez6s1 Béla érseki tanács os . Budap est Külsö Soroks ár i- út l plébánia káplánja.
Má j . B- án Dorogon temették (53. 30) .

Surányi Lajos a yonkersi (N . V.. USA) Szent M argit magya r egyházközség
admi niszt rá to ra .
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Schw rz·Eggenhofer Artu r ny. esztergomi apostol i kormán yzó, a székesfehér­
vári kórházban (80, 57) .

Pohllnger Néndor ny. réde i espere splébános. Fertószentmlklóson.

T6th Jénos plt'ibénos a budapesti Jézus Szive templom klsegltó lelkésze.
Rákoskeresztúron temették (61, 37) .

Szabó Dániel miskolci ny. paptanár. Székesfehérvárott (80) .

Pap A. József SJ Budapesten. Kispesten temették (60, 34, 26).

Dr. Némeh Istvén Theodoslus volt váci egyházmegyés pap, az önáll ó magyar
ortodox egyház volt feje .

Rékey András pelsöcl plébános május 22-én. Rozsnyón teme tték (35, 9) .

Lakos Endre csanádegyházmegyei áldozópap , fölskolások le lkésze Bécsben
júni us 13·án. Temet6se jún . 19-én az ottakrlngi tem etöben. Dr. László
István elsenstadtl püspök , az ausztriai magyarok apostoll vizitátora
temette (51, 28) .

Kis György veszprérnl kanonok . a Székesegyház plébánosa (79) .

Dömötör Ferenc lovászpatonai esperesplébános. A vaszari tem etóben
temették.

Szeber6nyl Unl6 egyházmegyei tanácsos, ny. plébán os. Sümegen tem ették
(84 ).

+
Elhúnyt paptestvéreinket foglaljuk mementóinkba!

Dr LAZIK AMBRUS

(1897 - 1969)

A nagyszombati (trnavai ) aposto li kormányzóság gyászol. A .kis Rómába' rnlnden­
ünnen százezres tömeg futolt össze szt. Már k napján . A püspök atya Jópásztor vas ár­
napján visszaadta sokat szenvedett lelkét az OdvözltOnek.

Husz nehéz év keresztjét hordozta mint népe atyja. Nem hléba választotta 1948·ban
az el örejetzö püspök i je lszót: .Ave crux l' Mint egy keresztút kezdetén az üdvözlet :
és utána jött a többi fájdalmas állomás. Most slrba helyeztük a tiz ennegyediknél.
Százezres hIvOtömeg, kedves növérektOI ékes itve, és az országnak szinte minden
papja énekl i a szomorú népi li turg iát. melyet éppen ez a püspökatya adott e népnek .
Az utolsó müködö azlovák la/ püspök, Pobolny Róbert végzi a Szent Csel ekményt . A
végrendeletben kinevezett utóda G6bri s János búcsuztatja. G6brlll prépost úrnak
nehéz a fölad ata, mert az elhúnyt főpásztor utolsó kivánsá gB, hogy ne mond jenak
fölötte dlcs érö beszédet. Elhangzik a szentbeszédben az alázatos bocsánatkérés mln­
denklt öl . .

A szentbeszédben emlItés történt az elhúnyt életének főbb állomáaalrOl. Negy·
szombat mallett. Nádason született fö l dműves sz ülökt öl. Nyit rán a plarl atákn61 tanult
és ugyanitt szentelték pappá tanulmányai végén 1922-ben. Ersekujváron és Udvardon
káp16nkodott. Jantausch Pél. nagyszombati püspök az aulába hivja . MaId éveklg . mint
rektor papokat nevel Pozsonyban . A második világháború alatt a nagyszombati , ősi

dóm plébánosa . Pázmány örökében kltOnO lelkiatyának bizonyul. A fr ont után püspök i
helynök . majd Jantausch halála után Ideiglenes kormányzó . 194B·ban pOspökké szente­
li k a nagyszombati gót katedrál isban .
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Az Otvenes évek keresz tú tján a tü relern . az alázat . a hGség és a megbocsétó Ize·
retet vIlágitó to rny a mindmáig nagy egyházmegyéjében.

Elóre látó főpap volt . Ennek érde kében mindíg arra kérte papjait, hogy ezeress ék
egymást . A lelkigyakorlatok végén kezében Prohászkával és annak lelk ületével , buzo
dltotta papj ait a mél yebb lelki éle tre Sokat lát ogatt a a plébániákat. a szerzetes­
papokat és nővéreke t a Karltasházakban. Hall atl an munkab irás sal bérmált . 2·3 ezret
egy nap, 4·5 Óra prédikációval . két nyel ven: szlovákul és magyaru l. Nagyon szerett e
papja it és hIve il.

A másod ik vat ikáni zsinat élete fénypont ja és öröme lett. Az egész Egyház li tur­
glkus bizottságának tagja. Ott hon az Országos Lit urgik us Bizott ság elnöke . Megaján·
dékozta népét az új. zsinat i népnye lvü i1turgiá val.

Hazájának új fejlődés i lehetőségeiben nagyon okos és el őrelátó volt . Az alakuló
új szlová kiai egyházprovinc iában a szent aty a papjai és a hive k reménye lett volna .
A Gondviselő Atya másképp határozott. A nagyegyházf ej l ődésben már az örök lsten­
nél közbenjáró.

Nagy munkát végzett . 2 évtized után ujra eltndítotra az egyházszervezést, mind
a latlnokn ál. mind a görögöknél. Nagy nehézségek ell enére a kato li kus könyvk iadás
is elindult.

Végrendeletében papjait és hive it ujra csak , most már végérvénnyel , egységre
és kölcsönös szeretetre kért e.

Oröksége ny itot t maradt kér désekben. Nagy munka kezdésében és el lndítáaában
roppant nagy fö ladatot hagyott utódair a.

Dr . Morovlcs István

M EM ENTO

Amig eml ékezünk valakire. addig bizonyit juk. hogy szivünkben ezeret et él Iránts
- és addig él ez a szeretet , amig szlvesen eml ékezünk rá . . . Volt kedves pro­
fesszoromra emlékezem. úgy ahogy bennem . a növendékben él emléke.

Rövid újságh ir közölte. hogy 1969 márc . 8·án este . 61 éves korában hosszas be­
tegség után elhunyt Szörény I Andor, a budapest i Hittudomá nyi Akadémia professzora
a hárshegyi IdegkIInikán. Aztán néhány száraz élet rajzi adat következik. Iskoláit
Zomborban. a Pázmány Péter Tudományegyetemen Budapesten és Rómában a Pápai
Szentlrástudományl Intéze tben végezte. 1932-ben . summa cum laude" doktorált Bu­
dapesten, 1942-ben bibl ikus laurea tusl foko zatot szerze tt Rómában. Tanár volt Ka·
locsán, 1944·1947-lg a kalocsa i szeminár ium vic erektora. 1950/ 51·ben rektora , majd
1 951-től a budapesti Hittudományi Akad émián az Újs zövetség professzora.

Az újs ághir , azután a temetésén elmondott beszédek röv iden összefoglalják érde­
meit, tudományos munkásságát. Konferencia beszédeire, amiket az egyetemi temp­
lomban tartott , mindig megte lt a templom. Blbllaórál a felsőkri sztinaváros i templom­
ban gazdag élményt jelentettek a nagyközönségnek . Nagyböjt i , karácsonyi rekollekclók
tartására hlvták meg országs zerte - és minden ütt úgy megkedvelték modem biblikus
előadásait, hogy örömmel hívták más évben ls újr a lel kigyakorlat, III. beszédsorozat
megtartására . Tudományos munkásságát Ismert ett e a Vigil ia hosszú éveken ét . A
Szent István Társulat szent trás-blzotts éoénak volt elnöke és munkatársaival kiadta s
Szentl rás új , görOgből készOlt ford ltását. A Szent lráshoz irt jegyzetei nem röv id meg·
Jegyzések csupá n, hanem kimerltö biblIamagyarázat a hlv ök számára. .A zsoltá rok
és az Istent isztelet az ös zövets éqbe n' c. könyve német nyelven jel ent meg; a .B lblla
világa· c. könyvében pedig a nagyközönség elé tárja tanári munká jának gyOmOlcsét .
Nemcsak odahaza tartott konte rencla -besz édeket, hanem többször hivták meg kül­
fö ldre ls előadást tartani, ahol szintén a legm:gyobb elismerést aratta.
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Növendéke voltam. Két éven ét hallgattam el öadáaal t a budapesti Hittudományi
Akadémián : újszövatségl int rodukci6t . hermeneutl kát és az eredeti görög szöveg alap ­
ján exegeslst . Szfvesen mentem azonban előadása it hallgatni a két év utá n ls, szIve­
sen jártam hozzá szem inár iumra is .

Az elÓadó 6. szÓnok

Elöad ása lt az Akadémián sokszcr oslrot tuk . ami\; könyve meg ner-i Jelent . Magam·
mal vi tte m Jegyzete imet az éle tr e, később könyvét ..ásé roltam meg. A hatalmas szent­
irástudományi anyag nem sz áraz tudományos adarh -ilrrmz haoem minden sora a tollal
JOl bánni tudö , alko t ó professzor munkája. lr ása . t .rdorn ányos előadása i olyan ok vol­
tak, hogy később a gyakorlatban akár el őad á a ra . ~~ i't r szentbesz édre minden változ­
tatás nélkül fel tudtam használn i. M ind en előadása egyh en sz6noklat is volt . Túz vol t
bennük . le lkesedés , len düle t . Irásaiban magával raqartia az olvas őt . Kiv áló sz6nokl
tehetsége - gazdag biblikus tudásával párosulva . mé~ inkább lenyúgOzte hallgat6it.
ha a nagyközönségnek tart ott előadásokat. vagy a templomban prédikált . Nemcsak a
katoli kusok, de más val l ásuak ls elmentek és rneqhal loatt ák szentbeszédel t .

legnagyobb érdem ének tartom , hogy azt a nagy tudományos anyaqot , amIt blrto­
kol t. az irodalmár és a sz ónok kiv áló teh et s én ével f" :ümölcsöztetni tudta , messz e
túl az akadémiai katedrán, a nagyközönség számára .

A tudó.

Hogyan lát ta. bírálta őt a növendék. mint tud rst ? Ak i nála tanulta a bib likumot .
azt már az e ls ö e l őadáson lenyügözte tud ás ávu: Arnin t he'.- r.u\l yedt az ember a
tanulm ányokba, egyr e Jobban tárul t ki el őtte Ször (' ,.yi nroles szor tudományos gazdag­
sága. Renget Il get dol gozott , lépést tartott a leq úlabb biblla kutat ási eredményekkel. A
tud ós örömével beszélt egy-egy úlabb bibl iku s err dménv r ól, Járt am többször lakásá n.
megcsod ált am hatalmas könyvtárát

MIvel professzori rnunk á]a az Akadémián. p. l1 yi>h hes. édei, előadásai rengeteg ldör
vettek igénybe , éjs zaka dol gozott könyve i között . Arni kor pl . ak irb et numr ánt ásatá·
sok eredményeit sikerült megszereznie és azokat közölte velünk. mind ig az vol t az
érzésem: ez az ember szerelmese a rnunk ál ának,

Soha nem láttam a munka miatt megtörtnek, fá radtnak, kedvetlennek . Munkakedve.
munkaereje páratlan vol t .

Remekül tudta tudá sát továbbadni . Meg tudta kedvettetni növendékeivel a tud o­
mányo s kutatá st. A szentf réstud omány 6rl ásl területén teljesen magabiztosan mozgott.
Modern szentlrástud ös akart lenn i - még akkor ls. ha sokan félreért ették és tú l
merésznek tartották nézete it . Emellett mind ig a Szent irás iránti alázatos , raJongO
szeretettel hajolt meg a Mester Szava e lő tt . az aposto l .fldern servavl " szi lárd ságá­
val és hitével.

Az ember

Szörényi professzor egyén lség ét a szer étet jell emezte. Akik közeli IsmerOsei ,
barátai voltak. tudják, hogy ez Igy van.

A szere tet embere volt, mert nagyon szerette tudományát . A legnagyobb szorg a­
lomm al tanult élete végéig ő , a tud ós. Páratlan szorcalm ét soka n Ismerté k.

Kemény, tudományos harcai közben többször halluttunk humoros szeretette lje s
megj egyzéseket t6le . Soha nem felej tem el péld ául. mikor íqen szellemesen mea­
Jegyezte egyik professzor t ársár ól: .Arrut én tan ítok , az lehet, hogy nem történelem.
de amit O tanit , az meg nem Szent írás" .

Szerette növendékeit, akkor is, ha azok ör sokszor túlszlqcrúnak tart ottá k. Elvárta.
hogy tud juk az anyagot . Elvárta a saját érde künkben. a [öv ö papi generácl 6 érdek ében .
a szent lrás iránt érzett t iszteletteljes szeretettel
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Kevesen tudják róla. hogy rengete g tud ományos munká ja és sok elfoglaltsága
,;,ell et t milyen közvetlen Jóbarát vo lt : mennyire egyszerű és a mindennapi életben
nem a feltűnést hajhászó tudós. Megyés növendékeitól elvárt a. hogy öt ne pro­
fess zor úrna k, csak egysz erűen Szörényi aty ának szólitsák . Szeminarlstáit tényleg az
atya szeretetével vezette bel e a tud ományos munkába. Soha nem volt türe lmetlen.
Ha becsöngettünk hozzá lak ás án. azonnal a leg nagyobb lendül ettel nyi totta kl a
könyveket , segitett . ok tatott .

Még keve sebben tudják. mennyire szerette öreg édesanyját. aki utolsó éveiben
f iánál lakott . O a professzor. akit nemcsak hazája Ismert. a gyermek szeretetével
segitett édesanyjának Ha lát ogatóba mentem hozzájuk - és sokszor voltam náluk.
rnlkor doktori di sszer táclómat irt am és rászorul tam Szörény i atya segltó szeretetére .
- mind ig boldog öröm csillogott nze rnébe n, ha látta, hogy édesanyjával beszélgetek,
őt köszönt öm e lsőnek . érde kl ödö rn sorsa . eq észs éqí állapota iránt .

Azt Irtam az elején: mernent o. em lékezés . Nem akart am mást , csak emlék ezni.
Nem akartam egy tudós é leté rő l. munká járó l k i merítő dolgozatot irni . Csak rneqernlé­
kezn i egy kedves tan áromról. akinek tudományo s Jelkészül tségét. kiváló irodalmi és
szónok i tehe ts égét. szenved élv es munk akedv ét és a Szent irás iránt érzet t nagy sze­
retetét csodá lta m és rajta keresztül szerelm ese lett em magam ls Krisztus evangé­
liu mának.

EIlY megyés növendéke

Dr . SCHWARZ·EGGENHOFER ARTUR

ny . eszt ergomi apostol i kormányzó

Bécs ben 1890 jan. z t - én született . Gtmn áz.urn l tanulmányai utá n ugyancsak Bécs­
ben végezte a · teo!oglát , m int a Pázmáneum növend éke . 1912 jú l iUS 14·én szentelték
pappá. A ll omáshelyei : Esztergom-Viziváros, llorog . E kápl ánt helyek után a nagy·
szombat i gimn áziumhan, majd a budaoesn Rúkóc ziánumban nevelte az If júságo t . Ká·
nonjoqi és f i lozófi ai dok to r átusa mell é ugyanis k öz énlsko lal tan árt oklevelet is szer­
zett . 1949·ben a Központi Papneve l ő Intézet gondnoka. 1951·ben eszte rgomi rneste r­
kanonok . 1958·tól vicari us generalis fis 1959·ber: mint apos toli admin istrator veszi át
a főegyházmegye i rányi tását . A húsvét i ünnepekre Székesfehérvárr a utazott . Itt rosz­
szul lett és bes záll ították a fehérvár i kórházba. Arr i lis 16·án halt meg sziv inf arktus
következtében . Esztergomba s záltito ttá k. ahol ápri lis 22·én reggel 9 órako r a baz lllká­
ban mutatták be érett e a szentm iseáldozatot és du. 3 órakor kivánsága szerint az
Esztergom-Szentgyörgymező· 1 temetőben hel yezték örök nyugalomr a. A temetési szer­
tartást Szabó Imre püspök . esztergom i apostoll korm ányz ó végezt e.

Dr . NI:METH ISTVAN THEODOSIUS
érsek, az önáll ó magyar or todox egyház volt feje

E sorok írójának alkalma volt nyolc évv el ezelőtt megi smerni és élete utolsó
éveiben kapcsolatot tartani vele. sőt rendezni ügyét a kat. egyházzal. Az elhúnyt a
váci egyházmegye rk . papja volt . Az e l ső világháborúban tábor i lelké szként rnűk öd ött .

Utána egy darabig áll ami szolgál atban volt . Saját elbeszél ése szer int Khuen-Héder­
várv miniszter felszólftotta , hogy alapítson önálló mnqyar görögkeleti egyh ázat . hogy
a Magyarországon élő görögkelet iek ne legyenek má s ország pát riá rkájá nak alávetv e.
Előszö r a budapesti szerb görögkelet i egyház tag ja le tt . majd utána meg alap itotta az
önáll ó magyar egyházat . Szir iában szentelte érsekké a pátriárka . akinek Horthy kor­
mányzóhoz Irt levele bizonyi t ja a szent elés megtörténté t és érv ényes ségét. A m áso­
dik világháború után emi grác lóba került . Eur ópa több orszá gát bejárta . Vendége volt
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Clcognanl 6111mtltUr teltvér6nek. a l lazabonl nunciusntIk ls. VégOI MOnchenben tele­
pedett le. Itt kapott rendes lakást és nyugdlJat. 1967 nyarán halt meg felesége. akit
m6r I kat. szertartás szerint temettek el. M ikor e sorok lrójának átadta Igazoló
Iratlit, kiJelentette, hogy mindenben aláveti magát az Egyház rendelkezésének.
Döpfner blborosnál gyorsan Intézkedtek. 1968 május 3-áról keltezett levél szerint:
.A kat. Egyházba való visszavétele kéreimét alapj ában elfogadták . azonban mivel az
Onálló magyar gOrógkeletl egyház érseke volt. az ügyet a Bad Godeabergben levO
apostoll nunciusnak terjesztették elö" , Együttal megbizták a helyi plébánost, hogy
amennyiben gyenge egészségi állapotára való tekintettel szükséges . feloldozásban
és a betegek szentségében részesitse . Az ügy teljes befejezésére nem kerü lt sor .
mert március elején agyérelmeszesedés következtében meghalt . Természetesen a kat .
egyház szertartása szer int temették el. A szornor ú epllogussal egy zaklatott. nyug­
talan papi élet zárult le - a végén azonban Istennel való teljes megbéküléssel.
Róma ls szabaddá lett haláléval egy nem könnyü vtaszatér éat probléma megoldá­
sától. miután érsekké szentelése érvényes volt.

Sümegh Lothár

K O N Y Y E K

H. M. Enomya-lenlIlle: Zen - Weg zur Erl euchtung. Herder-Verlag , Wien . 1969 .
P. Lassalle Hugó. német Jezsuita. Japán mtssz .onánue hosszú évt izedeket tOltOtt

a fö lkelO Nap országában. Atélte az atombornbatárnadást: nemcsak hlttérl tO buzgó­
sága. fölvert japán neve (Enomya) , dc az okszerü alkalmazkodás elve s érdek lOdéae
ls arra késztett e. hogy Japán vallási vIlágnézetévei behatóan foglalkozzék. Ez az
érdeklOdés vezette el a zen-buddhista vallási mozcalo -n megism eréséhez. amelynek
lényegébe . lelk iségébe és módszereibe - sok tanul és és gyakorlat után - európai
létére meglehetOsen 'mélyen hatolt be.

A zen-elmél ked és gyakorlása segitette a szerz öt (a könyv alclmeinek: út a megér­
téshez, bevezetö az elmélkedés munkájához - értelmében) - min t mondía - annak
felI smeréséhez. hogy mekkora behatással van ez a módszer a japán gondolkozásra .
Nem annyir a s vele való elméleti foglalkozés , mint mág Inkább a zen-elmé lkedések
fokozott elmélyltése a tö. Bevallésa szer int egyéni vall ásossága ls nyert e gyakorlat
.egltségével s meggyOződése, hogy bármIlyenir ényú ls legyen az emberek vallésl
hovétarto zása, a zen-elmélkedésl módszer haszna kétségtelen. Rohanó korunkban is
elmélyOlt, bensö nyugalomhoz segiteni másokat: ez a könyv cél ja. Hiszen nem kevés
azok száma. akik gépiessé vált és a müszakl fej lOdés Irényéba eróaen eltolódott
vll égunkban ls fokozottan é rdek l ő dnek egy. li Kelet szellemi s lelki arculatát tükrözö
elmélkedési Irény tartalma és mikéntje irént . "ppen a rohanó élettempóJú, okoskodó
európai ember számára nyllik meg Itt egy új vilá g, amely Ot és életét nem csak
villás i . de mélyen emberi vonatkozásaiban is tel jesebb érettséghez seglt l ,

Azonkivül a Japán gondolkozásra kiható em1ftett vonatkozása mlatt, e módszer
a Japán lélek és szellem helyes meq isrner ésének valóságos kulcsa . P. LassaIle a
.megvllágosodás· lényegéból Indul kl s vázolja a hozráve zetö három utat. A módszer
és a japán kultúra kapcsolata it vizsgálva. kimutatja. mennyit köszön a [apán ember
a zen-buddhtsta elmélyülésnek. amely egyébként is szemlélődéssel megáldott lélek­
aikatát ki tel jesedéshez segltl . Az Istenhit és kercszt énys éa vonatkozásában a zen­
mödszer alőnyös alkalmaZásának lehetOségeire utal.

A v.llbl türelem és a nyilt. Oszinte dialOgus koréban megnOtt annak az eshetösé­
ge. hogy más Irányok k6pvlsel0ltOl ls tanulju nk. A könyv e szellemben óhajt témogll­
tht nyújta ni.

Cser-Palkovlts István
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