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TANULMANYOK

Békés Gellért

AZ IGE SZOLGALATABAN

.Az Egyhaz mindenkor ugy tisztelte a Szentirdst, mint magat az Ur
testét, hiszen féleg a szent liturgidban sziintelenil veszi és nyijtja a
hiveknek az élet kenyerét mind Isten igéjének, mind Krisztus testének
asztalaroél.”

.Krisztus papjainak és a tobbieknek, akik mint szerpapok vagy hitok-
tatok jogszeruen latjdk el az ige szolgalatat, szakadatlan buzgé olvaséssal
és gondos tanulmanyozassal kell csiiggeniok a szent iratokon, nehogy
valamelyikuk (Isten igéjének lélektelen hirdetdje legyen kiilsdleg, mivel
nem hallgatéja belsodleg’

(Az Isteni Kinyilatkoztatdsrol, 21 és 25)
A pap az egyhazban az ige szolgalatara hivatott: egyik legfébb feladata,
hogy hirdesse a krisztusi (idvosség evangéliumét, s ezzel magét a krisztusi
Uidvdsséget kozvetitse. Mivel pedig a krisztusi evangéliumot annak é6szdvet-
ségi elokészitésével és az apostoli egyhdzban tértént elsé megval6suléséval
egyltt a biblidban Orizte meg s kdzvetiti nekiink az egyhéz, egészen termé-
szetes, hogy a IlI. Vatikédni Zsinat az isteni kinyilatkoztatédsrél 8z6l6 hittani
rendelkezésében — éppen (gy, mint a papi szolgéalatrél és életrdl sz6l6 dek-
rétumaban (13. p.) — a papoknak kilénosképpen lelkiikre kéti a biblia el-
mélkedd olvaséasét és tanulmanyozésat. A megokolds nyilvanvalé: Hogyan hir-
dethetné Isten igéjét belsé meggy6z6déssel az, aki személylleg nem foglal-
kozik ezzel az igével, s nem hallgatja azt belsé figyelemmel?

Az isteni ige hivé tanulmanyozdsdnak és hirdetésének papl feladatat a
maga teljes tdvlatdban azonban csak akkor tudjuk f&lmérni, ha vildgosan szé-
mot adunk magunknak arr6l, hogy mit Jelent az egyhdzban az ige hirdetése.
Szbgezzitk le mindjért: az igehirdetés az egyhédz egyik legelemibb életmiké-
dése. Amint a vérkeringés taplélja a testet, (igy tdplélja az igehirdetés Krisz-
tus titokzatos Testét. De miért van az isteni igének ekkora fontosséiga az
egyhédzban? Egyszeriien azért, mert az egyhéz teljes mivoltdban, eredetében,
fénnédllasdban és beteljesilésében Isten igéjétdl fiigg. Mi més ugyanis az
ekklesia, nevének bibliai értelmében, ha nem Isten (idvésségre kivélasz-
tott és 6sszegyijtdtt népe. Nos, ezt a népet Isten igéje, — a préfétdk, majd
pedig Krisztus és az apostolok ajkén folhangzott isteni ige vélasztja ki és
gyljti 6ssze. Ez a biblidban leirt és az egyhdzban hirdetett isteni ige nyilva-



nitja ki ugyanis a vilagban Isten udvozité emberszeretetét, s hivia meg az
embert az 6rék Udvosségre. Ennek az isteni igének hite, hivé elfogadésa tesz
megigazultta, Krisztus megvalté kegyelmének részesévé. Az egyhaz pedig
voltaképpen ezeknek a hivd és megigazult -~ vagy legalabb megigazulasra
hivott --- emberek kozOossége. Tehat valoban Isten igéje teremti meg az egy-
hazat. De Isten igéje élteti és vezeti a beteljesiilésre is az egyhazat, nemcsak
mint a biblidban megobrzott és olvasott ige, hanem mint az igehirdetésben itt
és most megszolalo, kegyelmi ereju isteni sz6. A pap eppen arra hivatott az
egyhézban, hogy ezt az igét, az élet kenyerét nyujtsa a hiveknek.

De nemcsak az ige, hanem — amint a zsinati dekrétum is mondja — az
eukarisztia is az élet kenyere. Az egyhaz az ige és a szakramentum udvozitd
kenyerét egyltt nyujtja hiveinek. Az eukarisztia nyilvanvaléan valamennyi
szentséget Osszefoglalja, mivel a hagyomanyos teoldgiai tanitas szerint a
t6bbi mind erre az eukarisztikus Krisztus-kozossegre van rendelve. Amit pediy
Isten igéje emberi sz6ban k0z0l — a megvaltas kegyelmét s az Gdvosséget
— azt az eukarisztia a kenyér és a bor szentségi jelében adja. Végered
ményben ige és szentség, mindketto egyet ad: Krisztust

Krisztus, az emberré lett isteni Ige az Isten kenyere. O maga mondja:
JAtyam adja az igazi mennyei kenyeret: az az Isten kenyere, amely leszallt
a mennybd! és életet ad a vilagnak.” (Jn 6,32-33). Azzal, hogy szeretetében
irdntunk egyszilott Fiat adta nekiink és értiink, Isten maga szegte meg ezt
a kenyeret az emberiség asztaldn, Jézus pedig tanitdsédban és megvalté szen.
vedésében, de féleg az utols6 vacsoran maga adta onmagat, mint az élet
kenyerét, hiveinek. Akar szoban tehat, akar szentségben. mindig maga Krisz-
tus az tdvosség kenyere. mert tulajdon isten-emberi személyében és meg-
valté éldozataban teremti meg Isten é€s ember életkdzosségét, vagyis a te-
remtmény bevonésat az isteni élet és szeretet kbzisségébe. ami voltaképpen
maga az Udvosség.

Az ige egyhdzi szolgalataban a pap pontosan arra hivatott, hogy ezt a
krisztusi udvosséget kozolje az emberekkel. De hogyan? Keétségkivil ugy,
ahogy (dvozito igéjével maga az Isten kozblte és kozli ma is ezt az (dvos
séget. Elsésorban tehat, a zsinati tanitast kovetve, kifejtjik, mi modon ko
zolte Isten Gdvozité igéjét az emberrel, ebbol azutan levonjuk a kovetkez-
tetést, hogyan kell nekiink ezt az udvozito igét hirdetnink m a az egyhéazban

|. HOGYAN KOZOLTE IGEJET AZ ISTEN ?

Isten igéjének kozlését az egyhazi hagyomany, a szentirast kovetve,
isteni kinyilatkoztatasnak nevezi. A 1l. Vatikani Zsinatnak hittani szempontbol
legjelentdsebb tanitédsa kétségkivil errdl a kinyilatkoztatasrdl szol, s azért ez
a legjelentésebb, mert ebben van megalapozva a zsinat sajatos udvtorténeti
szemlélete. A kovetkezokben foleg a kinyilatkoztatasrdl sz6ld, jelentéségéhez
mérten aranylag rovid konstitucié alapjan fejtjuk ki, hogyan koézélte igéjét az
Isten a kinyilatkoztatdsban
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1. Igéjevel Isten onmagat kozli.

Teoldgiai tanulmanyaink akarva-akaratlan arra szoktattak, hogy Isten kinyi-
latkoztatasaban elsosorban valamifajta valldsi és erkolcsi tanitast lassunk. Az
elemi hitoktatastol a gimnaziumi dogmatikdig. erkdlcstanig és apologetikaig
.tanultuk™ a hittant. Szeminariumba keriilve az .iskolds” bolcselet és teolé-
gia segitsegevel melyitettitk el hittani ismereteinket, hogy szészékrdl. iskola-
ban. vagy személyes beszélgetésekben mi is .tanitani® tudjunk mésokat a
vallas .igazsagaira” Istent onkéntelenul is nemcsak mint Urunkat, hanem
mint valami tanitomestert képzeljik el. aki mennyei katedra-tronusarél az
Oszovetségben profétai szavaval, az ujszovetségben foként emberré lett Igé-
jével oktatja az emberek fiait az istenfélé és erkélcsos élet igazsdgaira és
parancsaira. Az egyhaz egyik legfobb feladatat a vilagban éppen abban latjuk.
hogy tévedhetetlenul kozvetiti s egyre jobban kifejti az apostolok &ltal rank-
hagyott kinyilatkoztatott isteni tanitast.

Nos, a kinyilatkoztatasnak eftajta .iskolas® szemlelete kétségtelenul
helyes. hiszen az osegyhaz hagyomanyan, s6t magan a szentirason alapul:
Isten valoban .tanit® minket kinyilatkoztatasa altal. Kérdés azonban, hogy a
vallasi es erkolcsi igazsagok tanitasa valdoban eredeti szandéka és végso
célja-e az isteni kinvilatkoztatasnak. vagy pedig annak csak kdvetezménye,
mintegy gyakorlati koézlési médja. Bizzuk a kérdés eldontését a zsinatra. A
kinyilatkoztatdsrdl szolé rendelkezés 6 pontjaban ezt olvassuk:

.Az 1steni Kinyilatkoztatasban Isten onmagat es akaratanak az emberek
udvissegere vonatkozo orok donteseit akarta kinyilvanitani és ko6zolni még-
pedia avégett, hogy részt adjon az emberi értelem felfogoképességét teljesen
meghalade 1steni javakbol'.”

Ebben. az | Vatikani Zsinatot idéz6. alapvetden fontos szovegben két fo-
galmat kell pontosan megkiilonbéztetniink: az egyik a kinyilatkoztatds mivoltat
tejezi ki. ami nem mas. mint Isten 6nkozlése és idvdzitd akara-
tanak kinyilvdnitasa: a masik ennek az isteni 6nkozlésnek sajatos
céljat, magat a kinyilatkoztato isteni szandékot hatédrozza meg, ami az em-
ber iidvézitése A kettd belséleg és elvalaszthatatlanul dsszetartozik,
mivel az ember éppen azaltal dvoziil, hogy Isten 6nmagat kozli vele. Isten
ugyanis maga az élet: a lét, az igazsdg és a szeretet teljessége és eredeti
torrasa; az ember udvissége pedig reszesedés ebbdl az isteni forrasbél: az
isteni létbol, igazsagbol és szeretetbol. A zsinati tanitas veleje tehat az,
hogy az ember Udvossége Istennel valé kozosségében valik valéra, az isten-
kozosseg feltétele pedig az. hogy maga az Isten nyilvanitsa ki 6nmagat az
embernek.

A zsinati rendelkezes 2. pontja ugyanezt iqy irja le: .Josagaban es bolcses-
segeben az Isten gy hatarozott, hogy kinyilatkoztatja onmagat, és tudtunkra
adja akaratanak szent titkat (vo. Ef 1.9). melynek folytan Jézus Krisztus, a
megtestesiilt Ige altal, a Szentlélekben az Atyahoz jarulhatnak az emberek, és
az isteni természetben részesilhetnek (v6. Ef 2, 18: 1 Pét 1,4).°



Mindebbdl nyilvanvalé, hogy — a zsinat szerint — kinyilatkoztatasaban
az Isten nem szemelyétdl fiiggetlen, vallasi és erkolcsi igazsédgokat és pa-
rancsokat tanit, hanem teremtménye irdnt valé személyes szeretetb6l nma-
gat kézli vele, és dvozitd akaratat nyilvanitja ki neki. Ezzel az 6nkézlésével
Isten a tulajdon életében valé részesedést és kozosséaet ajanlja f6l az em-
bernek, ami maga az (dvosség.

2. Isten embern modon kbzli magat.

Am, a kinyilatkoziatasnak ez a legveleje, hogy Isizn onmagat kozli az
ember (dvozitésére onmagabin még semmit sem mond arr6l, hogy hogyan
k#zli magét [:ten az emberrel. Nyilvanvalé, hogy ez a kozlés nem térténhet
masként, it természetiinknek meagfeleléan. emberi médon, kiildnben az
crabur nem volna képes félfogni azt. Valéban igy is tortént. Isten az emberi
élet valésdgéban: eseményeiben, tetteiben, szavaiban nyilatkozott meg. Az
isteni kinyilatkoztatds egyuttal sajatosan emberi is.

Kérdés azonban, mi a kritériuma ennek az emberi formakban megjelend
isteni kinyilatkoztatdsnak? Miképpen ismerheté fel az emberi események
mozgalmas és tarka sz6ttesében az dnmagét kinyilatkoztaté isteni szandék?
S ha felismerhetd, hogyan fejtheté meg. hogy voltaképpen mit akar mondani
az emberi vildgban megnyilvéanul6 Isten?

Kétségtelen, hogy az isteni megnyilvanulas tobbnyire rendkiviili, csodasnak
szdmitd eseményekben torténik. De ugyanakkor igaz az is, hogy ezek az ese-
mények, természeti jelenségek vagy torténeti tények, barmennyire is rend-
kiviliek, végeredményben az ember vildgaban folynak le, s ezért semmi sem
teszi sziikségessé azt, hogy onmagukban egyértelmien isteni megnyilvanu-
lasoknak tekintsitk 6ket. Ami itt donté, az pontosan az eseményt értelmezd
isteni ige, vagyis az Isten altal sugalmazott préfétai, krisztusi, vagy apostoli
826. Ez a 826 az, amely az emberi eseményben ramutat az isteni megnyil-
vénulédsra, és azt is kijelenti, hogy 8 megnyilvanulassal mit akart k6z6Ini veliink
az Isten. Klasszikus példa erre a zsidé nép kivezetése Egyiptombdl, amely,
préfétai értelmezésben Isten kivalaszt6, megszabadité és lidvézitd szereteté-
nek kifejezése. Tény az, hogy tettek és szavak, események és azok préfétai
értelmezése elvdlaszthatatlanok egymastél az isteni kinyilatkoztatdsban. A
zsinati rendelkezés ezt igy fejezi ki:

.A kinyilatkoztatas eseményekhen és hozzajuk bensdleg kapcsolodo szavak-
ban bontakozik ki. Istennek az udvosség térténetében mavelt cselekedetei
kinyilvanitjak és megerdsitik a tanitast és a szavakkal kifejezett valésagokat.
A szavak viszont a tetteket hirdetik, és a bennik rejlé titkot vilagitjdk meg.”
(2. pont)

Szavak és tettek tehat kolcsonosen kiegészitik egymast az isteni kinyilat-
koztatdsban: az emberi sz6ban k&z6lt isteni ige Isten tetteit hirdeti és magya-
rézza, az emberi eseményekben megnyilvanulé isteni tettek viszont a val6ség
jellegét és silyat adjék Isten igéjének. [gy tehét mindketté: emberi sz6 és
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tett eszkoze lesz az isteni kozlésnek. s a kettd egymast kolcsonosen kieg#
szitd bensé kapcsolatban hatdrozza meg az isteni kinyilatkoztatds emberi
jellegét.

3. Isten onkozlése torténeti jellegu

Az isteni kinyilatkoztatdsnak azonban nem volna igazan emberi jellege,
ha nem az emberi térténet folyamataban jelennék meg. Az emberi események,
tettek és szavak, amelyek altal Isten kézli 6nmagéat, nyilvdn nem elszigetel-
ten, Osszefiiggés nélkiil. szinte csak alkalomszerGen torténnek mcy vagy
hangzanak el, hanem folymatosan s egymassal szerves 0ssz:fiiggésben.
Isten evilagi megnyilatkozdsa tervszeru: pontosan felismerheté kezdete és
meghatérozott végsé célja van, s ezért kiindulépontjatél beteljest i$séig bel-
soleg Osszefliggé és fokozatosan kibontakozé egységet, szerves t6: éneti
folyamatot alkot. Ez a folyamatosan kibontakoz6é belsé egység & 'Orténés
tolyamaténak egy-egy szakaszaban nyilvan nem ismerheté fel vildgozan, de
amikor egy-egy jelentosebb szakasz befejez6dott, a kinyilatkoztatds tovébbi
fejlédése soran az el6z6 szakasz jelentése és folytat6lagosséga érthetévé
vélik. Erre a legjobb példa az 6szévetség a maga teljes egészében, amely —
Szent Agoston szavai szerint — mar magéban rejti ugyan az ujszdvetséget,,
de belsé egysége és teljes érteime csak az ujszdvetségben vélik nyilvdnval6-
va. Istennek ezt az emberi torténetben folyamatosan megnyilvanulé célirdnyos
kinyilatkozdsat az (idvosség térténetének nevezziik.

Az (dvosség torténete voltaképpen mér az ember teremtésével kezdodik.
Amint a Rémaiakhoz irt levélre hivatkozva a zsinati rendelkezés is hang-
sulyozza, Isten a vildg teremtésével és foénntartasaval sziinteleniil .tanisagot
tesz az emberek el6tt 6nmagérél® (3. pont), mivel .ami benne ldthatatlan:
orok ereje és isteni mivolta, a vildg teremtése 6ta mivei alapjan értelemmel
folismerheték”. (R6m 1,20; v6. 6. pont) Ez a teremtett vildgban torténd
isteni megnyilatkozds nemcsak valami keveseknek val6, elvont bdlcseleti
istenismeret targyi alapja, hanem Isten konkrét félismerésének forrédsa, ami-
b6l — még ha primitiv formaban is — az emberiség torténetének hajnalétél
kezdve mindmaig minden vallasi igény. istenkeresés és lidvosségvagy szér-
mazik. S a biblia kulturkérén kiviil kialakult nagy valldsok tanuséga szerint
az ember ezen isteni megnyilatkozés alapjan — még ha szellemi fejletlen-
ségéhez mérten tudatlansaganak és erkélcsi gyongeségének szamtalan téve-
désével és torzitdsaval 6ssze is keverte — mégis csak eljutott Isten transz-
cendens {idvozitd létének bizonyosfoku fdlismerésére.

llyen értelemben mondja a nem-keresztény valldsokrél 8z616 zsinati nyllat-
kozat 2. pontjdban: .Az O6kortél fogva mindmdig valamiképpen megérezték
a népek azt a rejtélyes er6t, amely ott van a természet folyamataiban és az
emberi élet eseményeiben. Néha még a legfelsébbrendl isteni Lényt, vagy
akér Atydnkat is felismerték. Ez a megérzés, illetve folismerés bensbéséges
valldsi érzéssel tolti el életiiket . . . A katollkus egyhéz semmit el nem vet
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abbol, ami e vallasokban igaz és szent. Oszinte tisztelettel nezi . . . paran-
csaikat és tanaikat. Ezek sokban kiilénboznek ugyan mindattél, amit 6 igaznak
tart és tanit, mégis nem egyszer megcsillan benniik egy sugara annak az
Igazségnak, amely minden embert megvilagosit.”

Az egyhéazi tanitds azonban megkiilénbozteti az idvosségnek ezen altalanos
értelemben vett, és a valldsok torténetével azonosithaté torténetétél az
lidvésség sajétos értelemben vett torténetét, amely Abrahdam isteni meg-
hivdséval kezdddik s Krisztusban és az egyhazban teljesiil be. Abrahdmot az
Isteni gondviselés arra vélasztotta ki, hogy egy nép Gsatyja legyen, mely tu-
lajdon valldsi tdrténetével elGkésziti azt az egyetemes valldst, amelyben a
f8ld minden népe megtaldlhatja az iidvosség utjat. Abraham hitt Isten Gdvozitd
igéretének, .s ez megigazuldsdra szolgélt”. (1 Moz 15,6) A vélasztott nép
ennek az isteni igéretnek és &brahami hitnek jegyében sziiletik. Erre az ébra-
hémi hitre, az éI6 és igaz Isten ismeretére, a gondviseld Atya és a végsé
igazsdgot szolgéltatd Biré megvallasara, s vele az egyetemes iidvisség és a
Messliés hivd védrdsédra azutdn Mézes és a préfétdk tanitjdk ezt a népet. (vo.
IK,3) Mint a féld minden més népe, a hit és erkdlcs dolgaiban ez a nép is
.keménynyaki®: tdrténete folyamén sziintelen hamis istenek utdn fut és
elleneszeglil teremtd Ura és Istene parancsainak. lzrael egész tdrténete
drémai el6képe az iidvozitd szandéki irgalmas Isten és az oktalan, 6nmaga
kényét-kedv&t tevo engedetlen ember, az iidvésségre hivé kegyelem és a
bunre hajl6 szabadsag kiizdelmének. Ez a kiizdelem, mint az emberiség lelki-
ismereti draméja, az egész torténelmen végigvonul. De pontosan ennek az
Izrael egész tdrténetét jellemzd kiizdelemnek folyamén, az 6szdvetség tor-
téneti eseményeiben és préofétal értelmezésében bontakozik ki teljes mivolta-
ban az idviésséget hirdetd és az iidvosségre hivé isteni kinyilatkoztatas.

4. Az idvisség torténete Krisztusban teljesiilt be.

A vélasztott nép torténetében kibontakozé isteni kinyilatkoztatas végséd
értelme csak a Messids személyében lesz nyilvanval6, akiben az iidvésség
torténete beteljesedik. Az 6szbvetségben Isten ,tdbbféleképpen s killonbbz6
médon sz6lt a préfétak altal®, (Zsid 1.1) — a fentiek szerint a bibliai kinyilat-
koztatds kérén kiviil kialakult nagy valldsokat is az illeté kultirkér ,6szévet-
ségeiként” foghatjuk f6l. amennylben az egyetemes krisztusi vallés gond-
viselésszeri eldkészitései, — Jézus Krisztusban maga a kinyilatkoztaté Isteni
sz6, Isten ordk Igéje lett emberré, hogy tulajdon istenemberi személyében
nyilatkoztassa ki az Atyat és az 6 szandéka szerint vigye végbe az iidvdsség-
szerz$ isteni mavet.

-Jézus Krisztus, a megtestesilt Ige .emberekhez emberkent kiildve', .az
Isten igéit beszéli' (Jn 3,34), es az Atyatol rabizott (dvosségszerzé muvet
viszi végbe (v6. Jn 5,36; 17,4). Aki 6t latja, latja az Atyat is (vo. Jn 14,9).
Tehét 6 fejezi be és teszi tdkéletessé a kinyilatkoztatdst mar a puszta jelen-

|étével, dnmaga kinyilvénitaséval, szavaival és tetteivel, a csodajelekkel, féleg
azonban halédldval és haldlbél val6é dicsoséges fdltamadéasaval, végiil pedig az



igazsayg Lelkenek elkuldesevel Istenr tanusaatetellel erositt mea, hogy velunk
van az Isten. és ezaltal measzabadit minket a biin, me¢ a halal sotétségebol.
as Orok életre tamaszt fol ™ (1 K, 4)

A zsinat itt vilagosan tanitja, hogy Krisztus, az igért Messias, eljévetelével
nemcsak idérendben fejezi be az Gszovetségi kinyilatkoztatast, hanem belsd
mivoltaban is beteljesedése Isten iidvozité megnyilatkozasanak, mivel .benne
lakik testileg az istenség egész teljessége” (Kol 2,9), és engedelmes életé-
vel, keresztaldozataval és megdicsoiilésével valéban 6 lett ,Istentdl bolcses-
ségiinkké, megigazuldsunkka. megszentel6désiinkké és megvaltasunkké® (1
Kor 1.30). Krisztusban teljesedett be Isten kinyilatkoztatdsa és az ember
udvossége.

Mindebbdl kettos kovetkeztetést vonunk le. Egyrészt azt, hogy Krisztussal
lényegében befejezodott az (idvosség torténete, mivel teljesebb isteni meg-
nyilvanulds és 6énkdzlés, mint az. amit emberré lett Igéje altal mavelt Isten,
ezen a vildgon nem lehetséges. Krisztussal tehat az tdvosség torténetében
elérkeztek a .végsé idok” (tempora eschata) és . kiiszébdn 4all* Isten
orszaganak beteljesedése. De masrészt ez korantsem jelenti azt, hogy krisz-
tusi idvosség rendjében nincs tébbé értelme az idének, s6t éppen mivel az
6 személyében viélt valora a teljes istenk6z6sség. vele kezdodik az lidvosség
egyetemes megvalosuldsanak korszaka. Krisztus személyébdl és tanitdsabél
most mar val6ban megismerhetjik mindnydjunk teremté Atyjat, az él6 és
igaz Istent, az 6 Lelkébdl ujjasziilethetiink Isten gyermekeivé, az 6 aldozatul
adott testének és vérének kozosségében, az eukarisztidban, részesei lehetiink
az Uj, végleges és orok szovetségnek és emberi létiink is beteljesilhet
Istenben.

Az iidvosség torténete tehat Krisztusban teljestil be, mivel 6 az isteni
kinyilatkoztatds teljessége' az 6 istenemberi személyében és (idvosségszerzd
muvében maradéktalanul kozli magat az iidvozité Isten; de ugyanakkor 6 az
isteni Udvosség forrasa is: .mindnyéjan az 6 teljességébdl meritink™ (Jn
1,16).

5. Hogyan kézli magét Isten Krisztusban?

Mivel Krisztus az isteni kinyilatkoztatas teljessége és iidvosségunk forra-
sa, most mar csak az a kérdés, hogyan kozli magat Isten Krisztusban, és a
krisztusi kozvetités (mediatio) &ltal miképpen valik valora a vildgban
az isteni Udvosség. Itt csak harom legsajatosabb vonasat emeljik ki a kinyi-
latkoztatds és az lUdvosség krisztusi kbvetitésének.

a) A krisztusi kozvetités eszkatologiai jellegi. Mit jelent ez? Fon-
tebb mar mondottuk, hogy Krisztussal befejez6dott az iidvosség torténete,
mivel teljesebb isteni megnyilvanulas és &nkozlés, mint az, amit emberré
lett Igéje altal mivelt Isten, ezen a vildgon nem lehetséges. Ez azonban
nemcsak Krisztus személyére és (dvosségszerzé mivére, hanem az {idvds-
ség egész krisztusi kbzvetitésére is vonatkozik. Krisztussal, s féleg az 6
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Szentlelkének punkosdi kidrasztdsaval Isten orszaga eljott, s — ha szellemi-
leg lathatatlanul is — jelen van az ember vildgdban. Ez az istenorszdg a
biblidban nyilvdn nem Isten mindent &tfogé uralmat jelenti, nem Isten min-
denhaté erejét, amellyel megteremt és sziinteleniil fénntart minden létez6t,
hanem egészen sajatos értelemben azt az isteni uralmat, amely a Teremtd
és teremtménye kozt személyi kapcsolatot, Udvozité Istenkdzdsséget hoz
l6tre. Kérdésiinkkel 6sszefliggésben ez annyit jelent, hogy Isten Krisztusban
végérvényesen kinyilatkoztatja 6nmagat és végrehajtja dvozité széndékat.
S ha az ember onként és szabadon elfogadja az isteni (idvésséget, az ember-
szereté Isten Udvozité uralma megkezddodik az életében. Azzal, hogy Isten
orszdga Krisztusban elj6tt kozénk, ez az iidvézitd isteni uralom nem igéret
tobbé, hanem val6sag: az ember vildgédban jelenlévé és mikédé kegyelmi
er6. Barhol félhangzik a krisztusi Gdvosség 6rémhire, az ember akarva-akarat-
lanul is vélasztés elé keriil, s azzal, hogy elfogadja vagy visszautasitja az
evangéliumot, nemcsak majd az eljovendd itéleten, hanem maér itt és most
részesill, vagy nem részesil az udvosségben.

Ebben az eszkatolégiai értelemben tehat Krisztus 6ta az idvosség torténe-
tének nincsen folytatdsa: az Gjszévetség nem ujabb és tovébbi szakasza az
idvosség torténetének, hanem maga a valéravélt és jelenlévd (dvosség:
Isten itéletének vagy idvozité kegyelmének végsé id6szaka. Az emberiség
Krisztus 6ta Istennel valé kapcsolatdnak ebben az eszkatolégiai val6ségéban
él.

b) Kétségtelen azonban, hogy a kinyilatkoztatas krisztusi kdzvetitésének
eszkatologiai jellege mellett egyhéazi jellege is van, ami annyit jelent,
hogy ez a krisztusi kozvetités térben és idoben, emberi kozdsségben és
annak torténeti életfolyamataban, tehat ,egyhazban® valésul meg.

Ennek bibliai megértésére elég, ha meggondoljuk, hogy Isten kinyilatkoz-
tatasa, maga az isteni ige éppen kozlésének emberi médja miatt, az ujszdvet-
ségben éppugy, mint az 6szdvetségben, egyhazat hoz létre. Isten Mézes és
a profétdk altal ugyanis egy kivélasztott néphez fordul, s ezzel a néppel
kozli tanitdsat és parancsait, ezzel a néppel kdt szovetséget és hisége jutal-
méul ennek a népnek igéri meg az iidvosséget. Hasonl6képpen tortént ez
Krisztus 4ltal is. Krisztus is a néphez fordul s meghirdeti az igéret betelje-
siilését: Isten orszagdnak evangéliumat. A nép vezetdi azonban visszautasit-
jdk és megtagadjdk Messiasukat. Krisztus ekkor tizenkét Gj pétridrkat, az
apostolokat vélasztja ki, és koréjik gydjti Isten U] vélasztott népét, az 6
egyhazat. Ezzel az aj néppel kézli az evangélium Gdvozitd 6romhirét, s meg-
valté vérével ezt a népet egyesiti j, végleges és orok szbévetségben Istennel.
Erre a népre drasztja ki Szentlelkét, hogy a Lélek — mintegy Krisztus szel-
lemi helyetteseként — épségben megérizze az egyhazban, az apostolok és
utédaik ajkén az evangéliumi igét és — a vildg végéig — éaltaluk hirdesse a
megvéltds 6romhirét. Mindebbdl nyilvanvalé, hogy Krisztus evangéliuma és
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tdvossegszerzo muve egyhazat teremt és az egyhazban el tovabb: lényegeben
tehat egyhazi jellegu.

Nos, az eszkatolégiai és egyhazi jelleg, mindketto sajatosan meghatéarozza
a kinyilatkoztatas krisztusi kdzvetitését. Ugy tinik azonban. mintha a ketté
kolcsonbsen kizarnd egymast: az eszkatolégiai jelleg ugyanis az isteni meg-
nyilatkozés idobeli és tartalmi betlejesedését, Isten orszégénak eljdttét je-
lenti (ami minden térténeti folyamat befejezése): az egyhézi jelleg viszont
arrél tanuskodik, hogy a beteljesedett iidvésség egy novekvo és terjedd em-
beri k6z6sség torténeti életében, fokozatosan vélik az emberiség kdzkincsévé.
Mérmost ez a kérdés: valdban kizarja-e egymast a krisztusi kozvetités esz-
katolégiai és egyhazi jellege., s ha nem, akkor hogyan viszonyul egyméshoz
a kett6, mas széval: milyen kapcsolat &ll fonn Isten orszdga és az egyhéz
kozott?

c) Itt jutunk el a krisztusi kozvetités szakramentalis jellegéhez.
De menjiink lépésrél lépésre. Els6sorban szogezzitk le., hogy az iidvésség
jelen rendjében az eszkatoldgiai és az egyhazi jelleg nem zarjdk ki egymast.
Ennek nyilvanval6 oka az, hogy a Messias ugyan beteljesitette az (idvozito
isteni kinyilatkoztatast, de Isten orszdgat nem hozta el kézénk annak kiilsé,
hatalmi megnyilvdnuldsaival. féleg nem a vildgitélet torténeti folyamatot le-
z4ré, eszkatoldgiai tettével. Ez annyit jelent, hogy az isteni tidvésség Krisztus
altal végérvényesen és teljesen megvalésult és jelen van ugyan a vilagban,
de ez a jelenlét nem nyilvanval6, hanem rejtett, lathatatlan, szellemi: prae-
sens in mysterio. Isten orszaganak kegyelmi erdi lathatatlanul muakdd-
nek abban a torténeti folyamatban é16. lathaté emberi kdzdsségben, az egy-
hazban, amelyet éppen a kinyilatkoztatds krisztusi kdzvetitése teremtett meg.

Folmeriil tehat a kérdés, milyen viszonyban van Isten orszaganak eszkato-
logiai-lelki valésaga azzal az emberi |6t térténeti folyamaban é16 egyhézzal.
amelyben valamiképpen megnyilvanul? Kétségtelen. hogy Isten orszdga nem
azonos az egyhazzal, hiszen nap mint nap konyérgiink: .J6jjon el a te orsza-
god!". De a krisztusi kinyilatkoztatds eszkatol6giai jellegébdl az sem két-
séges, hogy Isten orszdganak kegyelmi er6i jelen vannak és mikdédnek az
egyhazban: az egyhaz igehirdetésével és szentségeivel sziintelenil kdzvetiti
az lidvbsség ezen kegyelmi erbit. Nos, pontosan ez a kdzvetitd szerep hata-
rozza meg lsten orszédganak és az egyhaznak viszonyat: az egyhdz — amint
az egyhdzrél szolé hittani rendelkezés mondja — Isten orszagénak szakra-
mentuma, szentsége ebben a vildgban. (1. p.) A szentség — hagyoményos
meghatdrozdsa szerint — jele és eszkoze Isten kegyelmének. Ez all az Egyhaz
szakramentélis mivoltara is: jele a vildgban Isten Krisztusban tértént (idvé-
zitd megnyilatkozdsdnak, de ugyanakkor eszkdze, hatékony koézvetitje is a
krisztusi (idvosség kegyelmének.

A krisztusi kozvetités eszkatoldgiai és egyhazi jellege kozti latszélagos
ellentétet ez a szentségi jelleg oldja fél. Egyrészt ugyanis igaz az, hogy az
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isteni udvosség Krisztushban vegervenyesen beteljesedett és teljes hatoere-
jével idotlenul jelen van a vilagon, masrészt azonban igaz az is, hogy ez a
beteljesedett tdvosség végsé hatasaiban még nem nyilvanul meg, hanem
csak lathatatlan kegyelmi erdi érvényesiilnek az egyhaz életének tdrténeti
folyamataban. De pontosan ez az, ami a legjellemzobb a beteljesedett (idvos-
ség krisztusi kozvetitésére: nem kdzvetlen megvalésulasaban, hanem szent-
s8gi jelben elrejtve és e jel kozvetitésével — in mysterio — részesilink
az udvosseégben. A krisztusi kozvetités szentségi jellegét kilonben maga a
megtestesiilés és megvaltas misztériuma hatarozza meg, hiszen Krisztus is
emberségével nyilatkoztatta ki Istent, s halalaval és foltamadasaval szerezte
meg Udvosséglnket. Ertheté tehat, hogy az (dvosség kozvetitése a vildgban
szintén emberi modon. emberi eszk6zok altal torténik. s ezen moédnak és
eszkdzoknek foglalata az (idvosség és istenkozosség evilagi szakramentuma:
az egyhaz. Az egyhazban élve valdban részesuliink az istengyermekség, az
isteni életkozosség kegyelmében. de ez az élet .el van rejtve Krisztussal
az Istenben”, s csak amikor Krisztus uGjra eljon isteni dicséségében, akkor
fog megnyilvanulni teljes mivoltdban (vé. Kol 3,3-4).

Marmost, a mondottakat osszefoglalva, kérdésunkre, hogyan kozoite igé-
jét az Isten, ugy valaszolhatunk, hogy igéjében voltaképpen 6nmagat kozolte
Isten avégett, hogy az embert lidvozitse, de ezt az (dvosség torténetének
folyaman emberi modon tette; az lidvosség torténete Krisztusban teljesedett
be, mert 6 az Isten teljes és végérvényes megnyilatkozasa a vilagban. de 6
a forrasa is az ebbdl a megnyilatkozasbél ered6 (dvossegnek és isteni élet-
kozosségnek; az egyhazban lesz az ember részese ennek a krisztusi kdzveti-
tésnek, — ha nem is kuls6 hatdsaiban és végsé megnyilvanuldsaban, de
mindenképpen lathatatlan kegyelmi valésagaban, amely az isteni (dvésség
szentsége, jele és hatékony kozvetitdje a vilagban.

Il. HOGYAN KELL ISTEN IGEJET HIRDETNUNK AZ EGYHAZBAN ?

Az isteni kinyilatkoztatasrol sz6l6 zsinati tanitas tonti kifejtésenek veg-
eredménye az. hogy Isten ldvozitd igéjét ma az egyhaz kozvetiti a vilagban.
Ennek az egyhazi kozvetitésnek legsajatosabb médja nyilvanvaléan az ige-
hirdetés, bibliai széval, a kerygma. Kérdésiink most éppen az. milyennek
kell lennie ennek az egyhézi igehirdetésnek, hogy valéban kerygma legyen.
tehat hogy valoban Isten (dvozitd igéjét hirdesse és (idvosségre taplalo
kenyerét nyujtsa az embereknek.

Vélaszunk lényegében az, hogy az egyhazi igehirdetés akkor tolti be ren-
deltetését, ha mind tartalmaban. mind pedig mddjaban megfelel annak, amit
hirdet: Isten igéjének. Most tehat az a feladatunk. hogy a fentiek alapjén 6sz-
szegyljtsiik azokat a lényeges kdveteleményeket. amelyeket Isten igéje az
egyhazi igehirdetés elé allit.

1. Mivel igéjével Isten onmagat kozli avégett, hogy az embert tdvozitse,
az egyhézi igehirdetésnek is az a rendeltetése, hogy ezt az isteni (idvosséget,
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vagyis magat az él6 és igaz Istent kozOlje az emberrel, s ezzel személyes
lelki kapcsolatot, valddi életk6zosséget teremtsen Isten és ember kozott. Ez
gyakorlatban azt jelenti, hogy az igehirdetésnek els6sorban nem vallasi tani-
tdsnak, vagy az erkolcsi életre és jocselekedetekre indité buzditasnak kell
lennie, hanem a kinyilatkoztatott isteni tidvosséget kell meghirdetnie, amely
itt és most megval6sul az ige hivé hallgatéjanak a lelkében. Az ilyen keryg-
ma természeténél fogva egyszersmind valldsi tanitas és erkélcsi oktatés is
lesz, de valédi célja mégsem az, hogy vallasi ismereteket kdzoljon, vagy er-
kélcsi felfogasunkat formalja, hanem az, hogy személyi kapcsolatba hozzon
Istennel. Ez akkor torténik meg. ha a hirdetett ige hitet kelt a lélekben,
magébaszélldsra és toredelemre inditja, ezéltal megigazultta teszi, a megiga-
zultsdg kegyelmét elGkésziti vagy noveli benne. Az ilyen igehirdetés szemé-
lyes és él6 lelki kozosséyet teremt az emberszereté irgalmas Isten és az
isteni igazsagra és szeretetre. magara az él6 Istenre éhezd és szomjazé em-
ber kozott.

Roéviden: mivel a kinyilatkoztatas Isten Gdvozitd, életkozosségre hive on-
kozlése, az igehirdetés akkor tolti be rendeltetését, ha ennek az udvozitd
isteni életkozosségnek kozvetitje lesz.

2. Mivel igéjével Isten emberi modon, az udvosség torténete folyaméan
kozolte onmagét. és ezt a fokozatosan kibontakozo kinyilatkoztatédsat a biblia
drizte meg nekiink, az egyhazi igehirdetésnek — amint a zsinati rendelkezés
kiildn is kiemeli (1 K,21) — a biblidban kell gyokereznie, s abbél kell taplal-
koznia.

Szogezziuk le: a biblia nem maga az isteni kinyilatkoztatas. Isten ugyanis
nem irott szoban, hanem emberi szellemben és torténeti sorsban, féleg a
valasztott nép Oszovetségi torténetében és annak krisztusi beteljesedésében
nyilatkoztatta ki magat. De ha nem is azonos a biblia a kinyilatkoztatdssal,
annak mindenképpen hiteles irott dokumentuma, s mint sugalmazott ,szent
iras", nem holt betGjével, hanem a valasztott nép, s késébb az egyhéz tor-
ténetének él6 szovetébe agyazva. él6 hagyomanyként tanuskodik az isteni
kinyilatkoztat3srol.

De hogyan fiigyg 6ssze az egyhazi igehirdetés a biblidval és magéval a
kinyilatkoztatassal? A fontiekb6l kitdnik, hogy az isteni kinyilatkoztatds hér-
mas forméban jelenik meg az (dvisség torténetében: el6szér mint maga a
kinyilatkoztaté tbrténeti esemény vagy profétai, krisztusi, apostoli ige; maé-
sodszor mint ennek leirt dokumentuma, a szentirds; végil pedig mint az
irott igének egyhézi kozvetitése, a hirdetett ige. Ez a hdrom azonban bels6-
leg dsszetartozik, egyrészt mivel a hirdetett ige az irott igébdl ered, az pedig
a kinyilatkoztatott ige tanuja, masrészt mivel a kinyilatkoztatott igét az irott
ige 6rzi, s azon keresztil lesz ma is él6, hirdetett igévé. Usszetartozdsuk
végsd oka pedig az, hogy mindhdromnak veleje voltaképpen az isteni szé, az
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ordk Ige, amelyben Isten onmagat mondja ki és dnmagat kozli teremtményé-
vel avégett hogy udvozité életkbzdsségébe vonja.

Roviden: mivel Isten az (dvosség torténetében nyilatkoztatja ki magét, s
ennek dokumentuma a biblia, az egyhazi igehirdetés akkor t6lti be rendelte-
tését, ha a biblidb6l taplalkozva kozvetiti az 6szdvetségben kibontakoz6 és
Krisztusban beteljesedé isteni kinyilatkoztatast, magat az isteni életkdzos-
séget teremtd orok Igét.

3. Mivel Isten kinyilatkoztatdsanak beteljesedése Krisztus, az egyhézi
igehirdetésnek ki kell emelnie, hogy az ldvosség torténetében kibontakozé
egész isteni kinyilatkoztatas Krisztusra irdanyul és benne jut teljességére, s
egyuttal kozolnie is kell azt az Gdvosséget, amit a krisztusi kinyilatkoztatés
valéra véltott.

Itt mindjart meg kell jegyezniink, hogy ma, a zsinatnak a nem-keresztény
vallésokrél sz6l6 nyilatkozata utan, mar nem elégedhetiink meg azzal, hogy
Krisztusban csak az ¢6szovetségi Udvosségtorténet beteljesedését lassuk. Isten
onkinyilatkoztatasa, s ezzel az altalanos értelemben vett (dvtérténet val6ja-
ban magaval a teremtés tényével kezdédik. A teremtés mdivében ugyanis az
orok lge, .a lathatatlan Isten képmasa®, mint .minden teremtmény elsé-
sziilottje”, valamiképpen mar testet oltott, mert Isten ,benne teremtett min-
dent a mennyben és a foldon: a lathatékat és a lathatatlanokat . . . Mindent
altala és érte teremtett. O el6bb van mindennél és minden benne all fénn®
(Kol 1,15-17). Ez annyit jelent, hogy voltaképpen méar magaval a teremtéssel
megkezdddik az isteni Ige .megtestesiilése”, megnyilvanuldsa és kinyilatkoz-
tatdsa az anyagi vilagban, vagyis hogy Isten a teremtett |étezés elsé pillana-
tat6l fogva kozli magat teremtményével. De ez az isteni 6nkozlés csak akkor
vélik teljessé, amikor az isteni Ige emberré lesz, és mind istenemberi sze-
mélyében, mind pedig Isten irénti szeretd engedelmességével, tudatos, 6n-
kéntes és maradéktalan Onataddsaval végleg megvalésitja a teremtd Isten
eredeti szdndékat: az ember teljes részesedését az isteni élet k6z6sségében.

Az egyhézi igehirdetésben tehat kifejezésre kell jutnia, hogy Krisztusnak
nemcsak sajitosan valldsi, hanem egyetemesen emberi, kdzponti szerepe
van a teremtett |ét rendjében: az & istenemberi személyében taldlkozik a
teremtés és a megvaltas rendje, az 6 udvosségszerzé mivében teljesiil be
mind az éltaldnos, mind pedig a sajatos Udvosségtorténet, az 6 megdicsdiilt
emberségében valésul meg Isten és ember életkdzossége. .Ugy tetszett az
Atydnak, hogy benne lakjék az egész teljesség, s hogy éltala békitsen ki
magéval mindent, ami akar a fo6ldon, akar a mennyben van, azzal hogy ke-
resztjének vérével békességet szerzett mindennek” (Kol 1,19-20).

De kifejezésre kell jutnia igehirdetésinkben annak a ténynek is, hogy
Krisztus éltal és Krisztusban a hivé ember is részese lesz ennek az isteni
teljességnek: emberi és keresztényi élethivatasunk végeredményben az, hogy
a krisztusi igébol és szentségbdl szinteleniil ujjasziiletve, belsé emberré
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véaljunk, egyre jobban megismerjik és megéljik Krisztus minden ismeretet
folilmalé szeretetét, s ezaltal beteljiink Isten egész teljességével (vo. Ef 3,
17-19).

Roviden: mivel az isteni kinyilatkoztatds beteljesedése Krisztus, az egy-
hézi igehirdetés akkor télti be rendeltetését, ha kifejezésre juttatja, hogy
Krisztus valtotta val6ra a teremté Isten eredeti szandékat: az ember teljes
életkdzosségét Istennel, és hogy Krisztus altal és Krisztusban a hivé ember
részese is lesz ennek az istenk6ztsségnek.

4. Mivel az isteni kinyilatkoztatas krisztusi kozvetitése kettds, eszkatold-
giai és egyszersmind egyhéazi-szakramentélis jellegi, igehirdetésiinknek meg
kell driznie a krisztusi kozvetitésnek ezt a két, egymést kdlcsondsen kiegé-
szitd dimenzidjét.

Igehirdetésiink akkor 6rzi meg eszkatol6giai dimenzidjat, ha nemcsak azt
juttatja kifejezésre. hogy Krisztus beteljesitette az isteni kinyilatkoztatast,
és hogy altala a hivd ember is részese lesz ennek a krisztusi teljességnek,
hanem azt is, hogy ez a részesiilés éppen az igehirdetés éltal torténik, amely
itt €s most jelenvaléva teszi az isteni kinyilatkoztatast és kozvetiti az
udvosség kegyelmi er6it. Igehirdetésiinknek vélasztdas elé kell éallitania az
embert: ha hittel elfogadja az isteni igét, az megigazulttd teszi, vagy noveli
benne a megigazultsag kegyelmét; ha nem fogadja el, akkor itéletére valik.

Ez az eszkatoldgiai dimenzié azonban csak akkor juthat érvényre igehirde-
tésinkben, ha teljesen tudatdban vagyunk annak, hogy a jelenben hirdetett
ige csak szakramentélis eszkoze az isteni igének. Az igehirdetés feladata
ugyanis az, hogy az irott ige alapjan magét a kinyilatkoztatott igét kozvetitse,
de éppen e kozvetités eszkatologiai jellege miatt nem Ggy, mint valami mesz-
szi, maltban elhangzott tanitast, hanem mint az Istennek az emberi sz6 4ltal
itt €és most folhangzé tulajdon igéjét. Végeredményben tehat Isten a mi
igehirdetésiinket, mint hatékony szentségi jelet hasznalja f6l arra, hogy
udvozité szavat kimondja az emberi lélekben. Ennek a szénak eszkatolégiai
dimenziéja van, mert krisztusi kdzvetitésében végérvényes meghirdetése a
teljes (dvOsségnek, de ez az eszkatoldgiai dimenzié az egyhézi- szakramenté-
lis dimenziéban vélik itt és most haté kegyelmi er6vé, mivel nem kdzvetlen
isteni valésadgéban, hanem az egyhézi igehirdetés és az igehirdeté emberi
szava éltal sz6l hozzénk.

Ebb6I nyilvanvalé, hogy mekkora az egyhéazi igehirdetés felel6ssége, hiszen
Jsten Krisztusban kiengesztelodott a vildggal . . . s rénk bizta a kiengesz-
telés igéjét. Tehat Krisztus kovetségében jarunk: Isten maga buzdit éltalunk®
(2 Kor 5, 19-20). De annak a kovetelménynek fontossaga is nyilvanval6, hogy
a pap elmélkedve tanulméanyozza a biblidt, nehogy .Isten igéjének lélektelen
hirdetéje legyen kiilséleg, mivel nem hallgatéja belséleg”.

Rdviden: mivel az isteni kinyilatkoztatds krisztusi kdzvetitésének kettds,
eszkatol6glal és egyszersmind egyhé4zi-szakramentélis jellege van, igehirdeté-
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siink akkor tolti be hivatasat, ha kegyelmi hatéereji szakramentélis jele és
kbzvetitéje lesz az (dvozité isteni igének, vagyis itt és most kdzli a Krisz-
tusban beteljesedett isteni életkdzosséget

-+

Befejezésil a zsinati tanitdsnak még csak egy mélyen emberi és lénye-
gesen bibliai szempontjara hivjuk fol a figyelmet. A zsinati rendelkezésben
azt olvassuk, hogy Isten ,szeretetének gazdagsagabdl mint barataihoz szél
az emberekhez, tarsalog veliik, hogy 6ket meghivja és befogadja a sajat ko-
z0sségébe”. (IK,2) Nos, ha az emberszeretd Istennek ez a baréti szava s8z6-
lal meg igehirdetésiinkben, akkor minden bizonnyal .a hit engedelmességé-
vel* (R6m 16, 26) fognak vélaszolni hallgat6ink az istenl széra, s megtaléljak
benne életitk végso értelmét: az életkozosséget Krisztusban Istennel

Norbert Lohfink
A SZENTIRAS MEGERTESE
Hogyan lesz a modern embernek hozzaférhetové a Biblia?

A Biblia igen régi konyv. Ez egymagéaban is vonzéva teheti bizonyos em-
bereknek, maésoknal viszont megneheziti a hozzéférhetéséget. Ezeknek a
Biblia kozelebbi megismeréskor végteleniil idegennek, tajékozatlannak, soét
tévesnek tldnhetik. Megrémiilnek, milyen kevés egyezik meg benne a mi tu-
déasunkkal és vilagképiinkkel; milyen kevéssé felelnek meg szenvedélyei a
mi életérzésiinknek; milyen athatolhatatlanok szdmunkra bizonyos &ébrazolés-
mddjai. Mindannyiunkat mélységesen elidegenithetnek az Oszbvetségben az
Isten nevében viselt hdboruk, az atokzsoltarok és a remény foldies jellege.
Silyosbitja az ilyen jellegii nehézségeket, hogy a Biblidt rendesen nem ugy
olvassuk, mint akdrmelyik mas régi konyvet, hanem mint Isten igéjét, amely-
tél nem tévedést varunk és azt sem, hogy ilyen kevés koze legyen hozzank.

Ezt a nehézséget nemcsak tirelemmel, kitartdssal és hittel kell legyozni,
hanem téjékozodéassal és vilagos elvekkel is. Azért a kdvetkezokben részlete-
sen beszéliink err6l. Egy alapveté jellegli tisztazassal kezd|lk.

A Biblia:
Isten szava mint emberi sz6

P4l az Oszdvetség kbnyveit ,Istentdl ihletett irdsoknak® nevezi (2 Tim
3,16). Péter mésodik levelében olvassuk: ,Emberi elhatdrozdsb6l sohasem
sziiletett jovenddlés, hanem a Szentlélektol sugallva, Isten megbizdsabol

16



beszéltek a szent férfiak”. (2 Pét. 1,21) Az Oszbvetség keletkezésének meg-
magyaréizdsara egy képet is hasznélnak: a bibliai konyvek szerz6it Isten ih-
leti, tehét befogadjak Isten Lelkét és ez azutdn belirbl Osztokéll Sket be-
szédre és irdsra. Ezt a képet hasznédljuk még ma is, amikor azt mondjuk az
egész Szentirdsra, hogy Istent6l .inspirélt®, sugalmazott.

Kozépkori bibliai kéziratokban gyakran taldlkozunk egy mésik képpel. Egy
evangélista Gl ott és ir. Keze a betit réja, fejét hallgatézva hajtja meg. Vél-
lan egy galamb {l, a Szentlélek szimboluma. O sdgja fillébe a szavakat,
amelyeket le kell irnia. Ez tehat képies ébrézoldsa annak, hogy a Szentirést
Isten .diktalta“. A bibliai szerzéket ,titkdroknak® gondolték.

Sohasem szabad felednink, hogy mindketté csak hasonlat. Mint hason-
latoknak megvan az értékilk, de a veszélyiik is. Az a veszélyiik, hogy az em-
beri kézramikodést a Szentirds keletkezésében lebecsiiljik. Ha Isten ,esz-
kézil® hasznéalt egy embert, az egészen mas dolog, mintha egy ember tesz
eszkozévé egy maslkat. Aki a masikat eszkozévé teszi, lealacsonyitja azt; ha
Isten hasznél egy embert eszkozéiil, felmagasztalja. Az ember rabszolgéjdnak
nem lehet akarata, le kell mondania sajdt makodésérdl. Akit Isten fogad szol-
gélatdba, az éppen az O szolgalataban fejtheti ki sajat szabadségat és mda-
kddését. Ez a mondat paradoxul hangzik. Mégis helyes, azért, mert Isten nem
a vildgon belili lény, hanem egészen mas birodalombdl valé Valaki médjéra
viszi végbe muivét az egész foldi valésdgban és azon keresztil. Ha egy
kdnyvén két emberi szerzé dolgozott, akkor a kész maben pontosan meg
lehet és meg kell kilonbdztetni az egyiknek, meg a masiknak a részét. A
Biblisban nem lehet ilyen részszerzoségeket megkildnbdztetnl, j6llehet azt
kell mondanunk, hogy itt is kettés szerz6ségrdl van sz6: az emberir6l és
az istenir6l. Minden bibliai kényv egészen lIstentdl valé és egészen Isten
Igéje; ugyanakkor azonban mégis egészen emberi szerz6jétdl is valé, és
egyetlenegy mondat, egyetlenegy gondolat sincs, amirél azt lehetne mondani,
hogy nem az emberi szerz6t6l, hanem csupén IstentSl szdrmazik. S6t még
élesebben igy kell megfogalmaznunk: éppen, mert a kdnyv olyan nagyon
Isten mive, azért mindenestiil a szébanforgé ember mive; éppen ezért ju-
tott teljesen kifejezésre a kdényv megfogalmazéisdban ennek az embernek
szabadsdga és sajétosségai.

Ezek a megfontoldsok nem egészen ujkeletiek. Mar a kézépkorban, amikor
a bibliai kéziratokban a filbesigé galamb miniaturéit festegették, igy irt
Aquinéi Tamés, a teolégus: .A Szentirds az istenit azon a médon adja elénk,
ahogyan az emberek szokték kifejezni magukat." Ezt a mondatot XlII. Plus
idézi .Divino afflante Spiritu“ kezdeti bibllai enciklikéjéban.

Minden oldalrél at kell gondolni a Szentirdsban valé emberi részvétel

korrekt felfogdsdt. Csak igy keriilhetjik el, hogy hamis vérakozéssal (ssik
fel a Bibliat.
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Igazi és teljes értelemben emberi sz6

1. A Szentirds kdnyve szerz6jének nem kellett foltétlenil tudnia arrél,
hogy Isten kiilonds befolyésa alatt jar el. Pl. az Ujszévetség levelel min-
denestill mint alkalmi iratok keletkeztek, egészen konkrét {igyekbdl kifoly6-
lag. Természetesen egyes szerzOknek kildnleges kinyilatkoztatds-é6lményei
voltak amelyeket azutén irdsalkban orokitettek meg. De nem kellett mindig
igy lennie. Az olyan bibliai kdnyvnek, amely csak emberi hagyoményokat
foglalt 6ssze, vagy csak a szerzd .sajat” megfontolésaibél j6tt létre, nem
kell ezért kevésbé sugalmazottnak lennie, mint az olyannak, amelyet kinyilat-
koztatési élmények eldéztek meg.

A bibliai .inspiréici6t” tehdt nem szabad a mivészek és kolt6k .inspiré-
ci6javal® sem dsszetéveszteni.

2. Semmi sem kényszeriti arra Istent, hogy a Biblia kdnyveinek szerzé-
ségét csak hires személyiségekre bizza. A késobbi zsidé és keresztény
hagyomény ismeretlen szerz6ji kOnyveket szivesen tulajdonitott jelent6s
embereknek, mint pl. a .Pentateuchus”-t M6zesnek. (A kifejezés a .pente” =
5 sz6bél szérmazik, gyiijtéfogalom Mébzes 6t kdnyvére.) Ha a modern kutatés
Jogos megfontoldsokbél kifolyélag egyes esetekben kételkedik ezeknek az
emberi hagyoményoknak helyességében, ennek semmi kdze Isten dicsdségé-
hez.

Még akkor is, ha a bibliai szbveg kifejezetten megnevez egy bizonyos
szerzOt, a bibliai tudomény bizonyos esetekben szkeptikus az ilyen kijelen-
téssel szemben. Ez azzal fiigg Ossze, hogy a régi korokban nem tartotték
olyan jelentésnek az emberek egy kdnyvnek sajét neviikkel valé kiadéasét,
mint ma. Volt, amikor szivesebben jelentettek meg egy kdnyvet egy régi
hires ember neve alatt. Eleve szdmolnunk kell tehat azzal, hogy egyes bibliai
szerz6k hires embereknek, mint Mézesnek, Dédvidnak, Salamonnak, Péternek
vagy Pélnak a széjdba adtdk muiveiket. Minthogy abban az id6ben ez szokés
volt, nem tarthatjuk ezt az un. .pseudo epigréfiat” sem tudatos félrevezetés-
nek, sem hazugségnak. Akkor azonban Istenhez sem méltatlan, hogy a Szent-
irAsban néhény ilyen jellegii kdnyv is taldlhaté. Ma persze részleteiben sok-
szor nehéz az ilyen szerzdi kérdéseket eldénteni. A _sugalmazottsdg” tekin-
tetében azonban ez mellékes is.

3. Arra sincs rautalva Isten, hogy egy kdonyvet egyetlen szerzével, egy-
csapéisra hozasson létre. A .sugalmazottsadg” fogalménak nem mond ellent
az olyan kdnyv, amelyet évszézadokig irtak, mindig ajb6l kiegészitettek és
étdolgoztak.

Emlitsiik meg itt példaként az Oszovetségbdl a Pentateuchust és tdbb
préfétal kdnyvet. Az evangélistdk szildrdan kialakult hagyoményokat dolgoz-
nak fel Jézus tetteirdl és szavair6l, amelyeket az Gskeresztény egyhézkdzsé-
gek tobb évtizeden ét él6széval adtak tovabb. Ekdzben természetszerilleg
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sokféleképpen megroviditették, kiegészitették és atalakitottdk. Kezdetben csak
az 616, tanit6 és szentségeket kiszolgaltaté egyhdz volt, ennek Igehirdetése
sz(ir6dott le azutédn a Szentirésban.

A Biblia olyan korb6l szdrmazik, amelyben az él6szavas szerkesztés és az
emlékezetbdl valé tovabbadds még sokkal nagyobb szerepet jatszik a mainél.

4. Nincs a Biblidban sajat .isteni nyelv" és sajét .isteni stilus“. Minden
kdnyve emberl szerz6jének nyelvét és stilusét tiikrozi.

A nyelv mindenekel6tt a konyvek keletkezési idejével fiigg Ossze. Igy a
Biblidban 3 nyelv kdveti egymést: héber, arém, gbrog. Az Oszdvetség héber
nyelvében tobb helyesirdsi és nyelvi korszak tikrdzédik és kildnféle nyelv-
jarésok is. Itt azonban némi kiegyenlitédés tdrtént a szdveg késébbi egy-
ségesiilésével a bibliai szbveg tovébbadésa sorén.

Az 6korban nem tdrekedtek annyira az egyéni stilusra, mint ma. Ugyan-
akkor a kiilénb6z6 irodalmi mafajoknak szilardabb nyelvi és stilisztikal kellé-
kei voltak, mint ma. A levelek, elbeszélések, dalok, térvénykdnyvek, iméd-
sagok, filozéfiai fejtegetések, stb. nyelve és forméja hagyoményosan meg-
hatérozott volt. Aki azt akarta, hogy megértsék, annak a konvenciékhoz kellett
magét tartania (vo. pl. Pal leveleinek ezekhez az adottsidgokhoz alkalmazkodé
bevezetését és befejezését).

A bibliai szerz6 nyelvének és stilusdnak minésége kilonbdz6 lehet. A
Biblidban a vilégirodalom csucspontjai is megtaldlhaték. Més részek viszont
nem emelkednek az &tlag folé.

Ha forditdsban olvassuk a Biblidt, akkor nem tinnek fol annyira ezek a
killdnbségek, mert erds forditéi egyéniségek (pl. Luther Mérton) az egész
Biblidt sajat, személyes veretd nyelviik kdpenyébe burkoljék. Csak az eredeti
szOvegek olvasésa mutatja meg a kilénbségeket egész kiterjedésikben.

5. Isten olyan médon teszi meg kijelentéseit a Biblidban, ahogyan emberi
nyelven éltaldban kijelentéseket tesziink. lgaz, hogy tudoményos kijelentése-
ket is lehet tenni emberi nyelven. Akkor minden alkalmazott fogalmat ponto-
san meghatéroznak és az Osszes fogalmak pontos vonatkozésban éllnak egy-
méssal. Egy tudoményos jellegi mondat elemzésekor pontosan meg lehet
mondani, mit mond ki és mit nem mond ki a szerz6. A Biblidban is el6fordul-
hatnak ilyen jellegi kijelentések, mindenekel6tt az Oszovetség jogl szdvegel-
ben. De rendes kériilmények kbdzdtt emberi nyelven nem tudoményos kije-
lentéseket tesziink, és ezek Is mér fditételeznek &tfogé és hordozé kdzeg
gyandnt egy mas jellegi megismerést és beszédet, amelynél valahogyan
mindig a vildg egésze forog széban. llyenkor minden szavunk sokdimenziéju;
egylknek sincs értelme anélkiil, hogy a legkiilonbdz6bb viszonyba ne lépne
az Osszes tdbbi lehetséges széval; egy kijelentést sem tehetiink anélkil,
hogy egyszersmind ne jelentenénk ki és ne helyeselnénk tobb-kevesebb In-
tenzitdssal egy egész csomé més térgyi tartalmat. Természetesen é&ltaléban



a Biblia kijelentései is ezt a bonyolult szerkezetet hordozzék, amelyben mi
olyan magétél értetédéen mozgunk. Minél er6sebb mivészi formét dlt egy
szbveg, annél erdsebb a benne félcsengd vildg. A Biblia nyelve nagymérték-
ben muivészi jellegi.

Hamis dolog lenne megfosztani a Biblia hétkéznapi és mivészi nyelvét a
maga dimenzi6itél. Itt maga az Isten nem tudoményos és jogi nyelven szél,
hanem kisajatitja mindazt a jelentési mélységet, mindazt a szikréz6t és hét-
térben meghiz6dét, mindazt a homélyt és nyiltsdgot is, amit az ilyen nyelv
magéban rejhet. Nem szabad azt kérdeznink: tulajdonképpen mit
akart itt mondani az Isten? Ez a nyelv nem tudoményos tételek burka, amelyet
el kellene tévolitani, hogy a lényegig hatoljunk, hanem ez maga a kijelentés.

Mésrészt a rendes emberi beszédnek az is sajatossdga, hogy nem min-
dent &llit ugyanolyan nyomatékkal, amint kimond. Valami meghatérozott ér-
zelmi kdzéppont van és minden mést csak azért mondunk ki ezzel egyiitt,
hogy az értelml kdzéppontot érthetéen kdzdlhessiik. A mellékesen kijelentett
dolgok birodalméban sokkal inkébb hajlamosak vagyunk reviziéra, mint az
értelmi kdzéppontot illetéleg, amir6l sz6 van. Igy pt. nem jelenthetjik ki
megfelel6 médon, hogy Isten teremtette a vildgot, ha nem adunk egyszers-
mind hatérozott képet a vilagrél és felépitésérSl. De ha a tudomény haladésa
megvéltoztatja a vilagképet, szivesen hajlandok vagyunk a kijelentéseknek
ezt a részét revididinl, anélkil, hogy ezzel vissza kellene vagy vissza akar-
nénk vonni a kijelentés értelmi kdzpontjét, vagyis azt, hogy a viladgot Isten
teremtette. Ez a kovetkez6 megfontoldshoz vezet:

6. A Biblia kdnyvei mint, emberi kényvek azoknak az embereknek a tuda-
sét, vilégképét, életérzését tukrdzlk, akik irtdk és akiknek frtak. Isten nem
szakitotta ki a bibliai szerz6ket a torténeti adottsdgokbél, nem éllitotta Sket
id6felettiségbe.

Gondoljunk mindarra a tiplkusan keleti dologra, ami a Biblidba belekeriilt:
képek, ahol mi fogalmakat keresiink; kapcsolat nélkil egymés mellé &llitott
ellentétek, ahol mi loglkat vdrunk (ma ez a .dlalektika® Ismét kdzelebb 4ll
hozzénk); féktelen szenvedély, ahol mi j6zanul-hidegen reagalnénk.

A bibliai szerz6k kétségbevonhatatian magat6l értedédéssel az Gkori vilag-
és torténelmi képben éinek. A modern természettudoményrél és a vilég-
torténelem nagy dimenziéinak modemn ismeretérdl halvany sejtelmiik sincsen.
Eppen itt élhetflk &t kllondsen erdsen Isten Igéjének emberi, s ezéltal tor-
téneimileg meghatérozott jellegét. Olyan emberek szavaiban |ép elénk, akik-
nek vilégdban a Nap kétségbevonhatatlanul végigfutja mindennap az égbolto-
zatot, akik még sohasem hallottak leszdrmazastanrél és régebbl kékorszakrol,
akik még nem gondoitdk ki a természettdrvény fogalmét és politikal szerve-
reteik olyan kicsik, fegyvereik olyan értalmatianok, hogy a héborut még a
politika és a védekezés normélis eszkdzének tekinthetik.
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Ennek a targyi tartalomnak helyes értékeléséhez két dolog fontos:

1) A bibliai kijelentés teljes mértékben allitott értelmi kozéppontja nem
szerz6ik vildg- és torténelmi képe. Ez csak a szellemi térség, amelyben gon-
dolkodnak (vé. 5. pont).

2) Mi, a Biblia olvasoi is fliiggink a torténelemtdl és benn élink egy
egészen meghatarozott vilag- és torténelemértelmezésben, amelynek relati-
vitdsdra éppen olyan kevéssé eszmélink rd, mint a bibliai szerz6k a ma-
gukéra. Az ilyesmit mindig csak kés6bbi nemzedékek veszik észre, amelyek
méar megint mas foltételek szerint élnek. Amellett a vildg- és torténelemkép
véltozésat az idék folyaman nem tekinthetjik csupén haladésnak; a haladéds-
sal egyiitt allandé veszteség is mutatkozik a val6sagrél valé tuddsunkban és
tapasztalatainkban, egyszeriien azért, mert az emberi tudat félvevGképessége
csak korlétolt. Ha Isten a mi korunkat vélasztotta volna ki kinyilatkoztatésé-
nak kozlésére, akkor az igy létrejové Szentirdas késobbi nemzedékeknek
éppen ugy koréhoz koététtnek tiinnék.

7. Isten mondanivaléja az embereknek egyetlen Gsszefiiggd {izenet. A
Szentirds azonban mégsem egyetlen megtervezett konyv, hanem a legkiion-
b6z6bb irdsok terjedelmes, s egészében teljesen rendszertelen gydjteménye.
Mifajuk is nagyon kiildnb6z6.

Vannak tbrténeti abrazoldsok (az Oszovetség un. .torténeti kdényvei®; az
Ujszovetségben az .evangéliumok” és az .Apostolok Cselekedetei®), van
egy ima- és énekeskonyv (a ,Zsoltdrok", tovabba ,Jeremids préféta siral-
mai”), vannak prédikdciés gy(jtemények (az Oszdvetség legtdbb .préfétai”
kdnyve), levelek (mindenekel6tt Pal apostoléi), vagy gyijtemény szerelmes
énekekbdl (az .Enekek éneke“), novellak (.Judit*, .Tébids" és ,Eszter”),
talan még egy kis teoldgiai tartalmi elbeszélés is (.Jonés"), filozéfial dia-
légusok (.J6b" és talan a .Prédikator” is). filoz6fiai aforizmagyijtemények
és fejtegetések (,.Példabeszédek” és ,Bblcsesség kdnyve®), illemtanok (a
(.Példabeszédek” és a ,Jézus Sirak fidnak kdnyve" egyes részei), tbrvény-
gyujtemények (Mézes 5 kbényvének nagy része), egy ldtomésos futurista
regény” (.Titkos Jelenések”). Ezek a nem egy olvasénak talén megddbbentd
megjeldlések persze nem egészen taldléak. Hiszen nem ma hasznélatos iro-
dalmi mifajokbél vették ezeket. Az irodalmi mifajok pedig szintén ald vannak
vetve a tdrténelmi véltozdsnak. Azért pontos vizsgélat esetén a biblial md-
fajoknak sajétos megnevezéseket kell adni. A mi modernizélé felsorolédsunk
azonban talén leghamarébb vildgossé teheti a bibliai irdsok sokféleségét.

8. Ez a sokféleség azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy a Biblia
osszefliggéstelen konyvek sorozata volna. Ellenkezbleg, igazi egységet alkot
— de ennek az egységnek a forméja ismét tipikusan emberi. Az egész Bibliat
ugy tekinthetjiik, mint lzrael, a valasztott nép, valamint az 6segyhéz élet-
megnyllvanuldsainak 8sszeéllitdsat.
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A bibliai szerz6k a legtobb esetben egészen vagy részben ismerték az 6
korukban mér meglévé bibllai kdnyveket. Minden megirt kényv ujraalkotta
Izrael szellemi vildgéat. IstentSl szdrmazé uj torténelmi tények (Sinai szdvet-
ség, Dévid, szémuzetés, Nézéreti Jézus) visszhangja Gj bibliai kényvek forrdsa
volt, amelyek alapjéban véve minden alkalommal U] és U] 6sszesitett értel-
mezését adtdk Isten népe |étének.

Igy a Szentirds minden kdnyvét egyetlen nagy beszélgetés tanisdgénak
tekinthetjilk, amely végighiz6dik a szézadokon. lgazén Ggy megy minden,
mint egy beszélgetésben. Az egyik résztvevd még néhény (j tényt akar hozzé-
fdzni az eléz6leg kijelentett dolgokhoz. Egy mésik nemcsak kiegésziteni akar,
hanem ellentmondani is. Egy harmadik csak hangsilyoznl akarja, amit mér
elmondtak, de a vildgossdg kedvéért mégegyszer megfogalmazza a sajét
szavalval, és ekdzben észrevétieniil mégis egészen més latadsméd érvényesill.
Egy negyedik megkisérli az dsszefoglaldst és egyméstél eliité kijelentések-
nek egy szintézisbe val6 egyesitését. Beszélgetés sordan nemcsak kijelentése-
ket teszlink. Néha csak egy kérdést vetiink fel, vagy bedobunk egy provokélé
éllftast és vérjuk, hogyan éllja meg helyét a beszéd tovébbi folyamén. Eppen
ezt kell figyelembevenni akkor, ha azt hissziik: ellentmondésokat allapitottunk
meg a Biblia k@l6nb6z6 részei kdzott. Isten szava olyan nagyon emberi sz6vé
lett, hogy att6l sem riadt vissza, hogy egymést klegészité beszélgetSpértne-
rek kiildnbdz6 részmegnyilvénulédsaira tagolédjék.

E megéllapitds fontossagéra val6 tekintettel néhany példat hozunk fel.

Mér egyes kdnyveken bellll is gyakran mutatkozik a beszélgetés-jelleg. A Penta-
teuchuson, a legtdbb préfétai kdnyvon és az evangéliumokban 6sszegyiijtétt hagyo-
ményokon mindig tdbb nemzedék dolgozott. Fejtegetd és magyarazé mondatokat ik-
tattak bele, més (hasonl6, méskor killénbdz6) hagyoményokat tettek hozzd, néha az
egész szbveget (] nézdpontb6l dolgoztdk 4t. E munka nyomait a bibliai tudomény
még ma is vildgosan meg tudja éllapitani.

Még vildgosabbd vélik a beszélgetés-jelleg, ha uj konkurrens kényvek szegodnek
a régiek mellé. Igy pl. a Krénikdk Kényve Izrael térténetének ugyanazt a korszakét
térgyalja, mint Sdmuel és a Kirdlyok Kényve, de egy késdbbi kor nézépontjabél és uj
valldsi tapasztalatok fényében. Jézus Sirdk fia kényve (40, 11) kifejezetten ellentmond
annak a kételynek, amelyet a Prédikator (3,20 sk.) nyilvanitott a halal uténi tovébb-
élésre vonatkozdlag. A Bdlcsesség kdnyve mégegyszer elbeszéli az egész ismert
Udvtdrténetet, de most uj vezérgondolattal: hogyan vezeti lzraelt a .Bélcsesség”.
Hosszu iddvel a tdbbi evangélium utén frédott Janos-evangélium mégegyszer elmond-
Ja Jézus életét. Ekdzben sok mindent kihagy, ami az els6kbél ismeretes, ehelyett
elbeszél néhédny ott fel nem sorolt dolgot, élesebben kdrvonalozott idérendet épit be
és Jézus szavait olyan médon formuldzza Gjra, hogy most mér egyben a Jézusnak és
mivének titkdr6l folyatott hosszas teolégiai elmélkedés gyiimdlcsét is kifejezik. Pé-
ter 2. levele eldvigyézatra int P4l leveleink megfontolatian hasznélatat illetéleg, mert
azok magasan szérnyal6 intelligencidjuk kévetkeztében gyakran nehezen érthetdk, és
azért a tudatlanok kdnnyen félreértik. A Titkos Jelenések kényve egészen més nyel-
ven 8z6l, mint az Ujszdvetség minden més kdnyve; elsé férészében alapjdban véve
mégis csak azt akarja Ismételni és ujrafogalmazni ezen az 4] nyelven, amit a mi
Urunk mér elmondott és a szinoptikusokban ugyancsak olvashats.

Ezért azon sem szabad meglepddniink, ha a bibliai tudomény az Ujszdvetségen
beldl kdlonféle .teolégidkat”™ fedez fdl (pali, janosi, lukéacsi, stb.). Vagy pedig ha
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Ozeas profeta lzrael pusztaban toltott idejét .az elsé szerelem”™ koranak értelmezi
Isten és az 6 népe kozott, Ezekiel viszont ebben a korban mér lzrael egész nyakas-
ségat és gonoszsagat folismeri Istennel szemben. Eppen az ilyen megfigyelések mu-
tatjdk, hogy mindig ujbél meg kellett kizdeni Isten alapvetd Udvtdrténeti cselekede-
teinek megértéséért. Isten a Szentirashan nem 6sszefoglalhatd zarészét adott nekiink,
hanem magénak ennek a kiiszkddésnek a jegyzokdnyve az & szava.

9. A kényvek szerz6i manapsdg szerz6i funkcidik egy részét leadjék a
.kiadénak®. A ,kiad6" hasznothozé villalkozdst csindl a konyvbél, de e célbél
gyakran bizonyos jogénak kell lennie belenyulni a mi megforméldsdba. Az
ilyen kiad6i belenyulésok példéi: a szoveg atdolgozédsa, grafikus alakitds és
illusztrdlds (ezzel bizonyos dolgok el6térbe keriilhetnek), egy folyéiratban
vagy egy bizonyos sorozatban valo lekozlés (ennek irdnya és kdzdnsége Is
uj hangsulyt adhat a manek). Ezek a folyamatok ugyan mésodlagosak a
kézirat megfogalmazasdhoz képest, de félreismerhetetlen, hogy ezek Is
hozzéjérulnak a konyv értelmének meghatdrozaséhoz, és igy val6jdban ezek
is szerz6i tevékenységek. Ez a megfontolas fontos a Biblia szavdnak emberi
jellegére vonatkozé elmélkedésiinkh6z. Mert a Szentirdsban minden emberi
szerz6i tevékenységet isteni ihletettséginek kell tekinteniink. Azért a Biblia
kozos isteni és emberi megalkotdsanak végsé eleme: a bibliai kdnyveknek
emberek altal térténd Osszeédllitdsa azza az egységes gyujteménnyé, amelyet
.Szentiras"-nak neveziink és amely uj6lag meghatérozza az egyes kdnyvek
értelmét.

Valéban, a bibliai konyveknek az un. .kanon“-ban val6 Gsszeéllitdsa sok
esetben ujb6l meghatdrozza értelmiiket. A kanonképzédés mér az Oszdvet-
ségben végbement kiilonbdzé |épésekben, majd végsd lépés gyanént kdvet-
kezett az Ujszovetség hozzafizése. Minden lépés tekintélyektSl szérmazott.
Ha azonban az azel6tt kiilonéllé kdnyveket egy é6szbvetségi vagy 6segyhézi
tekintély 6sszefiizi, az immar az istentiszteletben alkalmazandé szent kdnyvek
gyijteményévé, akkor ezt abban a hiedelemben teszi, hogy a kiildnbdzd kdny-
vek végsé soron nem mondanak ellent egymésnak, é3 az egylk kdnyv ki-
jelentéseit — amelyeket 6nmagukban taldan méasféleképpen lehetne értelmezni
— mostantél fogva ugy kell érteni, amint a szent kdnyvek egész gyljteménye
tébbi helyeinek vildganal megmutatkozik.

Hogy ezt vilagossabba tegyiik, gondoljunk olyanféle megjegyzésekre, amelyeket
egyes kdnyvek késébbi kiadésainak elészavaban olvashatunk: .ld6kdzben ugyanerrdl
a témérél itt meg itt ujb6l nyilatkoztam. Kérem, értelmezzék ezt a kdnyvet ezeknek
az (] megfontolasoknak a vildgénél." Az O- és Ujszévetség bsszefizése a keresztény
egyhaz kanonjévéd mindenekel6tt ilyen kiad6l akaratmegnyilvénulas. Ezt ugyan sohasem
mondték ki éltalanos érvényuen, de vilagosan ott van mindannak héatterében, ahogyan
az Ujszdvetség dnmagat értelmezi, Sok 6szdvetségi kbnyvben a jovére vonatkozd Igé-
retek még mindenestiil tdbbféleképpen értelmezhetdk. Isten még ezeknek a kdnyvek-
nek megfogalmazdsa utdn is kilénbdz6 médon vezethette volna tovébb az (dvosség
torténetét. Az 6rok Ige megtestesiilése a nazéreti Jézusban, haldla és feltdmadésa,
Isten népének kiildnvéldsa a zsld6 néptdl valéban csak egyike volt annak a sok le-
het6ségnek, amelyek az Oszdvetség Irdsai fel6l nézve magéban véve még nyitva
alitak. A keresztény kénon megalkotdsdban az Egyhéznak az az akarati elhatdrozdsa
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rejlik, hogy az o Szentirasaban mostantol togva Krisztus fenyeben kell olvasni es
érteni az Oszovetséget. Ezzel az egyhézi tekintély még egy utolsd szerzdi aktust
hajtott végre az Oszévetségen és igy még 6 maga is az Oszdvetség inspiralt szerzdi
kdzé tartozik, ha egészen sajatos, korlatozott értelemben is. Csak az Oszévetségnek
a keresztény kanonba valé besoroléasaval zarult le ezeken a konyveken az emberi
szerzoi munka. Az Oszdvetség konyveinek igy keletkezo tobbrétisége hozzatartozik
ahhoz az emberi jelleghez, amelyet Isten akart, amikor isteni szavat igazi emberi
826 gyanant killdte a vildgba.

Helytelen volna a Biblia tévedhetetlensége ellen érvként felhozni valami ideiglenes
jellegi kijelentést, amelyst az Oszovetség egy tovabbi értelmezési rétege mar rég
feldolgozott. Amit Isten val6jdban mondani akart, az csak akkor deriil ki, ha megra-
gadjuk a bibliai kijelentések sokféleségében az egységet, és egy sokréti bibliai
sz8veg végsd értelmi valtozatat.

Az emberi jelleget nem szabad 6sszekeverni a tévedéssel

Mindaz, amit iddig leirtunk, olyan nagyon .emberi®, hogy nem beszélhet-
nénk tdbbé Igazi emberi szavakrél, ha csak egy elem is hidnyoznék belble.
Azt mondhatnd méar most valaki: ha a Szentiras ilyen nagyon .emberi®;
akkor tévedhet is, mert .tévedni emberi dolog”. De ebben az esetben az
.emberi” szénak méas az értelme. Hisz nyflvén senki sem akarja ezzel azt
mondani, hogy minden emberi kijelentés téves. Ha Isten a Szentirds szerzdje,
akkor tévedés nem lehetséges. Semmiképpen nincs az isteni sz6 emberivé
vélésa ellen, ha az Egyhaz azt tanitja, hogy a Szentirdsban nincs semmi té-
vedés és hazugsdg, mivel Isten, elsé szerzdje, nem tévedhet és nem s
hazudhat.

Egyes evangélikus teolégusok azt mondjak: a Biblia tévedhetetlenségérol
82616 tanitéds megtagadja Isten szavadnak igazi emberi jellegét. Ez éppen olyan,
mintha azt mondanénk: Isten Fla nem lett teljes emberré, mert nem kovetett
el bint.

A legtobb nehézség a Biblia tévedhetetlensége ellen onnét szarmazik,
hogy Osszetévesztik az emberi jelleget az igazi tévedéssel. Megjegyzendé,
hogy nyelvhasznélatunk itt valéban gyakran pontatlan. Igy pl. hozzd vagyunk
szokva ahhoz, hogy a geocentrikus vilagképet egész egyszerien hamisnak.
8 ezzel egy régebbi kor tévedésének mondjuk. Ekdzben mintegy magétél
értet6dé médon mai tudatunk és vilagképiink éllaspontjara helyezkediink. Es
kdzben nem vessziik figyelembe sem azt, hogy lényiink bizonyos rétegeivel
még mi is geocentrikusan gondolkozunk (pl. mikor azt mondjuk: lemegy a
nap), éspedig teljes joggal; sem azt nem gondoljuk meg, hogy pl. a Genezis
1. fejezetének teremtésleirdsa esetén az egyértelmien velejaré geocentrikus
vildgkép egyéltaldn nincs a kijelentés értelmi kdzéppontjdban (abban ez a
mondat van: ,Isten teremtett mindent”), hanem messze kiviil, ahol a kijelenté
széndék méar sokkal differencidltabb és sokkal kevésbé szildrd (talén alig
szilérdabb, mint a mienk, amikor azt mondjuk: lemegy a nap). A valéségban
tehdt a Genezis 1. fejezetének geocentrikus kljelentése egyszeriien a szerz6
szellemi kotbttségének és ezzel az isteni sz6 emberi voltdnak szémléjéra
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irhato. Tevedésrol a szo pontos értelmében csak akkor lenne sz6, ha a geo-
centrikus vildgképnek mint tudomanyos vilagmodellnek allitdsa a szdveg
tulajdonképpeni szandéka, értelmi kdzéppontja lenne. S6t mint a Szentirdsnak
és igy magénak Isten tévedésének csak akkor foghatnank fel az ilyesmit,
ha a bibliai kényvek egészében, kolcsonds vonatkozasukban és még a ke-
resztény kanon ujszovetségi kiaddinak értelmezésében is teljességgel fenn
kellene tartani ezt a helytelen kijelentést. Mert csak az Irds egészében és a
keresztény kanon lezdrdsanak pillanataban van teljesen meghatarozva minden
egyes hely végleges értelme. A Genezis 1. fejezetének geocentrikus vilag-
képe tehat nem tévedés a szo szigoru értelmében, ha talan pontatianabb
nyelvhasznélatunkban ,tévedés”-nek is jellemezhetnénk. A Szentirds téved-
hetetlenségérdl sz6l6 tanitas csak a sz6 szoros értelmében vett tévedésekre
vonatkozik, ahol tehat a Biblia egészen és mindenestiil elkételezi magét egy
kijelentés mellett. Minden méas az isteni sz6 emberi jellegének birodalméba
tartozik; és ez ugyanugy az Egyhédz tanitdsa, mint a tévedhetetlenségre vo-
natkozé tanitas.

Ha egyszer tisztaztuk a Biblia emberi jellege és a valodi tévedés kozotti
kulonbséget, akkor az Isten szavanak tévedhetetlenségérol sz6l6 egyhazi
tanitds nem jelent tobbé alapveté nehézséget. Ha olyan dolgokra bukkanunk
a Biblidban, amelyek helytelennek tiinnek nekiink. vagy ha egymasnak ellent-
mondani latszé kiillénbdz6 bibliai kijelentésekkel talalkozunk, akkor el6szor
szamolni fogunk a szerz6 emberi kotéttségével, sok bibliai kijelentés par-
beszéd-jellegével és més tipikusan emberi jelenséggel. és nem ké&tjik mind-
jart magunkat ahhoz, hogy itt a Biblia tévedéseirdl van szé.

Azt mondhatna mar most valaki: Nem kell-e akkor specialistanak lenni és
egy egész élet soran bibliai tanulmanyokat folytatni, hogy mindezt tudjuk és
tigyelembe vegyiik? Ne adjuk-e fol inkdbb nyomban az egészet?

A Biblia megértésének nem tudoméanyos utja

Két utja van annak, hogy regi és mintegy mas vilagbdl szarmaz6 szovege-
ket megértsiink. Az egyik a tudomany utja. Ezt csak szaktuddsok jérhatjak.

Helytelen kiilénben azt gondolni, hogy ez csak a bibliai tudomaéany
feladata. Ez csak az ut els6 felét teszi meg, legalabbis ha tisztan torténeti
tudomanyként értjik. A bibliai tudomény izolalja a Biblia szovegét. Félismeri
minden torténeti kotottségét, megtanit rd, hogy mindenestil .akkori® szdveg-
nek értelmezziikk. Ezzel megsemmisit minden elsietett értelmezést. mindazo-
kat, amelyek a szoveget tulsdgosan kozvetleniil, mint mai széveget tekintet-
ték. De ezzel még nem .értettilk meg“ a szoveget. Csak akkor értettiik meg
helyesen, ha sikeriil azt, amit val6jaban mond, olyan megfogalmazasban ki-
tejezni, amely fiiggetlenitette magédt a szovegtél és megfelel a mai ember
szellemi vildgédnak, gondolkoddsmédjanak, életérzésének. A bibliai kijelentés-
nek ez az attétele a ma érvényes beszédmédba (a teoldgiai szakok szokésos
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felosztdsa szerint) az un. dogmatikus teolégia feladata, amely még segitségiil
hivja az egyhdzi és teolégiai hagyoméany egészének a Biblidn nyugvé gondol-
kodését, az 6segyhdzt6l kezdve a mai napig.

Erre a teriiletre esik kiilénben Bultm ann tudoméanyos szandéka is. Foltételezi,
hogy a bibliai tudoméany a bibliai széveget egészen visszavitte a multba és eltavoli-
totta t6link. Bultmann azt siirgeti, hogy tudoményos téren is meg kell tenni az utat
visszafelé, vagyis tudomanyosan megmutatni a ma emberének, mit akar ma az akkori
szoveg mondani. Az akkori (izenet torténelmileg adott forméjat nevezi .mitologikus-
nak®. Azért hivja programjét .mitosztalanitdsnak®. A gondolkodésnak egyedill meg-
feleld mai forméaja szerinte az egzisztencialista filozofia. Azért programjadnak még egy
masik nevet is ad: .Az Ujszovetség egzisztencialis értelmezése”. Alapvetd széndéka
tehat teljességgel jogos. Csak szilkségszerii kiegészitése a torténeti bibliatudomény-
nak, amelyet szemmellathatéan nem biz rd a protestans dogmatikara. Csak azt kell
megkérdezniink tdéle, vajon val6ban jellemezte-e az Ujszovetséget a .mitolégikus®
szbval és hozzd még azt, vajon csakugyan tovabb segit-e benniinket a tisztdn egzisz-
tencialista gondolkod4s az Ujszdvetség megértéséhez. Az a kérdés is fblvetodik:
valéban kizarélag az egzisztencialista gondolkodésban gydkereziink-e ma, amint Bult-
mann eleve fdltételezi.

A bibliai kijelentések tudomanyos értelmezése tehat olyan vallalkozas,
amely az egész teol6gidt, minden szakdban mozgésba hozza. S6t azt mond-
hatjuk, egyszerien ez a teolégiai tudomény feladata. Mivel azonban csakugyan
a szaktudésok dolga, annél siirgetébben vetddik fol a kérdés: van-e egy ma-
sik, nem tudoményos Gt a régi bibliai szévegek megértésére? Igen: ez a
széveg kdzvetlen megragaddsanak utja.

Egy régi idokbdl szérmazé széveg kozvetlen megértésének eléfeltétele az,
hogy .beleolvassuk® és beleéljiik magunkat ebbe a szbvegbe és annak egész
birodalméba (esetiinkben: a Biblidba). Akkor nincs szilkség sem filozéfiai
finomségokra, sem mifajkutatasra, sem régl keleti térténelemre és irodalom-
ra, mert kdzvetlen kapcsolat adédik a dologgal.

A szévegnek ezzel a kozvetlen megértésével ismerethidnyok, félreértések.
és tévedések jarhatnak egyiitt egyes torténeti és irodalmi részletekre vonat-
koz6an. De az ember nemcsak ezeknek az ismereti hidnyoknak rendszeres
lekiizdésével jut el a kdzépponti értelem felfogdsdhoz, hanem méris éllan-
déan birtokolja a teljes értelmet, ezek a részletek viszont majd az Idék
folyamén tisztdz6dhatnak és javulhatnak.

Egy régi szbéveg kdzvetlen megértése annél kdnnyebb, minél erésebben
4ll benne az ember egész életével egy eleven hagyoményban, amely ezen a
szbvegen alapul. Mint az Isten Igéjére alapozott Egyhéz tagja, az ember eleve
helyesen érti a Biblist. Ez az oka annak, miért az Isten hazéba Osszejbtt
gyiilekezet a Biblia olvasésénak tulajdonképpeni helye.

A tudomdiny részletet részlethez illeszt és ekdzben reméli, hogy valarms-
kor a végén eléri egyszer az egészet. Igy pl. egy kutat6 talén hénapekig
tartd résxletmunkéval tisztdzza, mit fejezett ki pontosan egy Gtestamentumd
zsoltér, amikor a régl Izrael templomi szolgélatében elbadték. De exzel még



nyitott kérdés marad. nem kapott-e zsoltér is uj értelmi arnyalatot, aszerint,
hogy mi lett a végleges értelme az Ujszovetségi idvosségkdzdsség Hsszesi-
tett kdnonjdban, Ezzel a téredékes megismerésmoéddal ellentétben, amely a
tudomény sajétja, a Biblia kézvetlen megértése mindig mér a biblial értelem
egészénél tart. A Biblia olvaséjénak haladdsét a megértés terén nem Jelle-
mezhetjilk ugy, mintha lépésenként tartana a végén elérends teljes értelem
felé. inkdbb mindig ujbél elmélyed az Irés mindenkor birtokolt egész-értel-
mébe és mindig pontosabban ragadja meg.

Mint az egész torténete soran a bibliai lzenetbdl él6 Egyhaz tagja, mér
akkor tudom, milyen zenetet kapok ebbdl a kényvbél, amikor eldszér itém
fel magédnyos olvasasra. Az (izenet egészét tudom, ha még csak kériilbeliil
is. Olvasmanyom megerdsiti véarakozédsomat, néhol javitja, mélyiti és més
szinezetet ad neki. A teljes (izenet igy elért jobb megértése azutdn megint
kezd6fok az olvasés ujabb folyamaténél. Igy tehét a bibliai értelem kézvetlen
megértése esetén a megismerési folyamat az egésztél az egész felé valé
haladéds, nem pedig részr6l-részre, amely egy csak késdbb elérendé egész
telé térekedne.

A bibliai kijelentesek ilyen megkozelitése esetén bizonyos dolgok természetesen
ismeretlenek maradnak. Eppen azok a dolgok, amelyek kikutatasahoz nélkilézhetetlen
a tudomanyos elmélkedés. Egy példa tegye ezt vildgossa. Kdzvetleniil megértettiik,
mit akar mondani nekiink Péter vallomasa és az Ur Péternek tett igérete Fiilép
Cezaredjaban (Mt 16). Ha megkérdeznének. milyen pontos térténelmi események
tikrozédnek ehben a szévegben, nyilvan azt valaszolnank: egy példabeszédrdl van
sz6. amely egy meghatarozott idoben. Jézus nyilvanos tevékenysége idején, Fiilop
Cezaresjaban folyt le. Féltiinne nekiink, hogy mi egyéaltaldban fol sem vetettilk ezt a
kérdést, olyan magatél értetodoen tartottuk magunkat egyszerien a szdveghez, ugy
ahogyan folfogtuk, és figyelmink teljesen Jézusnak Péter hivataldra vonatkozé kijelen-
tésére Odsszpontosult. Ebbél kiindulva ragadtuk meg az egész széveg értelmét; a tor-
ténelmi helyzetet, amely a széveg egész értelmébdl nézve nem doéntd, egyszerien
ugy mellékesen tudomésul vettilk ezzel egyiitt. Egy bibliai szaktudés figyelmeztethet
arra, hogy a torténelmi helyzet nehéz és bonyolult kérdéseket rejt magdban. Azt
mondja majd: valészinilleg el kell fogadnunk, hogy az itt k6zolt szavak nem mind
egyidoben és egy helyen hangzottak el. hanem inkabb az evangélista egyetlen jelenet-
ben fogott 6ssze kulénbdzd helyzetekbdl szarmazé kiilénb6z6 szavakat., Fogadjuk el.
hogy a tudés megallapitasa igaz. Akkor olyasmit kozélt veliink, amit mi a szdveg
kozvetlen megértésekor nem ragadhattunk meg. llyet csak a tudoméany dolgozhat ki.
Ezzel a szdveg egésze G értelmet kap? Semmiképpen. Hiszen a torténelmi elem csak
a periféridjan allt annak. amit a széveg egészében mondani akar. Itt, a periféria biro-
dalméban kell most a bibliai tudomény felél néhany kis igazitast tenni. S6t ezzel
talan a szoveg egész megértése, a kdzépponti kijelentés terén is, uj szinezetet kap
benniink. Minthogy most jobban l4tjuk az evangélista munkamddjat, pontosabban
tudjuk azt is, hogy voltaképpen mit akart. De mindamellett lényegében minden ugy
maradt, ahogy régebben értettiik.

Roppant fontos ezeket az Osszefiiggéseket latni. A biblia olvaséiban ma
gyakran a kisebbségi érzés komplexumai lépnek f6l, ha egyszerre meg kell
allapitaniok, hogy térténeti vagy irodalmi kérdésekben hosszu id6 6ta mit
sem tudtak a tudoményos kutatds eredményeirdl. Erre azt hiszik, hogy eddig
helyteleniil értették a Biblist. Miutdn a Biblia kdzvetlen megértése fbltiinés
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nélkuli, egyenesen magatol ertetodo tolyamat. egeszen szem c¢lol tevesztik,
hogy a csodak e legnagyobbja mindig is megadatott nekik, s ezzel Gssze-
hasonlitva a torténeti részlet-ismeretek szerepe csak masodlagos, szdrmazék-
jellegii; erre még mindig van id6, és ezt sziikség esetén akar nélkilozni is
lehet a fédolog elveszitése nélkiil. Még rosszabb, ha a Biblia olvaséja azt a
benyomast szerzi, hogy a modern bibliai tudomany irodalmi és térténelmi
eredményeinek hatasara osszeomlott eddigi bibliaértelmezése. Kivéve azt az
esetet, ha valaki csakugyan teljesen félreértette volna a Biblidt, ez a benyo-
mas mindig csaloka. Ha valaki azt mondja: ,Minden inogni kezd, semmi sem
bizonyos tobbé", akkor az efféle kijelentések panikhangulatbél szarmaznak.
A panik pedig félreismeri a valésagot. Nem lat tisztan tobbé.

Konnyen megmagyarazhato. hogyan jon létre ez a panik. Egyszerii embe-
rek gondolkodasa gyakran nagyon egész-jellegu. igy pl. Péter Fiilop Cezaredja-
beli vallomasédnak leirasa olyan szorosan Osszekapcsolédik bennik az ott
mondott szavak igazsagaval, hogy a ketto teljesen egyet alkot. Ha méar most
a bibliatud6s korilkritizalja a leirast (igy érzik ezt ezek az emberek), akkor
szdmukra ez nem csupan a kiilsoségeknek, hanem a széveg voltaképpeni
kijelentésének a kritikaja is. Nem tudjdk — vagy legalabbis elsére nem tud-
jak — elvélasztani egyméastél a kulséségeket és a tulajdonképpeni kijelen-
tést, és akkor .minden”“ ingadozni kezd szamukra.

Mihelyt az ilyenfajta embereknek sikeriil atlatni a bibliai tudomany tér-
ténelmi és irodalmi ismereteinek korlatolt hatétavolsagat, azt is belatjak,
hogy a tulajdonképpeni mondanivalobol ez mit sem vesz el. S6t egy kévet-
kezé lépéssel azt is hamarosan meglatjadk, mennyire elémozditjdk mégis a
tulajdonképpeni mondanivalé megismerését a bibliai tudomany eredményei.

Boldogulhat a vilagi ember minden bibliai tudomany nélkiil? Elméletileg
és elvileg igen. A tudomény értelme nem a kdzvetlen hithirdetés, hanem a
hitrél val6é tudasunknak és e tudas alapjainak elmélked6 megragadasa. Vala-
hol az Egyhazban mivelni kell a tudomanyt. De nem mindenkinek.

Mindamellett Kozépeurépaban a tudat helyzete ma olyan, hogy mégis
csak igen kevés ember élhet felelos keresztény életet a hitrél valé tudasuk-
nak bizonyos atelmélkedése nélkiil. Ennek sordn ténylegesen mégsem lehet
egészen elhanyagolni a bibliai tudomanyt. De amit magunkkal kell vinni be-
l6le, az olyan kismértékii, hogy a laikusnak is elérheté és teljesithetd.

A helyzetet a kovetkezo jellemzi: természettudomanyos és torténeti tuda-
tunk annyira kifinomult, hogy a Biblia olvasdsakor magatél meriil fél egy
egész sereg probléma. Ezek ugyan a Biblia tulajdonképpeni mondanivaléjat
tekintve mellékesek, de minket mindaddig nyugtalanitanak, mig tisztdn nem
latunk. Itt a bibliai tudomanyt kell segitségiil hivnunk. Tovabba a legkiilénbd-
z6bb utakon tudomadst szerziink a bibliai tudomany ilyen meg ilyen ered-
ményérdl. Akkor természetesen osszefiiggé attekintésre kell szert tenniink,
nehogy ez megzavarjon benniinket a Bibliahoz val6é kozvetlen kdzelitésiinkben.
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Ezért van népszerisitett bibliatudomany. Kisterjedelmii bevezetések, koz-
értheté magyarazatok, bibliai lexikonok, bevezetések a biblia vildgdba, apré
biblikus iratok és mas hasonlék. Mindaz, ami éppen ezekben az években
mind nagyobb szamban jelenik meg a piacon, j6| segitséginkre lehet ezen
a téren. Mint mondottuk, ezek a dolgok ma bizonyos mértékig sziikségesek.
De nem szabad azt hinnink, hogy pétolhatjak maganak a Biblianak az olvasé-
sat. Legtdbbjik még csak nem is a Biblia tulajdonképpeni értelmébe vezet
be benniinket, hanem csak peremkérdéseket tisztdz és magyaréz.

Kulonésen segitségiinkre van ma a bibliai tudomany olyan szévegeknél,
amelyek elsé pillantasra tisztan torténeti szovegeknek latszanak, tartalmuk
azonban mai altalanos torténeti tudasunk feldl nézve gyanus. llyen esetben
a bibliatudomény tisztdzhatja nehézségeinket azzal, hogy kidolgozza a széve-
gek igazi irodalmi mafajat.

A Biblia elbeszélé szovegeinek mufajai

Elbeszélo jellegl szovegek ma is egészen kiilonboz6 szempontokbdl foglal-
koznak a torténeti tényekkel. Gondoljunk arra, mi kiillonbség van egy napilap
tudésitasa, egy kozlekedési baleset utan folvett jegyzokonyv, egy dutleirés,
egy torténeti regény, egy szabad fantazidbdl vett regény (bar persze, ez is
még regisztralja és feldolgozza vilagunk és torténelmink sok tényét), egy
torténetir6 mive, és egy oOnéletrajz kozott. Mindegyik mifaj mas szempont-
bol vélasztja ki a tényeket, hangsulyai masok. Nem mondhatjuk, hogy e mu-
fajok kozil az egyik igaz, a masik hamis. Mert mindegyik mifajnak megvan
a sajat érdeklodési terilete, ezt koveti, és ennek megfeleloen mindegyik
masfajta igazsagot Ohajt kozolni. Goethe pl. .Koltészet és valdsdg” cimet
adott Onéletrajzanak, és egy izben kifejezetten megmagyarazta, hogy ter-
mészetesen egyet-mast megvaltoztatott az életébdl, de éppen azért, hogy
ezzel palyatutasanak mélyebb igazsagat juttassa érvényre — tehat _kolté-
szet” éppen a .valésag” érdekében. A valosag kérdése elbeszélé6 muafajok
esetén bonyolultabb, mint egyesek gondolnak. Nem csupédn a tények teljes-
ségén és pontos visszaadasan dol el. Az egyes elbeszélé6 mifajoknak sajétos
kifejezési szandékuk szerint mas-mas a viszonyuk a csupasz ténybeliséghez.

Az Oszidvetség tudésit egy jelenetrél, amelybdl példdsan kitanik ennek a
megallapitdsnak az értelme. David sulyosan vétkezett, mert elszerette egyik
tisztjének a feleségét. Nathan proféta eljon hozzé, hogy rébirja binének beis-
merésére. Nem mondja meg rogton a kirdlynak, miért jott, hanem egy torté-
netet beszél el neki: ,Két ember volt egy varosban: egyik gazdag, mésik
szegény. A gazdagnak igen sok juha és marhéja volt, a szegénynek azonban
nem volt semmije, csak egy kis néstény barénykédja, melyet 6 vésérolt és
taplélt s mely néla, fiaival egyiitt nott fel, a kenyerébdl evett, a poharébél
ivott, az 6lében aludt s olyan volt néki, mintha a lednya lett volna. Mikor
aztan egyszer vendég érkezett a gazdaghoz, ez sajndlt a maga juhaibél és
marhdib6l venni, hogy lakomét szerezzen a hozzéérkezett utasnak, hanem
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fogta a szegény ember barényat és azt készitette el eledeliil a hozzdérkezett
embernek.” Dévid erre haragra gerjedt ez ellen az ember ellen. Tehat ugy
fogta fdl a torténetet, mint tudésitést egy eseményrél, amelyet a préféta az
6 kirdlyi itél6széke elé terjeszt. Ugy érezte, hogy mint biréhoz szélnak
hozz4. Igy déntbtt: ,Az Ur életére mondom, hogy halél fia az az ember, aki
ezt cselekedte. Négyszeresen téritse vissza a bérényt, mivelhogy ezt csele-
kedte és kdnydrteleniil jart el.” Ekkor igy szélt Nathan Dévidhoz: .Te vagy az
az ember”. (2 S4m. 12, 1-7) Ezzel a rdvid mondattal eloszlatta Dévid félreér-
tését a tort&net muafajat Illetéen és megmutatta neki az igazi mdfajt: nem
események festésér6l van sz6, hanem egy hasonlatrél, amely csak kbzvetett
moédon utal eseményekre. A hasonlat voltaképpeni mondanivaléja nem tdrté-
netl tényjellegi volt; egyéltalén nem a gazdag és a szegény emberrdl széit
hanem csak Daévid binérél. A voltaképpeni értelem az ilyenfajta maga-
tartds aljassaga volt. Ezt David spontéanul és helyesen megértette, mégpedig
éppen azért értette meg annyira, mert félreértette a mafajt. Ha Nathan egy-
szerlen a sajdt magatartasat ecsetelte volna neki, akkor egész bels6 elhérité
fegyverzete azonnal mikodésbe lépett volna a sziikséges Onismeret ellen.
Néthén toérténete példaszerien megmutatja nekiink, hogy elbeszélé szévegek
egészen kilonbozd viszonyban lehetnek a torténeti tényszeriséggel, és hogy
félreismerhetjik egy szoveg vonatkozdsét a tényekkel, ha nem ismerjik
helyesen a széveg mufajét.

Az irodalmi mifajok torténeti termékek. A fontebb felsorolt modern el-
beszélé mifajok ebben a forméaban nem voltak meg az dkorban. Mindenek-
el6tt 6vakodnunk kell attél, hogy a bibliai szovegektél mai értelma torté-
netirdst és torténetkutatdst varjunk. Ez olyan tudoményos kérdésfolvetést
f6ltételez, amilyen csak a 18. szdzad Ota lehetséges. Jellemz6i: szenvedélyes
érdekl6dés a tények lehetéleg teljes megragadédsa irant, mellékes részletek
irdnt is, és egy tisztan evildgi jellegd magyarazat megkisériése oksagi
Osszefiiggésekkel. Még ott is, ahol a bibliai torténetelbeszélés mufajilag a
legkdzelebb keriil a modern torténetabrézoldshoz, mint pl. Dévid kirélyi utéd-
ldsédnak szabélyozasdban (2 Sé&m 7,9-20; 3 Kir 1 és 2), legalabb abban ki-
16nbdzik minden modern tdrténetirdstél, hogy nyitott a térténelemnek Isten
altali irdnyitésa irdnt. A tronutédlas elbeszélése csakugyan érdekl6dést ta-
nusit minden résztényezé irdnt és Ugy ragadja meg Oket, mint cselekmények
oki lancolatat, amelynek hatésara az események odéig jutnak, hogy Salamont
Dévid utédjavé koronézzék; ugyanakkor azonban kilatdst nyit arra, hogy min-
den foldi kauzalitdsban titkon mégis egyedil Isten irdnyitja a dolgokat (vo.
2 Sé&m 11,27; 12,24; 17,14). A Biblia legtobb elbeszélé szovege azonban
sokkal messzebb &all a modern torténetdbrazolast6l, mint a trénutédlas el-
beszélése. Egyes részletekben azutdn ismét egymastél is kilonbdznek. A
kdvetkezokben felsorolunk néhédny elbeszélé mdfajt.

A bibliai 6stdrténet szerzbje (Gen 1-11) nem tdmaszkodhatott sem a minden-
ség, a fold. a fildi élet és az emberiség pontos kormeghatdrozasara, sem 6semberi
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csontvazak leleteire, sem a legrégibb magaskultirdk maradvanyaira és irdsos emlé-
keire. Mindez akkor még nem létezett. Ami rendelkezésére allt, ha az emberiség
kezdetein és az ismertebb korszakok el6tti emberiség torténetén (ami neki gyakor-
latilag az Abrahémig terjedé id6t jelentette) gondolkodott, azok részben mondai.
részben mitoldgiai jellegi athagyomaényozott clbeszélések voltak. Ezek az elbeszélé-
sek részint val6sdgos torténeti eseményeken alapulnak, igy pl. az 6zdénvizr6l 82616
valésdgos mezopotamiai aradasokon, amelyeknek nyomairél idokézben az &satédsok
bizonysagot tettek. Kain testvérgyilkossdga is olyan esemény lehetett, amely valami-
kor valéban megtirtént. De ezek az elbeszélések mindenesetre mar fejlddésen men-
tek 4t és egészen (j méreteket 6ltottek. Sok mas torténelmi tapasztalat keriilt belé-
juk, agy hogy pl. Kain testvérgyilkossdga egy emberi helyzet valédi tipusévé lett.
Az 6z0nviz kozmikus méreteket 6ltott és mitoldgiai szimbolumma nétt, amely képben
tarta {6l az ember szamara létének végsé titkait. Ilyen egymastdl fiiggetlen tdrténetek
mellett, amelyek az emberiség homalybaveszd kezdetére utaltak, az &storténet szer-
26jének még torténelmi vazlatok is rendelkezésére 4lltak, amelyek példaul az ésidék
nagy embereinek listdival — életkorukat is megadva — kisérelték meg értelmezni a
torténelem folydsat (nagy szerepet jatszott itt a szdmmisztika). Az Ostorténet szer-
z0je az el6tte fekvd anyagbdl azt vette ki, ami alkalmasnak latszott sajat dstdrténe-
tének megalkotdsara. Ekozben talan egyaltalan nem volt az a szandéka, hogy mai ér-
telemben vett tdrténelmet irjon. J6I tudta, honnét veszi tuddsat (ti. mintaibél), és
azzal is tisztaban volt, hogyan bént 6 maga anyagdval. Sz4ndéka az volt, hogy egy
osszefliiggd elbeszélést alkosson, amely az Abrahdmot megel6z6 emberiség tdrténel-
mére vonatkozélag mindenekel6tt a kdvetkezot fejezi ki: a torténelem kezdetén ott
all az emberi bin, és az hozott szenvedést és halalt a vilagba: a torténelem folya-
man a bian é&llandéan szaporodik, de ugyanakkor névekszik Isten konydriilete is,
amely a patridrkdkban és azutan lzrael népében maris megkezdi a vilagon az {idvds-
ség torténetét Ezt a mondanivalot torténetteoldgiai mondanivaléként jeldlhetjik meg.
Err6l van sz6 az Ostorténetben és a régi mitolégiai és mondai elbeszélés anyagok
alkalmazasa csak arra val6, hogy ezt a mondanivalot konkretizalja, anélkil, hogy
ezzel a mi értelminkben vett torténelemre gondolna, amely dokumentumok és lele-
tek kutatdsan alapul. Masodsorban az egyes elbeszélésekben siritett torténelmi ta-
pasztalat és szimbélikus jelentdség (errdl Kain és az 6zonviz torténetével kapcsolat-
ban sz6ltunk) is hozzéatartozik az Ostérténet kijelentd szandékahoz. Néha még maga
a szerzd is hozzéjarult a mondanivalé ilyen jellegi formaldsahoz, igy minden bizony-
nyal a paradicsomi elbeszélésben, amely nemcsak a torténelem kezdetén all6 bant
akarja megnevezni, hanem egyuttal hatasos képben kivanja megmutatni, mi torténik
mindig és minden id6ben, ha az ember kisértésen megy at és a kisértésben elbukik.
Csak harmadsorban, mar egészen a tulajdonképpeni szandék peremén lehetett meg
az Ostorténet szerzdjében az a tudat is, hogy a felhasznélt hagyomanyok, legalabbis
4ltalaban, egy vagy mas médon szintén val6siagos torténeti tényekre nyaltak vissza.
Mondanivaléjanak kozépponti szandéka azonban, mint mondottuk, tdrténetteologiai
volt

A patridarkakrol szolo elbeszélésektél fogva (Gen. 12-50) a Pentateuchus-
ban és a tulajdonképpeni torténeti konyvekben is legaldbb alapvetéen és altaldnos-
ségban az a szandék uralkodik, hogy igazi torténeti tényeket kozoljenek. Mert e kony-
vek szerzdl meg voltak gy6zédve arr6l, hogy Isten cselekedett Izrael népével a tor-
ténelem folyamén. Ezért végsd soron mindig val6di torténeti tényeket akartak adni.
De ezeket igen kiilonb6z6 médon kézlik. Ez nagyrészben megint a rendelkezésiikre
4ll6 hagyoményanyaggal fiigg dssze. gy a patriarkélis korszak izraelitai csak csaléd-
monda-jellegii hagyoméanyokkal rendelkeztek. A monda csak egyes eseményeket ragad
ki és ezeket nem voltaképpeni torténeti Osszefiiggésbe allitia bele, hanem inkabb
egy csalad keretébe. A leirt eseményekbe nemcsak az eredeti tényeket (.primér
tapasztalat®) foglalja bele, hanem sok més késébbi tapasztalatot is (.szekundér ta-
pasztalat™). Ekdzben a cselekmény jellege a legegyszeribb, a tipikusat kiemel6 vo-
nalakra redukalédik. Gondoljunk példaképpen lzsak feladldozasanak elbeszélésére. Mai
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torténeti tudasunknak mindenekel6tt a lehetd legizoldltabban megragadott, egyszer
esemény a fontos. A mondat éppenséggel nem érdekli az egyszer-megtdrténtnek eset-
legessége, hanem a benne szerepld, s az emberi tapasztalat soran mindig ismétl6do
alapstruktura. Ezért van csakugyan sok mondanivaloja szédmunkra is, ha feltérjuk.
Lényegesen tobb torténeti lényeg is van benne. mint amennyit az egyszeri tény exakt
leirdsa tartalmazhatna, mert abbdl nem lathatndnk mas, hasonlé élményeket. Csak
ma mér nem vagyunk abban a helyzetben, hogy a torténelmi lényeget el tudjuk
helyezni az id6 folyasanak mindazokra a kiilonb6zé pontjaira. amelyekre egy modern
torténetiré tenné. A monda midfajabél kifolydlag minden teljesen dsszeolvadt egyet-
len jelenetbe

Hasonlé a helyzet a Sinai hegyen Istennel kitott szovetség leirdsainél (az Exo-
dus konyvében) Ezt az alapvetd eseményt lzrael istentiszteletében késébb mindig
megljitottak és kultikusan megiinnepelték. A késdbbi istentiszteleti szertartdsok azu-
tdn az eredeti esemény elbeszéléséhez is bizonyos szineket és részletvonédsokat ad-
tak hozza, s ezeket ma nem tudjuk td8bbé teljes biztonsdagal elvélasztani a valédi
torténeti eseménytsl. Minden szétbonthatatlan ecységet alkot, és igy ezekben az
elbeszélésekben példatian siiritéssel taldljuk meg nemcsak az eredeti szévetségkotés
torténelmi tapasztalatdt. hanem egyuittal Isten szdvetségi kozellétének (éppugy torté
neti jellegll) élmény-8sszességét, amit Izrael istenszolgélata soran ismételten szerzett.

Az a sok torvény, amelyet a Pentateuchus tartalmaz, mindig ismétléds for-
muldkban mind Mézesre megy vissza, vagyis Istenre, aki Mozes altal kozdlte oket.
A valdségban itt tébb nagy tdorvénygyiijteménnyel van dolgunk, amelyek kezdeteikben
ugyan Mézesre nyulnak vissza, az idok folyaman azonban mindig ajbél kiegészitették,
az (j viszonyokhoz alkalmaztidk, egymashoz illesztették és 4tdolgoztak oket. A Mo-
zesre val6 hivatkoz4s szilard formula, csak azt fejezi ki, hogy minden késobbi tor-
vényadés csupan magyarazata és pontosabba tétele akart lenni a kezdeti torvénynek
amelyet Isten a Sinai hegyen Mézes éltal Izraelnek adott.

A Pentateuchus egyes elbeszéléseket tobbszor is hoz, masok ugyanazon torténet
tobb fogalmazésébol keletkeztek. Ebbél vildgos, hogy a Pentateuchus térténeti anyaga.
mieldtt frdsha foglaltdk volna, egyes szébeli elbeszélések alakjdban hagyoményozo-
dott 4t. Ekdzben ugyanaz az elbeszélés killonféle helyeken és kiilonféle kérdkben
gyakran kildnbéz6en fe]l6dott; azt killonbézé alakokban régzithették irasba is. A
véqgsd szerzOk gyakran kiildnféle fogalmazdsokat egyszeriien egymas mellé helyeztek,
mert mar maguk sem voltak abban a helyzethen, hogy meg tudtédk volna itélni,
melyik felel meg jobban a tdrténeti val6sagnak fqy hat athagyoményoztdk mindazt.
amit maguk a hagyoménybél kaptak. Nekiink ez a fontos, mert latjuk, hogy maga a
Pentateuchus sem igényel teljes torténeti biztossdgot minden részletének. Képvisel-
hetjilkk ezt a véleményt anélkil, hogy kételkednénk abban hogy azért altaldban mégis
el kell fogadnunk egy valédi térténelmi magot és hogy ugyanakkor a legnagyobb
nyomatékkal és lendllettel jelenti ki a széveg azt. ami tulajdonképpeni szandéka:
Isten alapvetd {dvdzitd mivének torténetiségét.

J6zsue ésaBirdk kdnyve is még legtébbnyire mondai anyagot allit ssze.
Id6k folyamén ezek gyakran tébbszérés atdolgozéason mentek keresztiil és ekdzben
mindig Gj teoldgial értelmezést kaptak, gy hogy most az elbeszéléssel egyiitt gyakran
egyszerre tobbféle értelmezés Is elSkerQl.

Sémuel kdnyveitdl kezdodéen gyarapodik a mai értelemben is .térténeti”-
nek nevezendd anyag. Ez azzal fliigg 6ssze. hogy Déavid koraban (kb. Kr. e. 1000-ben)
Izraelben mér alkalmasint levéltarakkal és kifejezett irodalmi kultdréval kell szdmol-
nunk. Kozte azonban nem egyszer megjelenik, eredeti szélhagyomany-anyag is, a
megfeleld mifaji sa)étsdgokkal. Igy az Elizeus préfétarél sz6l6 elbeszélések részben
legendaiak. De a Kirdlyok konyveinek legtobb kozlését kdzvetlenil térténetileg lehet
érteni. Csak itt valami méds jon kozbe. Vildgosan lathaté, hogy a Kirélyok kdnyvei
szerz6jének sokkal tobb levéltari anyag és torténeti részlettudas allott rendelkezésére,
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mint amennyit mivelunk kozol. Gyakran kifejezetten utal forrasaira, amelyek tovabbi
informéacidkat tartalmaztak. O csak egyetlen, egészen vilagos kérdést intéz a multhoz:
hogyan tartottdk meg az egyes kiralyok a szovetséget. Csak azokat a tényeket hozza,
amelyek megvildgithatjak a kiralyok magatartasat Isten es Isten szovetsége irént.
Ezek a tények arra valok. hogy azutan minden uralkodasi korszakrol egy ésszefoglalé
végso iteletet alkosson. Torténeti mavének (.deuteronomikus torténet maG") egészé-
ben a szerzo meg akarja mutatni, hogy lzrael 4allandé bane miatt keriilt sor a nép
babiloni elhurcolasara; ezzel a teologiai visszapillantdssal megtérésre és banbénatra
akarja felhivni szamkivetésben €l6 honfitarsait. Ezt akarja ez a tdrténeti ma val6jdban
mondani.

A Kronikak konyve (fuggelekben Ezdras es Nehemias konyvével) még-
cgyszer elolrol kezdik lzrael torténetének egész folyamat. Ehhez forrasul egyszerden
a korabbi bibliai torténeti abrazolasokat hasznaljak, egyes esetekben azonban tovébbi
hirforrasaik is vannak. Ebben a torténeti muben lzrael torténetének Gj Gsszképérdl
van sz6. Ujbol meg kell mutatni Isten muoukodését népében Ekozben mindenekel6tt
Izrael istentiszteletének fejlodési stadiumai kerilnek elotérbe.

Tobias, Judit és Eszter konyve ugyan valésagos torténelmi ese-
ményekre céloz, de mégsem torténetirds akar lenni. Ezt vilagosan folismerhetjik
abbol, hogy a legkulonb6zobb korszakokbdl szarmazo elemeket fonnak egymaésba.
Mufajilag a novellakkal hasonlithatjuk 6ssze oket. Lazan tamaszkodva ismert tényekre,
a vallasos élet és sors idealis alakjait akarjak félvazolni lzrael szamara.

Hasonlé all J6nas konyvére . De ez killonb6zik a meseszeri stilus és cse-
lekményi elemek halmozéasaban Kijelentését tehat a mese technikdjan keresztiil teszi
meg, vagyis olyan vilagot épit fol, amelyben a ,rendkiviili* normaélis dolog és igy
teszi vilagossa, mi voltaképpen normalis, nehezen érthetd életinknek gyakran nagyon
is rejtett értelme. Jonas torténetének targya a legnagyobb, amelyet Izrael kivalasztott
népe folmutathat, ti. a profétasag: és vilagossa valik, milyen kicsiny és nevetséges
még az emberi lehetoségeknek ez a legvégsd csicsa is a végteleniil nagyobb Isten
elott.

Az UjszOovetségben az események és végleges foljegyzésik kdzotti tavol-
sag lenyegesen kisebb, mint az Oszovetseg legtobb elbeszélésében. Csak évtizedek-
rol van sz0, nem évszazadokrol. Ezért a torténeti kijelenté szandék lehetosége sokkal
nagyobb. Valoban errol is van sz6. Az egész Ujszovetség uzenetére dontd, hogy
Jézus valéban élt, tanitott, csodakat tett, meghalt és foltamadt. A feltamadést ille-
toleg olvassuk el 1 Kor. 156t. A szinoptikus evangéliumok irésbeli
foljegyzését megel6z6 szajhagyomany is a legnagyobb mértékben konzervativ volt a
rabbinikus hagyomany értelmében. De ez mégsem zarja ki Jézus egyes szavainak
atalakitasat, megroviditését, osszefoglalasat, értelmezését. Tovabba eredetileg egyes
darabokat adtak tovabb, s ezeket csak az evangélistak illesztették nagyobb keretbe.
Ez a keret nem kovette pontosan a torténeti sorrendet. Igy nem vagyunk abban a
helyzetben, hogy rekonstrualhassuk a Jézusrdl tudott dolgok pontos térténeti egy-
masutanjat. Erdeklodésik kore maganak Jézusnak szavai és tettei voltak, és ezek
jelentosége az egyhaz szamara. A részek elrendezésében és egy kis kommentéldssal
a harom elsé evangélium mar Jézus életének az O6segyhaz hitébdl fakadé értelmezé-
set fejezi ki.

Egyes esetekben nem konnyd mar sokszor megallapitani a pontos torténeti részle-
teket. lgy mindenekelott Jézusnak a feltamadas utani megjelenéseirdl sz6l6
tudésitasokban. (Magéarél a feltdmadasrél nincsenek tuddsitdsok; ezt senkisem létta,
és ennyiben olykor mint nem .torténeti“-t jeldlik meg: a .torténetiség™ fogalma
akkor nem a ténybeliségre vonatkozik, hanem a térténettudomany moédszereivel vald
megfoghatésagra; megfoghaték. és igy ebben az értelemben .torténetiek® csak a mér
feltdmadott Ur megjelenései.) Ugy. ahogyan most az evangéliumokban a megjelené-
sekrol sz610 tudésitdsokat olvassuk, nem illeszthetok tobbé Ossze egy zart dsszképbe.
Nyilvdn a megjelenésekrdl sz6l6 oOshagyomany kilonbézo hagyoményi vonalakon,
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kilonbozd teoldgiai szandékok kifejezésére kulonbozoképpen fejlédott tovabb., De ez
a tdbbszélamisag nem jogosit fel torténeti kételkedésre akar maguknak a megjelené-
seknek tényében, akédr a szoveg sugalmazott voltaban.

AJézus sziletésérbl és gyermekségérdl sz6l6 fejezet a Lukacs-
és Maté-evangélium elején nem az O0segyhaznak ugyanabbdl az athagyoményozd tevé-
kenységébdl szarmazik, mint az evangéliumi anyag tobbi része. Mert Jézus gyermek-
sége és rejtett élete irdnt nem volt meg ugyanaz az érdeklédés, mint nyilvénos
élete, haldla és feltdmadéasa ir&nt. A gyermekségrol szol6 elbeszélések stilusban és
forméaban is kiilldnbdznek a tobbi evangéliumi anyagtol. Viszont a két elbeszélés a
gyermeksegrol, Lukacsnal és Maténal, egymastol is sokban kulonbozik. Ezért volta-
képpeni kijelentési szandékuk kérdését a tdbbi evangéliumi anyag kijelentési szandé-
kara vonatkozé kérdéstdl figgetlenil kell foltenni. Az djabb kutatds mindjobban
folismerte, hogy mindkét gyermekség-elbeszélésben igen erds teoldgiai kijelentd
szandék is szerepel. Az Ur sziiletésében és gyermekségében mar teljes fénybe kell
éllitani igazi mivoltat és megvaltéi feladatat. Ez mindenekel6tt ugy torténik meg,
hogy a gondolatmenet az Oszbvetség sok helyére tamaszkodik. Az Oszdvetségre valod
hivatkozds modja Maténal és Lukécsndl mas és mas. De egyiknél sem zérhaté ki
teljességgel az, hogy magat az elbeszélést is egyes részleteiben talan kevésbé
alakitottdk az elmondott események, mint a szem el6tt tartott 6szévetségi helyek
szempontjabol. Ez azonban ismét nem bizonyithaté kényszeritd erével egy meghatéro-
zott részletre nézve. Az elbeszélések fobb pontjai, tehat mindenekeldtt Jézus szizi
fogantatédsa és betlehemi sziletése, mindenesetre torténeti tenyeknek vannak szanva.
Mutatja ezt mar Maté és Lukdcs egyezése, éspedig éppen azért, mert a gyermek-
korra vonatkozé elbeszéléseik sok més dologban olyan kilonboz6k. Tehat a gyermek-
8égrol sz6l6 elbeszéléseket lényegiikben torténetieknek tekintjiik, a részletek torté-
netiségével kapcsolatban azonban bizonyos fenntartassal éliink, amint féltételezhetéen
ilyen volt maguknak az evangelistdknak az itélete is a rajuk hagyoményozott elbe-
szélésanyaggal szemben. Ugyanakkor mindenekel6tt a Jézusrol sz6lé hiradasra figye-
link, amelyet ezek a fejezetek nemcsak mellékes megjegyzésekben, hanem magénak
az elbeszéléseknek megformaldsaval is kozdlni akarnak velink. Itt van a kijelentés
kdzéppontja.

A Jadnos-evangélium késobb irédott, mint a harom szinoptikus. Egyes
dolgokban ki akarja egésziteni és bdviteni a tobbi evangélium torténeti adatait, min-
denekelott Jézus vandorlésait és tdbbszdri jeruzsalemi follépését illetdleg. Ugyan-
akkor azonban a torténeti kijelentd szandék mellett sokkal erésebben el6térbe lép a
maér az elsé evangéliumban meglévd értelmezd-szandék. A teolégiai értelmezés azon-
ban nem gy van megoldva, mint ahogyan mi talan ma tennénk, fiiggelékben, vagy a
szerz0 elmélkedéseiben eléje téve vagy kozbetoldva (ez csak a prolégusban és néhdny
més helyen fordul el6), hanem rendesen maganak Jézusnak a széjdba adva. Jézusnak
a negyedik evangéliumban el6fordulé beszédeit tehat nem szabad magnéfdlvételnek
tekinteni, Legtobbszér valédi jézusi szavak kifejtései és kiépitései. Tehat nemcsak
mint Jézus szavait, hanem egyben mint Jézusrél sz6lé szavakat kell érteniink oket.
Csak igy vettiikk f6l a hallgatasnak és olvasasnak azt a magatartasat, amely megfelel
a Jénos-evangélium mafajénak.

Az Apostolok Cselekedeteinek konyve jo torténeti anyagot hasznal
t6l, de egyben teolégiai értelmezése is akar lenni az Ur foltamadasa és ujraeljbvetele
kbzé esd idonek, tehat az ,Egyhdz idejének”. Az értelmezés mindenekeldtt az anyag
kivéalasztdsdval és elrendezésével torténik. Az Egyhaz feladata a johir elterjesztése
az egész vildgban, tehat a misszié ideje ez. A kozolt eseményeken tul tehét nem
szabad melléznink a kdnyv 4atfogébb (izenetét, mert ez a fdédolog, és ez mirénk is
kdzvetlendl érvényes.

A felsorolt példédkkal még tavolrol sem jellemeztik a Biblia valamennyi elbeszéld
mifajat. De a legtontosabbakat mégis megneveztiik, mindenekelott pedig azokat,
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amelyekhez korunk emberének eldbb hozzé kell szoknia, mielott megérzi pozitiv
értékiket. Mert a Biblia egyes kijelentéseit aligha lehetne a ma hasznélatos mafajok-
ban ilyen sdritve és kodzvetlenil megtenni.

Meghittség Istennel

A bibllai mafajok sokfélesége és torténeti kdtottsége a Biblia ,emberl
mivoltdnak” csak egyetlen arculata. gy most hasonlé médon részletezhet-
nénk més szempontokat Is, pl. az életérzés kildnbségeit, amint ezzel minde-
nekel6tt az Oszdvetségben taldlkozunk. De az elbeszél6 mufajok problémaéi
ma a legsiirget6bbek, és ha ebben a birodalomban egyszer vildgosan latunk,
akkor mér kdnnyebben megtaléljuk egyediil is a tovdbbi utat. Ezért inkébb
részletesen targyaltuk a mafajokat, méas kérdéseket viszont mér nem érintiink
egyenként.

Amit a Biblidban el6fordulé elbeszélé szévegek mdfajaira vonatkozélag
olvastunk, az mind a Biblidra mint .emberi széra“ vonatkozik. Més régi sz6-
vegek, mondjuk Pl&t6 vagy Thukididesz megértésére vonatkozélag nem lenne
alapjaban véve egyéb mondanivalénk. De voltaképpen mi tbérténik azon tul,
hogy a Biblia emberi szavdt emberileg megértjik? Mert hiszen torténnie kell
valaminek ezen tul is, hogy a Biblia .lsten szava“ gyanént is jelentkezzék
szamunkra!

Mindenekel6tt azt mondhatjuk, hogy a Biblidban veliink kozdlt szé ,biz-
tos". A vildgirodalom sok szovege értelmezi életiinket és azt az atfogé isteni
misztériumot, amelyen életiink alapul. De a Biblia sz6vege bizonyosséggal
értelmezi ezt, mert a bel6le hozzdnk hatol6 emberi 8z6 egyuttal isteni 8z6
is. A Biblidn mindig ujraéledd hitiink biztonséga nem abb6l né ki, hogy a
Biblia emberi sz6, hanem abbél, hogy Isten szava.

Még valami més is jarul ehhez: Ha megértjik, amit valaki mond neklnk,
akkor egyben megértjik 6t magét, a sz6l6t is. Megértésink kdzvetlenil a
kimondott szé6ra, kbzvetve azonban ugyanakkor a beszél6re irényul. Es val6jé-
ban fontosabb az emberek egymés kdzotti megértése, mint egy dolognak a
megértése. Egy dolog megértése mindig a személyes megértéshez vezetd
ut. A szeretet foldtte 4ll a megismerésnek. Csakhogy az ember Ggy van
alkotva, hogy sohasem jutunk el egyméds megértéséhez, és nem tudunk ebben
tartésan megmaradni, ha mindig Gjb6l nem beszélink ,valamir6l® és nem
értink meg .valamit®, amit a masik mond. A ,valamir6l® valé beszéd az a
térség, amelyben egyediil lehetséges egymés megértése. A ,valamirdl® valé
beszéd és ennek megértése az emberi meghittség el6feltétele.

Ez az alapvet6 tbrvény érvényes Istennel val6 viszonyunkra is. Csak Ggy
jutunk személyes kapcsolatba Istennel, csak ugy értjik meg ,Ot", csak gy
kerilink egyetértésbe vele, hogy .valamit® mond nekiink és mi megértjok
azt, amit mond. Ezt a Biblisban mondja el nekiink, és ezéltal keriilink meghitt
viszonyba Vele. De hogy az Istennel val6 meghittség tovabbra is meglehes-



sen, hogy novekedjék és mindig mélyebbé véljék, ahhoz allandéan meg kell
maradnia ebben a térségben: beszélni ,valamir6l®, hallgatni ,valamire®, amit
Isten mond nekink, llyen térségil adta nekiink Isten a Szentirast, itt vélik
maradandévé Istenhez valé személyes viszonyunk. Az itt szébanforgé .vala-
min® mitsem véltoztat, hogy a bibliai szerz6 szavénak vagy Isten szavénak
tekintem-e a Szentirast. Az értelem azonos marad. Isten pontosan azt mond-
ja nekink, amit a szerzk akarnak mondani, se tobbet, se kevesebbet. De
hogy nemcsak egy ember mondja ezt, hanem Isten, ez egymagéban teljes-
séggel megvéltoztat mindent. Plat6 gondolatainak olvasésakor megértem azt,
amit Platé irt és ekdzben a szézadokon tul bizonyos meghittségbe jutok
Plétéval. Megértem 6t. De ez annyit jelent, hogy megint egy embert értek
meg. Az evildgi varézskdr nem pattant szét. A Biblia olvasédsakor fdlpattan.
Emberi szét olvasok Megértem. Ugyanakkor megértem az embert, aki irta.
De nemcsak 6t. Megértem Istent. Egyetértésbe, meghitt viszonyba jutok
Istennel. Ez csak a Biblidnél van igy és semmiféle mas emberi sz6nél.

Kirély Istvéin

A SZENTIRAS ES AZ ELMELKEDES

A mélyebb lelki életre torekvdé emberek minden idében megsejtették azt,
hogy az elmélkedd imédség atjat kell vélasztaniok. Felfedezték azt is, hogy
ezen az Gton a lelki olvasménynak vezetd szerepe van. De mit olvassunk.
melylk az a kdnyv, amelyikben egészen kivéltségos mddon taldlkozunk az
Istennel? A Szentirés az a kdnyv, amelyik Isten iizenetét tartalmazza, Isten
nagy tetteir6l beszél és Isten sz6l éltala hozzénk, ezért a lelki olvasményok
kozott az elsé és legfébb helyet foglalja el. Mar szent Jeromos ezt mondta
réla: aki nem ismeri a Szentirdst, — vagyis nem ismeri meg 4llandé olvasés,
elmélkedés révén, — az nem ismeri Krisztust. Aki pedig Krisztust nem is-
meri, az Istent sem ismeri meg Igazédn. Ez a magyarazata annak, hogy a Il
Vatikénl zsinat miért buzdit minden hivét, hogy tanulja meg a Szentirés éllan-

. d6 olvasésa 4dltal Krisztus Jézusnak folséges ismeretét.” (Const.: Dei Ver-
bum, n. 25)

1) Hogy megtaléljuk-e azt, amit keresiink, az attél is fiigg, hogy milyen
lelkillottel vesszilk kézbe a Szentirést, és milyen lelkiilettel olvassuk. Szent
Agoston megtérése el6tt éveken keresztil vonakodott kezébe venni az Irast,
amig r& nem ddbbent arra, hogy a Biblia Isten {izenetét tartalmazza. Att6l
kezdve ugy tekintette a szent konyveket, mint Isten levelét, amelyet a meny-
nyel hazébél irt, szdmazetésben él6 gyermekeinek, hogy a hazavezetd (tra



hivja, oktassa oket Késobb ezt irta vallomasaiban: .Legnagyobb élvezeteim
Uram a Te irdsaid . . . nem hidba frattdl annyi oldalt titkaidrél.”

Ha mi is Ggy fogadjuk a Szentirast, ahogy a foldi hazankbol. szileinktd!
erkezett leveleket szoktuk fogadni, vagyis olyan buzgdséggal. szeretettel
vessziik kézbe, és olyan figyelemmel és bizalommal olvassuk sokszor, ujra
meg ujra. akkor felismerjilk a Szentirasban az emberi szavak mégott Mennyei
Atyank hangjat. Akkor megtapasztaljuk a Szentiras-olvasas oromét, vigaszat,
mert amikor ezt olvassuk, megbizonyosodunk réla, hogy nem vagyunk egye-
dul. Valaki gondol rénk, Valaki mellettink van, mint jobar4t, mint szeretd
Atya.

A legtébb gondunk tehat az legyen a Biblia olvasasakor, hogy higgyik
azt, hogy az Iras Isten €l6, éltet6 szava, mert O a konyvek igazi szerzdje.
Ot, az Irasban jelenlevo Istent kivanjuk felfedezni, meghallgatni. Az isteni
szerz6 azonban rejtve van az emberi szerz6 mogott, miként Betlehemben a
jaszolban fekvé kisdedben rejtve volt az Isten, vagy az Oltariszentségben, a
kenyér és bor szine ala rejtézik. Ezt tanitja a zsinati konstitucié: .Ahogy az
orok Atya Igéje megtestesilt Jézus Krisztusban és emberi természetet vett
fel annak gyengeségeivel egyitt. hasonloképp a Szentirdsban az isteni gon-
dolatok az emberi sz6 formajaban jelennek meg.” (Dei Verbum, n. 13)

Hogy valéban ez a hit vezet benninket a Szentirds olvasdsakor, kitdnik
akkor, amikor nem taléljuk meg azt, amit keresiink, és mégse unjuk meg a
keresést. Nem botlunk meg az elsé nehézségen, nem hagyjuk abba az olva-
sast, ha nem értink valamit, vagy mér tulsagosan is ismerjitk. A nehézségek
megoldasa, a homaly eloszlatasa sokszor a tudomany és a segédkdnyvek fe-
ladata. Ezért szilkséges ismerniink a biblikus tudomanyok legfébb ered-
ményeit, miel6tt a kdnyvek olvasasdba kezdenénk. Nem kell azonban tul sok
idot vesziteniink a bevezeté és magyardzé olvasmanyokra. A lényeg az, hogy
a Szentirast olvassuk mindig ujra, meg ujra. Nem szikséges, hogy minden
nehézség megoldédsat azonnal megtaldljuk. Azt jegyezzilk meg, amit megértet-
tink, és mellézziik azt, amit még nem értiink, mert elsésorban arra kell tore-
kedniink, hogy hittel és szeretettel olvassuk, mint Isten szavét.

Ez a hit és szeretet azonban a kegyelem mive, kegyelembél fakad, és
kegyelem 4&ltal ndvekszik. A segédtudomanyok, magyardz6 olvasményok olya-
nok, mint a ldmpafény a soététben. A kegyelem viszont olyan, mint a nap,
mely a Szentirds minden lapjat a legutols6 és legkisebb pontig beragyogja.
A kegyelem mive, hogy az olvasés el6tt, alatta és utdna lelkiinkben kigyullad
az or6k fény, és valami hasonl6 vonz6dés, lelkesedés tamad benniink, mint
az emmauszi tanitvanyokban, akiknek lelkét &talakitotta Jézus [rds-magyaré-
zata. .Ugye léngolt a szivink, — mondtdk egymédsnak — amikor Gtkézben
beszélt hozzénk és kifejtette az Irasokat?” (Lk 24,32) Ezt a kegyelmet, hogy
a Szentirés irént lelki buzgésdgot érezziink, egész életiink folyamén kémiink
kell, és a kegyelemmel kozre kell mikdédniink a Szentirds hiiséges olvasésé-
val és tanulméanyozéséval.
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2) A kegyelemmel val6 kdzremikodés kérdése felveti azt a problémét,
hogy milyen médszerrel, milyen sorrendben olvassuk a Szentirdst?

A legtdbb hivé szdméra a liturglkus olvasés a kezdet. Az egyhézi év rit-
muséba elhelyezett szentirdsi szdvegeket olvassuk egyiitt az Egyhézzal a
misekdnyvben és a brevidriumban. Akkor bevezetést nyeriink az {dvdsség
torténetébe. Felfedezziik, hogy az a mi (idvésségiink torténete is.

A mésik a kurziv olvasds médszere. Vagyls folytatélagosan végig olvassuk
a Szentfrést, tdbb évre elosztva, mindennap olvasva valamit. Mar ez az olva-
s4s Is sok mindent felfedeztet vellink. Igaz sok problémét is tdmaszt, melyre
csak késébb taldljuk meg a vélaszt, Altaldban jobb, ha a folytatélagos olva-
sésnél nem a nyomtatdsban megjelent sorrendet vessziik alapul, hanem a
kdnnyebben érthet6 szbdvegekkel kezdjik. A négy evangélium, Apostolok
Cselekedetel, tdrténelm! kdnyvek olvasésa kdénnyebb, mint a préfétaké, P4l
levelel és a Jelenések Kdnyve. Ugyancsak hasznos, ha az egyes kdnyveket
az Idérendi keletkezés sorrendjében olvassuk. Még szent Pél leveleit, és a
préfétékat is akkor értékeljik igazén, ha id6rendi sorrendben ismerkediink
meg veliik. Igy fedezziik fel a kinyllatkoztatds fokozatos fejl6dését.

A harmadik olvasdsi m6dszer az elmélkedd olvasis. Rbvid, Gsszeszedett
ima utén figyelmiinket egy kdnyvre, egy levélre, egy szovegre irényitjuk és
bévebb magyarfizatok nélkiil prébélunk behatolnl az Irds értelmébe. Megléats-
sainkat, probléméinkat, esetleges megoldé4sainkat feljegyezzilk. Ennél a méd-
szemnél Is J6 arra vigyaznl, hogy pérhuzamosan olvassuk az U)- és Oszdvet-
séget. A kdzpont Jézus élete, az evangéliumok. Viszont Jézus életének ese-
ményel, tanitdsa gyakran utalnak a préfétékra, az 6szovetségi szent torténe-
lemre. Ezért az evangéliumok olvasédsa a préfétdkhoz vezet minket, a préfé-
ték pedig az 6szbvetségl tdrténelmi kdnyvekhez és a térvénykdnyvhéz. Hogy
még Jobban megértsitk Jézus hallgat6it: milyen életszabélyok, imédsagok él-
tették Oket, az evangéliumok a zsoltdrokhoz és az 6sz8vetségi Bdlcsesség-
kdnyvekhez Irdnyitanak minket. Az Apostolok Cselekedetei, Levelel, a Jelené-
sek Kdnyve pedig Jézus életének folytatasat jelentik az Egyhézban és az Egy-
héz 4ltal.

A negyedik médszer a Szentirds tanulményozésa. Ebben segitségiinkre
lehetnek a magyarézé konyvek, és a szentirdsi konkordancia. A tanulményozés
célja, hogy egy-egy konyvet, szdveget jobban megértsiink, annak keletkezését,
betiszerinti értelmét és Ssszefliggéseit is ldssuk. Vagy pedig végig kisériink
egy-egy szentirdsi témat a fe]l6dés utjén, Id6rendi sorrendben a kiildnbdz6
szentirésl kdnyveken keresztiil. llyen témék példéul: az igéret, szdvetség,
szabaddlds, Isten orszdga, bdn, kivélasztds, Isten népe, a szent és j6sdgos
Isten, megtérés, messids, hit, megigazulds témél és még sok maés.

Véglll az imédségos olvasas médszere a legfontosabb. Meg kell tanulni
imédkoznl a Szentirds szdvegével, és imadkozni a Biblidbsl fakadé Iisteni
Inditds alapjén. Tulajdonképpen a felsorolt olvasési formék nem egymésutéint

38



jelentenek. Ezeket parhuzamosan is lehet végezni és ezek kélcséndsen kiegé-
szitik egymast, de végil is el kell hogy vezessenek benniinket az imédsag-
hoz. Miutan asztal mellett, kdonyvek, jegyzetek segitségével tanulményoztuk
az Irast, vagy olvastuk, hallgattuk a szent liturgia alkalméval, elérkezik az
idé, hogy a hivd ész kutatdsa, de még a tanit6, magyardz6 Egyhaz szava
mellett lelkiink mélyén arra figyeliink: mit akar az Isten mondani nekiink:
a csendben, az imadsag magényaban, a Szentirdson keresztil. Erre buzdit
minket is a zsinati konstituciéo szent Ambrus szavaival: ,Amikor a Szentirést
olvassuk, Isten szél hozzank, és amikor imadkozunk, mi szélunk Ohozza.”
(Dei Verbum, n. 25) Igy jon létre a parbeszéd Isten és az emberek kozott.

3) Igy lesz a Szentirés olvasasa kardcsony a mi szamunkra. Kardcsony
titkdt szent Janos evangéliuma igy fejezi ki: ,Az Ige testté lett és kdzdttiink
lakott." (Jn T, 14) Tulajdonképpen miéta ember van a féldén, minden vallds
azt kutatta, hogyan talélkozhatna az ember az Istennel, hogyan kdzeledhetnek
egymas felé az Isten és az emberek, hogy végiil is taldlkozzanak? Vajon az
Istennek kell-e leereszkednie az emberek kdzé, vagy felemelkedhetnek az
emberek Isten vilagba? Ez a kdzponti probléméja minden valldsnak, mitologi-
anak és kinyilatkoztatdsnak. Kardcsony éjszakdja hozta meg a kielégits va-
laszt erre a kérdésre. Mert azon az éjszakén vildgrengetd esemény tdrtént
a f6ldon. az emberek életében. A teremtés és az élet Ura elj6tt kdzénk. Az
Isten lgéje, aki 6roktél fogva volt, aki dltal minden lett, félvette a mi em-
beri testiinket és kdzottiink lakozott.

De miért jott kdzénk. miért lett emberré az Isten Fia? Azért |6tt, hogy
visszatérve a Mennyei Atyahoz, ne egyediil menjen vissza, hanem mindazok-
kal egyitt, akik befogadtak Ot, akik hittek benne. Karficsony titkénak ez a
kettds mozgalma: az eljévetel és a visszatérés, hatdrozza meg a mi vallasos
életiinket, Istennel valé kapcsolatunkat. EI6sz6r az Isteni Igének kell eljonnie
hozzénk, a mi egyéni életiinkbe és nekiink fogadni kell Ot, hogy O legyen
életiink vildgossdga. Ha engedjiik, hogy atalakitsa, megvaltsa sziviinket, gon-
dolkozdsmédunkat, tetteinket, csak akkor tudunk Vele egyiitt visszatérni a
Mennyei Atydhoz. Csak akkor tud O Ggy fogadni minket, mint szeretett
gyermekeit.

Ez a térvény érvényes nemcsak az egész emberiségre, nemcsak mindegyi-
kiinkre kilon-kiilon, hanem az igazi imaéletnek, imadségnak is ez a titka, Ha
meg akarunk tanulni imédkozni, vagy az imaéletben el6re akarunk haladni,
ezt mindig szem el6tt kell tartanunk. Sokan azért nem tanulnak meg iméd-
kozni, mert imadsdguk nem egyéb, mint &llandéan Istenhez intézett beszéd,
kérés, kdnyorgés. Allandéan 6vék a kezdeményezés és véarjdk, hogy Isten
majd meghallgatja 6ket. Pedig az igazi imédsé4g feltétele az, hogy el6szdr az
Isten széljon hozzénk. El6szér az isteni Igének kell hozzdnk jénnie, és nekiink
hivé, készséges lélekkel kell Ot fogadnunk, meghallgatnunk. Csak ezutén tu-
dunk felemelkedni hozzé, csak akkor tudjuk, hogyan kell hozz4 sz6inunk, mit
kell t6le kérniink, mit kell neki mondanunk.
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4) De hogyan és mikor jon és szdl hozzank az Isten? Fentebb lattuk, hogy
a Szentiras egészen kivaltsdgos modon tartalmazza Isten szavat, uzenetét,
ezért egészen biztosan Isten sz6l hozzank, és kozeledik felénk, amikor a
Szentirast olvassuk. Ezért az imadsag elsé lépcsofoka a Szentirds olvasésa.
Lattuk azt is, hogy milyen lelkulettel, milyen médszerrel kell olvasnunk az
Irast, hogy felfedezzilk az emberi szavak mogott Mennyei Atydnk hangjat.
Nem elég azonban az egyszerii olvasas. Az olvasott szavak mélyére is kell
hatolnunk.

Ez az imadsag masodik lépcséfoka: az elmélkedés. Elmélkedés nélkil az
olvasés olyan kénnyen unalmassa. szadrazza, eredménytelenné vélik. Mit ér
allandé olvasassal eltolteni az imadsagra szant idot, anélkil, hogy azt meg-
fontolnank és a mélyére hatolnank? Mit hasznal Jézus szavait, tetteit, vagy
a profétak, apostolok szavait, tetteit olvasassal atfutni, anélkiil, hogy szorgal-
masan 6ssze ne hasonlitanank a mi életiinket, lelkiallapotunkat azzal a tani-
tassal, példéval, amelyet a Szentirasban taldlunk? Végil, mit ér mindez, ha
nem téreksziink életiinket, tetteinket, szavainkat, az isteni Utmutatds szerint
rendezni? Ne gondoljuk azonban. hogy az elmélkedés csak valami spekulativ
értelmi megfontoldst és akarati elhatarozast jelent. Miként hittel, bizalommal
és szeretettel kell olvasnunk a Szentirast, hasonléképp az elmélkedéssel
Krisztust akarjuk egyre jobban megismerni, megszeretni és kdvetni. Az el-
mélkedésben az a hit vezet benniinket, hogy Jézus nem valami kddbevesz6
torténelmi személy, hanem él6 valaki, aki az ajtoban all és kopog. Bebocsa-
tast kér életiinkbe, személyes kapcsolatot akar veliink teremteni. Amikor el-
mélkediink, akkor fogadjuk Ot be, és azt akarjuk téle megtudni., hogy mit
gondol O rélunk, és mit kivan téliink (Jel 3,30)

Az olvasds és elmélkedés ezért kolcsonosen kiegészitik egymast. A
Szentirds olvasdsa nélkiil hidba gondolkozunk azon, hogy mit tegyunk Isten
szolgélatara, vajon mit kivan télink az Isten. mert csak tévedésbe, tulzasba,
ires képzelddésbe esiink. Sokan azért nem imadkoznak, mert nem szeretik
az emberré lett Isten Fiat: Jézust, és azért nem szeretik, mert nem torek-
szenek arra, hogy megismerjék. A megismerés Gtja pedig. mint lattuk az,
hogy olvassuk a Szentirast, és elmélkedjiink felette. Akkor radébbeniink arra,
hogy Jézus szeret benniinket, és a mi lelkiinkb&l is viszontszeretet fakad.

Az elmélkedés altal ugyanis a Szentirds olvasasa életté valik, személyes
ismeretté és szeretetté. A Szentirdsbhol megismerhetjiik Jézus életét, szavait,
tetteit, ha pedig elmélkediink folotte, akkor Jézus életének mélyebb ismere-
tére és szeretetére jutunk, bizalmas kapcsolatba keriilink a lathatatlan Isten-
nel. Akkor az isteni szeretet Igéje eljut hozzank, nemcsak az értelmiinkig.
hanem a sziviinkig, és akkor csodalatba ejt benniinket a mi Isteniink j6sdga
és emberszeretete. Feltesszilk magunknak a kérdést: mi legyen a mi valaszunk
erre az istenl sz6ra? Szent Agoston igy biztat benniinket: .Engedd, hogy az
Isten szava megragadja szivedet, engedd, hogy birtokba vegye, és féltéke-
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nyen 6rkodjék felette.” Ha engedjuk., hogy az Isten Igéje atjarja gondolatain-
kat, vagyainkat, érzéseinket, akkor az Isten Igéje testet &It benniink, mert
Isten gondolatait, szadndékait magunkéva tesszitk. Megengedijiik, hogy felgyuijt-
sa benniink szeretetének tiizét.

5) Csak ezutan tudunk igazén a Mennyei Atya felé fordulni, csak ekkor
tudjuk, hogyan kell Ot kérni, hogyan kell hozza széIni. Ez az imadség harmadik
lépcsdfoka, amikor Jézus &ltal, Jézussal egyiitt szolunk a Mennyei Atyédhoz,
halaadé, kényorgé, reménykedo, imédé, engeszteld, szereté szavakkal. Hogy
termékeny legyen az olvasas és elmélkedés. szitkséges, hogy ilyen imédséag
kovesse. Mit ér kiildnben az olyan olvasas, elmélkedés. amelyb6l nem fakad
buzgé imédsadg? Csak iires eszmefuttatis. vagy érzelgosség lesz beldle. Vagy
azt jelenti, hogy nem hallgattunk igazan és figyelmesen a hozzénk sz6l6 Isten-
re a lelkiolvasas és elmélkedés alatt, ezért nem tudjuk, mit kell mondanunk.
Vagy csak szavakat mondunk, de a sziviink tavol marad Istentél (Mt 15, 8)
és nem vagyunk képesek arra, hogy bizalommal beszéljink a mi Atyénkkal.
Talan buneink miatt sététség iili meg lelkiinket, és sziviink megkeményedett,
érzéketlenek vagyunk a lelki dolgok irant. Akkor is konydréghetiink bGnbéné
szivvel, mint az evangéliumi vakok, bénak, séntak, banosok: kénydrilj rajtam
Uram, emlékezzél meg rélam, Uram . . . (Lk 23,42; Mt 9,28)

Ez az imédsag nem jelenti azt, hogy é&lland6an szavakat mondjunk, ismé-
telgessiink. Mar az emberek életében is tapasztalhaté, hogy barétok, szerel-
mesek kozott a beszélgetés nemcsak szavak kicserélésében all. Vannak kbz-
ben csendes percek is. A csend sokkal ékesszél6bban mondhatja el Istennek
a mi szegénységiinket., binbanatunkat, mint a szavak aradata. Vagy jobban
kifejezheti vagyakozasunkat, kérésiinket. beleegyezésiinket az O akaratéba,
mint a sok sz6.

Mikézben széval vagy csendes onétadassal igy valaszolunk az Isten sza-
véra, eljutunk az im&dség negyedik fokara: a szemlél6désre. Mi a jellemzo
vonasa a szemlélodésnek, kontemplaciénak? Nehéz megmondani. mert ez az
Isten és minden egyes lélek kilén titka, legszemélyesebb kapcsolata. Min-
denki sajat természetének megfeleléen tapasztalhatja, és nem igen tudja
szavakkal kifejezni élményét. A szemlélodés Istennek ingyen ajandéka, mely
a téradt lelket feliditi, a lelkileg éhez6t taplélja, a szérazat felheviti, elfeled-
teti vele a foldieket, csodalatosan megerdsiti és vigasszal, 6rommel télti el.
A szemlél6dés abban &ll, hogy felismerjilk a hit fényében Isten jelenlétét,
kozelségét és igy talalkozunk Vele, személyes ismerdsiink lesz. Egyre jobban
telfedezzitk, hogy Isten nem valami eszme, hanem él6 személy, aki szeret
benniinket, és mindig veliink van.

6) Miutén megkaptuk ezt a kegyelmi latogatast, ezt az isteni fényt, az égi
vendég latszélag tdvozik. Ne tekintsitk kisemmizetteknek magunkat, ha a ro-
vid létogatds utén, mintha magunkra maradnénk. Mindez javunkra vélik: érke-
zése éppugy, mint tdvozasa. Azért |6tt. hogy vildgosséagot, erét, vigaszt hoz-
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zon, és azért tavozik, hogy most pedig mi cselekedjink a megismert igazség
szerint, és hogy Ovatossdgra tanitson, nehogy a kapott kegyelmek felfuval-
kodottéd tegyenek minket. Ha mindig tapasztalnank az isteni vendég jelenlé-
tét, akkor azt nem tekintenénk ingyen ajdndéknak, hanem természetesnek.
A szemlélédés kegyelmét mindenkinek meg akarja adni Isten, de csak akkor,
amikor jénak latja, annyi idére, amennyire neki tetszik. Ha mindig jelen volna,
és dllanddéan tapasztalnank jelenlétének vigaszat, azt hinnék, hogy itt a féldon
van maradandé vérosunk, és nem keresndk az eljovenddot. (vé.: Zsid. 13, 14)
O megengedi, hogy révid ideig izleljik latogatasanak édességét, de mieldtt
kielégiiltink volna, tavozik. Mintha azt mondané: Kevéssé izleltétek, hogy
.mily j6 az Ur"; ha el akartok telni jésdgommal, fussatok utdanam, hogy ti is
ott legyetek, ahol én vagyok, az Atya jobbjan. Ott latni fogtok szemtdl szem-
be, nemcsak tiikérben; teljes lesz szivetek drome, és azt senki sem veszi
el téletek. (vo.: 1 Pet 2,2-6; 1 Kor. 13,12; Jn 16, 22)

Az imaélet négy fokozata tehat nem jelent egyre névekvé buzgéségot.
nem jelenti az Istennel valé taldlkozas egyre fokoz6d6é ordmét, vigaszat. In-
kébb azt jelenti, hogy egyre jobban rahagyatkozunk az Istenre, az O hatal-
méra és szeretetére. Ez az Onatadds gyakran inkdbb belsé szérazsaggal jér
egyiitt, mint lelkesedéssel. Ez a szarazsag is arra tanit, hogy mindent Isten-
tél vérjunk, és mondjunk le az énmagunkba vetett bizalomrél. Mi olvasunk,
elmélkediink, imadkozunk elsésorban és lényegesen az Istenért de, Isten in-
gyen kegyelmébél, az O kezdeményezésére és hivasara. Az imaélet értéke
nem fiigg attél a lelki megelégedettségtol, élvezettdl, amit idénként talél-
hatunk benne. Az imaélet nem azt jelenti, hogy Istent a mi érdekeink, kivén-
ségaink, végyaink szolgéjava tessziikk, hanem azt hogy az imadsdg minket
tesz Isten szeretetének szolgéiva.

Nem a nagyszerii és felemelé gondolatokra, sem az érzelmekre és érzé-
kekre épiil az imaélet négy fokozata, hanem a hitre és bizalomra. Nem szédmit
az, hogy mit érziink, milyen nehézségeket tapasztalunk, mert a hit els6sorban
engedelmességet jelent, és feltételezi a mi tirelmes és kitarté6 vérakozé-
sunkat, az isteni latogatds uténi végyakozast. O sokszor lemondat minket
véagyainkrdl, hogy csak az dltala kivélasztott idében teljesiiljon kérésink. Ha
végiil, sok varakozds utén, értelmiink nem tudja megéllapitani, hogy micsoda
hasznot meritiink az imébdl, és semmit se talal, ami lekétné, hitiink akkor
is biztosit minket arrél, hogy kozel van hozzédnk és szeret benniinket Valaki,
akit érzékeink nem tudnak felfogni ezen a féldon.

Bar az érzékek, érzelmek is részt vehetnek a kontemplaciéban, de igazan
csak a hit éjszakajéban, és a hit éjszakdja 4ltal taldlkozunk Istennel. Sohase
tévesszilk tehat 6ssze az él6 hitet az érzékelhetd hittel. A hit éjszakdjaban
vagyunk akkor, amikor nem érezzilk az Ur jelenlétét, kozelségének édességét,
68 mégis engedelmeskediink Neki, hisziink benne, anélkiil, hogy latnénk. (Jn
20,29; 1 Pet. 1,8-9) Minden éjszaka, melyen atmegyiink az imaéletiink folya-
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man, arra kotelez bennunket, hogy ujra kifejezzilk bizalmunkat az egyetlen
szabaditénkban, az Istenben. Kifejezziik bizalmunkat annak ellenére, hogy a
foldies emberi értelme és érzelme szdmara nincs semmi biztaté, megnyugtaté
tamaszpont. Ez a hit, ez a bizalom egyuttal a mi szeretetiink jele. Igy lesz
a hit, remény és a szeretet az imaélet mindegyik fokanak jellemz6 vonésa.

7) Végiil ne feledjik, hogy az imaéletnek van két fontos megnyilatkozésa:
a magén Imédség és a liturgikus imédsag. Ez a ketté egymast kiegésziti és
egyik sem hanyagolhaté el. Az elmuilt &tven év alatt, ahogy er6sddétt a litur-
gikus mozgalom, komoly ellenvetések hangzottak el a liturgikus imédsag
ellen azok részérdl, akik az egyéni, személyes imadsdgot védelmezték és
féltették. Félelmik forrdsa az volt, hogy egyesek azt hirdették, a mé-
lyebb imaélet biztositasara elég, ha tevékenyen bekapcsolédnak a liturgiaba,
és nincs szilkség més iméra a kozds istentiszteleten, liturgikus imakon kivil.
Jézus ugyanis — érvelnek ezek — az Egyhaz liturgiajan keresztiil folytatja
megvalté, megszentel6 mikodését. A szentmise, a szentségek altal kdzeledik
telénk, tanit, arasztja kegyelmét, és felemel magdhoz minket. Ezért a liturgi-
kus imaddsag minden méas imadség felett van, és nem hasonlithaté 6ssze a
mi személyes iméadsdgunkkal. Méar az Isten Igéjének olvasasa, hallgatdsa a
szent liturgia alkalméval elébbre val6, mint a magan olvasas, mivel az Egy-
hézra bizta Jézus az Igét, az Egyhazban kell azt hirdetni, magyardzni és meg-
hallgatni.

XIl. Pius erre azt felelte a Mediator Dei enciklikaban, hogy a lelki élet
alapja az Istennel val6 személyes kapcsolatban fogant imadséag. Enélkiil elkép-
zelhetetlen a liturgidban valé mélté részvétel, személyes odaadéds; kdvet-
kezésképp, az egyén szamara gyimélcstelen a liturgia egész objektiv vildga.
A 1l. Vatikani Zsinat pedig vildgosan megfogalmazta az Egyhéaz tanitését:
nincs ellentét a liturgikus és a magédnima k&zott, s6t a ketté egyméast kdlcsd-
nosen kiegésziti, és egyitt vezetnek benniinket az imaélet négy 'épcsofokan.
(Sacrosanctum Concilium n. 11-12)

Nincs az a magénima, amelyben a lélek egyediil és eiszigetelten éllhatna
Isten el6tt. Sohasem vagyunk egyediil a Szentir4s olvasésa, elmélkedése al-
kalméaval se, még ha be is zarkézunk szobankba, mert nem véaghatjuk el ma-
gunkat azokt6l, akik el6ttiink olvastdk az Irast, elmélkedtek felutte, vagy akik
ugyanabban az id6ben elmélkednek, mint mi. Amikor a Szentirdst olvassuk
és felette elmélkediink, kapcsolatba keriiliink az Egyhézzal, az él6 hagyomény-
nyal, és nem tehetiink mindenkitdl fiiggetlen felfedezést. Tovédbbd minden
kérésiink és iméank értékének és Isten el6tti elfogadhatésdgénak forrésa az,
hogy Jézus éltal, Vele és Benne mutatjuk be az Atyédnak. Az Atya el6tt csak
agy kedves és elfogadhaté imédkoz6 lehetséges: Jézus Krisztus, a titokzatos
Krisztus, a f6 és a tagok egyesillt iméja.

A magénima vilégat tehét a liturgiéban valé részvétel teszi Isten elbtt
kedvessé. Méasrészt a maganima éltal |étrehozott spontdn odaadés, és buzgé-
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sag teszi gyumolcsozové az egyen szamara az objektiv hturgiat A maganima
és a liturgikus ima ezért kélcsdnosen kiegészitik egymast. hogy egyltt valé-
sitsak meg benniink az Ige megtestesilését és a mi felemelésiinket, meg-
szentelésiinket. Igy vélik valéra a karacsonyi misztérium a mi imaéletiinkben:
az Isten Igéje eljén hozzdnk a Szentirds olvasasa, atelmélkedése révén. De
nem azért |6n, hogy elvesszen benniink. hanem hogy veliink egyiitt térjen
vissza az Atydhoz, miutdn Osszegyljtott, megtisztitott, megvildgositott és
megszentelt minket, hogy Jézussal egyutt Atyanknak szélitsuk Ot, és szem-
1éljiik, amint kinyilatkoztatja magéat nekiink. Itt a féldon még csak homalyban,
a hit éjszakajaban taldlkozhatunk Velse, de el fog jénni a nap, amikor szinrél
szinre lathatjuk,

HOGYAN ISMERTESSOK MEG KISGYERMEKUNKET A SZENTIRASSAL?

Gyermekiink mar jol ismeri a templomot Tudja. hogy az Isten hazaba
lépve, elsé koszontésiink a térdhajtassal az oltarszekrényben 1évé Ur Jézus-
nak szél. Tudja, hogy mi az oltar, mire valo a szészék, azt is csendben tudja
kivarni, mig édesanyja vagy édesapja a szentgy6nasét elvégzi, nyugodtan 0l
a helyén, mig sziiléje szentaldozdshoz jarul. Az egyhaz nagy iinnepeit is ve-
link mar tébbszér megiinnepelte, latta a karacsonyi betlehemet, a keresztuit
allomésait. a szentsirt a templomban. a nagyszombati feltamadasi kérmene-
tet. Azt is latta méar, hogy mint keresztelik meg a kisbabat. Ha temetésen
nem is volt veliink, de biztosan kivittik halottak napjan a temetdbe és ve-
link imadkozott elhunyt szeretteinkért.

Ebben az évben egyik feladatunk az lesz, hogy elokészitsik az Ur Jézus
életének részletesebb megismerésére. Ennek az elokészitésnek elsd szaka-
szaban az 6szdvetségi bibliai torténeteket kell végig venniink. Nem egy temp-
lomban megtalalhaté olvasééllvanyon a Biblia. Ha nincs ilyen Biblia, mutas-
suk meg kisgyermekiinknek kézelebbrdl a misekdnyvet. Hivjuk fel figyelmét
arra, hogy minden vasdrnap a szentmise kozben kétszer is felolvas a pap a
szentirdsb6l egy-egy részt és a szentbeszédben ezeket a részeket fejti ki a
hiveknek. Miért olvastatja és magyarazza az egyhaz ezeket a részeket? Miért
csbkolja meg a misekényvet a pap, miutan az evangéliumot felolvasta? Azért,
mert a Biblia, a Szentirds szent kényv. Azt is elmondhatjuk kisgyermekiink-
nek, hogy a Bibliat a zsinat napjaiban minden iilés el6tt (innepélyes menetben
vitték a Szent Péter bazilika kézepén elhelyezett diszes oltarkéra. és a Biblia
a tanacskozé piispdkdk kozott magat az Ur Jézust képviselte.

A Biblia az Isten konyve. Hogy mirél van benne sz6? Arrd6l, hogy a jo
Isten miképpen készitette el6 a zsidé nép torténetén keresztiil az Ur Jézus
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eljovetelét. A Biblia masodik része pedig az Ur Jézus életét, tanitasat foglalja
magéban, ill. mindazt, amit apostolai réla az elsé hiveknek elmondtak, Az
apostolok ugyanis nyilvanos mukddésének kezdetétél mindenitt vele voltak,
minden szavét hallottdk, minden csodéjat lattdk. Ok foglalték irésba az Ur
Jézus életének eseményeit, 6k foglaltdk Ossze tanitdsét; és amikor az evan-
géliumot irtdk, amikor leveleikben az Ur Jézus tanitdsét magyarazték, maga
az Isten vigyézott réjuk, hogy ne tévedjenek és mindenben az igazat irjék.

A zs8id6 nép torténetében is voltak ilyen szent ir6k. Azokra is vigyézott
a j6 Isten, hogy mindig helyesen mutassak meg, mint készitette eld a Gond-
viselés a zsid6é nép torténetében Jézus Krisztus eljovetelét. Az Ujszdvetségl
szentirds az Ur Jézus életét és tanitdsat mondja el, az 6szbvetségi szent-
irds pedig az Ur Jézus Gseinek, népének és csalddjénak a tdrténetét.

Az Ur Jézus 2000 évvel ezelott Palesztindban szuletett. Edesanyja Maéria,
neveldapja Szent Jozsef, mindkettd az akkori zsidoorszag egyik legrégibb
csalddjdhoz, a David-csalddhoz tartozott. Ezt a csaladot azért nevezték Dévid-
csaléddnak, mert a csaldd 6sei kozott volt David kiraly. Dévid kirdly volt a
Palesztindban megtelepedett zsidok elsé nagy kirdlya. Az Ur Jézus sziiletése
elott ezer évvel kordban élt és uralkodaséanak az idején lett elGsz6r egységes
és erds Zsidborszdg. Hogy honnan jottek a zsidék Palesztindba? Egyiptom-
bél, onnan, ahol a Nilus folyé vize a Fo6ldkozi tengerbe &mlik. Itt éltek a
zsidbk évszazadokon at. Rabszolgdk voltak, ugy dolgoztattak, verték oOket,
mint az allatokat. Sorsuk annyira szomoru volt, hogy mar csak az Gseikre
val6é visszaemlékezés és a Istennek igérete tartotta bennik a lelket. Oseik
a patridrkék voltak. Abrahéam, aki az Isten hivdsara elindult 4j hazat keresni,
ennek fia Izsak és unokdja Jakob, akinek az Isten megujitotta igéretét. Mi
volt az igéret? Az Isten megigérte a patriarkaknak, Abrahamnak, Izséknak és
Jakobnak, hogy ut6daikat nagy nemzetté teszi és bennik meg is dldja a fdld
minden nemzetét, ha nem vélnak poganyokkd és megtartjdk parancsait.

Moézes szabaditotta ki a zsidokat egyiptomi rabszolgasagukbél. Moézes
vezetésével indultak el, hogy az Isten altal igért foldet, uj hazédjukat meg-
taléljak. Mo6zes kotott szovetséget az Istennel és foglalta térvénybe mindazt,
amit az Isten a vele szovetségre lépett zsid6 néptdl kivant. A pétridrkaknak
a torténete, az Egyiptombdl valé szabadulés torténete, a szovetség megkoté-
sének a torténete, a honkeresés és honfoglalds torténete, és a zsid6 nép
tovabbi tdrténete, ahogyan abban az Isten szédndéka megvaldsult, kilonds
gondviselése megmutatkozott egészen az Ur Jézus sziletéséig, — ez mind
egyltt a szent torténetet alkotja. Ezt olvashatjuk az észdvetségi szentirds-
ban. Ennek a szent tdrténetnek sok érdekes, s6t izgalmas része van. De
mindennél fontosabb szdmunkra, hogy az 6szovetségi szentiras torténeteibd|
is a J6 Isten sz6l hozzénk. Megtanuljuk e torténetekbdl, hogy az Isten terem-
tonk és atyénk, szeret benninket, gondviselésével orkodik felettiink és ugy
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irdnyitja sorsunkat, hogy igérete rajtunk beteljesedhessen, mert mi vagyunk
azok, aklket az Isten az Ur Jézus Gseinek tett igérete szerint megéld.

Egyesek bizonyéra megjegyeznék: a mondottakat a kisgyermek még nem
tudja megérteni, hiszen szamos olyan fogalmat hasznéltunk, amellyel a kis-
gyermek életében eddig taldn nem is taldlkozott. Osdk, kirélyok, pétridrkék,
nem is szélva arr6l, hogy a 6-7 éves gyermek nem ismer tdrténeti tévolato-
kat és taldn még azt sem tudja, hogy hol van Egyiptom. Kil6nben I8 tal nagy
anyagot tdmdritiink egybe, nem vérhaté a kisiskoléstél, hogy mindezt &t tudja
venni. — Vélaszul erre az ellenvetésre legyen szabad kiemelnink, hogy
jegyzetiinket a szil6knek, nevel6knek szénjuk és nem a kisiskoldsoknak tar-
tunk hittanérat. Vézlatot adunk és néhény szempontot. Igy akarjuk segiteni
azt az édesanyét, aki kisgyermekét a bibliai torténetekkel meg akarja ismer-
tetnl, de nem tudja, hogy hol kezdje, nincs is kezeligyében sem hittankdnyv,
sem csalédi Biblia.

A legfontosabb, hogy a bibliai torténeteket a gyerek val6s vilagdhoz kap-
csoljuk. Ezért sohase mondjuk, hogy a szent tdrténetnek ezt vagy azt a
részét .elmeséljik". Mindig emeljiik ki, hogy ez vagy az a bibliai tdrténet azt
a killdnds gondviselést mutatja meg nekiink, amellyel az Isten Jézus Krisztus
sziletését a zsid6sdg torténetén keresztil elGkészitette. A zsidéség torté-
nete lényegében az Isten Igéretének a tdrténete. Ez az igéret azéltal val6sult
meg, hogy Jézus Krisztus sziiletett, hirdette az evangéliumot, értiink meghalt
a kereszten és dics6ségesen feltdmadott, hogy nekiink életiink, éspedig
teljesebb életiink legyen. A Biblia térténetének elbeszélésénél igen fontos,
hogy ne legyen szavunkban, el6addsunkban semmi mesélé jelleg. Ne ugy
mondjuk el, mint ahogyan a mesét szokds mondani. Ugy beszéljink, mintha
egy magunk dltal &télt eseményrdl, utazésrél, gyermekkorl élményinkrél
szdmolndnk be. Sohasem tévedhetiink az ,egyszer volt, hol nem volt* . . .
vildgéba. Gyermekiinknek hanghordozésunkbél is ki kell éreznie, hogy az
6szbvetségi biblial térténetek is, mint maga az evangélium, a kdzelkeleti
orszégok ma is felkeresheté egyes vidékein, a profén tdrténettudomény éltal
nyomon kdvethetd id6ben folytak le, hogy ezeknek az eseményeknek a koz-
pontjéban éll6 emberek igazi emberek voltak, bdr més médon, més térvények,
szokésok szerint éltek.

Orbén Miklés

Helyesbités

A mult szdmunkban kdzélt Karl Rahner cikkiinkbe egy kis tévedés csuszott
be. Filozéfiai doktori dolgozat4t nem Heidegger, hanem Martin Honecker
vezetése alatt irta, amely kés6bb .Geist in Welt® (Szellem a vildgban) cim-
mel jelent meg.
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Ory Miklés
PAZMANY AZ IGE SZOLGALATABAN

Jovére lesz Pazmaény sziletésének négyszazados évforduldja. Erre a ju-
bileumra jobb nyitdnyt alig tudunk elképzelni, mintha P4zmany igeszolgélata-
rél irunk. Magyarorszag masodik apostolanak minden tette és lépése ige-
hirdetés és igeszolgédlat volt. Ajkat és tollat Isten dicséségére szentelte és
a magyar lelkek Gdvozitésére.

. AZ IGEHIRDETO PAZMANY

Az 1635 karacsonyan elmondott utolsé predikacidja elé egy s6hajos meg-
jegyzést tesz: ,Alitom (= vélem), hogy ez lészen vége a negyven eszten-
détal fogva valé predikalasomnak.” ' Ezen negyvenéves emlékezetében bi-
zonyéra ott éltek elsé szarnyprébalgatasai is: a rémai borg6kban &sszetobor-
zott utcagyerekeknek adott katekézisek (a Collegium Romanumbél), a ki-
véncsi és mégis jdAmbor rémai népnek rogtdnzodtt utcasarki beszédek, a kor-
hazi ldtogatésai alkalméval végzett lelkibeszélgetések (a 3. prébaévben).
Elsé gréci tartézkodésa idején magyar kozonség hijan is csak ezt a lélekbdl
lélekhez sz6l6 beszélgetést gyakorolta az ott megfordult magyar vendégek
szdméra. Egy ilyen alkalombél sziiletett meg a magyar nagyasszony, Kapi
Anna kérésére Pazmény legmelegebb és legélébb irédsa, az Imadsdgos konyv,
.amelyet bizvast tekinthetiink Pazmany egyéni &hitata kifejezésének.”? P.
Szént6 1600 tavaszan arra kéri Aquaviva generélist, helyezze Pdzményt Bécs-
be, hogy a magyar szénoklatban gyakorolja magat, miel6tt Erdélybe menne.
Pazménynak erre nem volt sziiksége. O ,magyar maradt németek és olaszok
kozott. Hiszen csak az artics6ka nem tud a kerten kivil néni, a tolgy meg-
terem a sikon és ormon egyarant; Pazmany Péter is kifejlett Grac hegyel s
R6éma szent falai kbzt foltartézhatatlanul®.* Amikor gréci filozéfiai kurzusénak
befejeztével tizenkét évi tavollét utdn el6szor hazatér a sellyel kollégiumba,
ugy szélal meg a magyar szészéken, .mintha a Kords partjarél sohasem té-
vozott volna"“.® Els6 szonoki sikereit Nyitran és Kassén aratja. lgehirdetésének
legmaradand6bb &llomésai azonban ,az (iszogocske haza® févérosa, Pozsony

1) OM VIl 799. — A cikkben gyakrabban hasznalt roviditések: OM — P, P. dsszes
munkai, Bp. Egyetemi Nyomda 18394—1905, hét kotet. Prédikaciéi: VI és VI, —
Levelek — Hanuy F. (Ed.), P. P. Osszegyujtitt levelei, Bp. Egyetemi Nyomda,
1910—1911, 2 kotet. — ARSJ = Archivum Romanum Societatis Jesu. — 8ik,
Pdzmany — Sik Sandor, Pazmany Péter az ember és az ir6, Bp. Szent Istvén,
1939. — Prédikécioit igy jelezzikk: 3 Hasv Il = a husvét utdni harmadik vasér-
napra irt 2. prédikdci6. — DV = Dei Verbum, Az isteni kinyilatkoztatdsrél sz6lo
hittani konstitucié.

2) 8ik, Pazmany 79. 3) ARSJ, Germ. 179 f. 129v. 4) Prohészka O., UM XXV 232,

5) Fraknoi V., Pazmany Péter (Magyar Torténeti Eletrajzok, Bp. 1886) 16. 6) UM V 225
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és a magyar Réma, Nagyszombat szészékei voltak. Eletir6i tanuséga szerint
a katolikusok mohén ittak szavat, a mésvalldsuak suttogva emlegették nevét.
Oly t6sgybkeres magyarsaggal hirdette az igét, hogy ontudattal odakiéltotta
ellenfeleinek: .mesterek lesznek a morgok, ha elhitethetik, hogy nem tudok
magyarul” *

Pé4zmény a magyar misszioval nagy ,aldozatot™ vallalt. Erte lemondott a
neki mar R6méb6l szant gyulafehérvari udvari sz6székrél, a gréci egyetemi
katedrar6l, a bécsi kollégium rektorségarél, a Minchenben majd Bécsben
tervezett akadémiaban val6 részvételrdl: csak azért, hogy megprobélt és Isten
igéjére nagyon kiéhezett magyar népét Isten szolgélatéra tanitsa’

Mielott cikkiink fétéméjara térnénk, néhany lényeges torténeti adatot kell
helyesbiteniink.

1. Mikor jelent meg prédikéciés kotete?

A kényv megjelenésének évét tekintve, sok életird azt tartja, hogy Paz-
maény utolsé mivét egy évvel halédla elott, 1636 tavaszan vagy derekén adta
ki. Pedig ezt az idopontot az utolsé negyedévre kell leszikitenink. 1636 ju-
nlus-jualiusdban még két levélben siirgésen nyomdai papirost kér a Pazmaneum
régensétol ,P. Jacobus® részére (Némethy Jakob volt megbizva munkéi kia-
désédval).* A november 12-i harmadik testamentuma hangjédban egyezik szelle-
mi hattylGdaldval, a prédikaciék elé irt ajanlo irdsaval ,a teljes Szentharom-
ség egy bizony Istenhez" ’ Mintha a két irds egy idoben késziilt volna. Az breg
és beteges ,Cardinal” ebben az idében sdr( levelezésben éllt az erdélyi
fejedelemmel, |. Réakdéczi Gyorggyel; de csak dec. 26-an kild neki egy tisz-
teletpéldédnyt ujévi ajandékként.” Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
Predikaci6k folio-kotete kozvetlenul kardcsony elétt jelent meg. Véleményiin-
ket megerdsiti az a tény is, hogy csak 1637 januar 6-4n térgyalja meg titkéra-
val, a nagyszombati egyetem rektoraval, P. Dobronoky Gydrggyel, a magyar
és horvét, tovabbé a gréci és bécsi kollégiumoknak kildendé tiszteletpéldany-
nyok szédméat és sorsét."

2. Voltak-e mesterel?

Sik Séndor, Pdzmény az ember és ir6 kitind ismerdje, a szénok Pazmany
ismertetésénél veti fel ezt a kérdést.” Arra a megéllapitdsra jut, hogy a kor
nagy kilfoldi szénokai alig lehettek ré hatéssal. Skargat — irja — bizonyéra
hallotta Krakk6éban, de nem értette, mert nem tudott lengyelil. A rémai

7) Pézményt 1609 oktoberében szantdk olmici szénoknak Dietrichstein biboros kére-
sére. 1610 elején akartak bécsi rektornak és 1612 végen targyaltak a mincheni,
késobb a bécsi akadémia terveirdl. Lasd. ARSJ Austr. 2 |. 380, 385, 505, 512.

8) Levelek Il 874-675. 9) Uo. 728. 10) Uo. 744.
11) Bp. Egyetemi Konyvtar, Diarium G Dobronoky: Collectio Prayana XXX
12) Sik, Pazmény 280-282.
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évekbdl sincs ilyen emléknek nyoma. A jezsuita szénokok, — taldn hallotta
Bellarmint is — csak azért sem lehettek dontok szénoki felfogédséra, mert
nem a nép, hanem a szerzetesek szaméra és azért latinul beszéltek. Még leg-
kézelebb érezhette a maga prédikaciés elgondolédséhoz a bécsi Scherer méd-
szerét, de a nélanal sokkalta sziirkébb, tudéskodébb Scherertél sem tanult
semmit szénoki muivészete szédméra. Eurdpa akkori nagy szénokait kizérva,
Sik Séndor az egyetlen magyar Telegdiben fedez fel ,el6dot”.

Ezen megéllapitdsok korrigélasra szorulnak. Pdzménynak a jezsuita sza-
bélyok elbirdsa szerint részt kellett vennie a vasarnapi szentbeszéden és a
délutani lectio sacrén (szentiréds-magyarézaton). Ami pedig nyelvismeretét
illeti, egy bécsi katalégus kiemeli, hogy valamennyire tudott lengyel(l.” A
tudas elsé foka a beszéd megértése. Bellarmint nemcsak ,hallotta®, hanem
kozel két éven at kéthetenként élvezte és a Kalauz els6 kdnyvének taniséga
szerint lelkébe szivta az apologéték fejedelmének remek hézi exhortécidit,
amelyeket a segitd testvérek kedvéért nem latinul, hanem olaszul tartott."
Pazmény Magyari-Feleletében hivatkozik arra, hogy nem egyszer hallotta,
milyen kemény szavakkal ostorozték a papa jelenlétében az udvar bianeit.” A
Vatikdnban nemcsak a VIlI. Kelemen pépa éltal annyira kedvelt néples ka-
pucinus péter szénoklatait hallgatta, hanem a Collegilum Romanum retorika-
tandrainak alkalmi beszédeit — taldn a nagytekintélyd Toledo biborosét is.
Pézmény tehédt igen élénken vett részt az olasz prédikaciés életben. A XVI.
szdzad legnagyobb osztrak szénokét, P. Scherert szintén gyakran hallotta,
hiszen a bécsi kollégium temploménak vasérnapi és a Szent Istvan baziliké-
nak udvari szénoka volt. Mintha Pdzmény .homiletikéjat*, .a keresztény
prédikatorokhoz sz6lé intést” valamennyire Scherer prédikéciés kdtetének
szénoki szabélyai sugalmaztak volna.* Ami viszont Telegdi befolydsét illeti,
maga Pézmény éllitja: .én irdsiban egyebet nem olvastam, hanem csak négy
vagy 6t predikéciéjat.” "

Szerény véleményiink szerint az annyira fogékony lelkd Pazmény a négy
orszdg fovérosaban, amelyekben nevel6détt, mélyen magéba szivta nemcsak
a tajak szépségét, a kultira emlékeit, az emberek tarka vilégat, hanem a kor
legnagyobb szénokain keresztiil az igehirdetok igeszolgélatat is.

3. Igehirdetésének fajai
A szentignéci lelkiség egyik legjobb ismerdje és faradhatatlan tolmécso-
I6ja, P. Nadal Jeromos, a jezsuita apostolkodds mdédozatair6l remek Iinstruk-

13) Catal. Colleg. Viennensis, Dec, 1590° .Hungaricam (sc. linguam) novit et parum
polonice.

14) Pazmany Bellarmintél legalabb 20-22 hazi exhortaciot hallott. Esek hatésérol mé-
sutt fogunk beszamolni.

15) OM | 60.

16) B. Duhr, Die Geschichte der Jesuiten in Landern deutscher Zunge im XVI. Jahr-
hundert (Freiburg, Herder 1907) 808-809.

17) Tiz Bizonység (1605) OM | 469. Két prédikacidjara utal is: Dom 3. Adv. és Dom.
p Epiph.
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ciét tartott Spanyolorszagban: .De ministerio verbi Dei".” Ebben az igeszol-
galatnak ot fajtajat mondja a Jézustarsasdg sajatjanak: a prédikéciot, a .lec-
tio sacra“-t, a lelkibeszélgetést, a lelki kozosséget és a lelkigyakorlatokat.
Barmennyire csabité volna, hogy mindezt az 6t mddozatot bemutassuk Péz-
mény életében, csak kettére tériink ki részletesebben: a szentbeszédre és a
lelkigyakorlatokra. Pedig prédikaciés kétetének 14 ,tanusédga“ szerint a lectio
sacrat is gyakorolta. Ez a régebben nalunk is szokdsban volt  keresztény
oktatas": a réomai Gesu-templomban maig szokasban lévo templomi szentiras-
magyarazat, ill. népszer( teoldgiai eléadas. Pazmany a prédikaciéihoz kap-
csolt tanusagok egyikében a hitet erdsiti, a masikban lelki oktatast® nyujt.”
A lelkivezetésben pedig igazan mester volt: ezek segitségével végezte nagy-
szamu téritését. Két klasszikus példajat ismerjik: a komjati lelkész Veres-
marti Mihéaly katolizaldsat, amelyet a konvertita maga részletesen leir ,Meg-
térése Historidjaban“. A masik a mar o6regeddé Pazmany nagy .fogédsa“, Dunan-
til késobbi nagytekintélyl fékapitanyanak, Batthyanyi Adamnak megnyerése.
Ozvegy édesanyja csak lassan kezdte sejteni, hogy Adam fia ,nemcsak Illés-
hazi Kata szép szeméért™ © fordul meg oly gyakran Pozsonyban és Nagy-
szombatban. A konverzio teljes csondben tortént, de Pazmany meghitt leve-
lekben tovabbra is vezette lelkifiat. Megemlitjik még, hogy Pazmany térité-
seiben elég nagy helyet foglalnak el az élénk asztali beszélgetések: fehér
asztal mellett vitattdk meg az egyhazak kontroverz kérdéseit.’ S6t, ha Nadal
otos modozatat kiegészitjuk egy hatodikkal, akkor meg kell emliteniink a
magyar jezsuita teol6giai eldoadasait a graci egyetemen: a hitrol és a meg-
testesiilésrél szoléo mély traktdtusai tanuskodnak arrol, hogy Pazmany ezek-
ben is igeszolgalatot latott.”

4. Pazméany lelkigyakorlatos beszédei

Amikor Pazmany prédikaciéit nyomdéaba adta, a nagy természetfeletti
szandék volt a dont6: .ha Isten tisztességére és a magyarorszagi anyaszent-
egyhaz épuletire sziikséges-e”. A masodik motivumot illetéen latja ,az Isten
Igéjének éhségét”, tudja, hogy a .papok szlk voltdért® nem adhat minden-
hovd egyhdzi embert, azért licentiatusokra és vilagi foemberekre kellett
bizni, hogy .postilldt olvassanak” és ezzel ,hézok népe kozott plspdki tisztet
viseljenek™. A papoknak is segédkonyviil szanta: .hiszen a plébanosok nem
egyarant tudésok, nem is egyarant bévesek konyvekkel és igy a prédikacio
csindlashoz sem egyarédnt érkeznek”. De szanta szerzetes, egyhazi és vilagi
emberek lelki vigasztalasara lelkiolvasianynak is

18) MHSJ, Nadal IV 653-670

19) Pl. OM VI 324-328

20) lvanyi J., Pazmany Péter kiadatlan levelel (Kormend 1943) 8

21) Pl. Napragyi Demeter puspok asztalanal. Sik. Pazmany

22) Csak el kell olvasni .De Incarnatione Verbi® klasszikusan szép prolégiumat.
amelyben bemutatja Krisztust mint  facies Dei  finis omnium fructus terrae” t
Op. Omnia V 355-359

23) UM VI p XXI-XXII
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Ha prédikacidit kozelebbrol megnézzik, nyugodtan allithatjuk, Pézmény
utolsé kényve egyben kitlino lelkigyakorlatos kommentdr. Amikor — harminc
évi prédikalds utan — a nyomtatasrél kezdett gondolkozni, .azt kellett ékes-
getnie és kibocsatania, ami vagy készen vagy szogében volt™* Szerintem
készen lévé beszédei elsésorban lelkigyakorlatos el6adéasai lehettek.

A kovetkezo kimutatasban csak az | hétre rendelt elmélkedéseknek meg-
felelo prédikaciokat jelzem. Ugyanigy Osszeallitottam a teljes lelkigyakorlatra
sz6l6 kommentart. Nemcsak Jézus életének teoldgidjat lehet szentbeszédei-
b6l kihdmozni (ez még a legtermészetesebb, hiszen prédikaci6it az egyhézi
év periképéihoz fazte), de megtaldljuk benne a lelkigyakorlat sarkalatos
elmélkedéseit is: a Krisztus kirdly, a két zéaszlo, az aldzatossadg hdrom foka
elmélkedéseit, a szellemek megkilonboztetésének és a vélasztasnak sza-
balyait, nem kilonben a lelkigyakorlat betet6zését, a szeretetrdl sz6l5 elmél-
kedést.

Magatél értetodo, hogy a fundamentum alapigazsagait: az Isten dics6ségét
és az ember céljat kidolgozza* De mar meglepd, hogy a fundamentum nagy.
kifutdsat, a teremtmények hasznalatdnak harmas szabélyat: a tantum-quantum
idvossag-szitkségességét. az indifferencia szabadsagat és a nagylelkiség
.magis”-at is kimeritden téargyalja. A szentignaci lelkiség egyik kozponti té-
majat, a ,kozombosség szabadsagat® (indifferencia) tébb helyen is érinti,
de a pinkésd utani 8. vaséarnap prédikacijaban klasszikusan kidolgozza.

Nemcsak kidolgozza, hanem éli’" Lelkiségenek ezen alupmagatartasat Schutz Antal
Szekfu nyoman .mertékesség”-nek mondja, Kornis Gyula Pazmany legjobb jellemrajza-
ban .életbolcsesséq”-nek nevezi ™ Maga Pazméany bizonyos .metahisztorikus® érzék-
kel a .keresztyén okosséagrdl® szolé prédikaciojaban a kozépkori sziénai szent Kata-
linig nyul vissza (levelei a jezsuita skolasztikusok kedvelt olvasmanya!). Nem més
ez mint a szentpali keresztény szabadsag és a Kutalin-féle .la dolce prudencia®.”
Pazmany atment a .magis nagylelkuségi iskolan. hallgatoiban is fél akarja ezt szitani
két, lélektanilag is remek beszédében A lelki josagokban névekedni kell* és _Ezt
mar ifjusagban kell kezdeni* ™

A bln ismételten visszatér( targya Pazmany oktatdsanak. Foprédikéciojé-
ban bemutatja a lelkigyakorlat egész bian-tematikéjat: a harmas bintél a ban
teol6gidjan at a bin eszkataldgidjaig." Pszihol6giai remekmd, amit az ,Emberi
nemzet romlasar6l” ir. Eva esetében™ ,A magunk megismerésérdl® sz6l6

24) VI p. XXIV.

26) Ory M., Pazmany lelkisége Pazmany Peter lelkisége (Klagenfurt 1964) foleg 23-24.

27) .Mind lelki orvossagok vannak a Modicumban® 3 Husv II, OM VI, féleg 792-801.
8. Pink: OM VII 278-292.

28) Schiitz A., A nemzetnevel6 Pazmany (Bp. Szent Istvan, 1938) 11. — Kornis Gy.,
Pazméany személyisége (Bp. Franklin, 1935) 54-55.

29) H. Rahner, Ignatius von Loyola und das geschichtliche Werden seiner Frémmig-
keit (Graz, Styria ?1949) 81.

30) 6 Vizk 1, OM VIl 411; Hetvened vas. OM VIl 425

31) A bunnek rutsagarél és veszedelmérol- UM VII 158 ss

32) 12 Punk 1. Tanusdg, OM VIl 369.
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Szent Ignic
lelkigyakoriatos kényve

A lelkigyakorlat mibenléte (Ex. 1)

A lelkigyakorlat célja:
Isten akaratdnak keresése

El6zetes megjegyzések a lelkigyakor-
latok végzésére

Adalék-utasitasok (additiones),
(Ex. 73-90)

Péamény Péter
kommentarja

Hogy Istennek szorgalmatosan kell
szolgalni: 6 Punk I.

Hogy minden dolgainkat Isten akarat-
jdhoz kell alkalmaztatnunk: 3 Vizk |
Az imédsagral: 5 Huasv |

Mint kell az Isten igéjet gyimdlcsisen
hallgatni: 5 Bojt

FUNDAMENTUM

I. Isten

a teremtd egy Isten

a megszenteld Haromsag
Il. Az ember célja

Isten dicsdsége

a lélek (idvdssége
111. A teremtmények hasznélata

tantum-quantum
(annyira-amennyire)

indifferencia (kézdmbosség)

magis (nagylelk(iség)

Kalauz 1/1-8

A szent Haromsag egy bizony Istenriil:
1 Punk |.

Hogy minden cselekedetiunket Isten
tisztességére kell igazitanunk: 4 Plnk
Mindnyéjan Istené vagyunk, akinek
hasonlatossagéat viseljuk: 22 Pink I
A mennyei boldogségrul: 2 Piink

4 Pink és Hogy a vilag javait semmi-
nek kell tartanunk, ha lelkiinket meg
akarjuk menteni: 24 Pink |.

Minémi lelki orvossagok vannak a
Modicumban: 3 Hasv I,

A keresztyéni prudentia, okossadg miben
4l17: 8 Pink

A lelki jésadgokban mindenkor neveked-
ni kell embernek: 6 Vizk II.

Hogy ifjuségban kell az isteni szol-
gélathoz kezdeni: Hetvened vas

ELSO HET

A ban térténete: a harmas ban (45-53)

lélektana: Eva esete

teol6gidja: sajat bandk (55-61)

eszkatoldgidja: a pokol (65-71)
Kiegészitd elmélkedések:

halél

itélet

megtérés: Isten irgalmasséga

A bunnek rutsagarol és veszedelméril:
3 Plnk 2. része.

Az emberi nemzet romléséarul: 12 Pink 1
A ban prédik. 1. része: 3 Pink
A pokolnak ortk kinjaral: 21 Pink

A halalral: 15 Pink és A halél kivéana-
tos J6: 23 Pink II.

Az utolsé itéletnek rettenetességéral:
1 Adv II.

Az igaz penitenclatartdsril: 3 Bojt
(Benne a tékozlé fiG és a rat leény)



adventi prédikacié pedig semmi mas, mint a lelkigyakorlatok bdn-elmélkedé-
sének .nagy ©6sszehasonlitdsa“, amelynek utolsé tagja: .Micsoda az Isten,
aki ellen vétkeztem?® . . . (VI 84)

A lelkigyakorlatok lélektana a szellemek megkilonboztetésének szabalyai-
ban csucsosodik ki. Pazmény kitinden ismeri és jellemzi Isten ellenlabasét,
az Ordogot. Hol a vilagossag angyalanak, hol meg horgasznak *, vadésznak,
kalmarnak mutatja be és hadvisel6 mddszerét is remekiil szemléiteti. .Sze-
mesek legyiink azért megismerésére, mert ha meg nem ismerjik, ugy Jérunk,
mint a madarak, mikor sipolasra |épre kevertetnek; mint a halak, mikor ked-
venc eledelre befedett horgot elnyelnek; mint a hajék, mikor a viz alé rejtett
tokében elrontatnak. Az 6rdég baranybérrel fedezi farkas-fogat,” *

A lelkigyakorlat |ényegében nem mas, mint a jobb eszkoz vélasztasénak
rendszere az életcél szempontjab6l. Az electio a lelkigyakorlat veleje. Paz-
many téritéseinél és vitairataiban ismételten véalasztés elé éllitja hallgatéit,
olvas6it. A Kalauzban gyakran felszélitja az olvasé6t, hogy .miel6tt tovébb-
lépjék”, alljon meg és tartson vélasztast. Lapszéli mutatéujjal jelzi ezeket a
nyomatékos helyeket. Prédikacidiban is ismételten vélasztdsra hiv fel: ,Széllj
magadba, keresztyén ember, gondold meg, mit mivelnél, ha bizonyosan tud-
néd, hogy méi nap utolsé célja életednek.” * Még .a vitézl6 embert” Is
arra szélitja fel, hogy a veszélyes csata el6tt gondoljon erre a felel6sség-
teljes dontésre.”

1. PAZMANY PREDIKACIOI

1. Az ige hirdetdje

Pazmany elsésorban ir6. Mdiveinek 15 kotete bizonyitja, hogy elemében
volt, mikor a tollat forgatta. A kdzvetlenebb hatdst mégis mint szénok gyako-
rolta a magyar lelkekre. Tudatdban volt annak — amit a Il. Vatikdni Zsinat
annyira hangoztat — hogy a piisp6k eminens feladata az evangélium hirde-
tése. Szerinte Isten is .concionator mundi”: egek és minden teremtett 4lla-
tok altal hatalmat és bolcsességét hirdeti. Krisztus az evangéliumot hirdette.
Apostolainak azt parancsolta, hogy Isten igéjét terjesszék. Szent Péal azt
allitja, .6t Krisztus nem keresztelni, hanem prédikélni kildte*. Pazmény is
ezért &llt 40 éven 4t az Ige szolgalatdban. Meggy6z6déssel vallotta, hogy 6
.Isten trombitdja, mennyei titkok séaféra, angyali kenyér osztogatéja“. Pedig

34) Remekiil festi a Kalauzban: OM 111 209,

35) Az ordogi kisértetekril, OM VI 512 ss. Foleg a lelkigyakorlatos kényv 327, 329,
332 szémait Illusztrélja.

36) OM VII 247.

37) OM VII 691 ,Ugy kell lelkiinket Istennek ajanlani, tgy kell (idvésségiinkrél gon-
dolkodni, mint akik haléluk 6réjan vannak®.
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beteges teste es gyenge hangja miatt nem szoszekre termett.' Csak nagy
lelkével birta. Amit oltartestvéreitol kivant, az benne mar testet dltott: ,Sok
munka, nagy okossdg, temérdek tudomény és mindenekfelett nagy isteni
malaszt és tekéletesség kivantatik a prédikalashoz.* Mert .soha j6l nem
predikél, aki jol hozza nem készil* és .aki nem ég, fol nem lobbanthat egye-
beket"? Szénoki elve volt: eloszor a cselekedetnek példajaval tanitson és
csak azutdn nyelvével. Tudta, hogy .a késség nem a szép szé utan jar, hanem
a j6 erkolcsdk példajat koveti . . Illés proféta csupa taz volt. azért voltak
szavai langok”.’ Nyomatékkal kérte szonoktarsait: ,Ne csatorndk legyetek,
melyeken atfoly a viz, hanem teli kutak, hogy magatok bévségébsl masokat
is itassatok.” Ha valaki, akkor P4zmany irhatta magéarél, hogy .mind nyelvét,
mind pennéjat szive gyokerének tentdjaba maértvan, ugy szélt, amint szive
jarasa volt™ .

Keményen sz6l azokrol a prédikatorokrol, .akik azt vadasszak. hogy a kos-
seg Oket csudélja . . . akik mély és szokatlan, de haszontalan tudoményokkal
viszkettetik a hallgatok fiilét: a lelki sebek gyennyedtségét meg sem illetik".*
Nem azon faradnak. hogy Istennek fiakat sziilienek, hanem a maguk tudo-
manyat mutogassak: azért ,hézassagtoroi Isten Igéjének”. .Az okos ember-
nek nem a himes sz6. hanem az erés valdsagok tetszenek. A szép orcanak
kend6zés nem kell: az isteni tudomany felsége cifra sz6 nélkiill maga szép-
ségével kelleti magat.” (VI p. XXXV)

Az igehirdetést elsérangu kegyelmi munkanak tartja. azért elve: a prédi-
kaciét ne taps és Uudvrivalgds, hanem zokogas kovesse, .fohaszkodasok,
toredelmes sirasok, binbdl kitérések”. Meggy6zodése: a j6 tanitasnak
foganatja nem a prédikator sz6lasabol. hanem Isten erejeébdl van. .Mert
zenghet az ékes sz6 fiilinkben, de foganatos nem lehet a josagokra, . . .
csak imadsag nyerhet er6t a j6 példanak és szonak.” *

Az igehirdetés legfébb céljat ebben foglalja 0ssze: ,hogy Isten dicsértes-
sék és a hallgaték lelki jésdgokban éregbedjenek”. A prédikacios kétet élén
elhelyezett ajinlé irdsédban vallja:

.Mivel azért ifjusagomtél fogva arra volt tiggesztve szemem vilaga és
elmém futasa, hogy a Te nagy neved dicsésége terjedjen, faradsdgomat
nem szantam, tehetségemet meg nem vontam szolgalatodtol. hanem amely
kicsiny girat ream bizott szent Felséged, tisztem szerint (noha kelleténél
restebben) cselédid épiiletire igyekeztem forditani.” 6a

1) St. Kaprinal, Institutio eloquentiae sacrae (Kassa 1757) 337  .erat voce, pectore
ad concitatum dicendi genus minime comparato”.

2) OM VI 30, VII 78 (A piinkosdi prédikacio bevezetésében).

3) OM VI p. XXX.

4) p. J00K1- XXXII.

5) p. XXXIV- XXXV,

8) p. XXXVII.

8a) OM VI p. XVI.,
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2. Az ige hallgatoi

Pazmany szoszéke alatt nem ult tejedelmi udvar. sem orszagos vezetore:
teg. mint Skarganal Krakkéban vagy Scherernél Bécsben, sem papai udvar
vagy a klerus elitje. mint Toledonal vagy Bellarminnal Romaban. Legfeljebb
a pozsonyi orszaggyilések idején gyult koréje az orszag szine-java, hogy
tanitasat hallgassa. Nagyszombati kozonsege a félmuvelt nemesség és az
egyszeru ketnyelvi nép. .az egy-ugyu kozség" volt. Ezt oktatta, tanitotta.

De hallgatosagat kovetkezetesen megneveli, hogy Isten igéjét minél gyu-
molcsozobben fogadja. Mar az evangélium felolvasasat kovette a sztereotip
telhivas: .melybdl, hogy lelkink épulletire tanusagot vehessiink és Istennek
akaratjat ne csak fullel halljuk. hanem cselekedettel teljesitsik, kérjink a&j-
tatos szivvel szent Lelket . . ." Ezt megtetézte a propozicio végén a figye-
lem nyomatékos felkeltése: ,Nemcsak hasznos, de teljes életiink kormany-
zasara sziikséges ez a tudomany, azért szivvel-lélekkel ébren legyetek a ta-
nulasra®’ A kegyelem elsoségének tudataben felszolitja kozonségét: Kérjé-
tek Istent, igazgassa elmémet és nyelvemet, hogy helyesen széljak. En is
konyorgok. hogy 6 szent Felsége gerjessze szeretetre sziveteket”®

Ket prédikaciojaban’ részletezi azt a lelkuletet, amellyel Isten sza-
vat fogadnunk kell. .Hogy Isten igéjének hallgatasa tidvosséges legyen, négy
dolog kivantatik: nagy kedvvel és lelki éhséggel kell a prédikéciéra menni;
nem elmecsavargassal, sem &sito és szunnyadé almosséaggal, hanem figyel-
metesen kell az igét hallgatni; azt magunkra kell szabni és erkoélcsiink
jobbitasara forditani: végil a tanitast cselekedetiinkkel kell gyiimélcsoztet-
ni" »

A lelkiéhseget felkelti a gondolat, hogy Isten iskolajaba megyiink. ahol
onnonmaga Krisztus szol, predikatoranak mint tolmacsanak szaja altal (Krisz-
tus kovetségeében jarunk!). Az imadkozasban mi beszéliink az Istennel, a
prédikacioban a nagy Isten szol nekink. int, oktat minket.” "

A vagyat tokozza. ha tudjuk. hogy nekiink nagyon hasznos és (idvosséges
dolgokrol hallunk a szentbeszédben.

.Ha varoshazaba vaay torvényszekhe meqy: perpatvart, vadolast. bunte-
test adoszedést hallasz; mennyorszagrol semmit nem hallasz. Ha baratiddal
eayuve qyillekezel a hazug macra: pénzrol. jollakasrol. hazi galibarol, vilagi
szorgalmaskodasrol, masok ragalmazasarol eleg szokat hallasz; a bunok rut
sagara! a pokol kinjairol semmit nem hallasz Ha udvarba megy trefat,

7) OM V| 383 es 744.
7) OM VII 492 (Az isteni szeretetrol)
9) 5 Bojt: Mint kell Isten igéjét gyumolcsosen hallgatni es otvened vas |- Isten
igéje igaz vilagossag
10) OM VI 583 es 593.
11--14) OM V]| 584, 585, 537. 388 oldalakon
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csufsagot, emberszolast nem keveset hallasz, a tiszta életnek és angyal
erkdlcsbknek dicséretéril semmit nem hallasz. Egyszéval akarhova fordulj,
vilagi gondokril, csintalansagokrol, feslettségekrdl sokat hallasz, de lelki
dolgot, (dvésséges tudomanyt csak az Isten hazaban, csak a Christus
iskoldjaban hallasz."?

.Isten igéjének rothatatlan magvat, melybdl isteni sziiletésiink vagyon®
tiszta szivvel kell befogadni: .elsésorban aldzatosan kényérgiink, hogy Isten
bocséssa meg biineinket, hogy tiszta edénye legyen az 6 igéjének; vildgositsa
értelmiinket, gerjessze akaratunkat . . . Mert kiélthat a prédikator: de csak
Isten az, aki szent malasztjdval megnyitja a sziveket®.”

Pézmény az erds val6sagok embere, azért kéri hallgatoit, ne a pap
b6kesszbldsat, tuddsat vagy stilusét bamuljék: .ne kapdossanak az arnyékon,
hanem a valésdghoz nytljanak®. .Sem ékesen szélédsra — vallja Pdzmény
magérél — sem egyéb czifrdra nem szaggattam: hanem amit (idvosségesnek
itéltem azt egy-ligyld székkal gyakran el6hoztam.” Emberi tekintetet és sze-
mélyvélogatdst nem ismer: .Kdtelességem erdltet, hogy azoknak is meg-
mondjam az igazdt, akiknek nem tetszik.”

A keresztény hivé a prédikacié minden szavat ugy vegye, mint neki és
S6érette mondott dolgot. Ne mésra applikélja, hanem magéra vegye.

.Némelyek Ggy viselik magukat, mint az etekmetélok a fejedelmi asztal-
nal: daraboljak, osztogatjdk egyebeknek a szép étkeket, de maguk semmit
nem esznek. Ezek is a prédikator tanitdsat és dorgdldsat egyebekre osztjgk:
Bezzeg ez a bir6 vétkét feszegeti: ez a tanacsot illeti; amaz a plébénost
tangélja: ah, mely jol illik ez a szomszédasszonyhoz; vaj, ha itt volna az
én komam, meghallana leckéjét: és mint a szem, hogy egyebeket lat, de
nem latja magéat: ugy ezek latjak, mit kellene tanulni masoknak, de nem
l4tjak maguk szikségét.” '

A 1. vatikdni zsinat altal annyira hangoztatott isteni ige ereje és haté-
konysédga (DV 21) jut kifejezésre Padzmany figyelmeztetésében: ,a templom-
bél ki ne Iépjél, hanem Istentél kérj segitséget és malasztot. Isten az, aki

- 17

malasztjdval gyokerezteti és neveli az elvetett magot”.

.Prédikaci6 kézben is sokszor Istenhez emeljék gondolatukat, és kérjék,
hogy szivilkbe oltsa azt az igazsagot. amelyet hallanak.” Pazmany nem bo-
csétja el hallgatéit a templom kiiszobén. J6tandcsa tovabbkiséri oket a hétkoz-
napokba:

JAki gyumolcseét akarja érezni Isten igéjének, hetedszaka emlékezeteben
viselje, amit hallott, s6t . . . mindennap idét valasszon. melyben az Isten
igéjének és a keresztyén vallasnak bizonyos cikkeit jol megfontolja: az
Isten jotéteményeit és az igért boldogsdgnak nagy voltat meggondolja.

15) VI p. XXIII.
16) VI 589.
17) VI 591.
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buneinck sokasagat, az orok karhozatnak sulyat szeme eleibe terjessze, vaj.
ki nagy josagok gazdagsagi, vaj. ki szép vigasztalasok aratasi kdvetkeznek
ilyen elmélkedésbdl . Ezzel oriztetik a lélek igazsaga és novekedik az
élet szentsége.” (VI 592)

Hogy lelkiink .igazan kévéredjék az Ige eledelével”, azt benséleg fel kell
dolgozni. ,A szép tanusagok nem segitenek. ha meg nem rdgod . . . Amely
falatot ragatlan aldnyellink, izit nem érezziik, amely étket, mihent bevessziik,
mindgyart kiokddunk, attél nem hizunk.” "

Pazmany ismeri az emberi gyarl6sagot és magyar szalmalangot. Tudja,
kénnyen felszamolja a legjobb feltételeket is, ha ujra meg ujra nem kap
buzditdst. Azért egy-egy témat tovabbszévoget, hogy a megkezdett gondola-
tot elmélyitse. Igy cselekszik a hittitkok (megtestesiilés, sziletés, szenvedés,
feltdmadas) kifejtésénél, de ugyanigy egyéb témainal is. Adventben kara-
csonyi elokésziiletul elészor az aldzatossagrol sz6l meg a magunk Udvos-
séges megismerésérl, majd az eljovendd Krisztusrél, aki igaz szabadité és
akinek utjat kdvetnink kell. A pinkosdi Ginnepkdrben ilyen a kdvetkezd soro-
zat: A hit, Az isteni szeretet, Isten lelkiink jegyese, Isten mindenitt jelen
van, Mindnyéjan Istené vagyunk.”

Pézmény szénoklatain .az emberek nem sirtak, nem lelkesedtek, hanem
érezték semmiségilket az Isten kdzelében. Arra a tudatra ébredtek, amely
legkedvezdbb az alédzatos iméra Isten szine el6tt. Ahitatra gerjedtek . . . Ez
hidnyzik mai szénoklatunkbél: elszoktunk az &hitatt6l”.” Kornis Pézményt a
nagy francia szénokkal 8sszehasonlitva azt 4llitja: ,Bossuet ereje a festés,
Pazményé az érvelés; Bossuet sz6székétol a hivé mély esztétikal benyomésok-
kal tavozik, Pazmany templomabol az onbirdlatra valo sugalmazéssal, gondo-
latfajassal megy el.”

3. Prédikéciéinak anyaga

Az isteni kinyilatkoztatasrél szél6 zsinati konstitucié nyomatékosan kéri
a lelkipasztort, hogy Isten igéjének roppant gazdagsdgat kdzolje a rébfzott
hivekkel (DV 25). Pazmaény ilyen lelkipasztor volt. Feltinden szélesskéldju
beszédeinek tematikaja. Megtalaljuk benniik a katolikus dogmatika nagy alap-
igazsédgait: az egy és haromségos Istenrdl, a gondviselésrdl, Krisztusrél és a
Szent Lélekrél; a kegyelemtan nehéz kérdéseit, (binbeesés és megigazulés),
a szentségtant (keresztség, bérmalds, gyonés, 4dldozés) az Egyhéz apologeti-
kus és dogmatikus képét. Az eszkatalogia ismert témaéit (halél, itélet, pokol.
mennyorszég) mér lelkigyakorlatos beszédeiben elemeztiik. A religio erényét
szolgéljék: az Imédds és imadség. az iinnepek megszentelése, a templomok
tisrtelete, a kereszt becsiilete, stb.

18) VI 592.

19) A pinkdsd uténi 17-22 vaséarnapokon.

21) Frideczky J., Pézmény Péter (Bp. 1942) 66.

22) Kornis Gy., Pdzméany személyisége (Bp Franklin, 1935) 63.
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A leggazdagabb a krisztolégiai témakor. Jézus egész életét feldolgozza a
vasarnapi periképaknak megfeleléen. A szoteriol6gidt is kimeritéen térgyalja.
Err6l kildn szélunk. A mariolégia kifejezetten csak 2-3 beszédben szerepel,
de annél alapvetébben: Maria istenanyasagardél, szeplotelen fogantatésérél és
kegyelemkdzvetitésérsl sz6l mélyen és melegen. Egyébként az Istenanya
mindig ott all szent Fia mellett. Es a J4szol mellett, a kereszt alatt meg a
dicsbséges fény lattdra a nagyérvelési Pazmany is koltové lesz. A szentekr6l
kiilon kotetet tervezett, de ezen szandéka kivitelében megakadéalyozta a halél.
Csak a két apostolfejedelemrdl, szent Jdnos evangelistarél, szent Istvan elsd
vértanirél és a két hazdnkkal kapcsolatos szentrdl: Pannonia katonaszentjérdl
és a magyarokat téritd szent Adalbertr6l meg a binb&né Magdolnarél fir.

A kegyelemtannal kapcsolatban nemcsak .az emberi nem romlésarél és
igazuldséarol® beszél, hanem két prédikéciojaban szinte misztikus tapasztalati
latdssal lenyul az aszkétika gybkeréig: Isten a mi lelkiink jegyese és Isten
mindeniitt jelen van. Kézben megbuvik egy-egy térténetteoldgiai eszmélédés
is: mimt pl. 3 Vizk II: Mindenben Isten akaratjdhoz kell alkalmazkodni és
9 Piink: Jeruzsélem és a zsid6 nemzet romldsa. Egyenkint sz6l a hét fébinrél,
az égbekidlté banokro! és igen melegen az isteni, a sarkalatos és erkdlcsi
erények egész taborarél. Az éllapotbeli kotelességek véazoldsanal minden
csoporthoz van szava: a klérushoz (remek prédikaciéja van a papi rend mél-
téséagardl!), a fejedelmekhez és alattvalokhoz, az urak és szolgdkhoz, a birék-
hoz, a keresztyén vitézekhez. Pedag6giai beszédei alkotjak prédikaci6inak
gyongyszemeit: a fiak és a keresztyén leany nevelésérdl, a sziloi tiszteletrdl,
a hézas asszonyokrél.

Teologiailag is igen tartalmas az erkolcsi életet kormanyzo igazségok
fejtegetése: Elsé dolgunk Isten orszaganak keresése, Minden cselekedetiinket
Isten tisztességére kell igazitani, Mindnyéajan Istené vagyunk, az 6 hason-
latossagat viselvén, szolgélatjara koteleztetiink. A Miatyank harom elsé ké-
rése jut ebben a sorozatban kifejezésre: Isten neve és dicsGsége, Isten
orszéga, Isten akarata.

Pazmény prédikacios koétete tehat egyarant dogrnatikai vezérfondl, er-
kolcstani kézikényv, aszketikus lelkiolvasmény, az ember egész istenszolgéla-
ténak biblikus elirdnyitésa.

4. Beszédeinek dogmatikus tartalma

Fraknéi 6ta szaz éven at kézrél-kézre adott vélemény, hogy a nagy vitazé
Pazmény majdnem teljesen mell6zi a polémiat és még feltindbb, hogy a nagy
dogmatikus szivesebben foglalkozik az erkdlcstan gyakorlati kérdéseivel.”
Véleményét Sik Séandor is osztja: dogmatikus kérdésekkel csak elvétve fog-
lalkozik, j6formén egyetlen tartalma az erkélcsi tanitds.* Kés6bb még meg-

23) Frakn6i V., Pézmany Péter 70.
24) 8ik, Pazmény 288 és 289. Bellaagh A., Pazmény Péter valogatott munkéi (Bp.
Lampel, 1906) 28.
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tetézi ezzel a kijelentéssel: .igen szereny helyet foglal el beszédeiben a
teolégiai elmékedés”.”

A vitatkozast a templomban szandékosan kerili: .A mostan tamadt tévely-
gesek ellen, mivel bévségesen irtam a Kalauzban és egyéb harczol6 kony-
veimben, nem akarom itt kétszerezni irasomat.” * Fraknéi szép mondéasa
szerint .a sz6szék lépcsbjén leteszi a fegyvert, mellyel az irodalom terén oly
sok sebet ejtett”.”

Méas véleményt kell nyilvanitanunk Pazmany beszédeinek teoldgiai, neve-
zetesen dogmatikus tartalmat illetéen. Pdzmany tudta, hogy a szentbeszéd
nem teoldgiai konferencia-beszéd (lasd Rahner cikkét mostani szamunkban).
Azért mélyebb teolégiai eligazitasra hallgatéit ismételten a Kalauzhoz utasitja:
igy a teoldgiai istenismeret, a megigazulas, az Oltariszentség, az Egyhaz és
egyéb kérdésekben.” Krisztus eucharisztikus jelenlétének bizonyitdsara egyik
urnapi prédikaci6jaban csak révid bevezetést nyujt, majd hozzafazi: .a Kalauz-
nak tizenegyedik konyvében vannak a bizonysdgok, melyeket itt leirni nem
szitkséges“.” Ezt annal kénnyebben tehette, mert a prédikaciokkal parhuza-
mosan dolgozott a Kalauz harmadik, bovitett kiadasan, amely kdzvetleniil ha-
lala utén jelent meg.

Pazmany beszédeinek alaposabb tanulmanyozasa utan nem lehet azt alli-
tani, hogy prédikaciéiban hianyzik a mélyebb dogmatika. A kifejezett hitigaz-
sagokat természetesen teoldgiai mélységgel térgyalja, de az erkdlcsi tanulsago-
kat is dogmatikus alapokra helyezi. Az erényekrél, a bandkrol, a lelkiéletrdl
és allapotbeli kotelességekrdl sz6lo gyakorlati beszédei is mély teol6gidra
tamaszkodnak.

Nemcsak az isteni erenyek targyalasat, de az erkolcsi erényeket is dogmatikusan
vezeti be. Klasszikus példa a hitrél sz6l6 predikaciéja. amelynek harom része szépen
mutatja Pazméany munkamddszerét: |. A hit szikséges: ezt csupa szentirdsi Udvosség-
torténeti jelenettel bizonyitja: I1I. Mi kivantatik az igaz hithez? (a hit mivolta és
tulajdonségai): egész kis dogmatikai traktatus: csak a harmadik rész a moralis kovet-
keztetés: az igaz hit haszna és Isten elétti jutalma. A masodik részben kdzértheto
modon még kis .analysis fidéi*-t is belevegyit és figyelmeztet a teologidban ma
annyira hangoztatott elvre, hogy a jobb diszpoziciotol fliigg a .bévségesebb ajandék”.
fejtegeti, teologiajat féleg szent Pal rémai levelébdl, szent Agoston és szent Bernat
muveibdl kolcsdnzi. Az .igaz penitenciatartasrél” szolo beszédében is sok elméleti
teologiat hoz: szilkséges voltat Krisztus, az apostolok és a szentatyak tanitdsa nyo-
man, hasznadt a Szentirds és szent Tamas Summéja alapjan térgyalja™ A bénat. a
gyonas és az elégtétel magyarazatanal a trienti zsinat hatarozataira es teologidjéra

25) 8ik, Pazmany 300. 26) OM VI p XXVI. 27) Fraknoi V., Pazmany Péter 70.
28) OM VII 91. A Szentharomsagrol szolé prédikacié elején a lapszélen megjegyzi:
A Kalauznak elsé kdnyve egész prédikacio: mely az isteni természet allatyat és
tulajdonségit magyardzza® — OM VIl 378: a megigazulds kérdésében utal a Ka-

lauz 12. kényvére. — Az egyhdznak csak gyozhetetlen tulajdonségérél szél: a
Kalauz 8. és 9. kdnyvének az egyhdz a targya.
29) OM VIl 135. 30) OM VI 544: S. Th. Ill q 89.
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tamaszkodik. Rola 15 el lehet mondam. amu a Jezustarsasag elso biborosarol, a
nagytekintelyu Toledo Janosrol mond életrajziroja- beszédei elsé részében a teolo-
qust. masodik részében a szonokot csodalhatjuk meg " Ez volt szent Pal modszere
is. Nagy leveleinek elsé resze tobbnyire dogmatikus tartalmu, csak a masodik része-
ben vonja le az erkdlcsi tanulségot.

Szenthdromsagi prédikacidjaban Pazmany igy jellemzi modszerét: .elso-
ben megmagyarazom mit kell a keresztyén tudomany szerint hinniink az egy
isteni természetrél, masodszor megmondom, minému vallast kivan télink a
keresztyénség az egy isteni természet hadromsagaral, harmadszor azt adom
a keresztyének eleibe: mit kell ebbdl a felséges vallasbol életiink tokélete-
sitésére tanulnunk.” ¥

Eljarasat ekképen igazolja:

.Noha elmeélesito iskolai velekedesekrt es veszekedéseket, melyek a
lelki épuletre nem szilkségesek irasomban nem elegyitettem, de nagy
részre, amit az iskolai teolégiaban erkolcsunk 1gyengetésére, akaratunk
gerjesztésere, a josagok (:-= erenyek) es vétkek ismeresére alkalmatosnak
itéltem, iskolai tanitasbol preédikaloszékbe hoztan.™ ™

Ravasz Laszl6 tette kezét az (toérre, amikor kijelenti: .Pazmany-nal nem
a prédikacié van a teoldégiaért, hanem a teologia a prédikaciéért” * A lelki
hasznot szolgélta: az emberek a kinyilatkoztatott igazsagok hitbeli elfogadasa-
val és életiiknek aszerint valé rendezésével megdicséitsék Istent és lelkik
udvossegét munkaljdk. Ha hidnyzik néla a vitatott iskolds .teol6gia., nem
hianyzik, s6t nagyon gazdagon megtalalhaté a kinyilatkoztatas 6sforrasabol
meritett életteoldgia.

Csak a teoldgiai fejtegetest koveti a biboros magyar Ciceronal a sz6-
nokirahatas:

.Sem prédikalasomban. sem irasomban nem arra igyekeztem. hogy csak
tanitsam, micsoda jo, micsoda gonosz, hanem, hogy elsésorban mindenféle
erds okokkal meggydzzem az okossagot a josagok kovetésének és a vétkek
tavoztatasanak sziikséges voltard! . . . Azon voltam Isten segitségével, hogy
az ember akaratja édesedjék a jora, idegenkedjék a gonosztol. Ehhez pedig
bévebb iras kivantatik, hogysem a puszta scvany tanitashoz.” *

5. A Jézus-élet teolégidja

A Jézusrol szolé 26 prédikacioja kulon meéltatast erdemel. Benniik élesen
kirajzolédik a mai iskolai teolégiaban annyira nélkilozott Jézus életének teo-
logiaja. Feldolgozza a megtestesiilés nagy titkat, a sziiletés, életesemények,
tanitdsa, csodai és tanulségtételének teoldgidjat, Krisztus harmas hivatalat,
papi, profétai és kiralyi méltésdgat. A soteoroldgiabol hozza Krisztus kovetito-

31) Frakndi ezt igy fejezi ki: .majd az ugyes dialektikus. majd a tizes szonok lép
elotérbe”, Frankl, P. P. es kora Il 282.

32) OM VII 92. 33) OM VI p. XXIV.
34) Ravasz L., A gyulekezeti igehirdetés elmelete (Papa 1915) 201: idézi Sik,
Pazmany 300

35) OM VI p. XXIV
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és szabadité szerepét, majd a ,beata passio, gloriosa resurrectio, et ascensio”
megvaltas teol6gidjat. Krisztus szenvedésérél harom oldal hijjan 100 lapon
at medital. A feltdmadésr6l két, lélektanilag is kimerité beszéde van.

Jézusrdl sz6l6 prédikaciéi nem jambor, moralizdl6 elmélkedések. Bennik
Jézus életének torténeti és teologiai elemeit dolgozza fel, mindig erésen
ramutatva az azokban rejlé bels6 dramaisagra. Az isteni Mester neki a betle-
hemi bélcs6tél a golgotai keresztig a .nagy vitézlé bajnok”, aki &lland6éan
harcban &ll a vildggal, a bunnel, az 6rdéggel. Nem méas ez, mint a szentpéli
kenosis, megalazo kituresités, faraszt6 munka, megkisértetés és a szent-
janosi parviadal a vilag fejedelmével, az 6rdég munkéjaval. Ugyanakkor a
talvilag betorése, a gloria, az angyalok szolgalata és a masvilagi fény, a doxa
theou felvillanésa. Sik Séndor Pazményt az ellentétek mesterének nevezi. De
a drémaisadg legmélyebb gydkere magéban a megtestesilés titkaban rejlik.
Pazmany mesterien jatszik ezen a regiszteren, amint azt féleg karacsonyi,
vizkereszti, szenvedéstorténeti beszédei mutatjak.

Ime, egy példa:

LA mi UOdvozitonk személyében alacsony és felséges. |doben lett és
orokkétartd. mmennyei és foldi, emberi és isteni termeészet volt egybefoglalva.
Azért mint magaban isteni és emberi tulajdonségok voltanak: ugy az 6
cselekedetiben is fénylett mindenkor az alacsony allapotban az Isten dicsé-
ségének felsége. (Utdna kovetkezik hat ellentétpar Jézus sziiletésérol, ma-
kodésérdl, szenvedésérdl, feltamadasardl, majd igy fejezi be:) Azért ugy
tetszenék, mintha az Atya mindenhatd Isten ugyan versenyt (zott abban,
hogy annal nagyobb dics6séggel magasztalja szent Fiat, minél inkabb o
megalazza magéat.” *

Egy masik dramai tény, amely Pazmanyt megragadja, ez: Krisztus kilresi-
tette magat, hogy minket gazdagga tegyen, Szent Pal, és a szentatydk teolo-
gidja inspiralta ebben: ,Ha emberfia lett, azért lett, hogy mi Isten fiai legyiink.
Ha kisded Gyermek, azért ilyen, hogy minket tokéletes férfiakka tegyen.” ”
Az 6 szomorusaga minket vigasztalt, félelme béatoritott, konnyhullatdsa mo-

sogatott, gyarl6sdga vastagitott. . . . Az 6 halala lelkinket elevenitette.” ™

A megtestesiilés kettds céljat: a megvaltas tényét és Krisztus pél-
daadéaséat is teologiailag illusztralja. ,A maga testébdl tukrot csinélt lel-
kiinknek . . . példajaval mutatvan, milyen csalérd és hiuségos a vilagi urasag
és gyonyoriség.” *

Pazmany gyakran belenézett ebbe a tikorbe, azért prédikéci6jaban felsé6-
hajtott.

JJaj, mely mocskosnak latszik a mi tisztasagunk! mely haragosnak a mi
szelidségink! mely telfuvalkodottnak a ini aldzatossagunk! mely kegyetlennek

a mi irgalmassagunk! mely gyarl6nak a mi erdsségiink. ha a Krisztus tiko-
rébe nézink.” ¥

36) OM VI 236-237 37) OM VI 138
38) OM VI 196 39) OM VI 137 40) OM VI 8485,
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A Szentirds ezen jellegzetes mordélis értelmezését Pazmany mér a Kalauz-
ban is ismeri: .a mi Urunknak és emberi testbe 6lt6z6tt Isteniinknek csele-
kedetit és szent erkdlcsit tukériil veté: hogy ne szégyelje a szolga azon
6svényen jartat, melyen tudja, hogy az 6 Urédnak nyomdokai fénylenek.” “ A
keresztény ember csak akkor jar Jézus nyomdokaiban, ha 6 is véllalja a
.militia Christi“ hivatasat: Eletiink e foldon a Te kirdlyi zaszl6d alatt valé
faradsagos bajvivds . . . Mert ez a fold harcolé hely, a mi életiink militia,
a keresztségben fogadast tettiink, hogy Istenhez szegddiink és szolgélatjéra
koteleztettiink . . .

6. Forrésal

.Magam gondolatit — irja Pazmény az elészéban — és ujjambél szopott
dolgokat nem irok: Isten Konyvébél, az anyaszentegyhdz Doktorinak irésébél
vettem tanitdsomat.” ¥ Ugy nydlt hozzéjuk, mint a kdzonséges kutak tiszta
vizéhez. Ezek tanulményozédséban fejl6dott naggyd, .nem csuda, ha azon
bényéba vezeti hallgaté6it, melynek kincseib6l maga is gazdagodott® © Szent-
irasi forrasair6l alabb szélunk. A szentatyak Pazmany szaméara a hagyo-
méany és a szentiras-értelmezés nagy kincsesbanyéja: prédikacios készi-
lete kdzben gyakran néz bele. A gorog atyak koziil szent Vazul és Aranyszaju
szent J&nos homilidi, a nyugatiak kdziil néhany apologéta (Irenaeus, Tertullian,
Cipridn), a nemesvereti szent Ambrus, de féleg a kegyelem doktora, szent
Agoston kedvelt szerzdi. Ennek teolégia-torténeti mavét. De civitate Dei-t és
exegetikus fomivét, De doctrina christiana-t gyakran idézi. A kozépkori szer-
z0k koziil szent Bernatot mély unctiéja, Aquinéi szent Tamast vilagos logikaja
és tdmodr érvelése, szent Bonaventurat misztikdja miatt szereti. ,En a tanit-
vany nevet mindig kedveltem® — mondja aldzatosan, de biiszkeséggel hozzé-
teszi: .Lopva semmit sem vettem".

Feltinden sokat hasznélja az 6kori klasszikus ir6kat. Mesterien
kezeli 6ket. Méar Gréac informatora megjegyzi Pazményrél: ,profectus valde
boni in litteris®. Eljdrésat, hogy pogény szerzéket idéz, hosszan igazolja. Elsé
motivuma a masodik Vaticanumban is szerepel: ,valami igazsadg vagyon a
pogényok kdnyveiben, Isten tanitdsédbél vagyon®.* A nagy filoz6fusok mellett
féleg Seneca életbdlcsességét és Plutarchos pedagdgiai elveit hasznélja béven
az éllapotbeli kotelességekrdl és a nevelésrdl sz6l6 beszédeiben.® Hogy tani-
tasat édesitse és ékesitse, szivesen felhaszndlja Gellius .Noctes atticae® és
Plinius természettudoményos mdveit.

A tanitéhivatal dontéseibél foleg a még friss Tridentinum hatéro-
zatait idézi gyakran. A liturgikus kdényvekbdl is szivesen merit: a rémai
Misekdnyv, a papi brevidrium, a Martyrologium voltak forrésai. Léatszik,
mennyire tudatosan és mélyen egyiittélt az egyhézzal.

41) OM 11l 115. 42) OM VI p. XXII.
43) Frankl V., Pazmany Péter és kora Ill (Pest 1872) 281.
44) OM VI p. XXII. 45) VII 212-214 oldalokon 22-szer idézi Senecét.
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Ill. PAZMANY ES A SZENTIRAS
1. A szentirds Pdzmény életében

Pazméany a szentirast mérhetetlenil becsilte és bamulatosan ismerte.
Biblia-szeretetét a csaladi szentélyb6l hozta magéval. A kélvinista otthonban
sokat olvastak Isten szavat. Sik Séndor Pazmény szentirdsi szdvegében 2
magyar biblia hangjat véli felismerni. ,Pazmany biblids muzsikédja legmélyebb
rétegében nem a Vulgatdé, hanem a magyar Biblidé, a gyermekkori csalédi
bibliaolvasédsok emlékeié.” ' Usszehasonlitdsai sordn nem talélt magyar szent-
iras-forditast, amely Pazmény bibliaszovegével egyezne. A vasarnapi perik6pé-
kat, ugy latszik, maga forditotta a gorég szovegbdl. Beszédei folyamén is
ismételten hivatkozik az eredeti héber és gorog szbvegre.? A Szentfdld tor-
ténelmét és foldrajzat is alaposan ismerte: lapszéli jegyzeteiben tdbbszér
utal ezekre. Forrasul nemcsak az exegétédkat hasznélta, hanem a zsidé Jo-
sephus Flavius mindkét mivét is gyakran forgatta.’

Jezsuita kiképzése folyamén csalddi yszentirds-ismeretét boévitette. A
folyamatos szentirds-olvasds a rendben szokésban volt. Szénoki mintaképei:
Skarga, Scherer, Bellarmin nagyon otthonosak voltak a szentirdsban. A szent-
irds-fordit6 lengyel Wujek, elsé rektora Kolozsvérott, bizonydra sokat hasz-
nélta tanitasdban, exhortaciéiban Isten szavat. Lelkigyakorlatos mesterei Di-
rectoriummegjegyzéseikben felhivtdk a figyelmet, hogy a lelkigyakorlatos vé-
zat szentirasi tartalommal kell kitolteni. Ezt hangoztatta Pézmény krakkéi
noviciusmestere, P. Sawiczki és noviciustarsa, P. Quadrantini,* tovébba két
kedvelt jezsuita lelkiir6ja, P. Nadal és P. Vincenzo Bruno. Az el6z6 a szent-
irds ismeretét és értelmezését a teoldgiai studiumok csucspontjanak és lel-
kének nevezi és megkivénja, hogy aki a lectio sacrat tartja ,in sacris Litteris
debebit esse exercitatissimus“.® P. Bruno, a Collegium Romanum atyja, a
Jézus élet misztériumair6l sz6l6 elmélkedéseiben a szentirds mesterének
mutatkozik. Pazmény igen értékelte ezt a kdonyvet. Rémai diplomécial atjén
1632-ben tizenegy példanyt vitt magéval a nagyszombati kollégium, ill. a talédn
méar akkor tervezett egyetem szadméra.’

Féleg tanulményaiban ismerkedett mélyebben a szentirdssal. A Collegio
Romano négyszemeszteres kurzusédn az 6szovetségbdl JOb konyvét, az j-

1) Sik, Pazméany Péter remekei (Bp., Arddi 1944) 21.

2) OM VI 89, 126, 62, 118, 144, 196, 515,

3) Antiquitates Judaicae és De bello Judaico: pl. OM VI 98-99, 190, 495, VIl 215,

295, 653.

P. Sawiczki megjegyzései: MI, Exerc. Il (Roma 1955) 786-789; Quadrantini meg-

jegyzései uo. 755-772. (Ez @ leghosszabb)

5) MHSJ, Nadal IV 658-659. Maga Nadal is adott lectio sacra-t. Ebbdl nétt ki nagy
munkéja: Adnotationes et meditationes in Evangelia, Antwerpen 1594.

6) V. Bruno, Meditationi sopra i principali misteri della vita, passione e riserruzione
di Cristo nostro Signore . . . 1585 (rengeteg kiildnb6zé nyelvi kiadést ért meg).
— Bp. Egyetemi Kvt, J 2: Catalogus novus librorum Collegii Tirnaviensis Soc.
Jesu 1690.
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szdvetségbdl szent Pal romai levelét hallgatta. Mind a két traktatust a rémai
sziletésd Glovanni Valtrino adta, inkdbb mély unctiéval, mint nagy erudici6-
val’ Talén nem véletlen, hogy Pazméany prédikaciéiban a sapientialis konyvek
versenyeznek sz. Pél leveleivel. A harmadik probécié emlékezet-gyakorldsa
Idején szent Pal leveleit, a kispr6fétakat, meg a katolikus leveleket kdnyv
nélkil tanulta®

A szentirds méltésagarél sz6l6 prédikdciéjaban kiemeli, hogy az egyete-
mek nagy sulyt fektetnek a szentirds tanulményozéséra.

.Valaho! a keresztyénségben universitasok, fé-tanité-iskoldk voltak, elsé
fundéldsok erejével mindeniitt a mai napig legbecsiiletesb professio a Szent-
irds magyarézdsa. Es a tridentomi Concilium erds parancsolattal kételezte
a puspdkdket és egyéb fo rendeket, hogy a Szentiras tanitdsat a templomok-
ban, iskolakban és klastromokban ne tagitsak, hanem szantelen neveljék”
(VI 506).

A protestansok szentirés-lsmerete és hasznélata is késztette Oket, ,ne-
hogy lemaradjanak a versenyben®® Pézmény a Kalauzban hallatja a protes-
tdns védat: ,azt hirdetik felSliink, hogy mi a szentirdst utéljuk és . . . a
kbsséget a szentirdastél eltiltjuk® (Il 7). A vadra korabeli tapasztalattal vé-

laszol:

Miképpen a hoszii békesség idején kevés vigyézas vagyon a vérosra,
hanem ki-ki hézénal kedvére lakik, de ha az ellenség j6, a kapukat bétes-
szikk, a romlott falakat ujitjuk, a béstyakat erdsitjik, éjjel-nappal vigyazas-
ban vagyunk: igy az Anyaszentegyhaz fiai mintegy mely 4dlombdl felserken-
nek, mihelyt eretnekség tdmad. Erkdlcsiiket megjobbitjdk, igyekezetiket a
tudoményokra forditjdk, hogy fegyverek legyen, mellyel oltalmazzdk az
igazsagot. Igy latjuk mi iddonkbem, miota eretnekségek tamadéanak, egy
varosban tobb tuddés emberek vannak, hogysem azelbtt egész orszagok-
ban." (VI 384)

A hagyomény szerint P4zmény volt Kéldi bibliaforditdsédnak kezdeménye-
z6je. Err6l nincs okmaényszerii adatunk, de a forditds koriilményei nagyon
erre mutatnak.

Péazmény 1602 nyaran megirta Feleletét Magyari ellen. Ez volt az els6 o6nallo
magyar kbdnyv jezsuita tolldbdl. A kényv sikere utan, 1603 nyaran, Sellyén Gsszeilt
a .nagytanécs”: P. Dobokay rektor, P. Forr6 spirituélis, P. Vasarhelyi Gergely (ebben
az idoben a kollégium épitését vezette), P. Kaldi Gydrgy. aki ekkor |ott Brinnbél és
koztik a vezér, Pazmény Péter. Mintha szerepet osztottak volna ki: a kovetkezd évben
megjelenik Véséarhelyl apologetikus kényve Bécsben, hdrom év mulva Dobokay Cam-
plon-forditdsa.'” Kézben 1605 oktoberében Kaldi megkezdi a bibliaforditast Gyulafehér-

7) Valtrino el6adésai kéziratban a rémai Gregoriana egyetem levéltaraban. Pazmany
romai kiképzésérdl mésutt irunk.

8) Lésd Ory M., Pazmény a sziv foiskoldjan: Kat. Szemle (Roma 1951) Nr. 2-3, 32 old.

9) .Haereticl a scholastica ad scripturam provocant catholicos, quos in tam sancto
pioque excertitationis genere ab haereticis vinci turpissimum est.” G. M. Pachtler
Ratio studiorum . . . Il (Berlin 1887) 67.

10) Vésarhelyinek a Canisius-féle katekizmus 2. kiadaséhoz csatolt polemikus mun-
kéja: Egynéhény tévelygd kérdésekre rovid keresztényi feleletek, Bécs 1604, A
bevezetésben megemlékezik Pazmany Feleletérdl, .melyet nemrégen irt". —
Dobokay egészitette ki Balassa Campion Udon .Tiz okok™ ¢ konyvének forditasat,
és Bécsben adta ki 1607-ben



varott." Pazmany Osszekottetésben allt vele: 1605 bojtjéen Sennyei marsall Gtjén kony-
vet kiild neki Erdélybe.”” Késébb a mar leforditott szbveg kijeldlt revizoral kozétt
Pézmény elsd helyen szerepel.” Végiil is 6 tetézte be a nagy véllalkozést: az eszter-
gomi érsek egyhézi engedélyével és tamogatdsaval jelenlk meg nyomtatdsban az elsd
katolikus magyar biblia.

Kaldi emliti prédikaciés-kotetének ajanlé irdsdban (1631) hogy a .hivek
nagy vigasztaldssal, a partosok almélkodassal hallgattdk Pézményt*. Kétség-
telen, hogy Magyarorszdg mésodik apostola elsésorban Isten szavéval von-
zotta a tomegeket. ,Nem idézné annyit a bibliat, ha nem tudné, hogy kdzdn-
sége szeretl és varja ezt téle . . . A XVIl. szdzadi magyarok sdribben for-
gattak a bibliat.” "

A Kalauzban és egyéb ,harczol6 irasaiban” is |ényeges szerepet juttat
a szentirdsnak. Fémuivében egész konyvet szentel neki, de kdzben is tébbszdr
sikra széll az Iras igaz értelméért, cafolja a Karolyi-Molnér féle forditdst és
bejelenti a Kaldi-Biblia hamaros megjelenését: ,Mint mocskolédtak az Isten
szavéval, kinyilatkozik az magyarul forditott keresztyén biblidbul, melyet ha
az nagy Istennek kedves akarattya lészen, rovid idon szem eleibe bocsé-
tunk.“ "

Végiil .édes nevelé hazéjanak”, a bocsiletes Bihar varmegyének ajénlja
egyik legmelegebb vitairatdt ,Az szent Irdsrul és az Anyaszentegyhézrul®
(1626): ,mert minden visszavonds e kdnyvben foglalt ikerkérdésen fordul.*

Egy emberéltovel a prédikaciok kinyomatésa elétt mar Imédségos kdnyvét
is a nagy keresztény O&sforrasb6l meritette: ,legféképpen a Szentirésbél,
hogy az Istennek szajabél szérmazott igékkel kdnybdrgenénk. Mert noha a
konyv szélire fel nem jegyeztettem mindeniitt a Szentirds helyeit, de mind
az altal e kdnyvbe foglalt imadsagoknak csaknem minden része a Szentirds-
b6l vétetett® (Il 4). A kényv végén a biblia intéseib6l csokrot kit az egyes
rendek és éllapotok szémaéra.

2. A Szentiras Pézmény prédikéciéiban

A Kkatollkus vilagprédikacié magyar torténetiréja, Rézbényai Jozsef azt
allitja Pdzmanyrol: ,az itt ismertetett 21 eurdpai hird szénok kdozill egyetien-
egy sem hasznélja annyira a szentirdst, mint P4zmény, Ggy hogy val6séggal
szentirés-nyelven szél." '* Ugyanerre a megéllapitdsra jut a szentirés-haszné-

11) Lukécs L., Ujabb adatok Kaldi Gyoérgy bibliaforditasanak torténetéhez: Civitas
Dei évkonyv | (1956) 8.

12) 1605 4pr. 4-i levelének postscriptumdaban: Levelek | 8. Megkildi neki az 1605
nagybdjtjén megjelent vitairatat Withaker ellen: a .Diatriba theologica“-t.

13) Lukécs, i. m. 12,

14) Sik, Pézmény 311.

15) Kalauz 1613-i kiadas 296 lapjén.

16) Rézbanyai J., A keresztény vildg legnagyobb szénokai, — A legnagyobb magyar
sz6nok- Pazmény Péter: Kat. Szemle 17 (1903) 847.
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lat szempontjab6l a biboros prédikacioit elemzé Eoéry Janos.” Sik Séan-
dor"* szerint Pazmany voltaképpen nem egyszer(en idézi a biblidt, hanem
éli. A biblia nyelvén gondolkodik és beszél. Bamulatosan ismeri, val6séggal
atszir rajta mindent. Hittétel és hittitok nala a szentirasi idézetek Osszealli-
tasa és magyarazasa. Erkolcsi szabaly szamara annyi, mint bibliai idézetekkel
megfogalmazott, bibliai példakkal megvilagitott, bibliai motivumokkal kévetés-
re ajanlott erkdlcsi szabalyok fejtegetése. Az Gszovetség oGsszefolyik néla az
Gjjal. Az dsatydk és profétak, a kiralyok meg a tanitokonyvek gyakorlati
bolcsességének hétkdznapi alakjai ott sereglenek a hattérben Krisztus és az
apostolok kozott. — Pazmény ezzel az Gdvtorténeti egységlatassal a Il. Vati-
kani Zsinat lényeglatasat elovételezte (DV 16).

Milyen bibliai szerzoket hasznal a legszivesebben? Prédikacios
kotetenek elsd 180 oldalat e szempontb6l végigelemeztem.® Az Oszévetséget tobbet
idézi, mint az Ujat. A .magyar kozmondas tanitvanya® (Riedl) és a szentenci6zus
beszéda Pazmany nagyon szerette a sapientialis-konyvek mondasait és praktikus élet-
bolcsességét. Leggyakrabban mégis a profétakat idézi. Udvosségtorténeti latasuk.
mely istenélményik, a szovetséghez vald huséguk és a folytonos megtérés hangoz-
totdsa nagyon kapora jott a magyar profétanak a téroktdl megszallott magyarsag
oktatdséra, felrazasara. Foleg lzaias ragadja meg Pazmany lelkét, nemcsak messiasi
jovendoléseivel, hanem Istenhez valo viszonyunk vazolasaval i1s. A szenvedésrol szolo
elmélkedései és .Isten. lelkiink jegyese” c. predikacioja mutatjak a protétak kiralya-
nak hatéasat, A zsoltarok mar a napi breviariuin hasznalata folytan is legkedvesebb
iinadsag-mintai voltak. Imadsagos konyvében is gyyakran visszatér hozzajuk. Az Uj
szovetségbdl Maté a kedvelt evangélistaja: foleg tipikus szentiras-értelmezése miatt
De Janos mély kontemplacidja is megragadja. A statisztikaban az evangéliumok es
szent P4l levelei majdnem egyforman szerepelnek. Foleg Pal nagy levelei nyujtanak
neki boséges taplalékot: a megigazuldasrol és hitrol sz6lo réomai és a két korintusi
levél. Velilk szemben a krisztoiogiai levelek kissé eltorpilnek, pedig szent Pal Krisz
tus-képe (egyhaz és kozmosz) mely hatassal volt lelkére.

Két prédikaciojaban summasan 0sszefoglalja az Irasnak és a Szentatyéknak
a biblidar6l vallott felfogasat.™ Isten igéje kétéli pallos, mely
a hiendo és cselekedend6é dolgokra utat nyit; égé lampas, mely a sotétség-
ben fényeskedik és értelmiinket vilagositja; tiuz, mely megmelegiti és felger-
jeszti akaratunkat isteni szerelemre; tikér, melyben nemcsak magunk fogyat-
kozésit latjuk, de az isteni felséget is homalyban szemléljik. A Szentiras
lelki-eledel, mert ezzel tapléltatik, vastagodik, kovéredik a lelkiink; bor, mely-

17) A szentirds Pazméany beszédeiben: Egyhazi Lapok 43 (1920) 78, 2223 A cikk
sajnos, csak osszefoglalasaban kerilt kezembe

18) Sik, Pazmény 310-311. A szoveg ennek részben szdszerinti osszefoglalasa.

19) Ime a rovid statisztika: Az Oszovetség 631, az Ujzsdvetség 521 idezettel, ill.

hivatkozéssal szerepel. Az Oszovetségbdl a torténeti konyvek 164, a tanitokényvek

257 (a bolcsességi irodalom 161, a zsoltarok 96), a profétak 207 (koztik lzaids

97) alkalommal, az Ujszévetségbdl az evangéliumok 231 (Maté 80), szent P4l

levelei 217 (a nagypéli levelek 115), Ap Csel. 22, Titk. jel. 26 alkalommal szere-

pelnek.

5 Bdjt: A Szentirds méltésaga és Utvened vas: Mint kell Isten igéjét gyiimdlcsd-

sen hallgatni.
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nek italara hi a szent Lélek, hogy igyunk és apostoli részegséggel részeged-
junk; a lelki betegségek orvossaga: ha meghidegedtél, felgerjeszt, ha bandk-
t6l sebesedtél, igy meggyogyit a Szentiras. Oltovanyag, mely vadsdgunkat
szeliditi; forras, mely nélkil agy nem élhet a lelkink, mint a hal nem él
viz nélkil; esé, mely a téldet nedvesiti és gyimdlcsézévé teszi. A paradicsom
tudomanyfaja, melynek gyumolcse megmutatja a jot, melyet kovessink, a
gonoszt, melyet tavoztassunk; lelki szarny, mellyel Isten eleibe repiliink: at,
melyen igyenesen mehetink mennyorszag felé.”

.Szent Agoston azt irja. hoyy a Szentiras tudomanyok tudoméanya, an-
gyalok étke, baratok taplalasa, papok pincéje. apostolok dicsdsége, profé-
tak gazdagsaga, puspokok hivatala, gyermekek abc-je, Ozvegyek tanuséga,
hazasok ékessége egyszoval minden rendek udvosséges tanusaga™ (VI
505)

llyen méltatas és nagyrabecsilés utan nem nehéz elképzelni Péazményt,
amint napi elmélkedését végzi vagy vasarnapi prédikéciojat elékésziti. Mikor
kezébe veszi a .mennyorszagbdl a nagy Istentdl kildott levelet, megcsékolja
és siiveg-vetve olvassa”” Kozben meditalgatja és surd fohészokkal fordul
a Szentlélekhez vildgossagért, mert .a Szentirds titkainak értelméhez nem
tudoméanyunk ldban érkezunk, hanem Isten tanitdsa és vezetése 4altal® (VI
502) A Lélek fényében nézi és benséleg izleli Isten szavat,

.mert ha a mannat meg kellett orleni, torni és fozni, a Szentiras izit,
gybnybraséget és taplalasat sem érezhetni kulénben, hanem ha elmélke-
désiinkkel aprora torjik az o titkait . . . A mandoldanak izit nem érzed, ha
ragatlan alanyeled: a Szentirdsnak sem érzi édességét, aki meg nem rigja
belso josagat™ (VI 504)

Pazmany nagyon ismeri a Szentiras hatékonysagat, szakramentélis erejét.
.Nincs oly hideg sziv, melyet isteni szeretetre nem gerjeszt . . . Lelki vigasz-
talasunkra, biniink ismeretére, erkolcsiink rendelésére sok vildgos példak és
tanitdsok vannak az Isten konyvében.": ,Az 6rok életre téplal: aki foganato-
san hasznalja a Szentirast, az Isten fiava lesz és halélt nem lat mindérokké.”
(VI 583). .Sok konyorgéssel, alazatossaggal, tiszta lélekkel, az anyaszent-
egyhaz tanitdsanak engedelmes fogadésaval kell készilni a Szentirds értel-
méhez” (VI 508): ilyen kegyelmiesen fogja fel Pazmany a szentirds-magyaré-
zast. Ismeri annak mindenfajta értelmezését. A hittitkoknél, féleg az
Ur Jézus életének eseményeinél a betlszerinti, torténeti értelmezést helyezi
elétérbe. De hasznalja a kiilonb6z6 lelki értelmezést is: a tipikus, az allegéri-
kus és eszkatol6gikus értelmet. Az 6szovetségi személyekben és torténések-
ben minduntalan felismeri az Ujszovetség el6képeit: Méaté nyoméban jér.

21) OM VI 497-505 és 581-582 A felsorolast csaknem szoOrol szora a két prédikéciobol
vettik

22) OM VI 496 Borromeo szent Karolyt emliti. de hozzateszi: ma is sokan ezt cselek-
szik
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Igen sok prédikdciéjat 6szovetségi jelenettel vezeti be. Eszkatalégikus értel-
mezésére jellemz6 az a mondata, amellyel befejezi a Szentirds méltésagarél
mondott remek prédikaciojat: ,a Szentirds fényességével itt a vildgon lelki
vakségunk orvosoltatik, hogy a mésvilagon fényesebb latassal szinrél-szinre
nézhessiik Isteniinket, Amen.” (VI 510)

Az alleg6ria mellett Pazmény szentirésértelmezésének mdsik sajatos kép-
lete a metafora és a példabeszéd. A Biblidban fellelhetd parabolékat szivesen
kiegésziti. Szent Pal Krisztus-test képét igy épiti tovébb:

.Minden tag minden tagnak szikséges. mindegyik segiti a masikat: a
szem a ldbnak l4t, hogy jarhasson, a ldb a kéznek férad, hogy munkéaba
mehessen, a gyomor minden tagnak f6z. Azért egylk rész a mésikat segiti,
fd4Jdalmait érzi, nyavalydit orvosolja. Ha megsérzik a l&b, a nyelv kidlt, a
szem megnézi, a kéz kivonja a toviset. llyen szeretetet és segitséget ki-
vén szent Pal felebaratunkhoz.” (VII 369)

Péazmény prédikécliéinak elemz6i hidnyoljak ndla a homiliédt, az evan-
gélium szentirdsmagyarazatat. Kizar6lagos homilidt valéban nem hasznal,
hiszen egy 6rénél hosszabb tematikus beszédeket tartott. Szentbeszéde ele-
Jjén azonban igen sokszor homilia-formaban Gsszefoglalja a vasarnapi evan-
gélium tartalmét és tanusadgat. Legalabb 30 ilyen beszédet taladltam néla.”
A sermo-forméat azért szereti, mert éltala kénnyebben tud egy egységes té-
mét egészen kimeriteni. Egyik bojti beszédében az evangélium rovid kifejtése
utdn megjegyzi: .mindezekbdl sok Udvisséget és tanuségot merithetiink, de
mivel kozelgetnek a szent napok (ti. a husvéti gy6néds és aldozés ideje), én
a tdbb dolgokat mésszorra hagyvén . . . a penitenciatartdsrél beszélek” (VI
540). Emlitettiik mér, hogy a 14 tanisdg koziil nem egy beillik lectio sacra-
nak, rovid szentir@smagyarézatnak.

A Szentiras kifejtésénél a szentatyakon kiviil szivesen igénybeveszi a
korabeli e xe g é t & k munkéit. Cornelius a Lapide volt alland6an a kezében.
Nagyon szerette Lorinus Bdlcsesség-magyarézatdt, Maldonatus Méaté-értelme-
zését és a Collegium Romanumban személyesen ismert nagynevi szentiréas-
magyarézokat: Pereira Genezis-, Prado Ezekiel-, Giustinlanl Katolikus levelek-
és Toledo biboros Rémai levél és Janos evangélium-kommentérjait.

A bibliss ember

Pézmény Péter a prédikdtorok oktatdsdban — amint lattuk — magét mint
szénokot jellemzi. Harom prédikéacidjaban lelki 6narcképét nyujtja. A Jépésztor
személyében papi szivét térja fel, szent Adalbert iinnepén a j6 plispSkdk
tikorében fopésztori lelkilletét mutatja be, szent Pél apostol méltatdsdban a
toparancsolat teljesitését, Isten- és felebarati szeretetét nyilvénitja ki.

A J6pésztor vasdrnapjdn a haséges pésztor hdrmas kotelességét so-
rolja fel: érizze a vadakt6l és egyéb veszedelmektSl oltaimazza a Juhokat:

23) llyen homilia-formék: A kéanai menyegzé VI 325, A mustarmag 394, A szézados
341, A munkésok fogaddsa 425, A magvetd 441, stb



ime, a vitazé Pazmany, aki .szeges irasaival” védi |uhait. — Legeltesse nya-
jat, ételére-italara, nyugodalméara szorgalmatos gondja legyen: ime, a tanité
és gondos lelkipasztor. — Ha megbetegszik vagy a tobbi kézil kiszakadvén
eltéved valamelyik, azt folkeresse, orvosolja, a tobbi juhok kdzibe vigye: ime,
a térito, a lelkiorvos, a hiveiért dldozattd valt Pazmany (VI 770).

A Jopasztor .szent igéjének és Udvosséges tanitdsanak gyonyoriséges
ételével taplalja hiveit. Ezzel tartatik lelki életiink: ezzel vastagodunk, nove-
kediink, minden (idvésséges munkara erdsddiink”. Ime, az isteni ige haté-
konysédga! De az egyhaz nemcsak Isten igéjében, hanem Krisztus testében is
nyujtja az élet kenyerét. ,Mindeneknél becsiiletesb eledelt adott, mikor sajét
testét és vérét hagyta téplaldsunkra a szent Sacramentumban.® (VI 774)
Krisztus vére kialt nékiink: nem egyebet kiélt, hanem hogy Krisztus Jézusba
6ltdzziink. Az eucharisztikus lakoméban latja egyuttal az 6rék boldogséag zélo-
gét: A mennyorszdgban készit utolsé legeltetést a Bardny mennyegz6jén”
(VI 775).

Fépésztori lelkiiletét és munkéjat a j6 pispdokék tikérében szem-
léli. .Mint azok a szent allatok, melyek Isten szekerét vontak, négy ébrézatot
viseltek, ugy a piispékben négy j6sédg (= erény) kivéntatik: emberi ébrézat-
hoz illend6 alézatossdg; mint a sas égbe repiiljon mennyel értelemmel és
erkdlccsel; a munkék igajat faradhatatlanul viselje, mint az dkér; Isten ellen-
ségeivel és a vétkekkel oroszldnhoz illend6 batorsaggal harcoljon.” (VI 702)

A piispoki tisztet — szent Adalbert képében 6nmagédra utal — nem a
maga dicsdségére vette fel, hanem .lsten tisztességének terjesztésére, a
tudatlanok tanitdsdra, a keresztények vezérlésére” Lelkipdsztorl munkéjat
szolgédlatnak tekinti. Kemény és faradsagos ez a szolgélat, mert minden
tudoményok és mesterségek mestere a lelkek gondviselése (VII 700).

.A sas a napra fiiggeszti nézését, fészek és lakéhelye a magas késziklak,
testtel a foldon, lélekkel az égben lakik és onnan kémleli 4ldozatét." Csak
az elmélkedé és szemét az isteni napra fiiggeszté pap lesz termékeny lelki-
pasztor. Nem akarom megismételni, amir6l masutt irtam, hogy Pézmény
mennyire contemplativus volt in actione.* Szaméra minden dolog és esemény
hasonlat volt: minden lathaté (izenetet hozott neki a Lathatatlanrél.

Hogy az .6kdr faradhatatlan munkéjéval® széntotta a magyar fold kemény-
ségét és vonta igdjat alattvaléinak, azt mindenki tudja, aki ismeri Pazmény
éldozatos életét. Méar a Kalauzban irja: .Mivel nekiink a Christus juhai
oltalméra rendelt személyeknek nem bériinkben, hanem lelkiinkben jér, hogy
az igazsdg mellett kitamadjunk, a béaranybérrel bélelt farkasok ellen mind
nyelviinkkel, mind szeges irasunkkal vitézkedjiink (Ill 6).

Szent P4l az 6sszes erények felett dicséri az istenszeretetet. Atkot szér
arra, aki nem szeretl Krisztust: neki élete Krisztus, haléla nyereség. Ez a

é;) Pézmény_lelklsége 24-26. A tevékenységben szemlélddd.



szeretet nem hagyta henyelni. hanem szuntelen osztonozte. mindenkinek
mindene volt, hogy mindenkit megnyerjen Krisztusnak.

Pazmény prédikacidinal mély Krisztus-szerelmén kivil kétségtelenil erds
hite és rendhithetetlen meggy6zédése gyakorolt hatdst hallgat6ira. Az elsd
prédikaci6, amely késébbi atdolgozas nélkil maradt fenn szdmunkra; a Poson-
ban |6tt praedicatioban (1610) vallja magérol:

.Mert eén az Istent tamasztom bizonysagul es az utolso itéletnek nap
jara apellalok, az holott minden szivek titkai nyilvan lésznek, hogy ha ezt
a hitet. mellyet vallok, hamisnak itélném: ha szinte tudnam is azt. hogy
konczrul konczra. izriil izre vaqdalnatok, ugyan ezen 6raban, ezen helybdl
nyilvan hamisnak mondandm.” (Il 794)

+

A bevezetesben emlitett sok aldozat Pazmany életeben meghozta aldott
gyumdlcsét. Lemondott a graci katedrarél és vele talan egy .vilagteolégus®
hirnevérdl: helyette egy orszag ilt szdszéke koril, o lett a magyar nemzet
.hiséges Dajkaja".* Nem lett belole udvari szonok, annal nagyobb érdeme.
hogy .fejedelmi fény hijan is kirdlyi beszédeket mondott”. A bécsi rektorsag
helyett a magyar egyhaz kormdanyosa lett. A szent Istvan alatt hazdnkba
érkezett 6se .ductor militiae” volt, kései utédja a magyar katolikus meguju-
|4s vezére. Nem alapithatott akadémiat, mint francia biboros-tarsa, Richelieu.
de .a nemzeti nyelv fejlesztésére egymagdban gyakorolt hatasa felért eqy
egész akadémidéval® *

Mikor a kész jezsuita Romabol elso allomashelyere Gracba eérkezett, a
fiatal egyetemi tanarrél el6ljaréi igy itéltek: aptus ad docendum, concionan-
dum et futurum etiam gubernandum. Elete ezen jellemzés bevaltdsa volt:
hét évig egyetemi katedran tanitott, 40 évig allott az ige szolgalatdban és
20 évig korméanyozta a magyar egyhéazat.

Egy kortarsi hagyomany ekképen irja le Pazményt: .alkotasara nézve kozep-
termetd, 6sztovér testl, fekete szemi. alazatos. mellette méltésdgos. sasorri
volt . . . Sovan teste nem volt oly izmos és az unhatatlan munkéra oly igen
alkalmas, mint a Nagy Lelke.” 7

Isten kegyelmébdl csak nagy lelkenek erejével tudott egy emberélton at
helytélini az Ige szolgélataban.

25) Az Imadsagos Konyv 1701-i nagyszombati kizdasanak eloszavaban
26) Kornis Gy., Pazmany személyisége 63.
27) Podhradczky J., P. P. esztergomi érseknek . . = élete (Buda 1836) 100.
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KERESZTELO SZENT JANOS FELLEPESE (Lk 3,1-16)

.Tiberiusz csaszar uralkodasanak tizenotodik évében tortént. Annas
és Kaitas voltak a fopapok.” (Lk 3, 1-2) Latszik, hogy az evangelista pontosan
meg akarja hatarozni az id6t, amikor Kereszteld Szt. Janos — és nemsokéara
Jézus maga is — follépett. Nem ugy, mint a legendaban: ,Tértént egyszer..”
Ma az exegétak hangsulyozzak, hogy az evangelistdknak nem céljuk mai ér-
telemben vett torténelmet irni, sem Jézus életrajzat adni, hanem hirdetni
akarjak az idvosseg oromhirét (Kerygma). Ez kétségtelenil igaz, de félreér-
tené a dolgot az, aki ugy fogna fel. mintha az evangéliumok nélkiloznék a
torténelmi alapot és egyszerien Jézus tanitasdra redukdlndk a mondanivalé-
jukat. Az ember az idében, tehat a torténelemben él és amikor az Isten em-
berré lett, a torténelembe lépett be. A megvaltds nem .valamikor régen”,
torténelmileg ellendrizhetetlen idékben ment végbe, hanem ezelGtt mintegy
2000 évvel, tehat az emberiségnek legalabb is t6bbszazezer éves kordhoz
képest nem is olyan régen. nagyon is torténelmi idében.

.Akkor elhangzott az Ur szava Janoshoz. Zakarias fiahoz a pusztaban.”
(3.2) Ha az Isten valakit kivalasztott profétéjaul, akkor ezt a Szentirds min-
dig igy jelzi: .Az Ur szava elhangzott . . .* (pl. Oz 1,1, Jer 1,4, Ez 1,3 sth.)
Isten kiildéttei voltak, az tidvosség utjanak hirdet6i, és kiildetésiik Igazoldséra
rendesen elmondtdk, hogyan hivta meg ket az Ur tisztségikre. Janos ugy-
szolvan az O- és Ujszovetség hatdrmesgyéjén all: még egészen az Oszdvet-
ségben gybkerezik, préfétai killdetése hasonlo az 6szdvetségi préfétédkéhoz,
elo kell készitenie a népet a Megvélté eljovetelére, — de ez a Megvalté mar
itt van, Janos mar ramutathat, nem mint eljévendére, hanem mint jelenvaléra.
— Az Ujszovetségben a profétak utodai mindazok, akik az Evangéliumot (azaz
az Udvosség 6romhirét) hirdetik. Jézus kiildetése nekik szél: .Menjetek el
az egész viladgra és hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek.”
(Mk 16, 15) Mér nemcsak a vélasztott népnek, mint az Oszévetségben (Jénos
maga is csak a zsidéknak prédikalt'). — hanem minden teremtménynek. —
Mi is hivatva vagyunk az Orémhirt hirdetni. akdr mint papok, szerzetesek,
akar mint vilagi apostolok. Nem mondhatjuk. hogy hozzank nem hangzott el
az Ur szava, mint Janoshoz, hiszen a keresztségben neviinkdn szélitott, —
a keresztség, méginkdbb a bérmalas szentségének erejénél fogva (a papok
meg fokozottabb mértékben az egyhézi rend szentségének, a szerzetesek
togadalmaiknak erejénél fogva) mi is hivatva vagyunk a taniséagtételre, nem-
csak széval, hanem els6sorban a sajat életiinkkel. Ha minden keresztény élete
igazi tanusagtétel lenne Jézusrél, milyen hamar megtérne az egész vilag! —
Legaldbb mi tegyiink réla tanisagot életiinkkel!

.Bejarta a Jordan egész vidékét és binbanati keresztséget hirdetett a
bandk bocsanatara, amint lzaids beszédeinek kényvében olvassuk: ,A puszté-
ban kidlténak ez a szava: Készitsétek elé az Ur utjat!" “ (Lk 3, 3-4) Keresztel8
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Szent Janos nem varta meg, hogy hozza jojjenek, maga ment utdna a bindsok-
nek, .bejarta a Jorddn egész vidékét“. Késébb aztédn 6hozza jottek az embe-
rek. — Az arsi plébdnos életrajzdban olvassuk, hogy amikor Arsba keriilt,
minden csalddot meglatogatott, azokat is, akik messze elkeriilték a templo-
mot, és szivélyesen érdekl6détt hogylétik, munkéjuk, sorsuk irdnt. Késébb
egész Franciaorszégbdl téduitak hozzé a hivek . .. Minden igazi apostol
azzal kezdi, hogy utdnamegy az embereknek, akikhez kildetése sz6l: a pap
plébéanidja hiveinek, a hitoktaté tanitvanyainak, a vildgli apostol kollégéinak,
sth. Késébb, amikor megismerik a szeretetét, amellyel mindenkin segiteni
akar és mindenkiben el6 akarja késziteni az Ur utjat, taldn mar 6hozzé fognak
J8nni az emberek és b& termést takarithat be az Ur csirébe. De mit szédmit,
ha egész életiinkben az a feladatunk, hogy .bejérjuk a Jordén egész vidékét®,
utédnajérjunk a rénkbizottaknak, és taldn csak az utédaink fogjék learatni
tdradozésunk termését? A mi dolgunk mindent megtenni, hogy .el6készitsik
az Or Gtjat", és Istenre hagyni a sikert. Nem azt fogjdk télink szdmonkérni
az itéleten, hogy milyen sikerrel faradoztunk, hanem, hogy megtettiik-e azt,
ami téliink tellett.

.Egyengessétek 6svényeit! Téltsenek fél minden volgyet, minden hegyet
és halmot hordjanak le, ami egyenetlen, legyen egyenessé, ami gorongyés,
legyen sima uttd, s meglatja majd minden ember az Isten lidvbsségét.” (Lk
3,4-6) Hogyan készitsilk az Ur Gtjat? El6szdr is fol kell tdlteni a csliggedés
vélgyeit: a bensé életben nagy bizalomra van sziikségiink. Minthogy a ma-
gunk erejébsl sohasem juthatnénk el az iidvésségre, — az az Isten ingyen
ajdndéka —, azért egész bizalmunkat Istenbe kell vetniink. Le kell tehét hor-
danunk az 6nhittség, biiszkeség, kevélység hegyeit és halmait. Isten szivesen
adja kegyelmét annak, aki bevallja el6tte semmiségét, tehetetlenségét, de az
Snhittség hegyeirsl  lepereg” a kegyelem, nem tud behatolni ebbe a sziklas
talajba. (A képhez meg kell Jegyezniink, hogy mi mai emberek, akik vonatrél
vagy aut6bél, vagy kirénduldson gyalog is, gyonyérkédiink a hegyek és vdlgyek
gazdag véltozatossdgédban, sajndlnék, ha minden hegyet lehordanénak és min-
den vdlgyet betdltenének. Az 6kor embere azonban a sima utakat szerette,
ahol nem kellett meredek hegyoldalakra félkapaszkodnia és mély vdlgyekbe
leereszkednie, hanem kényelmesebben érhette el a vérost, ahovd éppen tar-
tott.) — Az egyenesség jelentl az 6szinte beszédet, viselkedést, eljardst. Ma
is még .keril6Gt" a neve, ha valaki nem mondja meg egyenesen, amit akar,
hanem mindenféle ravaszkodéssal prébal célt érni. Az Istenhez vezetd Ut az
.egyenes Ut", azaz a becsililetes, hatsé gondolatok nélkill 6szinteség. — Az
6szinteséget sokan Gsszetévesztik a durvasdggal, gorombaséggal. Ezért Ke-
resztel6 Szent Jénos prédikéciéja hozzateszi: ami gdréngyés (= durva, go-
romba, mésokat sért6 viselkedés), az legyen sima Uttd. Az 6szinteségnek
kedvességgel, finomséggal, udvariassaggal kell parosulnia. E nélkiil az dszinte-
ség sért6 lehet, viszont a kedvesség és udvariassag Gszinteség nélkil kép-
mutatéssd vagy hizelgéssé fajul el. — A bizalom és aldzatossdg, 6szinteség
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és kedvesség azok az eszkozok, amik az udvosseg utjat elokeszitik. Ha ezen
az uton jarunk, Isten nem fog késni és engedi megtapasztalni ,az 6 (idvos-
ségét”, azaz azt a boldogsdgot, amit nem kdvet kidbrandulas, — azt a boldog-
ségot, ami orokké tart.

.lgy beszélt a témeghez, amely kivonult hozza, hogy megkeresztelkedjék:
Viperdk fajzata! Ki tanitott arra, hogy fussatok a fenyeget6 megtorlés el5l?
Teremjétek hat a binbanat mélté gyiméblcsét.' “ (Lk 3,7-8) Keresztel§ Szent
Janos nem hajhédssza a népszeriiséget, ellenkezéleg. Nem azt mondja a hozzé
jovoknek: .Drdga testvéreim, tudom, hogy ti mind nagyon j6k vagytok, de-
hogy is kell félnetek a biintetéstél . . .“ — hanem keményen sz6l, de hozzé-
teszi: banjédtok meg bineiteket! Ma sok szénok és gydntaté inkébb vigasz-
talni akarja a blinbst, mondvén: csak emberi gyengeség volt a bine. Isten
nem kicsinyes, f6 a bizalom . . . Van ebben valami igaz: persze, hogy gyen-
gék vagyunk, persze hogy az Istenben nem szabad szigoru bir6t latnunk,
persze hogy biznunk kell az 6 irgalmaban. De ugyanakkor azt se szabad feled-
niink, hogy az Isten végteleniil szent és a mi bineink nagyon is visszatet-
szenek neki. Az Isten irgalma nem azt jelenti, hogy .szemet hiny" a bin
folott, hanem azt, hogy szivesen megbocsat, ha megbénjuk a buneinket.
Vagyis a blinos szédméra az Istenhez vezetdé ut szilkségképpen a blnbénat
utja. Méarpedig mindnyajan biinsék vagyunk! .Sokkal nagyobb boldogsédg az
Isten irgalméban boldognak lenni, mint a sajat vélt szentségiinkben® —
mondta Margit Méria anya. A szolid lelki életnek az elsé el6feltétele a biin-
bané lelkilet. Kérjik Istentdl a kegyelmet, (mert nagy kegyelem!) hogy
bineinket beldssuk és 6szinten megbéanjuk.

.Ne emlegessétek magatokban: Abrahdm a mi atyank! — mert mondom
nektek: tud az Isten ezekbdl a kovekbdl is fiakat tamasztani Abrahdmnak.”
(Lk 3.8) A zsidék biiszkék voltak arra, hogy Abrahdmtél szdrmaztak és azt
hitték, ez mar biztositja szémukra az idvosséget. — Még nem olyan rég, né-
lunk is sokat szamitott, hogy valaki nemesi, fénemesi, értelmiségi csalédbél
szarmazik-e vagy munkas, paraszt volt az édesapja, s majd az elébbiek, majd
az utébbiak élvezték ennek a helyzetnek elényeit, ill. viselték héatranyait. —
Vannak, akik arra biiszkék, hogy a nagybatyjuk vagy a fiuk pap, vannak szer-
zetesek, akik rendjik szentjeire hivatkoznak. — Mikor értjitk meg végre, hogy
Isten el6tt nem szdmitanak az el6deink, utédaink és rokonaink, hanem egye-
dil az, hogy mi magunk milyenek vagyunk?! Nem az szémit, hogy Abrahém
ivadékai vagyunk-e, hanem, hogy .Abrahém hitébol val6k* vagyunk-e. (Vé.
Rém 4. fe].) Abrahdm kész volt Istenért minden aldozatra, — ha mi is készek
vagyunk Istenért mindent odaadni, mindenrél lemondani, akkor — csak akkor
— vagyunk .Abrahdm fiai“.

.A fejsze maér a fdk gyokeréhez ért. Kivagnak és tiizre vetnek minden fat,
amely j6 gyiimdlcsét nem terem.” (Lk 3,9) Mi taldn Ggy mondtuk volna:
.amely mérges gyiimélcsdt terem”. Nagyon is szeretjilk azt hinni, hogy min-
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den rendben van, ha nem loptunk, nem csaltunk. nem raboltunk. nem gyilkol-
tunk. Kereszteld Szent Janos nem elégszik meg ennyivel. 6 azt kivanja, hogy
.Jjo gyumolcsot teremjink”. Mind sajat lelki életiinkben, mind masok nevelé-
sében j6 gyiimolcsdkre, jocselekedetekre, Istennek tetsz6 viselkedésre kell
torekedniink. Nem elég csak a bunt keriilni, senkinek sem &rtani. Nemcsak
azt kérdezziilk magunktél: mi rosszat tettem. hanem azt is: mi j6t tehettem
volna, amit elmulasztottam?!

.A nép megkérdezte: Mit tegyiink tehat? Mire 6 igy felelt: ,Akinek két
kontose van, ossza meg azzal, akinek egy sincs, és akinek ennival6ja van,
tegyen hasonloképen.'* (Lk 3,10-11) Talan mi is megkérdezzitk: ha nem elég
a bant kerilni, mit tegylnk? Keresztel6 Szent Janos felelete nekiink is sz6l:
osszuk meg. amink van. azokkal, akiknek nincsen. A ruhét, az ennival6t, a
tudast, a tehetséget, minden testi-lelki javunkat, mindent, amit Istentél kap-
tunk. Nem fukarkodni sem pénzzel. sem iddvel, sem faradsadggal, sem &ldo-
zattal, ha embertestvériinknek szilksége van a segitségiinkre. Nem vérni,
amig kérik: észrevenni. mire van valakinek sziiksége és orilni, ha segit-
hetiink. Segiteni ismerésnek és ismeretlennek, koézelieknek és tavoliaknak,
a szomszédnak és a fejl6do orszdgok népeinek. Hogy hogyan? Ennek igen
sok foka van: kezdve azon, hogy jévedelmiinknek egy bizonyos szézalékét
adjuk oda, egészen addig. hogy teljes életiinket, minden képességiinket, tevé-
kenységiinket és imankat embertestvéreink szolgalataba allitjuk.

.Jottek a vdmosok is, hogy megkeresztelkedjenek. ,Mester, mit tegyiink?'
— kérdezték. Ne koveteljetek tobbet, mint amennyi jogos', vélaszolta. Kato-
nak is fordultak hozza: ,Hat mi mit tegyiink?" Senkit se bantsatok és meg
ne zsaroljatok, felelte, s elégedjetek meg zsoldotokkal.'* (Lk 3,12-14) A
meglepé az, hogy egyéltalan jottek, a vamosok és a katonak, akikr6l mindent
inkdbb lehetett mondani, mint azt, hogy hajlamosak voltak a valldsosségra . ..
Milyen atiité ereju lehetett Keresztel6 Szent Jdnos prédikéci6ja, hogy ezek
is eljottek hozza! — A foglalkozés réiiti bélyegét az emberre, — de més-
részt nincs az a foglalkozds, amelyben ne lehetne Istennek tetsz6 médon
élni. Mutatja ezt a Keresztel6 Szent Janoshoz fordulé védmosok és katondk
példéja, és az 6 tandcsa. Nem mondja nekik, hogy hagyjék ott foglalkozésukat,
hanem, hogy a vdmpadot és a fegyvert ne tekintsék iriigynek a kénnyd®
életre. — A koriilmények megnehezithetik az Isten szolgélatat, de sohasem
teszik lehetetlenné. S6t, a kegyelem diadala az, ha valaki nehéz koriilmények
kozott is haséges az Istenhez. — Mit kivan t61em az 4lldésom, az éllapot-
beli kotelességem, hogyan szolgalhatom én, az én kdrilményeim kdzott, az
én adottsdgaimmal az Istent?

.A nép nagyon nyugtalan volt. Mindnyédjan azt gondoltak, hogy taldn Jénos
a Messiés. (Jénos) azonban kijelentstte: En csak vizzel keresztellek titeket.
De eljdn az, akl hatalmasabb nilam. Arra sem vagyok méit6, hogy sariszijét
megoldjam. O Szentlélekkel és tlzzel fog megkeresztein! titeket.' * (Lk 3,
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15-16) A Messias varasa a levegoben volt, mindenki arrol beszélt. Ha a kora
beli qumrani szovegeket olvassuk, kitinik beldlikk, milyen természeti volt
ez a véarakozéas. Elsésorban politikai Messidra gondoltak, aki megszabaditja
oket a gyllélt rémai igdtdl és lzrael népét teszi uralkodéva mas népek folott.
Jdnos mukodése olyan atiité ereji volt, hogy sokan azt hitték, 6 az, akit
varnak. Janos siet helyreigazitani tévedésiiket: nem 6 az, — 0 még arra sem
mélt6, hogy a legalacsonyabb szolgédlatot megtegye a Messiasnak. Jénos
keresztsége csak egy a koraban szokdsos .lemosdsok” kozil (Qumranban
szdmos medence szolgalt a ritualis mosakodasra), a binbanat jele, a Jézus
altal alapitott keresztség szentségének eléképe. A Messids keresztsége a
Szentlelket kozvetiti: aki ebben a keresztségben részesil, annak lelkében
lakdst vesz a Szentlélek. A tiz. amit Janos emlit, taldn a kegyelem .tiize":
amint az elsé Punkdsdkor tiizes nyelvek alakjaban szallt le a Szentlélek az
apostolokra, Gigy a megkeresztelteket is eltolti a kegyelem, az isteni szeretet
tizével. — Koszénjilk meg most — és gyakran — a keresztség kegyelmét:
a keresztség és az igaz hit a legnagyobb kegyelmek. amelyekben részesiil-
tink. Ha valami apré-csepr6 kérésiink teljesiil, pl. megtalaltuk, amit elvesz-
tettiink, vagy elmult valami betegségiink, azt megkdszonjik (és ez helyes,
hiszen mindent Istennek k&szonhetiink!) — de a legnagyobb kegyelmekért
elfelejtiink halat adni. Szép szokas, hogy legalabb keresztségi napunk évfor-
dul6jan megkdszonjilk ezt a nagy ajdndékot, amelyben Isten josdgébél része-
siltink, és megdjitjuk keresztségi fogadasunkat, hogy mindig hiségesen
akarunk neki szolgélni. Huba Méria

KOVACS SANDOR SZOMBATHELY! PUSPOK HUSZONOT EVES
PUSPOKI JUBILEUMA

Junius 11-én innepelte Kovacs Sandor negyedszazados puspoki jubileumat.
Bar puspokké szentelése marcius 25-én volt mégis e napra halasztotta a jubi-
leumi Gnnepséget. E napon szentelt ugyanis eldszor papokat €s az eziistmisé-
sekkel akart jubileuman koncelebrélni. A szombathelyi székesegyhazban ti-
zenharman mutattdk be fopasztorukkal a halaadé szentmisét. A magyar pis-
poki kar csaknem teljes szdmban vett részt a jubileumon. ljjas Jézsef ka-
locsai érsek mondott szentbeszédet. Résztvett az (nnepségen dr. Laszlo
Istvan eisenstadti piispok az ausztriai magyarok apostoli visitatora is. O
a mise utédni Gnnepségen magyarul, németil és latinul készontotte a jubilanst
egyhdzmegyéje és az osztrak pispoki kar nevében. Allami részrél Prantner
Jozsef, az Allami Egyhéaziigyi Hivatal elnéke koszontotte a jubildlé pilispokot.

Msgr Cserté6 Sandor magas egyhazi kinevezése
Dr Cserté Sandor prelatust a Hitigyi kongregacio féigyészéve (promotor
justitiae) nevezték ki. Ez a Seper biboros vezetése alatt allé elsé kongregacio
harmadik legfontosabb élldsa. Eddig kizar6lag olaszok téltotték be. Szivbél
gratulédluk a magas kitiintetéshez és felel6sségteljes munkéjara Isten &lda-
sat kérjuk és kivanjuk.
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EGYHAZ SZAVA

A SZENTMISE ALLANDO RESZEINEK UJ RENDJE

VI. Pal papa &pr. 3.-4n nagycsitortokon irta ala ,Missale Romanum"” kez-
detid apostoli konstituci6jat és benne meghatdrozta a szentmise é&lland6é ré-
szeinek Uj rendjét. Az eddig hasznélt misekdnyvet a trienti zsinat utasitdséra
V. Szent Pius pdpa 1570-ben adta ki. Szerkeszt6i nagyrészt azt a liturgial
rendet kovették, amelyet a korai kdzépkorban még Nagy Szent Gergely papa
hatérozott meg. Ennek a misekonyvnek egyes részeit a pasztorélis igényeknek
megfeleléen méar XIl. Pius papa is médositotta, amennyiben a nagyheti szer-
tartdsok rendjét megujitotta. A 1l. Vatikani zsinat viszont a mise liturgidjanak
gybkeres reformjat irta eld, siirgetve, hogy az uj liturgia vildigosan mutassa
meg a mise egyes részeinek sajitos természetét, ezek Osszefiiggését és
tegye kénnyebbé a hivek tevékeny bekapcsol6dasat. A misekdnyv reformjat
kiildnben a liturgistdk méar régéta kivantak, hangoztatva, hogy az 6si liturgiai
forrésok és a keleti liturgia gazdagsdganak ismeretében olyan értékeket le-
hetne a mise liturgidjdba beépiteni, amelyekért kér volna, ha az ismeretlen-
ség homolydban maradnénak.

A szentmise 4llandé részeinek uj rendje a Szertartdsok Kongregacidjanak
1969 apr. 6-i rendeletével jelent meg és hasznélata ez év nov. 30-tél, azaz
advent els6 vasarnapjatél lesz kotelezo.

Az eléttink lévé G miseordindriumnak két része van. Az elsé .Institutio
generalis Missalils Romani* cimmel a mise liturgidjara vonatkoz6 é&ltalénos
tudnival6kat tartalmazza, a mésodik rész viszont a mise élland6 részeinek az
uj rend]ét hatdrozza meg és az 4lland6 liturgiai szovegeket kdzli. Az &ltaldnos
tudnivalék a korabbi rubrikédk helyét foglaljak el. E rész stilusa is a pasztora-
lis Igényeknek megfelel6en inkédbb t4jékoztaté, mint apré el6irdsokban el-
vész4: a miséz6 papot nemcsak a szertartdsok elvégzésében, hanem megér-
tésében és 4télésében is segiteni akarja. Ennek a bevezet6é résznek nyolc
fejezete van. Az |. fejezet a mise lényegére vonatkoz6 doktrinélis 5sszefog-
laldst tartalmazza. A Il. feJezet sorba veszi a mise liturgidjanak a részeit,
mindegyiket doktrinélis és rubrikai szempontb6l mutatja be és magyarézza.
A 1ll. feJezet azt foglalja 6ssze, hogy mi héarul a liturgidb6l a papra, a népre,
az oltarszolgéra.

A IV. fejezet a nép jelenlétében és a nép jelenléte nélkil mondott és
koncelebrélt mise liturgidjat mutatja be és felsorolja a két szinnel valé
dldozds médjait. Az V. feJezet a templomrél, mint a szentmise helyérdl szél,
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a VI. fejezet viszont a templom berendezésével, a szent edényekkel és ru-
hékkal kapcsolatos tudnival6kat foglalja G6ssze. A VII. fejezet a miseformula
és a kilonbozo olvasményok, konyorgések és énekek kivalasztasaban segiti
a papot, mig a Vill. fejezet a votivmisékre és gydszmisékre vonatkozé tudni-
val6kat kozll.

Mibé!l olvassa majd a pap a szentmise valtozé részeit? Az olvasmanyok
kotetébdl és a valtozé imak és énekek kotetébdl. Vagyis az eddigi egy mise-
konyv helyett a jovoben a papnak hdrom konyvet kell majd hasznélnia, amint
eddig a puspoki misékben volt szokasos. De egy kotetben kiadni mind a hér-
mat nemcsak azért nem lehet, mert a lekcionale harom éves ciklusban kézli
az olvasményokat, hanem azért sem, mert a nép jelenlétében mondott mise
egyes imait és olvasményait nem az oltarnal, hanem a szedilidknal és az
ambén mondjék ill. olvassék.

Most pedig lassuk, hogy mi valtozik meg a mise allandé részeinek uj
rendje szerint. A bevezeto rész, a felajanléds és a kenyértorés liturgiédjat je-
lentésen modositottak. ElGszor is eltinik a szertartasbol a lépcsGima. A mise
az introitus énekkel kezdédik. A pap és a nép keresztet vet, majd a pap
koszénti a hiveket. A koszontés lehet a hagyomédnyos — ,Az Ur legyen vele-
tek® — vagy lehet valamelyik azok kozul a koszontések kozil, amelyekkel
Szent Pal apostol leveleit megnyitotta. A nép vélasza viszont mindig azonos:
.Es a te lelkeddel.” A koOszontés utan blnbénati imadsag kovetkezik, ezt a
pap néhany buzdito szava el6zheti meg. A bunbénat kifejezése kilonbozo
formulékkal térténhet. A kyriét és a gloriat a szokdsos mddon imédkozzék.

Er6sen megvéltoztattdk az eddig felajénldsnak nevezett részt is. Mivel az
igazi felajanlas eddig is a kanonban volt, ezért az uj szertartdsban az éldozati
adoméanyoknak az oltarra valo helyezésekor a Szentirasbdl azokat az éaldas-
iméakat mondjék, amelyek az Isten teremté hatalmarél emlékeznek meg és
azt emelik ki, hogy az ember ajandékaival kozremikodik a szentéldozat be-
mutataséaban.

A kenyértorés és békecsok szertartdsa is médosult. A Miatyankot kdvetd
embolizmus, .Libera nos” rovidebb lett, nem térténik benne emlités a szen-
tekrél, és az Ur masodik eljovetelérél valé megemlékezéssel zérul, a nép
pedig a keleti és protestans liturgidkban annyira kedvelt szentirasi fohésszal
vélaszol: ,Mert tiéd az orszdg és hatalom . . .“. A kenyértorés el6tt a pap
elimédkozza az Imét, amit eddig az éldozas el6tti hdrom ima kozil elsének
mondott: ,Domine Jesu Christe . . .“ majd a hivekhez fordul: ,Az Ur békéje
legyen veletek” szavakkal és felhivja 6ket, hogy egymast is az Ur békéjében
koszontsék. A hivek a puspoki kar altal meghatarozandé médon fejezhetik
majd ki, hogy Krisztus békéjében szeretik egymést. A kenyértorés csak ez-
utén kovetkezik. A miseostya nagyobb lesz, annyira, hogy a hiveknek lega-
labb egy részét a mise kozben atvaltoztatott nagy ostyédnak a darabkéival
aldoztatjdk meg. Az ,Uram, nem vagyok mélt6" fohészt is csak egyszer
mondja a nép, miutan a pap az &ldoztatds megkezdése elott kezében az
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ostyéval ezt mondta .Ime az Isten béranya“. Az dldozds és az &ldoztatas
szertartdsa nem valtozott. Kisebb véltozdsok vannak azonban a rémai mise-
kénonban. ElGszér is az &tvéltoztatds szavait (igy moédositottdk, hogy mind a
négy kénonban azonosak legyenek. A rémai kdnon imdinak a zérlatat .Per
Christum Dominum Nostrum® zaréjelbe tették, aki akarja elhagyhatja. Mind
a ,Communicantes” mind a .Nobis quoque® imaban csak a biblikus nevi
szentekrol, az elsOben tehat a szentséges Istenanyar6l, Szent Joézsefrdl,
Szent Péter, Pal és Andras apostolokrél, a masodikban pedig Keresztel6
Szent Jénosrol, Szent Istvan elsé vértanurdl, Szent Matyas és Barnabas
apostolrél kell megemlékezni, a tobbi eddig felsorolt szentnek a neve zér6-
jelbe keriilt, vagyis e nevek elhagyhaték. Igy a rémai kanon is egységesebb
lett. Ami az olvasményokat illeti — az 6szovetségi szent konyvekb6l is sok
rész kap helyet a liturgidban, az evangéliumot ugyanis két olvasmény elSzi
meg és az els6 mindig az 6szovetségi szentirasb6l lesz. Vasarnap a szent-
beszéd koételez6, hétkoznap ajénlatos. Természetesen ez a népmisére vonat-
kozik. Amikor a pap a nép bekapcsoldédasa nélkil, vagy sziikség esetén telje-
sen egyedil misézik, a szertartdsok és szovegek ennek megfelelben médo-
sulnak.

UJ EGYHAZI NAPTAR

Ma4j. 9-én jelent meg VI. Pal pédpa ,Mysterii Paschalis“ kezdeti motu pro-
prio kiadott apostoli levele. Ezzel a katolikus egyhéz feje bevezeti az egyhézi
év és a r6mai katolikus egyhézi naptér-reformjat. A papa reformrendelkezé-
sei 1970. jan. 1-én lépnek életbe.

A reform lényegét igy foglalhatjuk Gssze: az egyhazi év eddigi beosztaséat
lényegében meghagytédk, de a Krisztus-misztérium kozponti jellegét jobban
kidomboritottdk. A husvét valtozé iinnep maradt annak ellenére, hogy VI. Pél
pépaval és Athenagoras Okumenikus patriarkdval egyitt szdmos egyhazfo
kivdnja e probléma megolddsat. E megoldas csak tobb év utan varhat6. Fo-
ként az ortodox egyhéz egyetemes zsinatdnak a dontését kell majd figyelem-
be venni. Az ortodoxia ugyanis egyetemes zsinatan targyalni kivanja a husvét
rogzitésének a probléméjat. A nagybojtot bevezetd, .septuagesima® idoszak
az egyhazi évbdl eltint, a hasvéti idoszak is csak piinkésd lnnepéig tart.
A vasérnapok tekintélye is megnovekedett, amennyiben a vasarnap liturgiéjat
csak a legnagyobb unnepek liturgidja szorithatja ki.

A szentek Unnepeinek a szdmat jelentésen csokkentették. Pl. eddig
majusban 22 szentnek az lnnepét iilte meg liturgidjaban a rémai katolikus
egyhaz, a naptarreform életbelépése utén viszont csak 5 szentnek lesz emlék-
napja. Az (j naptdrba csak azoknak a szenteknek az (nnepét, ill. kdtelezd
vagy szabad megemlékezését vették fel, akiknek |étezését mindenféle legen-
daté fuggetlenil a toérténettudomény igazolni tudta. Mintegy 30 azoknak az
eddig naptéarban jelolt szenteknek a szama, akikrél az aj naptdrban emlités

78



sem torténik. Az egész egyhazban hasznélatos egyetemes naptérba csak
azoknak a szenteknek a nevét vették fel, akik idoben és térben a keresztény
életszentség minden tipusat képviselik. Az Gj naptar 25 rémai, 37 olasz, 16
francia, és 11 spanyol szentr6l emlékezik meg, és a japan, a kanadai, az
ugandai, az ocedniai és a délamerikai egyhazak vértanudi és szentjei is helyet
kaptak az Gj naptarban. A puspoki karokra harul a feladat, hogy az egyes
egyhézak sajatos (innepeit meghatérozzak.

Bar az uj rend 1970. jan. 1-én életbe |ép, kovetése csak akkor lesz kote-
lez8, amikor az Uj misekonyv és az (] breviarium is minden pap éltal besze-
rezheté lesz. Az 1970-es év liturgiai naptardt még ugy allitjdk 6ssze, hogy
mind a régi. mind az Gj rendet kovetni lehessen

oM

A SZERZETESUJONCOK NEVELESE UGYEBEN KIADOTT UTASITAS *

Ennek bevezeté része egyrészt kiemeli, hogy a zsinat tanitdsa szerint a
szerzetes intézmény, bar nem alkotja a hierarchiai szervezet részét, mégis
az egyhaz életének lényeges eleme és szentségének kifejezéje, téplaléja;
maésrészt a bevezetd ramutat arra, hogy a zsinat a rendek reformjét is el6irta,
ez pedig a szerzetesek életét szabalyozé torvények modositdsat is meg-
kivénja. A reformokat az egyes rendekben a legfobb térvényhozé testilet,
a nagyképtalan hatdrozza meg. Uj térvények is sziikségesek, de korunkban
akkora a fejl6dés és annyi a véltozds, hogy nem lehet .a priori“ megaéllapitani,
hogy mi fog bevélni, milyen eléirdsoknak lesz igazi haszna. A szerzetesek
tgyeit intéz6 rémai kongregécié a rendek reformképtalanjai részérél beérke-
zett javaslatok és a rendfonokok unidjénak az el6terjesztése alapjan ugy doén-
tott, hogy a szerzetesujoncok nevelését szabalyozé egyhazi elbirdasokon ki-
sérletképpen véltoztat.

A kongregéci6é utasitdsanak két része van. Az elsé rész azokat az alap-
elveket foglalja magéban, amelyek szerint a méasodik részben talélhaté nor-
mékat meghatérozzék. Az els 6 ré sz el6szér is leszbgezl, hogy az utasités
bé teret enged az egyes rendeknek, hogy az uj normékat sajatos kériilményiik-
nek megfelel6en alkalmazzak. Az egyhédzban néi és férfirendek miikddnek,
ezek vagy a szemlélddésnek élnek, vagy apostolkodnak. Tehat mésként kell
nevelni a néi rendek fiataljait, mint a férfirendekét, és masképpen azokat,

* Sacrae Congregationis pro Religiosis et Institutis saecularibus, Instructio de acco-
modata renovatione institutionis ad vitam religiosam ducendam (Az instrukci6
latin szovegének kezddszavai: ,Renovationis causam ...")
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akik a szemlélodésnek szentelik életiiket, mint azokat, akik az apostoli életre
véllalkoznak. Korunk fiataljai egészen mas kériilmények kozodtt élnek, mint az
el6z6 koroké. Eddig az volt az elbiras, hogy az ujonc id6 eltelte utén a fia-
talok id6leges fogadalmat tettek és csak tobb év elteltével keriilt sor az
o6rok fogadalomra. A kongregécié utasitdsa most lehetdséget nyuit arra, hogy
az id6leges fogadalom helyett a fiatalok valami més forméban kotelezzék el
magukat. A szegénység, tisztasag és engedelmesség fogadalma a szerzetes
életnek lényeges eleme. A fogadalom lényegét a kongregécionak ez az enge-
délye semmiképpen sem érinti, ha megengedi, hogy az id6leges fogadalom
helyett mas mddon kotelezzék el magukat a fiatalok; ezt csak azért teszi,
mert szdmol a mai fiatlasag sajatos lélektani helyzetével. Mivel korunk fia-
taljai nem egyszer olyan kornyezetbdl jelentkeznek a szerzetesi életre, amely
merbben kiilonbozik attol a vilagtél, amelybe belépnek, ezért ajénlatos, hogy
a 826 szoros értelmében vett Gjoncidé el6tt kell6 nevelésben részesiiljenek.

Ennek a vallasi-lelki nevelésnek a célja nemcsak az, hogy a szerzetbe
késziil6 fiatal hivatasara fényt deritsen, hanem az is, hogy az illeté vallési-
lelki miveltségét kiegészitse, a hidnyokat ezen a téren pétolja. Az djoncidét
a jelentkez6 csak akkor kezdje meg, amikor mar vildgosan latja, hogy mire
akar vallalkozni és teljesen szabadon véllalja is a szerzetesi életforméat. A
ma mutatkoz6 sok vélsdg oka éppen az, hogy az llleték éretlen fejjel léptek
a szerzetbe. Az ujoncéletre val6é el6készitésnek annél hosszabbnak és inten-
zivebbnek kell lennie, minél kevesebb volt a kereszténységbdl abban a kdrnye-
zetben, ahol a jelentkez6 eddig élt. Mert olyan fiatal, aki merdben vallastalan
kornyezetben nétt fel és a kereszténységrél vajmi keveset tud, csak igen
nehezen képes beilleszkedni a szerzeteséletnek az evangéliumi lelkiséggel
athatott vildgédba. A tapasztalat tovédbbd azt mutatja, hogy minél jobb valaki-
nek a képzettsége, annéal tébb hidnyt mutat vallasi maveltsége.

Egyes rendeknek eddig is voltak kisszeminariumaik, ezekben azokat a fia-
talokat nevelték, tanitotték, akik az illetd rendbe szdndékoztak lépni. A fia-
talok a kdzépiskola utédn egyenesen az ujonchdzba keriiltek. A kongregéci6
utasitdsa az eddig kdvetett gyakorlattal szemben azt ajénlja, hogy a kissze-
minériumokban nevelt fiatalokat, miel6tt az ujoncid6t megkezdenék, prébéljék
ki, és csak akkor engedjék az ujonchézba, amikor megbizonyosodott, hogy az
illetbk minden szempontbél érettek.

Ezek utédn a szerzetesek Ugyelt Intézd kongregécié utasitdsa az ujoncok
nevelésének a probléméira tér. Az apostoli rendek legnagyobb probléméja
ezen a téren az, hogy mint neveljék ugy a fiatal szerzeteseket, hogy azok
életében az apostoli munka és a szemlél6dés egységet alkosson. El§szér is
azt kell megértetni, hogy a lelkiélet minden apostoll munka alapja. Lelkiélet
nélkiil senki sem lehet j6 apostol, de szerzetes sem. A lelkiség prébéja
pedig éppen az apostoli tevékenység. Ezért az Gjoncokat e szempontbél is ki
kell prébélni. Adjanak nekik lehetoséget arra, hogy a rend apostoli munké-
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jéba bizonyos idére, bizonyos fokban bekapcsolédjanak. Az utasitas kdvetkezd
szakaszéban avval a kérdéssel foglalkozlk, hogy mikor engedjenek valakit
o6r6k fogadalomhoz. A szilkséges érettségnek a jele, ha valaki szdméra a szer-
zeteséletforma vallaldésa nem nehezen viselheté teher, hanem a szeretetben
valé novekedés és tokéletesedés segitéje. Az Orok fogadalom elhalasztésa
ugyan segitheti az illet6 ilyen iranyu lelki érését, de sok esetben az elhalasz-
tds csak kéros, mert a fiatal szerzetes, aki még bizonytalannak érzi magét,
nem hivatdsdban, hanem bizonytalansédgaban er6sédik meg. Ha az el6ljarék
ugy latjak, hogy valaki nem val6 a szerzetbe, elbocsétésat ne halogassék,
mert az ilyenek épp oly nehezen és lassan tudnak visszailleszkedni a vilagi
életbe, mint amilyen nehezen és lassan illeszkedtek a szerzeteséletbe. Azok
a rendek, amelyek az id6leges fogadalom helyébe az elkitelezettségnek va-
lami més formajat vélasztjék, j6I fontoljdk meg, hogy miért eszkdzlik ezt a
vélasztést és mit léptetnek az idoleges fogadalom helyébe. Mindenesetre
idéleges fogadalom nélkill is elé lehet késziteni a fiatal szerzeteseket az
orok fogadalomra.

A tapasztalat azt mutatja, hogy az ujoncidé elteltével sok fiatal még
egyéltaldn nem érett arra, hogy bérmilyen fogadalmat Is tegyen. Ezért kérték
egyes rendek, hogy a néluk szokésos idéleges fogadalom helyébe az elks-
telezettségnek valami més, lazdbb formdjét léptessék életbe. Barmilyen Is
legyen ennek az elkdtelezettségnek az alakja, sziikséges, hogy szbvegében
a hérom evangéliumi tandcsra valami médon utalés torténjék.

Az udjoncidé alatt nem egy fiatal komoly nehézségekkel kiizd és ezek a
nehézségek az ujoncidd leteltével is megmaradnak. llyen esetben engedjék
meg az el6ljarék, hogy az illeté a szerzeteshézon kivill éljen egy ideig, hogy
nehézségeivel alaposabban és gyakorlatilag is szembenézhessen. De adédhat
eset, hogy ez sem elég. llyenkor bocséssék el az illet6t, hadd menjen vissza
a vilagba. Bocséssék el avval, hogy visszatérhet a rendbe, és nem is kell
ajbél novicistust végeznie, ha mégis gy talélja, hogy a szerzeteséletre hivja
ot a jO Isten.

A szerzetesek ligyeit intéz6 rémai kongregécié utasitdsénak a mésodik
része azokat a jogi normékat sorolja fel, amelyek szerint az egyes rendek-
nek az Gjoncok nevelését meg kell Gjitaniok. Végill a rovid harmadlk részben
a kongregéci6é figyelmeztet mindenkit, hogy az egyhézjog el6irdsal, amennyl-
ben nem utkdznek az utasitésban foglaltakkal, érvényben maradnak, az itt
kozolt engedélyeket delegéini nem lehet; ha egyes rendek reformképtalan-
jukat mér megtartottdk, dontsék el, hogy a tiatalok nevelésére elrendelt re-
formokat bevezethetik-e, vagy pedig erre is nagyképtalant kell-e &sszehivni,
ill. a dolgokat a legkdzelebbi nagyképtalanig elhalaszthatjdk-e. Az utasitésban
foglalt normék az utasitds kihirdetése napjén érvénybe is léptek.

Orbén Mikl6s



ESZMEK ES ESEMENYER

JEAN VILLOT LETT AZ UJ BIBOROS-ALLAMTITKAR

Jean Villot kardinélis allamtitkari kinevezése meglepetést keltett a romai
kuria koreiben is, j6llehet az elmalt harom év — minddssze ennyi ideje folyik
a kdria nemzetkozivé alakitdsa — sok és varatlan kinevezéssel szolgalt. Az
olasz laikus sajté pedig nem leplezett érzékenykedéssel reagalt a kinevezés-
re: a francidk vatikani térfoglalasarél lehetett szomord hangi kommentérokat
olvasni. Aki viszont kozelebbréol ismeri e személyt, reménységgel tekint a
valtozésra.

Villot kardinalis ma 64 éves. A teologiat a parizsi Institut Catholique-on
végezte. Kanonjogi tanulmanyait Romaban a dominikdnusok téiskolajan. Utana
teoldgiai tanar a Clermont-i szeminariumban, majd a lyoni fakultason. 1950-
ben lett a francia Plspoki Kar titkara. Ezt a fontos szerepet egy évtizeden
keresztiil toltotte be. 1954-ben pluspokké szentelik, 1959-ben lyoni segédpis-
pok, 1965-ben ugyanott érsek és kardinélis. Koézben a Vatikani Zsinaton egyike
a négy titkarhelyettesnek. Két évi érseki makodés utan VI. Pal papa kinevezi
a Papok Kongregatiéjanak prefektusava: igy kerul eletében immar harmad
szor Rémaba.

Villot hosszu pélyafutdsaban sohasem szakadt el a lelkipasztorkodastél;
ha fémunkatere masvonatkozéast is volt, mindig keresett maganak alkalmat
arra, hogy eleven kapcsolatban maradjon mint pap az emberekkel. Jellemzo,
hogy mint az emlitett romai kongregécié prefektusa, kijart rendszeresen az
egyik plébania oratoriojdba a rémai gyerekek kozé. Valészini, hogy féleg ez
az emberek felé valo fordulds orizte meg hivatali beosztasaban lelkipasztori
beéllitottsdgat. Bar kétségtelen, hogy mint a francia puspoki kar titkara,
majd pedig zsinati titkar-helyettes és kongregacioi prefektus, mindig szembe
talalta magat lelkipasztori problémakkal.

Sokan csodalkoztak kinevezésén, mert — mint mondjak — egy nem-
diplomata keriilt az allamtitkari székbe Kétségtelen, hogy az allamtitkar, —
hogy kozérthetdé fogalmat hasznaljunk — egyben az Egyhaz kiliigyminisztere
is. So6t, egyesek ma is csak ezt latjdk benne.-A rémai kuria reformja (.Regi-
mini Ecclesiae Universae® konstitucié) azonban az &llamititkdrnak — hogy
az eldbb emlitett kdzértheté nyelvben maradjunk — egy uj és az eddiginél
fontosabb szerepet jeldlt ki, ti. a miniszterelndki feladatot. O a rémal kdria
elndke, és mint ilyen az egész kuria munkéjat koordindlja. S ma, — talén
nem tdlozunk, — az Egyhéz fofeladata nem az egyhéz-allam viszonyénak ren-



dezése, hanem sajat belso problémainak megoldasa, a zsinati reformok végre-
hajtasa, a sokrétu valsag ellendrzése és megoldéasi kisérletei, az Egyhaznak
egy uj vilagba valé szerves beépiilése.

Villot kardinalis jol ismeri a helyzetet, nyitott szeinmel néz a problémakra,
megvan benne a kezdemeényezok batorsaga €s a végrehajtok energidja: ezek
nnatt tekintink reménységgel az o kinevezésere.

T. L

AZ APRILIS 28-i KONZISZTORIUM KUROL

VI. Pal az aprilis 28-i titkos konzisztériumon 33 Gj biborost kreéalt. Ezen-
kivil még .in pectore” két biborost nevezett ki; ezeknek nevét eddig még
nem ismerjik. Ime a 33 uj biboros neve, sziletési éve, nemzetisége és
rangja:

- - Baggio Sebastiano, 1913, olasz cimzetes érsek, braziliai apostoli nuncius
-— Bertoli Paolo, 1908, olasz cimzetes érsek, franciaorszagi apostoli nuncius
— Carberry John J., 1904, Saint Louis (USA) érseke
— Casariego Mario, 1909, guatemalai érsek
- Cooke Terence James, 1921, New York érseke
— Daniélou Jean SJ, 1905, teologus. a parizsi Institut Catholique teoldgiai
fakultédsanak dékanja
— De Arauijo Sales Eugenio, 1920, Sao Salvador da Bahia (Brazilia) érseke
— Dearden John Francis, 1907, Detroit (USA) érseke
— Enrique y Tarancén Vicente, 1907, Toledo (Spanyolo.) érseke
— Flahiff George Bernard, 1905, Winnipeg (Kanada) érseke
— Gouyon Paul, 1910, Rennes (Franciao.) érseke
— Gray Gordon Joseph, 1910, St. Andrews és Edinburgh (Skocia) érseke
— Guerri Sergio, 1905, olasz prelatus
- Hoffner Joseph, 1906, Koln érseke
— Kim Sou Hwan Stephan, 1922, Seoul (Korea) érseke
-— Malula Joseph, 1917, Kinshasa (Kongd) érseke
-~ Marty Francois, 1904, Parizs érseke
- McKeefry Peter Thomas, 1899, Wellington (Uj-Zéland) érseke
- Miranda y Gomez Miguel Dario, 1895, Mexik¢ érseke

Munoz Vega Pablo SJ, 1903, Quito (Ecuador) érseke
- Nasalli Rocca di Corneliano Mario, 1903, olasz prelatus

Oddi Silvio, 1910, olasz puspok, Belgium és Luxemburg apostuli nunciusa

- Parecattil Joseph, 1912, Ernakulam (Kerala) malabar érseke
-- Paupini Giuseppe, 1907, olasz cimzetes érsek. kolumbiai apostouli nuncius
-~ Poma Antonio, 1910, Bologna érseke
-— Rakotomalala Jéréme, 1913, Tananarive (Madagaszkar) érseke
—- Rosales Julio, 1906, Cebu (Fulopszigetek) érseke
-— Scherer Alfredo Vicente, 1903, Porto Alegre (Brazilia) érseke
- Tabera Araoz Arturo, 1903, Pamplona (Spanyolo) érseke



— Violardo Giacomo, 1898, olasz cimzetes érsek

— Willebrands Jan, 1909, holland cimzetes érsek, az Unids Titkdrsag elnoke

— Wright John Joseph, 1909 Pittsburgh (USA) piispoke (Villot utéda lett a
Papok Kongrégéaciojanak élén)

— Yii Pin Paul, 1901, Nanking (Kina) érseke.

+

A Szent Kollégiumnak most 136 tagja van, de kettér6l nem lehet tudni,
hogy kicsoda, ugyanis a Szentatya e kettonek a nevét nem hozta nyilvanos-
sagra.

A biborosi Kollégium eredete a kozépkorba nyulik vissza. A ,Cardinalis®
sz6 tulajdonképpen olyan papot jelentett, akit valamelyik nagyobb templom
szolgélatdra véglegesen kijeloltek, az illeté templom mellé inkardinaltak.
Kezdetben Réma 25 plébaniajanak és 7 diakoniajanak a vezetdi voltak a péapa
kdzvetlen tandcsadéi. Ezekhez jarultak késobb az u. n. palotadidkonusok és
a romakornyéki szuburbikérius plispokék. A 25 plébanos, a 7 véarosban szol-
gélatot tevo és a 7 palota-didkonus, valamint a 7 pispok 1150-t6] mar kollé-
giumot alkotott. A kollégium dékénja mindig az ostiai piispok volt, mig a
.Camerlengo” a kollégium javait kezelte. 1179 Ota a papéat kizarélag ez a
kollégium vélasztotta.

A XIl. szdzadban jott szokasba, hogy a papa a biborral a tavoli egyhazak
fopapjait is kitiintette. Ugyancsak a Xll. szézadtél a biborosok rangban nem-
csak a piispokoket, hanem az érsekeket is megelozték; tekintélyik egyre
nagyobb lett, annyira, hogy a XV. szézadtél rangban fol6tte alitak még a
péatriarkaknak is. Szdmuk a XlIl.,, XIV. és XV. szazadban é&ltalaban nem volt
harmincnal magasabb. V. Sixtus péapa viszont 1586-ban 70-ben hatdrozta meg
a Szent Kollégium |étszamat, éspedig ugy, hogy piispoki rendjébe 6 szuburbi-
kérius plspok, papi rendjébe 50 presbyter és szerpapi rendjébe 14 didkonus
biboros tartozott.

Amikor az egyhaz kozponti hivatalait, a kongregéaci6kat megszervezték,
ezek élére tobb biborosbél 4ll6 testiilet keriilt. Eppen errdl a testiiletrdl ne-
vezték el ezeket a kdzponti hivatalokat kongregéciéknak. Eredetileg a dié-
konus-biborosok valéban csak szerpapok, a presbyter-biborosok meg csak
papok voltak. Késébb a Szent Kollégium két alsébb rendjének valamennyi
tagja pap volt. XXIll. Jdnos pdpa 1962-ben ugy rendelkezett, hogy a Szent
Kollégium valamennyi tagja piispdk legyen. Igy vette elejét annak a kinos
kérdésnek, amely esetleg a zsinaton felmeriilhetett volna, ti. hogy milyen
jogon el6zik meg a pispdki méltésdggal nem rendelkezé didkonus-biborosok
a keleti egyhéz apostoli székeinek nagytekintély( fopapjait, a pétridrkékat.

Xll. Pius pépa is gondolt arra, hogy a biborosi Kollégium Iétszamat ndveli.
Amikor egyik munkatdrsa figyelmeztette, hogy V. Sixtus pap: e Kollégium
létszaméat egyszersmindenkorra 70-ben éllapitotta meg (hetve-«:n voltak azok
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a tanitvanyok is, akiket az Ur Jézus lzrael varosaiba és falvaiba az 6romhirrel
szétkiildott), Xlil. Pius erre az ellenvetésre csak ennyit vélaszolt: ,Kiadok egy
uj rendeletet és az el6z6 érvényét veszti®. XXIIl. Janos pépa nem adott ki
ugyan ilyen rendelkezést, de a Szent Kollégium létszdmat mar elsé konzisz-
toriuma alkalmaval jelentésen felemelte. Tette ezt azért, hogy a biborosok
testiilete az egyetemes egyhézat jobban képviselje. Ugyancsak e célbél ha-
tarozta meg VI. P4l papa 1965. februarjadban kiadott motupropriojéval a keletl
egyhazak patriarkainak a Szent Kollégiumban elfoglalandé helyét. Mert jelen-
leg a keleti egyhazak fopapjai koziil is nem egy tagja a biborosi Kollégiumnak.

Azt mondtuk, hogy a két utolsé pdpat az egyhdz nemzetek-folottiségének
a kidomboritdsa késztette a biborosok szdménak a felemelésére. Lassuk csak,
mennyire jut érvényre ez a szdndék a 35 4j taggal béviilt testiiletben. (Tulaj-
donképpen csak 134 biborost vehetiink szdmba, mert kettér6l nem tudjuk,
hogy kicsoda. Kiilénben Janos pépa is kredlt ilyen ,in pectore® biborost, de
titkdt magdval vitte a sirba.) Nos, féldrész és orszég szerint hogyan oszlanak
meg a biborosok? Eurépa 16 orszagab6l 84; Afrika 7 orszégéb6l 7; Eszak-
Amerika 2 orszagabél 14; Dél-Amerika 11 orszégabdl 17; Azsia 8 orszagébél
10 és Oceadnia 2 orszagabdl 2 fopap hordja jelenleg a bibort. Tehéat a legtobb
biborosa Eurépanak van. E féldrészen is Olaszorszdg vezet 41 biborossal, de
az olaszok az 6sszlétszdmnak egy harmadéat sem érik el. Eurépdban a méso-
dik helyen a 11 francia biboros all. A spanyol egyhéznak 6, a német egy-
héznak meg 5 fépapja tagja a Szent Kollégiumnak. Angliadt 3; Belgiumot, [r-
orszagot, Hollandiat, Lengyelorszagot, Portugéliat, Svéjcot és a Szovjetiniéban
616 népek koziil kettét 2-2 biboros képvisel, mig az osztrak, a csehszlovék, a
jugoszldviai és a magyar egyhaznak csak egy-egy fépapja viseli a bibort.
Afrikédban az algériai, a felsé-voltai, a kongdi, a madagaszkéri, az egyiptomi,
a délafrikai és a tanzaniai egyhdznak egy-egy fGpapja tagja a biborosi testi-
letnek. Eszak-Amerikaban az Egyesiilt Allamoknak 10, Kanadénak pedig 4 bi-
borosa van. Dél-Amerikaban viszont 5 biborossal a brazil egyh4z éll az elsé
helyen. Argentindban és Mexikéban is még 2 biboros van, de a tébbi egyhéz:
Bolivia, Chile, Kolumbia, Equator, Guatemala, Peru, Uruguay és Venezuela
egyhaza csak egy biborossal dicsekedhet. Azsia orszédgai kdziil a Fildpszi-
getek és India két biborossal van jelen a Szent Kollégiumban; Ceylont, Kinét,
Koreat, Japént, Indonéziat és Libanont viszont 1-1 biboros képviseli. Ami
Ausztralist és Oceaniét illeti: mindegyik egyhdznak egy-egy biborosa van.

Valamit taldn a biborosok életkorarél is. 58 a mult szazadban sziiletett,
tehat 70 évesnél id6sebb. 5 biboros viszont még nem érte el 50. életévét.
A biborosi Kollégium &tlagos életkora jelenleg 69 év. A Réméban él6 biborosok
életkora atlagosan szdmitva 72 év, mig a vildgegyhdzban korményz6 biboros
fopasztorok 4tlagos életkora 66 év. A liszaboni pétridrka, Cerejeira biboros
kozel 40 éve, a francia egyh4z szeniorja, Liénart biboros 39 éve, a Szent
Kolléglum jelenlegi dékénja, Tisserant biboros 33 éve, Pizzardo biboros pedig
32 éve kapta meg a biborosi kalapot.



Ez a 15-15 bojttal ekesitett es mereteiben minden papi kalapot meghalado
piros kalap volt a biborosi méltésag féjelvénye. Még Janos papa is ezt a
kalapot adta at a Szent Péter bazilikaban tartott unnepélyes konzisztériumon
az eléje hosszu selyem uszalyban felvonulo uj biborosoknak. Pal papa a beik-
tatasnak ezt a mddjat elhagyta. a biborosok uj ruhazati szabalyzatdval a bi-
borosi kalapot, a .gallero rosso“-t is kivette az egyhazfejdelmek ruhatarabél.
Most csak piros birétumot €s gyurit kapnak a papatél. (A gydrat VI. Pal a
Szent Péter bazilikdban koncelebrélt mise kozben, a homilia utan adta at az
Uj biborosoknak).

A biborosi méltésagnak az egyhazjog szamos torténelmi kivaltsagot biztn-
sitott. E jogok koziil néhdnyat a papa utobbi rendelkezésével torolt, amennyi-
ben a biborosok romai cimtemplomanak a lelkipasztori gondjat a titularis
biborosok jogkdrébol kiemelte és ma mar ezekben a templomokban is a papa
réomai helynoke iranyitja a lelkipasztori munkat és a javadalmakat is 6 osztja
ki. A Szent Kollégium tagjainak legelso kivaltsaga, a papavalasztas joga és
minden mas jog, ami evvel egyitt jar, valtozatlanul érvényben van.

t+

VI. Pal a konzisztorium soran bejelentette, hogy teologiai bizottsagot lete-
sit. Ez a nemzetkozi szerv a Hittani Kongregaciot segiti. Tagjai — a papa teo-
légusan, Mgr C. Colombon kivil —, a kdvetkezék (nemzetek szerint csopor-
tositjuk oket):

— Ot francia: Bouyer oratorianus, Congar OP. Feuillet szulpicianus, Le Guil
lou OP, de Lubac SJ.

— Négy német: K. Rahner SJ. Ratzinger, Schnackenburg, Schirmann.

— Hérom latinamerikai: Gera (Argentina), Medina (Chile). Roxo Mascaren-
has (Brazilia).

— Harom északamerikai: Ahern és Burghardt SJ (USA)., Lonergan SJ
(Kanada).

— Két svajci: Urs von Balthasar, Feiner

— Két belga: Delhaye, Philips.

— Két holland: Grossouw, Maltha OP.

— Ketté Azsiabél: Khalifé (maronita, Libanon), a magyar szarmazasu Nemes-
hegyi SJ (Japan).

— Egy olasz: Vagaggini OSB.

— Egy osztrak: Lakner SJ.

— Egy jugoszlav: Sagi-Bunic¢. kapucinus.

— Egy lengyel: Olejnik.

— Egy spanyol: Gonzalez de Cardenal

— Egy afrikai: Mgr Tshibangu (Kongdé-Kinshasa)

+

Ugyancsak a konzisztorium alatt jeletette be a Papa, hogy uj Ordo Missae-t
és uj liturgikus naptart tesz kozzé. Fontebb roviden ismertettik az istentiszlet
reformjanak e két dokumentumat.
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PAPSZENTELLS LRDLLYBEN

Egyik wirnises 1gy szamol be errol a naprol: .Bizonyara mar a Ftdo urhoz
1s eljutott a hir, hogy Fehérvasarnap megvolt a mar hagyomanyossa valt pap-
szenteles. Rendkiviili 6rom volt szamomra, hisz én is a szentelendok kozott
voltam. Tizenhatan leptunk az 6sz puspok. Marton Aron elé és az archidiako-
nus felszolitasara jelennel feleltiink. A legujabb szertartas szerint folyt a
szentelés. Itt voltak szileink, kozeli rokonaink. Talan az is emelte az {innep
fenyét. hogy még eqy pispik kézélte veliink kézfeltétele altal a Szentlelket,
Beros Béla puspok ur Temesvarrol.”

A tizenhat Ujmisés kéziil hat gyulafehervari, ot temesvari, harom szatimari
es ketté varadi egyhazmegyés.

Maérton Aron egyébként februar 12-én innepelte gyulafehervari pispok-
ségének harmincadik évfordulojat. Ez alkalommal az Uj Ember is megemlé-
kezett rola: .Osi torténelmi kapcsolatokon tul a joszomszedsagi viszony
alapjan is Gidvozlik a maqgyarorszagi katolikusok a Karpatokon inneni roméniai
katolikusok fopasztordt, Marton Aront. aki .terhekkel és kotelességekkel”
teli pasztori hivatalat immar a torténetirék tanusdga szerint is igaz pdasztor-
hoz illéen tolti be . . Papsaganak 45 és pispokségének harmincadik évé-
ben nemcsak a romaniai magyarsaq kozszeretetben allé kimagaslé egyéni-
sége. hanem a romansdg is tiszteli.”

A nagyvilagban szétszorodott magyarok is szeretettel foglaljak Erdely
topasztorat imaikba.

GYEMANTMISE

Dr. Nyiry Istvan aprilis 28-an délelott 11 orakor mondotta gyemantmisejéet
Clevelandban.

Nyirlugoson sziletett 1884-ben Gimnaziumi tanulmanyait Nagykallon és
l.6csén végezte. majd a kassai premontreieknél érettségizett. Nagyvéaradon
végezte a teologiat, doktori diploméjat pedig a Pazmany Péter Tudomanyegye-
temen szerezte. Tizennégy évig mikodott a varadi egyhazmegyében. Endréd,
Oroshaza, Biharpiispoki., Békéscsaba. Rézbdnya, Gadoros. Nagyvéarad (ahol
székesegyhazi karkapldn volt) voltak allomashelyei.

1923-ban érkezett Amerikaba. A nehéz évek alatt itt négy templomot épi-
tett. Mikor 1950-ben a youngstowni templom leégett, ujraépitette, s6t parékiat
és iskolat is épittetett hozza. Azok kozil a kevesek koziil valé, akik sokévti-
zedes amerikai életikben mind a mai napig megmaradtak téretleniil magyar-
nak: szivben, lélekben, gondolkozasban, beszédben, irdsban. ,Szent Csaldd"
cimmel folydiratot is adott ki és .Szent Csaldd“ imakdnyve ma is megtalal-
haté az amerikai magyarok otthonaiban. Kolteményei kiilonféle lapokban
jelentek meg. Az Uristen — mint 6 maga mondja — iderendelte Amerikéba
a nyaj szolgélatara és ennek a rendelésnek eleget tett.
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KONYVSZEMLE

K. Rahner: IGEHIRDETES ES MITOSZTALANITAS

A Concilium c. nemzetkdzi folydirat 33. szama (1968 marcius) az ige-
hirdetés lelkipasztori problémaéival foglalkozik. K. Rahner vezércikke utén
H. Schlier az Isten Igéjének ujszdvetségi teologidjat vézolja fel. Ezutén
kévetkezik K. Rahner tanulménya: ,Az Igehirdetés feladata a mitosztalanitis

szemben”, amelyet most majd rdviden ismertetiink. O. Schreu-
der OFM az Igehirdetés mehanizmusait valldsszociolégiai szempontokbél
tanulményozza. Y. Congar a kultusz (szentségi élet) és az igehirdetés kap-
csolatét vilagitla meg. F. B8ckle morélteolégus arrdl ir, milyen siirgetd er-
kdlcsi témékat kell kifejteni a mai prédikdciékban. Az evangélikus H. Goll-
witzer tanuiményénak cime: ,.Teolégiai megfontoldsok a Megvéltds mai hir-
detésér6l’. D. Castagna argentin pap ezt a kérdést veti fdl: ,Prédikalniok
kell-e manapség a vildgiaknak?" L. Waltermann arr6l szél, miként lehet fel-
hasznéinl a rddi6t az igehirdetésben. Igen érdekes a tébbek &ltal &sszeélli-
tott ,Bulletin’, amely arrél téjékoztatja az olvasét, hogy a kiildnbdz6 eurdpal
és amerlikal orszdgokban milyen konkrét nehézségek merilnek fel az ige-
hirdetésben és milyen intézmények, kiadvényok segitik a papsadgot a prédi-
kéciéban.

K. Rahner tanulményénak elején roviden utal R. Bultmann térekvésére,
akl els6nek alkalmazta a Szentirds értelmezésében az azéta divatossd vélt
fogalmat, az .Entmythologisierung'-ot. (Magyarra ,mitoszfoszt4s'-sal vagy ,mi-
tosztalanitas'-sal fordithatjuk, bér egylk sem fejezi ki pontosan azt, amit maga
Bultmann akart. Lényegében a misztikus elemek értelmezésérdl van sz6.)
Rahner ebben a cikkében nem akarja 6nmagéban térgyalni a mitosztalanitds
nehéz kérdését, hanem lelkipdsztori szempontb6l vizsgélja az igehirdetést és
ennek kapcsén tér ki a keresztény iizenet hmitosztalanitdséra’, a Biblia mai
értelmezésének e kozpontl probléméjéra. Ugy szemléli a mitosztalanitést, mint
a biblial Gizenet modern nyelvre valé leforditésédnak folyamatat.

Hogyan prédikdljunk ma — az exegézis és a teolégia mal helyzetének
figyelembevételével-, hogyan hirdessik az evangéliuml {izenetet? Elss-
sorban a hogyan-ra kell vélaszt adnunk, és csak ezutén felelhetiink erre
a mésik kérdésre: mit prédikéljunk?

Az vildgos, hogy az evangéliumi Gizenetet kell hirdetniink. Csakhogy éppen
ennek az (izenetnek a tartalma a Szentirésban és a hagyoményban kiildnbdz6
megfogalmazdsokban Jelenlk meg. Az egyhéz torténete sordn a hit kifejezése
véltozik. Ezért az evangéliumi izenetet minden korban értelmezni kell, le kell
forditani, hogy érthetd legyen. Az Igazi hiség nem azt Jelenti, hogy Ismétel-
getjik a hagyoményos formulékat; ellenkezéleg: éppen a hiség kdvetell meg



a valtozast, az uj megfogalmazast. Hogy itt és most ugyanazt mondjuk, mint
amit az els6 szdzadok keresztényeinek akartak mondani a szent irék, a mai
kor nyelvére kell atforditanunk azt, amit 6k koruk nyelvén mondtak.

A kinyilatkoztatdas ugyanis a vildg nyelvén fejez6dik ki, mivel Isten szava
emberi 826 lesz. Az egyhdz nem hasznél valamiféle ezotérikus, kiilénds nyel-
vet, amelyet csak a beavatottak értenének, hanem egy adott kor, egy meg-
hatérozott kultir-kérnyezet nyelvén kell szélnia, hogy (izenete érthet6 legyen.
Mérpedig a nyelv, a szavak jelentése &talakul az id6k folyamén. Ezért az egy-
héznak is véltoztatnia kell nyelvét. Vegyiink egy példat! Az , atlényegiilés”
(transsubstantiatio) a XVI. szdzadban keriilt be a teolégial sz6hasz-
néalatba, hogy az Oltédriszentség titkat teljesen és egyértelmien kifejezze (a
hittjitékkal szemben). A XX. szdzadban azonban a fizika és a kémia a kenyér
és a bor ,szubsztancidjan® valami olyasmit ért, ami az &tvéltoztatas pillanaté-
ban nem wéltozik meg. Tehat az ,atlényegilés® ma mér nem fejezi ki egyér-
telmien az eucharisztia titkdt. Hasonl6képpen 6vatosaknak kell lenniink més
dogmék megfogalmazéséban is. Azt mondjuk: Istenben harom .személy® van.
Ez a hagyoményos formula igaz; nem is kell feladnunk a hagyoményos meg-
fogalmazéasokat, csak a mai embernek meg kell magyaraznunk, hogy a .sze-
mély” fogalomnak nem ugyanaz a jelentése, amikor Istenre alkalmazzuk, mint
amikor az emberre alkalmazzuk. S ezt éppen azért tessziik, nehogy a modern
ember valamiképpen tobb Istent képzeljen el, ami éppen a Szenthdromség
dogméjénak a tagadésa lenne.

A papok sokszor nem szdmolnak azzal, hogy manapsag tébb nyelvet hasz-
nalunk. Mas mindennapi nyelviink, mint a teol6gia, vagy a szaktudoményok,
vagy az egyes foglalkozédsok nyelve. Sokszor a prédikdci6ban oGsszekeverjik
ezeket a nyelveket.

Ott van pl. Gagarin esete. Az Grrakétan ,felment” oda az ,égbe”: mond-
jak. Nos, amikor mi egyszerlien azt mondjuk, hogy Isten .ott fenn van az
égben”, de nem hatdrozzuk meg e képletes beszédnek jelentését, Gagarin
kinevethet benniinket. Vagy azt mondjuk: Jézus .felment* a mennybe, ott
.0l" az Atya jobbjén; vagy: az eredeti bin ,ator6klésérsl®, a pokol ,tizérdl"
beszélink . . . A mai kdznyelv és a teolégiai nyelv annyira eltérnek egymés-
t6l, hogy a teolégiailag nem képzett hivé egészen méast érthet az elébbi kife-
jezéseken, mint amit a dogma mondani akar.

Miutédn igy néhany példdn bemutatta a probléma nehézségét és idoszeri-
ségét, Rahner igy fogalmazza meg cikkének alapkérdését: Melyek azok az
irdnyelvek, amelyek eligazitdst nyijtanak az evangéliumi (zenet hirde-
tésében? Majd felvazolja az altalanos és a kiilonleges ,szabalyokat®.

|. Altalénos elvek: 1) Alapvet6 feltétel: komoly teolégiai felkésziiltség. A
prédikatornak ismernie kell a mai exegézis és a teolégia helyzetét, az egyhéz
mal tanitdsét, hogy itt és most értelmezni tudja az evangéliumi Gzenetet. Ez
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nem jelenti azt, hogy vitatott és vitathato exegétikai vagy teologiai tételeket
teszeget a szoszéken. Ezt el kell keriilnie! De neki ismernie kell ezeket a
problémakat is, és amikor felkészill a prédikaciéra, esetleg szamol ezekkel
a nehézségekkel is. A papnak elengedhetetlenul szikséges, hogy allandéan
lépést tartson a szent tudomanyok haladdsaval. A ma 45 éves pap pl. nem
hirdetheti azt, amit 20 évvel ezel6tt tanult a szeminariumban, hiszen az
utébbi 20 év alatt igen nagy lépéseket tett elére az exegézis és a teoldgia.
2) Az igehirdetonek a .vilag filével* kell 6nmagat hallgatnia. Vagyis a pap
kérdezze meg mindig magatél: hogyan értik szavaimat hiveim? Amikor pl.
azt mondom: Krisztus felment a mennybe’, vagy a belénkontott megszenteld
kegyelem'-r6l szélok, miképpen fogjak fel tanitdsomat az egyszeribb, teolo-
gidban jaratlan emberek? (Természetesen, a helyzet valtozik még aszerint
is, hogy gyermekeknek vagy felnétteknek, vilagiaknak vagy papoknak stb.
szélok . . .). 3) Hiségesen kell értelmeznink (.leforditanunk®) az evangé-
liumi Gzenetet. A csonkitds, hamisitds vagy eretnekség veszélye mindig fonn-
all, amikor ujrafogalmazzuk hitiinket. A radikalis .mitosztalanitas’ kiliresitheti
hitink lIényeges tartalmat, meghamisithatja az evangéliumot. Mindig figyel-
nink kell az egyhazi tanitotekintély iranymutatdsara. 4) Az igehirdetés bi-
zonyos esetekben egyszer( forditds, maskor pedig értelmezés. Ugyes peda-
gbgiai érzékre van szilkség, hogy valéban azt mondjuk, amit a hitigazsag
mondani akar. Pl. amikor megmagyarazzuk, mit is jelent a pokol .tiize",
amely nyilvdan nem egy oxidéciés folyamat . . . J6llehet a régi, hagyoméanyos
megfogalmazasokat tisztelettel emlitjik (hiszen egy adott kor nyelvén az
igazsagot kozvetitették), megmagyarazzuk, hogy egy kép, egy hasonlat, egy
irodalmi mdfaj jelentése tobbrétid. mély; hogy kilénbdzé korok mentalitasa-
hoz, .vilaghoz" kell alkalmazni a képszeri beszédet. 5) Miért nem kell fe-
szegetni teol6giai problémakat a sz6zéken? Nem azért, mintha a hallgaté-
ségot ostobanak tartanank, vagy mintha a hiveknek meg lenne tiltva a teo-
l6giai kérdések megvitatasa, hanem egyszerien azért, mert a szentbeszéd
nem teoldgiai konferencia-beszéd. Mindent a maga helyén. A prédikaci6é az
evangéliumi j6hirt kdzvetiti, a homilia az evangéliumot aktualizélja. (Ismé-
teljik; a papnak ismernie kell a teolégiat, hogy ezt a feladatéat is jo! elvégez-
hesse!)

Il. Kiilonleges szabalyok: 1) Az iidvtorténet eseményeit nem szabad lere-
dukalni elvont fogalmi tartalomra, még ha a fogalmaknak egzisztencialis érté-
kiikk lenne is. Az egyszer megtortént evangéliumi események ugyanis olyan
tények, amelyek pontosan e sem ény-mivoltukban jelentik a mi Gdvossé-
giinket. (Rahner ezt a tulz6 mitoszfoszték ellen hangoztatja.) Az igehirdetének
itt és most az Udvtérténeti eseményt kell hirdetnie; lényegében azt, hogy
Krisztus meghalt blneinkért és feltdmadt a mi megigazuldsunkra. 2) El kell
keriilniink a ,betih6éz* valé merev ragaszkodast. Ne tekintsiik Ggy az evan-
géliumokat, mintha Jézus torténetének .filmjei® lennének, mintha csak va-
lamiféle magnetofon ,szészerint® rogzitette volna a Mester tanitdsét. Tudjuk,
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hogy az evangéliumok .torténetisegét” nem igy kell ertelmeznunk. (Lasd
ezzel kapcsolatban N. Lohfink cikkét ebben a szamunkban. Szerk.) 3) Meg
kell tehat kiilonbéztetniink a torténeti elbeszélést és a teoldgiai értelmezést,
amikor a homilidra késziliink. Ismételjiik: ehhez j6l kell ismerniink a mal
exegézist; kilonben prédikdcionk csak szokvanyos moralizdlds lesz és nem
az evangéliumi Gzenet aktualizéldsa. 4) A kinyilatkoztatds eseményeit kilon-
b6z6 szinteken szemléljik. Az Oszovetség masképp latta az Isten titkét és
emberekhez vol6 viszonydt, mint az Ujszovetség. Az egyes Ujszdvetségi
kényveken beliil is van ,fe]lédés”, djraértelmezés. A késdbbi korok is maés-
képp élték meg hitiiket, mint az 6skeresztények. Isten népének valldsos ta-
pasztalata gyarapodik a toérténelem folyaman. 5) Meg kell érteniink, hogy
az (idvosség val6sdganak sokrét, sokfajta kifejezése lehet, korok, népek,
kultirkorok szerint. A Szentirdssal foglalkozé kilonb6zé tudomanyégak éppen
azt akarjdk el6segiteni, hogy a Kinyilatkoztatast kiilonbozé szinteken, diffe-
rencialtan lassuk, hogy arnyaltan értelmezzitk az emberivé valé Isteni szét.
(Lasd Lohfink cikkét. Szerk.) 6) Az [rds értelmezése, a teol6giai munka
kildnb6z6 iramban folyik az egyes népeknél, csoportokndl. Ezért nem lehet
egészen részletes irdnyelveket adni az igehirdetéshez. Receptek azért sem
adhatok, mivel a hallgatésdg Gsszetétele igen sokfajta, a helyzetek véltozato-
sak. Végs6 soron az evangéliumi iizenet aktualizdldsat az igehirdetonek kell
elvégeznie Itt és most, mert csak 6 ismerheti a konkrét hallgatéségot. 7)
Mindezt azért mondtuk el, hogy a prédikator kénnyebben elvégezhesse fela-
datat: felkelteni hallgat6i hitét, anélkiil, hogy eldrulnd az evangéliumi izene-
tet. A szentbeszédnek mindig tazt kell éreztetnie, hogy Isten itt és most hiv,
itt és most felkinédlja az iidvésséget és a hivo elkotelezettségét varja. —

A tanulmany befejezé részében Rahner az igehirdetés nyelveze-
tének sajdtossdgard| sz6l. A keresztény iizenet hirdetése elsdsor-
ban a .pogényokat®. a hitetleneket tartja szem el6tt. Tehat gy beszéljiink,
mintha a keresztény hitben jaratlanoknak szélnénk; ezzel a .j6 hivoknek" Is
hasznélunk. Ez ismét csak nem ment fel benniinket a teoldgiai felkésziiltség-
tol: egyszerien beszélni nem jelenti: felkésziiletleniil és feliiletesen beszélni.
Tovabb4: bar a mali ember nyelvén sz6lunk, mégis megmaradunk a vallédsos
nyelvezet birodalméban, hiszen még ma is létezik .szakrélis® vildg, sajstos
jelrendszerrel és hagyoményos nyelvezettel.

(—o6—c)

Szab6 Ferenc: Az ember és vilaga (A szerzé kiadasa, Roma 1969. 293 0.

Szab6 Ferenc, a Vatikéni Radi6 munkatarsa, a parizsi Institut Catholique
teolégiai doktora, legujabb kényvében a 1. Vatikanl Zsinat alatt folvetett és azéta is
idészeri problémékat mutatja be, amelyek a mai vilagban él6 keresztény ember
részérdl sirgés, de nem feliiletes valaszt igényelnek. Kényvének ihletéje a Gau-
dium et spes kezdetil zsinati dokumentum. Amint azt a bevezetébél is megtudjuk,
Az ember és vildga egyittal kevesebb és tdbb is, mint a zsinati dokumen-
tumban foglalt tanitds. Ebb8l ugyanis a szerzé elsdsorban az emberre és a vildgra
82616 tanitdst veszi figyelembe, amelyet kiilonésen Teilhard de Chardin mdvei nyo-
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man bont ki es melyit el. Tehat nem a zsinati dokumentum szoros értelemben vett
magyarazatarol van sz6, hanem a szerzo az elmult harminc-negyven év filozéfiai és
teoldgiai munkajat felhasznalva, igyekszik bemutatni a zsinati tanitas ,szellemtdrténeti
hatterét*. (7.0.) Ezzel egy keresztény antropoldgia korvonalait akarja megadni.

Mint el6z6 magyarnyelva konyvében (Mai irok és gondolkodék, Louvain, 1965,
231 0.), jelenlegi teolégiai eszmélédéseiben is nagy szerepe van a mai irodalomnak,
foként a vezeté francia iréknak. A teolégia és a vele kapcsolatos filozéfiai problema-
tikanak az elmélyitésére is elsésorban a francianyelvi irodalom adja meg a szerzé
tapanyagat. Nala az irodalom és a filozofia szerves egybeolvaddsa és egysége is erds
francia hatasra vall. Kilénben a kényv nagy értéke éppen abban &ll, hogy Szabé Fe-
renc a modern teoldgia altal folvetett problémak szellemtorténeti hatterét, azoknak
mélyrenyilé bolcseleti gydkereit is igyekszik féltarni. Ezzel kapcsolatban kiilén is ki
kell emelni a kdnyvnek azokat a fejezeteit (.A véges ember nyitott a Végtelenre® —
a modern ateizmus kifejtése utan —), amelyekben Blondel, Maréchal és Marcel filo-
zofidjat bemutatva igyekszik az ember és az Isten viszonyat s ezzel az Isten létének
alapveto kérdését — a személyes, de metafizikai mélységekbe vezeté tapasztalatra
visszavezetni. Itt adja meg a vélaszt a modern ateizmusra, és ugyanakkor itt is veti
meg a keresztény antropoldgia filozofiai alapjait.

A keresztény antropolégia idészeriiségéhez nem fér semmi kétség. A reneszansz
mar az embert és az emberi értékeket helyezte elétérbe. Ebbél a humanisztikus
mozgalombdl alakul ki lassan az a radikalis ellentét, amely végiilis az embert az
Istennel szembedllitia. A Nyugat humanizmusa egyenlé lett az ateizmussal. Hamis
dilemmara tdmaszkodva a mai ateista humanizmus azt tartja, hogy meg kell tagadnia
az Istent annak, aki az embert fol akarja emelni és sorsat jobbra forditani. A szerzd
mint korunk sajatos jelenségét mutatja be az abszolut istentagadast.

Nem akarjuk most itt részletesen megvitatni, mennyiben lehetséges logikailag az
abszolut istentagadds. Eqy tényre azonban fél kell hivni a figyelmet: mint szellemi
aktus, a tagadds is magén viseli a személy, a kérnyezet és a kor bélyegét. Ez &ll
minden istentagadasrél is. Sem Nietzsche, sem Sartre nem képez kivételt e torvény
alél. Nem hiaba jegyezte meg a maga is hitetlen Merleau-Ponty: Sartre atelzmusa
inkabb egy lelkiallapot, mint értelmi meggyézédés, amely megmagyarazhat6 Sartre
nevelésébdl és mili6jébdl. Sartre egyébként maga is bevallja: A hitetlenségre nem
a dogmék konfliktusa, hanem nagyszilleim kdézdmbossége vezetett.” Az abszolut
ateizmus ennek az Onvalloméasnak a fényében inkabb mint utépia jelenik meg, sem-
mint egy mindentdl fiiggetlen, abszolut érvénya 4allitas.

Hogy az istentagadas napjainkban inkdbb humanisztikus jelleget 6ltétt, abban nem
kis része van bizonyos apologétikal iranyzatoknak, amelyek az Isten |étét Kant minta-
jara erkélcsi vagy tarsadalmi posztulatumokbdl vagy sziikségszeriiségbél vezették le,
megfeledkezve az istenprobléma végsé alapjarél, amely nem fiiggvénye se a valtozd
tarsadalmi forméknak, se az egyén erkdlcsi tevékenységének.

Mig a kényv elsé része a mai ateizmusokkal foglalkozik, a masodik igyekszik
pozitive is kimutatni, mennyire helytelen az a félfogas, amely szerint az ember csak
akkor lehet ember, ha az Istent elveti. Megalapozza az ember személyi méltésagat,
majd az utébbi idék inkarnacionista teol6gidjat kévetve bemutatja az ember helyét a
vildgban, amelyet Isten az emberért teremtett. Az ember nem elszigetelt Iény: anyagi
és szellemi strukturaja arra készteti, hogy megnyiljon embertarsai és a vilag felé.
Tehat a keresztény helyes magatartdsa csak az lehet, hogy 6nmagat megszentelve,
megszenteli embertarsat, sét a vildgot is (Consecratio mundi). Az ember és vilaga
harménikus egységbe fonddva dicséitik a Teremtot.

Szab6 Ferenc konyve remek példa arra, hogyan lehet és hogyan kell a mai muvelt
emberrel péarbeszédet folytatnunk. Erre csak egy ut van. elsajatitani a mai ember
kultdréjat és mélyen behatolni eszmevilagaba.

Viola Kalmén
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lijas Antal, Szentek élete, 2 kotet, Ecclesia, Budapest, 1968, 414 és 418 lap.

ljjas Antal, a kivalé egyhéaztorténész és ir6 rovid tanulmanyokban visszaidézi a
kilonbozd korokban élt szentek vilagat, felvillantja el6ttiink az ismertebb szentek
arcélét: életre kelti oket és aktualizalja lzenetiiket. A szerzd El3szavéban probalja
meghatdrozni kényve mifajat és céljat: .Ennek a konyvnek nem az célja, hogy a
szentek életét .csodétlanitsa®, hanem hogy a legendaktél, mint idejétmult irodalmi
eszkdzokt6l megszabaditva targyalja. Tehat mintegy .legendétlanitsa® 6ket. A mai
kor embere a val6séagra kivancsi, és nem lehet elégge dicsérni érdeki6désének
ezt az iranyat. Azt viszont nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a szentek életében
bizonyos mértékig természetesek a csoddk ..." (I, 7) Kés6ébb pedig ezt
olvassuk: .E sorok iréja ismeri és hiszi az Egyh4az &ltal a szentekrdl elismert csodéa-
kat; hogy nem minden szentnél sorolta fél 6ket, annak e kényv cé1ja volt az oka.
Mindenekel6tt a kovethetd vonasaikban akarta ismertetni a szentek egyéniségét
és torténetiiket. Kovetve a mar Nyugaton is érvényre jutott és alkalmazott hagiogra-
fiat . . . A hagiolégus egyrészt tudomanyos és kritikai munkat végez, masrészt szép-
irdit. Mégpedig ez utobbit nemcsak tollaval. Nem lehet elképzelni egy mégoly tudo-
manyos szakszer(iségQ és szdrazsagu életrajzot, amely ki tudnd zarni az intuiciét.
Azt, hogy az ir6 ne a hosébe magat beleélve mondja el az eseményeket. A tudo-
manyos és az ir6i igény itt egyméast tdmogatjak. Minél teljesebbek, annél ke-
vésbé lehet koztik ellentét™. (I, 8-9)

A két kotetben mintegy kétszazotven életrajzot talalunk. A szerzé a legjobb forra-
sokat hasznalta fel. Kiilonds gonddal és szeretettel ir a magyar szentekrol. A ma
egyik f6 érdeme, hogy a szentek élete kapcsan megelevendik a koézel kétezer éves
egyhaztorténet. Egyes esetekben hasznos .kitérok" egészitik ki a targyalt szent éle-
tét. Igy pl. Szent Ambrusrél irva tudomast szerziink Nagy Tibornak a pannoniai aria-
nizmussal kapcsolatos kutatasair6l; Szent Tamas kapcsdn a tomizmusrol, Keresztes
Szent Janosnal a Karmel eredetérdl stb. talalunk jegyzeteket. Néha a koltoi fantazidanak
is teret enged a szerz6: pl. amikor kedvelt szentjérdl, Assziszi Szent Ferencrdl ir,
egy kis novellava kerekiti ki egyik umbriai élményét. Természetesen, a két kotet
nem Olelheti fel az egyhaztorténelem valamennyi szentjének életét. A szerzonek
véalogatnia kellett. Gyakorlati okokbdl arra torekedett, hogy az egyhazi év aranylag
sok napjar6l szerepelien egy-egy szent. (A Il. koétet végen taldlhaté mutaték
lehetové teszik, hogy a liturgikus naptar szerint olvassuk a konyvet.)

De térjink most vissza a konyv mifajara és modszerére. Néhany sziroproba kap-
cséan tegyiink par biral6 megjegyzést is. Szerintiink leginkabb vitathaté az Ujszovetség
vilagahoz tartoz6 ,Otven arcképvazlat®. Ma mar az exegétdk egyetértenek abban, hogy
az evangélistdk nem akartak .Jézus-életrajzot” irni. Mégkevésbé lehet megirni az
Ujszovetség alapjan az Elofutar, Maria és Jozsef vagy az apostolok életrajzat. Talén
az egy Szent Pal képez kivételt. Igaz, a szerzd csak .arcképvazlatrol® beszél: tehat
ezzel jelezni akarja, hogy itt sajatos mafajrél van sz6. Mégis, nemcsak a napkeleti
bélcsek .igaz térténetét” fogadja fenntartassal a torténész, hanem még a Sziz Méria-
rol és a Szent Jézsefrol szolo lapokon is észreveszi azt a .koltdi beleélést™, amelyrol
egyébként a szerz6 maga beszélt a bevezetében. A mai exegétdk (gondolok itt a
jezsuita Xavier Léon-Dufour Etudes d'Evangiles c. tanulmanygydjteményére
és René Laurentin abbé Luc |-l c. munkéjara) kimutattdk, hogy az evangéliumok
Jelotorténete”, Maté els6 és Lukacs elsd ket fejezete, egészen sajatsdgos mifajt
alkot. Pl. A Magnificat énekét a Kiradlyok elsé konyvében taldlhaté Anna éneke és az
oszovetségi konyvek (féleg a zsoltarok) szamos verse inspirdlta. Kétségkivil Lukacs
szerkesztésérdl van sz6. A .modern biblikum® fényeben tehat nem egészen helytéllok
ljjas szavai, aki a Magnificat 6szovetségi reminiszcencidira utalva ezeket irja: .Ujra
és Ujra elolvassa az ember s nem gydz csodélkozni afélott, hogy egy tizenyolc éves
lanynak mekkora nemcsak a szentirasi tajékozottsaga, de kivilrél valé szdvegtudésa
is. Ezt az irédstudokéval versenyezd szovegtudast nem szerezhette masként, mint ugy,
hogy a legkorabbi gyermekévei Ota valdsaggal é |t ebben az irott szbvegben .. . A

93



mashonnét vett szévegrészek csodédlatos mélységgel fejezik ki legszemélye-
sebb élményeit és egyuttal Gjjaéled bennik a népének adott préfétai géniusz™.
(I, 69) Hasonl6képpen biralhatnank az elsd kdtet elsé harmadénak tobb lapjat.

A vértanik kordnak szentjeit szerencsésen legendatlanitotta ljjas. A kdzépkort6l
kezdve egyre megbizhatobb forrdsokra tdmaszkodhat a korrajz. A szerzd kival6 tor-
ténetird: néhany vonassal felidézi a kor levegdjét, a legfontosabb egyhéztorténeti
eseményeket; szinte kortarsainknak érezzilk az egyhazatyékat, szerzeteseket, renda-
lapitékat, szent asszonyokat. Természetesen, a szerz6 nagyobb gonddal és beleéléssel
ir kedvelt szentjeir6l. Most még két sziréproba az ujabbkori szentekr6l 8z6l6 résznél.
Loyolai Szent Ignac alakjat az Gjabb irodalom alapjan méasképp ismerjik, mint ahogyan
ljjas (féleg a voluntarista aszkétikajar6l hires P. Lindworskyra hivatkozva) bemutatja.
Ilgaz, a jezsuita rend alapitéja az akarat hdse volt, de ugyanakkor misztikus is. ljjas
nem emliti Igndc Napléjat (elsésorban ez taniskodik misztikus élményelr6l), csupén
a tollbamondott Visszaemlékezésekre (.A zarandok elbeszélése”) hivatkozik. Nem
csoda, ha a Jezsuita lelkiségrol is egyoldali képet fest. (Bar maguk a jezsuiték is
néha igy értelmezték Mesterilket, — Egy mésik jellegzetes példa: Lisieux-i
Szent Teréz. Kis Teréz alakjat masképpen latjuk azéta, hogy a megcsonkitott
és retusalt .Egy lélek torténete” helyett ismerjik eredeti életrajzi irdsait. Ma a
kéziratos flzetek facsimiléit is keziinkbe vehetjik, s6t a Terézrdl késziilt fényképeket
is. ljjas lényegében a hagyoményos ,Kis Ut" Terézkéjét mutatja be, az onéletrajzi
naplékat (Manuscrits autobiographiques) nem tanulméanyozza. Azt megemliti, hogy a
konyvet .csupa szeretetbdl, testvéri retusoknak vetették ald”. De azt nem hangsulyoz-
za, hogy az elhagyasok és retusaldsok letompitottdk Teréz egyéniségének néhény
lényeges vonasat. Pl. csak az eredeti kéziratokbdl tudtuk meg, hogy Teréz élete
végen tobb mint egy évig szdrnyl lelki sotétségben élt, a hitetlenség kisértéseivel
kiizdott és — ahogy maga mondta — a bandsok asztalanal alt". Mennyire kozel érzi
magéat ehhez a Terézhez a hit és a hitetlenség kozott vergddd modern ember! Ter-
mészetesen, a kis ut" evangéliumi lelkisége is Teréz lelki  fizionémiajahoz tartozik.

E néhany birdl6 megjegyzés nem akarja kétségbevonni ljjas Antal szép munkéjénak
értékeit. Ma az 4ltalanos kontesztélds koraban valahogyan a szentek tisztelete Is
kérdésessé lett. Pedig a szent Egyh4z egyik lényeges ismertetd jegyérdl tands-
kodnak az Isten- és az emberszeretet hosei. A szentek népszeritienségének egyik
oka taldn az, hogy egy letint kor mentalitdsdn keresztil, a legenddk dicsfényétél
ovezve mutattdk be alakjukat Ijjas kdnyve emberkozelbe hozta 6ket és szerencsésen
aktualizélta 6rok uzenetiket.

Szabo Ferenc



HALOTTAINK

Peth6é Gyula pécsi egyhdzmegyés ny. plébanos, a székesfehérvari papi
otthonban. SziiléfalGjaban, Ertényben temették (68).

Batta Gyula kartali esperesplébanos, febr. 5-én. Szilé6falujaban Abonyban
temették (63, 40).

Dr. Szérényi Andor a Hittudomanyi Akadémia professzora, méarcius 8-an,
Budapesten (61, 38).

Kemenes Antal érseki tanacsos. Marc. 13-4n temették Obudan (79, 56).

Dr. Herman Laszlo Ipoly OSB, ny. foiskolai tanar marcius 3-an, Pannonhalman
(77, 59, 54).

Bodis Andor ny. plébanos, szabolcsi féesperes, Budapesten (64).
Kiss Jozsef piarista, ny. gimn. tanar. Rakoskereszturon temették (67, 52, 44).

Ovary Janos Gusztav irgalmasrendi aldozépap, a pécsi Szent Sebestyén
templom igazgatdja, Budapesten. Pécsett temették (69, 36).

Hrenk6 Ferenc ny. esperes, volt domsddi plébanos. Démsodon temették (72).
Szily Jeno esperes, marc. 15-én, Adacson (58, 34).

Kardos Lajos ny. plébanos, Apatfalvan. Marc. 21-én temették (78, 53)

Jochs Jozsef piarista aldozopap, ny. gimn. tandr Kecskeméten (68, 49, 44).

Jung Matyas Benedek ny. gyérszentmartoni plébanos. Pannonhalman temették
(87, 66, 61).

Juhasz Mihaly szalézi aldozopap, Szolnokon. SzilofalGjaban, Tardosbanyan
temették (54, 37, 27).

Kincs Imre csandlosi plébanos, szatmari egyhdzmegyés aldozépap (52).
Szabados Andras pari esperesplébanos. Vardombon temették (61, 37).

Lazik Ambrus piispok, nagyszombati apostoli kormanyzé6. Aprilis 25-én
temették Nagyszombatban (72, 47, 20).

Gulyas Jozsef ny. rédei esperesplébanos, Fertészentmikléson.
Varga Péter Pal gannai plébanos, volt teologiai tanéar (55).

Viasics Erné Rébert ny. tény6i plébanos, Pannonhalméan. Tényon temették
(71, 54, 47).

Mezési Béla érseki tandcsos, Budapest Killsé Soroksari-uti plébania kaplénja.
M4j. 8-an Dorogon temették (53, 30).

Suranyi Lajos a yonkersi (N. Y., USA) Szent Margit magyar egyhazkozség
adminisztratora.

95



Schwarz-Eggenhofer Artur ny. esztergomi apostoli korményzé, a székesfehér-
vérl kérhézban (80, 57).

Pohlinger Néndor ny. rédei esperesplébénos, Fert6szentmikléson.

Té6th Jénos plébénos a budapesti Jézus Szive templom kisegitd lelkésze,
Rékoskeresztiron temették (61, 37).

Szab6 Déanlel miskolci ny. paptanar, Székesfehérvérott (80).
Pap A. J6zsef SJ) Budapesten. Kispesten temették (60, 34, 26).

Dr. Némeh Istvdn Theodosius volt vici egyhdzmegyés pap, az 6néll6 magyar
ortodox egyhéz volt feje.

Rékay Andrés pelsdcl plébanos méjus 22-én. Rozsnyén temették (35, 9).

Lakos Endre csanddegyhézmegyei éldozépap, foiskoldsok lelkésze Bécsben
junius 13-4n. Temetése jin. 19-én az ottakringi temetdben. Dr. Lészl6
Istvan eisenstadti plispdk, az ausztriai magyarok apostoli vizitatora
temette (51, 28).

Kis Gyorgy veszprémi kanonok. a Székesegyhéz plébénosa (79).

Dométér Ferenc lovdszpatonai esperesplébénos. A vaszari temetSben
temették.

Szeberényl Lészl6 egyhdzmegyei tanécsos, ny. plébanos. Siimegen temették
(84).
+

Elhtinyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba!

Dr LAZIK AMBRUS
(1897 — 1969)

A nagyszombati (trnavai) apostoli korményzésédg gy4szol. A .kis Réméaba“ minden-
tinnen szazezres tdmeg futott 6ssze szt. Mark napjan. A plspok atya Jopasztor vasér-
napjan visszaadta sokat szenvedett lelkét az Odvozitdnek.

Husz nehéz év keresztjét hordozta mint népe atyja. Nem hiédba vélasztotta 1948-ban
az elorejelzd plspoki jelszét: ,Ave crux!® Mint egy keresztit kezdetén az ldvoziet;
és utdna jott a tobbi fdjdalmas éllomas. Most sirba helyeztik a tizennegyediknél.
Szézezres hivotdmeg, kedves ndvérektdl ékesitve, és az orszdgnak szinte minden
papja énekli a szomort népi liturgiat, melyet éppen ez a plispokatya adott e népnek.
Az utolsé mikddd szlovékiai piispok, PoboZny Rébert végzi a Szent Cselekményt. A
végrendeletben kinevezett utoda Gébris Janos bucsuztatja, Gébris prépost Grnak
nehéz a foéladata, mert az elhunyt fOpésztor utolsé kivdnséga, hogy ne mondjanak
folotte dicsérd beszédet. Elhangzik a szentbeszédben az aldzatos bocsanatkérés min-
denkitél.

A szentbeszédben emlités tortént az elhinyt életének f6bb &llomésairél. Nagy-
szombat mellett, Nddason sziiletett féldmives sziil6ktSl. Nyitrdn a piaristdknél tanult
és ugyanitt szentelték pappé tanulményai végén 1922-ben. Ersekujvéron és Udvardon
képlénkodott. Jantausch P&l nagyszombati plspdk az auléba hivja. Majd évekig, mint
rektor papokat nevel Pozsonyban. A masodik vilaghéborG alatt a nagyszombati, &si
dém plébénosa. Pdzmény &rdkében kitind lelkiatyédnak bizonyul. A front utén pispoki
helyndk, majd Jantausch halédla utdn Ideiglenes korményz6, 1948-ban piispdkké szente-
lik a nagyszombati g6t katedrélisban.



Az Otvenes évek keresztitjén a tlrelem, az alézat, a hGség é8 a megbocséts sze-
retet vilagitétornya mindmaig nagy egyhazmegyéjében,

Elérel4t6 f6pap volt. Ennek érdekében mindig arra kérte papjait, hogy szeressék
egymast. A lelkigyakorlatok végén kezében Prohaszkéval és annak lelkiiletével, buz-
ditotta papjait a mélyebb lelki életre. Sokat latogatta a plébaniakat, a szerzetes-
papokat és nbévéreket a Karitashdzakban. Hallatlan munkabirdssal bérmaélt, 2-3 ezret
egy nap, 4-5 6ra prédikacidval, két nyelven: szlovakul és magyarul. Nagyon szerette
papjait és hiveit.

A maésodik vatikéni zsinat élete fénypontja és 6rome lett. Az egész Egyhéz litur-
glkus bizottsaganak tagja. Otthon az Orszégos Liturgikus Bizottsdg elndke. Megajan-
dékozta népét az Gj, zsinati népnyelvii liturgidval.

Hazéjénak uj fejlédési lehetdségeiben nagyon okos és eldrelaté volt. Az alakulé
uj szlovakiai egyhazprovincidban a szent atya papjai és a hivek reménye lett volna.
A Gondviseld Atya masképp hatérozott. A nagy egyhdazfejlédésben méar az &rok Isten-
nél kozbenjars.

Nagy munkéat végzett. 2 évtized utdn ujra elinditotta az egyhézszervezést, mind
a latinoknal, mind a gorogoknél. Nagy nehézségek ellenére a katolikus kényvkiadés
is elindult.

Végrendeletében papjait és hiveit ujra csak, most mar végérvénnyel, egységre
és kolcsdnds szeretetre kérte.

Oroksége nyitott maradt kérdésekben. Nagy munka kezdésében és elinditdséban
roppant nagy féladatot hagyott utodaira,

Dr. Morovics Istvén

MEMENTO

Amig emlékeziink valakire, addig bizonyitjuk, hogy sziviinkben szeretet él Irénta
— és addig él ez a szeretet, amig szivesen emlékeziink ra . . . Volt kedves pro-
fesszoromra emlékezem, Ggy ahogy bennem. a ndvendékben él emléke.

Rovid Gjsaghir kozolte, hogy 1969 maérc. 8-an este, 61 éves korédban hosszas be-
tegség utan elhinyt Szorényi Andor, a budapesti Hittudomanyi Akadémia professzora
a héarshegyi idegklinikan. Aztan néhédny szaraz életrajzi adat kovetkezik. Iskoléit
Zomborban, a Pazmény Péter Tudoményegyetemen Budapesten és Réméban a Pépai
Szentirdstudoményi Intézetben végezte. 1932-ben .summa cum laude® doktorélt Bu-
dapesten, 1942-ben biblikus laureatusi fokozatot szerzett Réméban. Tanér volt Ka-
locsén, 1944-1947-ig a kalocsai szeminarium vicerektora, 1950/51-ben rektora, majd
1951-t61 a budapesti Hittudomanyi Akadémian az Ujszdvetség professzora.

Az Gjséghir, azutdn a temetésén elmondott beszédek roviden dsszefoglaljdk érde-
meit, tudoményos munké&ssagéit. Konferencia beszédeire, amiket az egyetemi temp-
lomban tartott, mindig megtelt a templom. Bibliaérai a felsékrisztinavérosi templom-
ban gazdag éIlményt jelentettek a nagykozonségnek. Nagybojti, karacsonyi rekollekci6k
tartdsdra hivtdk meg orszégszerte — és mindenitt gy megkedvelték modern biblikus
eldadésait, hogy drommel hivtdk més évben is ajra lelkigyakorlat, ill. beszédsorozat
megtartasdra, Tudoményos munkéssagat ismertette a Vigilia hosszi éveken &at. A
Szent Istvan Térsulat szentirés-bizottsagdnak volt elndke és munkatérsaival kiadta a
Szentirds U, gdrdgb6l késziilt forditdsat. A Szentirdshoz irt jegyzetei nem rdvid meg-
Jegyzések csupén, hanem kimeritd bibliamagyardzat a hivok szdméra. .A zsoltarok
és az istentisztelet az 6szdvetségben” c. kdnyve német nyelven jelent meg: a .Biblia
vilédga® c. kdnyvében pedig a nagykdzonség elé tarja tandri munkéjanak gyiimdlcsét.
Nemcsak odahaza tartott konferencia-beszédeket, hanem t8bbszor hivtdk meg kiil-
foldre is eldadést tartani, ahol szintén a legnagyobb elismerést aratta.
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Novendéke voltam. Két éven #t hallgattam el6ad4sait a budapest! Hittudoményi
Akadémlén: ()szdvetségi introdukciét. hermeneutikat és az eredeti gorég szbveg alap-
j&n exegesist. Szivesen mentem azonban el6adasait hallgatni a két év utén is, szive-
sen Jartam hozz4 szeminariumra is.

Az elbad6 és sz6nok

El6ad4sait az Akadémian sokezorositottuk, ami¢ kényve meg nem jelent. Magam-
mal vittem jegyzeteimet az életre, késobb kényvét vasiroltam meg. A hatalmas szent-
irdstudoményi anyag nem szaraz tudoményos adathilmaz, hanem minden sora a tollal
j6l bénni tudé, alkoté professzor munkéja. Irasa, tudoméanyos el6adasai olyanok vol-
tak, hogy késébb a gyakorlatban akéar elbadasra, akar szentbeszédre minden véltoz-
tatds nélkil fel tudtam hasznélni. Minden el6adasa egyben szénoklat is volt. TGz volt
bennik, lelkesedés, lendiilet. Irdsaiban magéval ragadia az olvasét. Kivalé szénoki
tehetsége — gazdag biblikus tudaséval parosulva, méq inkdbb lenyligézte hallgatéit,
ha a nagykdzdnségnek tartott eldadasokat, vagy a templomban prédikalt. Nemcsak a
katolikusok, de mésvalldsuak Is elmentek és meghallpattdk szentbeszédeit.

Legnagyobb érdemének tartom, hogy azt a nagy tudomanyos anyagot, amit birto-
kolt, az irodalmar és a szénok kivalo tehetségével ovimélcsdztetni tudta, messze
til az akadémial katedrén, a nagykdzénség szdméra.

A tudés

Hogyan |4tta, biralta 6t a ndévendék, mint tudést? Aki néla tanulta a biblikumot,
azt mar az elsé elbadason lenylgozte tudasdva! Amint belemélyedt az ember a
tanulményokba, egyre jobban téarult ki eldtte Szoreiyi professzor tudomanyos gazdag-
saga. Rengeteget dolgozott, |épést tartott a legujsbb bibliakutatdsi eredményekkel. A
tudds O6romével beszélt egy-egy ujabb biblikus eredményrdl. Jartam tébbszor lakasén.
megcsodaltam hatalmas konyvtéarat

Mivel professzori munkéja az Akadémian. egyéb bes.édei, el6adasai rengeteg idot
vettek igénybe, éjszaka dolgozott konyvei kdzott. Amikor pl. a kirbet qumréani é4saté-
sok eredményeit sikeriilt megszereznie és azokat kézélte veliink, mindig az volt az
érzésem: ez az ember szerelmese a munkéajanak.

Soha nem lattam a munka miatt megtortnek, faradtnak, kedvetlennek. Munkakedve.
munkaereje pératlan volt.

Remekiil tudta tud4s4at tovabbadni. Meg tudta kedveltetni novendékeivel a tudo-
ményos kutatést. A szentirdstudomény 6ridsi teriiletén teljesen magabiztosan mozgott.
Modern szentirdstudés akart lenni — még akkor is. ha sokan félreértették és tul
merésznek tartottdk nézeteit. Emellett mindig a Szentirds irdnti aldzatos, rajongé
szeretettel hajolt meg a Mester Szava elott, ez apostol .fidem servavi® szilardségs-
val és hitével.

Az ember

Szorényi professzor egyéniségét a szeretet jellemezte. Akik kozell ismerdsei,
baratai voltak, tudjsk, hogy ez Igy van.

A szeretet embere volt, mert nagyon szerette tudomanyat. A legnagyobb szorga-
lommal tanult élete végéig 6, a tudés. Péaratlan szorgalmat sokan ismerték.

Kemény, tudoményos harcai kozben tobbszor hallottunk humoros szeretetteljes
megjegyzéseket tdle. Soha nem felejtem el példaul. mikor igen szellemesen meg-
jegyezte egyik professzor tarsar6l: ,Amit én tanitok, az lehet, hogy nem torténelem,
de amit 6 tanit, az meg nem Szentiras”.

Szerette novendékeit, akkor is, ha azok 6t sokszor tulszigortiinak tartottak. Elvéarta,
hogy tudjuk az anyagot. Elvarta a sajat érdekiinkben, a jové papi generacié érdekében,
a szentirds irant érzett tiszteletteljes szeretettel
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Kevesen tudjék réla, hogy rengeteg tudoményos munkéja és sok elfoglaltséga
:nellett milyen kozvetlen jobarat volt: mennyire egyszeri és a mindennapi életben
nem a feltinést hajhdsz6 tudés. Megyés novendékeitdl elvarta, hogy 6t ne pro-
fesszor urnak, csak egyszerien Szorényi atyanak szélitsak. Szeminaristait tényleg az
atya szeretetével vezette bele a tudoméanyos munkaba. Soha nem volt tiirelmetlen.
Ha becsongettiink hozza lakasan. azonnal a legnagyobb lendiilettel nyitotta ki a
konyveket, segitett, oktatott.

Még kevesebben tudjak, mennyire szerette éreg édesanyjat, aki utolsé éveiben
fidnal lakott. O a professzor, akit nemcsak hazaja ismert, a gyermek szeretetével
segitett édesanyjanak Ha latogatéba mentem hozzdjuk — és sokszor voltam néluk,
mikor doktori disszertaciémat irtam és raszorultam Szorényi atya segitd szeretetére,
— mindig boldog 6rom csillogott szemében, ha latta, hogy édesanyjaval beszélgetek,
6t koszéntom elsdnek, érdekiddém sorsa, egészségi allapota irant.

Azt irtam az elején: memento, emlékezés. Nem akartam mast, csak emlékezni.
Nem akartam egy tudds életérdl, munkajarél kimeritd dolgozatot irni. Csak megemlé-
kezni egy kedves tandromrél, akinek tudomanyos felkésziiltségét, kivald irodalmi és
szénoki tehetségét, szenvedélves munkakedvét és a Szentirds irant érzett nagy sze-
retetét csodiltam és rajta keresztul szerelmese lette:n magam is Krisztus evangé-
liumanak.

Egy megyés novendéke

Dr. SCHWARZ-EGGENHOFER ARTUR
ny. esztergomi apostoli korményz6

Bécsben 1890 jan. 21-én sziletett. Gimnéaziumi tanulmanyai utdn ugyancsak Bécs-
ben végezte a teolcgiat, mint a Pazmaneum novendéke. 1912 julius 14-én szentelték
pappa. Alloméashelyei: Esztergom-Vizivaros, Dorog. E képlani helyek utdn a nagy-
szombati gimnaziumban, majd a budanesti Rikdéczidnumban nevelte az ifjusagot. Kéa-
nonjogi és filozdfiai doktoratusa mellé ugyanis kozépiskolai tanari oklevelet is szer-
zett. 1949-ben a Kozponti Papnevelé Intézet gondnoka, 1951-ben esztergomi mester-
kanonok, 1958-t6l vicarius generalis és 1959-ben mint apostoli administrator veszi at
a féegyhdzmegye iranyitdsat. A husvéti (innepekre Székesfehérvarra utazott. Itt rosz-
szul lett és beszéllitottdk a fehérvari kérhazba. Aprilis 16-4n halt meg szivinfarktus
kovetkeztében. Esztergomba széllitottak, aho! 4aprilis 22-én reggel 9 6rakor a baziliké-
ban mutattak be érette a szentmisealdozatot és du. 3 o6rakor kivansaga szerint az
Esztergom-Szentgydrgymez6-i temetoben helyezték 6rok nyugalomra. A temetési szer-
tartdst Szab6 Imre plispok, esztergomi apostoli korméanyzo végezte.

Dr. NEMETH ISTVAN THEODOSIUS
érsek, az Onallé magyar ortodox egyhaz volt feje

E sorok ir6jdnak alkalma volt nyolc évvel ezel6tt megismerni és élete utolsé
éveiben kapcsolatot tartani vele, s6t rendezni Ugyét a kat. egyhézzal. Az elhinyt a
vacl egyhédzmegye rk. papja volt. Az elsd vildghaboruban tabori lelkészként makodott.
Utdna egy darabig allami szolgéalatban volt. Sajat elbeszélése szerint Khuen-Héder-
véry miniszter felszélitotta, hogy alapitson 6néllé magyar gérogkeleti egyhéazat, hogy
a Magyarorszdgon él6 gorogkeletiek ne legyenek mas orszag patridrkajanak algvetve.
El6szér a budapesti szerb gorogkeleti egyhaz tagja lett, majd utana megalapitotta az
onéll6 magyar egyhézat. Sziridban szentelte érsekké a patridrka, akinek Horthy kor-
manyzéhoz irt levele bizonyitja a szentelés megtorténtét és érvényességét. A maso-
dik vilaghdbord utdn emigracidba keriilt. Euréna tébb orszdgat bejarta. Vendége volt
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Cicognani éllamtitkér testvérének, a liszaboni nunclusnak Is. Végll Manchenben tele-
pedett le. Itt kapott rendes lakdst és nyugdijat. 1967 nyarén halt meg felesége, akit
mér a kat. szertartds szerint temettek el. Mlkor e sorok Ir6jdnak étadta igazol6
Iratalt, kijelentette, hogy mindenben aléveti magét az Egyhiz rendelkezésének.
Ddpfner biborosnal gyorsan intézkedtek. 1968 méjus 3-4r6l keltezett levél szerint:
.A kat. Egyhdzba val6 visszavétele kérelmét alapjiban elfogadték, azonban mivel az
onéll6 magyar gdrogkeleti egyhaz érseke volt, az {igyet a Bad Godesbergben levé
apostoli nunciusnak terjesztették el6”. Egyittal megbiztdk a helyl plébénost, hogy
amennylben gyenge egészségi allapotdra valé tekintettel sziikséges, feloldozdsban
és a betegek szentségében részesitse. Az lgy teljes befejezésére nem kerilt sor,
mert mércius elején agyérelmeszesedés kovetkeztében meghalt. Természetesen a kat.
egyhaz szertartdsa szerint temették el. A szomori epilogussal egy zaklatott, nyug-
talan papi élet zarult le — a végén azonban Istennel valé teljes megbékiiléssel.
Réma Is szabaddé lett haldldval egy nem konnyd visszatérési probléma megolda-
sét6l, miutdn érsekké szentelése érvényes volt.

Siimegh Lothér

KONYVEK

H. M. Enomya-Lassalle: Zen — Weg zur Erleuchtung. Herder-Verlag, Wien, 1969.

P. Lassalle Hugd, német jezsuita, Japdn misszionarius hossz( évtizedeket toltdtt
a folkel6 Nap orszédgaban. Atélte az atombombatamadést; nemcsak hittérité buzgé-
séga, félvett Japan neve (Enomya), de az okszeri alkalmazkodas elve s érdekl6dése
is arra késztette, hogy Japén valldsi vildgnézetével behatéan foglalkozzék. Ez az
érdekl6dés vezette el a zen-buddhista valldsi mozgalom megismeréséhez, amelynek
lényegébe, lelkiségébe és moédszereibe — sok tanulds és gyakorlat utdn — eurdpai
létére meglehetdsen imélyen hatolt be.

A zen-elmélkedés gyakorldsa segitette a szerzot (a kdényv alcimeinek: Gt a megér-
téshez, bevezetd az elmélkedés munkéjshoz — értelmében) — mint mondja — annak
felismeréséhez, hogy mekkora behatdssal van ez a modszer a japan gondolkozésra.
Nem annyira a vele valé elméleti foglalkozds, mint még inkédbb a zen-elmélkedések
fokozott elmélyltése a f6. Bevalldsa szerint egyéni valldsosséiga Is nyert e gyakorlat
segitségével s meggydz6dése, hogy béarmilyeniranyu is legyen az emberek vallési
hovétartozdsa, a zen-elmélkedési médszer haszna kétségtelen. Rohané korunkban is
elmélyilt, bensé nyugalomhoz segiteni masokat: ez a kdnyv célja. Hiszen nem kevés
azok széma, akik géplessé valt és a muszaki fejl6dés irénydba erdsen eltolédott
vildgunkban is fokozottan érdeklédnek egy, a Kelet szellemi s lelki arculatat tikrbzé
elmélkedési irany tartalma és mikéntje irént. Eppen a rohané élettempéju, okoskodé
eurépal ember szdméra nyilik meg itt egy 4] vilag, amely 6t és életét nem csak
vallési, de mélyen emberi vonatkozdsaiban is teljesebb érettséghez segiti,

Azonkiviil a Japén gondolkozésra kihaté emlitett vonatkozdsa miatt, e moédszer
a Japan lélek és szellem helyes megismerésének valésdgos kulcsa. P. Lassalle a
.megvildgosodés” lényegébdl indul ki s védzolja a hozzdvezetd harom utat. A médszer
és a japan kultira kapcsolatait vizsgélva, kimutatja, mennyit kdszon a Jap4n ember
a zen-buddhista elmélyilésnek, amely egyébként is szemlél6déssel megéldott lélek-
alkatat kiteljesedéshez segiti. Az istenhit és kercszténység vonatkozdsédban a zen-
mobdszer eldnyds alkalmazésénak lehetdségeire utal.

A vallasi tirelem és a nyllt, 6szinte dialégus kordban megnétt annak az eshet6sé-
ge, hogy més irényok képvisel6itdl is tanuljunk. A kdnyv e szellemben 6hajt tdmoga-
tdst nydjtani.

Cser-Palkovits Istvén
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