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PROGRAMUNK

Uj kontosben és részben megvaltozott programmal folytatjuk munkéankat —
a Zsinat szellemében. Az aj idok jeleit figyelmesen fiirkész6 XXIIl. Janos péapa
10 éve hirdette meg a Il. Vatikani Zsinatot. Ablakot nyitott a ma friss leve-
géjének és a népek megbékélésén faradozott. A Zsinat azéta lezajlott: ,nem
annyira Gj elméletekkel allt el6, mint inkabb Gj energia-forrdsokat nyitott“
(VL. Pal). Ez a vilagrasz6l6 esemény az Egyhaz életében és a lelkiélet teo-
légiajaban is igen sok Gjat hozott.

A ,Papi szolgalat és élet" c. zsinati okmany igy foglalja Gssze az (j
krisztocentrikus papi lelkiség lényegét: ,. .. mindig O (Krisztus) marad
életiink egységének forrdsa. A papok tehit dgy tehetik egységessé életiiket,
ha Krisztussal egyesiilnek az Atya akaratanak megismerésében és a réjuk
bizott nyéajért valé onfelaldozasban. Ha igazdn j6 péasztorként dolgoznak, ak-
kor éppen a lelkipasztori szeretet gyakorlasédban fogjak megtaldinl a papl
tokéletességnek azt a kotelékét, amely életilket és tevékenységiiket egység-
be fizi. Ez a pasztori szeretet elsésorban a szentmisealdozathé6l fakad, ezért
ez a papi élet kézéppontja és gybkere. A papi léleknek arra kell torekednle,
hogy azt, ami az aldozati oltaron végbemegy, sajat magéaban is valéra véltsa.
Ezt viszont csak gy lehet elérni, ha a papok imadsagos lélekkel mind
mélyebben behatolnak Krisztus titkdba“ (14. pont).

A most idézett zsinati szovegrész arr6l beszél, hogyan foglalhatjdk a pa-
pok harmonikus egységbe lelki életiiket kiilsé tevékenységiik kovetelményel-
vel és hogyan taldlhatjadk meg belsé életilk egységét. A ,papi szolgélat és
élet“ kozéppontja Krisztus: az 6 misztériuméban kell iméadségos lélekkel
elmélyedni, az eucharisztikus Krisztusbél kell élni. Ez a papok egyméskdzti
egységének is a titka, ez gyiimolcsozo lelkipasztori tevékenységiik forréisa.

Uj programmal indulé fiizeteink is ezt a célt akarjak szolgélni.

Egy-egy kozponti téma koré csoportositott Tanulményok vilagitjék
meg Krisztus titkat és a beldle forrdsozé lelki élet teol6giajéat. Krisztus Egy-
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hézéban él tovdbb Lelkével, az Egyhézban halljuk szavat és szolgéljuk Ot.
Mésodik rovatunk: az Egyhéz szava. Ebben nemcsak R6ma irdnyitasét,
hanem a vildgegyhaz piispbkeinek tanitidsat is figyelemmel kisérjilkk. Gya-
korlati papi életiink kérdéseivel, lelkipasztori problémaékkal a J6péasztori
szellem c. rovat foglalkozik. Az idészeri kérdéseket figyeli az Eszmék
és események rovata. Ezeket kiegésziti a Kényvszemle és Ha-
lottaink emlékezete.

Fiizeteinket nemcsak papoknak és szerzeteseknek szénjuk; az Egyhéz
killdetésébdl tevékeny részt vallalé vilagiaknak is Gj taviatokat szeretnénk
nyitni. A zsinati teolégia szerencsésen athidalja a ,papi és a ,vilagi“ lelki-
ség kozotti kiilonbséget, amelyet a régi lelki irodalom tilsdgosan hangsilyo-
zott. A Krisztusbél forrasoz6 élet sikjan — természetfeletti rendeltetésiinket
tekintve — nincs kiilonbség a pap és a megkeresztelt vilagi kozott. A lelki
élet Krisztus Lelke szerinti életet jelent. Ez all minden krisztushivore egya-
rént. Természetesen, egy meghatérozott értelemben beszélhetiink kiilén ,papi
lelkiségrél“ és ,vilagi lelkiségr6l“. Erre a kérdésre mindjart mostani szé-
munkban kitériink.

Meg vagyunk gy6zédve arrél, hogy lapunk reélis igénynek felel meg: méas
ilyen irdnyG magyar nyelvi folyéirat nincs. A jovében fokozottabban 6sszpon-
tositjuk tematikénkat, de féleg szemléletmédunkat a lelkiségre. Altalaban
olyan témaékat dolgozunk fel tanulméanyainkban, amelyek a lelki élet-
tel kapcsolatosak; de bérmivel foglalkozunk is, mindig a papok, szerzetesek
és mivelt vilagiak lelki élete szempontjabél térgyaljuk. (Lehet vallasszocio-
légiai, pszicholégiai, irodaimi-mivészeti stb. témat is a lelkiség szempontja-
bél tekinteni.) Az Gj szellemiségnek megfeleléen dsszehangoljuk a teolégidt
(mindig biblikus alapokra helyezkedve) és a ,lelkiséget“; nem valasztjuk
szét az ,aszketikdt" és a ,misztikat".

Szeretnénk j6néhadny magyar teolégus, filoz6fus és egyéb szakember
rendszeres segitségét biztositani a tanulményok megirasahoz. Kiilfoldi
foly6iratokbdl is rendszeresen vesziink at egy-egy cikket. Szeretnénk a kiil-
foldi lelki irodalmat a magyarsaggal és a ,magyar lelkiséget* a kiilféiddel
megismertetni. Fokozottabban szdmitunk eddigi munkatérsaink szellemi té&
mogatésara is: dtleteiket, épité birélatukat és cikkeiket koszonettel fogadjuk.

SZERKESZTOSEG



TANULMANYOK

Szabé Ferenc
UJ IRANYZATOK A LELKI ELET TEOLOGIAJABAN

.A hébori nem sziinet volt két felvonds kozdtt, hanem epllégus® —
mondotta Suhard biboros nem sokkal a méasodik vilaghédbori befejezédése
utédn. ,Ez a hdboru egy vildg végét Jelzi. Kovetkezésképp az a korszak, amely
utdna kezdddik, prolégus: egy uj vildg draméjdnak a nyitédnya“.

Az események igazoltdk Péarizs biboros-érseke szavait. Azt mondhatnank,
a XIX. szdzad a mésodik vildghaborival fejez6dott be; a XX. szdzad derekén
forradalmi véltozdson, mutécién esik 4t az emberiség. Maga a Zsinat is leirta
ezt a vélsdggal jar6 viltozast, amely a valldsi életben, az Egyhézon belil is
érezteti hatdsat. A tegnap méhébél vajidva sziiletik a ma tjsdga: a sziiletés
vagy a novekedés természetszerd kisér6jelensége a krizis.

A Il. Vatikédni zsinat rendkiviili pezsgést idézett el6 az egyhézl életben
és a teol6gidban. De a mozgol6dés, a forrongds mér a szézad elején elkez-
d6édott. A keresztény gondolkodds és az emberi tapasztalat, a teol6gia és az
élet kozotti szakadékot mér a szézadfordulé6 nemzedéke megérezte. (Gondol-
junk csak itt a mi Prohészkankra!) A szézadeleji szellemi nyugtalansédg fe-
jez6dott ki a modernizmusnak nevezett mozgalomban. Tudjuk, hogy X. Piusz
elitélte a mozgalom tilkapésait. Szigorisdgat igazolta az irdnyzat késdbbi
fejlodése. Nem a probléma-felvetés jogosultsdgat vonta kétségbe az egyhéz,
hanem a szélsG6séges megoldasi kisérleteket: a keresztény hit alapjait kezdte
ki Loisy vagy Le Roy koncepci6ja. Ezt j6! latta mér akkor Maurice Blondel,
akit egyébként j6 ideig szintén modernizmussal gyanisitottak.

A modernizmus silyos és siirgés megoldédst varé problémékat vetett fel.
A harmincas évek végén kibontakozé ,] teol6gia“ Is szembenézett ezekkel
a kérdésekkel. Mindenekel6tt vildgossé vélt a keresztény gondolkodds kettfs
hidnyossédga: a teol6gia elveszitette az él6 Isten titka irdnti érzéket, amikor
engedett egy bizonyos meddé racionalizmusnak (késéskolasztika); tovabba
a teol6gia elveszitette a kapcsolatot az 616 emberi val6séggal, a keresztény
gondolkodds a tudoményos fejlédést6l és a val6 élettdl elszigetelten dres
formulékkal épitgette merev rendszerét. A modernizmus e kett6s hlényos-
sagra akart orvosldst keresni. De az els6é hiba ellen kiizdve az agnoszticiz-
musba lendiilt 4t; a mésodik elleni reakci6ja pedig a pozitivizmushoz vezetett



(pl. a szentiraskritika zér6jelbe tette a hitet). Igy a modernizmus tilzésaival
nem a megujuldst segitette el6, hanem éppen annak (tjat “éllta, mert az
egyhdz és a teol6giai racionalizmust erdsitette. Loisy tdlzésai hosszi idére
megbénitottdk a katolikus szentirdstudoméanyt, mert a gyanisitdsok atmosz-
férajat véltottdk ki az egyhdzon beliil. (A fesziiltség csak Xll. Piusz Divino
afflante Spiritu kezdetd kérlevelével engedett fel.)

Az 6vatossdg és a fegyelmi intézkedések jérészt indokoltak voltak. Am a
modernizmus elitélésével az altala felvetett kérdéseket nem oldottdk meg.
P. Y. de Montcheuil SJ mondotta a negyvenes években: ,A modernizmus
probléméja csak akkor oldédik meg, ha a teolégia eleget tesz azoknak a
kdvetelményeknek, amelyek a modernizmust megsziilték".

Az utolsé fél évszdzad alatt a teol6giai megujulds ezeknek a kovetel-
ményeknek akart eleget tenni. Lassuk most egészen vézlatosan e megujuléds
Jeleit!

1. Teol6giai megijulds a XX. szdzad derekan

A katollkus gondolkodds meguijuldsdnak egyik legjellegzetesebb ténye a
visszatérés a Szentirdshoz A biblikus megijulds — jérészt pro-
testdns hatdsra — (j forrdsokat nyitott a teoldgia szaméra és a katolikus
lelkiséget is felfrissitette. A kinyilatkoztatas él6 Istene, Jézus Krisztus Istene
keriilt igy a theodicedk Abszolituma helyébe. Mert ha a tilz6 agnoszticiz-
mussal szemben a katolikus tanitds vallja is azt, hogy a természetes értelem
felismerheti Istent, azt sohasem feledheti, hogy az Abszolitum, az Ens a
se = Caritas; Isten Szeretet és ez a Szeretet a maga teljességében
Jézus Krisztusban nyilatkoztatta ki magét. A keresztény bolcseség a kereszt
bdlcsesége, amelyrdl szent P4l az elsé Korintusi levél elején beszél.

lgaz, a Szentirdssal val6 kapcsolat sohasem sziint meg a katolikus egy-
hézban. De a XIIl. szdzad 6ta a teol6gia egyre inkébb eltdvolodott a Bibli4tél.
Mig az egyhézatydk frésal lényegében a Szentirds kommentérjai voltak, a
késd-skolasztika teolégidja autoném ,tudomény“ lett: lassan-lassan elszakadt
a kinyilatkoztatds forrdsatél, az exegézist elhanyagolta és medd6 spekul4cié-
hoz vezetett. A reformatorok ellenhatdsa érthetd és jogosult volt. Amint
mér utaltunk r4, éppen a protesténs biblikus kutatdsok (a XIX. sz4zadi libe-
rélis kritika) késztették arra a katolikus teolégusokat, hogy visszaforduljanak
a Biblidhoz. P. Lagrange OP és a ,Jeruzsdlemi Biblia-iskola® kezdte meg a
tudoményos biblia-kutatédst, az archeol6gia, a filolégia és a szdvegkritika
djabb eredményeinek feldolgozaséaval és kritikajaval. A Dibelius és Bultmann
altal megalapitott .formatdrténeti iskola“ pozitiv elemeit integréljdk a katoli-
kus exegétdk is. Bea, Cerfaux, Dupont, Benoit, Schnackenburg, Feuillet, X.
Léon-Dufour, Spicq, Boismard stb. tudoméanyos munkésségit a protesténs
exegétdk is elismerik. A katolikus szentirdstudoményban a dént6 eseményt
XIl. Piusz 1943-ban kiadott Divino afflante Spiritu k. kérlevele
Jelentette az un. ,irodalmi mifajok“ elméletével. Ezzel nyitva 4llt az Gt a
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szabad bibliakutatds felé. A Biblia-Bizottsdg 1964-es instrukci6ja az evan-
géliumok .torténeti igazsdgdval® kapcsolatban még kiszélesitette ezt az
utat és a formatdrténeti médszer 6vatos hasznélatit is megengedte, st
ajénlotta.

Az exegeték és a teolégusok feladata az, hogy egy katolikus hermeneuti-
kat dolgozzanak ki: meg kell hatdrozniok a Szentirds értelmezésének felté-
teleit, ltaldnos Irdnyelveit. Ehhez pedig nem elégséges a szbvegkritika és a
bibliai segédtudoményok felhasznéldsa. Ez csakis a szoros értelemben vett
teolégia és az exegézis, meg az un. ,biblikus teolégla® egylittmikddésével
lehetséges.

A Biblia végs6é értelme Jézus Krisztus: Isten testté lett Igéje. Isten vég-
leges Szavat az egyhaz értelmezi. A hivé ember és a teol6gus az egyhézban
éli meg a Jézus Krisztus 4ltal adott ,logidkat”, amelyek titkéra vildgfitanak ra.
A keresztény teolégia ezt a hitben megélt kinyilatkoztatdst prébélja egyre
pontosabban kifejezni és tudoményos médszerrel 6sszefiiggd rendszerbe fog-
lalni.

A biblikus megujuléssal bontakozott ki a patrisztikus megijulés
is. A két hdbort koz6tt fokozottabban az elsé keresztény szédzadok Irodalma
felé fordultak a katolikusok. Az egyhézatydk miveit nem csupén apologetikus
célzattal tanulményozzék és idézik, vagyis hogy a keresztény tanitds régiségét
és apostoli eredetét bizonyitsdk, — hanem feltdrjék a keresztény gondol-
kodés rejtett, elfelejtett kincseit, és rdmutatnak a patrisztikus gondolkodés
id6szerliségére. A nagy keresztény gondolkod6k visszavezetnek minket a
megélt hithez, érzékennyé tesznek benniinket az Gidvtdrténet nagy tényeinek
szemlélésére. P. H. de Lubac SJ, ennek a patrisztikus megdjulésnak egyik
Gttéréje, rdmutatott a szimbolikus gondolkozéds értékére és az egyhézatysk
nyomén feltdrta az Isten szavanak régi értelmezését, a Szentirds kiilénbdz6
.ertelmeit” (sens). Még a mésodik vildghdbori eltt tette kdzzé korszakal-
kot6 mivét — Cathollcisme c. kényvét, amely hidat épitett az egy-
hézatydk torténeti ldtdsmddja és a mai gondolkodas kozdtt, hangsilyozva a
keresztény dogmék szociélis vonatkozésait. Egyébként vele egyldében E.
Mersch SJ is az egyhédzatydk tanitdsdban kereste a Krisztus Titokzatos Tes-
tér6l sz6l6 szentpéli tanitdst. Ez az eszme nemcsak az (] ekkleziolégidra
volt hatdssal (vd. XII. Piusz Mystici corporis k. kdrlevelét), hanem
az egész katolikus teol6giat és lelkiséget felfrissitette.

Franciaorszdgban H. de Lubac és J. Daniélou vezetésével kezdték kdzzé-
tenni 2 ,Sources Chrétiennes” sorozatban (Cerf) az egyhézatydk
irdsainak forditdsait (a legjobb szakemberek bevezetéseivel, jegyzeteivel).
A Lyon-Fourviére-i jezsuita skolasztikdtus atydinak irdnyitdsa alatt indult el
a ,Théologie" c. sorozat (Aubler): ebben Is szdmos k&tet foglalkozik

a nagy egyhézatyék teol6giéjéval. Hasonl6 véllaikozdssal més orszégokban Is
taldlkozunk.



Az egyhézatydk nemcsak egy letiint keresztény kor tandi; a modern em-
bernek is szolid szellemi-lelki téplalékot nydjtanak. A keresztény gondol-
kodas az 6 segitségiikkel Gjra felfedez bizonyos kategéridkat, amelyeket a
skolasztika lassan-lassan elveszitett. Midenekel6tt a tdrténetiség
irdnti érzéket, amely a modern filozéfia érdekl6désének kozéppontjdban all
(Hegel, Marx, Kierkegaard és Bergson). Irenaeus, Origenesz, Agoston vagy
Nisszal Gergely miveibdl kiveheté az idvtérténeti szemlélet. Tulajdon-
képpen az lidvdsségtorténet adja meg gondolkoddsuk keretét; s ebben egész
kdzel dllanak a Biblia szelleméhez. A Zsinat dokumentumaiban ez az dv-
torténeti szemlélet kozponti helyet kapott; a legdjabb teol6gial- ,summék”
pedig (pl. a J. Feiner és Magnus Léhrer éltal szerkesztett 6tkotetes ,Myste-
rium Salutis®) teljesen az {idvisségtorténetre épiilnek.

Még a biblikus és a patrisztikus megujuldsnél is régebbi a liturgikus
mozgalom. Méar az elsé vildaghdborii el6tt megindult Belgiumban (Dom
Lambert Beauduin vezetésével), és a két habori kozétt szélesen kibonta-
kozott Németorszdgban (R. Guardini, P. Parsch, J. A. Jungmann). A francia
nyelvteriileten a La Maison-Dieu c. foly6irat és a Lex Orandi
kdnyvsorozat mélyitette el a liturgldval kapcsolatos teoldgiai kérdéseket.

A liturgikus mozgalom Gttér6i munkdjukat a milt feltdrasdval kezdték:
archeol6gial tanulményokkal, a mise todrténetének megirdsdval (Jungmann,
Missarum Sollemnia), a gregoridn-ének tokéletesitésével (Soles-
mes-i iskola); majd elmélyitették a szentmise misztérium-jellegét (O. Casel),
a hiasvétl titok teolégidjat (L. Bouyer); a liturgia szimbolizmuséat értelmezték
(R. Guardini) és napjainkban kidolgoztdk a szentségek uj teol6gidjat (K.
Rahner, E. Schillebeeckx, O. Semmelroth). Annakidején a Mediator Dei
kdrlevél Osszegezte a liturgikus mozgalom eredményeit és egyszersmind
figyelmeztetett a tdlzésokra. A liturgiarél sz616 konstiticié és az elsé pis-
poki szinodus még jobban elmélyitette és kiszélesitette a liturgikus megu-
Julést.

A zsinati megtjuldst a mér emlitett Gdvtdriéneti szemlélet inspirélta, és
ezen beliil az egyhaz titkdnak Gj megvildgitdsa, valamint az egyh4z és a vilag
kapcsolatdnak dj értelmezése. Teilhard de Chardin, H. de Lubac, J. Daniélou,
Y. Congar, A-D. Chenu, K. Rahner, E. Schillebeeckx, H. Kiing, B. Héring stb.
teol6giai munkédssidga féleg azt célozza, hogy a vildg felé nyitott egyhéaz
képe, a foldi valésagokat tjra-értékelé keresztény szemlélet kialakuljon. Esz-
méikbSl sokat 4tvett a Zsinat (f6leg a Lumen Gentium és Gaudium
et Spes k. konstitlcié); ennek az Gj teol6gidnak dsztdnzésére Gj keresztény
lelkiség van kialakul6ban.

Lassuk most ennek az U] szellemiségnek, .lelkiségnek” jellegzetességeit!

2. Uj iranyzatok a keresztény lelkiségben

Tanulményunk harmadik pontjdban pontosabban meghatérozzuk majd a
.lelkiség® értelmét. Most csak hozzévetSleges definiciét adunk: az evangé-
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lium alkalmazasa a keresztény életre. Nos, a biblikus, patrisztikus, liturgikus
megujulds és a zsinati teolégia miképpen befolydsolta, alakitotta ezt a lelki-
séget? Mi az Gj a mai lelkiségben?

a) U] mindenekel6tt a vildg-felé-forduléds, a vildg felé val6
nyitottsag.

A Gaudium et Spes bevezetje az emberek vildgat tgy frja le mint
az (dvésség drdméjanak és a profan térténelemnek a szinterét. A Zsinat ,az
emberek vilagat tartja szem el6tt, vagyis az emberiség egyetemes csaléddjat
azzal a mindenséggel egyiitt, amelyben életét leéli. Azt a vilagot, amely az
emberi torténelem szintere, s amit az ember iparkoddsa, kudarca és gyé6-
zelme jellemez; azt a vildgot, amelyet a keresztények hite szerint a Teremtd
szeretete hozott létre, s az is tartja fenn; azt, amely a biin szolgasédgéra
jutott ugyan, de amelyet a keresztrefeszitett és feltdmadt Krisztus a Gonosz
hatalmédt megtdrve felszabaditott, hogy aztdn Isten terve szerint &talakuljon
és elérkezzék beteljesedéséhez” (Gaudium et Spes, 2).

Az egyhéz elutasitja ugyan a vil4g ateista értelmezését, de tiszteletben
tartja partnerének autonémidjit, a vildg onéllésdgat. A Zsinat hangsilyozza,
hogy a vildgfolyamatnak megvannak az autoném térvényei, a tudoményok
szabadon kibontakozhatnak, az ember arra van hivatva, hogy a Teremtével
egylttm(kddve befejezze a teremtést. De a vildg nem fiiggetlen teljesen
Istentdl, vagyis 6nmagénak nem elégséges, és az ember csakis a Transzcen-
dens Val6sédgban, a személyes Istenben taldlhatja meg kiteljesedését. A
Jtiszta természet* (natura pura) nem létezik: Isten mindent azért te-
remtett, hogy Krisztusban megdicséiiljon; a megtestesiiléssel és a meg-
véltassal az adott vildg az lidvrend szférdjaba tartozik. A civitas ter-
rena nem azonas a natura-val, a skolasztikus értelemben vett ,termé-
szetes renddel”, sem a civitas caelestis a természetfelettivel. Az a
tény, hogy minden ember és az egész emberiség torténelmével egyiitt az
ddvrendbe tartozik, lehetetlenné teszi az ilyen azonositast. Kétségkiviil,
kiilonbség van a civitas terrestris és a civitas caelestis
kozott. Lehetséges a vildgnak, vagyis az evilagi val6sdgnak koriilirdsa, és ez
ma kdnnyebb, mint a k&zépkorban volt. A modern racionalizmus és a ter-
mészettudomanyokkal bekévetkezett emancipécié az egyhazat rékényszeritette
arra, hogy ezt a foldi vildgot a maga 6néllésdgdban elismerje. A régi mani-
cheista és neoplatonikus szemlélet hatdsait kikiiszobéljikk: elismerjik az
anyagi vilag, a test stb. értékeit, minden foldi értéket igenliink és integrélni
akarunk. Igy a mai lelkiség kiegyensiilyozottabb, mint a kézépkori ,vil4g-
megvet6” szellemiség. P. Congar ezt kifejezetten éllitja: a mi térténelem-
szemléletiink telJesebb, mint a kdzépkori emberé; akkor azt nézték a torté-
nelemben, ami elmilik, ma arra figyeliink, mi térténik és mi bontakozik ki.

Természetesen, a keresztény nem ,hullhat térdre a vildg el6tt”. A vildg
helyes autonémidjanak elismerése nem jelentheti azt, hogy az ember lesz a
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teremtett val6sdg végso célja és igy mindent eltérit eredeti rendeltetésétol:
mindent a bdn hidbaval6sdgénak vet ala (vé. Rom. 8). A féldi és a mennyei
orszag teljesen szét nem vélaszthat6: az Isten orszdgédnak és a Sé&tén orsza-
ganak hatédrvonala mindannyiunk szivén keresztiil hizédik; mindannyiunkban
odsszefonddik a j6 és a rossz, a térténelemben egyiitt né6 a blza és a kon-
koly. ,A foldi és a mennyei orszdgnak ez az egyméasbahatoldsa csak hittel
észlelhetd, sét rejtélye marad az emberi tdrténelemnek, amelynek szélait
Isten fiai dics6sége teljes megnyilvdnulasdig a bin kuszalja 6ssze. Az egyhéz
sajatos Gidvozité céljat kévetve nemcsak isteni életben részesiti az embert,
hanem az isteni élet kisugédrz6 fényét valami médon ki is drasztja az egész
vilagra. Legféképpen tgy, hogy felemeli és meggydgyitja a személyl mélt6-
ségot, megszilarditia a térsadalmi szerkezetet, s mélyebb értelemmel és
jelent6séggel ruhdzza fel a mindennapos emberi tevékenységet” (Gaudium
et Spes, 40).

A mai vildg felé fordulé lelkiség gyujtopontjdban a megtestesiilés titka
4ll. Krisztus Isten tokéletes képmésa, tokéletes ember: mindenben hasonlé
lett hozzénk a bint kivéve és mindenben eszményképiink is. Az ember test-
ben, tdrsadalomban, térténelemben él: ennek a ,szituélt" embernek kozvetiti
az egyhdz — a feltamadt Krisztus Lelkével — az isteni életet. S ha az
ember bels6leg megujul, ha Krisztus Lelkébdl él, ha hite a szeretet dltal te-
vékeny, akkor megdjitja a fold szinét, atalakitja a tarsadalmat is az igaz-
sagossdg szerint és keresztény megolddsokat keres a modern ember legé-
getébb kérdéseire. Az egyhdz a megtestesiilés logikajat kovetve rairdnyitja
figyelmiinket a foldi feladatokra. Régebben (a kdzépkorban) eszkatologikus
hivatasunk tudata elforditotta a keresztényeket féldi feladataiktél. Az Gjabb
teoldgia és misztika — s ebben jelent6s szerepe volt Teilhard de Chardin-
nek, aki Az Isteni Milié c. munkijdban (1926) a modern idék ,Krisztus
kovetésé“-t adta —, megmutatta, hogy a partizia-varas nem fordithal el ben-
niinket jelen feladatunktél. Hiszen magénak az Evangéliumnak a szaval szerint
is (Mt 24) arrél itélnek meg majd benniinket, mit tettiink a kicsinyekért, a
szegényekért, a betegekért, az éhezbkért. Krisztus ,szentsége” a legkisebb
embertestvér.

b) Ezzel el is érkeztiink a mai lelkiség masik jellegzetes vonaséhoz: az
evangéliumi testvériség, a szolgdlé szeretet szelleméhez.

A mal keresztények (az igazi keresztényekrdl van sz6!) szinte 6szténdsen
elvetnek minden individualizmust. A kdz6sségi szellem és a szocidlis érzék
kialakuldsa jorészt a modern demokratikus eszmék hatdsdnak kdszénhet6.
Ma szinte djra felfedeztiik azt, ami pedig a katolikus dogméaknak Iényegéhez
tartozik: a szocidlis szempontokat; azt, hogy szolidérisak vagyunk a binben
és a megvaltasban, hogy testvérek vagyunk Krisztusban és hogy csakis a
kdzosségben, az egyhéazban lidvdziilhetiink. Az egyhédzon beliil is csoportok
alakulnak: a lelkip4sztorkod4sban, a papnevelésben, a keresztény élet leg-
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kiilonbdzébb teriiletein a kézosségi szellem, a csoportos munka, a kdzés meg-
beszélések kapnak helyet. A szerzetescsaladokon beliil is — hogy csak egy
konkrét példat hozzunk fel — a ,kdzosségi élet* Gj dimenziéit fedezik fel.
Be kell vallani ugyanis, hogy a ,kdzds életet él6 testvérek és nbvérek” kd-
zosségében igen sokszor az individualizmus érvényesiilt: az egy fedél alatt
él6k sokszor egymastél teljesen elszigetelodtek, lelki életiiket is a rossz
értelemben vett ,magdnyossag” jellemezte: a szomszéd, a testvér vagy a
névér, a .vildg®, a vildgegyhaz nagy iigyei stb. nem igen ,foglalkoztattak®
ket Iméikban . . . Természetesen, a szemlélodék kozott mindig voltak
.missziés” lelkek, mint pl. Kis Teréz.

Az Gj kozosségi lelkiség kialakuldsat elGsegitette az Gj teolégia, a Krisz-
tus titokzatos Testérdl sz6l6 tanitdas (XIl. Piusz Mystici corporis k.
korlevele 1943-ban fontos datumot jelez!) és a liturgikus reform is. A hivek
lassankint fogékonnyd véltak a liturgikus kdzbsség®, a ,.gyilekezet® teo-
l6giai valésdgénak felfogdsédra. Az egyhazat, a Krisztusban hivok kozosségét
a liturgikus kdzdsség Jeleniti meg és az Eucharisztia Ginneplésével valésul
meg, lesz teljesebb a hivek kommiini6ja. P. de Lubac az egyhézatydk tanité-
sab6l ezt a kdvetkeztetést vonhatta le az Eucharisztiar6l szél6 Corpus
mysticum c. kdnyvében: ,Présence réelle, parce que réalisante”;
Krisztus valésdgos jelenlétét legszebben az bizonyitja, hogy eucharisztikus
teste az egyhéz testét val6sitja meg, épiti. Egyébként ez Szent P4l tanitésa:
.Mi ugyanis sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel mindnyédjan egy
kenyérben részesediink” (1 Kor 10,17).

Amikor a Zsinat az egyhaznak mint ,Isten népének” megfogalmazasét
felajitotta és kellé helyére emelte, amikor a kollégialit4s elvét hangsilyozta
és azt, hogy minden (a hierarchia is) az Isten népének a szolgélatara, az
isteni élet kibontakoztatdsdra van rendelve, teol6giailag is megvildgitotta azt,
ami lényege: a krisztushivék kézdssége, akiket a Szentlélek
egyesit. Természetesen, mindennek megvannak a kihatasai az egyhdzkormany-
zéisra, az apostolkodédsra, a szerzetesi életre, a vildgiak szerepére stb. A
pérbeszéd, a csoport-munka, a barati kapcsolat és a testvériség ennek az (j
szellemiségnek gyakorlati megnyilatkozésai.

A mai elvildgiasod6, ateista kdrnyezet is arra készteti a keresztényeket,
hogy szorosabbra flizzék egymés kozott a testvéri kotelékeket. Nem arr6l
van sz6, hogy elbastydzzdk magukat a vilag eldl, vagy gettéba szoruljanak; —
hangsiilyoztuk, hogy a viladg felé val6 nyitottsdg az egyhdz mai kiildetésében
életbevédgb6an fontos; — hanem a meleg, testvéri kdzosségel kell taniskodniok
arr6l, hogy az Ur val6ban kéztiik van (Mt 18, 20), a kozds hitben kell drémet
talalniok (v6. Zsolt. 133,1) és igy felkésziilniok, egymést kdlcsdndsen meg-
erfsitve (vo. Rém 1,12), hogy az ateista kdrnyezetben hiliségesek marad-
janak. Mindez &ll papokra és vildgiakra egyarant.
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Természetesen, a kozosségi szellemnek is megvannak a veszélyei és a
torzuldsai. A kis kozdsségek kdnnyen ,szektdkka“ valtozhatnak, a személyl
felelésséget és alkotést kiolthatja egy bizonyos medd6 nyéj-szellem. A kis
kozosségeknek, csoportosuldsoknak az egyhéz titkat kell megjelenitenidk,
az egyetemes egyhdz misszi6jat kell teljesiteniok: egyszéval, a liturgikus,
apostoli, karitativ kézosségnek a nagy egyhaz vitalitdsat kell szolgéinla és
ezen beliill a személyek teljesebb kibontakozasat. A csoportok individualiz-
musa éppoly veszélyes lehet az igazi evangéliumi testvériség szempontjébél,
mint az elszigetelt egyének 6nzése; és a gregarizmus — az egyedek egy-
szer(i egyiitt-léte — az igazi kommunié haldlat jelentheti, ugyanakkor, amikor
a személyiséget is megbénitja.

c) Végiil a mai lelkiség harmadik jellegzetessége: az éIményszerd
hitre és a személyes elkdtelezettségre val6 torekvés.

Az élmény, a .megtapasztalas” = barmennyire meghatdrozatian és két-
értelmd is a sz6 — a modern szellemiségnek alapvetd tendencidjat fejezi
ki. Korunk embere mindent meg akar tapasztalni, prébalni, latni, hallani . . .
A természettudoményos kisérletezés, az embertudoményok (antropolégia,
pszichol6gia . . .) eredményei, a gyakorlati élet ,élményei“ mind-mind azt
az 6si kivancsisagot csigdzzak fel, amely mindent ,tudni® akar, mindent meg
akar tapasztalni.

Ez az igény jelentkezik a vallasi élet, a hit teriiletén is. A mai ember a
lelki életben is a tapasztalatra hivatkozik; Istent ,l4tni* akarja, a kegyelmet
meg akarja tapasztalni. A tapasztalatot nem 6nmagéért keresi dilettdns
médra; de magaba gydijti a mai vildg nehézségeit, Gromeit és szorongésait;
tudja, hogy olyan vildgban kell Krisztusbél élnie, amely tele van ellentmondé-
sokkal, fesziiltségekkel; olyan korban kell taniskodnia Krisztusrél, amely
nem l4tja a torténelem értelmét és amely a jélétben is szorongva keresi a
tobb-létet, vagyis a halhatatlan élet reményében szeretne megnyugodni. A
keresztény hiv6t6l nem lehet idegen semmi emberi. Az egyhdznak a ma
felvetédé emberi problémékra kell vélaszt adnia, az egyre inkdbb megismert,
de ugyanakkor egyre &sszetettebbnek mutatkozé teljes emberi valésagra kell
fényt vetnie az Evangélium segitségével (hittani és erkdlcstani kérdésekben
egyarént).

Nem kell mindjért korunk veszélyes ,szubjektivizmusat” gyanusitanunk,
amikor err6l a torekvésrdl esik sz6. Kétségtelen, hogy a valldsos élmény-
ben kénnyen az illizi6 &ldozata lehet az ember. S tudjuk azt, hogy a hit
végs6 elemzésben nem érzés, hanem akarati aktus, nem pszicholégiai bizton-
ség-érzés, hanem a szabadsig odatapaddsa az énmagét kinyilatkoztat6, sze-
mélyes Istenhez.

Ha az &segyhédz hitét tanulmanyozzunk, vagy a keresztény lelkiség tor-
ténelmi forméit szemiigyre vessziik, szemben taldljuk magunkat a ,keresz-
tény tapasztalat” problémajaval (1). ,Ami kezdett6l fogva volt, amit hallot-
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tunk, amit sajat szemiinkkel lattunk, amit szemléltink és keziink tapintott:
az élet lgéjét hirdetjik nektek. Az élet megjelent. Ml lattuk és tanuségot
tesziink réla és hirdetjiilk nektek az 6rok életet, mely az Atyédnal volt, és
megjelent nekiink. Azt hirdetjiik tehat nektek, amit lattunk és hallottunk,
hogy ti is kdzosségben legyetek veliink. A mi kdzosségiink ugyanis kozdsség
az Aty4val és Fidval, Jézus Krisztussal® (1 Jn 1,1—3). Szent P4l is az elsd
tanik tapasztalatdra hivatkozik, amikor a hasvéti titkot hirdeti a korintusiak-
nak, még az evangéliumok megirdsa el6tt (1 Kor 15). Az egyhéztdrténelem
sorén pedig a nagy szentek vagy lelki vezetok f6 térekvése az, hogy meg-
kiilonboztessék az igazi és a hamis tapasztalatot, a j6 és a rossz ,szellem®
mivét.

De hogyan tapasztaljuk meg a .megfoghatatlan® Istent, aki megkézelit-
hetetlen vildgossagban lakozik? Az ,Isten halédlat® hirdeté korban milyen
kapcsolata lehet a hivonek az él6 Istennel? A mikroszképok lencséi alatt
vagy az Urrakétak palydin nem taldlkozhatunk kozvetleniil a Titokkal: a tudo-
méany autoném, az Els6 Ok nem egy szem a fenomének léncolatdban. Isten
transcendens, egészen Més. A mai ember sokszor csak hidnyat tapasztalja
és hallgatdsa miatt szenved. De ez a hiény-érzet lehet igazi istenélmény.
Az ateizmusnak egy bizonyos fokig tisztogaté szerepe van: erre a Zsinat is
rdmutatott. Végiilis minden a tiszta szemtél és az érzékeny szivtdl fiigg.
A Teremté nem ment el, miutdn megalkotta mivét: a most kibomlé terem-
tésben benne munkélkodik és nap mint nap tetten érhetjik a sziviinkben
(lelkiismeretiink szavaban). Mert hivasa éllandé és siirgetd. Tehetetlensé-
giinkben segitségiinkre siet a Lélek. Jézus Lelke tesz érzékennyé benniinket
a lelki valésagok és igy az Isten irant. A Lélekkel a szeretet drad sziviinkbe
és igy — a ,konnaturalitds“ révén — megismerjik Istent, aki Szeretet. Szent
Jénos figyelmeztet benniinket: ,Szeretteim, szeressiik egymast, mert a szere-
tet Istent6l van. Mindaz, aki szeret, Istentdl sziiletett és ismeri az Istent.
Aki nem szeret, nem ismeri az Istent, mert az Isten szeretet . . . Istent so-
hasem latta senki. Ha szeretjiilk egymadst, Isten benniink él, és szeretete
tokéletes lesz benniink. Abbél ismerjiik fol, hogy benne éliink és 6 miben-
niink, hogy sajat Lelkéb6l adott nekiink ... Aki azt éllitja: Szeretem az
Istent, de felebarétjat gydldli, az hazug. Aki ugyanis nem szereti testvérét,
akit lat, Istent, akit nem lat, hogyan szerethetné? Ezt a parancsot kaptuk
tehét téle: Aki szereti Istent, szeresse testvérét is" (1 Jn 4, 7—21).

Mindebbdl kovetkezik az is, amit éppen Szent Jénos nyomén Maurice
Blondel és a tble ihletet merit6 mai lelki irodalom (pl. Y. de Montcheuil)
vagy akér a keresztény egzisztencializmus (E. Mounier) is hangoztat: a hivd
embernek el kell koteleznie magat. Lex: lux. Csak aki megteszi az igaz-
ségot, az jut el a fényre. A vildgossdgot nem lehet el6vételezni. Csakis az
elkdtelezettséggel bontakozik ki szabadsagunk. Az elkdtelezettség az alapvetd
szabadsdg (Blondel .volontée voulante“-nak nevezl ezt) é&tfogé aktusa, az
egész személynek odatapadésa egy érték-komplexumhoz, amely az illetének
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az élet értelmét megadja. Ha hivé keresztényrél van szé, akkor a legfébb
érték, amely mindent magéban foglal: Jézus Krisztus. S az elkdtelezettség
egyet jelent a hit aktuséval, amely teljesen a kegyelem mive és teljesen az
emberé: az emberi szabadsidg legddnt6bb tette. A hit elsésorban nem dog-
mék elfogaddsa (az is, de csak mésodsorban!), hanem vélasz egy hivésra,
kitdrulds egy Jelenlétnek, 4j élet befogaddsa. A hivas az 6rok Szeretettdl
jon; a Lélek teszi fogékonnya az embert annak meghallaséra és az engedel-
mességre; Krisztus ajandékénak, a Kegyelemnek befogadésédra is maga a
Kegyelem tesz ,nyitottd“ benniinket. De nekem is val6ban akarnom kell,
amit Isten akar velem és é&ltalam; nekem kell szabadon déntenem és elkd-
teleznem magam; nekem kell — kdzremiikodve a kegyelemmel — 6nmagam-
mé tenni dnmagamat Isten 6rék terve szerint. Isten nem helyettem cselek-
szik, hanem cselekvové tesz. Sajatos hivatdsomnak és a jelenlegi hivdsnak
megfelel6en, ilyen és ilyen adottsagokkal és ,determinizmusokkal®, nekem
kell eldéntenem, mire koételez Isten akarata (aminek objektiv kifejez6je a
Jt6rvény“) itt és most, egy adott szitudcidban. ,A szitudcié olyan valéség,
amelyben az ember szembetaldlja magéat Istennel, a legfébb Te-vel, egy soha
meg nem ismétl6dé, egyedilallo pillanatban“. (J. Fuchs SJ)

Hissziik azt, hogy a megkezdett 6rok életet éljiik, még ha teljesen nem
is tudjuk, ,mik lesziink* (1 Jn 3,1—2), még ha kevés jut is fel dntudatunkba
abbél, amit megéliink. Ha blndsdk vagyunk is, tudjuk, hogy Jézus Lelke éltal
benniink folytatja mdvét, benniink és &ltalunk akarja megszentelni a vildgot.

3. Lelki élet és ,lelkiségek”.

Miutén felvédzoltuk a mai teolégia torekvéseit és megjeloltik a mai lelki-
ség jellegzetesebb vondsait, lassuk egy kissé kozelebbrél, mi is a lelki élet
lényege és milyen értelemben beszélhetiink kiilonb6z6 lelkiségekrél a ke-
reszténységen belil.

Maga a lelki élet — s ez kozos minden hivénél — a Lélek szerinti élet,
vagy masképp: élet Krisztus Lelkébdl. Ugy is jellemezhetjitk, mint a hit, a
remény és a szeretet gyakorldsdt. Az el6z6 pontban (c) tulajdonképpen a
Jelki élet” alapveté aktusat irtuk le, amikor a hit elkotelezettségérdl és a
tevékeny szeretetr6l sz6ltunk. (V6. Lumen Gentium, 40—41).

Most inkdbb a .lelkiségek” jelentésére szeretnénk fényt deriteni. Azt
mondottuk, nagy éltaldnossdgban a lelkiség nem mds, mint az Evangélium
alkalmazdsa a keresztény életben. A ,lelkiséget” sokszor megkiilonboztetik
a teol6giatél, vagy a misztikat6l (ennek ellentétparja régebben az ,aszketika®
volt, amely részben fedte a lelkiséget); a teol6gidn beliil pedig nemcsak a
dogmatikus teol6giat6l, hanem a morélis teol6giat6l is elhataroljdk. A dog-
matikus teolégia magét a hitet, a kinyilatkoztatott dogmakat tanulményozza
és bontja ki szervesen. A lelki élet teol6gidja részben fedi ezt. L. Bouyer-
val azt mondhatnédnk, hogy a .lelkiség“-nek (spiritualité) vagy a lelki
élet teol6gidjénak sajatos tdrgya nem az Isten szava Onmagédban (az .el-
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vont® kinyilatkoztatds), hanem ,azok a reakciék, amelyeket a hitigazsdgok
kivéltanak a vallasos tudatban” (2). Minden aszkétika és misztika azt tanul-
ményozza, hogyan viselkedik a lélek a kinyilatkoztatassal szemben: hit, re-
mény, szeretet, erények, a Szentlélek ajandékai, erkolcsi haladés, iméadséag,
szemlél6dés stb. — mind megannyi jele, forméaja a lélek reakciGinak. A mo-
rdlis teol6gia altaldban az emberi tetteket tanulmédnyozza a
kinyilatkoztatds fényében; azt vizsgélja, melyek az erkdlcsi haladas, az em-
beri tokéletesség evangéliumi feltételei. A .lelkiség“ vagy a lelki élet teo-
l6gidja inkdbb a lélek és az Isten kdzvetlen kapcsolatét
figyeli, vagyis els6sorban az imaddsédgot és mindazt, ami az ,aszketika-
ban“ és a ,misztikdban® ezzel kapcsolatos.

Mindebbél azt kovetkeztethetjitk, hogy a keresztény ,lelkiség“ az evangé-
lium gyakorlati alkalmazdsa a keresztény életben, a lelki élet teoldgidja
pedig a vallasos lelkiismeret reakci6it tanulményozza, vagyis a hivonek az
Istennel szemben tanusitott kdzvetlen magatartasat. A kérdéses ,alkalmazés”
a sajatos szituécidk, a temperamentumok és a korsziikségletek szerint vél-
tozik. A keresztény lelkiségnek megvannak az allandé alkoté-elemei (Krisztus
személye, Egyhaz, Szentirds, Szenthagyoméany, szentségek, liturgia . . .), és
valtozhatatlan magjat a szeretetbdl fakado engedelmesség képezi, az a teljes
IGEN, maradéktalan elfogaddsa az Atya akaratdnak, amely Jézus missziéjanak
és fiti mivoltdnak is kifejezése. De az alapveté struktirdn és e lényeges
“alapéllason” tal kiilénb6z6 médozatok és ,utak” lehetségesek a Jézus-
kovetésben a karizmdk, a sajatos hivatdsok és torténelmi szitudciék szerint.
S6t, egyazon korban is az egyes temperamentumok szerint véaltozhatnak a
.lelkiségek“. Avilai Szent Teréz, Keresztes Szent Janos és Loyolai Szent
Igndc kortarsak voltak és a XVI. szazadi Spanyolorszagban éltek. Mindhdrman
az evangéliumi eszményre torekednek, mindharman az Egyhazat akartdk szol-
gédlni, mindhérman a misztika magas fokéara jutottak el. Es mégis mily nagy
a kiilonbség kozottitk, ha vérmérsékletiket és sajatos hivatasukat tekintjik!
Vagy példénak vehetjilk a XIV. szédzadi rajnavélgyi domonkos misztikusokat:
Eckhardt mester, Tauler, Suso. A geogréfiai azonossdg, a hasonlé szellemi
kérnyezet és az azonos (domonkos) szellem ellenére is mennyire kiilénbdzik
Jelkiségiik”!

Isten orszégéban, az egyhédzban ,szamos lakéhely” van; szdmos lelkiség
bontakozhat ki az egyetlen evangéliumi szellembél. Egy meghatarozott lelki-
ség az Evangéliumnak egy sajétos alkalmazési médja a keresztény életében:
Krisztus titkdnak sajdtos megélése az egyhazban.

Véltozatossdg és egység. Véltozatossdg a karizmék, a sajétos hivatasok
és hivatalok szerint, a temperamentumok és a korsziikséglet szerint. De
egység a lényegesben: Krisztus kovetésében, az egyhdz szolgalatdban; ko-
z0sség az istenfili életben, természetfeletti rendeltetésiinkben. ,Mériés lel-
kiség", .papi lelkiség”, .vildgi lelkiség”, .ferences vagy jezsuita lelkiség"
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stb.,, mind megannyi sajatos formaja a Krisztus-kvetésnek, az egyhézban
616 Lélekhez valé6 hiségnek, a rendelkezésiinkre &ll6 kegyelem-eszkdzdk
hasznédlatdnak. A ,lelkiségek” tehat a keresztény élet sajatos ,stilusal”, a
Titokzatos Test épitésének véltozatos formai.

.Egy a Test és egy a Lélek, mint ahogy hivatastok is egy reménységre
sz6l. Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség. Egy az Isten, mindnyéjunk Atyja,
aki minden fél6tt 4ll, mindent atjdr és mindenben benne van. Mindannyiunk
annyi kegyelmet kapott ajandékba, amennyit Krisztus adott . . . O az, aki az
egész testet egybekapcsolja és Osszetartja, a kilonboz6 izek segitségével
és minden tag ardnyos egyiittmikodésével. Igy novekszik a test és épiti
fol dnmagét a szeretetben“ (Ef 4,4—16).

Jegyzetek
(1) Lasd ezzel kapcsolatban a jelen szamunkban P. Le Blond cikkét (és
a Christus teljes 57. szdmét). Ezenkiviil: J. Mouroux, L'expérience chrétienne,
Paris, Aubier, 1954; M. Dupuy, “Expérience spirituelle et théologie comme
science“, Nouvelle Revue Théologique, déc. 1964.
(2) L. Bouyer, La spiritualité du Nouveau Testament et des Péres (Hi-
stoire de la spiritualité chrétienne 1), Paris, 1960, 10.

Tovébbi irodalom:

— Congcilium 1965 9. szdm: az egész szam a lelkiségrél (Urs von Balthasar,
Besnard, Vandenbrucke, Ranwez cikkei).

— Christus 43 (1964): L'homme spirituel, I'homme véritable (M. de Certeau,
Roustang, Antoine, Sommet, Perroy, Guillet cikkei).

— K. Rahner, ,Alte und neue Frommigkeit“, in: K. Rahner-0O. Semmelroth,
Theologische Akademie 4, Frankfurt a. M., 1967.

— H. Urs von Balthasar, ,Spiritualitdt”, Skizzen zur Theolodie I: Verbum
Caro, Einsiedeln, 1960-1961.

— G. Martelet, Les idées maitresses de Vatican Il, Introduction a I'esprit du
Concile, Desclée de Br., Bruges-Paris, 1966.

— A. Manaranche SJ, L'homme dans son univers, Ed. Ouvriéres, Paris, 1966.
(A keresztény ember mai helyzetének mélyrehaté elemzése, a Zsinat
tanitdsdnak egyik legjobb &sszefoglalalésa.)

— J. de Guibert, Lecons de théologie spirituelle, Toulouse, 1946.

— P. Teilhard de Chardin, Le Milieu divin, Seuil, Paris, 1957; magyar fordi-
tasban: P. Rezek Roman OSB, Benne éliink, Ahogy Lehet, Périzs - Bécs,
1965; ehhez bevezetés: Szabé F., Teilhard de Chardin, Ahogy Lehet, P4-
rizs-Bécs, 1965).
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Morel Gyula

VALTOZASOK A MENTALITASOK VILAGABAN. PAPI LELKISEG ES VILAGI
LELKISEG

A Llelkiség” lényegesen valldsi-teol6giai fogalmanak teremtményi alapjét,
természetes hordozéjat a ,mentalitds” szociolégiai fogalménél kell keresniink.
Nem haszontalan egy ilyen szellemi kirdndulds, mert csak igy taldlunk vé-
laszt a spiritualitdsok keletkezésének, atalakuldsanak és megsziinésének jJe-
lenségére. Nyilvanval6 ugyanis, hogy Isten, akire minden keresztény lelkiség
iranyul, nem véltozik, sem azok az 6rok igazsagok, amelyeknek szdmunkra
a kinyilatkoztatdsban feltart gazdagsdgab6l példdul a ferences lelkiség, a
kbzépkori lelkiség, a marids lelkiség kiilonb6z6 hangsillyal megélt érték-
rendben meritett.

Ezzel el is jutottunk a mentalitdsok els6 lényegi vonasidhoz. Nem a val6-
sédggal kapcsolatos helyes vagy téves elgondoldsok ill. ismeretek kiilénb6z-
tetik meg egymast6l a kilonb6z6 mentalitdsokat, hanem az a val6sagrél al-
kotott jellegzetes kép, melynek vondsai mds és mas élességgel tornek eld,
més és mas hangsilyt és igy finom mértékben kiilénb6z6 jelentést kapnak,
jellegzetesen kiilonbozé alléasfoglaidsokat hivnak el6. Ismeretes, hogy a valé-
sagrél alkotott felfogasnak és a fenti értelemben vett értékelésnek ill. &lls-
foglalésnak a kapcsolata a legtobb esetben a szocializaciés folyamat 4ltal a
gyermekkorban keletkezik (védrosi mentalitds, valldsos mentalités, stb.), létre-
johet azonban tudatos vélasztas ill. feln6tt korban torténd helyzetvéltoztatas
altal is (pl. az eurépai mentalitds felvaltdsa amerikai mentalitdssal vandorlds
atjan, vagy a valldsos mentalitds felvétele tudatos meggy6z6dés, megtérés
atjan). Jellegzetességét nem annyira a térgyilagos reflexié, az elvont igaz-
ség-itélet szabja meg, mint inkdbb a személyesen megélt fontosség, szép-
ség, érték hangsilya. Funkcidja és hatdsa a kozosségek életében, kozds-
ségalkot6 és -fenntarté ereje nyilvdnvald, hiszen azonos mentalitdsti emberek
sokkal kénnyebben megértik egymast, biztonsdgot, tdmasztékot és oromet
taldlnak a kozos alap felfedezésében és kélcsonods gazdagitdsédban, cselek-
vésiikben kdzds nevezére tudnak hivatkozni, stb.

A mentalitdsok kdzéphelyet foglalnak el egyrészt a térsadalmi szerkeze-
tek ill. folyamatok, mésrészt a kultirdk, ideol6gidk és ismeretrendszerek kd-
zOtt. Az eurdpai kultira és az tjkori ipari tarsadalom p6lusal kdzott alakult
ki az eur6pai demokratikus mentalitds, hasonléképpen (nem az azonosség,
hanem az analdgia értelmében) foglal el kozéphelyet példéul a ferences
mentalitds a katolikus vallds és a kozépkori tarsadalom jellegzetes szerke-
zetl adottsagai kozott. Ezen az alapon magyarédzhaté a katollkus lelkiség sok-
félesége is: dogmatikus és liturgikus kotottségek kdra nélkiil més és més
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lelkiség fejlodott és fejlodik a legkiilonbdz6bb szociolégiai feltételek sze-
rint (1), igy az egyhézban elfoglalt rangok és rendek alapjan, mint pl. a papl
és a vilagi lelkiség.

Senki el6tt nem kétséges, hogy mind a papi lelkiség, mind pedig a vilégi
hivék lelkisége sok valtozdson ment keresztiil az utébbi idében, kiilonésen
talan Krisztus Titokzatos Teste tanénak renaissance-a, a vilagi hivék apostol-
saganak szorgalmazédsa, valamint a zsinatot kdzvetlenil megel6z6, a zsinat
alatti és uténi, a laikusok .rendjére“ vonatkozé szellemi aramlatok kibonta-
kozésa 6ta. Maga a teoldgia is més szemmel nézi ma a két lelkiség meg-
egyez6 és eltér6 vonasait. Ha pedig valldsszociol6giai szemsz6gbdl kdzele-
diink ugyanehhez a kérdéshez, kétségtelen kodzeledést vesziink észre a két
Jelenség kozott. Ez a rovid vézlat csak az utébbi szempontbél kivan néhény
olyan &sszetevére ramutatni, amelyek a papi lelkiség és a vildgi hivok lelki-
sége kozotti kilonbségek csokkenésében szerepet jatszottak. Az egész té-
mét kimerité alapos térgyaldsr6l ebben a keretben nem lehet sz6. A menta-
litdsok vildga Gurvitch figyelmet érdemlé skaldjan (2) a legbosszetettebb, a
leghozzaférhetetlenebb rétegek kozé tartozik. Mégis hasznos lehet az itt
széndékolt attekintés, mely a részleteket csak éppen érinti: a lényeges szem-
pontok igy is kifejezésre jutnak.

Papl lelkiség a megvéltozott kdriilmények kozott

Igen sok természetes Gsszetevd jatszik szerepet abban, hogy jellegzetes,
kildnleges papi mentalitds és papi lelkiség létezik. A katolikus egyhéazban
csak férfiak lehetnek papok, kdvetkezésképpen a papi mentalitdsban a férfi
mentalitds vonéasait fedezhetjilk fel. A rémai szertartdsban a papok szinte
kizér6lag nétlenek (a kevés kivétel, az elsé id6ktSl eltekintve, egészen Gj
keletd), lelkiségikbe tehat sziikségképpen belejatszik a nétlen ember gon-
dolkoddsmédja. Tobb-kevesebb é&ltaldnossdggal més osszetevok is hasonlé-
képpen befolyésoljék a papi lelkiség kialakuldséat, igy pl. a szentelés korha-
téra, a szdrmazéds és munkahely atlagos adatai, stb. Mindezeknél lényegeseb-
ben szabja meg azonban a papi mentalitdst ennek a hivatdsnak a tarsadalom-
ban elfoglalt réteg jellege, valamit a foglalkozdsnak mint t4rsadalmi szerep-
nek értékelése.

Elsésorban tanulményai, vagyis akadémikus volta kévetkeztében a pap az
un. kdzéposztily tagjavd valik és igy a kbzéposztdly norméinak és maga-
tartdsmédjénak édllandé befolydsa ald keriil (3). Kiilon érdekes elmélkedésre
adna alkalmat, ha megkeresnénk egyenként ennek az akadémikus-kdzéposz-
télybeli mentalitdsnak egyes jellemz6it a papi lelkiségben és feltennénk a
kérdést, mennyiben szilkségszerd ill. mennyiben hasznos ,Krisztus Testének
épitésében” ezeknek egyike-mésika. Itt azonban célkitGzésiinknek megfele-
I6en csak azok a szempontok keriilhetnek térgyaldsra, amelyek a papi lelki-
ség és a vilagi hivék lelkiségének egyméshoz val6 kézeledésében szerepet
Jatszottak. Ezek kbzé tartozik a tény, hogy magénak a kdzéposztélynak a
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jellege és a felette valamint alatta 4ll6 rétegektdl val6 tévolsidga az iparl
tarsadalom kifejlodésével nagymértékben csokkent. Schelsky és Bolte tanul-
ményai vildgosan mutatjék, hogy a régi tarsadalmi struktura forméja (nagyon
széles bazisra épiilé, a kozéprétegtdl kezdve gyorsan keskenyedé piramis)
korunkban legfelsé és legalsé végleteit teljesen elvesztette, legterjedelme-
sebb kozépsé része pedig mindkét iranyban sima atmeneteket mutat (4). A
tobbi kozéposztalyhoz tartozé rétegnél még sokkal radikalisabban veszti el
a papség zart, kasztra emlékezteté jellegét. Funkciéinak egy részét, melye-
ket azel6tt a latin nyelv és a vallasi misztériumok valamint teol6giai ab-
sztrakciok zart vildgaban egyediili kompetencidval toltott be, a 2. Vatikéni
Zsinat reformjai kovetkeztében laikusokkal egyiitt végzi, illetve laikusoknak
adta at (5). Figyelemremélté az a valtozas is, mely a papi és nem-papi fog-
lalkozdsok egy személyben valé egyeztetésének teriiletén lejatszédott. Ré-
gebben (az els6 id6kt6l eltekintve) csak egy megoldas létezett: a pap kulti-
kus, igehirdeté és eldljaré funkciéja mellett anyagi Ggyekben vezetd funk-
ciokat (jészdgkormanyzék, P. Okonomusok), nagyritkdn politikai, sokkal
gyakrabban tandri-tanitéi vagy tudomaényos élldsokat toltétt be (6). A méso-
dik lépést ezen a vonalon a munkédspapok jelentették, akiknek esetében a
felszentelt pap apostoli okokbél véllal kézéposztéaly alatti rétegekre jellemzé
testi munkat. Ma a papsdg kérdésével foglalkoz6 kongresszusokon és iré-
sokban mind gyakrabban meriil fel egy Gjabb &ttérés gondolata: a ,mellék-
foglalkozasi papok“ fogalma. Itt arrél volna sz6, hogy most a mésik oldal-
r6l torténne ugyanaz, ami eddig csak a mar felszentelt pap szdmdéra volt le-
hetséges: a papi és nem-papi munka egyesitése.

Hasonl6 irdnyba mutatnak azok a véltozdsok, amelyek a pap térsadaimi
szerepére vonatkoznak. A ma él6 egyik legnevesebb szociolégus, Talcott
Parsons teéridjara tdmaszkodva (7) roviden igy lehetne megfogalmazni a
kérdést. Minden szocidlis szerepre jellemz6, mennyire képes egyrészt ,in-
strumentélis®, hasznosségi, teljesitménybeli, a kozésséget szolgélé, més-
részt ,expressziv‘, szeretetet, megbecsiilést, elismerést kiérdemlé funkci6t
betdlteni. A mérndk szerepe szinte kizérélag instrumentélis, vagyis specifi-
kus (csak egy szempontra vonatkoz6), univerzélis (személyvalogatas nélkiil
mindenki szdmaéra val6) és neutrélis (érzelmi szempontokt6! mentes). Az
apa szerepe szinte kizar6lag expressziv, vagyis diffuziv (minden szempont-
bél apja gyerekeinek), partikuldris (csak gyermekeire vonatkozik) és affek-
tiv (érzelmi szempontokkal erGsen aldtdmasztott). — Mérmost a pap régeb-
ben nagyfokd betdltédést tudott megélni tarsadalmi szerepében, mely tdl-
nyoméan expressziv volt (a diffuzivitds és affektivitds értelmében ,atyja",
.pasztora®, .kozvetit6je* volt hiveinek), és igy nagy mértékben képes volt
az inkdbb instrumentélis szerepekre jellemzé ,univerzélis“ szeretet megvalé-
sitdséra. Ma egyrészt ez a betdltodés messzemenden csdkkent, s a térsa-
dalom, a mal teljesitményekre alapozé térsadalom rendkiviil sok ,hasznos-
ségi" funkciét 4tvett a paptél (karitativ és kultdrélis funkci6k, stb.). —
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Ebben a kétségtelenil nem koénny(d és rengeteg kérdést magabanfoglalé
helyzetben a papsag szémara szociologiailag két megoldas lehetséges:
vagy tudatosan elvéllalja a ,mesterségnélkiili ember* (Un homme sans
métier) (8) éallapotdt, amellyel a mai tarsadalomban a legtobb kapcsolatat
és lehetGségét elveszti, vagy pedig mentalitisdban és lelkiségében, élet-
forméjaban és tevékenységében kozeledik a vildgi hivék stiluséhoz. (Ennek
a nagyon Osszetett kérdésnek részletezésére itt nincs méd, a megoldasok
nyilvan csak hosszi, lelkiismeretes meggondoldsok és kisérletezések ered-
ményeként johetnek létre. A megoldas lehet6ségét bizonyitjék az Gsegyhéz
6ta a torténelemben megvalésitott legkiilonfélébb formak, valamint a legu-
jabb egyhéaztérténelemben kialakul6 tendencidk. Magétél értet6dd, hogy ezek
a szempontok nem vonatkoznak a papsédgra, mint természetfeletti
hivatésra.)

Vilagi hivok lelkiségének kialakuldsa

Ha a masik oldalrél, a vilagi hivék oldalarél kézelediink téménkhoz, be-
vezetében meg kell éllapitanunk, hogy a kiindul6épont Iényegesen kiilénbozik.
Itt nem arrél van sz6, hogy egy mar kialakult lelkiségnek kell a torténelmi
véaltozdsok kényszere alatt (helyesebben: a torténelmi véltozasokbél szér-
maz6 felel6sségek kényszere alatt) atformal6dnia. Barmely idevagé lexikon-
ban ill. a szakirodalomban megtaldlhaté a megéllapitds, hogy vilagi hivék
lelkisége kialakuldsdnak még csak az elsé jeleit vehetjik észre. Ez az allitas
természetesen magébanfoglalja azt is, hogy a katolikus hivék lelkisége
messzemenden a papi ill. a monachélis lelkiség elemeibdl tevadik 6ssze még
napjainkban is. A dolgok ilyen éllapota eddig sem lehetett a legideélisabb.
Még kevésbé lehetiink vele megelégedve ma, amikor a vilagi hivok rétegének
az egyhazban elfoglalt helye is megvéltozott.

Ennek a véaltozdsnak nyomait végigkisérhetjiik a legkiilonbdzébb teriilete-
ken, gyakorlatilag a leglényegesebb elemeket egy bizonyos tudatvéaltozdsban,
a 2. Vatikéni Zsinat és a modern teoldgiai felfogds alakuldsaban talélhatjuk.

A katolikus hivé mentalitisa nem maradhatott véltozatlan, mikézben tar-
sadalméval egyiitt mind tudatosabba valt szdméara ,nagykoruséga“, demok-
ratikus felel6ssége és jogai, melyekr6l mind tobbet hall egyhézi téren is (9).
A gyakorlatban is mindinkabb betdlt az egyhazban demokratikus értelemben
felelés funkcidkat, mint az embriondlis formaban a 2. Vatikani Zsinaton, mér
szinte teljes mértékben a bécsi egyhazmegyei szinéduson kifejezésre jutott.
— Ezt a folyamatot egyébként, ha nem is mindig szerencsés médon, roppan-
tul felgyorsitja az egyhazi tekintély krizise, amely éppen az utolsé héna-
pokban maér a legélesebb formakban jelentkezett.

A 2. Vatikani Zsinat dokumentumaiban megvalésulé felfogds a laikusok
szerepérol az egyhazban, szintén erételjesen csokkenti a tdvolsdgot a pap-
ség és a vilagi hivok statusza, s ennek kdvetkeztében mentalitdsa kozott is.
Elég elévenni egy j6 targyak szerinti regisztert a zsinatrél, és végigszaladni
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az idevonatkozé szévegeken: egyértelmiileg felfedezheté a véltozadsok jelen-
tosége.

A zsinati szovegekben is, de még kifejezettebben a kevésbé hivatalos
modern teol6giai, féleg pasztordlteolégiai irdsokban taldlkozunk az egy bi-
zonyos szempontbdél tjnak mondhaté felfogédssal, mely a vilagi hivék szere-
pének és lelkiségének kialakuldséban jelentds befolydsokat hoz létre. A ,vi-
lagi vilag“ (10) 6néll6 jellege, a teremtésben kapott énértéke, a tdrténelmi,
antropol6giai és természettudomdnyok é&ltal felfedezett természet autoném
jellege ma sokkal Gszintébb elfogadéasra talal, mint valaha. Ebb6l kovetkezik
(az Gsszetett valGsagot nagyon leegyszerisitve) egyrészt egy U] szinezetd
felelosségérzet az egyhédznak a vildg irénti kételességeire nézve, mésrészt
magénak a valldsnak mint a teremtd Istenre valé vonatkozdsnak dj elemek-
kel gazdagitott felfogasa. Ezeken a teriileteken a vildgi hivék kompetencidja
kdzismert és az egyhaz hivatalos tanitédsaban is elfogadott tény. Am ugyanez
a tény egy bizonyos, lényegi értelemben vett ,papi lelkiség kialakuldsét
mozditja el6 a vilagi hivok rétegében.

A két lelkiség kodlcsonés szerepe

Ma mar messze tilhaladott 4lldspont, értékitélet jellegd megkiilonboz-
tetést tenni papi és vilagi lelkiség kézott. A gyakorlati megval6sitdsoktd!
eltekintve, vagy ,ceteris paribus“ nem tarthaté, hogy a kivételnek szémité
papi hivatdsi emberek lelkisége ,tokéletesebb®, ,magasabbrend(” vagy .tel-
jesebb“ lenne, mint a tdbbieké, hiszen akkor logikusan az ellenkez6jét is
llitanunk kellene, hogy t. i. az Isten altaldnos terve szerint él6 keresztény
hivek lelkisége eleve ,tokéletienebb”, ,alacsonyabbrendi® vagy ,hidnyos®
kell legyen.

Ugyanakkor az sem vérhaté, és nem is volna kivdnatos, hogy az egyhéz-
ban kiilonb6z6 funkciékat (ha ma taldn egymaéstél nem is annyira elkiiloni-
tett és tavoles6 funkcidkat) betolté személyek ill. rétegek lelkisége egydn-
tetd és egyforma legyen. Ha ma kdzbs végéanyra keriilnek a papi lelkiségnek
és a vilagl hivé lelkiségének dtkeresései, annak nem uniformizélasi szandék
az oka, hanem néhany egyszer(i belatéis:

— hogy a papi lelkiség a papsdg helyzetének és funkcidinak véltozésa foly-
tan Uj formékat is Igényel,

— hogy ebben a megtjuldsdban termékeny hatdsokat remél a vildgi hivék
mentalitdsdval valé kapcsolattél,

— hogy a kozds utkeresésben ,kasztjellegének® tovébbi felszdmoldséra
szamit,

— hogy a vilagi hivék lelkiségének kialakuldsdban nélkiilozhetetlen a pér-
beszéd a papi lelkiség hordozéival,

— hogy a két lelkiség csak egyméssal szoros kapcsolatban képes megtalélni
a lényegében kdzos alapot és az egymdsra nézve kiilénleges, egyéni Jel-
leget, amely a funkci6k skélajanak gazdagodésa folytdn taldn tSbbszind,
tdbbrétd, tdbbarca lesz, mint valaha.
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Jean-Marie Le Blond SJ
ISTENELMENY ES HIT

L'expérience de Dieu dans la foi,
CHRISTUS, 57 (1968 januéar), 28-44.

.Az evangéliumok torténeti igazsdga; a tudomany veszélyei a hit szdma-
ra; az a remény, hogy egyszer minden kérdésre valaszt kapunk: mindezekkel
a problémékkal mér szembenézett a hit, tdlhaladt rajtuk; a feln6tt hit mind-
ezt integrélta“. Méar olvastuk az egyik gimnaziumi tanarnének ezt a vélaszét;
az illetdé hozzaszokott a filoz6fiai munkahoz és sok tapasztalatra tett szert
a hitetlenekkel folytatott barati parbeszédben. Az ész nem késztet benniinket
ellenéllhatatlanul a hitre, de legaldbb szabad utat enged neki,
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Természetesen, el kell kotelezniink magunkat: elére kell menniink az
uton. Nos, ami a legmeglepobb kortarsainknal, az éppen az elméleti és gya-
korlati kozomboésség az Isten-probléméval szemben. Olvaséink kdzil bizo-
nydra sokan ismerik Claude Tresmontant ragyogé és mély konyvét:
Hogyan vet6dik fel manapsédg az Isten-probiéma? (Com-
ment se pose aujourd’hui le probléme de Dieu?) De ma mar azt a kérdést
is fel kell vetniink: miért nem meriil fel manapsdg az Isten-probléma? ,A
hit és az élet elkiiloniil, és napjainkban ez a szétvélas a hit kéréra torténik;
az emberek fédjdalom, szorongéds nélkiil, kozombosen megvélnak attél a hit-
tol, amely méar nem hatja 4t az életet”: ezt a vélaszt is olvashattdk folyéira-
tunkban. A hit nem valt ki lényeges ellenvetéseket, de nem is dsztdndz so-
kakat az elkételezettségre, marpedig ez lenne a hit egzisztenciélls szerepe.
A problémét még stilyosabbé teszi az a tény, hogy sokszor éldozatos, becsi-
letes férfiaknal és néknél tapasztaljuk ezt a kézombdsséget, olyan emberek-
nél, akiknek igazdn nem kell szégyenkeznidk rettenetes bindk miatt. U] La-
mennais kellene — kiegyensulyozottabb, mint az elsé6 —, aki j tanulményt
irna a koz6mbdsségrél.

Mésrészt embertelennek tinik az az elkételezettség is, amelynek egyediili
igazoldsa maga az elkdtelezettség lenne (,vélassz, és nyernl fogsz®, mondja
az arab kdzmondés). Francis Jeanson szerint (Egy hitetlen hite =
La Foi d'un incroyant) a hitetlen meg tud lenni anélkiil a bizonyosség nélkil,
amelyet a ,hivé" a ,tdrgyakban® keres. Am az Gszinteség, barmennyire is
lényeges, nem elégséges a (metafizikai) kaland igazoldsédhoz. Az Gszinteség
még érintetlendl hagyja az ,igazsdg“ probléméjat; ezt megtapasztaljuk min-
den kiadésabb parbeszédben. A két fél nemcsak egyméssal taldlja szembe
magét, hanem az Igazséggal is, amely jelen van a pérbeszédben. A keresz-
tény hit kockéazatos elkdtelezettség, de nem vak kaland: az igazsdg végett
kotelezzik el magunkat.

A hitet megalapozé igazsdg erejét elsésorban nem valami j6I megszer-
kesztett gondolatrendszerben kell keresniink. lgaz, hitiinket ki akarjuk fejezni:
a teol6gia, felhasznéalva a logika, a filozéfia, a torténelem elemeit, kidolgozza
a hitigazsdgokat. De ett6l meg kell kiildnbdztetniink a hit magjat. Ez mésutt
van. Abban az igazsdgban kell keresniink, amely sokkal inkédbb tapasztalat,
mintsem hittételek logikus rendszere. Olyan tapasztalatrél van sz6, amely
szabad és mégsem oOnkényes: egy taldlkozds élményérdl. Az Igazsdg mint
taldlkozés, Wahrheit als Begegnung: ez a cime Emil Brunner pro-
testdns teol6gus legijabb munkéjanak.

Tanulméanyunkban arra szeretnénk rasegiteni a keresztényeket, hogy fel
tudjék fedezni ezt az élményt, mert lényiink mélyén ott lappang ez a tapasz-
talat, de mindig (jra és djra fel kell azt fedezniink. Amikor a hit élményének
felfedezésére véllalkozunk, mindig szem el6tt tartjuk a szabadsdg és az
igazsdg kett6s kdvetelményét.
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Isten megtapasztalasa?

Nehéz err6l beszélni, a teol6gusok szemében ez veszélyes téma. Min-
denekel6tt azok tekintik veszélyes kérdésnek, akik —nem a legmélyebbek —
a hitr6l tilsdgosan vildgos és kényelmes elméleteket gyartanak: ezeknél
a hit bizonyossdga szorosan a torténelmi bizonyossaghoz kapcsolédik; tehat
a tantségtételek kritikdjanak kovetkezménye. Csakugyan, a todrténelemtudo-
méany a medfeleléen végzett kritikai munka utén, a taniségtételek alapos
vizsgélata utédn bizonyossaghoz vezet. De a hit nem ,tudomény“, mégcsak
a torténelemtudoméanyhoz sem hasonlithat6, jéllehet e tudomény bizonyos
szerepet jatszhat benne. A hit eredeti mivoltdban Isten kdozvetlen megtapasz-
taldsa. Isten miatt hisziink Istennek, — ,mert Te vagy maga az lgazsag" —
nem pedig az emberi logika miatt, amely a fogalmakat rendezi. A teolégia
.tudomanyéd“-nak megvan a maga helye a hiten beliil, de sohasem tudja
aprépénzre véltani, teljesen helyettesiteni a hit aranyfedezetét. Més teol6gu-
sok, — és a legtobb koziilik 6vatosan kezeli a hit és a térténelemtudomany
kozotti anal6giat —, bizalmatlanok maradnak, és joggal, egy bizonyos tapasz-
talattal szemben: az a ,krisztusi érzék”, amely szétfoly6 és szentimentilis,
6vatossagra int benniinket. A Zsinatra beterjesztettek egy szkémat, amely
éppen ezt a bizalmatlansagot fejezte ki a hit élményével kapcsolatban; meg-
szavazdsdra nem kerilt sor.

Még veszélyesebb az Isten megtapasztaldsar6l beszélni a filoz6fusok
elott, foleg a mai filoz6fusok el6tt. Ma méar nem vonatkoztathatunk el a
mélypszicholégia eredményeitél. Nos, a mai filoz6fus, ha csak egy kicsit
is ismeri a mélypszichol6giat, tudja vagy sejti, miféle kombinaciék, lelki
vegyiiletek eredménye az, amit tapasztalatnak neveziink; latja a sziikségletek,
az Osztondk, a kiilsé6 és belsé determinizmusok szerepét. Egyébként még a
nem szakfiloz6fusok is felismerik, milyen nehéz az embernek pontosan kife-
jezni azt, amit latott.

Végiil, a hit élményére val6 hivatkozds sokak szadméra igen lehangolé
lehet. Lehet, hogy az igazi misztikusok megelégedettek; de a legtdbb ke-
resztény nem érzi magat megelégedettnek. Nem akarnak olyan hamis miszti-
kusok lenni, akik kétes ldtomésokra alapozzék hitiiket, és annak erdsségét
az érezheté buzg6sdggal és az elérzékenyiilés mértékével mérik.

Mégis ré kell szdnnunk magunkat, hogy a hit élményérél beszéljiink. Gon-
doljunk a kereszténység kezdetére: a kétezer évvel ezel6tti hit kirobbanésara
és els6 tovébbterjedésére. Az apostolok egyéltaldn nem voltak a rendszeres
teolégia professzorai; de elbeszélték Krisztussal valé taldlkozasukat és to-
vabbadték a tdle kapott iizenetet. Igehirdetésiikkben nem adtak tudés torté-
nelmi leckét. ElImondték tapasztalatukat, ami nem ,toérténeti“ a sz6 szoros ér-
telmében. ,Az élet megjelent. Mi lattuk, tandsédgot tesziink réla...“ (1 Jn
1,2). Ezért a taniségtételért egyébként halal var rajuk. (Maga a martir sz6
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is a martirion-bdl, tanisdgtételbsl szarmazik.) Mindez azonban masod-
lagos, barmit is gondoljon Pascal. Az elsé keresztények hittek az apostolok-
nak, még miel6tt ezeket megdlték volna.

Az els6 tanuk szavan keresztiil az els6 keresztények Krisztussal keriiltek
kapcsolatba: az apostolok elmondtdk élményiiket és igy a keresztények is
talalkoztak Krisztussal. Ezek a keresztények is megismételhették volna Sichar
lakéinak szavait, akik a szamariai asszonynak megjegyezték: ,Most mar nem
a te beszédedre hisziink, mert magunk hallottuk és meggy6zodtiink réla: Ez
valéban a vildg dvozitéje* (Jn 4,42).

Egyébként nemcsak kezdetben, hanem ma is és minden idében igy tor-
ténik az atmenet a ,személyes valldsossag“-hoz, az igazén elkételezett hit-
hez: az ember személyes élmény Utjan magédéva teszi a gyermekkorban
hagyoményosan kapott hitet, vagy szakit mas meggydzédésekkel.

Ez a személyesedés, ez a személyes tapasztalat — f6leg ha ,hagyo-
ményos“ valldsossdg keretében bontakozik ki — arra az élményre emlékez-
tet, amelyr6l Avilai Szent Teréz, ez a rendkiviil értelmes és megfontolt misz-
tikus beszél, amikor a misztikusok &ltal haliott ,belsé hangokr6l® ir. Nem
addig ismeretlen szavak meghalldsar6l van szé, hanem j6! ismert és szaz-
szor olvasott szavak jévdhagydsar6l. A bels6 tapasztalatban az illeté meg-
bizonyosodik arrél, hogy a szavak neki szélnak, ra vonatkoznak: ,En vagyok,
ne félj“! Donté tapasztalat. De minden félreértést el kell tavolitanunk e
tapasztalatnédl; még ha filozéfidnak tdnik is: mindenekel6tt meg kell viladgita-
nunk magénak a tapasztalatnak a fogalmét. Mirél is van sz6?

Masok megtapasztalasa

Vildgos — nyitott kaput dongetiink —, hogy az emberi tapasztalat két
részre oszthaté.

El6szor is: a dolgok, a ,tdrgyak“ megtapasztaldsa, az objektiv tények
tapasztalata: erre gondolunk szinte Gsztondsen, amikor tapasztalatrél van
sz6. Igy pl. tapasztalom azt, hogy a cukor elolvad a vizben, vagy hogy a vas-
darab silyos. Elemi, durva tapasztalat. Kiilonben a laboratériumban kilén-
b6z6 eszkozokkel, lencsékkel, mikroszképokkal, teleszk6pokkal, mérlegekkel,
elektromos és kémiai elemzésekkel ,tapasztaljuk meg“ a dolgokat, hogy el6-
re elkészitett feltételek kozott felvehessiik adataikat. A tapasztalat itt tudo-
ményos kisérlet lesz: kikisérletezhetjik a dolgokat anélkiil, hogy megvaltoz-
tatndnk természetiiket.

A mésik fajta emberi tapasztalat: masok megtapasztaldsa. Ez is igen fon-
tos helyet foglal el életiinkben. Az emberek nemcsak ,tdrgyként®, hanem
.alanyként" jelennek meg, vagyis olyan lények, amelyeknek ,bensejik® van:
ez a benyomdsok kézpontja, elhatdrozdsok kiindulépontja. A személy, ahogy
Merleau-Ponty irta, ,minden lét gyujtépontja“. Mint szabadsigot ragadjuk
meg: jérészt eredeti és elére lathatatlan reakci6i vannak, képes igazi ,ado-
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ményokra® —, ezek az adoményok csak annyiban .adoményok®, amennyiben
szabad aktusbé! folynak.

Kétségkiviil, masokat szemlélhetink — és ha a teljes igazsdgra torek-
sziink, ezt meg is kell tenniink — dgy is mint targyakat, kivilrél észrevett,
objektiv médon elemezhetd, 6szténds, elfojtdsokkal és kiilonbdzé determiniz-
musokkal megterhelt lényeket. De mindez nem elég ahhoz, hogy a mésikat
a maga sajatossédgdban megtapasztaljuk. Masok megtapasztalasat két kulcs-
széval jellemezhetjitk: ,taldlkozas" és ,jelenlét". Komolyan kell ven-
niink ezeket a szavakat.

Kapcsolatba |éphetiink a méasik emberrel, s6t el is ismerhetjik 6t mint
.alanyt” a vele valé érintkezésben, anélkiil hogy igazdban ,taldlkoznank vele”.
Az emberi beszédnek 6nvédd, elszigetelé szerepe is van: szavainkkal kizér-
hatjuk a taldlkozast. Amikor semmiségekrdl fecsegiink azzal a szandékkal,
hogy elrejtsitk bensénket, nem fedezziik fel a mésikat sem. Az igazi talél-
kozds megkdveteli a védéberendezések eltdvolitasat, a fliggony szétszakité-
sat mindkét félnél; tehat azt, hogy az enyémtél kiilonbdzo, eredeti szabad-
sagot fedezzek fel. Az udvarias tarsalgasokat konnyedén elfelejtjik, nem érik
meg, hogy emlékezziink rajuk; de nem felejtjik el az igazi taldlkozast.

A mésik fogalom, amelyet meg kell hatdroznunk: a jelenlét. A sz6
teljes értelmében vett (mindig a teljességnek van jelentése) jelenlét nem
egyszerlien annak az eredménye, hogy a személyek egyméashoz kozel, egy-
méassal ,szemben® éllnak. A titkok ajtajat feszegetd kivancsisdg sem érkezik
el a kivéltsdgos jelenléthez. De az a figyelem, amellyel a rossz karakteri
gyermeket eléresegitjik a fejlédésben; az a méd, ahogyan atkaroljuk fajda-
lomtél sajtott bardtunkat; a betegédpolé névér jelenléte a beteg dgyénél,
akinek gydégyuldsat nemcsak technikai eszkdzdkkel, hanem lelkileg is segiteni
akarja; végiil a legteljesebb jelenlét, a szerelmesek vagy hitvestarsak sze-
reté jelenléte: mindez a jelenlét elsGsorban Gnajdndékozds, miel6tt még a
mésik lény felfedezése és kikémlelése lenne. Teljes feltétele a kdlcsdnds
elkotelezettség. ,Annak, aki szeret engem, kijelentem magamat”: Kierkegaard-
nak igaza van, amikor ezeket a szentirdsi szavakat minden igazi jelenlétre
alkalmazza.

Mindez feltételezi, hogy az egyik személy a méasikat nem hosszi elemzés
vagy levezetés utdn ragadja meg, hanem mintegy belilrél. Két személy
viszonyér6l van sz6, nem pedig egy alany és egy targy viszonyérél. A két
szabadsdgnak egymést kdlcsénisen el kell ismernie, mondottuk. Valéban,
nem elég csupan .konstatédlni* vagy eltirni a méasik jelenlétét: ,akarni® kell
azt, valamiképpen a ,létbe kell 6t helyezniink®, valéban akarnunk kell, hogy
a masik létezzék.

A mésiknak ez a megtapasztaldsa nemcsak ,objektiv”, hanem ,személyek-
kozotti“ (Linter-subjective®), a sz6 szoros értelmében. Ezt a tapasz-
talatot nem vihetjik &t a laboratériumba, hacsak nem akarjuk szétrombolni.
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Mégis a legteljesebben redlis és emberi tapasztalat. (S az embert csakis
.emberi médon“ ismerhetjik meg igazan.) Miként a szerelem is reélis és
emberi, j6llehet nem elemezhet6é Ggy, mint a hormonok mikddése. A szerel-
met nem ,bizonyitjuk* érvekkel, hanem jeleken keresztiil észrevessziik. Két-
ségtelen, hogy a jeleket leirhatjuk és valamiképpen ,érveket” é&llithatunk fel
beléliik. De az elemz6 szem és a bizonyit6 ész nem esik egybe teljesen a
szeretet tekintetével és a jelenlét melegségével.

Talélkozas Istennel és Isten jelenléte

A személyeknek ez a kolcsonds jelenléte, az ,inter-subjectivité®
megtapasztaldsa rasegit benniinket arra, hogy felfedezziik és leirjuk az Isten
megtapasztaldsat. Ez csak akkor lehetséges, ha valaki elkdtelezi magat; a
koz6mbés szdméra jarhatatlan at.

Ugy tinik, hogy az Isten megszélitisa — amely ugyanolyan alapveté tény,
mint az Isten szava az emberhez —, egészen spontdn médon fakad fel, ami-
kor az ember valami intenziv 6romet él meg. ,Szeretném, ha lenne Isten,
akinek hélat adhatnék”, irja az egyik hitetlen regényir6, amikor egy vératlan
sikernek lehet tanidja. A hédlaaddsnak ez az igénye még nem donté ,érv“, de
az Istennel val6 taldlkozés alkalma lehet. Nem véletlen az, hogy az Gskeresz-
tények oly elsérendi helyet adtak a hélaadé imaddsdgnak, amikor azt érezték,
hogy megszabadultak a poganysag zart, kérben-forgd, tavlatok nélkili vildgé-
bél.

Mégis, az Istennel valé taldlkozast nem mindig, s6t talan nem a leggyak-
rabban kiséri a hédla érzete. Csakugyan, igen sokszor inkdbb a tiltakozés
hangja tolul ajkunkra; ha nem is magunk miatt, legaldbbis mésokért tilta-
kozunk (persze, nmagunkat képzeljilk mésok helyébe). Azok, akik tigy talél-
jak, hogy a vilag rossz, lazadnak Isten ellen. Ez a ldzadds valaki ellen
sz6l. Sokszor a kéromkodassal hatéros; de végsé elemzésben mégiscsak
valldsos aktus. Alkalmul szolgél a taldlkozasra; az ember szembeszegiil, nem
annyira a biintetd Istennel, hanem Valakivel, akinek j6sdgat nem érti és ko-
vetelményeit sidlyosnak tartja. J6b iméaja ez: ,j6zanul gondolkod6® baréatai
szemében illetlennek tint J6b ldzongé iméja, mégis Isten a felh6k és a vihar
mdgiil Jébnak adott igazat. Taldn Albert Camus Felldzadt ember-ében
is taldlunk valamit ebbdl a nyugtalan, lazaddséban is valldsos magatartasbél.
Mindenesetre biztos az, hogy a ldzadas vagy a ldzadas kisértése csak valaki-
vel szemben .értelmes®, és hogy a taldlkozas alkalméaul szolgélhat.

Amikor felismerjiitk azt, hogy bizonyos igazsdgot meg kell tenniink,
— éspedig sokszor eldnyeink és izlésiink ellenére —, a dont6 vélasztds
szintén egész személyiinket elkotelezi. F6leg amikor egész lényiink tiltakozik,
hogy megtegyitk a dontG |épést; hiszen a ,hivé" igazség konkrét és kézeli,
annyira, hogy folforgatja életiinket, de ugyanakkor nem mondja meg nevét,
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csak a kiizdelem végén fedi fel magat az ismeretlen, mint Jakob esetében.
Ez az élmény egy ujabb forméja az isteni jelenlétnek.

De ott van még a sajndlkozds is, a blintudat — barmennyire is zavaros;
amikor az 6nigazolds vagy az 6nvad tehetetlen és veszélyes is, az ember
taldlkozik Azzal, Aki megbocséthat.

Végiil az ember radikdlis nyugtalansaga, a folytonos mashova-kivankozés
és kielégiiletlenség, a folytonos csal6das is lehet Isten tavollétének, az Ab-
szoltum hidnyanak burkolt élménye. Agoston is megélte ezt a metafizikai
nyugtalansagot: ,Magadnak teremtettél minket, és nyugtalan a mi sziviink,
mig meg nem nyugszik Tebenned“. Jegyezzik meg, hogy ez a taldlkozas
Istennel, barmennyire is személyes, a masokkal valé taldlkozdasban gyokere-
zik. Nemcsak azért, mert az emberek Istennel valé taldlkozasukré6l taniskod-
nak (Bergson hangsilyozta a misztikusok tantisagtételének fontossdgét a val-
lasban), hanem egyszerlien azért, mert minden teljes odaadésban, minden
szeretetben valamiképp jelen van Isten. A hittel kapcsolatos kozvélemény-
kutatds kapcsan szdmos levelet kaptunk, amelyek azt bizonyitjak, hogy a hit
keresésében fontos szerepet jatszik a hazastérsak szeretete.

Minderre azt mondhatna valaki: a vildgnak ez a perszonalista értelmezése
az animista felfogashoz hasonlit vagy annak a gyermeknek a magatartiaséahoz,
aki .megveri a gonosz széket®, amelybe beleverte a fejét. De ezt csak az
gondolja, aki nem ,taldlkozott* igazdban senkivel. Meglehet, hogy ebben a
perszonalista értelmezésben kezdetben van sok naivsdg; de valéjaban igen

sokszor tapogatédzé és fajdalmas keresés utdn érkeziink el ehhez a felfo-
géshoz.

Az természetes, hogy ez a taldlkozds, barmennyire is hatarozott, nem
oszlat el minden homalyt és az Ismeretlen a sbtétben nyilatkoztatja ki ma-
gét, mint Jakobnak a kiizd6tdrsa. S ennek oka az, hogy Isten, bdrmennyire
is kozel van hozzénk a talalkozéskor, tdl van a ,Te viladgan“. Mar az egyszerd
emberi taldlkozdsokban sem lehet a szeretett Te-hez valé viszonyunkat ob-
jektivalni, vildgosan kifejezni. Az Istennel valé taldlkozasban még tébb a ho-
mély. Végs6 soron az éjszakardl és a feneketlen mélységrél beszélé miszti-
kusoknak van igazuk: ,Istent a nem-tuddsban ismerjiik meg leginkabb*, —
ismétli Szent Tamés. A ,tudoményos megragadds” Istent egyszerien az ér-
telem targyava fokozna le. Az értelem cs6doét mond Isten titka el6tt, de ép-
pen ez a ,kapituldlds* a legszebb tanisagtétel jelenlétérdl.

Krisztus megtapasztaldsa

Isten jelenlétét nem tudjuk ,objektivalni“, de nem is hasonlithatjuk egy-
szerlien az emberi alanyok jelenlétéhez: ,nem ismerjiik 6t Gigy, ahogy ismer-
tek vagyunk®. Tudjuk, hogy J. P. Sartre — akinek gyakran mély és vallési
szempontbél is fontos meglatdsai vannak —, kijelentette: Isten tgy Jelenik
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meg nekiink, mint ,olyan tekintet, amelyet nem nézhetiink* és kovetkezés-
képp, amely elél nem rejtézhetiink el. Sartre akarata ellenére is modern
nyelvre forditja le az un. negativ teoldgiat.

Mégis, a keresztény hit tartalma és inditéka tobbet kivan t6link; hitlink
tanitdsa szerint Isten lgéjében kifejezte magét és Jézus Krisztusban latha-
téva lett szamunkra. ,Istent senki sem latta, de az egyszil6tt Fia kinyilatkoz-
tatta“. ,Fulop, aki engem lat, latja az Atyat”.

Senki sem vonhatja kétségbe Krisztus eljovetelének — a Krisztus-ese-
ménynek — jelent6ségét a nyugati vilag, de éltaldban a mi vildgunk szamaéra.
Maga a modern ateizmus sem képzelheté el Krisztus nélkil, ezért ebben az
értelemben ,kereszténység-utani® jelenség. De azzal még nem taldlkozunk
Krisztussal, ha elismerjik jelentéségét az emberiség fejlédése szempontja-
bél. Mit jelent hat Krisztussal ,talalkozni“ és hol taldlkozhatunk vele? Ami-
kor fiatal folyéiratunk, a C hristus koézvéleménykutatdst rendezett és meg-
kérdezte: ,Kicsoda Krisztus az 6n szdmara és hol taldlkozik vele?“, a legtobb
fiatal azt hangsulyozta, hogy a jelenben taldlkozik vele: ,A magam részérdl
ezt mondom: Krisztussal kizarélag ott taldlkozom, ahol €él. Amikor az evan-
géliumot olvasom, régtén megjelenik eléttem a mai emberek témege, azok,
akik szenvednek, akik szdmtalan nehézséggel, a mindennapos gondokkal ve-
sz6dnek. Tehat Krisztust azokban az emberekben taldlom akikben éI“ (Chri-
stus 1, 1954 januar, 108. lap).

Ebben a fiatalos ,kizdrélagossagban“ van talan némi egyoldalisédg. De a
fentebbi vallomas szép tanisagtétel a feltdmadt Krisztus mellett: Krisztus
legy6zte a halalt és ma is él az emberekben. Mindez esziinkbe juttatja La-
cordaire kissé romantikus, de mély szavait Krisztusrdl, akit .egyedil szeret-
nek mindérékre”. A fentebb emlitett kozvéleménykutatast igy kommentélta
és Osszegezte P. Giuliani: ,A legtébb keresztény a szeretet Lelkéhez val6
hiiségében — a vildgban ma is munkélkodé Lélek megélésében — tudatositja
Krisztushoz valé tartozasat”.

Ugy gondoljuk, hogy ennek a Léleknek a sugallatdra a keresztények figyel-
me ma a megtestesiilés értelme, és nem annyira a csoda felé fordul. Ha
csak a csodan csodalkozunk, ha megmaradunk az emberi természet szdmaéra
megnyilt — Istenember &ltal megnyitott — isteni élet dmulaténal, ezzel még
nem fedeztiik fel a maga teljességében mindazt a gazdagsdgot, amelyet a
megtestesiilés titka rejt az emberi torténelem szaméra. ,Aldszéllott a menny-
b6l“. De a Credo-val ezt is hozzd kell tenniink: ,érettiink, emberekért”, A
mai keresztények, még ha nem is hivatkoznak folyton az egyhazatydk irésai-
ra, Gjra felfedezik az atydk &ltal hirdetett teljes Krisztust, aki a toérténelem
soran bontakozik ki (misztikus Testében) és igy éri el lassan teljességét. A
F6 sorsa osszefonddik tagjaiéval.

Nemcsak rélunk, Réla is sz6 van: mert az iidvosségre vonatkozé terve
nem olyasmi, ami csak ,kiviilr6l“, mintegy mellékesen érintené Ot; hiszen
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O maga ez a terv, lévén az Isten lgéje; O az Isten {idvozité széndékanak
megvalésuldsa az id6ben. Nemcsak ,kimondott" Sz6, — az emberi szavak
moédjéra szélbe vetett terméketlen sz6 —, hanem olyan Ige, amely lassan-
kint, amily mértékben az emberek befogadjék, testet &lt. Innen megértjik
Krisztus ismert szavainak mély jelentését (az Ap. Csel-ben): ,Saul, Saul,
miért ildéz6] engem?” (lildozve testvéreimet és zaklatva azt, ami enyém).
JAmit egynek a legkisebbek koziil tettetek, nekem tettétek” (nem csupéan
irantam val6 szereteteknek kiilsé garancidjaként, hanem ennek a szeretetnek
igazi kifejezéseként, hiszen testvéreimmel egy vagyok). Itt elérkeztiink ahhoz
a szinthez, ahol a szeretet és a hit szorosan Osszefonédik.

Hogy Krisztus igy azonosulhasson az embertestvérekkel, ehhez természe-
tesen torténelmileg, valésdgosan el kellett jonnie. Nem tekinthetjiikk csupan
kényelmes jelképnek, olyan szimbolumnak, amely csak az emberekre utal.
Krisztus torténelmi esemény és konkrét emberi valésdg. Az evangéliumban
is taldlkozunk vele; és sokszor bizony akkor cseleksziink ,igazén“, ha le-
gy6zziik lanyhasdgunkat, fasultsagunkat, és kézbe vessziik az evangéliumot,
hogy elmélkedjiink réla. Az Evangélium személyes olvasdsat csak néhény
évtizede kezdtiik el Gjra, Isten Igéjét a jdmbor konyvek elé helyezve, beleértve
még .Krisztus kovetésé“-t is. Ha Krisztust fel akarjuk fedezni a jelenben, az
evangélium-olvasasnak tevékenynek és dinamikusnak kell lennie.

A leglényegesebb az, hogy megérizzik illetve felelevenitsiik az ,ese-
mény“ valésdga iranti érzékiinket: Jézus Krisztus val6ban belépett a mi
torténelmiinkbe. Vegyiik példanak a Jézus sziiletésérdl valé elmélkedést:
egy fiatal lany Betlehem utjain bolyongott, széllast keresve, és az egyik
éjjel — a miénkhez hasonlé éjszaka volt — vilagra hozta gyermekét. Bér
Jézus sziiletésének datuméat egész pontosan nem tudjuk meghatérozni, ez a
tény jelzi id6szdmitdsunk kezdetét. Imadsagunk és Krisztussal valé ,talél-
kozdsunk” szempontjab6l nem kozombos ez a torténeti valésdag: nem eszme
vagy legenda ez, hanem tény; nem egy torténet, hanem ,t6rténelem”.

Magaban az evangéliumban igen fontos Krisztus tanitdsa és erkdlcsi
Uzenete: akik ezt ismerik, megtartjdk szavat és igyekeznek megtenni, amit
parancsol; szeretetiik valdodisédgat igy bizonyitjak, tal a szép szavakon és az
érzelmeken. Eszrevehettiik a zsidok reakciojat a Hegyi Beszéd végén (ez a
hegyi beszéd Jézus kilonb6z6 helyen és idében elmondott beszédeinek
szintézise): ,Ugy sz6l, mint akinek tekintélye van“. Latszélag feliiletes és
naiv észrevétel, — elforditja a figyelmet a tanitds tartalmarél. De igazéban
a zsidok igen lényeges dolgot fejeznek ki. Hiszen nemcsak az igényes er-
kolcsi Gizenet meghallgatasarél van sz6, hanem meg is kell tenni azt, amit
kovetel, — egészen az ellenségszeretetig el kell menni. Nemcsak szavak-
ré | van sz6, hanem a Sz6r6 1, olyan személyes torténelmi Sz6ré6l, amellyel
(akivel) ,taldlkozunk”.
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Eppen itt adédik mindenki szdmara a lehetdség, hogy talélkozzék Krisz-
tussal.

Kiiszoboljik ki a képzel6désbol és az érzékek vilagab6l szdrmazé félre-
értéseket. Krisztus neve, gondolata nem gyorsitja meg érverésiinket és sziv-
dobogésunkat; hatdsa nem hasonlithaté valamiféle injekci6hoz. Az igazi el-
mélkedés nem okvetleniil jelenti a képzel6tehetség mikddtetését, a bibliai
torténet pontos rekonstrualasat! Természetesen, bizonyos torténelmi isme-
retet, az akkori civilizdciénak minimaélis ismeretét feltételezi. De a lényegeset
nem szabad dsszetéveszteniink a jérulékossal.

Egyébként az evangélium meglep6 j6zansaga .kijézanit“ benniinket: még
jogos kivancsisdgunknak sem tesz eleget. Nem irja le pl. Krisztus kiilsejét
(mig a Kiralyok kdonyve megemliti Davidrél, hogy szép széke fiatal-
ember volt). Krisztusrél ilyesmit nem tudunk meg (olyannyira, hogy egyes
keresztények szészerint vették a szenvedd Szolgéarél szélo jovendolést és
egyenesen csunyanak képzelték el Krisztust). Nem ismerjik termetét, sem
hajanak, sem szemének szinét, mi akik annyira érdeklédiink a sztérok kiilseje
irant. Jézus torténelmi valésagaban is megfoghatatlan; még mennybementele
el6tt sem ismerjitk emberségét. Erthet6, hogy a jambor képzelédés mér j6-
korén igyekezett betdlteni az Grt, és az apokrif evangéliumok kezdtek el-
burjanzani, hogy Jézusrél elmondjék azt, ami nem volt megirva a négy evan-
géliumban. Maga az Egyhaz mindig hatérozottan megkiilénboztette az apokri-
feket a négy evangéliumtol.

Jézus maga nem akarta tllsdgosan magéra terelni a figyelmet; valami-
képpen homélyban maradt, az embereket engedte elétérbe. Mindig héttérben
marad Atyjaval szemben is: ,Filop, aki engem lat, latja az Atyat*; ,Azt
mondom nektek, amit Atydm mondott nekem®; ,Az én eledelem az, hogy
megtegyem az Atya akaratat®., Jézus Ggy mutatkozik be, mint igazsdg és
élet, de ugyanakkor olyan ut is, amelyen végig kell menni: O az Atyahoz ve-
zetd ut. Azt akarja, hogy tovabbmenjiink. Hozza is imadkozunk; de a keresz-
tények imaja elsésorban az Atydhoz fordul, ,Krisztus, a mi Urunk éaltal. ,Ti
Krisztusé vagytok, irja Szent Pal, Krisztus pedig Istené”.

Szent Janos leirja az els6 apostolok taldlkozdsat Krisztussal. A legjobb
talalkozds vele nem Jakabé és Andrdsé a harmadik 6réaban ott a Jordén part-
jan — jollehet ez a taldlkozas donté lesz, az apostolok nem felejtik el —,
hanem Péteré Fiilop Cezéaredjaban: Péter, nem a test és a vér szavara, ha-
nem az Atya sugallatéra jelenti ki: ,Te vagy az Isten Fia“. Jézus embersége
Istenségének kifejezése: emberi mivolta az Atydhoz vezeté ut, rajta keresz-
tiil a hivé eljut Istenhez. Szent Agoston irja: ,Az apostolok az embert lattdk
és az Istenben hittek“. Krisztussal val6 teljes talalkozédsuk ez; mi is ezen az
uton taldlkozunk Vele. Ahogy a IV. evangélium mondja: el kell ismerniink,
hogy Krisztus onnan feliilrél jon, mert az Ige 6roktél fogva az Istennél volt;
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s miutdn kinyilatkoztatta az Istent, &ltala, a Fia altal eljutunk az Atydhoz,
hiszen azért jott, hogy mindenkit hozza vezessen.

Ez a tapasztalat valéban taldlkozds egy masik személlyel, aki kinyilat-
koztatja magét. Tulhaladva a megszokott emberi taldlkozdsokan, ezen az tton
olyasvalakivel taldlkozunk, Aki egy mésiktél jon és teljesen Feléje fordul.
Az Atya benne van, és 6 az Atyaban, és elkildi a Lelket, aki ,az 6vébdl
vesz“. A keresztény Istennel valé taldlkozds ez; nem a semleges Istenség-
gel, hanem a Szentharomséggal. Krisztus nem a teol6gia-tandarok mddjéra
tanitott meg benniinket erre az alapveté titokra; nem dialektikus formulékkal,
hanem életével oktatott. Apostolai eldtt élt, és hagyta, hogy a hitvalldsok
megfogalmaz6i a Szentlélek vezetése alatt kifejtsék a ,hitdgazatokat®, s a
teolégusokra hagyta azt, hogy pontos tételekbe ontsék és rendszerbe szer-
vezzék kinyilatkoztatasat.

Maguk az elsé keresztények nem voltak képesek arra, hogy a mai teol6-
gia precizitdséval meghatarozzak, mit is jelent az, hogy Krisztus Isten,
Jsten fia“. Maga Szent Agoston sem volt képes erre akkor, amikor Szent
Ambrus hatdsara megtért és a katekumenek kozé allt, Kétségkivil tudtak,
hogy Krisztus tébb, mint egy préféta; tudtdk hogy O az ,Ur“, hogy O egészen
sajatos értelemben az Atya Fia. De akkor még nem ismerték az ,unio
hypostatica” j6l meghatérozott fogalméat, amelyet a késébbi zsinatok sok
tapogat6dzas utén tisztaztak. Hittek Krisztusban, hittek Krisztusnak, teljes
hitiikkel az O teljes jelenlétét élték meg.

Taldlkozas Krisztussal az Egyhazban

Személyes talédlkozés Istennel 6nmagunkban és a vildg eseményeiben; ta-
ladlkozéds vele a Szentirasban, amely nemcsak szavakat kézvetit, hanem az
orék Igét. Ha nem mennénk tovdbb, — e redlis és j6l kériilirt tapasz-
talatok ellenére is — még egy bizonyos absztrakciéban maradnank. Itt an-
nak az Osszefiiggésnek az elhanyagoldsara gondolunk, amely nem csupén az
istenélmény keretét képezi, hanem magéanak a tapasztalatnak alkot6-elemét.
Istennel, Krisztussal az Egyhédzban taldlkozunk. Az istenélmény egyhazi
osszetevojérdl kell még szélnunk.

Nemcsak érintkezés maésokkal, hanem tapasztalatunk megosztdsa masok-
kal. Biztos az, hogy ha megosztjuk meggy6zodésiinket és elkdtelezettségiin-
ket masokkal, ezzel mi magunk is gazdagabbak lesziink. Nagyon helyesen
Ugy mutattdk be az egyhéazon belilli kis kozosségeket, mint a hit
tdémaszait (André Brien cikke az Etudes-ben, 1954). Az emberi tar-
sadalom torvényei az Egyhézra is allnak; mindenfajta hitre és elkételezett-
ségre érvényesek bizonyos normak.

De az egyhazi kontextus nem csupan egy olyan vélasztott csoportot je-
lent, ahol koriilbeliil mindenki mindenben egyetért; hanem azoknak az egye-
temes kozOosségét, akik taldlkoztak Krisztussal, és még egyetemesebben
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azokét, akiket Krisztus magéahoz hiv, vagyis az egész emberiségét. Isten sze-
mélyes megtapasztalaldsa, de az Igével valo taldlkozas is végsé elemzésben
az Egyhéazban torténik.

lgy volt ez mar a kereszténység elterjedésének kezdetén is. Csakugyan,
az elsé keresztények, akik nem lattdk ugyan Krisztust, de hittek benne, az
Ur szavai szerint nem voltak kedvezétlenebb helyzetben, mint Krisztus koz-
vetlen tanudi: az Apostolok és a tanitvdnyok tanisagtételén keresztiil talél-
koztak Vele. Mint ahogy mi sem, 6k sem érték el az Igét elsé6 emberi kifeje-
zésén tal, amely megnyilatkozas és vélasz egyszerre. Krisztus szavai ma is
az 6sk6z6sség nyelvezetén keresztil jutnak el hozzank; Krisztus szava és
ez a nyelvezet elvélaszthatatlan. A kinyilatkoztatds az apostolok és az evan-
gélistdk hitén és nyelvén keresztiil fejezédik ki. Nem abszolat sziikséges
tehat keresniink Jézus tulajdonképpeni szavait (,ipsissima verba“), tehat azt,
hogy ,szészerint“ mit mondott Jézus. Tény az, hogy az evangéliumok magu-
kon viselik iréjuk kézjegyeit; tehat pl. a szikldra vagy a homokra épitett héz
példabeszéde nem pontosan olyan bedllitdsi Maténal, mint Lukacsnél. Egy-
szbval: a keresztény tapasztalat mindig az Egyhéz hitén beliil helyezkedik el.

Mindez vildgos a szentségi élet (,tapasztalat’) esetében is, s6t
talan itt fokozottabban. Krisztus néhany szentséggel akarta Gsszekapcsolni
az Isten népét.

A mai nemzedék — gy latszik — eléggé érzékeny a szentségek egyhézi
jellege irant. Sokszor taldn tilsdgosan is elhanyagolja az egyéni talédlkozést,
az Eucharisztidban jelenlévé Urral kizdrélag kozdsségben akar talélkozni.
Nemzedékiink kétségbevonja a tilzott és mesterkélt érzelg6sséget is a jam-
borsagban, igy akarja elkeriilni a csal6dédst. Gyakran taldlkozhatunk olyan
kidbrandult férfiakkal és ndkkel, akik vallasi életiikkben tidlsdgosan Isten
.6rezhet6 jelenlétét” keresték és ezért nagyon ,kidbréndultak”. Az els6éldo-
zas napja sem volt szamukra ,életik legszebb napja“, és egyéltaldn nem
érezték azt, hogy ,a menny széllt le a foldre”.

Val6jadban az Eucharisztia hitet kdvetel t6liink és olyan taldlkozést jelent,
amely talesik a lenylig6zé szertartasokon. Akik nemrég lattdk a hitleri ifjisag
Nirnbergben tartott kongresszusét, bizalmatlanok mindenfajta pszicholégiai
beidegzéssel szemben. Nem lehet sz6 a liturgikus kozdsség faszcinaldsarél.
A ,szentség", — a viz, a kenyér, az olaj felhaszndldsaval — az emberhez
alkalmazkodé6 jel, de ugyanakkor Krisztus adta Egyhazénak. Ez az ,alapités”
azt jelenti (filozéfiailag igy ,sematizéljuk”) a keresztény meggy6zodés szé-
méra, hogy Krisztus torténelmileg rendelte a szentséget: akarata egyetemes
(mindeniitt és mindig meg kell tartani) és ,hivatalos® vagyis lényegében
nem fiigghet az egyéni szeszélytl és fantéziatol.

Ennek a maéris hosszira nyult cikknek a keretében nem vézolhatjuk fel
az Egyhéz teoldgidjat. De fontosnak tartottuk, hogy megemlitsiik: a legsze-
mélyesebb keresztény tapasztalat és az Egyhédz kdzott szoros kapcsolat van.
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A vallds, a hit nem magédnyos. Természetesen, a keresztény tapasztalat egy-
héazi vonatkozdsa nem zéarja ki a személyes imat, azt, hogy szobénk rejtekébe
visszavonulva széljunk a mennyei Atydhoz. A kozosségi szellemnek, a litur-
gianak és a kdzos éneknek meg lehet az a veszélye, hogy az ember meg-
feledkezik a személyes iméarél, arr6l hogy maganyosan is Isten elé élljon és
metsz0, tisztogaté tekintetét ,kiéllja“. De az kétségtelen, hogy a mai nem-
zedékhez a Lélek sz6l; Isten a kozdsségen keresztiil nyilatkoztatja ki magat
és igy hivja az igazi hitre korunk keresztényeit.

Béky Gellért

KORUNK BOTRANYKUVE: A PAP'

1. Ma divat az utazds. Nemcsak a kivaltsdgosak, nemcsak a gazdagok
utazgatnak: utaznak a munkdsemberek, a dolgozék is. Az utazds ma mér
kozénséges, megszokott dolog.

Mi is hosszd utat tettiink meg, hogy részt vehessiink ezen a lelkigyakor-
laton. Manapsdg méar a lelkigyakorlatra is utazni kell. Lassan eljutunk oda,
hogy megirhatjuk az utazds lélektanat. Egy egész lelkigyakorlatot fel lehetne
épiteni az utazds psycholégidjéra.

S6t mér a kilfoldre valé utazds sem tartozik a kivételes események kozé.
Ujabban pedig a vilagkoriili utazds kezd egyre terjedni. Sokakat a kényszeri-
ség visz ra a hosszi utra. Méasokat csak a pénz, a nyerészkedés, a hivatal
Gz ki a nagyvilagba. Ismét masok puszta kivancsisdgbdl, az ismeretlen igé-
zetét6l megbivolve vagnak neki az utnak.

A sokféle utazas (elutazés, kiutazds, beutazéds, korutazds stb.) kozott
azonban csak egy az igazan fontos és lényeges: ti. a hazautazés. Mert
mit ér az olyan ut, amely sehova se vezet? S még ha elvisz is ideiglenesen
valahov4, nem sokat ér szdmunkra, ha soha haza nem ériink rajta.

Az Unesco szerencsétlenil jart elnoke, Hammerskj6éld irja napl6jaban,
hogy az igazadn nagy (t, az igazdn hosszu at, a ,leghosszabb* at a ,befelé
vezet6 at“. Az, amelyik 6nmagunkhoz vezet és haza visz benniinket. Ham-
merskjold irta ezeket a szavakat, 6, a nagy utazé. Szinte alland6an Gton volt.
Hivataldnal fogva. A haldl is ttkozben lepte meg ott, valahol Afrika folétt.

Taldlébb nevet nem is adhatndnk ennek a lelkigyakorlatnak: ,a befelé
vezetd utazés, hazautazds“! A régiek ,itinerarium“-nak nevezték ezt a fajta
utazést: a sziv, a lélek, az egész ember itinerariuma 6nmagéhoz, Istenhez. . .

' Az eur6pai magyar papok lelkigyakorlatin elhangzott el6adis.
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A ma embere menekill 6nmagatél és az én igazi kdzpontjatél, Istent6l.
Menekil ki a szélekre, el a kozépponttdl, be az uttalanba. A pap is. Menekiil
a papi élet, sajat hivatdsa kozéppontjatél, Krisztust6l. Ezer meg ezer apré-
csepré lgy; véget nem ér6 aktivitds; ide-oda val6 utazgatds mamoréban él
a papoknak is egy része. Szeretnek utazgatni, val6sdgosan és képletes ér-
telemben is, csakhogy ne kelljen otthon lenniGk, otthon: Istennél.

Ha a lelkigyakorlatok célja a befelé valé utazas, a hazatérés (6nmagunk-
hoz, Istenhez), akkor ma kétszeresen is fontos és id6szer( a papi lelkigyakor-
lat.

Az ujkor kezdetén (15./16. szdzad) szintén hasonlé jelenséggel é&llunk
szemben. Az Gj foldrészek felfedezése val6sdgos utazasi lazba hozta Euré-
pat, féleg a tengerparti orszagok fiataljait. Rajokban hulldmzanak ki Indiédba,
Amerikaba, a vilag széleire a kalandorok, héditék, misszionariusok. A hatarok
kitagulnak, a latohatar végtelenné szélesedik. A romantika, a pénz, a hatalom,
ismeretlen téjak, szokatlan izek, gyényorok hiazzak, vonzzék, csalogatjak Eu-
répa szazezreit. S kozben szépen elvész szazezrek lelkében a szeretet, az
irgalom és az igazsdgossag. Kezd6dik a hédités, a kizsakmanyolas, a féktelen
hatalomvéagy, az elnyomas kiméletlen korszaka: a rabszolgavadédszok, gyarma-
tosok, imperialistdk gyészos kora.

Szerencsére nem hidnyzott a reakcié sem. Isten nagy szenteket tdmasz-
tott szerte az Egyhazban. Ezeket nem tudta kielégiteni a tengeri haj6zas
vad, félelmetes gybnyorisége, se a végtelen tévolsdgok édes vardzsa. Se
arany, se vér, se a tropusok érzéki gyonyorei nem vonzzék Gket. Ok nagyobb
horinzontokrél almodnak; mennyei gyonyoriségekr6l tarsalognak. Az ész, a
sziv, a lélek bels6 tavlatait vizsgalgatjdk. A leghoszabb utat valasztjék, azt,
amely befelé, 6nmagukhoz vezet. Jobban érdekli 6ket a hazafelé vezet6 (it
a messzi tengeri és szarazfoldi utaknal. Inkdbb 6hajtanak Istennel térsalogni,
vele nyéjaskodni, semmint négereket, indidnokat, dzsiai népeket meghdditani,
leigazni, kormanyozni.

lgy lesz ugyanaz a 15.-16. szdzad egyuttal a nagy misztikus szenteknek
a szazada: szent Ignacé, Avilai szent Terézé, Keresztes szent Jénosé, Néri
szent Fiildpé. Nagyok voltak a spanyolok, hogy folfedezték a vildgot és fel-
térképezték a foldet: de még nagyobbak voltak akkor, amikor Gj utakat tértak
fol a lélek és az Isten felé.

A kiutazésnak csak akkor van igazédn értelme, ha a befelé valé utazés, a
hazavezetd Gt all érte garancidt. Kiillénben vesztiinket jelentheti. Mit hasznal
ui. az embernek, ha az egész vildgot megnyeri magéanak, ha az egész vilagot
felfedezi, beutazza, lefényképzi, kényvekben leirja: lelkének azonban kérat
vallja? Ha 6nmagéat elveszti; az egyetlen fontos utat, a befelé, a hazafelé
vivé utat eltéveszti?

Ma djra megismétlodik a 15.-16. szdzad nagy forradalma. Csakhogy ma
nem India, nem Amerika, nem a fliszerek édes csiklandozdsa, nem is csak
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az arany meg a test meztelen csillogdsa vonzza ellenédllhatatlan erével az em-
beriség milliéit, hanem a végtelenné kiszéleslt vilagir, a torpévé kicsinye-
dett fold és az olcs6va, kodzellé lett hisember gydnyodrforrésai.

Az utazas egyszeriivé vélt, olcsé lett. Lehet menni kényelmesen kiilfoldre;
el lehet menni a szellem vildgdba éppolyan egyszeriien, mint a f6ld vagy a
test gyonybriséges orszégaba.

Es az emberek mennek is. Néha a pap is veliik tart. Széles, fényes az ut,
amely kifelé visz, elvezet a kozépponttél, a lényegtdl, az egyediil sziikséges-
t6l. Be sokan jarnak rajta: fiatalok, dregek, fiik, lanyok, hédzasok, magénosok,
miveltek és tanulatlan emberek, keresztények és pogéanyok. Papok is...

Az életre vezetd ut ezzel szemben keskeny és egyszer(i. Nem egyszer
meredek, faraszt6 is. Taldn ezért jarjak olyan kevesen...

Pedig talan sohasem volt még annyira égetéen szitkséges a befelé vezetd
ut, a hazavivé Gt, mint éppen napjainkban. A 16. szdzad nagy volt, mert ré-
talalt erre az uatra is. Korunk Kolumbuszai, Magelldnjai, Vaszko da Gamai
ujabbnél Gjabb utakat tarnak f6l, kifelé, a vilagirbe. De hol vannak az Gjkor
misztikusai, a ,korszer(“ Ignacok, Terézek, Keresztes Janosok, hogy mutas-
sék a modern embernek az utat befelé? Azt az utat, amely végiil is hazavisz,
Istenbe torkollik?!

A pap hivatdsa éppen az, hogy megtalédlja ezt az utat. S miutdn megtalél-
ta, jarhat6va kell tennie az emberek szdmara is.

Erre valé ez a Ielklgyakorlat...

2. ,Errant Blocks"

A tudésok .errant blocks“-nak nevezik az olyan nagy szikldkat, kdveket,
geoldgiai alakulatokat, amelyek nem illenek bele az egészbe, ti. a kdrnyezet-
be. Mintha csak tgy véletleniil volndnak ott, ahol éppen vannak. Nincs semmi
Osszefliggés koztilk és a vidék kozott. Nem tudjak okat adni, miért is van-
nak éppen azon a helyen, ahol taldltdk Gket. Nem értik, hogy keriiltek oda.
Legalébb is a kérnyezet nem ad erre a talanyra feleletet. Mintha kitaszitotta
volna valami erés, ismeretlen hatalom 6ket a sajat ,milieu“-jikbél. Az ilyen
szikldkat hivjdk tévelygdé tomboknek a geolégusok, angolul ,errant blocks*-
nak. Mert azok. Geolégiai meglepetés a fold szinén. A toérténelem el6tti
idokb4! maradtak itt. Kirekedtek az egyetemes fejlodés nagy folyamabdl . . .

A primitiv népek imadé, félés, babonas tisztelettel jarjak koril oket. Méa-
sok méar megszoktdk és ezért nem sokat térédnek velikk. Vannak azonban
olyanok, akik bosszankodnak és csak hasznavehetetlen akadalyokat, termd-
foldet, hazhelyet rablé haszontalan kéveket latnak benniik.

A tudésok meg higgadt targyilagossédggal, bizonyos &rvendezé kivancsi-
séggal talélgatjdk eredetiiket és ezekre a szikldkra épitik tudés hirneviiket.
Az élelmes, gyakorlati érzékkel megéldott emberek nemzeti parknak nyilva-
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nitjdk ki a leléhelyet; pénzért mutogatjdk a bamész turistdknak. Vagy egy-
szer(ien felrobbantjdk és elhordjék Gtépités, hazépités, diszités céljaira az
eltévedt koveket.

A pap is ilyen .errant block® ma a vildgban. Sajat maga szemében is
az, mert igen sokszor mar maga se tudja, hogy s miképpen keriilt oda, ahol
éppen van. Nincs tisztdban 6nmagéval, hivatdséval, a papsdg értelmével. Té-
velyeg benséleg és tévelyeg kdrnyezetében, amely mér nem az 6 kdrnyezete,
nem a neki valé kérnyezet. Mintha nem is tartozna a vildgbha; mintha egy
mas, egy ismeretlen milieu-b6l esett volna ebbe a nem neki készitett, szé-
mara idegen kdrnyezetbe ...

A vildg, a jelenlegi kérnyezet szintén csak ,errant block“-ot |4t benne.
A pap, a papsdg ma sok orszagban, keresztény népeknél is, egy roppant tér-
sadalmi taldny, szociol6giai kérd6jel és torténelmi rejtély. Lélektanilag szinte
érhetetlen fenomén, ,petra scandali“, valé6sdgos botranykd. Onma-
ganak és a vilagnak is.

Vannak ugyan még most is elefantcsonttoronyban é16 papok, akik nem
veszik észre allapotukat. A val6sdg szavat azonban mér nem lehet elhallgat-
tatni.

Sok helyen tgy van a tanulatlan, babonds nép a pappal, mint a primitiv
torzsek az .errant block"-kokkal: csodéljék, tisztelik s félnek t6le. Babonds,
hivé &hitattal megkérnyékezik. Az ilyen babonéds bamul6k szdma ma maér ro-
hamosan fogy. Annal nagyobb azoknak a témege, akik méar megszoktdk a
papot. Hozzészoktak jelenlétéhez és ... nem torédnek tdébbet vele. Elik a ma-
guk vilagat, fliggetleniil a papok kozelségétol.

S kdzben néttén-né a kritikusok csoportja: ,Minek a pap a huszadik szé-
zadban? Csak fogyaszt, de nem termel. Nem épité elem. Munkéja teljesen
folosleges, elhanyagolhaté az emberiség boldoguldsa és haladdsa szempont-
jabél. Nem illik bele a kdrnyezetbe, olyan mint a ,vadhds“ a szervezetben.
Nem csoda, hiszen a papnak nincs része az emberiség nagy kiizdelmeiben;
nem veszi ki részét az emberi félelembdl; a tobbi ember reményeit, csal6da-
sait, 6romeit nem osztja. Nem e vilagb6l valé. Folosleges, akadalyoz6, fékezd,
gatlé, idegen jelenség a nagy osszefiiggésben.”

lgy beszélnek az ateistdk, s6t nem egyszer a ,j6“ keresztények is.

A pap egyszerien csak .errant block® a mai tdrsadalomban és még sze-
rencsésnek tarthatja magét, ha egyéltaldan megtirik mint térténelmi, kulturé-
lis kuri6zumot, hogy innepi alkalmakkor mutogathassdk a kivancsiaknak és
az iskoldban tanithassdk, mint valami muzedlis érdekességet.

Legyiink 6szinték: a pap csakugyan furcsa jelenség a mostani tdrsadalom-
ban. Kiilseje is ezt mutatja. Ha reverendaban jar, ha kollarét tesz fel, pap
marad. Még a nyakkendé se véltoztat sokat a lényegen. Csak élca, hamis
cimke, amivel a pap er6szakosan oda akarja magét kapcsolni a vildghoz.
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A dilemma abban éll, hogy a pap, bar kiornyezetének a sziilotte, bér az
emberek koziil vétetik, mégsem fog sohase egészen beleilleni abba a kdrnye-
zetbe, amelybdl kikeriilt.

A pap igazi milieu-je nem annyira a vilag, hanem az Isten. Innen a szinte
megoldhatatlan dilemma. S ez a dilemma megmarad. Akkor is, ha a pap
prébél a vilag és Isten kéz6tt manéverezni. S6t taldn éppen ebben az eset-
ben lesz a legfélreismeretlenebbiil ,errant block": 6nmagénak és a kornye-
zetének.

Errant block lesz akkor is, ha egészen Istennek akar élni. Mert addig,
mig Isten ,botranyké“, eleven dilemma lesz a vildgban, addig a pap is az
kell hogy legyen. De ilyenkor azért mégis masként botranyké, mint az elébbi
esetben. Olyan botranykd, amely szegletkd, alapké is egydattal . ..

A pap elsé és legigazibb milieu-je nem lehet méas, mint minden ember
legelsé és legtermészetesebb milieu-je: Isten. Ha ezt nem lehet életén ész-
revenni, megtapasztalni, akkor valéban ,errant block" a tarsadalom, a tor-
ténelem mesgyéjén. S ha nem sikeriil neki tanibizonysagaval (életével, sza-
véval) igazolni, hogy a vildg is ehhez az Istenhez tartozik, mint magété!
érthet6dé milieu-jéhez: akkor értelmetlen lesz szdméra nemcsak dnnén élete
és hivatdsa, hanem maga a vildg is. Az ilyen pap pedig el van veszve, mert
ekkor valéban nem egyéb ,errant block“-nal az emberiség term6 mezején.

Eimélkedjiink azon, mi is lehetett Krisztus elgondoldsa a papséagrél. Hogyan
éllitana elénk Krisztus a papot, ha O adna ezt a lelkigyakoriatot? Miben
jel6lné O meg, most, a huszadik szézadban, a pluralizmus, ateizmus, (j po-
génysdg korédban, a hallatlan felfedezések kordban (s ugyanakkor a leirhatat-
lan félelmek, szenvedések, elnyomas kordban) a papsag lényegét, céljat,
értelmét?

Egy pér rovid széval megfelelhetiink erre a nagy kérdésre: a) a papoknak
azonositani kell 6nmagukat az emberekkel, akiket képviselnek az Isten el6tt
(akkommodaci6 a zsinat szellemében); b) el kell tudni hitetniok az emberek-
kel, hogy az ember egyetlen hiteles és jogos milieuje, kdrnyezete nem maés,
mint maga az Isten! c) Ez ut6bbit azonban csak azéltal tudjék elérni, ha nekik
maguknak is Isten a természetes milieu-jiik.



Viola Kédlmén
KARL RAHNER

Karl Rahner a francia Congarral, Chenuvel, Daniélouval és
De Lubackal egyiitt — hogy csak a fontosabb neveket emlitsem — azok
kdézé a teolégusok kozé tartozik, akiknek déntdé szerep jutott a katolikus
teol6gia meguljhodésdban s annak az Uj légkornek a lassi kialakitdsaban,
amely lehetévé tette a Il. Vatikédni Zsinatot.

Miel6tt a 65 éves Karl Rahner gazdag teol6giai témakéréb6l néhany alap-
gondolatot kiragadnénk, szeretnénk nagy vonalaiban megrajzolni az ember
és a teolégus portréjat. (1) Nala ugyanis e ketté elvalaszthatatlan. Mint
Szent Agoston, Pascal vagy Blondel, Rahner is az emberen keresztiil, az
emberi szellem strukturdjanak elemzése révén jut el az embert megszélité
Istenhez. Az ember 4ll tehat Rahner érdekl6désének kdzéppontjdban. Erélye-
sen szembeszall azzal a Hegel és Nietzsche 6ta hangoztatott nézettel, amely
szerint ,az Istennek meg kell halnia, hogy az ember élhessen“. (2) Rahner
szerint az Isten megismerése és elismerése nem csékkenti az ember értékét,
s6t ellenkezéleg, azt még jobban emeli. Mi méast bizonyit ugyanis a meg-
testesiilés ténye, mint az ember félemelését és Gsszekapcsoldsat az isteni
Val6saggal? Ezért a teolégia nem szakadhat el az embertél: az Ige meg-
testesiilésének ténye éppen arra kényszeriti a teolégust, hogy Istenre irdnyi-
tott tekintete az embert is vegye alland6an szemiigyre.

Rahner szaméra az ember nem mads, mint Istenre tdjolt lény. (3)
Az Isten viszont nem mas, mint a Szeretet, aki 6nmagéat kozli az emberrel
az Egyhéz éltal. Az Isten és az ember tehat egymassal Gsszetaldlkoznak. S
ez a taldlkoz4s adja meg az Gdvtorténetet, vagyis az ember torténetiségének
azt a dimenzi6jat, amellyel nyitva &ll a Végtelen felé, s kiszabadul az idébe-
liség és térbeliség fojté korlataibél.

Rahner teolégidjanak gytjtépontjdban az ember all. (4) Ez az ember azon-
ban nem azonos Arisztotelész absztrakt és élettelen animal rationale-

Ez a cikk nem akarja bemutatni K. Rahner teljes életmivét, sokréti tevékenységét.
Nem lehetett sz6 Rahner teolGgiai szintézisének bemutatdsar6l sem. Nem irt ugyanis
teolégiai Summaéat, jéllehet a Schriften zur Theologie 1. kdtetében (24-27) elére-
vetitette a jovO teol6gidjanak a vézlatat. A cikk célja az, hogy — miutén roviden
felvézolta R. palyafutdsat — némi izelitét adjon a nagy teolégus jellegzetesebb tema-
tikdjabol, R. nyoman bemutassa a mai keresztény helyzetét és az Gj kornak megfeleld
uj lelkiséget. A cikk alapszévege lényegében megegyezik egy, a Vatikdni Radidban
elhangzott (1968) el6adassorozat harom elsé adasaval. A radiéeldadasok szévegének
kiegészitéseként sziikségesnek tartottuk néhany jegyzet hozzdadédséat. Igy segitséget
nyudjtunk azoknak, akik R. teol6giajat egyéni olvasményaikkal 6hajtjdk kiegésziteni és
elmélyiteni. R. irodalméba dtmutaté taldlhaté a Gott in Welt. Festgabe fiir Karl
Rahner 1. kotetében, amely Herbert Vorgrimler irdnyitidsa alatt kerillt sajté alé.
(Herder, Freiburg - Wien 1964). Kényvészete 1966 kozepéig elérte az 1370 szémot.
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javal; az .értelmes édllattal”, aki szamara minden feloldédik az érthetoségek
szorosan egymdsbafonédé lancolatdban. Rahner embere kozelebb van a hei-
deggeri konkrét szituaciéban €16, inkarndlédott emberhez, aki nem vesztette
el érzékét a lét misztériuma irént, amelyben maga is benne él.

I. Karl Rahner pélyafutasa

Nem véletlen, hogy a nagy német teol6gust az ember, a mai ember prob-
lémai ejtik foglyul. Egész palyafutdsa erre késziti el6. 1904-ben sziiletett
a németorszéagi Freiburgban. Hat testvére koziil béatyja, a nemrégen elhunyt
Hugo, szintén jezsuita, mint egyhaztérténész nemzetkozi hirnévre tett szert.
Karl Rahner sziilovarosdban végzi elemi és kozépiskolai tanulmanyait. A ko-
zépiskoldban kdzepes tanulé, s unatkozik. Nem mintha nem lenne tehetséges:
az élettelen, merev tanulményi rendszer nem kelti fel érdeklodését és nem
engedi kibontakozni zsenijét. Viszont az élet annal inkdbb vonzza: rajongéja
lesz a német katolikus ifjisdgi mozgalomnak, amelynek az irdnyit6ja akkori-
ban Romano Guardini, a hires német katolikus kulturfiloz6fus s késébb miin-
cheni egyetemi tanédr. Mér didkkordban megnyilvanul nédla két jellemvonas,
amely teol6giai irdnyanak két févonasat is elGrevetiti: nem elégiti ki a sablo-
nos, megszokott keret, éspedig azért nem mert az élettdl tavol all. Ot elsé-
sorban az élet érdekli, az 16 emberek és problémaik.

A jezsuita rendbe lépve, filozé6fiai tanulmanyai sordan méris megnyilatkozik
néla az j utak keresésének vdgya s a rutinnal valé szakitds. Egy beszélge-
tésiink alkalméval mondotta, hogy az akkori u. n. ,tankdnyvfiloz6fia“ egyél-
taldn nem elégitette ki, mert egyrészt elszakadt az élettél és a modern
ember problémaéitél, mésrészt mert megrekedt egy elmaradt rendszer ismétel-
getésében. Val6sdgos follélegzést jelentett szdméra — vallotta be néhéany
évvel ezel6tt — Maréchal 6tkdtetes munkéjanak, a ,A metafizika kiindul6-
pontja“-nak (5) a megjelenése. A belga jezsuita a torténelem folyamén els-
szbr vetette Ossze a szenttamdsi filoz6fiat a kanti kritikdval. Rahnernek
ebb6l az id6b6l val6 béséges jegyzetei és kivonatai mutatjdk, mennyire iz-
gatta a probléma: hogyan lehet a kozépkori filozéfia és teolégia nagy mes-
terének a gondolatat érthet6vé tenni a mai ember szdmara.

Miutdn befejezte teol6gidjat a hollandiai valkenburgi jezsuita féiskolén,
s elvégezte egydittal a jezsuitdknél szokdsos harmadik prébaévét is, tekintet-
tel elmélyedé hajlaméra és filozéfiai érdekiédésére, eléljaréi sziilGvaroséaba,
Freiburgba kiildik, hogy az ottani egyetemen filoz6fidbél doktoraljon. Az volt
ugyanis a szdndékuk, hogy késébb Rahnert az innsbrucki jezsuita fakultds
filoz6fiai tandrdva nevezzék ki. 1934-t6] két esztendén 4t hallgatja a német
egzisztencializmus legfébb képviselGjének, Martin Heideggernek az el6ada-
sait, aki épp abban az id6ben kezdte kibontani a vilagban, vagyis a térben és
idében é16 embernek a létfiloz6fidjat. A heideggeri egzisztencializmus dénté
hatéssal lesz Rahner szellemi fejlédésére, mind filozéfiai, mind teolégiai md-
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veiben. Heidegger vezetése alatt kezdi irni doktori dolgozatat, amely kés6bb
Geistin Welt (A szellem a vilagban) cimmel jelent meg. (6) Témdja:
a modern ember nyelvére leforditani és kifejteni a szenttaméasi ismeretelmé-
let metafizikai alapjait, vagy més szdéval: megmutatni, miként nyilik meg a
létteljesség felé az anyagi vildgba 06lt6zott emberi szellem. Heidegger nem
j6 szemmel nézte tanitvdnyanak merészségét. Szemére veti: ahelyett, hogy
Aquinéi Sz. Tamés ismeretelméletét torténetileg elemezné, atirja a modern
fenomenoldgia és egzisztencializmus nyelvére. Am ez silyos anakronizmus.
Rahner a kritikdt inkdbb elismerésnek veszi és jéllehet Heidegger nem fo-
gadja el disszertdcidjat, mégis megelégedve tavozik Innsbruckba.

Az innsbrucki egyetemen hamarosan ledoktordl teol6giab6l és ugyanott
megkezdi teoldgiai el6adasait. Mar mint fiatal professzor gondol a teoldgiai
tanulmanyok megreformalasara. (7) Sajat maga is érezte és tapasztalta, hogy
a hagyomaényos skolasztikus teolégia se tartalmilag se formailag nem képes
kielégiteni a mai kor igényeit. Hogyan készithetné ugyanis el6é a fiatal pap-
sagot a kor emberével valé parbeszédre az a teoldgia, amely nem foglalkozik
behatéan a modern ember problémaival és a hit igazsdgait olyan nyelve-
zetben kozli, amely a ma emberének mar semmit sem mond? Maéarpedig a
teol6gia célja az élet: kozolni az emberekkel az Isten élteté szavét. Igy szii-
letik meg az u. n. kerigmatikus teoldgiai irdnyzat, amelynek célja: kidolgozni
egy olyan tantervet és teolégiat, amely valéban elGkésziti majd a papségot
a modern lelkipasztori feladatokra. Karl Rahner tevékeny részt vesz ennek
a programnak a kidolgozasaban. Az Anschluss és a habori évei azonban
tudoményos és tanari munkdjanak hamarosan véget vetnek. A megszillé
hatésagok kitiltjak Innsbruckbél. A bécsi érsek j6évoltédb6l teoldgiai munkés-
sagat tovébb folytathatja egy bécsi lelkipasztori intézetben, ahol alkalma
nyilik elmélyiteni kapcsolatait a ma emberével. Kézben megjelenik elsé
kényve, a Horer des Wortes (Az Ige hallgatéi), (8) amelyet ma mér
egyes teol6gusok a modern teol6gia mddszertani értekezésének tekintenek.
9)

A hébord utani elsé években is még folytatja kozvetlen lelkipdsztori te-
vékenységét, amelynek folyaman sok szentbeszédet, konferenciat és teoldgiai
el6adéssorozatot tart, foként laikusoknak. 1948 Gszén visszatér az innsbrucki
egyetemre és Ujbdl elkezdi dogmatikai el6adésait. 1963-ban a miincheni élla-
mi egyetem filozéfia tanarava nevezik ki, itt azonban csak rovid ideig marad.
Hamarosan elfoglalja a miinsteri egyetem megiiresedett dogmatikai tanszé-
két. Jelenleg itt tanit és fejti ki teolégiai mikodését, amelynek hatdsa ma
mar vildgszerte érezhet6, még a nem katolikus kordkben is.

Mi Rahner sikerének a magyarézata? ElsGsorban az, hogy G j teol6giéat
alkotott. Nagy hatéassal voltak fejlodésére a francia teoldgidnak, az u. n.
nouvelle théologie-nak az élharcosai. Rahner dogmatikai el6adésai-
ban, cikkeiben, az &ltala szerkesztett Lexikon fiir Theologie und
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Kirche-ben, (10) az oOtkotetes pasztoraiteolégiai kézikonyvben, (11) a
Quaestiones disputatae (12) teolégiai sorozatdban egymds utan
veti fol a mai ember legégetébb problémait, amelyekre szerinte a ma teol6-
gusdnak a mai ember nyelvén kell vélaszt adnia. Az emberiség eredetétdl a
sziiletésszabalyozds, térsadalompolitika problémajan at a lelkiélet kérdéséig
nincsen olyan téma, ami ne érdekelné. A kiilonféle folyéiratokban megjelent
teoldgiai cikkeit Schriften zur Theologie (13) — Teoldgiai irdasok
— cimen immar nyolc vaskos kdtetben adta ki. Mivel az itt targyalt problé-
mak a teolégidnak csaknem minden teriiletét érintik, a Schriften folmér-
hetetlen hatadst gyakoroltak az utébbi évek teol6gidjénak a fejlédésére.

Nem kénnyl réviden Osszefoglalni, miben all a Rahner &ltal alkotott uj
teol6gia. Legmeglepébb jellemvonasa, hogy szdmos olyan teolégiai problé-
mat vet fol, amelyrél eddig a teolégiai irodalomban nem esett sz6. De ko-
réntsem Onkényesen megfogalmazott, absztrakt problémékrél van sz6: Rahner
teolégidja bele van dgyazva a mai ember szituci6jaba, kérdésfelvetése is
onnan indul ki. Milyen a mai vildg? Milyen a mai vildgban él6 embernek,
a mai vildgban él6 kereszténynek a szitudcidja? Rahner szerint a teol6gus
csak akkor tud a ma emberéhez szélni, csak akkor tudja kézdlni vele az
Isten szavét, ha ezt a kérdést el6zéleg tisztdzta. Hogy Rahner teoldgidjanak
alapgondolatdt megértsitk, mindenek elétt be kell mutatnunk, miként latja
korunk nagy teolégusa a kereszténység uj helyzetét.

IIl. A kereszténység uj szituaciéban

A 60 éves Karl Rahner tiszteletére 1964-ben kiadott jubileumi kotetek (14)
szerkeszt6je megjegyzi: abban a kozel ezer cimszét meghaladé szétdgazéd
teoldgiai irodalomban, amely Rahner nevét viseli, a szakméjaban jartas teo-
légust is zavarba ejté sokoldalisag ellenére is bizonyos egységet lehet fol-
fedezni. Ez az egység korantsem a témakdrben, hanem inkabb abban a for-
malis szempontban nyilatkozik meg, amellyel Rahner az egymastél fiiggetlen-
nek l4tszé teoldgiai témakat is egy nagy egységbe fogja 6ssze. Ez az egy-
ségesitd szempont nem mds, mint Rahner teol6gidjanak antropolégiai
bedllitottsdga. (15) Ha az emberi l6t elemzése képezi Heidegger
filozéfidjdnak a gerincét, egyéltaldan nem megleps, hogy egykori tanitvénya
is az emberi létet elemzi, de nem azért, hogy bezérja az evildgi 16t korlatai-
ba, amint azt freiburgi mestere tette, hanem azért, hogy kitdrja az ember

szellemét a létteljesség felé, hogy meghallja és megértse a Végtelen hivé
szavét.

Rahner szerint a teolégus feladata, hogy az Isten szavat értheté médon
kozolje minden kor emberével. Ezért a teol6gusnak ismernie kell a kor em-
berét, tudnia kell, milyen szituaciéban, milyen kériilmények kozott élnek kor-
térsai. Am mit tapasztalunk, ha az Egyhaz mai helyzetét vessziik szemiigyre?
Az evangélium hirdetése egyre tébb nehézséggel taldlkozik. A 11. vildgh&borat
kdvets években egy périzsi plébénos, Michonneau abbé nyiltan kimondja:
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oly mértéket oltott a hitetlenség és az elpoganyosodas, hogy Franciaorszég
misszisteriiletté valt. Rahnert erGsen foglalkoztatja az elpoganyosodés gon-
dolata. Egy 1954-ben tartott kolni eléaddséban, (16) amely azéta kozismertté
valt, megéllapitja: az Egyhaz helyzete a mai vilagban lényeges véltozason
megy at. A reneszansszal kezdodé elvildgiasité folyamat egyre inkdbb ki-
sebbségi szerepre szoritja vissza az Egyhazat még azokban az orszdgokban
is, amelyek egykor teljesen keresztényeknek vallottdk magukat. A keresz-
ténység szadmbeli eréviszonya még inkdbb megcsappan, ha az egyre nagyobb
nemzetkozi egységet alkoté emberiség Osszlétszdmaval vetjilk Gssze. Para-
doxszerien éppen akkor kezd az Egyhaz mindeniitt — beleértve az egykori
keresztény Eurdpat is — a poganyok kozott élni, jegyzi meg Rahner, midén
misszionariusai megindulnak a négy égtéj felé a pogany népek megtéritésére.
A reneszanszot koveté nagy missziés fellendiilés ugyanis egybeesik az eu-
répai keresztény nemzetek elpogdnyosodéisénak a kezdetével. Az egyhéz te-
héat épp akkor kezdi elveszteni privilégiumat az eurépai keresztény orszagok-
ban, midon az egész vildg, az 6sszes pogany népek egyhazava lesz. Ennek a
tobb évszdzad 6ta tarté lasst elpoganyosodasi folyamatnak az eredménye
az, hogy a keresztény hivé ma mér csaknem mindenitt diaszpéréaban
él. (17) Az Egyhéz Gj szituaci6ja tehat a diaszp6ra helyzete, vagyis olyan
embercsoporté, amely a vildg minden tajara szétszérva kisebbségben kény-
telen élni.

Ezért Rahner folteszi a kérdést: belenyugodhat-e a keresztény az Egyhéz
0j helyzetébe? Elfogadhatja-e, el kell-e fogadnia kisebbségi helyzetét a vilag-
ban? Rahner szemében a kereszténység diaszpéra-helyzete mindenekel6tt
letagadhatatlan tény. Am erre a tényre — s itt mutatkozik meg
Rahner teol6gidjanak egyik jellemz6 vonasa — a keresztény torténelemteol6-
gia fényénél magyarazatot kell adni. Tudnom kell, milyen viszonyban &Il az
Egyhéz 0j helyzete Isten elgondoldsaval: vajon Isten pozitive akarja-e az egy-
héz diaszpora helyzetét, vagy pedig csak megengedi azt? Erre a kérdésre
vélaszt kell keresni, s a valasz szerint kell a kereszténynek meghatéroznia
cselekvési elvét. Minden teoldgiai megfontolas el6tt azonban le kell szdgez-
ni egy bolcseleti igazsagot: az egész emberiség, tehat a kereszténység is,
benne él a torténelemben, amely mindig Gjabb és Gjabb helyzeteket teremt.
Am az aj helyzet sokszor elére nem lathat6, bonyolult atalakulasi folyama-
toknak ez eredménye, amelyeknek az iranyitdsa és bizonyos mederbe tere-
lése nem 4&ll az ember médjaban. Tehat az Egyhaz — s annak mindenegyes
tagja — sajat akarata ellenére is benntaldlhatja magat egy olyan toérténelmi
helyzetben, amely téle fiiggetlen tényezék osszjatéka kovetkeztében jott
létre.

A kereszténység diaszpora-helyzete letagadhatatlan tény; de vajon sziik-
ségszerd-e, vajon levezethet6-e az {idvtorténet térvényszeriiségbdl, térvényei-
b61? Vajon az lidvtdrténet torvényének sziikségszeri kdvetkezménye-e? Rah-
ner szerint az eseményeket a keresztény erkdicsi tudat szempontjéabél hdrom
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csoportba oszthatjuk: bizonyos események énmagukban véve kozombosek a
keresztény erkdlcsi tudat el6tt; mas események onmagukban véve erkdlcsi
kotelezettséget irnak el6, amennyiben a keresztény tudatnak vagy el kell
fogadnia, vagy minden eszkozzel el kell héritania azokat. Van azonban az
eseményeknek egy harmadik faja is, amelyet Rahner Gdvtdrténeti
sziikségszeriségnek nevez. (18) Ezzel szemben a keresztény nem
foglalhat el kézombods &llaspontot, marcsak azért sem, mert (dvosségét
sziikségképpen ebben a helyzetben kell megvalésitania.

A kereszténység diaszpéra-helyzete is Udvtdrténeti szilkségszeriiség. Eb-
bél azonban egyaltaldén nem kévetkezik, hogy ez a helyzet nmagaban jogos.
Sét ellenkezéleg, térténelmileg biztos, hogy egyes orszdgokban a keresztény-
ség mai diaszpérahelyzete egyéni vagy tarsadalmi binoknek — beleértve
magukat a keresztényeket is —, mulasztdsoknak a kdvetkezménye. De mivel
ez az Uj helyzet ellenallhatatlanul bekdvetkezett, a kereszténynek szédmolnia
kell vele és keresztény magatartdsat, életét annak megfeleléen kell médo-
sitania. Rahner szerint az tdvtdrténeti szitkségszeriség fogalmat legjobban
Krisztus szenvedése és kereszthaldla vildgitja meg. Krisztus maga elismerte,
hogy szenvednie kell és hogy meg fogjék 6lni. Ezért erélyesen rendreutasi-
totta Pétert, aki szembe akart vele fordulni, midén azt éllitotta, hogy Krisz-
tussal ilyesmi nem térténhet. Péter tehat nem akarta elismerni azt, aminek
mindenképpen be kellett kdvetkeznie. Jogosan haborodott fel Krisztus eli-
télése és megdletése ellen, hiszen a legnagyobb biin volt. Tévedett azonban,
mert nem az Isten tervei szerint gondolkodott, mid6n el akarta héritani
Krisztus halélat, az iidvtérténetnek ezt a lényeges és szitkségszeri ese-
ményét. Amint Krisztus szenvedése és haldla sziikségszeril volt az idvtorté-
net szempontjébél, Ggyanlgy az Egyhaz mai diaszpéra-helyzete is szitkség-
szer( s ezért a kereszténynek el kell fogadnia. Az Egyhaz ugyanis a torténe-
lemben olyan jel, amelynek ellene mondanak.

A diaszpéraban él6 keresztény helyzete azonban egészen més, mint azé
a keresztényé, aki tiszta keresztény kdrnyezetben sziiletett és nevelkedett,
és akit az allam és torvényei, maga a koztudat segitettek hogy megvalésit-
hassa és kialakithassa egyéni életében is a keresztény értékeket. A diaszp6-
raban el6 keresztény hite ugyanis allandé veszélynek van kitéve a kérnyezet,
a tarsadalom, az irodalom, a miivészet, a nevelés részérél, amely teljesen
elvesztette sajdtos keresztény jellegét, ha ugyan nem o&ltétt magéra kifeje-
zetten keresztényellenes vagy vallasellenes kontést. A diaszpéraban é16 ke-
reszténységnek el kell fogadnia, hogy pluralisztikus tarsadalomban él, ahol
akarata ellenére is kiilénféle dramlatok, ideolégidk taldlkoznak &ssze és él-
nek sziinbiézisban egyenl6 polgarjogokat élvezve. (19) Ezért Rahner elismeri,
hogy az Egyhédz és 4llam k&z6tti viszonynak is Gj formét kell dltenie. A ki-
sebbségben él6 Egyhédz egy pluralista tdrsadalomban tobbé nem vérhatja el,
hogy az éllam térvényhozasa kifejezetten figyelembe vegye a keresztény ér-
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tékek védelmét s azokat szorgalmazza térvényhozasaban vagy konkordétu-
mokkal szentesitse. Ez csak addig volt szilkséges és lehetséges, amig az
allam alattval6i mind, vagy tilnyomé tobbségiikben keresztények voltak s
ezért a keresztények érdeke egybeesett az éllam érdekével, s az éllam ér-
deke a keresztényekével. A diaszpérdban a keresztény mar nem mint egy
meghatédrozott (tobbséget alkoté) téarsadalmi csoport tagja, hanem mint
puszta egyén viszonyul az dllamhoz s mint ilyen igyekszik megélni keresztény
eszményét. A kereszténységnek ez az Gj helyzete azonban ugyanakkor nevet-
ségessé teszi és alapjaitél fosztja meg azt a maradi egyhézellenességet,
amely az Egyhdzban és a kereszténységben kizérélag vagy elsGsorban politi-
kai testiiletet és hatalmat latott. A diaszpéréban él6 egyhdz természetesen
nem zarkézhat be gett6ba, hiszen apostoli kiildetése van. Kiildetését azonban
nem a politikai vagy gazdaséagi hatalom kényszerité eszkozeivel hajtja végre,
hanem péarbeszéddel igyekszik félkelteni embertdrsaban az Isten és a fele-
barat iranti szeretetet. Kereszténynek lenni ma nem annyit jelent, mint alé-
vetni magéat konformista médon a megszokéds és a milié kényszerének, hanem
egyéni, szabad elhatarozasbél elfogadni és megélni az emberi élet legf6bb
értékét, a létteljességet, amely az Istenbdl sugérzik.

A diaszpérdban é16 kereszténynek egész lelkiségét az (j helyzethez kell
szabnia és idomitani, ha meg akarja allni a helyét. Ezért Rahner jogosan
birdlja a keresztény lelkiség bizonyos kiils6 megnyilvanuldsait, amelyek ide-
juket multdk, vagyis amelyek akar a keresztény egyéni élete, akdr annak
térsadalmi kihatdsa szempontjab6l a diaszpérédban inkdbb héatranyt, mint
elényt jelentenek.

Ill. Az Gj keresztény lelkiség

Rahner szerint a diaszpéraban €él6 kereszténységnek uj lelkiségre van
szilkksége. (20) Ez nem jelenti azt, hogy a keresztény lelkiség hagyoméanyos
értékei kérdésessé véltak; mintha a bojt, az imadsdag, az 6nmegtart6ztatss,
az onfeldldozés elvesztették volna eredeti jelentGségiiket. Mivel a keresztény
értékeket Uj szituaciéban kell megélni és megvalésitani, azért ezeket az ér-
tékeket mas forméban és f6ként méas magatartassal kell a kereszténynek
elsajatitania és tovdbbadnia. Mivel az a kdrnyezet, amelyben a hivé keresztény
él, egyre jobban elvildgiasodik s igy a hivé ember egyre kevesebb kiilsé
motivumra tdmaszkodhat hitének megélésében, azért az Gj lelkiségnek els6-
sorban személyes meggy6z6désbol kell fakadnia.

Miként sokan mésok, Rahner is megéllapitja: manapség az egész emberi-
séget, s vele egyiitt az Egyhéazat is bizonyos nyugtalanség hatja at. A
Il. Vatikadni Zsinat végeredményben ezt a nyugtalansdgot csak még jobban
fokozta, ahelyett, hogy lecsillapitotta volna. Sokan aggédva kérdik: nem lett
volna-e jobb, ha a Zsinat elmarad s Egyhdz tovabbra is élvezhetné belsé
nyugalmat és békéjét? Rahner szerint ez az 6haj teljesen utépisztikus. Mar-
csak azért is, mert ennek a nyugtalansagnak a forrdsa éppen az a vilég,
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amelyben az Egyhaznak ma kell élnie. A nyugtalan vildg hatésa
alél az Egyhéz amigy sem vonhatta volna ki magét és ha a Zsinat nem nyitja
fol a zsilipeket, a nyugtalansag az Egyhdzon bellil még elemibb erdvel tort
volna fél. A nyugtalansdg és a vele jar6 bizonytalansag és tapogat6dzds a
mai kor tarsadalméanak egyik jellegzetes tiinete. Rahner azonban szembe-
fordul a pesszimistdkkal: szerinte ez a nyugtalansdg pozitiv értéket rejt ma-
géban, mert teremt6 eréket szabadit fol. Schopferische Unruhe —
mondja réla. (21)

A mai embert csak az 0j izgatja és ezért mindent meg akar vaéltoztatni,
mindig Gjabbat akar létrehozni. A teremtett anyagi vilag folotti uralom,
amellyel Isten az embert folruhdzta s amelyet szazadunk nem egy keresztény
gondolkodéja, igy Teilhard de Chardin is hangstlyozott, a modern technika
lehet6ségei révén egészen Uj értelmet nyer és egészen uj tavlatokat nyit
meg. Az ember ezért nemcsak az anyagi vilagot akarja a modern gépek szé-
diiletes sebességével meghdditani és atalakitani, hanem a tarsadalom, a
szellemi élet, s6t a lelki élet megszokott formdit és kereteit is ugyanolyan
energidval és gyorsasaggal igyekszik szétfesziteni és megvéltoztatni.

A technikai és tarsadalmi atalakulast elémozdité er6k tehat az Egyhéz
legbensébb életében, a hivik lelkiéletében is éreztetik hatdsukat. Ezen nem
lehet véltoztatni. De igy van ez j6l — jegyzi meg Rahner. A kereszténység
feladata tehat az, hogy beleélljon ebbe az egész vildgot atfogoé folyamatba
és megtalélja benne (j arculatat. Van ugyanis mindig valami G j a kereszténny-
ségben. Ez az Gjdonsdg pedig nem més — irja Rahner — mint a keresztény-
ség eredeti lényegének teremt6 felfedezése és alkalmas id6ben valé meg-
fogalmazasa és kialakitasa. (22) A jovo lelkiség utja tehat abban &ll, hogy
ujbél megragadja és megéli a kereszténység eredeti lényegét, vagyis hogy
tjra behatol a kereszténység alapveté misztériuméba, elhagyva mindent,
ami mellékes és folosleges. Ez a behatolds viszont mind a teolégus, mind a
hivé részérdl allandé alkoté és teremté tevékenységet tételez fol. A keresz-
ténység lelki megijhodédsa nem is valdsithat6 meg masként, mint az egyéni
személyes elmélyedésben, amely személyes istenélménybdl taplélkozik s
amely a maga egyéni jellemvonéséval, eredetiségével tilhaladja a megszo-
kottsdg kereteit. Mivel a vildg és a benne él6 Egyhaz helyzete is &lland6an
véltozik, azért nem kell, mert nem is lehet a jové lelkiségének konkrét for-
mait meghatérozni. Sajatossédga a régi lelkiséggel szemben az, hogy a sablo-
nos, aprélékos elGirdsokbdl 4ll6 ajtatossagi formék és kiilsGséges gyakorla-
tok helyett az egyediil |ényegesre, vagyis az Isten és a felebarat szeretetére
helyezi a hangsulyt. Az Istennel val6é kozvetlen személyes kapcsolatbél, annak
mindennapos megéléséb6l meriti az er6t arra, hogy az éllandéan véltozé vi-
lagban is megérizze a lelkiség lényegét és azt mindenkor megfeleld
forméaban ki is tudja fejezni 6nmaga és kornyezete szadméra.

Az qj lelkiségnek éppligy mint az Gj liturgidnak is, mindenekel6tt egyszeri-
nek kell lennie; az egyszeriiségre és attetsz6ségre kell torekednie. Keriilnie
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kell minden olyan kiilsé formét, amely az 6t kdrnyez6 hitetlen tarsadalom
szdmara érthetetlen lenne vagy nevetségesnek tlinne. De mindennél fonto-
sabb a lelkiélet |ényegének, az Istennel valé személyes kapcsolatnak az
atértékelése és Gj formaban val6 kifejezése. A diaszpéraban él6 keresztény
ugyanis hitetlen tarsadalomban él. A Nietzsche altal meghirdetett humanista
eszmény ma mar az Isten haldlanak nyilt hirdetésében éri el tetGpontjat. Mi
mést jelent ez, mint azt, hogy a ma embere egyre inkdbb érzi és atéli az
Isten tavollétének a misztériumat s ezzel egyre fogékonyabb lesz az Isten
megfoghatatlansdga irant? (23) Két végletet nem képes ugyanis az ember
megragadni: az abszolit semmit és az abszolit létteljességet. Az abszolut
semmit azért nem, mert dnmagaban és minden viszonylatban, tehat az em-
berhez viszonyitva is semmi. Marpedig az ember a valaminek, a valésagnak
a megragadasara van teremtve és bedllitva. De az ember az abszolut léttel-
jességet se tudja megragadni. Az ember az abszolut |étteljességhez, a terem-
t6 Istenhez képest tul kicsiny és tul gyenge, az isteni nagysdg az ember
kicsinységét és korlatoltsagat meghaladja. ,Aki azt hiszi, hogy megragadta
az Istent, az nem ismeri Ot — mondotta Sz. Agoston.

A diaszp6raban él6 keresztény feladata: &télni az Isten nagysdgénak és
megfoghatatlansdganak a misztériumat. A hitetlennel valé pérbeszédében,
lelkiségének kiils6 megnyilatkozésaiban aggalyosan kertilnie kell minden an-
tropomorfizmust, amely az Isten igazi, végtelen természetét az ember, vagy
akdr az Ubermensch szintjére alacsonyitanad le. A gorog teolégiai hagyo-
mény, a keresztény misztika kezdve a Pseudo-Dionysius Areopagita maveivel,
nagyban segithetik a diaszpéraban él6 keresztényt a megfoghatatlan Istennel
val6 személyes kapcsolatdnak az elmélyitésében. A végtelen s éppen ezért
megfoghatatlan Isten megélése segiteni fogja a mai keresztényt abban, hogy
hitetlen embertarsat jobban megértse és nagyobb tiirelemmel viseltessen
irénta.

A diaszpéra lelkiségét tehat elsésorban a megfoghatatlan Isten személyes
élményére kell alapozni. Ugyanakkor azonban a diaszpéra keresztényének
nem szabad elszakadnia és elfordulnia a vildgtél sem. Rahner két jubi-
leumi kotetének a Gott in Welt (Isten a viligban) cimet adtdk, Ezzel
kiilon is kifejezésre akartdk juttatni Rahner teol6gidjanak vildgrairdnyi-
tottsdgat, amelyet nem kis mértékben kdszonhet Teilhard de Chardin
hatdsanak. ,Az ember tobbé nemcsak egy el6re megadott vildgban
€él, hanem manapsédg sajat maga alkotja vilagédt®. (24) Rahner ezekkel
a szavakkal fogalmazza meg tomoren a mai ember sajatos helyzetét a vilag-
ban. A diaszpérdban él6 keresztény hivé nem tarthatja magéat tévol ettdl a
gyokeres vilagatalakité folyamattél: benne kell élnie, lelki életét is red kell
épitenie. Ez a kotelezettség egyrészt az ember metafizikai strukturéjabél
folyik: az ember ugyanis nem tiszta szellem, hanem teste révén bele van
agyazva az anyagi vildgba. A val6saghoz ha, reélis alapokon nyugvé lelkiség-
nek szdmot kell vetni azzal az adottsaggal, hogy az ember az anyagi vilagnak
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is része. (25) Az embernek a vildggal szemben valé elkdtelezettsége folyik
mésrészt az Egyhdz hagyoményos tanitdsab6l is. A keresztény teolégia a
manicheizmustél kezdve visszautasitott minden dualista felfogast. Ez a szem-
lélet végeredményben az anyagi és szellemi valésag széthasitaséban és egy-
méssal valé gyokeres szembedllitasdban all. A keresztény teolégia viszont
kezdet 6ta- vallja, hogy az ember szellemét alkoté Isten teremtette az anyagi
vilagot is, azt az anyagi vildgot, amelyet az ember szellemével egyre jobban
atfog és uralma al4 hajt, amelyet a homo faber a gyédrakban &talakit s
amelynek mérhetetlen térségébe az (rhajés egyre messzebb behatol. Mind
az emberi szellem, mind az anyagi vilag a |étteljességbdl, vagyis az Istenbél
meriti 16tét és értelmét. A diaszp6éraban é16 kereszténynek ezt az igazségot
is meg kell élnie és tovabb kell adnia embertédrsainak, akikkel egyiitt dolgo-
zik a vildg atalakitdsén. ,A maradéktalan becsiiletességgel megélt vilagi
élet, — mondja Rahner — mar a vallasos élet kezdete. Isten ugyanis szereti
a vilagot, kegyelmével megszenteli és semmiképp sem tekint rd a vetélytars
irigységével”. (26)

A diaszpéraban él6 keresztény, aki a torténelmi helyzetben is folismeri
az Isten szavat, nem fogja tétleniil nézni a vildg fejlédését, hanem maga is
tevékenyen kozre fog mikodni a vildg atalakitdsaban és megszentelésében.
Ugyanakkor ra fogja ébreszteni az 6nmagat hitetlennek tart6, de onzetlen és
becsiiletesen dolgoz6 munkatarsat is arra, hogy 6benne is isteni er6 dolgo-
zik, amennyiben maradéktalanul végrehajtja Istennek a vilagrél elgondolt
tervét. (27)

JEGYZETEK

(1) Legjobb bevezeté Rahner tanulményozdsdba a Ch. Muller és H. Vorgrimler
szerkesztésében francia nyelven megjelent kis konyv: Karl Rahner (Fleurus kiad.,
Paris 1965, 190 o0.). A konyv elsé részében megtalalhaté R. rovid életrajza és egy
bevezet6 teoldgiai munkdssagaba. Sok szovegidézet illusztralja R. teolégigjat, amelyet
a szerzOk négy fotéma: az ember, az Isten, az Egyhdz és a mai idoknek szant lelki-
pasztori program koré csoportositanak. A koényv befejezéjében de Lavalette, périzsi
teolégiai tanar méltatja R. érdemeit. De Lavalette szerint R. vilagsikere foként két
dologbél érthetd. Egyrészt megmagyardzhaté abbél a teoldgia irant tamadt szom-
jusagbol, amelyet a biblikus és liturgiai megujhodds fakasztott. Masrészt ért-
heté abbé6l a ténybdl, hogy R.-nek sikeriilt a katolikus teolégidval kapcsolatos kettds
hiedelmet eloszlatnia: megmutatta, hogy a katolikus teolégia nem sziikségképpen
hitlen és érzéketlen a kozvetlen tapasztalat irdant. Ugyanakkor megéllapitja, hogy R.
tegnap irt teolégiai munkaja éppugy érdekli és izgatja a ma emberét és teolo-
gusat, mint azokat, akikhez tegnap szdlt.

(2) Ch. Muller - H. Vorgrimler, Karl Rahner, 64.

(3) Muller-Vorgrimler ezt a cimet adtdk R.-r6l sz6l6 kényviik elsé fejezetének:
.L'homme, un étre orienté vers Dieu”. R. maga a Sendung und Gnade cima
kdnyvében (Tyrolia Verlag, Innsbruck 1959, 422-423) adja meg témoren az Istenre-
tdjolt-ember megfogalmazasat: ,Es geht um den Menschen, der offen ist
auf Gott, auf den Namenlosen, Unergriindlichen, Unsagbaren, es geht um den
Menschen . . . der in der Unermesslichkeit der Weite seines Geistes und seiner
Liebe alles relativiert ausser eben jenem einen Unsagbaren, den wir Gott nennen. ..
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Es geht mit einem Wort um den Menschen als auf den Gott hin zu
6ffnenden.”

(4) R. igyekszik megoldani azt a szerinte hamis antinémiat, amellyel egyes teo-
l6giai iranyzatok megfeledkeznek az emberrél azon triiggyel, hogy .tisztdn" az Istent
érjék el. Szerinte ez nemcsak az embert, hanem magat az embert teremtd Istent is
lebecsiilné. L. ,Anthropozentrik“: LThK | 632-634 és nemrég megjelent cikkét: ,Theo-
logie und Anthropologie“, Schriften VIII 43-65.

(5) L. Joseph Maréchal, Le point de départ de la métaphysique, Bruxelles 1944.
Kilonosen az 5. kotet (Cahier V. Le Thomisme devant la philosophie critique, Bruxel-
les 21942) volt nagy hatassal a fiatal R.-ra.

(6) Alcime: Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin.
Innsbruck (F. Rauch), 1939, XV. 296. — 2. kiadds (J. B. Metz étdolg.) Minchen
(Kosel) 413 o.

(7) A teolégia és a teologiai oktatds megreforméldsédnak a gondolata erdsen
foglalkoztatja R.-t. A tanulmanyi reformrél szél6 zsinati dontések megfogalmazéséra
nagy hatissal volt a Stimmen der Zeit 1964. decemberi szamédban megjelent cikke.
Alapvet6 tanulménya: Uber den Versuch eines Aufrisses einer Dogmatik, Schriften 1
9-47. A kérdésrol a Schriften egyéb koteteiben a kovetkezé tanulményokat taléljuk:
Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,De Trinitate*: IV 103-133; Exegese und
Dogmatik: V 82-111; Philosophie und Theologie: VI 91-103; Heilige Schrift und Theo-
logie: VI 111-120; Uber die theoretische Ausbildung kiinftiger Priester heute: VI
139-167; Die Herausforderung der Theologie durch das Zweite Vatikanische Konzil:
VIIl 13-42; Theologie und Antropologie: uo. 43-85; Zur Geschichtlichkeit der Theologie:
uo. 88-110; Die praktische Theologie im ganzen der theologischen Disziplinen: uo.
133-149, — Fontos cikke: Der Theologe. Zur Frage der Ausbildung der Theologen
heute: Sendung und Gnade 339-363.

R. szdmara a teologia reformja nemcsak a régi kézikkdnyvek Gj atszervezésében
all, hanem a teol6égidnak uj kérdéseket kell felvetnie, Gj utakat kell nyitnia, Gj nyel-
vezetet kell hasznélnia: szellemének kell megijhodnia.

(8) Alcime: Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, Miinchen 1941, — A 2.
kiadas J. B. Metz atdolgozdsaban Minchen (Kdsel) 1963, 221 o.

(9) Ch. Muller - H. Vorgrimler, Karl Rahner, 17. Még korai volna &sszehasonlitani
aHoérer des Wortes hatdsat a teolégidban azzal a hatdssal, amelyet Descartes
.Discours de la Méthode"“-ja gyakorolt a filozéfia torténetében. De kétségkivil Gttord
munkéat végzett R. amikor Kant nyomédn és mondhatjuk Kantot kibévitve a valldsos
megismerés, a kinyilatkoztatdas megismerésének szilkségszerd, a priori foltételeit
tarta fol az emberben. R. munkéaja termékenyitéleg hatott. Erre vall pl. Eberhard
Simonsnak nemrég megjelent konyve: Philosophie der Offenbarung. Auseinander-
setzung mit Karl Rahner. Stuttgart (W. Kohlhammer) 1966, 179 o. Mig R. kizérélag
a megismerés sikjdn vette szemigyre a kinyilatkoztatds probléméjat, Simons
a kérdést athelyezi a személyes taldlkozdas sikjara.

(10) J. Hoferrel kdzés szerkesztésben, Herder kiaddsdban (Freiburg 1957-1967)
jelent meg a lexikon 11 kétete. Harom tovébbi kdtete a Il. Vatikédni Zsinat dekrétumalt
hozza magyarédzatokkal. A lexikon 10 kotelében 133 cimsz6t maga R. dolgozott fel.

(11) Handbuch der Pastoraltheologie. Hg. von F. X. Arnold, K. Rahner, V. Schurr,
L. M. Weber. Freiburg 1964. ¢

(12) Még a haboru el6tt tervbe vette Urs von Balthasarral egyiitt ennek a soro-
zatnak a kiaddsat. Tervét azonban csak 1957-ben valdsithatta meg. Elsé kbtete a
szentirdsi sugalmazds kérdésér6l szél. (Uber die Schriftinspiration, Freiburg 1957).
A Quaestiones disputatae célja folajtani a nagy kozépkori teolégiai hagyo-
ményt és ezzel foléleszteni a teoldgiai kutatémunkét és teoldgiai vitdkat. R. tovabbi
emlitésremélté munkéi, amelyek ebben a tébb mint 40 kétetes szorozatban Jelentek
meg: Zur Theologie des Todes (2. k.), Visionen und Prophezeiungen (4. k.), Das
Dynamische in der Kirche (5. k.), Kirche und Sakramente (10. k.), Episkopat und
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Primat (Ratzingerrel egyiitt, 11. k.), Diakonia in Christo (Vorgrimlerrel 15./16. k.),
Offenbarung und Uberlieferung (Ratzingerrel, 25. k.), Die vielen Messen und das
eine Opfer (31. k

(13) Az elsé kotet 1954-ben jelent meg (Benziger Verl., Einsiedeln). 1967-ig hét
tovéabbi kotetet adtak ki. Hatdsa vildgszerte igen nagy. Méar tobb nyelvre leforditottak.

R. ismertebb irdsai kozott meg kell még emliteni a Kildetés és kegyelem (Sen-
dung und Gnade. Beitrage zur Pastoraltheologie. Tyrolia Verl., Innsbruck 1959) cimen
kiadott el6addsgyljteményét. Egyes orszagokban, mint pl. Franciaorszdgban, R. foként
e mive éaltal gyakorolt nagy hatist a lelkiélet, a lelkipasztori tevékenység és a teo-
l6gia ujjaélesztésében és elmélyitésében.

(14) J. B. Metz, W. Kern, A. Darlapp, H. Vorgrimler: Gott in Welt. Festgabe fur
Karl Rahner, Freiburg (Herder) 1964, 2 kotet.

(15) .Anthropologisch gewendete Theologie": J. B. Metz, Widmung und Wirdi-
gung, Karl Rahner, dem Sechzigjdhrigen: Gott in Welt, | 8.

(16) Theologische Deutung der Position des Christen in der modernen Welt:
Sendung und Gnade, 13-47. Ez az el6addsunk foként R.-nek Kélnben az Gjsagirék
Osszejovetelén kifejtett nézeteit tolmacsolja. Ezzel a konferencidjaval nyitotta meg
az utat egy teoldgiai reflexi6 szdméra, amely a modern vilagot, mint adottségot
elfogadja és igy igyekszik az egyhdznak a vilaggal, az egyénnek az egyhézzal és a
hivének a hitetlen vildggal szembeni magatartdsdt meghatarozni. A keresztény 0j
helyzetét szamtalan lelkipdsztori értekezésében is érinti. Néhany fontosabb irdsa a
Schriften sorozatban: Der Christ und seine ungldubigen Verwandten: 11l 419-439;
Ober die Mdglichkeit des Glaubens heute: V 11-32; Das Christentum und die nicht
christlichen Religionen: V 136-158; Das Christentum und der .neue“ Mensch: V
159-179; Der Christ in seiner Umwelt: VII 91-102.

Egy maésfél évvel ezel6tt tartott eléadasdban (Theologische Reflexionen zum Pro-
blem der Sékularisation, Schriften VIII 637-666) megveti az alapjat az un. ,prakti-
kus-egyhéztani-kozmol6gidnak”, amelynek feladata a mindenkori vildgot és embert
a maga konkrét adottsagaival, igényeivel megismerni és ennek megfeleléen kozdlni
vele az Isten szavat az adott pillanatban. Ezzel elkeriilheté lenne az a sokszor szo-
mordan tapasztalhaté tény, hogy az egyhdz szava ,siiket fiilekre taldl®. — Fontos
cikke: Atheismus und implizites Christentum (Schriften VIl 187-212).

(17) Sendung und Gnade, 24. A diaszpéra-kereszténység R.-nek éllan-
déan visszatéré témaéja.

(18) ... . ein heilsgeschichtliches Muss." uo. 24-27. A keresztény diaszpéra-
helyzetének kiértékelésében latszik meg igazdn R. optimizmusa. Nem indit tdrténelmi
pert azok ellen, akik felelosek voltak ennek a helyzetnek a kialakitdsaban. Tudja,
hogy nincsen 6nmagédban rossz, abszolut rossz szituacié s ezért helyesebb
a jelenlegi nem-ideélis-helyzetben azon lehetéségek utdn kutatni, amelyek a keresz-
tény létét biztositjdk. Killonben egy nemrégen megjelent tanulményaban (iiber die
Gegenwart Christi in der Diasporagemeinde nach der Lehre des zweiten Vatikani-
schen Konzils) elismeri hogy a diaszp6ra- helyzet nem konnyi sors (hartes Schicksal)
és ezért minden helyi egyhaznak feladata, hogy térité szellemével igyekezzen diasz-
pora-helyzetén véltoztatni. Schriften VIII, 409.

(19) R. teolégidjéra jellemz6, hogy a tényt nemcsak elfogadja, hanem meg is
akarja érteni és ezért értelmezi. A pluralizmust, kiilonésképpen pedig a vallasi plu-
ralizmust igyekszik megérteni a keresztény lét szempontjabol. (Schriften V 136. és
kdv., és VIl 66. és kdv.)

(20) A téméat Frommigkeit frither und heute® cimmel 1966-ban tartott eléadéasa-
ban fejtette ki. (Schriften VII, 11-31) R. nem mellékesen foglalkozik a lelkiélet
probléméjaval. Sok ilyen irdnyd cikket irt pl. a Jézus Szive tiszteletrél, a Maria
tiszteletrl. Mindig a szakteolégushoz mélté mélység jellemazi.

(21) Schriften VII,

(22) ,Neues im Christentum ist natirlich immer die schopferlsche Entdeckung
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und zeitgerechte Gestaltung des urspriinglichen Wesens". (uo. 19.) R. aldhuzza,
mennyire terméketlen a konzervativizmus magatartasa. Szellemesen jegyzi meg: csak
akkor képes az ember az 6rokséget megérizni, ha a jovd Ujdonsagat is hatalméaba
keriti. (uo. 18.) A jovd lelkiségének kiilonésen harom jellemvonésat emeli ki: at kell
élnie az Isten megfoghatatlansaganak a titkat, a vilagi életet és a vilag szolgélatat
mint lelki programot kell félfognia, az 4j aszkézisben magéanak a hivének kell meg-
hatdroznia a mértéket, nem pedig idejétmult aprélékos elbirasokra kell tdmaszkodnia,
amelyeket az G szituacioban tgysem lehet méar alkalmazni.

(23) Nem szabad Osszetéveszteni az Isten megfoghatatlansagat az Isten megis-
merhetetlenségével. Istennek, a végtelen létnek a 1é6tét be lehet bizonyitani akar
a véges létezok természetébdl, akar kozvetleniil az ember megismerdképességének
és akarasanak strukturdjabél. Mindketté a végtelenre nyitott, amennyiben egyetlen
véges targy sem tudja kielégiteni. De ebb6l még nem kovetkezik, hogy az ember
meg is ragadja, meg is .fogja“ a végtelen Létet. Kiemeli, mennyire fontos, hogy a
mai ember éppen a hitetlen kdrnyezet miatt atélje az Isten megfoghatatlanséganak
a titkat.

(24) ,Der Mensch lebt nun einmal nicht nur in einer vorgegebenen Welt,
heute macht er sie.": Schriften VII, 25.

(25) R. orokose annak a realizmusnak, amely Aquinéi Sz. Tamast jellemezte, éle-
sen szembeszallt azzal az ut6piat kergetd misztikus irdnyzattal, amely azt hitte, hogy
az ember minden idejét és erejét képes a szemlélédésnek szentelni. Az igazi lelki-
életnek a konkrét anyagi valésdgra is kell épiilnie.

(26) .Das vorbehaltios redlich gelebte weltliche Leben ist schon
ein Stiick des frommen Lebens, weil Gott die Welt selbst liebt, sie selbst begnadigt
und kein Konkurrent zu ihr ist, der ihr neidisch wire.”: Schriften VII, 25. A vilagban
616 ember lelkiségét R. egy kis konyvében (Alltagliche Dinge, Einsiedeln 1966) kilon
is kifejti.

(27) R. szerint a diaszpéraban él6 kereszténynek egyik legfobb feladata folkutatni
a .névtelen keresztényeket”, vagyis azokat az embereket, akik sajat lelkiismeretiik
szavat kovetve szepldtlen becsiiletességgel élnek. Feladata tovabba a sajat nevén
szélitani a névtelen keresztényt, vagyis tudatdra ébreszteni tényleges keresz-
tény mivoltanak, hiszen 6 is az Isten kegyelmében él. A ,névtelen keresztény” is
R. egyik kedvelt témaja. Die anonymen Christen: Schriften VI, 545-554.

ROMANO GUARDINI
1883 — 1968

Azt mondjak, hogy a lédngész tobb ,személyiséget” hord magéban; rovid
élete sordn megsokszorozza létét. De ha csak ez lenne a zseni jellemzdje,
vildgunknak tele kellene lennie zsenikkel. Ha mégis oly kevés langésszel
taldlkozunk, ez azért van, mert a kiilonboz6 ,személyiségek” kozott igen
ritkdn jon létre az 6sszhang. Romano Guardini esetében a filoz6fus, a teo-
l6gus, a liturgista, az irodalomkritikus, a lelki ir6, a pedagégus és a hitszénok
— a sokszor ellentétesnek tiné tulajdonsdgok is — harmoénidba simultak: a
keresztény humanista tokéletes tipusét alkottdk meg.

1968. oktéber elsején hdnyt el Miinchenben. Liturgikus, filozéfiai és teo-
I6giai munkait Magyarorszdgon is j6l ismerték; miveit a legkiilonb&z6bb
nyelvekre leforditottdk. A liturgia szelleme, Az Ur, A kereszténység lényege,
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A vildg és a személy — hogy csak a legismertebb munkakat emlitsiik —,
a két haboru kozotti katolikus irodalom legjavéhoz tartoznak.

De miel6tt Guardini szellemtorténeti jelentéségét méltatnank, emlitsiik
meg életének és palyafutasénak fébb allomésait. Veronaban sziletett 1885
febr. 17-én. Még egy éves sem volt, amikor sziilei Mainzba koltoztek. Apja
itt olasz konzul. Romano Guardini teljesen német nevelést kap az iskoléban,
olasz szédrmazdsa azonban donté hatdssal lesz szellemiségére: csodalatosan
egyesiti a latin tisztasdgot a német alapossédggal. Stilusa kristalytiszta és
szabatos. A fiatal egyetemista Miinchenben a természettudomanyokkal kisér-
letezik: kémiat, politikai gazdasagtant tanul, majd az orvosi fakultdsra irat-
kozik be. 1905-ben Berlinben vallasi valsagon esik at: érzi Isten hivasat.
Sok vivédas utdn — atyja ellenzésére — papnak megy. Teolégiai tanulmanyait
Freiburgban, Tibingenben és Mainzban végzi. 1911-ben szentelik pappa. A
kovetkez6 évben megkapja a német éllampolgarsagot. Két hénapig képlén-
kodik a mainzi egyhazmegyében, majd Freiburgban teoldgiai doktoratust sze-
rez: tézisét szent Bonaventurarél irja. Ezutédn 6t évig lelkipdsztorkodik Mainz-
ban. Németorszagban ekkor kezd kibontakozni a liturgikus mozgalom. A fiatal
Guardini maga koré gydjti a fiatalokat: bevezeti 6ket a liturgia szellemébe
és megkezdi vilagnézeti eléadésait is. 1923-ban azzal bizzdk meg, hogy Ber-
linben alapitsa meg a katolikus vildgnézet tanszékét. A német févéros pro-
testdns egyetemi kornyezetében Guardini és kore képviseli a katolicizmust.
Ebben az idében az északnémet katolikusok még tele vannak kisebbrendi-
ségi érzéssel. A berlini professzor azonban csakhamar ,felszabaditja“ Gket.
Guardini el6adéasainak sikerét a fiatal Bergsonéhoz lehetne hasonlitani: a
legkiilonbdzébb felfogdst és Gsszetételd hallgatésdg szorongott az el6adé-
teremben.

De a hitlerizmus réme mér el6reveti arnyékat. Jéllehet Guardini tevé-
kenységében nincs semmi politika, a ,harmadik birodalom” kopéi el6tt gya-
nis személyiség. A mar rég6ta hires vasarnap délel6tti didkmiséket ellendr-
zik. Himmler rendérsége tobbszor hazkutatast végez az ifjisdgi koézpontban,
mignem 1939-ben bezérjék ,allamellenes tevékenység“ miatt. Guardinitél el-
veszik katedrédjat. Most magéantton folytatja vildgnézeti nevel6-munkéjat: ka-
tolikus tanfolyamot szervez és megalapitja a Katholische Bildungswerk nevi
szabadegyetemet. De mivel a Gestapo hél6ja egyre inkdbb &sszeszorul korii-
I6tte, 1943-ban visszavonul egyik barétjdhoz, Joseph Wiegerhez és Moos-
hausen kozelében egy kis svab faluban lelkészkedik egészen a habord végéig.
1945 6szén Tibingenbe keriil, ahol a katolikus vildgnézet katedrajat bizzak
rd. Roppant feladat el6tt all. A nacizmus altal elnevelt, pogany szellemiség-
gel atitatott és kegyetleniil kiégett német fiatalsdgot kell visszavezetni a
kereszténységhez. Németorszdgban még teljes a zlrzavar: nemcsak a nagy-
varosok hevernak romokban, hanem az eszmények és a reménység is. Az
ifjisdg egy rétegében lgy terjed az éngyilkossdg, mint a jarvanyos betegség.
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Romano Guardini megkezdi a lelki ujjaépités, a belsé megijulds munkéjat.
Egyik tiibingeni el6adaséban igy jellemzi a helyzetet és feladatat: ,Fiatal-
jaink meg vannak sebezve, a szornyd hdbori mély sebet ejtett rajtuk. Nyu-
godtan kell hozzijuk szélnunk; tapintattal, mint ahogy azokhoz szélunk, akik
messzirdl tértek vissza. Tizenkét éven keresztiil olyan mestereknek voltunk
kiszolgéltatva, akiknek egyetlen ambici6juk az volt, hogy megakadélyozzak
dket a gondolkodésban. Vissza kell most adni ifjisdgunknak a szellemi nyug-
talansagot. Hiszem, hogy ezek a fiatalok nem vesznek el, mert nem vesztet-
ték el munkakedviiket: ez menti meg 6ket a nihilizmustél és a kétségbe-
esést6l, amely a legjobbakat is kisérti..."

A tiibingeni egyetemen, amely hidromnegyedrészben protesténs, a katoli-
kus vildgnézet tandra altaldnosan elismert mester lesz, mint ahogy Berlinben
a haboru elétt. De hire — féleg kényvei révén — tallépi Németorszdg haté-
rait is. (Erdekes, hogy a franciak tulajdonképpen csak 1945 utén fedezik fel
Guardini-t, miveinek j6részét 1945 és 1965 kozott forditjdk franciéra.)

Amikor Romano Guardini életmivét jellemezni akarjuk, egyetlen
széval kifejezhetjiikk a lényeget. Ez a sz6 Weltanschauung, vilagnézet. Legfébb
torekvése az volt, hogy a katolikus vildgot, féleg a fiatalokat, Gj, dinamikus
vildgszemléletre nevelje. Vizi6jdnak kozéppontjdban az Ur 4ll, Jézus Krisztus
személye. Mert a kereszténység lényege, hangsilyozza 6 maga, Krisztus
személyétél elvalaszthatatlan. Ennek a lényegnek nincs elvont meghatéaro-
zasa. Nincs doktrina, nincs morélis érték-rendszer, nincs valldsos éllasfog-
lalds, se életprogram, amely elvélaszthaté lenne Krisztus személyétdl és
amelyrél mégis ezt mondhatnank: ime, ez a kereszténység. A kereszténység
O maga; az ami Altala eljut az emberhez és a kapcsolat, amely Altala Isten
és az ember kozt létezhet”. A vildgnézetet mint egzisztencidlis allasfoglalést
és életalakit6 tényez6t torténelmi szitudci6kban vildgitja meg. Ezeknek az
esszéknek a szintézisébdl val6sdgos szellemtdrténeti panordma éllithaté
Ossze. Sokratesnél kezdédik ez a sor, majd Agostonon, Bonaventurén, Dan-
te-n keresztiil eljutunk a modern kor kezdetéhez: Pascalhoz, akit Nietzsche
.a legnagyobb kereszténynek” nevezett. Guardini szerint a kozépkor egy-
séges vildgképe, amelynek tokéletes példdjat még megtalalhatjuk Dante-nél,
Pascal-lal kezd felbomlani: a modern humanizmus sziiletésénél vagyunk.
Pascal mér a keresztény kultira véalsdganak tandja. A vildgegyetem végte-
lenre tagul, az ember elveszettnek érzi magat és az Isten is valamiképp
elvesziti uralméat: ,wird depotenziert“. A vildg értéke mar nem onnan van, hogy
Isten teremtménye, tiikr6z6dése. Az ember tudatéra ébred ,tragikus véges-
ségének” és a pesszimizmus kisérti. Pascalt azonban hite még meg6rzi a
kétségbeeséstél. A modern ateizmus viszont a pogany amor fati-hoz, a vég-
zet-hithez menekiil, vagyis a mitoszba; a poganysagot eleveniti fel, vagy pe-
dig az iires ég alatt kétségbeesetten vallalja az abszurditdst. Dosztojevszkij,
Holderlin és Nietzsche mivének 'tanulményozésan keresztiil mutatja meg
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Guardini azt, amit P. de Lubac a ,modern ateizmus dramé&janak” nevezett.
Nietzsche-vel beteljesedik az istentagad6 humanizmus. Az ember létét ve-
szélyeztetl az Isten, ezért meg kell halnia, hogy az ember élhessen.

Ez a tragikus félreértés ma is tart; az ateista egzisztencializmus alap-
dogméja lett. Guardini ezt a félreértést akarta eloszlatni irdsaival. Perszona-
lizmusa, amely a fent emlitett keresztény irékon, és természetesen a Szent-
frason kiviil sokat készén Brentanonak és Max Schelernek, nem sz(inik meg
hangoztatni: Isten nem hogy veszélyezteti az ember szabadsagat, de éppen
személyes kibontatkozdsédnak forrdsa és méltGsdganak garancidja. A veszély-
ben lévé modern embernek, most a modern id6k végén, csak a krisztusi
izenetben lehet reménysége. Krisztusban az é16 Isten siet az ember segit-
ségére: orok életre hivja az Egyhdzban felhangz6 Ige éltal. Jézussal a cselek-
vés vélaszitjan taldlkozunk. Az emberi erb6feszitésnek és az egész torténe-
lemnek O ad értelmet. Helyesen cselekedni végsé elemzésben azt jelenti,
hogy Jézus miatt cseleksziink és Feléje megyiink. Még akkor is, ha tettiink
kozvetlen inditéka egy részleges érték és a cél egy konkrét ember, Krisztus
van a cselekvés mélyén, O az emberi kdzdsség alapja és Osszetartdja, az
emberi tevékenység megmentéje. A vilagot a keresztények menthetik meg,
ha igazén keresztények, vagyis ha szent Pal szavai szerint nem 6k élnek, ha-
nem Krisztus él benniink.

De Romano Guardini mive nem csupadn a keresztény filoz6fus mive,
hanem a pap é is, akinek legfébb gondja az volt, hogy Krisztushoz vezesse
az embereket, rdébressze 6ket az Ur 4ltal hirdetett és mindannyiunknak
felkindlt isteni élet gazdagsdgara. A személy, a ,belsé o6rokkévalésag”, a
szabadsdg és a kegyelem titka Agoston 6ta alig taldlt ily szenvedélyes bu-
vérra.

Guardini eredetisége abban van, hogy a keresztény valéségot &tfogé
vilagnézetbe illesztette be, a modern vildgkép tévlataiba éllitotta Krisztus
izenetét, s els6sorban Krisztus tényét, a megtestesiilést és a hasvéti titkot.
Az él6 Krisztusban nyilatkoztatta ki és kdzdlte magét. A keresztény vildg-
nézet mindig a megtestesiilés kdzponti tényét tekinti sarkpontjanak. A kinyi-
latkoztatds Gj fényt vet az id6 titkdra: a térténelem a hivé szemében Szent
Torténet. Kezdete és vége az Isten titkdban vész el, Guardini azok kozé tar-
tozik, akik a biblikus teolégia tjabb eredményeit megismertették a hivékkel.
Az utolsé 20-30 év alatt ez a népszerisités olyan jelentés eredményeket ért
el, hogy Guardini egyes irdsai, bizonyos tételei ma mér szinte kozhelyeknek
tinnek. De ne feledjiik, hogy éppen Guardininek igen nagy szerepe volt ab-
ban, hogy a csak szakemberek kdrében vitatott biblikus teolégia tételei egy
Gj keresztény lelkiség sugalmazéi lettek széles értelmiségi kordk-
ben Is.

Mondottuk, hogy Guardini mivének kdzéppontjdban Jézus Krisztus sze-
mélye &ll. Remekmive, az Urré6| irt kétkétetes elmélkedés-gyiijteménye,
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Jézus titkat és tanitdsat bontja ki. Fontosabb pontjait négy éven keresztiil
vasérnapi homilidiban élészéval is el6adta. Guardini nem kommentilja az
evangéliumok minden részletét: olyan epizédokat, bibliai téméakat véalaszt ki,
amelyek kilondsen alkalmasak arra, hogy korunk emberének bemutassa az
evangéliumi lzenetet. Nem a sz6 szoros értelmében vett exegézisrél van
sz6, nem is biblikus teol6gidrél, hanem a homilia sajatos mdfajarél. A
szerzG aktualizdlja az evangéliumot: a szabadsdg, a kegyelem, az (j igaz-
sdgossdg, a szeretet stb. tematikdjan keresztiil bemutatja az Ur lizenetét,
amely itt és most sz6l hozzdnk. Guardini azt is el akarta érni, hogy hallgatéi
vagy olvaséi kedvet kapjanak a Szentirds tanulményozaséra, atelmélkedésére.

Romano Guardinit Németorszagon kiviil kezdetben csak mint ,liturgistat®
ismerték. ,A liturgia szelleme“ (1918) c. munkéjat tobb eurépai nyelvre le-
forditottak. Guardini gyakran hangoztatta irdsaiban, hogy a lélek és a test,
a szellemi és az érzékletes szétvélasztasa, dichotomiédja igen kéros. A ke-
resztény antropoldgia elvet mindenfajta dualizmust, a megtestesiilés hite a
Jfoldi valésagok” nagyraértékelését koveteli. A liturgia szimbolizmusa is az
egész embert, a ,megtestesiilt szellemet” tekinti. A keleti ember, a Biblia
embere jobban megértette a dolgok és az emberi gesztusok szimbolizmusét,
mint mi nyugatiak: szamara az egész val6sdg, a lathaté vildg és az emberi
tettek is valamiképpen az Isten megnyilatkozdsai. Az ember a liturgidban
tudatosan vagy ontudatlanul is ,epifaniat” keres: az isteni Ige, az éI6 Isten
.megjelenését“. A ,szent jeleken" keresztiil Isten sz6l hozzénk és mi is
egész lényiinkkel keressiik, imadjuk 6t. Mindehhez persze — hangsilyozza
Guardini — egy bizonyos kultirdra van szilkség. A mise és a szentségek
szimbolizmusa, az egyhazi év jelentése nem kénnyen ragadhaté6 meg. A li-
turgikus mozgalom éppen azt célozta, hogy a hiveket bevezesse a szent
jelek megértésébe. A liturgia szellemének egy maésik jellegzetessége: objek-
tivitdsra neveli a hiveket. A liturgia ugyanis aldveti a személyt bizonyos
kiils6 norméknak; igy a szubjektivizmus veszélyét kikiiszoboli. Ezenkivil az
ember az él6 kozosségben, az Isten népével egyltt imadkozik: ez kizar egy
bizonyos szentimentalizmust és moralizmust.

Mindazonéltal Guardini igen fontos szerepet tulajdonit a személyes imé-
nak is. Az Egyhdz hivatalos imdja meré kiilsség lehet, ha a hivek nem
mélyitik el személyes kapcsolatukat Istennel. Guardini kiilén kdnyvet szen-
telt az iménak: ,Bevezetés az imaba“. Kifejti az ima lényegét, annak for-
maéit. Hangsilyozza, hogy a keresztény szdmdra leglényegesebb a gyermeki
magatartds az Atydval szemben. Temperamentumunk, lelkidllapotunk, kaldn-
b6z6 helyzeteink szerint kiilonb6z6 imamdédokat kell taldlnunk. Az imadség
nemcsak eszmélés, reflexio, okoskodas, hanem élet. S maga az élet is iméd-
ségga valik, ha Isten jelenlétében jarunk, ha mindenben megtaldljuk az Urat.
Krisztus Lelkével veliink van, kéztiink van: mindig hiv és batorit benniinket.
»Gyere, maradj mellettem“, — mondja. Az imédsdg csak igy lehetséges: ha
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Vele iméadkozunk. Aki imédkozik, az az Urhoz fordul, megvallja hitét és sze-
retetét, kérdéseket intéz hozz4, elGadja Neki problémait, és elbeszélget Vele
mindarrél, ami a szivén fekszik.

Guardini egész életmive arra figyelmeztet benniinket, hogy a keresztény
tényt — ennek kdzpontjdban a Megtestesiilés titka all — nem szabad lere-
dukélnunk pszicholégiai vagy erkdlcsi Gsszetevéire. Mivel Isten emberré
lett, az Istenemberben — Jézus Krisztus éltal — megnyilt szdmunkra az dt
az Atyédhoz. Az ember él6 kapcsolata Istennel nemcsak pszichol6giai .fogéds®,
nem egyszerlen erkdlcsi magatartds, hanem részesedés az isteni életben.
Mert a Feltdamadott Lelke altal a Szeretet val6ban kidrad sziviinkbe és Gj te-
remtményekké véltoztat benniinket. A keresztény lét értelme: a hiv6ben
Krisztus él Lelke éaltal, ezért a keresztény élete megkezdett 6rok élet.

Szab6 Ferenc

Ignace Lepp: Hygiene der Seele. Herder-Biicherei 287 k.

A hitetlenbsl katolikussa lett francia pszicholégus és egyetemi tanar tébb évti-
zedes tapasztalata alapjén fejleszti gyakorlati tudomannyd a modern ismeretanyagat
és megel6z6 modszerei segitségével nydjt kitind neveléstani munkat a gyermek- és
feln6ttlélekgondozas szdmara. Végighalad az emberi élet minden szakaszan, ramutat
a lelkiélet zatonyaira, majd megoldasokat ajanl, amelyek segitségével — a testépolés
természetességéhez hasonléan — a lélekgondozds terdpidjat, receptjeit nydijtja.
Igazolhaté megéllapitdsait nyiltan tarja fel, mégha ezek bizonyos elditéletekbe (it-
koznek is. Gondolatainak értékét szemléletes, vonzé nyelve és példdinak gyakorlati-
sdga még inkdbb emeli.

Josef Goldbrunner: Sprechzimmer und Beichtstuhl, Herder-Biicherei 227 k.

Egy vildgvéros kiiltelki plébani4jat szervezi meg a szerzé s lelkipasztori, lélektani
és mély emberismereti adottsadgai vezetik el az egyetemi katedrira, el6ad6i korat-
jaira. A mélypszichol6gia antropolégiai ismereteit akarja a vallasi élet szaméara hasz-
nositani: két, egyméssal szemben bizalmatlanul 4ll6 szellemi tényezét akar egységbe
hozni. Az djabb kutatémunka kozben kideritette, hogy sok probléma csak a lelki-
pasztorok és a lélektani gy6gymédok maveldinek kdzés munkajaval oldhaté meg. A
modern vallasi élet nehezebbé valt még hivé keresztények szaméra is, hiszen az
emberi természet és szellem mind ontudatosabb életformakra vagyik. A vallaserkélcsi
élet mivelése csak a természetes élet adottsdgainak fokozott figyelembevételével
sikeriilhet. A mélypsziholégia éppen ilyen vonatkozdsban nyujthat értékes felvildgo-
sitdsokat. A konyv sok olvaséjat segiti majd mélyebb &nismerethez és meg nem
értések tisztasahoz vezet el olyan korban, amely a lélek erdit tobb feladat elé allitja,
mint az el6z6 idék barmelyike,

Cser Palkovits Istvan
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EGYHAZ SZAVA

VI. Pél papa

OZENET A PAPSAGHOZ

Hozzatok, a szent katolikus Egyhdz papjaihoz, hozzatok, igen szeretett
fiaink, akiket a papszentelés testvériinkké és munkatdrsunkka avat az (d-
vosség szolgdlatdban, — miként testvérei és munkatédrsai vagytok sajat
péasztoraitoknak is — kozvetleniil hozzatok akarunk szélni ma, amikor véget
ér a hit éve, s Szent Péter és Pal apostol vértanisdganak 19. centendriuma.
Roviden, egyszeriien szélunk hozzatok, de ezt val6ban nektek széanjuk.

Mér régéta a sziviinkben hordjuk ezt a szandékot. Azéta, hogy paptest-
véretek vagyunk; vagyis att6l a naptél kezdve, hogy titokzatos végzés sze-
rint pappéd szenteltek benniinket és igy megéltikk azt az Gj és mély sorskd-
z0sséget mindazokkal, akik kivalasztasunk értelmében hivatottak vagyunk
Krisztust megszemélyesiteni az Atya akarata irdnti odaaddsunkban, a meg-
szentel6désben, a hivek vezetésében és szolgélatdban, a vildg Gidve mun-
kélasaban. Mindig mély megbecsiilés, rokonszenv és testvéri érzés fiizott
benniinket hozzéatok, paptestvéreink. Kés6bb, amikor az Egyhdz fopésztori
megbizatdst adott nekiink, elébb a piispoki, majd pedig a pépai hivatalt
bizva rank, éllandéan és egyre siirget6bben a papségra gondoltunk, a meg-
becsiilés, a gondoskodds és a szeretet érzelmeivel. Sokszor béantott benniin-
ket az a tudat, hogy nem széltunk hozzatok eléggé, hogy nem tanusitottuk
gyakrabban és megfelelé jelekkel, mily érzelmet keltett fel és kelt ma is
irdntatok sziviinkben a Szentlélek Isten. Ez a sziviinkbdl jov6 érzelem szinte
minden més gondolatot és érzelmet magéval ragad, s hivatalunk gyakorlasé-
ban szinte ez t6lt el benniinket: a szeretet rendjében ti foglaljatok el, min-
denekfelett és mindenben, az elsé helyet papjaink, piispoktestvéreinkkel
egyiitt.

Ezért akarunk ma hozzatok szélni. Nem enciklikat intéziink hozzatok: nem
oktatds ez, nem kénoni el6irdsok gydjteménye: egyszerien sziviink kidntése.
.Megnyilt az ajkunk és kitarult a sziviink felétek . . .“ (2 Kor. 6, 11). Most,
amikor az apostolok 19. centendriuméarél emlékeziink meg, akik az evangé-
liummal és vériikkel vetették meg a rémai egyhéz alapjait, meg kell nyitnunk
egy pillanatra lelkiinket.

Nagy csodélattal és nagy szeretettel tessziik ezt. Ismerjilk Krisztushoz,
az Egyhazhoz valé hiségteket. Ismerjiik elkotelezettségteket és kiizdelmei-
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teket. Ismerjiikk apostoli buzgésagtokat, lelkipasztori gondjaitokat. Ismerjik
azt is, mily nagy tiszteletet és halat vélt ki annyi hivében evangéliumi &n-
zetlenségtek és apostoli szeretetetek. Lelki életetek kincsei, Istennel valé
belsé kapcsolatotok, Krisztussal véllalt dldozatotok, a szemlélédésre torekvo
vagyatok még a tevékenységben is, mindez ismeretes el6ttiink. Szeretnénk
megismételni mindannyiotokkal kapcsolatban az Ur szavait, aki ezeket mond-
ja a Titkos Jelenések kényvében: ,Ismerem tetteidet, fdradozésodat és &ll-
hatatossdgodat” (2,2). Mennyi megindultsdgot és 6romet jelent nekiink ez
a latvany! Mennyi halat valt ki lelkiinkben! Koszénetet mondunk mindannyi-
otoknak és Krisztus nevében megaldunk mindnyéjatokat mindazért, amik
vagytok és amit tesztek Krisztus Egyhéazadban. Piispokeitekkel egyiitt ti vagy-
tok ennek az Egyhéaznak legjobb munkasai, oszlopai, mesterei és baratai,
Isten titkainak kozvetlen séafarai (1 Kor. 4,1; 2 Kor. 6,4).

Azért akartuk igy feltarni elGttetek sziviinket, hogy mindegyiktek tudja,
érezze, mennyire becsiiljiik és szeretjikk, és valamennyien boldogan egynek
tudjatok magatokat veliink az apostoli munka nagy célkitizésében és er6-
feszitéseiben.

Mindez nem révidlaté és egyoldaltian optimista latdsméd. Tudjuk jél, hogy
annyi sok pap mellett, akik megelégedettek, és 6romiiket lelik hivatasukban,
nem kevés féjdalmas eset is akad, s ezeknek hire sokszor feltiinébb, mint
amazoké. A papsag egyes tagjainal nyugtalansdgot, bizonytalanségot tapasz-
talunk az Egyhazban elfoglalt helyiiket illetéleg. Egyes papok azt hiszik, hogy
ki vannak zédrva a gyorsan fejl6d6 modern tarsadalombdl.

Kétségtelen, az atalakulé modern vildg mai megrdzkédtatasai a papokat
is elérik. Ok is, miként testvéreik a hitben, Isten felé vezetoé utjukon sotét
6rakat is élnek at. Ezenkiviil azért is szenvednek, mert a papi élet bizonyos
tényeit helytelentil értelmezik és igazségtalanul altaldnositjék. Arra akarjuk
most emlékeztetni a papokat, hogy minden keresztény helyzete, de féleg a
papoké, ellentmondésosnak tiinik és érthetetlen marad azok szemében, akik
nem hisznek. A mai helyzet arra hivja a papot, hogy mélyitse el sajat hitét,
egyre inkdbb tudatositsa azt, hogy micsoda, milyen hatalmat kapott és milyen
kiildetéssel biztdk meg. Kedves Fiaink és Testvéreink, arra kérjik az Urat,
hogy adjon vildgossagot, segitsen benniinket, amikor meg akarunk erésiteni
benneteket.

Minden papnak mondjuk tehat: sohse kételkedjetek szentségi papségtok
természetében. A papsdag nem akarmilyen tisztség vagy szolgélat az egy-
hézi kozosségben. Olyan szolgélat, amely az egyhézirend szentsége révén —
kitorolhetetlen jeggyel jelélve a papot — egészen kiilénleges médon része-
sedik Krisztus papi hatalméban (LG, 10 és 28).

Igy tehat kidomborithatjuk a katolikus papsdg néhdny sajitos dimenzi6-
jat. Elészor is a szent jelleget. A pap Isten embere, az Ur szolgéja. Olyan
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tetteket végezhet, amelyek tilmennek a természetes hatékonysédgon, mivel
a pap in persona Christi, Krisztus személyét helyettesitve cselekszik, A pa-
pon keresztiil egy felsGbb eré hat: 6 bizonyos pillanatokban, aladzatos és ki-
tintetett szolgaként, hathatés eszkoze Krisztusnak; a Szentlélek kozvetitje.
Kozte és az isteni vildg kozott egyediilallé viszony alakul ki: megbizatast
nyer, amely Isten bizalméanak kifejezése.

Mégis, ezt az ajandékot a pap nem Onmaga szdméra kapja, hanem méso-
kért: a szent dimenzi6 teljes egészében az apostolsdgra van rendelve, vagyis
a kildetéshez, a papi hivatalhoz.

J6! tudjuk, hogy a pap olyan ember, aki nem énmagéért él, hanem mé-
sokért. A kozosség embere. A papi életnek ezt a vondsdt manapsdg a leg-
jobban megértik. Egyesek ebben latjak a vélaszt azokra a tdmadé ellenveté-
sekre, amelyek kétségbevonjék, hogy a papsdg fennmaradhat-e a modern
vildgban, sét azt a kérdést is felvetik: van-e egydltalan létjogosultsédga a
papnak? A térsadalomnak és az egyhdzi kozosségnek nyujtott szolgélat elég-
ségesen igazolja a papsédg létét. A vildgnak, az Egyhaznak sziiksége van pa-
pokra. Amikor ezt allitjuk, az emberi igényeknek egész sora vonul fel lelki
szemiink el6tt. Kiknek ne lenne sziikségiik a keresztény igehirdetésre, a hitre,
a kegyelemre? Melyik embernek nincs sziiksége arra, hogy valaki onzetleniil
szolgélja? Hol vannak a lelkipasztori szeretet hatérai? S taldn éppen ott van
legnagyobb sziikség erre, ahol ennek a szeretetnek a sziikségét a legkevésbé
érzik! lgen: a misszi6k, az ifjisdg, az iskola, a betegek, és napjainkban fo-
kozottabban mint régen a munkasvildg, allandé hivast intéznek a pap szivé-
hez. Hogyan kételkedhetnénk héat abban, hogy helyiink, szerepiink, kiildeté-
siink van a modern életben? Inkdbb ezt kellene mondanunk: miképpen véla-
szolhatunk mindazoknak a hivéaséra, akiknek sziikségitk van rank? Hogyan
tegyiink eleget személyes é&ldozatunkkal ndvekvé lelkipasztori és apostoli
kotelességeinknek? Taldn sohasem volt annyira tudatidban az Egyhaz annak,
hogy az Gdvisség elengedhetetlen eszkdze, soha a mdltban nem volt oly
erGs az Udvosség szolgdlatanak dinamizmusa, mint napjainkban. S mi olyan
vildgrél &lmodnénk, ahol nincs Egyhaz, nincs kelloképpen felkésziilt, specia-
lizalt, felszentelt papokkal rendelkezé Egyhédz! A pap Gnmagaban Krisztus
emberszeretetének jele, annak a teljes tanitdsnak a tanidsdgtevéje, amely
éltal az Egyh4z ennek a haldlig mend szeretetnek megvalésitdsdra torekszik.

Ha a pap tudatdban van hivatdsanak, annak, hogy Krisztus felszentelt
eszkdoze az emberek szolgalatira, — tudatosithatja papsdgdnak személyes,
misztikus és aszkétikus dimenziéjat is. Ha minden keresztény a Szentlélek
temploma, mennyivel kozvetlenebb lesz a papi lélek tarsalgdsa a benne
laké Jelenléttel, amely &talakitja, gy6tri és megrészegiti? Az apostok szavai
minden paphoz sz6lnak: ,... ezt a kincset cserépedényben 6rizziikk, hogy
az er6 tuldrad6 nagysdgat ne magunknak, hanem Istennek tulajdonitsuk®
(2 Kor. 4,7).
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Fiaink és paptestvéreink, hogyan fokozzuk és tépléljuk ezt az ontudatot?
Miképpen ég benniink a szemlél6dés langja? Miként engedjilk magunkat
vonzani személyiségiink kozpontja aital, és hogyan vonulunk vissza kiilsé
foglalatossédgaink kozepette a belsé beszélgetésre? Megdriztilkk-e még a sze-
mélyes imadsadg, az eimélkedés, a breviarium szeretetét? Miként reméljik
tevékenységiinknek a leheté legnagyobb eredményt biztositani, ha nem az
Istennel valé belsé beszélgetésb6l meritjiik a legjobb energidkat, azokat,
amelyeket csak Isten adhat? Hol taldljuk a papi celibatus elsé alapjait és a
hozza sziikséges er6t, ha nem annak a szeretetnek kovetelményeiben és
teljességében amely Isten kizérélagos szeretetére és lidvozité széandékéanak
totélis szolgdlatdra szentelt sziviinkben &radt szét?

De egyesek erre azt monjak, hogy napjainkban mér nem olyanok a struk-
turdk, amelyek lehet6vé tennék ennek a termékeny és nagylelki papi elkd-
telezettségnek a gyakorlati megvalésulaséat. Nos, itt taldljuk a papsdg negye-
dik, egyhézi dimenziéjat. A pap nem maganyos; egy szervezett testnek, az
egyetemes Egyhdznak a tagja, tagja egyhdzmegyéjének és —tegyitk hozza
még — egészen sajadtos moédon tagja plébanidjanak is. Az egész Egyhaznak
alkalmazkodnia kell a vildg (] igényeihez. S miutdn befejezte a zsinatot, az
egész Egyhédz elkotelezte magéat a lelki és szerves megujuldsra. Segitsik
egylttmikodésiink, ragaszkoddsunk és tiirelmiink altal.

Kedves Testvéreink és Fiaink, legyen bizalmatok az Egyhézban! Nagyon
szeressétek! Az Egyhaz Krisztus szeretetének kozvetlen térgya: dilexit
Ecclesiam (Ef. 5 25). Szeressétek korlataival és hibaival egyiitt. Nem
korlatai és hibdi — vagy talan biinei — miatt, hanem azért, mivel csak akkor
tudjuk meggyégyitani és teljes szépségében felragyogtatni Krisztus Jegyesét,
ha szeretjiik. Az Egyhdz menti meg a vildgot, az az Egyhaz, amely ugyanaz
ma, mint tegnap és holnap lesz és mindorokké; a Lélek altal vezetett, fiai
éltal segitett Egyhdz mindig megtaldlja az er6t, hogy megujuljon, megfiata-
lodjék és az Gj igényekhez alkalmazkodjék.

Gondoljunk most azokra a papokra, akik az Isten lgéjének tanulményo-
zéséval, a liturgikus reform helyes és hiséges alkalmazésaval, a kicsinyek
és a térsadalmi igazsagra éhes szegények fokozottabb apostoli szolgélataval,
a népnek a békére és a szabadsagra val6 nevelésével, a téliink elszakadt
keresztény testvérek okumenikus kozelitésével, kiszabott kotelességeik min-
dennapi teljesitésével, és mindenekel6tt a mi Urunk Jézus Krisztus, a Mi-
asszonyunk, az Egyhéz, és minden ember sugérz6 szeretete altal térekszenek
a megujuldsra. Mi magunk is ebben talédljuk vigaszunkat és épiilésiinket.

Szeretett papjaink — akar kézel, akar tadvol vagytok — a szent apostolok
és vértanik, Péter és Pal emlékét linnepelve, ily érzésekkel eltelt szivvel
kdszéntiink és megéldunk benneteket.

A Szent Péter Bazilikdnal, 1968. jinius 30.-4n.
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A BIBOROSI BIZOTTSAG NYILATKOZATA A HOLLAND KATEKIZMUSROL

Az Acta Apostolicae Sedis 1968 nov. 30.-i ddtummal kozzétette annak a
nyilatkozatnak a szovegét, amelyet a papa é&ltal kijelolt biborosi bizottsdg
bocséatott ki a holland katekizmus tanitdséval kapcsolatban. A nyilatkozat
két részbol all. Az elsé torténeti, a mdsodik doktrinélis. Részletesen ismer-
tetjiik a nyilatkozat szévegét, a fontosabb pontokat sz6 szerint idézzik.

Torténeti rész

Az uGj holland katekizmus 1966-ban jelent meg. Kétségtelen érdemei mel-
lett olyan hidnyossédgokat is mutat, amelyek sok hivé lelkében zavart kel-
tettek. A Szentszék, mivel megbizatast kapott az Isten népe hitének meg-
védésére, nem maradhatott kozombds az Uj katekizmussal szemben. A pépa
mindenekel6tt azt akarta, hogy a holland plispoki kar altal kinevezett hdrom
holland teolégus és a Szentszék altal kinevezett harom teolégus pérbeszé-
det folytasson a katekizmus tanitasarol. Ez meg is tortént 1967. éprilis 8-10
kozott. A Szentszék altal kijelolt teolégusok bizonyos kiigazitdsokat kértek
a félresrthetd pontokon. De a megbeszélés csaknem eredmény nélkil vég-
z6dott. Még a Szentatya altal kifogédsolt pontokon sem moédositottdk a kate-
kizmus szovegét: Jézus szlzi fogantatdsat, az angyalok létét, a megvalt6i
aldozat elégtételi jellegét érinté hittani kérdésekben. Miutén értesiilt a meg-
beszélés eredményérdl, a papa egy biborosi bizottsdgot nevezett ki az gy
véleményezésére. Ennek a bizottsdgnak tagjai Frings, Lefebvre, Jaeger, Flo-
rit, Browne és Journet biborosok lettek. A bizottsdg 1967. junius 27-én és
28-an tartotta meg elsé Ulését, amelyen hollandul tudé teolégusszakértdk is
résztvettek. A biborosok tgy dontottek, hogy az udjabb kiadds és a maés
nyelvre valé forditas el6tt gondosan at kell nézni a katekizmust. Kijel6ltek
egy masodik teolégiai bizottsdgot is, amelynek tagjai hét kiilénbdz6 nemzet-
hez tartoztak. Ez a teoldgus-bizottsdg megvizsgélta magat a katekizmust, az
els6 teoldogus-kollokvium jelentését, valamint azt a beadvanyt, amelyet koz-
ben a holland katekizmus szerz6i készitettek és a kifogédsolt pontok kijavi-
tdsdra Gj médositasokat javasolt. A dokumentumot kézhezkapva, a biborosok
megtartottdk masodik {lésiiket 1967. december 12-14 kozott.

Az alapos vita utédn véglegesen megszovegezték azokat a modositdsokat,
amelyeket be kellett vezetni a katekizmus djabb kiaddsaba. A végrehajtashoz
kijeloltek egy szikebbkorl bizottségot, ezt Alfrink biboros irdnyitotta. A bi-
borosokat képviselé két teolégus a holland piispokok altal kijeldlt teolégusok-
kal dolgozott az Uj kiadas szovegén, amelyet 1968 februérjaban benyujtottak
a Szentszéknek, a biborosi bizottsagnak és a holland piispdki karnak.

Kézben azonban a holland pispoki kar jovahagydsa és minden médositas
nélkiil megjelent a katekizmus angol, majd német és francia forditasa. Leg-
jabban egy holland djsagban és egy Olaszorszagban megjelent konyvben koz-
zétettek bizalmas dokumentumokat, koztik a Szentatya egyik levelét is. A
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kényvben a dokumentumhoz fzétt kommentar olyan véleményeket tulajdonit
a Szentszék &ltal kinevezett teologusoknak, amelyeket 6k nem vallottak, és
jelentéktelennek mindsiti a holland katekizmus kifogésolt pontjait. Tovabba
mébdositast csak azon a harom ponton javasol, amelyeket a Szentatya kifeje-
zetten birdlt. A kérdéses kényvben helyteleniil alkalmazzdk egyes modern
exegétak értelmezését a gyermekség evangéliuméval kapcsolatban. Mig ugyan-
is az idézett szerz6k Jézus sziiletését az Ur gyermekségének legfontosabb
tényei k6zé soroljédk, a konyv a katolikus hittel ellenkezden azt éllitja, hogy
nem kell megkdvetelni a hivoktél a Jézus szlzi fogantatisdban valé hitet a
maga testi és lelki valésagaban, hanem elégséges egy bizonyos szimbolikus
jelentés elfogadéasa. Az ilyen publikacik csak megnehezitik a holland kate-
kizmus jelentés probléméjénak a megoldasat. Minthogy a katekizmus ma
mar négy nyelven forog kozkézen, miel6tt a javitott kiadds megjelenne, a
biborosi bizottsdg sziikségesnek latta a kivant médositdsok kozzétételét. Igy
a hivek vildgosan lathatjék, miként kell vélekedniok és tanusagot tenniék az
tidvosség johirérdl teljes egyetértésben Krisztus Egyhédzéval és Péter széké-
vel.

A doktrinélis rész

A biborosi bizottség a kdvetkezd tiz ponton kivdn mdédositdst, mindig a
Szentirasra, vagy az Egyhdz hivatalos tanitdsédra hivatkozva:

1) A teremtés. A katekizmusnak ki kell jelentenie, hogy lIsten a
lathat6 vilagon kiviil ‘tiszta szellemeket, angyalokat is teremtett és hogy az
emberi lelkek, mivel szellemi természetiek, Isten kozvetlen alkotésai.

2) Minden ember vétkezett Addmban. Az emberi nem ere-
detének és lassu kifejlodésének kérdése Gj nehézségeket vet fol az eredeti
binnel kapcsolatban. Mindazonéltal a katekizmusnak hiiségesen el6 kell
adnia az Egyhdz tanitdsat, amely szerint az ember térténetének kezdetén
follazadt Isten ellen s igy maga és vele egyiitt minden leszarmazottja el-
veszitette a kezdeti megigazultsagot. Minden embert elér a blnnek ez az
éllapota, az emberi természet kozos volta, dtszarmazasa miatt. El kell keriilni
azokat a kifejezéseket, amelyek azt jelenthetnék, hogy az emberi nem egyes
tagjai csak annyiban scbzettek az eredeti biintél, amennyiben kezdettél fogva
bensdleg alavetik magukat az emberi kzosség befolyasanak, annak a kérnye-
zetnek, ahol a bin uralkodik.

3) Jézus szlzi fogantatdsa. A katekizmus vildgosan jelentse ki,
hogy a Megtestesiilt lge Szent Anyja mindig szlz volt és kifejezetten vallja
meg Jézus sz(izi fogantatdséat, amely megfelel a megtestesilés misztériuma-
nak és ne csupan a szizi fogantatds szimbolikus jelentésérdl beszéljen.

4) A Krisztus édltal folajanlott elégtétel. Minden félre-
érthetoséget el kell keriilni Krisztus &ldozatdnak leirdsanal, Isten (gy sze-
rette a blinds embereket, hogy Fiat kiildte a vilagba. Altala akart kiengesz-
telni mindeneket magdval. Jézus onként éaldozta fol magét blnds testvé-
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reiért. Megvalto haldlaval tett eleget bilineinkért, visszaszerezte az emberi
nemnek az elveszett kegyelmet.

5) A keresztdldozat és a mise aldozata. Vildgosan ki kell
jelenteni, hogy Jézus azért ajanlotta fol magat az Atyanak, hogy kiengesz-
telje vétkeinket. A keresztaldozatot az eucharisztikus aldozat jeleniti meg
az Egyhédzban. A szentmisében Jézus mint fépap félajanlja magat az Atyanak
a pap konszekralé tevékenysége altal és ehhez a fdlajénlashoz csatlakoznak
a hivek. Az Eucharisztia aldozat és lakoma. Az aldozati folajanlast az dldozéas
egésziti ki. A folajanlott aldozatot téplalékként magukhoz veszik a hivék,
hogy Krisztussal és maguk kozott a szeretetben egyesiiljenek.

6) Avalésdgos jelenlét és az eucharisztikus dtvéalto-
z4s. A katekizmusnak minden félreérthetGséget kizarva éllitania kell, hogy
a kenyér és bor konszekrédldsa utén Krisztus teste és vére van jelen az ol-
taron és hogy az O testét és vérét veszik magukhoz szentségileg azok, akik
mélton 4ldozdshoz jarulnak, hogy az Ur altal lelkileg meguijuljanak. A kate-
kizmusnak azt is meg kell magyarédznia, hogy a kenyér és bor lényegileg,
nem kilséleg Krisztus testévé és vérévé valtozik at, amikor a konszekraci6
szavai elhangzanak és kovetkezéskép Krisztus embersége is isteni személyé-
vel egyesiilve titokzatos médon jelen van mindaddig, mig a kenyér és bor
kiils6 szinei, tehat fenomenélis valésdga, megmaradnak. Amikor ez az &t-
véltozds, amelyet az Egyhdz ,transubstantiatio“-nak nevez, végbemegy, a
kenyér és a bor szinei (] jelentést és célszer(iséget kapnak. Krisztust magéat
rejtik, a kegyelem és szeretet forrasat, amelybél a szentdldozds révén meri-
tink. De ez az (j jelentés és funkcié az atvaltozdsbél ered.

7) Az Egyhdaz tévedhetetlensége és a kinyilatkoztatott titkok
megismerése. A katekizmusbdl vildgosan ki kell deriilnie annak, hogy az Egy-
héz tévedhetetlen, vagyis hogy a hit tanitdsat véltozatlanul megé6rzi és min-
dig ugyanazon értelemben magyarédzza. Tehat a hit nem csupan keresés, ha-
nem mindenekel6tt bizonyossdg. Nem kell azt sugallni az olvaséknak, mintha
az emberi értelem csak a misztériumok nyelvi-fogalmi burkdig tudna hatolni.
Inkdbb azt kell megértetni veliik, hogy értelmik, bar mintegy titkor altal és
homélyosan, tehat tokéletlen médon, igazdban jelezheti és elérheti a kinyilat-
koztatott titkokat.

8) A miniszteridlis papsdg, a tanité és a korményzé hatalom
az Egyhédzban. Nem szabad kisebbiteni a miniszterialis papsdg nagyséagét,
amely lényegileg és nemcsak fokozatilag kiilénbozik a hivek &ltalanos pap-
sagatél, mivel Krisztus papsdgaban masképp részesedik. A pap hivatalanak
leirdsanél ki kell domboritani azt, hogy az Egyhaz nevében ajénlja fol az
eucharisztikus aldozatot és nemcsak az igét hirdeti meg a szentséget szol-
galtatja ki a hivék kozosségének. Ezen kiviil a biborosi bizottsadg azt is ki-
vénja, hogy a katekizmus vildgosan tanitsa: a tanit6 és kormanyzé hatalmat
Krisztus kozvetlenll a pédpédra és a vele egységben levd piispékdkre bizta,
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nem pedig el6bb az Isten népére, mint kozvetitére. A piispoki hivatal tehét
nem az Isten népe mandatumébél, hanem Istent6l magétél szarmazik a hivd
kozosség szolgalatdra. A katekizmus szdvegébdl vildgosan ki kell tinnie, hogy
a papa és a plispokok tanité hivataluk gyakorldsaban nem egyszerden szank-
cionéljak azt, amit a hivek kozossége hisz. Isten népét ugyanis ugy vezeti
az igazsag Lelke, hogy a magiszterium altal megdrzott, magyarazott és meg-
védett hit-letéteményhez ragaszkodjék rendithetetleniil. Az Isten igéjének
egyetlen letéteményét a Szentirds és a szenthagyomany képezi, de ett6l
elvéalaszthatatlan a tanit6 hivatal. Amazok nem léteznek ett6l fiiggetleniil.
Végiil a pdpa kormanyz6 hatalmat teljes, legfelsébb, egyetemes hatalomnak
kell bemutatni. Az Egyhédz legfobb pésztora ezt a hatalmat mindig szabadon
gyakorolhatja Isten népe folott.

9) Adogmatikus teolégia néhany pontja. Pontosabban kell szélni
az isteni személyekrél, a szentségek hatékonysédgardl, a csodakrél és a meg-
igazult lelkekrdl.

10) A moréalis teoldgia néhany kérdése. A katekizmus szévege
keriiljon el minden homalyt az erkdlcsi térvények létezésével és megismer-
het6ségével kapcsolatban. Ne mutasson be olyan kazusokat, amelyek nem
széamolnak a héazassdg felbonthatatlansdgaval. Az Gj katekizmus igen lénye-
gesnek tartja a személy alapvet6 erkdlcsi magatartasat, de arra is digyelni
kell, hogy ezt a magatartdst ne valasszdk el magukt6l a tettektél. A hazas-
élettel kapcsolatos erkdlcsi elvek teljesebben tiikrozzék a 1. Vatikéni Zsinat
és a Szentszék tanitasat.

Zar6é nyilatkozat

A biborosi bizottsdg nyilatkozata végiil igy kévetkeztet: Ezek a megjegy-
zések, bér szdmosak és fontosak, érintetleniil hagyjdk az (j katekizmus j6-
részét. Lelkipédsztori, liturgikus és biblikus szemlélete minden dicséretet
megérdemel. A nyilatkozat nem akarja elvitatni a katekizmus szerzéinak azt
a dicséretremélté erdfeszitését, hogy Krisztus evangéliumat korunk emberei-
nek gondolkozasmddjéhoz alkalmazzék. De a kivédlé munkénak minden pontjan
vildgosan kell tiikréznie az Egyhéz tanitdsat.



ESZMEK ES ESEMENYEK

ROMAI KATOLIKUS ERSEKEK ES PUSPUKUK KINEVEZESE

VI. Pal papa — korukra és egészségi allapotukra valé tekintettel — hoz-
zajarult dr. Hamvas Andras kalocsai érsek, dr. Kovédcs Vince c. piispdk, véci
apostoli kormanyzo, dr. Schwarz-Eggenhofer Artur esztergomi apostoli kor-
manyz6é nyugalombavonuldsahoz és ezzel egyidejiileg elfogadta Legényi Nor-
bert pannonhalmai féapat lemondését.

V1. Pal papa dr. ljjas Jozsef csanadi apostoli kormanyzot kalocsai érsekké,
dr. Brezandczy Pél egri apostoli korményzot egri érsekké, dr. Bank Jozsef
gy6ri apostoli kormanyzét vaci megyéspiispokké, dr. Cserhati Jézsef pécsi
apostoli kormanyzot pécsi megyéspiispokké, tovabba dr. Szabd Imre c. pis-
pokdt esztergomi apostoli kormanyzéva, Kisberk Imre c. plispokot székes-
fehérvari apostoli kormdanyzéva, dr. Kacziba Jozsef lelkészt c. pilispokké,
gy6ri apostoli kormanyzéva, valamint dr. Zemplén Gyorgy budapesti kdzponti
szemindriumi rektort esztergomi s. pispokké, dr. Vajda Jozsef esztergomi
szemindriumi rektort vaci s. plispokké nevezte ki (M. K.).

Az ujonnan kinevezett érsekek és pilispokok januar 23-an az Orszéaghéaz
Munkacs-termében tették le az esklt az Elnoki Tanadcs elndke Losonczi
Pal elott.

Dr. ljjas Jozsef. 1901 november 5.-én sziiletett Bajan. 1925-ben szentelték
pappéa. Rovid képlankodas utén fépasztora Réméba kiildi az Institutum Bibli-
cumba. 1929-ben érseki szertart6, 1935-ban a Szent Imre kollégium prefek-
tusa. 1937-ben a jeruzsdlemi zarandokhdz vicerektordvéd nevezik ki és mint
ilyen két évet t6lt tudomanyos munkédssagban a Szentfoldon. Visszatérése
utén hamarosan Budapestre keriil, ahol a Kozponti Szemindrium prefektusa
és a Pazmény Egyetem tanarhelyettese. 1962 Gta bajai plébanos. Nyelvtehet-
sége kival6: magyaron kiviil németdl, francidul, szerbil, olaszul, héberiil és
arabul is beszél. Vélasztott jelmondata: Tempus agendi Domino — (Az Urért
valé munkélkodas ideje).

Dr. Brezanéczy Pal. Aknaszlatinan sziiletett 1912. januar 25.-én. Kassan a
premontrei gimnaziumban tanult, a teoldgiat pedig az innsbrucki egyetemen
végezte. Itt szerezte a doktori cimet is. Képlani évei és katonai szolgélata
utdna kassai Hittudomanyi Féiskola tandra lett, de emellett véllalta még az
Orsolya gimnézium igazgatasat is. 1941-ben Madarasz piispok titkdra lesz,
1942-ben irodaigazgatd, 1946-ban pedig a kassai egyhdzmegye magyarorszagi
részének éaltaldnos helyndke. 1951-ben a rozsny6i egyhdzmegye magyar részé-
nek is apostoli kormanyzéja. Czapik érsek elhunyta utdn o6t vélasztja meg
az egri foszékeskaptalan képtalani helynokké, 1959-ben XXIIl. Jdnos papa az
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egri féegyhdzmegye és a kormanyzatilag csatolt részek apostoli korményz6-
java nevezi ki. Papai meghivés alapjan vett részt a masodik vatikéni zsinat
iilésszakain. A piispoki konferencia titkara, elnoke a puspoki kar kiiliigyi
bizottsdgénak. Tagja a Pilispoki Szinodusnak. Piispdki jelmondata: Fide Petri
— corde Pauli (Péter hitével — Pal szivével).

Dr. Cserhati Jézsef. A tolnamegyei Lengyel kozségben sziiletett 1914
aprilis 19.-én. Kozépiskolai tanulményait Bonyhddon kezdte, majd a pécsi
cisztereknél folytatta. Teolégiai tanulmanyait Roméban a Gregoriana egyete-
men végezte. 1940-ben szentelték pappa Pécsett. Mint fiatal pap Ujpetrén
képlan, Dombévéron hittanar. 1946-t61 1952-ig Pécsett, 1952-t61 Gy6rban tanit
teoldgiat, 1956-t6] Budapesten a Hittudoményi Akadémidn a fundamentalis
professzora. 1961 febr. 24.-t6] kaptalani helyndk, 1964-ben apostoli korményzé.
Tudoményos munkéssdga mellett megyéjében liturgiai vonalon végez nagy
munkéat. Nevéhez flzodik a vilaghirli pécsi székesegyhaz restaurélasa is. Jel-
mondata: In servitio populi Dei — (Isten népének szolgéalataban).

Dr. Bank Jozsef. A Heves megyei Adéacs kozségben sziiletett 1911 januar
26.-4n. A gimnaziumot Gy6ngyodsén, majd Esztergomban végezte. A Pazmany
Egyetemen szerzi meg a teol. doktori fokozatot. 1936-bar szentelik pappa.
Kénonjogi tanulményok végzésére allami 6sztondijjal a romai Collegium Ger-
manicum Hungaricumba keriil és az Apollinare egyetemen jogi doktoratust
szerez. Tanulméanyokat folytat a Rota Romanan és a Szt. Kongregécié kozigaz-
gatdsi kurzusédn. 1939-ben primasi levéltdros, 1942-ben fészentszéki jegyzo.
1943-ban a Pazmany Péter Egyetem kanonjogi tanszékére nyer renkiviili tanari
kinevezést. 1945 december 15.-én nyilvdnos rendes tanar lesz. Az egyhazjog,
a kanonjog vonalédn tobb értékes munkaja jelent meg, igy neve vilagszerte
ismertté lett. Tagja a vatikdni Kodex revisiobizottsdgnak. Jelmondata: Pie
severus — graviter mitis (Szelid a szigorisdgban — hatéarozott a gyengéd-
ségben).

Dr. Szab6 Imre. 1901-ben a vasmegyei Sorokujfalun sziiletett. A buda-
pesti Kozponti Szeminariumban végzi a fdéiskolat. 1924-ben szentelik aldoz6-
pappa. 1931-ben a budapesti Erseki Helynokség masodtitkara, 1935-ben titkér.
Tevékenyen résztvett 1938-ban a Szt. Istvan évében Budapesten rendezett
38. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus sikeres lebonyolitdséban. 1944-
ben a budapesti Krisztinavarosban plébanos. 1950-ben bpesti érseki helytarté.
1951-ben esztergomi szegédpiispék. Kés6bb az esztergomi apostoli admini-
sztrator altaldnos helyndke lett.

Dr. Udvardi Jézsef. 1911. febr. 16.-4n sziiletett Bacsalmason. A teolégiat
Kalocsan, majd Rémaban, mint a Collegium Hungaricum &szténdijas néven-
déke végezte. 1936. okt. 25.-én szentelték dldozépappa. Utédna visszatért haza-
jéba és rogton belekapcsolédott a lelkipasztori munkaba, Bajan és Kalocsén.
A kalocsai hittudomanyi féiskola professzora lett, majd a szegedi papnevel6-
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intézetben fejtett ki mikédést. Utolsé &lloméashelyeként Janoshalmén plé-
bénos. Mint teoldgiai tandr Kalocsén és Szegeden nagy elismerést valtott ki.

Dr. Kacziba Jozsef. 1914. jlanius 30-an a csongradmegyei Csanyteleken
sziletett. Mint Udvardi, 6 is kitlintetéssel végezte kdzépiskolai tanulmanyait.
Magasabb tanulmanyok végzésére a budapesti Kozponti Szemindriumba kil-
dik. 1938. marc. 20.-an az Egyetemi Templomban pappéa szentelik és 1940-ban
Summa cum laude fokozattal teoldgiai doktorra avatjdk a Pazmany Egyete-
men, Doktori értekezésének tdrgya: ,Az aldoztatas liturgidja, torténeti és
lelkipasztori megvilagitasban”. Elsé alloméshelye Kiskunhalas, ahol gimné-
ziumi hittanar. Kés6bb plébanos lesz Cinkotéan. 1966. 6ta a rdkosszentmihélyi
foplébania odaadé lelkipasztora.

Kisberk Imre. A sopronmegyei Pereszteg kozségben sziiletett 1906-ban.
A székesfehérvari szemindriumban végezte teolégidjat, ott szentelték pappéa
1930-ban. Lelkipdsztori mikodését Rackevén kezdte, 1950-ban a székesfehér-
vari belvéarosi templom plébénosa lett. Xll. Pius papa 1951. mér. 11.-6n Shvoy
Lajos mellé segédpiispoknek rendelte. Lelkipdsztori munkéssdganak vezérfo-
nala a hivek megfelelé atyai lelkigondozédsa, a liturgia megujitdsaban a
magyar nyelv bevezetése. Nevéhez flizédik a székesfehérvéri székesegyhéz
restauraldsa. Piispoki jelmondata: Filii sanctorum sumus.

Dr. Zemplén Gyodrgy Zoltan. Miindenben (Hannover) sziletett 1905. au-
gusztus 1.-én, ahol édesatyja, mint a budapesti Miegyetem professzora ta-
nulményaton volt. Iskolait a cisztercitdknal végezte és 1921. aug. 14.-én be-
lépett a rendbe. Egyetemi tanulményait Rémaban végezte: a filozéfiat a
Collegio di S. Anselmoban, a teologiat a Collegio Angelicumban és kettés
doktoratussal fejezte be. 1929. jun. 30.-dn szentelték aldoz6pappa. Hazéjaba
visszatérve el6szor apati jegyz6, majd teoldgiai tanédr lett Zircen. 1946-ban
a budapesti Bernardinum igazgat6ja. 1947-ben tanszékvezetoé professzor a
Pazmany Egyetemen. 1949-t61 a Hittudomanyi Akadémian tanitja az erkdlcs-
tudomanyt. Két izben dékan volt. Tudomanyos munkéasséagat a kilfold is elis-
merte, nemzetkdzi konferencidkon tobb alkalommal volt el6ad6. 1955.-ben a
rémai Pépai Magyar Egyhazi Intézet igazgatéjava nevezik ki. Az idei iskolai
év elején a Kozponti Szeminarium rektora lett.

Dr. Vajda Jozsef. Budapesten sziiletett 1912. aug. 28.-4n. Mint az eszter-
gomi féegyhdzmegye teolégusat magasabb tanulményai végzésére a rémai
Coll. Germanicum Hungaricumba kiildték, ott szentelték pappd 1936. okt.
25.-6n. Hazajaba visszatérve elGszor hitoktaté volt Budapesten, 1941-ben az
esztergomi papnevelGintézet professzora, majd késébb rektora lett. A pap-
nevelés modernizaldsa ligyében nagy érdemei vannak. Szentbeszédei és més
megnyilatkozdsai az Gj kor papjat tiikrozik.

67



Békés Gellért

A KERESZTENY EGYSEG UGYE UPPSALABAN
Az Egyhazak Okumenikus Tanacsanak IV. kozgyiilése

A nem katolikus keresztény egyhédzak Genfben székelé Ukumenikus Ta-
nacsa julius 4 és 19 kozott tartotta negyedik kozgydlését az Gsi svéd egye-
temi varosban, Uppsalédban. Ez a keresztények egyetemes egységét szolgald
intézmény husz évvel ezel6tt, 1948-ban alakult meg Amsterdamban. Akkor 147
egyhaz kikildottei — a javarészt anglikénok, lutherdnusok, kalvinistdk kozt
néhany ortodox — alakitottdk meg az Okumenikus Tanacsot; most — az
Evanstonban (USA, 1954) és a New Delhiben (India, 1961) tartott masodik
és harmadik kozgyllés utdn — a svéd lutherdnus egyhaz meghivasara mar
235 tag-egyhaz tébb mint hétszéz kikildottje gyllt 6ssze a megnyitd isten-
tiszteletre, Soderblom uppsalai érseknek (1931), az egységmozgalom nagy
harcosédnak egykori székesegyhazaban. Soderblom mar 1925-ben megszervezte
a gyakorlati keresztény egyiittmikodés (Life and Work") els6 nemzetkozi
konferenciajat Stockholmban. Ezen az Uppsala j sportcsarnokdban, a Fyris
Hallenban tartott kézgyilésen a hivatalos delegatusokat a nem tag egyhézak
megfigyel6i, az ifjisagi kikildottek és a sajté és radié képvisel6i is nagy
szamban vették koril.

Az Okumenikus Tanacs uj fétitkdra, Eugen Carson Blake, amerikai pres-
biteridnus, az Uppsaldban megjelent ortodox, koztiik az orosz delegéatusok
nagy szdmara (a delegéatusok csoportjanak kb. 10 %-a) hivatkozva megéllapi-
totta: ,Nem lehet tovédbbra is azt &llitani, hogy az Egyhazak Okumenikus
Tandcsanak kozgyllése protestdns zsinat volna“. Ha a katolikus egyhaz
meghivott vezeté embereit, mint Mons. Moehlert, a Szent Officium helyet-
testitkarat, és Mons. Willebrandsot, a Egység Titkdrsaganak vezet6jét, vala-
mint a 15 hivatalos megfigyel6t a tébbi nem hivatalos katolikus teolégussal
és Ujsagirdval is szdmba vessziik, azt kell mondanunk, hogy legalabbis kép-
viseleti szempontb6l az EOT-nak, eredeti szandéka szerint, egyre jobban si-
keriil kifejezésre juttatnia egyetemes, katolikus jellegét. Ez a  katolicitasra”
val6 torekvés azonban a kozgyllés szellemében is erésen megnyilvanult, s
elvi vonalon féleg a hittani kérdésekkel foglalkozé els6 szakcsoport munka-
jaban jutott kifejezésre, amelynek tdrgya a Szentléleknek és az egyhaz kato-
licitdsénak viszonya volt.

A katolicitasra valé torekvést még jobban elésegitette az Ukumenikus
Tanécs és a rémai egyhdz kozt a zsinat 6ta kialakult j6 viszony és egyittmd-
kddés. XI. Piusz papa Mortalium animos kezdeti enciklikdjaban (1928)
még elitélte az 6kumenikus mozgalomban jelentkezé liberélis jellegi ,pan-
christian“ torekvéseket, mivel a hitbeli k6z6mbosség veszélyét latta bennik.
Ennek megfeleléen a Szentszék, egészen az EUT megalakuldasdnak masnap-
jaig, a katolikusoknak megtiltotta az 6kumenikus mozgalomban valé rész-
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vételt, és csak a Szent Officium Ecclesia Catholica kezdetd rendel-
kezése (1949) nyitott utat a katolikus egyhazban az dkumenikus mozgalom-
nak. A fordulat donté oka az volt, hogy az EOT amsterdami alapokméanyéban
szakitott a ,kultirprotestantizmus“ liberalis kereszténységével és hitvallé
alapokra helyezkedett. A katolikus és protestans teologusok kdzt 1949 utén
megindult ékumenikus parbeszéd a Keresztény Egység szentszéki titkérségé-
nak Janos pépa altal tértént felallitdsaval és a Il. vatikani zsinat okumeniz-
musrél sz616 dekrétumdval hivatalosan is elismerést nyert a katolikus egy-
hazban. Katolikus megfigyelok mar 1961-ben, New Delhiben résztvettek az
EOT koézgyalésén, Uppsaldban azonban mar valédi egyiittmGkddésr6l beszél-
hetiink. Ez nemcsak a kdlcsénés rokonszenv olyan megnyilvdnuldsaiban je-
lentkezett, mint amilyen P4l pdpanak és a karacsony el6tt elhinyt Bea bibo-
rosnak, az Egység Titkarsdga elndkének, a kozgyiiléshez intézett levele volt
s az a tiinteté taps, amellyel a kézgy(lés a Carson Blake fétitkar altal felol-
vasott két levelet fogadta. Ezek csak tdmogattdk P. Roberto Tucci jezsuité-
nak, a Vatikan sz6szél6janak el6adasat, aki a Réma és Genf kozt kialakult j6
viszonyt és egyiittmikddést ismertetve, végiilis félvetette a kérdést: mik a
feltételei annak, hogy a katolikus egyhédz belépjen az EOT tagjai k6zé?

De miel6tt ezzel a konkrét kérdéssel foglalkoznank, fél kell hivnunk a
figyelmet arra a dont6 fordulatra, amely a szazadfordulé 6ta a katolikus és
a protestdns gondolkodasban és lelkiéletben egyarant jelentkezik. Romano
Guardinivel ugy fogalmazhatjuk meg ezt, hogy az egyhéz eredeti mivoltdban
Gjra megsziletik, Gjra tudatosul a lelkekben. Protestans részrél, a liberédlis
teolégia merében kulturalis és térsadalmi egyhézfogalméval szemben, az
Isten igéjéhez visszatéré 4j irany (Karl Barth) felismerte, hogy az egyhaz a
megvaltottak egyetemes kdzdssége, amelyet Krisztus Lelke éltet minden
korban s minden nép kozott. Katolikus részrél pedig a protestédnsokkal szem-
ben megfogalmazott, hitvédé jellegli egyhdztan — amely az egyhéazban féleg
hierarchikusan megszervezett vallasi tarsasdgot latott — az, amit az egye-
temesebb bibliai egyhédz-szemlélet felvaltott. Az egyhdz tehat mindkét szem-
léletben elsésorban nem valami jogi alkotméanyon nyugvé vallasi és térsa-
dalmi szervezet, hanem Istennek Krisztusban megvéltott Gjszovetségi népe.
Ez az egyhaz sajatos mivoltaban egyetemes, azaz katolikus, elsGsorban nem
térben és idoben valé éltalanos elterjedtsége miatt, hanem a sz6 eredeti
értelmében azért, mert a maga nemében teljes és végérvényli: az isteni
iidvisség teljes és végérvényld megnyilvanulasa és jelenléte a vil4dgban,
amennyiben ez az emberi 1ét torténeti keretei és korlatai kozt lehetséges.
Ez a katolicitas nyilvan kizérja a tébb egymastél elvédlva é16 egyhéaz |étezését,
de nem fojtja el azt a természetes és egészséges pluralizmust, amely a
kereszténységnek kiilonbdz6 népi jellegbdl, kulturdlis hagyoménybél és lelki
alkatbél folyé més-mas 4télésébo6l szarmazik. A t6bbféleség gazdag egysége,
a killonb6z6 faju és hagyomdnyd népek kdzbssége az egy és ugyanazon
isteni {idvosség teljességében — ez az a katolicitds, amelyet Gjra felfedeznek



az egyhdzak, s ebben a katolicitdsban felfedezik belsé Gsszetartozdsukat, s
annak sziikségét, hogy ez — tantsédgképen Krisztus mellett — lathat6 egy-
ségikben is kifejezésre jusson.

Az egyhaz egyetemes kiildetésének uj felismeréséhez kapcsolédik a
keresztényeknek a mai vildg irdnt érzett k6z6s felel6sségtudata. Az egyhaznak
ugyanis nemcsak az a feladata, hogy Krisztusban Isten-k6zosségre vezesse
az embert, hanem az is, hogy ennek az Isten-kdzosségnek lelki erdit az em-
beriség szeretet-kdzosségének megteremtésére és fenntartdsara forditsa. Az
Uppsaléban kialakult széhasznalat szerint, a kereszténység vertikélis dimen-
zi6jat a horizontdlis, evildgi dimenziéban kell kivetitenie. W. A. Visser't
Hooft, aki hisz éven keresztiil volt az EOT fétitkéara, ezt tgy fejezte ki, hogy
az a keresztény, aki visszautasitana, hogy felel6sséget véllaljon a tédrsadalom
kitaszitottjai irant, ,épplgy az eretnekség biinébe esnék, mint az, aki vala-
mely hittételt tagad“. A kozgyiilés semmi esetre sem tévedt ebbe az eret-
nekségbe, mivel hat szakcsoportjab6l ketté a gazdasdagilag fejlett népeknek
a fejlédésben lévok iranti felelGsségével, a tarsadalmi igazsdgossdg és a
nemzetkdzi béke kérdésével foglalkozott.

Eppen a gazdasagi fejlodés kérdésérdl szélt a kozgyilés egyik legérdeke-
sebb el6adésa. Dr. Barbara Ward (Lady Jackson) kézismert angol nemzet-
gazdész, aki, mint katolikus né, a szentszéki ,Justitia et Pax“ bizottsagnak
is tagja, felvetette a ,vildgad6“ kérdését. Elgondoldsa az, hogy a gazdasagi-
lag fejlett orszdgok nemzeti brutto jovedelmilk egy szézalékidt egy meg-
szervezésre var6 vildgbank kozvetitésével a gazdaséagilag fejletlen népek
nemzetgazdasdganak tervszeru kifejlesztésére forditsak. A ,fehér rasszizmus,
vagy népek vilagkozéssége® égeté dilemméjaval James Baldwin amerikai
néger ir6é foglalkozott. Lord Caradon angol diplomata, aki szintén err6l a kér-
désrél beszélt, végeredményben ugyanarra a megallapitasra jutott, mint a
tirelmetlenebb néger ir6: az emberiség békés fejlodése attél fiigg, hogy
ki tud-e alakulni a kiilonb6z6 népfajok és kulturdk egyenlé jogon alapulé
vilagkdzossége.

A mai vildg problémainak targyalasat féleg az ifjisagi részvevok kisérték
élénk figyelemmel. Eles kritikdjukkal, amelynek a kétnaponként megjelené
.Hot News"“ cimd kényomatosukban és a ,Club 68" vitaestjein adtak hangot,
dlland6éan tGz alatt tartottak a kozgyilést. Egy tiinteté csoportjuk, Stock-
holmbél Uppsaldba vonulva, memorandumban adta 4t a vezet6ségnek az
ifjasédg koveteléseit. A ,fehér rasszizmus® elitélését, a ,harmadik vilag“
hatékony megsegitését, a ,vildgad6“ bevezetését még az uppsalai kated-
rélisban is siirgették felirataikkal.

Réma és Genf kozott az egyittmikédés éppen a mai vildg irant érzett
kozos felel6sségtudat vonaldn kezdodott. A Szentszék kikiildottei, a ,Gau-
dium et Spes“ zsinati konstitucié és a .Populorum progressio” enciklika
tanitdsat képviselve, résztvettek az EOT 4ltal ,Egyhdz és Tarsadalom® cim-
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mel 1966-ban rendezett konferencidn, 1968 aprilisdban pedig Beirutban kozds
rendezésben egy katolikus, ortodox és protestdns szakemberekbdl allé mun-
kacsoport dolgozott ki egy programot a vildg tarsadalmi és gazdasagi fej-
lesztésében valé egyiittmikddésre. Ennek kovetkezményeként a Vatikdn és
az EOT kozds akci6ja varhaté az emberiség kétharmadat sijté éhinség le-
kiizdésére. A szocidlis vonalon kialakult egyiittm{ikédés azonban Uppsaldban
a tanitasbeli kérdésekre is kiterjedt, amikor a pépa 4ltal kijeldlt kilenc kato-
likus teol6gust megvalasztottdk az EOT hittani bizottsdgdnak (.Faith and
Order”) tagjava.

Ezek utdan nem lephet meg az a tény, hogy P. Tucci a kézgyilésen elmon-
dott beszédében fdlvetette a katolikus egyhéz tanacstagsdgdnak kérdését és
kijelentette, hogy a zsinati tanitds alapjdn dogmatikai szempontbél nincs
akadélya annak, hogy a rémai egyhéaz belépjen az Okumenikus Tanécs tagjai
kozé. A zsinat ui. elfogadta az 6kumenikus dial6gusnak az egyenléségi elv
alapjan (,par cum pari“) folyé jogosultsdgat. Kétségtelen, hogy R6ma tévol-
maraddsa azt a veszélyt rejtené magaban, hogy el6bb-utébb két egymaéssal
vetélked6 okumenikus mozgalom alakulna ki. A gyakorlati nehézségeket
azonban mér nem olyan kénnyd megoldani. A katolikus egyhaz ui. a meg-
keresztelteknek tobb mint a felét szamlalja tagjai kozott. Kérdés, hogy egy
szamban és elterjedtségben ilyen nagy egyhézat hogyan lehet az EUT-ba
integrélni, anélkil, hogy akar a jelent6ségét cstkkentenék, akéar olyan hely-
zetbe hoznék, hogy akaratlanul is elnyomja a t6bbi egyhdzat. A megoldést
illetékesek egyrészt a romai integrdlédds fokozatos megvalésitdséval,
mésrészt magédnak az EUT-nek gyokeres &tszervezésével akarjdk elérni, Az
EOT 4j szervezete, terv szerint, két szinten fognd Gssze az egyhédzak 6kume-
nikus torekvéseit: az ,als6hazat” a helyi egyhazak tanacsa alkotn4, katolikus
részrdl egy-egy orszag piispoki karanak képviselivel, mig a ,fels6haz® a
kiilénb6z6 hitvallasi egyhézak vilagszévetségeinek képvisel6ibél alina. Esze-
rint a Szentszéknek az ortodox szinodus, az anglikdn vildgkdzosség, a luthe-
rdnus, kélvinista és a tobbi protestdns vildgszovetség volndnak téarsai az
Ukumenikus Vildgtandcsban. Ez a megoldds nyilvan ardnyosabb erdviszonyo-
kat teremtene és jobban biztositand a szervezet eredményes mikodését.

Mindez meggy6zhet arrél, hogy az uppsalai kdzgyllés — barmennyire is
magén hordta korunk és tdrsadalmunk problémdinak jegyét — nem tévedt
el a mai kérdések utveszt6jében, hanem kozvetitGje akart lenni annak a
krisztusi er6nek, amely egyediil képes Istenben megdjitani és testvéri kozds-
ségbe gydijteni az embereket.
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A CANISIUS-WERK OTVEN EVES JUBILEUMA

Bécs nagy apostolanak és véddszentjének, Canisius Szent Péternek
(t 1597) nevét viseli egy tarsadalmi egyesiilet Ausztridban, amelyenek célja
a papi hivatdsok tdmogatédsa. Ez az egyesiilet, a Canisius-Werk, 1968 decem-
ber 18-an linnepelte alapitdsédnak 50. évfordul6jat a bécsi Konzerthaus nagy-
termében. Hivatalos kozlénye, az évente nyolcszor megjelend 16 oldalas
illusztralt folyéirat, a ,Miteinander’, megemlékezik a fél évszdzad jelentésebb
eseményeir6l az intézmény térténetében:

A kezdeményezés egy bétor és agilis bécsi polgari-iskolai igazgaté, Josef
Moser (szil. Salzburg, 1866) nevéhez fliz6dik. Az elsé habori vége felé
a korilmények nem tintek alkalmasnak egy ilyen egyesiilet meginditéséra.
Ehség, nélkiilozés, az 6sszeomlas elGszele, a sebesiiltek és elesettek miatti
elkeseredés mind megannyi gatlé koriilménynek mutatkozott. Vagy taldn ép
a nagy inség indokolta a papi hivatasok intenziv megsegitését egy hitében,
erkélcseiben és anyagi helyzetében egyarédnt megrendiilt vildgban?

1918 apr. 21-én lépett nyilvanossag elé az Gj kezdeményezés. Szkeptikus
hangokban nem volt hidny. De Bécs érseke, Piffl kardinalis, valamint a kozé-
letben kimagasl6 munkas vezérférfi, Leopold Kuntschak, sok Gj utakat kereso
idealista élén Direktor Moser' mellé alltak. Négy évvel késébb mér 320 no-
vendék Gtjat egyengeti a Canisiuswerk a papi hivatas felé. Ez a szdm 1928
elején tobb mint a kétszeresére emelkedik és Ausztrian kiviil Németorszdgot
és a CSSR-t is eléri. — Az Isten orszaga iranti lelkesedés hamarosan arra
is lehetdséget talélt, hogy a Canisiuswerk Bécs egy gyorsan fej!6d6 munkas-
keriiletében Gj plébédniatemplomot épitsen (Herz-Jesu-Siihnekirche, Wien 17).

1931 novemberében meghalt az alapité és faradhatatlan szervezé Direktor
Moser'. Mive azonban id6tallonak bizonyult. A Canisiuswerknek 1938-ban
50.000 tagja van; az egyesiilet kézlonye, a ,Volksseele', 35.000 példanyban
szémol be az elsé hisz év erdeményérdl: 625 ifja jutott el védenceik koziil
a papszentelésig.

A masodik vildghdborit kéveté idok stlyos problémai a Canisiuswerk
életébe uj feladatokkal Gj lendiiletet hoztak. A nehéz évek kiesése meg-
dobbentéen nagy paphidnyhoz vezetett. Siirgetévé valt a késéi hivatasok'
fokozott tdmogatdsa. Egyhdzmegyekozi el6készitd szeminarium létesiilt —
egyelére — egy alséausztriai kis nyaralohely szerény vendégfogadéjaban.
(Rosenburg am Kamp, 1953). A névendékek, akik késébbi korban juthattak
csak kozépiskolai tanuldshoz, vonaton jartak be a kézeli Horn varoskdban mi-
kddo specidlis gimnaziumba. Révidesen sor keriilt egy nagy, 160 személyt
befogad6é, modern konviktus épitésére magaban Hornban. Ennek az intézet-
nek, a ,Canisius-Heim'-nek alapkdvét 1957-ben tette le Franz Zak st. pélteni
koadjutor-piispok, aki két évvel késébb mar mint az egyhdzmegye fépasztora
adta 4t ezt a jelentés alkotdst rendeltetésének.
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Az otven éves jubileum beszamol6jabol kitunik: 58 papneveléssel foglal-
kozé egyhdzmegyei vagy szerzetesi intézmény keretében tamogat ma a Ca-
nisiuswerk osszesen kb. 2.000 ifjut papi palyara valo torekvésében. Ha arra
gondolunk, hogy az egyesiilet 94.000 tagja nagy részben egészen szerény
koriilmények kozott €16, un. kis emberek'-bol rekrutdlodik, hogy az évi tag-
dij ma is minddssze 2 Schilling (egy belfoldi levél portéja), hogy az egye-
siilet kdzlonyének, a ,Miteinander'-nek évi eldfizetési dija 8— S, s emellett
az 1967/68 tanév koltségvetési forgalma a 6 millié Schillinget tulhaladta, nem
kell-e a kenyérszaporitds csodajara gondolnunk?

Itt emlitjik meg, hogy a bécsi Pazmaneum noévendékei koziil a harmincas
években tobben jutottak nyari {idiiléshez a Canisiuswerk utjan. Pihenésik
soran megismerhették vendéglatéikon keresztiil idegen népek szokasait, ka-
rakterét, nyelvi sajatossagait. A masodik habortit koveté igen stlyos idékben
pedig éveken keresztiil jérult hozza a Canisiuswerk a novendékek eliatasi
koltségeihez és igy lehetévé tette, hogy a pazmanitak sajat ,otthonukban'
jussanak el az oltérig. Magyar lélekkel kérjik ezért a jubilal6 egyesiletre
az Isten aldasat.

Dr. Gianone Egon

PAPI JUBILEUMOK

Vasmise

Ravasz Istvan volt lévai esperesplébanos, kit 1903-ban Esztergomban
szenteltek pappa és Bazinban a papi Otthonban él, augusztusban mondotta
vasmiséjét.

Gyémantmisék

Osztrovics Andor esperesplébdnos Deteken mutatta be gyéméantmiséjét.
Az egyhazmegye legidésebb ma is tevékenykedé papjat Brezandczy Pal fo6-
pasztor személyesen kdszontotte. Kézvezt6je Csontos Barna c. apéat volt.

Nagy Gyula soproni kanonok januar utols6 vasarnapjan a Szent Gyobrgy
templomban mutatta be gyéméantmiséjét. A Szentatya alddsét kiildte a jubi-
lansnak. Kézvezetéje Karpathy Karoly prépost volt.

Dr. Hasz Istvan piispok junius 29-én lnnepelte gyémantmiséjét és negy-
venéves puspoki jubileumat. A bajor Speinshart varoskdban a premontreiek
bazilikdja volt az {innepség szinhelye. Az lnnepi beszédet a rend fondke,
Motyka prelatus mondotta.

Szeberényi Laszl6 veszprémi egyhazmegyés tanacsos, ny. zalagyémroi
esperes junius 30-an mondotta gyémantmiséjét Siimegen.
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Aranymisék

Csanyi Marton ny. esperesplébanos Selmecbanyan mondta aranymiséjét,
ahol hosszabb ideig mikddott. 1918-ban szenteiték pappa Bécsben.

Falth Istvan pédpai kamaras Mérkusfalvan, sziiléhelye plébéanidjan mon-
dotta aranymiséjét.

Balogh Istvan a budapesti Belvérosi Szent Mihédly templom igazgat6ja
junius 29-én mutatta be aranymiséjét. Kézvezetdje ljjas Jozsef plispok, sz6-
noka pedig Szab6 Imre pispék volt.

Szunyogh Xav. Ferenc OSB julius 3-an mondotta aranymiséjét a jozsef-
véarosi templomban. Ujmiséjén Prohédszka piispék volt a manuduktora. Xavér
atya a magyarorszagi liturgikus mozgalom meginditéja és apostola. 1934-ben
jelenik meg feldolgozdsaban a teljes Magyar-latin misszalé. Igen termékeny
ir6. Tobb mint szdz kényv dicséri fiirge tolldt. A Szentatya &ldasat kildte a
jubilansnak. A liturgikus tanacs nevében Kovéacs Sandor piispok koszontotte.

Bodnar Béla foesperes, felsdzsolcai gdrogkatolikus plébanos nov. 24-én
tartotta aranymiséjét és aranylakodalmat. Dudas Mikl6s piispok személyesen
vett részt az linnepségen.

Mitré Janos féesperes a szatmarmegyei Porcsalma kdzségben oktéber
13-4n mondotta aranymiséjét és {iinnepelte aranylakodalmat. Kézvezetdje
Fodor Antal esperes, szénoka pedig Karosi Ferenc kanonok volt.

Mécs Laszlé O. Praem. papkélté Pannonhalman mondotta aranymiséjét.
Vélogatott versei eddig hét nyelven jelentek meg.

K. Rauch und C. M. Schréder: Geistlicher Humor. Herder-Biicherei 278 k.

A ranglista kilonféle fokan &llt katolikus papok és evangélikus lelkipasztorok
életébdl vett, atélt derGs események és anekd6tdk gyljteménye egy csokorban. Ki
ne mosolyogna szivesen bizarr stilusvirdgokon, modorbeli kiilonlegességeken, a sz6-
szék vagy tanari katedra, a keresztel6, az eskiivd vagy akar a temetés nyujtotta al-
kalmak akaratlan széficamain és elcsuszadsain? A tarsszerzok a német nyelvteriiletrdl
gyGjtotték Ossze anyagukat; e zsebkdnyv méar megjelent két kotetiknek jo! kivaloga-
tott, roviditett kivonata. Kiilléndsen alkalmas olvasmany hangulattalan, keser( 6rak-
napok idején, lassan mulé betegségben, amikor valdésédgos orvossédgként hatva, még
a legmogorvéabb olvasét is mosolyra deriti.

Cser-Palkovits Istvan
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KONYVSZEMLE

Ritter Mérton
EGY MAGYAR LELKI{RO SIKERE!I KOLFOLDUN

Nevét egy kis német varos kényvesboltjdnak kirakataban fedeztem fel elo-
szér. ,Ladislaus is, Boros is — gondoltam —: ez csak magyar lehet!" A
kényviizlet polcain ott sorakozott tébbi mive is. Erdeklodésemre kitlint, hogy
Boros Laszld6 egyike a legkeresettebb németnyelvi lelki iréknak.

Eletrajzat els6 konyvének boritélapja igy foglalja 6ssze: ,1927. okt. 2-dn
sziiletett, Budapesten. Filozofiat Szegeden, Innsbruckban és Chieriben tanult,
majd a miincheni egyetemen szerzett doktoratust. Teolégiai tanulmanyait Bel-
giumban, Franciaorszagban és Anglidban végezte. 1959 6ta a ziirichi ,Orientie-
rung' szerkeszt6ségéhez tartozik."

Boros Ladszlé tehat ezidén jubileumot il: tiz éve tagja a ziirichi
.LOrientierung" c. folydirat szerkesztéségének. Ezt a jubileumot hasz-
naljuk fel, hogy 6t és munkait megismertessitk a magyar olvasékkal.

Nincs szandékunkban teljes képet adni Boros Lasz|é munkéssagé-
rol. Szamos cikkét, tanulmanyat teljesen figyelmen kiviil hagytuk. Nem célunk
tovabba az sem, hogy miveivel kapcsolatban birdlatot gyakoroljunk. Széndé-
kunk csupan az, hogy Boros Laszlé6 gondolatait, konyvalakban is megjelent
irdsai nyomén, felvazoljuk, s igy kedvet teremtsiink egy-egy kényvének meg-
szerzésére, elolvasasara.

Mysterium mortis

Amint els6 konyvének cime is mutatja, alcime pedig még jobban kidom-
boritja (1), Boros ebben a munkdban az ember életének legdéntébb pil-
lanatérél, a halalrol értekezik. Kétségteleniil kissé hatborzongaté téma. S
mégis — Boros Lasz|6 ezzel a konyvével héditotta meg szinte egycsa-
pasra a német olvasék szivét.

Mufajat nehéz lenne meghatarozni: sem nem egyszeriien tudoményos, de
nem is egyszerien ,lelki“ konyv. Boros mive mindketté egyiitt: tudomé-
nyos mélységgel megirt elmélkedések gyijteménye.

Amit célul maga éle tiz, azt tudoményos szarazsdggal talan igy lehetne
megfogalmazni: ,annak az elméletnek bebizonyitasa, amely szerint a haldl
az ember els6, Gssz-személyi aktusa“. Csak ezzel a kissé hosszii és nehéz-

(1) BOROS, Ladislaus: Mysterium mortis. Der Mensch in der letzten Entscheidung.
Olten — Freiburg i. Br. (1962), Walter-Verl. 207 p.
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kes mondattal lehet korilirni azt, amit Boros annyira tomor német kifeje-
zéssel egyszerten ,Entscheidungs-Theorie“-nek vagy .Entschei-
dungshypothese“ nevez.

Kiséreljuk meg azonban kozelebbrél is leirni azt, amit Boros Laszld
ebben a kényvében mondani akar.

Mivel kifejezetten a ,halal* titkar6l szol, elsé kérdésiink nyilvanvaléan
ez: mit is ért ,halal“-on? Elsé pillanatra ez a kérdés foloslegesnek latszik,
hiszen minden elemista meg tud ra felelni: a haldl az a pillanat, amelyben
a lélek elhagyja testiinket.

Most nem akarunk azzal foglalkozni, hogy a modern orvostudomény — a
sok udjraélesztési kisérlet, majd a legujabb szivatiiltetések sikere — meny-
nyire megtanitott arra, hogy kiildnbséget tegyiink  klinikai“ és ,valésdgos”
halal kozott. Boros sem ezekkel a kérdésekkel, sem a beldliik folyé kovet-
keztetésekkel nem foglalkozik. Figyelmét nem a halal fizikai, hanem me-
tafizikai oldala koti le. Igy tekintve a halalt, az — Boros szerint —
nem més, mint ,az embernek elsé, 6ssz-személyi tevékenysége“, vagy: ,az
a hely, ahol az ember tudatosan, szabadon taldlkozik Istennel”, s ezért ,a
végs6 sorsunkrél valé déntés pillanata®.

Miel6tt azonban Boros érveivel kozelebbrél foglalkoznédnk, még egy
tényt kell tudomasul venniink: bar a halal a legaltaldnosabb jelenségekhez
tartozik, mégsincs ré6la igazi k6 zvetlen tapasztalatunk; az ember ugyanis
mindig csak mésok (szileinek, baratjainak, ismerseinek stb.) halélat ta-
pasztalja meg, a halal kézvetlen megtapasztaldasa csak sajat haldlunkban tér-
ténhetik, ezzel azonban egyben minden tapasztalatunk (és tapasztalat-dtadé-
sunk) végéhez is értiink. Mindezek ellenére: semmiképpen sem lehet koz-
vetlen tapasztalatot szerezni a haldlr6l? Boros itt Heideggerre ta-
maszkodva azt mondja, hogy ,a halél az él6lét struktirajaban lényegileg jelen
van, és ezért a léttel egyiitt adott haldlra-valé-utaldasok metszépontjaban koz-
vetleniil megragadhat6” (2).

Boros ezzel a fenomenologikusnak nevezett mdédszerrel kivanja elméle-

tét bizonyitani. Elvont ismertetés helyett kovessitk Borost egyik érvének
kifejtésében:

G. Marcel szerint az ember lényegét a szeretet alkotja. A szeretet
lényege viszont az, hogy mindig masra vonatkozik (még az ,onszeretet”
esetében is mintegy targyként — ,méas“-ként — kezeljik 6nmagunkat). A
szeretet tehdt méshoz val6 odahajlas, énmagunkrél valé megfeledkezés, &l-
landé .rendelkezésre-allas* (disponibilité) méasok szaméra. Vagyis —
Marcel szerint — az emberi élet lényege nem egyszerien a [ét
(,.Sein"), hanem az egyittlét (,Mitsein").

(2) .. .. der Tod ist in der Struktur des lebendigen Daseins wesenhaft gegenwirtig
und kann daher im Schnittpunkt der verschiedenen Todeshinweise im Dasein
selbst erfaBt werden.” (Mysterium mortis, 34. old.)
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Ha 6szintén megvizsgaljuk szeretetiinket, meg kell allapitanunk, hogy ezt
a szeretetet maradéktalanul megvalésitanunk szinte sohasem sikeriil. Még a
szentek is gyakran panaszkodnak arrél, hogy szeretetikbe mennyi ©Onzés,
mennyi dnmaguk-keresése vegyiil. Csak néha, nagyon ritkin — s akkor is
csak rovid idére — sikeril kilépnink 6nmagunkbél, s tudunk maradék nélkil
masok rendelkezésére allni. Ezek életiink legszebb, legértékesebb pillanatai.
Eletiink legnagyobb részén azonban nem az onzetlen odaadas (vagyis a sze-
retet, amely életiink lényegét képezi), hanem 6nmagunk (vagy mésok) onzé
birtokldasa 6mlik el. Marcel kifejezésével: a |ét (.6tre”) nincs Ossz-
hangban a birtoklas-sal (,avoir®).

G. Marcelnek ebbdl a gondolatmenetéb6l kiindulva, Boros most
mar felteszi a kérdést: mikor kovetkezik el életiinkben az a pillanat, amikor
a ,Sein“ és a ,Haben“, az ,étre" és ,avoir", vagyis az, amik vagyunk
és az, amit birtoklunk teljes tokéletességgel egybeesik? Csak akkor —
mondja — ha véglegesen megszinik az az allapot, amelyben G. Marcel
ennek az egész diszharménidnak okat latja, t. i. a testiség. Ez a pillanat
pedig nem més, mint a halédl. A halal pillanatdban metszi egymast a két
vonal — a ,Sein“ és a ,Haben* — s valésul meg teljesen az, amiben G.
Marcel az emberi lét lényegét latja: a tokéletes szeretet. A haldl tehat
valéban az a pillanat, amikor teljes tokéletességgel megvalésithatjuk emberi
mivoltunkat, az ember elsd, Gssz-személyi aktusa.

Ez azonban csak egyetlen példa. Boros ugyanilyen médon analizélja
méas filoz6fusok gondolatait is: Blondelt, Maréchalt és Bergsont csakugy.
mint Aquinéi Szent Tamdast vagy Szent Agostont.

Amit aztdn konyvének elsé részében — a filozéfiai megalapozasban —
kifejt, azt a masodik részben teoldgiai érvekkel probalja elmélyiteni. A ,teo-
I6giai érvek” azonban Borosnal nem jelentenek szentirdsi vagy patrisztikai
idézeteket, vagy esetleg zsinati dontéseket; Boros itt is sokkal élvezete-
sebb utat vélaszt: kiemel néhany, a haldllal kapcsolatban 4il6 s eddig kissé
nehézkesen megmagyaréazott dogmat, s igyekszik megmutatni, hogy elmélete
segitségével milyen csodalatosan egyszer( fény deril rajuk. Az igy, mintegy
.ellenpréba“-ként felhozott hitigazsagok kozt szerepel pl. a kildnitélet, a
mennyorszag, a tisztité-tGz és a pokol, az eredeti bin, a keresztség nél-
kiil elhunyt gyermekek sorsanak kérdése, stb.

De nézzink itt is egy példat!

Vegyiik talan éppen a keresztség nélkil elhinyt gyermekek sorsat. Két-
ségtelen, hogy ez a kérdés a dogmatorténet soran rengeteg vitdra, rengeteg
megoldasi kisérletre vezetett. Boros azt allitja, hogy elmélete segitségé-
vel ez a probléma minden nehézség nélkiil megoldhaté. Ha ugyanis a halél
minden ember szamédra ,a“ dont6é pillanat, akkor a gyermek szaméra is
az, s amikor a gyermek a halal pillanatdban megvélik testétél, 6 is teljes
szabadsédggal és ontudattal donthet Krisztus mellett vagy ellene. Az eddigi
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JJimbusz-elmélet” igy feleslegessé, a megoldds az eddigieknél ,emberibbé"
valik.

Mégegyszer szeretnék hangstlyozni, hogy ennek a cikknek célja nem a
birdlat, csupan az ismertetés. Hogy Boros elmélete mennyire helytall6,
azt sem Aéllitani, sem céafolni nem akarjuk.

»Emmanuel*

Boros Laszl6 masodik kényve egészen mas gondolatkérbol fakad:
munkéjénak kdzéppontjaban a néazareti Jézus all. Cimét talan igy lehetne ma-
gyarra forditani: ,A koztink él6 Isten” (3).

.Ez a konyv olyan emberekhez fordul — irja Boros miive bevezetésé-
ben —, akik barmilyen okbdl ,Isten-tdvolban' élnek. Azokhoz az emberekhez,
akik szdmara maga a sz6 Isten’, liressé és tartalmatlannéd vélt. A keresék-
héz, akik keservesen szenvednek attél, hogy nem tudjdk megtalédlni az utat
Ahhoz, Akiben beteljesiilésiiket sejtik. De azokhoz a keresztényekhez is, akik
életitk egy rettenetesen fajé pillanatédban felfedezték, hogy életiik kozéppont-
jaban méar nem Isten all, hogy életiik feliiletessé, valédi mélység nélkilivé,
egzisztencialis értelemben istentelenné' lett* (7. old.). Boros kdnyvének
ezek a bevezet6 szavai mér elaruljak, mirdl is sz6l munkdja. S mégis téved-
nénk, ha azt hinnék, hogy a szerz6 a megszokott ,istenérvek” felsorakozta-
téséaval szeretné ,megtériteni® olvasoit.

Nézziik azonban tovdbb a bevezetést!

.Mindjart az elején meg akarjuk nyugtatni az olvasét, hogy itt nem talal
majd istenérveket. Ennek a konyvnek célja sokkal szerényebb. Korunk élet-
tapasztalatdbdl kiindulva . . . az Istenhez vezeté utat szeretné el6késziteni.
Utat késziteni Istenhez azonban nem jelenti feltétleniil azt, hogy istenérve-
ket kell kidolgoznunk.” (7. old.) S valamivel el6bb: ,Bar filozéfiai konyv ez,
mégsem tételez fel semmiféle bolcseleti szakismeretet. Amit feltételez, az
csupédn egy: a ,nyugtalan sziv' (uo.).

Mirdl szél tehdt Boros Laszlo6nak ez a konyve? Mar mondtuk: nem
Istenr6l, de mégcsak nem is Krisztusrdl, hanem a ,ndzareti Jézus"-rél.
Els6 pillanatra meghokkenté ez a mondat, de Boros ezzel azt akarja hang-
stlyozni, hogy Jézust nem isteni csupan emberi mivoltdban kivanja olvaséi
elé éllitani. Eppen ezért olvaséitél még hitet sem kivan. Jézust azonban gy
akarja olvaséi elé éllitani, hogy Jézus személyén keresztil elvezesse dket
Krisztushoz, aki azt mondja magéarél: ,En vagyok az ut, az igazsdg és az élet”
(Jn 14,6); aki Istenhez vezetd utunk is.

A szerz6 nem tagadja, hogy otletét tulajdonképpen Romano Guar-
dininek, a most elhiinyt német teolégusnak készonheti. ,Mér tobbszor érin-
tettik a kérdést — idézi Guardinit —, lehet-e Jézussal kapcsolatban pszicho-

(3) BOROS, Ladislaus: Der anwesende Gott. Wege zu einer existentiellen Begegnung.
Olten — Freiburg i. Br. (1964), Walter-Verl. 242 p.
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l6giarél beszélni. A felelet mindig ugyanaz volt: ha a pszichol6gia azt jelenti,
mi lehetséges az ember szaméra, . . . akkor Jézus szdmdra nem létezik . . .
Amit Néala tenni lehet, az mindig csak egy: meglatni és megmutatni, hogyan
mond csddét Nala — az ,egészen Mas'-ndl — minden emberi magyarazat..."
(4).

Jézus esetében minden emberi magyarézat szikségképpen cs6dét mond®
— ez Boros konyvének is alapgondolata.

Eppen ezért sorraveszi Jézus foldi életének megnyilatkozasait — szere-
tetét, aldzatossagat, beszédeit, irgalmassziv(iségét, a vildgban val6é idegen-
ségét, a banat, a hit és remény hianyat, megkisértését és hallgatdsat —,
hogy megmutassa: Jézus mindezekben az alapveté emberi magatartdsokban
egészen mas volt, olyan, hogy ezt emberileg megmagyarézni nem lehet.
A kovetkeztetés mindig ugyanaz: Jézus nem lehetett pusztén ember, O tobb
— lIsten!

Megviltott élet

Boros két elsé konyvénél nemcsak azért idoztiink hosszasabban, mert
ezek alapitottdk meg hirnevét és tették kozkedveltté olvaséi el6tt, hanem
azért is, mert ez a két konyv olyan, mint a j6 operanyitdny: csirdjdban maér
magukban foglaljak kdvetkezé kényveinek alapgondolatét is.

JLErlostes Dasein” c. konyve (5) pl. elsé mivének gondolataihoz
nyul vissza; ismét a haldl, ill. az azt megeldz6 és kdzvetleniil kévets prob-
lémékat dolgozza fel: a betegséget, a szenvedést, majd az orik életet és
feltdamadast.

Betegség, szenvedés, haldl, o6rok élet — kétségteleniil olyan témak,
amelyek mindenkor foglalkoztatjdk az embereket. De tegyiik hozzd mindjart
azt is, hogy semmiképpen sem j témak. Inkdbb azt lehetne mondanunk,
hogy B oros szinte el6szeretettel foglalkozik ,elcsépelt®, hogy azt ne mond-
juk ,banédlis* problémakkal. Ami benne tj, az nem az, amirdé| ir, hanem
az, ahogyan beszél réluk.

Ha Boros elsé kdnyvében inkdbb a teolégiai tartalom volt tulsdalyban,
ennek a konyvnek alcime mar vilagosan mutatja, hogy itt igazi ,elmélkedé-
sek“-r6l van sz6. Elsésorban nem tanitani akar, hanem elgondolkoztatni.

De ami ennél sokkal fontosabb, az a feltett kérdések megoldédsa. Elsd
tekintetre tgy tanik, mintha ez a kifejezés — ,megoldds® — ebben az 6sz-
szefliggésben nem is lenne helyénvalé. Boros nem ad — a sz6 hagyo-
ményos értelmében — ,megoldést”. Sok lelkiiré ,megolddsa” ugyanis abban

(4) GUARDINI, Romano: Der Herr. Betrachtungen iiber die Person und das Leben
Jesu Christi. Wiirzburg 1951, Werkbund-Verl. — 533. old.; idézve: Der anwesende
Gott, 219. old.

(5) BOROS, Ladislaus: Erlostes Dasein. Theologische Betrachtungen. (Mainz 1965),
Matthias-Grinewald-Verl. 131 p.
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4ll, hogy egyszerGen ,kidisputdlja® a szenvedést a vilagh6l; harménidra,
esetleg blnre és blinhddésre hivatkozik. Boros tudatosan keriili ezt a meg-
oldast. A kérdés nyitja mar adva van masodik konyvében, egyik csak dgy
mellékesen odavetett mondatdban: ,Az Istenember a mi Megvélténk. Mint
Megvalténak azonban nem az a feladata, hogy elvegye szenvedésiinket,
barmennyire is szeretné, hanem az, hogy maga is végigszenvedje és ezéltal
megszentelje, és igy mindnyajunk szamara a megvéltas eszkozévé tegye.”
(.,Der anwesende Gott*, 88. old) Ebben all tehdt Boros megol-
dasa: a szenvedés tagadhatatlanul, elvitazhatatlanul — sét: sokszor meg-
magyarazhatatlanul — hozzétartozik az ember életéhez. Hamis vigasz volna
minduntalan ires frazisokra, vagy akér binre és annak biintetésére hivatkozni.
A szenvedést csak ugy tudjuk legy6zni, ha erésen hisziink abban, hogy
Krisztus megvaltott benniinket. Krisztus, a mi Megvalténk, az emberi élet
minden 4llomasan végigment, mintegy ,végigkostolta“® az emberi életnek
minden sulyos pillanatat. Eletiink tehat nem vigasztalan, maganyos tengddés,
hanem minden mozzanatdban igazdn ,megvéltott élet”!

Kisértésben

Ahogyan el6z6 konyvében Boros elsé mive tematikdjahoz tér vissza,
igy most ismertetendé munkéja kétségtelen visszanyllds a méasodikhoz. A
.Der anwesende Gott" c. munkdjanak ismertetése soran maér utal-
tunk arra, hogy benne — tobbek kozott — Jézus megkisértésének térténe-
tér6l is beszél. A beldle vont tanulsdgot két révid mondatban foglalja dssze:
.A ,magasztos' a tudatosan vélasztott és aldzatosan megvalésitott igényte-
telenségb6l né ki. Ez Jézus életének és tanitdsdnak summaja“ (196. old.).

Az ,Inder Versuchung" c. konyvben ebbdl a gondolatbél indul ki,
s ezt fejtegeti 130 lapon keresztil (6).

Az evangéliumi torténet ismerds, igy csak utalunk ra (vo. Mt 4, 1-11). Itt
csak arra a kérdésre akarunk valaszolni: miben latja Boros Jézus meg-
kisértésének, ill. a kisértés visszautasitdsanak lényegét?

Abban, hogy Jézus tudatosan szembefordul azzal gondolattal, amely annyi
komoly keresztényt is megkdrnyékez, hogy t. i. a vallast varazsvesszéként
hasznélja fel sajat — és masok — kivanséagainak teljesitésére. Mibe keriilt
volna Jézusnak .elvarazsolnia“ a vildgot? O, aki annyiszor megmutatta, hogy
az .Emberfidnak hatalma van a foldon“ (Mt 9,6), mégsem volt hajland6é a
kovekbél kenyeret ,vardzsolni“, nem hajlandé ,a mennybél alaszéllni“ a
csodélkozo6 jeruzsalemi tomeg szemelattara, s teljes hatarozottsaggal vissza-
utasitja a pénzt, a vagyont, a hatalmat, amellyel pedig olyan gyonyorien —
s annyi kecsegteté reménnyel — ,meg lehetett volna szervezni® a vilag
megtéritését. Jézus mindezt kisértésként utasitja vissza, jeléiil annak, hogy

(6) BOROS, Ladislaus: In der Versuchung. Meditationen iiber den Weg zur Vollendung.
Olten — Freiburg i. Br. (1967), Walter-Verl. 130 p.
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nem kényszeriiségbdl, hanem teljes tudatossaggal véllalta a ,nézéreti 4cs”
(Mk 6,3) visszavonult, csendes, sikerekben annyira szegény életét. Jézus
megkisértésének torténete — béarhogyan magyarazzék is az exegétdk —
ennyit legaldbb bizonyit.

Eddig is minduntalan arra hivatkoztunk, hogy Boros konyvei elsGsorban
Jelki“ konyvek; elmélkedések gyljteményei. Itt ezt killonésen is hangsilyoz-
nunk kell. Kényvének elmélkedés-jellegét nemcsak az alcim mutatja, hanem
— taldn még jobban — mivének elsé fejezete, amelynek ezt a cimet adta:
.Az elmélkedés kockazata“ (,Wagnis der Meditation“).

.Kockéazat" az elmélkedésben?!

Igen! Mert lehet, hogy elmélyiilt elmélkedésiink gyiimdlcseként az isteni
akaratnak oly er6s megnyilvanulasa t6r rank, amely egycsapésra kilendit
benniinket megszokott kerékvagasunkbél, felforgatja eddigi életmédunkat és
egészen mas iranyba tereli életiinket. Ugy, ahogyan Szent J6zsefrél olvas-
suk, akire csendes visszavonultsadgaban (,almaban“) tort ré Isten akaratdnak
megnyilvanuldsa (,az angyal szava“), s ez az isteni akarat életének, tnaka-
ratdnak teljes odaadédsat, csendes feloriését kivanta t6le. Minden igazi el-
mélkedésben rénk ,leselkedik” ez a veszély, minden komoly elmélyiilés ma-
gaban hordja azt a .kockazatot”, hogy Isten megragad benniinket, hogy kie-
mel megszokott életkorilményeinkbdl, s a teljes odaadds, a szolgélatédban
valé teljes felmorzsolédas dtjara tereli.

Nyilvanvalé, hogy Borosnak nincs méds kivansdga, mint hogy ezzel a
konyvével eldsegitse benniink ezt a fordulatot.

Taldlkozas az Istennel

Azok, akik arra torekedtek a torténelem folyamén, hogy igazl kereszté-
nyekké legyenek, két kérdésre keresték a vélaszt: ,Hogyan talélhatok irgal-
mas Istenre?” — és: ,Hogyan lehetek igazi emberré?*

.Luther Mérton egy életen at kiiszkodott az els6 probléméval. Ez, az
Isten eszméjét6l annyira megrendiilt, ez a dinamikus, ez a szeretetében és
haragjadban egyarédnt mértéktelen ember, akit az Abszolutum hatalma annyira
megigézett, azt irja 1527. okt. 27-én Wittenberghél Melanchtonnak: ,Semmi
més utdn nem vagyodom és semmit nem szomjihozom annyira, mint az ir-
galmas Istent!" Ugyanakkor egy maésik érzékeny és nagykultdrdji ember,
Rotterdami Erazmus, egy masik kérdésre keresi a vélaszt: ,Hogyan juthatok
el az igazi (j6! megalapozott) emberhez?" “ (7. old.) — Ezekkel adja meg
Boros Laszlé kdvetkezé6 kdnyvének (7) alaphangjét.

Es a vélasz?

.Amilyen mértékben megtaldlod az utat embertestvéreidhez, oly mérték-
ben vélsz igazi emberré és egyben igy éred el Istent is“ (11. old.).

(7) BOROS, Ladislaus: Im Menschen Gott begegnen. (Mainz 1967), Matthias-Griine-
wald-Verl. 162 p.
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A kdényv forméja itt is az elmélkedés. Az egyes fejezetek hangsiilyozot-
tan a ,Betrachtungen — elmélkedések” cimet viselik. Tartalmukat tekintve
azonban egészen mésok, mint ,hitbuzgalmi“ eszmefuttatdsok. Az igazsagos-
s4g, a megbecsiilés, a tisztelet, az 6rom, a baratsag, a szeretet, a nagylelka-
ség, a kdoz6mbosség, az Gszinteség és az aldzatossdg olyan tiz téma, amely
valéban szilkséges ahhoz, hogy .teljes® emberekké legyiink. Ugyanakkor
azonban, amikor embertérsainkkal szemben igyeksziink ezeket az alapveto,
ezeket a természetes (majdnem azt mondtam: ,pogény“) erényeket kimu-
velni magunkban, megtaléljuk az utat Isten felé, hiszen maga azonositotta
magét ,a legkisebbel testvéreink kozil® (vo. Mt 25,40)! A régi skolasztikus
mondés jut esziinkbe: ,Gratia supponit naturam“ — s Boros itt azon van,
hogy ezt a természetet, ezt a mélyen emberit dolgozza ki benniink, hogy
helyet teremtsen a kegyelemnek.

Kényvét nem lehet felilletesen olvasni: csak tgy fejti ki szépségét, haté-
sét, ha lassan, laprél-lapra, szinte ,sziircsolgetve® szivjuk magunkba, s igyek-
sziink nemcsak megérteni, hanem meg is valésitani azt, amit mond.

Reménybdl élni

Legutolsé mive kardcsony el6tt hagyta el a nyomdat (8). Ez a kdnyv
azonban — az eddigiektdl eltéréen — nem egységes gondolatkdrben mozog,
hanem a német radi6ban tartott el6adas-sorozatainak gydjteményes kiadésa.
A kdnyv természetébsl kovetkezik, hogy elsGsorban roviden és témoren
dsszefoglalni akar, nem annyira Gjat mondani. A cim azonban vildgos utalas
Ernst Blochra, akinek ,Prinzip Hoffnung” c. kényve az utébbi évek egyik
legnagyobb kdnyvsikere volt. B o r o s szégyenletesnek mondja, hogy nekiink,
keresztényeknek, akik ,hivatalbél* annyit beszéliink a mennyorszégr6l, a ,bol-
dogabb jové“-r6l, éppen nekiink kell egy marxistat6l megtanulnunk, hogyan
kell hiteles és lenyligoz6 médon a reményrél beszélni. A remény gondolata
az az egységes fonél, amely az egyébként egymastdl fiiggetlen el6adéssorza-
tokat egybefizi.

Befejezés

Rdvid ismertetésiinkben Boros Lédsz|6 sikereirdl akartunk beszdmolni.
Hogy jogos sikerekr6l beszélni, mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény,
hogy egyes kdonyvei — néhany év alatt — maér az 6tdodik, s6t hetedik kiadés-
nél tartanak.

Joggal feltehetjilk tehat a kérdést: mi lehet Boros sikerének titka?

Mint mér mondtuk, semmiképpen sem témainak Gjszerisége.

Sikeréhez feltétleniil hozzéjarul ragyogé nyelvezete. Ha meggondoljuk,
hogy Boros Lészl6 anyanyelve eredetileg magyar, s hogy életének egy j6
részét Magyarorszdgon, magyar kdrnyezetben toltotte, csodélatunk csak né.

(8) BOROS, Ladislaus: Aus der Hoffnung leben. Zukunftserwartung in christlichem
Denken. Olten — Freiburg i. Br. (1968), Walter-Verl. 121 p.
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Ez az alapossédg, amellyel elsajatitotta a német nyelvet, ez az alapos
mélység jellemzi konyveit. Bar témaéi latszélag egészen mindennapiak, fej-
tegetésében annyira a mélységre torekszik, hogy nem marad hatds nélkil
olvaséira.

Boros ismeri a modern teoldgia és filozéfia tanitdsait. Valljuk meg azt
is, hogy a modern teolégia gyakran exploziv hatdssal van mdvel6ire, olvaséira
egyarént. Borosnal nyoma sincs ennek a fesziiltségnek. Benne a modern
elméletek csodélatos harménidba olvadnak a .régl hit“-tel. Annak jele, hogy
mindazt, amit leir, el6tte mélyen atgondolta, maga is &telmélkedte.

S taldn ez Boros sikerének titka: konyvei gondolkoddsra késztetik az
embert. Szinte kényszeritik arra, hogy a szerzével egyiitt végigjérja a benne
foglalt teol6gial igazsdgok mélységeit, s onnan csodélatos kincseket — a
keresztény hit, remény és szeretet kincseit — hozza napvildgra.

Csak azt kivanhatjuk Boros Lédszlénak .jubileuma® alkalmabél, hogy
még sok-sok konyvvel, elmélkedéssel drvendeztesse meg olvaséit!

HAROM UJ MAGYAR KONYV

1968 végén harom szép uj koényv jelent meg Budapesten a Szent Istvéan
Tarsulatnal. G4l Ferenc hittudoményi akadémiai tanar Zsinat és korfor-
dulé cimd munkédja Gsszefoglalja a zsinat teol6gidjat. ,A kdnyv nem akarja a zsinat
16 hatédrozatdnak részletes magyarazatat nydjtani, — irja az El6sz6ban maga a Szer-
z6. — A viéllalkozds meghaladna a mi kereteit és nem Is tarthatna szdmot széle-
sebbkori érdeklédésre. Ezért inkabb azokat a fogalmakat és témékat ragadtam ki,
amelyeknek kiilonés mondanivaléjuk van a mai hivé szdméra s amelyekbdl mégis
teljes képet kaphatnak az egyhazi reformrél. A témék jelzik, hogy az Egyhéz ko-
molyan veszi a Krisztustél kapott feladatokat és a mai vildgban is Isten orszégét
akarja képviselni“. A konyv tehat féleg azokat a témékat ragadja ki a zsinati tanitas-
bél, amelyek az egyhdz természetére és mai kiildetésére, a keresztények mal hely-
zetére és feladataira, az egyhdz és a vilag kapcsolatira vetnek fényt. Minden fejezet
utén irodalmi tajékoztatét is taldlunk. Mivel a Szerz6 nem szakembereknek frta kdny-
vét, hanem inkdbb népszerisiteni akarta a zsinati teolégiat, nem terhelte meg széve-
gét utaldsokkal. Gal Ferenc j6l ismeri a magyar papsagot és a katolikus értelmiséget:
az 0 igényeiket tartotta szem elott konyve megirasakor. Felfogdsa mindig kiegyen-
stlyozott: nyitott az 4j eszmék felé, de ugyanakkor a mult teol6giai 6rokségével Is
megobrzi kapcsolatat. Ahogy maga az Egyhédz is az Evangélium kincseibdl régit és djat
hoz elé. Az igazi hiség ugyanis nem a bet(hdz és a kiils6 formdkhoz val6é merev
ragaszkoddasban van, mint ahogy az igazi korszeriség sem a hagyomény teljes
elvetésével valosul meg. Az orok evangélium és az (idvosség mai kozvetitése azt
koveteli az Egyhazt6l, hogy a mai ember nyelvén széljon, a mal val6sdghoz alkal-
mazza az Orok krisztusi Gzenetet. De a véltozds mindig a hagyoméanyban gydkerezik:
nem jelenti a folytonossag teljes megszakad4séat, a hitletétemény megvéltoztatésat.
Gal Ferenc kdnyve ebben a szellemben — a zsinat szellemében — ad eligazitdst a
mai keresztényeknek. Ahogy maga irja konyve elején, Bernard Héaringet idézve: Az
Egyh4zban a korszeriiség ,azt az evangeliumi magatartiast jelenti, amellyel egészen
a torténelem Ura felé fordulunk, ezért minden nap felé és a mai nap felé Is, mert
tudjuk, hogy mindegyikben benne van az {idvésség lehet6sége”.



Nyiri Tamds A keresztény ember kiildetése a vildgban c. els-
adésgyljteménye is korszerG problémakkal foglalkozik: hol a keresztény helye a mai
vildgban? Szeretheti-e vildgot anélkil, hogy szeretetének karat vallana keresztény-
sége? A keresztény hivé lehet-e ugyanolyan értéki tagja a modern térsadalomnak,
mint akarki més? stb. Nyiri Tamés kiilonb6zé idokben és helyeken, kiilonbdzd hall-
gat6sagnak szént el6adésokat, bibliaérakon, rekollekciés napokon vagy lelkigyakorlato-
kon elhangzott elmélkedéseket gyujtott 6ssze konyvébe. Az Elészéban maga vallja:
.Nem kisérleteztem eredeti megoldasokkal, mert nem ,eredeti”, hanem a lehetd
Jegjobb* vilaszt akartam nydjtani. Azokat gyijtottem &ssze, amelyek a legkielé-
gitobb feleletet nyujtottdk sajat kérdéseimre. Karl Rahner személyének és miivének
kdszdonhetem a legtébbet. Rajta kiviil. sokat meritettem Congar, Metz, Ratzinger gon-
dolataib6l. Az idézésektol és hivatkozédsoktdl eltekintettem, mert nem tudoményos
célb6l készilt ez a kdnyv . . . A szakérté teolégusok amdigyis kdénnyen megéliapit-
hatjak, hogy mennyit olvastam, kit6l mit vettem &t és mennyit alakitottam rajta a
teljesebb megoldas és kozérthet6bb eléaddsméd kedvéért“. Nyiri Taméas magatarta-
séra is az a kiegyensilyozottsdg jellemz6, amir6l az elébb Gal Ferenc kdonyve kap-
csan széltunk., Szép magyar nyelven sokszor a legnehezebb teol6giai kérdéseket is
hogy gy mondjuk .emberk&zelbe® hozza. Kétségkiviil a kényv legszebb és legmélyebb
elmélkedései kozé tartozik a IV. fejezetben az Isten titkarél és a Krisztus-esemény-
rél sz6l6 két tanulmény. Mindkettst Karl Rahner ihlette; de Rahner helyenkint ho-
mélyos gondolatfizése és sokszor komplikalt nyelvezete helyet itt kristalytiszta
stilust taldlunk. Nyiri Tamés nyelvén érezzilk azt a remegést, amelyet a sokszor
atelmélkedett titok szeretd szemlélete vélt ki a lélekben. Barcsak ez a kis konyv
kedvet teremtene a papoknal és a hititket kimuvelni akaré vilagiaknél az Gj teolégia
tanulményozésédra és hitiink titkainak atelmélkedésére!

Végil a Szent Istvan Tarsulatnak egy harmadik kiadasarél emlékeziink meg:
Lelovics Lip6t dsszeéllitisdban megjelent egy Szent Tamés Brevidrium.
A Szerzd a bevezetdben bemutatja Aquinél Szent Tamast és mivét, majd pedig a
vélogatas és a forditds szempontjairél szél. Vélogatdsa a Summa Theologica
harmadik részének elsé Gtvenkilenc kérdésébol ad szemelvényeket. ,Vagyis egy egy-
séges témakorben igyekszik bemutatni szent Taméds nagysédgat és teol6gidjat: A meg-
testesiilés titka és a megviéltds mive egységes gondolatkérében”. Ahogy Horvath
Séandor irta: ,A Summaénak ez a legkedvesebb, leglebilincselébb része . . .“ Lelovics
Szent Tamés gondolatat szévegéhez hiven, ugyanakkor vildgos és érthetd fogalmazés-
ban akarta visszaadni. Az anyag konnyebb &ttekintése végett egy tablazatot mellé-
kelt a bevezet6hoz, a kényv végén pedig hasznos eligazitdst nydjt a betlrendes
targymutaté. — A Szent Istvan Tarsulatndl most megjelent harom szép kényvhoz
gratuldlunk a Szerzéknek és a Kiadénak.

Sz. F.

MEGJELENT

Szab6é Ferenc, Az ember és vildga ,(zsebkdnyv forméatum, 296 lap).
Ara: 3 USA-dollér. 10 példanyon foldli rendelésnél 33 % kedvezmény.
Megrendelheté a szerzénél: Via dei Penitenzieri 20, 00193 ROMA.
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temették.
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Vargha L&szl6 piispoki tandcsos, ny. plébanos Szombathelyen (73).
P. Erdés Apollindr OFM, Dewitt (USA) nov. 9-én (71).

86



Novék Vilmos nagyatddi kapldn. Plébéniat nem fogadott el. (60).

Fébry Jené esperes, a Szent Ferenc templom plébdnosa Zentén (60, 37).
Molnér Lajos ny. als6némedi plébanos (78).

Dr. Tersztenyak Lé&szl6 nemesvidi plébdnos, Budapesten (58).

Frikker Matyas pilispoki tanédcsos, abaujkéri plébanos (54, 30).
Adamovics Lérént szalézi dldozépap, Budapesten (69, 33, 27).

Karall Maté ny. esperesplébanos, Kismartonban (81, 57).

Bélya Mihély kérhazlelkész, Bécsben (61, 37).

Papp Ferenc érseki tandcsos, a budapesti Jézus Szive templom igazgatéja;
Kispesten temették (58, 34).

Kovacs Géza c. esperes, ny. plébdnos. Budakeszin helyezték 6rok nyuga-
lomra (58, 35).

Raday Jené Sebestyén premontrei teol6giai tanar, a magyar premontrei ndi
rend Gjjaélesztéje, bakonygyepesi plébénos, Szombathelyen (79, 56).

Rényes Antal SJ Buenos Aires-ben, december 15-én (40, 22, 10).

Hoss Jézsef apostoli protonotdrius, a veszprémi székesképtalan nagypré-
postja, Somogyszentpalon (88, 63).

Farkas Lajos kalocsai egyhdzmegyés ny. plébédnos, Székesfehérvarott (86).

Maczké Istvan végai plébédnos (55, 30).

Horvéath Istvdn dunaszegi plébénos, f6egyhdzmegyei tandcsos (62, 35).

Sandor Janos zmajevoi (Bacska) pléb&nos (58, 33).

And6é Mihaly piisp6ki tandcsos, ny. csurgéi esperesplébanos (77, 53).

Karl Lajos ny. hittanar. Obudén temették.

Médly Dezsé Laszlé ciszterci 4ldozépap Pannonhalmén (82, 64, 50).

Felber Gyula esztergomi tb. kanonok (78, 54).

Géczy Lajos v. tébori alesperes, badacsonytomjai plébanos Tapolcén.

+

Elhinyt paptestvéreinket foglaljuk mement6inkbal

EDUARD NECSEY
(1892 — 1968)

Dr Eduard Nécsey holtteste 1968 junlus 22 6ta az Gsrégi nyitrai dém kriptéjaban
nyugszik. Nyitra érseke nemcsak Csehszlovékia figyelmét forditotta magara személyi-
ségével és sokréti apostoli tevékenységével, hanem az elsé rémai piispdki szinodu-
son is, s el6tte a Il. Vatikani Zsinaton Is nagy megbecsiilésnek &érvendett.

Dr Eduard Nécsey 1948 december végén vette 4t a nyitrai piispokség vezetését;
elébb mint kaptalani helynok, majd pedig mint apostoli korményzé éllt az egyhéz-
megye élén.
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Szlovék sziil6ktl szérmazott, habar neve nem arra vall. Oslany volt sziileinek
lak6helye. Itt l4tta meg a napvildgot 1892 februédr 9-én. Teol6giai tanulményai bevég-
zése utdn 1917-ben Innsbruckban avattdk. Néhény évig képlankodott, majd 1921-ben
Nyitrdn a szeminaristak lelki vezetdje lett. Ezutdn mér halaldig Nyitra marad tevé-
kenységének szintere. A papnevelésben, majd pedig a piispoki hivatalban végzett
munkéjéban kival6 vezetdi képességérdl tett taniisdgot. 1943 méjus 16-4n a beteges-
ked6 Dr Karol Kmetké segédpiispoke lesz. Ekkor gy latszik, hogy a nyitrai pilispok-
ség torténelmének legvirdgzébb korszakdba Iép. De a negyvenes évek tdrténelmi
eseményei igen nehéz préba elé éllitottdk az egyhazi élet vezet6it. Dr Nécsey ezek-
ben a nehéz években szilard jellemi és tetterés papnak bizonyult: igen nagy tiirelem-
mel és koriltekintéssel intézte a piispbkség iigyeit. Magatartdsat a szeretet jelle-
mezte, amely még ellenfeleinél is tiszteletet valtott ki. Jelszava ez volt: .In omnibus
caritas”. Igen sokat betegeskedett: szenvedéseit hdsies tiirelemmel viselte,

A nyitrai plspok szdaméra feledhetetlen élményt jelentett a XXIII. Janos péapaval
valé taldlkozés. Sokszor ismételte Janos pépa szavait: a szeretet a vilag legnagyobb
ereje. A Il. Vatikani Zsinaton a vildg t6bbi pilispokeivel is taldlkozott; igen sok cso-
déal6ja volt. A piispdki szinodus és néhany zsinat-utdni bizottsdg munkéiban is tevé-
keny részt vett. VI. P4l papa is kiemelte érdemeit, amikor piispdkszentelésének 25.
évforduléjat lnnepelte, Temetésén Mons. Giovanni Cheli tolmacsolta a Szentatya
részvétét.

Nécsey plispok mindig szivesen utazott Réméba. Az Urdkvarosbél testileg-lelkileg
kipihenten tért vissza Nyitrdra. Elete végén utolsé kivansdga az volt, hogy mégegy-
szer elutazhasson Réméba. Isten azonban megvéltoztatta utolsé utja végallomasét.
Hirtelen rosszra fordult allapota: az Ordkvéaros helyett az Urbkkévalésdgba érkezett
meg. Krisztus helytartéja helyett maga az Ur fogadta: ,Serve bone et fidelis, intra
in gaudium Domini tui®.

Utolsé jelentése Réméba a besztercei képtalani helynok kinevezésérdl szélt. S
utolsé szavai a Papshoz ezek voltak: ,Imédkozom a Szentatdért és a békéért”.

Skoda Ferenc

DR HOLENDA BARNABAS 0SB
(1896 — 1967)

A magyar bencések egyik nemcsak termetre, értékre is legnagyobb alakja tavo-
zott vele az él6k sordb6l A vasmegyei Kambdl kerillt a premontreiek szombathelyi
gimnédziuméba, ahol mindvégig szinjeles eredménnyel végezte tanulményait. Tandrai
az intézet biiszkeségének tekintették. Erettségije utdn 1914-ben belépett a Szt. Bene-
dek rendbe. 1919-ben pappa szentelték, matematika és fizika tanari oklevelének meg-
szerzése, filoz6fiai és teol6giai tanulményainak befejezése utéan.

Néhany éves tandri mikédés utdn — Esztergomban, Gyérott és Budapesten, —
a rend tanédrképzd foiskoldjan az elméleti fizika el6adéja lett, 1932-t61 pedig, 1963-
ban tortént nyugalombavonuldséig, a gy6ri gimnazium tandra (egyideig megtartva
foiskolai tanszékét), majd igazgatéja és hazfénoke volt. Mint gyaszjelentésén olvas-
hatjuk: a gy6ri kérhazban bekdvetkezett haléldig, .Pannonhalmén élt az imadsédgnak
és tudoméanyos munkénak“. 1967 februirjsban temetését egykori tanitvénya: Legényi
Norbert féapat végezte. A hatalmas gydri templomot zstfoldsig megtdlté kdzonség
méltéan fejezte ki nagyrabecsiilését és tiszteletét az intézet volt nagy igazgatéja
irant.

E néhédny évszam és adat egy rendkiviill gazdag tudoményos, tanari és szerzetesi
élet foglalata. Mint egyik volt féiskolai tanitvdnya megéllapitotta'):

.Holenda Barnab4s tanulméanyi ideje pontosan arra az idére esik, amikor a mo-

') Borbély Kamill el6adésa.



dern fizika nagy elméletei (relativitdselmélet, kvantum mechanika) kialakultak. Ezek
azonban annyira eltértek a mindennapi tapasztalatt6l és a megszokott gondolkodas-
tél, hogy a régi fizikus nemzedék legnagyobb része idegenkedéssel fogadta azokat.
De egyébként is megértésiik olyan matematikai felkésziiltséget kivant, ami igen ke-
vés emberben volt meg. H. B. kezdettél fogva érdeklodéssel fordult az 4j eredmények
felé, matematikai alapképzettsége képessé tette a legnehezebb kérdések tanulményo-
zaséra, kival6 nyelvtudasa (latinul, németiil, francidul és angolul olvasott) lehetévé
tette, hogy a szakmunkéakat eredetiben olvassa.

Pératlan szorgalommal tanulmanyozta révidesen megjelenésilk utdn a klasszikus-
nak szdmité munkédkat, hogy csak pérat emlitsiink: Planck, Einstein, Sommerfeld,
Niels Bohr, M. Born, Heisenberg, de Broglie maveit, tigy hogy Magyarorszdgon a
legeisék kozé tartozott, akik a modern elméleti fizikit valéban ismerték.

Maga nem volt 6nélié kutaté, — ez a kériiimények kdzbtt nem is volt lehetséges,
— inkébb igyekezett 6riasi tuddsat arra felhasznélni, hogy tanitvanyain kiviil a szak-
emberekkel is megismertette, majd késébb a miivelt nagykézonséget is tajékoztatta
a fizika Gj eredményeirdl.

Egy-egy Ujabb tudominyos felfedezésrél, majd az Gj jelenségek magyarazatira
szolgal6 elméletrdl szakfolyéiratokban szdmolt be (Matematikai és Physikai Lapok,
Fizikai és Kémiai Didaktikai Lapok, Természettudomanyi Koézlény). Népszerisitd
munkéi a Pannonhalmi Szemlében, a Katolikus Szemlében és a bencés gimnaziumok
Evkdényveiben jelentek meg. Cikkeit mindeniitt szivesen fogadtdk, mert a tudoményos
felkészilitséghez nagyszer(i eléadé és megértetd képesség jarult. Ezért kiilénféle
alkalmakkor (szabadegyetemek, kulturdlis el6adassorozatok) tartott el6addsai min-
dig nagyon kedveltek voltak!

Mikor az 1930-as évektdl kezdédéen nagyobb mértékben megindult az Gj tudo-
manyos elméletek filozéfiai és vilagnézeti értékelése, H. B. is nagy lelkesedéssel
kezdett ezekkel .a kérdésekkel foglalkozni. Helyes tapintattal mutatott r4, hogy nem
szabad a tudoménytél azt véarni, hogy az a valldsi igazsagokat ,bebizonyitsa“, a ke-
resztény tudds feladata azt kimutatni, hogy a tudomany és a hit kdzdtt nincs ellen-
tét. (Teilhard de Chardin és tarsai). A modern fizikai eredmények még egy lépéssel
tovabb vezetnek: irdnyt mutatnak a lélek és az Isten jobb megismerése felé! A te-
remtett vildg a Teremtd felé mutat.

Ennek az dtnak a megismertetését tartotta H. B. élete foéfeladatdnak. Kiiléndsen
a Vigilidban megjelent cikkei (1949-t6l 1963-ig) foglalkoznak ezzel: A csillagvildg
szilletése, Az atom titkai felé, A mindenség élete, Oksag és véletlen. Ezek, és sok
méas cikke, egy hivé tudés mélységesen dszinte hitvalldsa, ugyanakkor eligazitds a
nem szakemberek szdmdra, hogyan vezet az igazi tudds Isten megismerésére és
szeretetére.

Eppen ezek a munkak mutatjdk, hogy H. B. a tuddst nem Gnmagdért muvelte,
hanem a tudés Gt volt szdméra a lélek vildga, az 6rdk élet, az Isten felé!

Egy évfolyamtarsa szerint?): kivételesen ragyogé6 tehetség volt.
Tudéséat, nagy intellektusat csak taldn aldzatossédga, szelidsége és szerénysége multa
felil. Ha palyajat, munkahelyét és munkaterilletét masképpen rendelte volna a min-
den dolgok lgazgat6ja, ha tudoményos intézetben, kutaté kisérleti helyen munkélkod-
hatott volna congenidlis vezetd mellett, kordnak nagy tudésai kozé sorolhatnad
ma a tudomanyos vildg. Isten méasképpen rendelkezett!”

.Unnepnapjai k6zé tartozott, amikor a nyari nagyvakaciéban, a pihenés ideje alatt,
egy-egy hatalmas édrnyas fa terebélye ald heveredve, kdnyvvel kezében, vasérnapi
innepi prédikacidjara készilve, elmélkedett, hogy sziiléfaluja plébania temploméaban
beszéljen az egyszeri embereknek Isten szentségérdl, nagységar6l, j6sagardl.”

?) Vértes Zoard megemlékezése.



Megbecsiilésére és népszeriségére jellemz6, hogy sok egyesiiletnek és bizott-
sagnak volt a tagja vagy elndke. 1948-50 kozott a gyoéri kisszemindriumnak is igaz-
gatéja volt. Mindent elhérité szerénysége ellenére eldrasztottdk tehat hivatalokkal,
amelyek egyrészt sok munkét jelentettek szaméra, de sok megbecsiilést is személyé-
nek. Tudomédnyos munkéssagénak eredménye a sok tanulmény és értekezés, amelyek-
nek szdma 65-re rug és 56 el6adasa kiilonféle helyeken. A legtébb el6addséat a gydri
Szabadegyetemen tartotta, amelynek legtdbbszér bencés volt az igazgatéja, de els-
adott a Hittudomanyi Akadémia kurzusén, a fizikus tandrok értekezletén, a tanérok
tovabbképzé tanfolyamén, a hittandrok budapesti kongresszusdn és a veszprémi
egyhézkdzség eldaddssorozatdban is. Mint kdzépiskolai tanar nagy hozzaértéssel dol-
gozta &t rendtérsai tankényveit, a hires Borossay és Gidré orszdgos népszeriiségnek
drvendd mennyiségtanat 1-VIIl. osztélyok részére, egyes koteteket rendtarsaval Ko-
rényi Szevérrel, Koz6s munkéja a piarista Oveges Jozseffel és premontrei Simonffy
Jendvel: Usszefoglalé kérdések a fizikabél.

A gybri igazgatésdgon és hazfonokségen kiviil elhéritott szerénységében minden
kitintetést és hivatalt, amellyel rendtdrsai maguk folé akartdk emelni. Sem a fo-
apéati, sem a pannonhalmi perjeli hivatalt nem fogadta el, bar rendtarsai tobbizben
felajénlottak.

Rendje 4ltal kiadott gyaszjelentése az igazsédgot foglalta 6ssze téméren, amikor
azt irta réla: ,j6sdgos tirelme és igazsagossadga, sok ezer tanitvdnyédn és ndvendé-
kén keresztlil a véros szeretetét (Gyér!), tudoményos eléadasai és cikkei orszigos
megbecsiilést szereztek nevének“. Rendjének valéban koztiszteletben 4ll6 és sze-
retett tagja volt,

S. L.

BELTELEKY FERENC

nagyvéradi altaldnos helynok
(1909 — 1968)

.Spiritus ubi vult spirat®. Ezt mutatja az elhunyt vikérius egész élete.

Fugyivésarhelyen (Bihar megye) sziiletett 1909. jan. 22-én reformatus csalad gyer-
mekeként. Géplakatos-segéd lett az ottani malomban. De a zigé gépek kdzben is
meghallotta lelkében az isteni kegyelem szavat: méashova szélitja az isteni Josag.
Nem hideg vasakat, hanem él6 sziveket kell majd &ttiizesitenie.

A kdzség akkori plébénosa, a ma Véradon él6 Wallner Gy6z6 tb. kanonok, nagyon
szépen tevékenykedett. Ferenc néala ismerkedik meg a katolikus vallassal. 1928-ban
attér. Nemsokéra htiga is katolizal. Lelkiatyja irdnyitdasa mellett fejlodik tovabb, a koz-
ség gyégyszerésze, a j6 Kornél bacsi pédig anyagilag tdmogatja, hogy tovébb tanul-
hasson. Nagyvéradra keriil a jeles Szent Jozsef intézetbe. érettségi utan lazarista
szeretne lenni. De a vil4dgi papok kbzé veszik fel. Nagy tdmogatdja lett Molnar Kal-
mén vikarius kanonok. 1934 jan. 29-én szentelték pappa. Elsé szentmiséjét a varad6si
Kis Szent Teréz templomban mutatta be.

Mint Gjmisés az elsé két évben a Nogéll-utcai Szent Vince intézetben volt hitok-
taté. Sokat faradt a Katalin-telepi templom megépitésében. Sok nehézség &ran kis
gyermekek részére napkézi-otthont is létesitett. 1937-ben az Orsolya-zérda lelkésze
és hittandra. Ugyanakkor kérhazi lelkész és teoldgiai tanar. Szémos helyen misszié-
kat is tart. 1951. aug.-t6l 1952 febr.-ig exiliumban él. Onnan hazakeriilve Pop Josif
nagyvéradi kanonok, az egyhazmegye é4llamilag elismert ordindriusa veszi maga mellé
az iroddba. Vele jarja a f6varost, a minisztériumokat. Haldla utin 6 lesz a vikarius.
Nagy érdeme, hogy els6 dolga a megszakadt egyhézi jurisdikciét helyredllitani. Alig
véizolhat6 nehéz kériilmények kozétt kellett makodnie. Elhagyatott vidéki papjait gyak-
ran felkereste. Szivesen jart bicsiikra, bérmaldsokra. Csupa sziv-ember volt, A sok
munkéban egészsége megrendiilt. Sziv-és cukorbajjal kiizd6tt, Augusztus 18-an Bihar
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kozségben bérmalt. Innen du. 3-kor indult Erkeseriibe. Nagy esé érte utol oket, tgy
hogy aut6jukat traktor hazta ki a s&rb6l. Utdna napokig erés fejfajas gydtdrte, majd
diaré, 30-4n agyvérzés érte. Szept. 6-4n elhunyt, anélkiil hogy kozben magéhoz tért
volna. Temetése 9-én volt olyan aranyokban, amilyent a székesegyh4z ebben a szé-
zadban nem latott. Az egyhdzmegye csaknem teljes létszami klérusa mellett Szat-
mér, Temesvar, Gyulafehérvar papjai koziil is sokan eljottek. Dr. Hosszi Lé&szlé az
altala celebralt Requiemen bucstztatta, a kultuszdepartement nevében a megyei Im-
puternicit. Ugyancsak bucsit vettek téle a bukaresti érsekség, az ortodox és refor-
matus pispdkség képviseldi. Oridsi néptdmeg példas rendben kisérte a varadolaszi
temetdbe. |

Agnus Dei, qui tollis peccata mundi, dona el requiem sempiternam!
Széplaki

ERDOS ‘APOLLINAR OFM
(1897 — 1968)

A Kapisztrdnus Kommisszariatnak érdemleges tagja, volt kinai hithirdets, délt ki
az él6k sorab6l, 1968 nov. 8.-an.

A bécskai Davodon sziiletett 1897 jan. 1-én. Sokszor &ldotta életében Dobozy
volt plébédnosat, aki a ferences rendbe segitette. 1913 aug. 27-én vette magéra Szent
Ferenc ruhdjat. Ujoncévétdl maga a készség, josag, lelkiismeretesség volt, tanul-
ményai végzésében szinte a skrupulozitdsig. Egerben szentelték pappd 1920 jun.
29-én.

Eger volt elsé lelkip4sztori allomésa. Alacsony termete miatt haldldig rendtérsai
és a hivek el6tt is 6 volt a kdzkedvelt ,Kis Atya“. Tartalmas szénoklataira mind t6bb
és tobb hivé jart, Epp Ggy megszerették mint tiirelmes, j6s4gos gyéntatét. Ekkor
keriiltek a kolostorba a pécsi Gjoncok (Pécset s a banyavidéket a szerbek szélltdk
meg), azutdn tobb évre a szeréafi kollegium névendékei. A beteges Feisz Angelus
ujoncmestert sokszor kisegitette. Igy 6 jért a novendékekkel sétdkra: megmutatta
nekik Eger szép templomait, a véarat, Gardonyi sirjaval (,Csak a teste®), s minden
alkalommal elbadéast tartott.

P. Oslay Oswald volt a hazfondke. Ebben az idoben inditotta el a hiressé vélt
JEgri Norma® szegénygondozast. 1929-ben Oswald aty4t provincidlissd vélasztottak.
A kivalo tartoméanyfondk a rendtartomény szaméra Kindban missziésteriiletet véllalt.
40 péater és testvér jelentkezett a misszi6ba, de csak keveset tudott kiildeni. A jelent-
kez6k kozétt volt a Kis Atya” is. Kérésében irta: ,Mint a koldus az alamizsnét, a
binbané a biinbocsédnatot, — Ggy kérem a misszi6ba kiildést, hogy életemet Isten-
nek és Egyhazamnak szenteljem, testi s szellemi er6im feloszl4séig.”

Az elsé csoporttal ment Kindba. Nagy szorgalommal tanulta a nyelvet. Volt kinai
tdrsai szerint tokéletesen el is sajétitotta. Szentbeszédeit a kinaiak igen szerették
hallgatni. Délkina Hunan tartoménya volt misszi6és teriiletiik, amelyet, — mint szikes
missziésteriiletet — az amerikai és tiroli ferencesek 6rémmel engedtek &t. Apollinar
atya egy ideig a tiroli misszi6 szemindriumédban tevékenykedett, azutdn keriilt az
onéllésagra emelkedett magyar misszié kdzpontjdba Paokingba. Az ugartdrésbél bé-
ven kijutott neki. Nagy onfeldldozdssal jarta be az 6ridsi missziésteriiletet, a nyéri
hénapok rekkend héségében is. Bence testvér szerint egyszer dtven hitujoncot készi-
tett el6 és keresztelt meg; mdsik alkalommal egy 80 éves dreg embert és déduno-
kajat keresztelte meg egy napon.

A Japénok kinai haborija idején (1945) szerencséje volt, mert eldljar6i az északon
tevékenykedd passzionista misszidba kiildték. Innen késobb visszakeriilt a provinciai
missziéba, s missziéstevékenysége mellett a Bence testvér altal vezetett arvahédzban
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mukodott. Addig dolgozott, mig ki nem toloncoltak Hongkong teriiletére. Hunan tar-
toméanya igen sokat szenvedett ebben az idében. Apollindr atya akkor mar az irek
ausztraliai provincidjaban véllalt tevékenységet: a teol6gidn tanitott. A j6 irek gyer-
meki szeretettel vették koriil. De évek multdn Apollindr nem tudott szive vagyénak
ellenéllni: kdvette missziéstarsait Amerikaba, akik itt mar erésen tevékenykedtek a
kommisszariat lelkipasztori helyein. :

A trentoni egyhdzmegyében a sarutlan karmelita névérek indultak el Flemington
mellett a hegyen G alapitdsukkal, amelyet Ahr piisptk igen sokra becsiilt. Ez a
buzgé, iméadségoslelkii Apollinar atydnak val6é hely volt: éveken 4t volt képlénjuk és
a vidék IIl. rendi tagjainak vezetdje. Ahr piispbk igen szerette a buzgé Apollinar
atyat, Késébb New Brunswick lelkipasztori életébe allitottdk be, azonkiviil tdbb plé-
banian tartott népmissziét és lelkigyakorlatot. Dewitti lelkigyakorlatos hazukban 6
tartotta két izben a magyar lelkigyakorlatot, melyért a mai napig &ldjdk a hivek.
Illyenkor pazar béségben nyujtotta a katolikus egyhaz lelki kincseit, kegyelmi élete
és élettapasztalatai flszerezésében.

A mult esztendében onfeldldozé munkai kozben erds szivszélhidés érte (sziv-
koszorti érelmeszesedés). Pihenére és egyben enyhébb lelkipasztori tevékenységre,
a New Jerseyben letelepedett szatmari (volt kinai missziés) névérek Hewitt-i oregek
otthonaba keriilt. Szeptember kdézepén még résztvett a rendtagok lelkigyakorlatén De
Witten. Hamarosan kérhazba keriilt, ahol belsé daganatot operéitak ki. Itt latogatta
meg Fr. Maximus a kommisszariat vezetéje. Mialatt az orvossal arr6l beszélt, hogy
a kovetkezd nap hové szallitsdk Apollinar atyat, siirgésen hivtdk, mert a j6 Atya Uj
szivszélhiidést kapott és percek alatt csendesen meghalt.

A gyermeklelkiiletd Apollinar atyat mindenki szerette, buzgésagdn mindenki épiilt.
Elsé szivszélhiidése utdn mindig emlegette: én nem vagyok beteg, semmim sem
faj. Mdatétje utdn a kérhazban azonnal mondta a névéreknek, hozzdk a brevidriumat
és Schiitz dogmatikéjat. Iméval és komoly olvasménnyal akarta pihenését értékesi-
teni.

Az (nneplést, nagy szerénységében, soha sem szerette. Szokdsit még halalaban
is megtartotta: Ahr plispok nem temethette el, mert ezekben a napokban a washing-
toni pispoki konferencidn vett részt. Amellett éppen temetése napjan szaguldott
végig Virginidn. Pennsylvanidn, New Jersey-n, New Yorkon a rettenté vihar, melynek
szamos emberélet esett aldozatul. Holtteteme feletti gydszmisét P. Mand Maximus
atya végezte misszistarsai és rendtarsai koncelebraci6javal. Mise alatt és utan is
oly rettentéen tombolt a vihar, hogy csak P. Maximus, két Pater és a koporsévivok
mentek a sirhoz, a kommisszariat roeblingi temetdjébe.

Dréga Apollinar: messze az Ohazatél — ha nem is a kinai missziéban — fejezted
be &ldozatokban gazdag életedet, testi-szellemi erdid feloszl4saig.

Az Egyhéz és a lelkek szolgalataban 4llt egész életed: Jézus legyen nagy jutalmad!

Kiraly Kelemen

BAJAK MIHALY SJ
(1890 — 1968)

P. Bajdk jellemét szinte egy széban lehet 6sszefoglalni: eredeti volt a sz6
legjobb értelmében. Eredetisége abban nyilvanult meg, hogy teljesen ellentétes
jellemvonasokat harmonikusan egyesitett magaban. Természeténél fogva komoly,
mégis érzéke volt a humor iradnt. Magdbavonulasra és hallgatagsagra hajlamos, de
tudott nagyon tarsas lény is lenni. Elvek embere, mégsem tirelmetlen mésok &llas-
pontja irént. Félénk és mégis tudott energikusan fellépni, ahol azt helyénvalénak
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latta. Szigord, mégis szelid, igazségos, egyuttal josdgos is. Férfias és egyben gyen-
géd, finom. Felfogasaban konzervativ, de nyilt a liberalisabb felfogassal szemben is,
ha azt nem is tudta magédéva tenni. Fellépésében, megjelenésében tiszteletet pa-
rancsolé volt, noha kissé félszeg és igyetlen. lgazi szerzetes, aki vilagias dolgok
irant nem sok érdekiodést mutatott, bar a vildg sorsat éber figyelemmel kisérte.

Bizonyos taldnyszeriség mindig volt jellemében, melyet csak hosszabb és ben-
sobb baratsag tudott némileg feloldanl, lelkének legmélye akkor is taldany maradt.

A ,sentire cum Ecclesia®, — aminek minden jezsuitanal természetesnek kellene
lenni, — néla egészen szembeszoké volt. Egy kis eset élesen ravilagit erre. Arrél
beszéltiink, milyen papai dontést varhatunk a sziiletésszabélyozas tekintetében. Ma-
gam részérdl hajlottam a .modern® felfogas felé, 6 elutasitotta ennek lehetdségét.
Allaspontjat érvekkel tamasztotta ald, mintha csak a joévobe latott volna, és a Huma-
nae Vitae létezésérél mar tudott volna. Egyhazias érzése annyira kifinomult volt,
hogy nemcsak a tanitéi hivatal meglévé dontéseivel értett egyet, hanem bizonyos
érzéke volt ahhoz is, hogy mit fog a magisztérium a jovoben a katolikus hivektdl
megkivanni.

Mindenki nagyra becsiilte P. Bajakot, mint latin és gorog tanart. Jollehet meg-
jelenése és fellépése kissé félszeg benyomast keltett, tanari tekintélye elvitathatat-
lan volt és osztdlyaban példas fegyelem uralkodott. Tanitvanyai nemcsak tanart lattak
benne, hanem atyai jobaratot is, aki jovojikkel torodott, amikor munkéra, kitartasra
és fegyelemre szoritotta oket. Semmi sem bizonyitja jobban tandri mikodésének
eredményességét mint az a ragaszkodds, amely tanitvanyai részérdl vele szemben
a késobbi években is megnyilvanult.

Egy masik széban is &ssze lehet foglalni P. Bajék jellemét. Egyszeriien: pap
volt. Sem tobb, sem kevesebb. Nem tbb, mert még profan szaktargyak tanitdsat
is mint papi tevékenységet fogta fel: mikor a nyelvtant magyarazta, vagy a gorig
kultarat mutatta be, — akkor is tanitvanyai lelkét tartotta szem el6tt.

De nem is volt kevesebb, mint pap, mert tet6tdl talpig lelki ember volt. Elte
vallasat, hitét, nemcsak hirdette. Felfogdsaban, megnyilatkozasaiban, mindig termé-
szetfeletti volt. Ezért voltak beszédei és konferencidi annyira hatékonyak. O, aki
inkdbb félénk volt, csak azért tudott méasok elétt fellépni, mert Krisztus szeretete
siirgette. Konferencidit és beszédeit mélység és egyszeriség jellemezte. Ebben
szinte a mivészetig vitte, Epp ezért nem volt soha szaraz, doktrinér vagy pedéns.
Sikeréhez kétségkiviil az is hozzajarult, hogy beszédeit humoros megjegyzésekkel
fiiszerezte. Lelki témaju irdsaiban is, — melyekbd! sok jelent meg kilonbdzd folyd-
iratokban — ezek a tulajdonsagai szembeszokdek. Irasai mélységének és egyszeri-
ségének tudhaté be, hogy éppen olyan szivesen olvasta a muvelt, mint az egyszerd
ember.

Szerette az embereket, szeretett kozottik lenni. Mikor egy plébénién
vagy Oreg Otthonban helyettesitésre megjelent, csakhamar barétja lett mindenkinek.
Kozvetlensége, egyszeriisége konnyen megnyitotta a sziveket. Nemcsak nagyrabe-
csiilték, megismerve mint igazi Isten-emberét, — hanem osztatlanul szerették. Segit6-
készsége, szolgélatra valé hajland6sdga néha meglepden nyilatkozott meg. E tekin-
tetben is taldlékony volt. Névérek mesélték, nem egyszer megjelent az otthon por-
tjan azzal az ajanlattal, hogy éatveszi a kapusndovér hivatalat, hogy igy neki tobb
pihend jusson. L4tni lehetett, amint egy 6reg nénivel padon iilve éran tdl is elbeszél-
getett, — igy akarvdn enyhiteni szdmédra a maganyossag terhét s egy kellemes o6rat
szerezni. — Beszélgetéseiben gyakran elevenitette fel fiatalkori emlékeit. Nem csi-
nalt titkot abbél, hogy egyszerl, szegény csaladbél szarmazott és mindig nagy hélé-
val emlékezett meg egykori nevel6irdl.

Egyet nem ismert: a tettetést. Egyszerien nem volt sziiksége arra, hogy
tetesse magéat. ,Ha nem lesztek olyanok, mint a gyermekek, nem mentek be a meny-

93



nyek orszdgédba®. Szerencsés természeti adottsdgai a kegyelem folytdn megvalésitot-
ték benne ezt az evangéliumi ideélt.

Utols6é évében egészsége fokozatosan gyengiilt. 1968 nyaran egy alsé-ausztriai
Ureg Otthonban véllalt helyettesitést. Sétainal er6sebb szivszurdsokat tapasztalt.
Szeptember 8.-4n, a szobdkhoz kotott oregek aldoztatasanal osszeesett. Még aznap
autén érte jottek a Canisianumbél. Néhany hétig ott apoltak, fenn jart, irogatott is.
Csakhamar azonban nyilvanval6 lett, hogy 4&llapota komoly. A keresztes ndvérek
szanatoriumaba kerilt. Orvosa utolsé napig reménykedett. Hétfon felkelhet, —
mondta szombaton, utolsé napja reggelén, — ha igy halad javulasa. Este éjjelre
készitette elé6 a névér. Semmi jel nem mutatott arra, hogy csak par perce van hétra
az életb6l. A ndévér kiment egy pohar friss vizért. Mikor visszajott, a j6 péater az
utolsét lélegezte. .Még nem lattam senkit ilyen egyszerGen meghalni®* — mondta a
névér. Haldla stilszerG volt, egyszeri, ahogyan élt.

H J.
+

Eletkerete:

Kossuthfalvan sziletett 1890 apr. 19.-én. Mar 16 éves koraban belépett a Jézus
Tarsasagdba. A novicidtust Nagyszombatban t6ltotte. Kozépiskolai tanulményait Ka-
locsén fejezte be. A filoz6fiat Innsbruckban, a teolégiat Innsbruckban, Stara Wiésben
és Krakkéban végezte. Stara Wiedben szentelték pappa 1920. aug. 15-én. A 3. préba-
évet Wien/Lainzban végezte. Rendi tanulmanyai végeztével a budapesti egyetemen
a latin és gorog nyelvbdl tanari oklevelet szerzett. Utana 26 évig gimnaziumainkban
tanitott: j6 néhany évet Kalocsén, de életének legjavat a pécsi Pius Kollégiumban.
1950-54-es években Olaszorszagban és Belgiumban taléljuk, 1954 6ta Ausztridban, Az
utols6 10 évben az innsbrucki Canisianumban segitett, mint a klasszikus nyelvek
instruktora és az intézeti konyvtar igen megbizhaté &tszervezbje és vezetbje. Kbzben
a magyar lelkipasztorkoddsban is szivesen segitett. 1968 Krisztus Kiraly {innepének
vigilidjan halt meg, szivgyengeségben. Mate Zvekanovic szabadkai pilispok temette
az egyetemi templom kriptajaba.

RESZLER IMRE

Reszler Imre Nagybényan Sikolya Balint mellett volt képlan. Plébdnosa mindig a
legnagyobb elismerés hangjén emlékezett meg réla. Nemcsak lelkipdsztori munkéja
volt példas, hanem buzgé lelkiélete is. — Faradhatatlanul dolgozott, imadkozott, szor-
galmasan tanult és készséges volt minden kotelességének teljesitésében. — Tobb-
szor hazautazott és nagyon j6l érezte magét otthon. Legutébb azonban, junius 30.-én
Po6sz Lajos primicidjan tobbeknek feltint sépadtsdga. Bardtom aggodalmas kérdé-
sére azt felelte, hogy nincsenek panaszai, Plébanosa éllandé orvosi felligyelet alatt
tartotta Nagybényan, de azok nem vettek észre semmit.

Jalius 18.-4n temetésre ment. A sekrestyében panaszkodott, hogy gyomorgdrcse
van. A kéntor felajanlotta, sz6l a plébanosnak, hogy végezze a temetést. De & ugy
gondolta, hogy jobban lesz, nem komoly a betegsége. Elindultak a temetésre. A
temetékapuban, hivatdsa teljesitése kdzben, Gsszeesett. Korhazba vitték. Epegorcsot
vagy vesehomokot allapitottak meg. Csak mésnap reggel gyanitottdk a bélcsavarodést,
de az orvosbizottsdg tagjaink véleménye nem volt megegyezd. Az egyik katolikus
orvosnd hatédrozott fellépésére este megoperéltdk. Harom helyen nyitottak fel, mig
végre megtalaltdk a bélcsavarodast. Egész rendkivilli dolog volt, bélrendszerében
nagy rendellenesség mutatkozott. A majan keresztiil fekidt egy vastagbél, ez volt
kétszer megcsavarodva. Nagy tiurelemmel, panasz nélkil viselte a kinokat, cséndesen
imédkozva.

Julius 20.-4n téviratoztak a sziiléknek. Azonnal meglatogattdk és megnyugodva
tértek haza, mert jobban volt. Plébdnosa &llandéan mellette volt, amikor csak lelki-
pésztori elfoglaltsdga engedte. Hétfén 4llapota rosszabbra fordult és maga kérte a
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szentségeket. Kedden ismét jobban érezte magat, azonban este hashartyagyulladds
lépett fel, majd tidégyulladds és 4ltalanos vérmérgezés. Csiitortokon telefonaltak
haza, hogy a vég kozeledik. Sziilei és testvérei repiilégéppel vitték haza pénteken
déleiott szilofaldjaba Kalmandra, Mikor vitték a repiilétérre, megszélalt, mintha pré-
dikélna: .Az az igazi valldsossdg, ha valaki szeplételeniill megdrzi magét ettdl a vi-
lagtél." Mikor a repiilogép felemelkedett, hangosan énekelte: ,Kdzelebb, kozelebb,
Uram, Hozzad . . ." Hazaérkezésekor megismerte sziil6faluja plébdnosat és Laude-
turral koszontotte. Azutin még egyszer feleszmélt, megnyugtatta sziileit és test-
véreit.

Jilius 26.-4n pénteken este hdromnegyed hatkor elszunnyadt, és befejezte rovid
papi pélyéjat.

Vasédrnap d. e. templombicsia és bérmalas volt Kélmandon, délutdan pedig teme-
tés. Sipos Ferenc szatméri ordindrius temette. A gyaszszertartasra kb. 40 pap gydit
Ossze a szatmdri, erdélyi, temesvari és varadi egyhdzmegyébdl. Sziiléfaluja, a kor-
nyezé falvak hivei és a nagybényai vendégek zokogva kisérték utolsé Gtjéra.

FABRY JENO
(1908 — 1968)

Buzgs lelkipasztor, kival6 nevel6, szeretett paptestvér hinyta le szemét 1968.
szeptember 20.-4n a zentai kérhazban. Varatlanul jott a halal. Egy héttel elétte még
sajat laban ment be a kérhazba, hogy megvizsgaltassa magat. A baj mar sulyos volt.
Ott is tartottak. A sziv, melyet mindig a szeretet hajtott, nem birta tovdbb a nagy
iramot, Szép terveit mar nem tudta megvalésitani, de amit eddig is tett, még soka
éreztetni fogja j6tékony hatéasat.

1908. november 12.-én Zentédn sziiletett. Iskoléit sziilévarosdban végezte. Teol6gidt
a zagrabi egyetemen hallgatott, ott is szerzett diploméat. 1932. janudr 24.-én szentel-
ték pappa Szabadkdn. Harom helyen képlankodott: Martonoson, Szabadkén és Zen-
tan. 1939-ben a zentai Szent Ferenc plébania elsé lelkipasztora lett. Itt makdddtt
haléléig. ;

Mér kisdidk koraban ligyes és buzgdé cserkész volt. Unzetlensége, szerénysége és
szolgélatkészsége miatt mindenki szerette. Mikor pap lett, szintén az ifjaségot
gyljtotte maga koré s nevelte oket hivé kereszténnyé. Alkalma is volt rd. Tanér
hijjan hosszi éveken at tanitott a zentai gimnédziumban, majd késébb a szabadkai
papneveld intézetben. Az ifjisdg mellett a felndtt hivekrdl sem feledkezett meg.
Temploma mindig zsifolt volt.

Sokoldalii egyéniség volt. Szerette a zenét, szépen hegediilt. Népdalokat gyujtott
Az iskolds gyermekek szadméra hittankonyvet szerkesztett. Sziilévdrosa 700 éves ju-
bileuméra megirta a varos torténetét. Barmerre jart, barmit latott és hallott, jegyzet-
fiizetébe foljegyezte s alkalom adtdn iligyesen folhasznélta. Ertékes ember volt. Ha-
lala nagy veszteség Ugy az egyhdz, mint magyar népe szdméra,

Maga a megyéspispok temette. A hivek nagy tomege s nagy szdmu paptéarsa
kisérte utolsé Gtjan a temetobe. Meghaté volt a temetésen a sok gyermek. Még a
fidk is péar szal virdgot szorongattak a keziikkben, hogy hélas kdszénettel helyezzék
azt szeretett hitoktatéjuk és josagos lelkiatyjuk friss sirhalméra.

Iskolatérsa

DR FARKAS LAJOS

szentszéki bir6, ny. Ujszentivani lelkész )
. (1909 — 1968) {

Médoson (Torontdl megye) szilletett 1909. aug. 3-an. Jogi tanulményal elvégzése
utdn, mar mint doctor juris jelentkezett a papnevel6 intézetben. Mint idésebbet teo-
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l6gus térsai csak Lajos béacsinak hivtdk. Szeretetre mélté, szerény, halkszavi, de
mindenkor buzg6 pap volt. Nem konnylG &llomashelyeken is igyekezett helytéllni, és
pedig szép eredménnyel. Sokszor nagy szegénység kozepette is mosolygésan végezte
lelkipdsztori munkéjat. Ujszentivanon mér rendezettebb koriilmények kozétt igazgatta
a kisded nyésjat, de egészségi allapota er6sen megromlott és nyugélloményba kellett
mennie. A székesfehérvari Papl Otthon szerény lakéjaként élte le utolsé hénapjait.
1968. augusztus 31-én halt meg a budapesti Széheriti kérhazban.
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