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WAl VEGTELENNEK latsz6 orosz siksdgot és népét, a
E‘] legiijabb id6kig, rejtelmesebbnek képzelte a
(M nyugateurépai ember, mint Azsia dsrengetegeit,
vagy mint Afrika homoksivatagjait. Nem sokkal a vilag-
habort el6tt, kiilondsen az alatt és utdna azonban egész
mas vilagitasba keriilt az orosz fold ésaz orosz lélek. Az
1917.évi orosz forradalmi dsszeomldssabolsevizmus Gjabb
meglepetésekkel szolgalt s az6ta minden oldalrél fesziilt
figyelem kisérte az orosz eseményeket. Az optimistik
igy hiszik, hogy csak a Nagy Péter altal mesterségesen
teremtett dllamszerkezet omlott Gssze s hogy a romokb6l
1j er6vel tdmad fel az orosz géniusz, a pesszimistdk
azonban ma is hirdetik, hogy az orosz lélek s igy annak
egész kulturdja s irodalma soha tébbé nem lesz az,
amivé a XIX. szdzadban lett.

Az orosz szellemi élet irint Eur6paszerte megnyilva-
nult érdeklédés kiilonosen Német- és Franciaorszigban
teremtett hatalmas irodalmat s ott ma mar az orosz
irodalom minden korszakinak jelesebb képviseléit, jé
forditasokban, szélesebb kérben olvassdk s az irodalmi
ismertetések és monografidk esztétikai és tudomdnyos
értékelésiiket is elvégezték. Nalunk Gjabb keletii s nem
is rendszeres az orosz irodalom ismerete, mert az 0. n,
klasszikus és realista ir6k jobbjain kiviil masoktél vala-
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4 BEVEZETES

mit is alig olvasott a kdzonség s azokat is sokszor csak
egy-egy tendenciézus munkijokbdl ismerheti meg. Ez az
oka annak, hogy sziikre szabott s nem is tisztan tudo-
ményos céli irodalmi ismertetésemet nem a szokésos
irodalomtdrténeti bevezetéssel kell kezdenem.

X

Az orosz fr6 — Vengerov szerint — nemcsak iré,
de népének tanitéja és préfétdja is s azért jobbra vagy
balra menni kénytelen, mert az idgszeri tdrsadalmi
kérdések irdnt k6z6mbés irénak nincs kozonsége. A mii-
velédési, tarsadalmi és politikai viszonyok tehat oly
mélyen szantottak kiilonosen az hjabb orosz irodalom-
ban, hogy nem szertelen tilzis egyik-masik irodalom-
torténetirbnak az az 4allispontja sem, hogy az orosz
irodalomtorténet elsé szizadaiban jéforman miivel6dés-
torténet, a kés6bbiekben pedig a szabadsigmozgalmak
torténete. Az Gjabb orosz irodalom ismertetésénél eszerint
nekiink is figyelemmel kell lenniink a miivel6dési, tar-
sadalmi és politikai viszonyokra, de az wjabb orosz
szellemi haladéis egységes képének kialakitisa és meg-
ériése szempontjabol nem mell6zhetjiik a régibb irodal-
mat sem. Az orosz szellemi fejlédés ugyanis, az frott
irodalmat megel6z6 Gskoltészetet nem tekintve, harom,
nem egy t6bdl fakadé agban hajtott ki. Okordban, amely
a XVI. szhzadig tart, teljesen vallasos, mondhatni
egyhazi jellegli s alkotisaira a bizdnci hatds nyomta
rd bélyegét. Kizépkordban gydngiilt ugyan a bizanci
hatias és Lengyelorszigon keresztiil Oroszorszigba is
utat tértek a nyugateur6pai eszmék és formak, de azok
termékenyit8 hatasa j6 ideig csak a szolgai utanzasban
mutatkozott. A XVIII. szdzad méasodik felét6l kezd6ds
tijkorban még j6 ideig kiizdétt az orosz irodalom, mig
végre magéra eszmélt s a nyugateur6pai hatds a szoro-
san vett nemzeti irodalom szolgalatiba szeg&dott.
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A vazolt harom korszakon beliil szitkségesnek mutatkozé
részletesebb felosztasra majd a targyalds sordn tériink
ki, itt csak Altalanossigban szdgezziik le azt, hogy az
orosz irodalom is az eurépai népekével rokon utakon
fejlédott, de id6 tekintetében néhiny lépéssel szizadokon
at azok mogott maradt, mig egy hatalmas lendiilettel
melléjok, st bizonyos tekintetben elébok nem keriilt.
De Vogiié megallapitisa szerint azonban az orosz iroda-
lom termése is szegényebb volt a nyugateurépai népek
irodalmi termésénél. Ennek, valamint az id6beli elmara-
dasnak az oka, Karamzin szerint, nemcsak az volt,
hogy Oroszorszag nem mindenkor latta tisztin miive-
16dési feladatait, hanem a t6le nem fiigg6 kedvezbtlen
koriilmények is. Azon a szinte hatarokat nem ismerd
teriileten, amelyen a torténelem folyamén az orosz nép
mozgott és €], csakugyan a térténelmi végletek dramaja-
nak sok érdekes felvonasa jatszédott le s nyomta rd
bélyegét az orosz irodalomra, amely épen ezért, egészen
a jelen id6kig, a lelki végletek bamulatos vetiileteit
tirja elénk. Nem nehéz elhinniink G. Alexejev, emigralt ;
orosz irénak azon megallapitasit, hogy amint még
nincs végdk az orosz nép sorsa {6létt vonuld viharoknak,
gy az orosz szellem sem érte még el delel6pontjat.
«Irodalmunk — irja 6 tovabb — olyan szertelen, mint
hazink sorsa. A széles testli orosz siksigon at vezetd
faradsagos idton, amely tegnap még csendesen dlmodo-
zott az dldott orosz nap alatt, de amelyet ma eldrasztott
az éj, a tiiz, a ldzadds — botorkdlva megy az ember,
szemét az arciba vagodé vihar el6tt behiinyva. Koérilotte
mindeniitt tliz ropog, a langtenger fiistje felh8kben
gomolyog s a tiiztdl a {5ld is, a felhd is véres. A parazs,
a hamu is égeti 1ldbat; a ruha is foszladozik mar réla.
Az utat az éjen, a tiizén, a viharon 4t maga sem ismeri,
de égett labainak 1épése kemény, mint amilyen szive-
verése is ... Kemény, mert tudja, hogy a vihar els6pri
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a tiiz fiistjét . . . Jon az es6 s eloltja az iiszk6t és hamut is.
A gorbe halmokon til pedig folkel reggel a nap s éber
tekintetére, a letaposott fiivel, a reggeli harmatban
muzsikilé erd6vel s a partjaikra taldlt folydkkal egyiitt
a nap felé emelkedik majd az élet...»

Az orosz térténelem s az orosz lélek viharainak, tiizei-
nek fényénél mi is meg akarjuk latni az orosz embert,
aki sorsinak sotét vandoritjan jarva is annyi eredeti
és értékes szellemi alkotdssal 1ép elénk, hogy megilleté
helyét nem tagadhatjuk meg téle az emberiség haladasa-
nak és bukdsdnak «steni szinjatékiabans. Az az elismerés
azonban, amellyel mi az orosz szellemi haladasnak az 6t
megilletd helyet biztositani kivanjuk, feljogosit, sét
kételez is benniinket arra, hogy mindazokat a szellemi
kincseket, amelyekkel az orosz géniusz a vildgiroda-
lomba lépett, az objektiv kritika mérlegére tegyik
s az Orok eszmék prizmajat keziinkbe véve vizsgaljuk,
hogy a beldliik dradé szinek milyen viszonyban vannak
orok reményeink egységes ragyogasaval.

Mindezt nem a boncolé tudés késével, hanem egy
olyan utazé pennijival szeretném végezni, aki sokszor
és megértd lélekkel jart azokon a bis mezékén, ahol az
emberi léleknek sok, eddig ismeretlen virdga nyilott.

Az o6ridsi anyaghalmazbél gondosan igyekeztem ki-
véalogatni a jellemzd és szemléltetd adatokat, amelyek-
nek egybefiizése kapcsin, a kisebb dolgozatokon kiviil,
a kovetkez$ forrasmiivekre tdmaszkodtam :

P. Szmirnovszkij, Isztorija Russzkoj Szlovesznoszti,
4 kotet. Szentpétervar, 1910. ( Kilondsen a régibb vészben. )

A. M. Chivjakov, Ocserki Isztorii Russzkoj Literatury.
Moszkva, 1913.

P. V. Jevsztafijev, Novaja Russzkaja Literatura. Szent-
pétervar, 1891.

Dr. Sz. Mandelkern, Isztoricseszkaja Chresztomatija po
russzkoj szlovesznoszti (Historische Chrestomathie der
Russischen Literatur). Hannover, 1891.
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V. Klassinovszkij, Kratkaja Grammatika szlavjano-
cerkovnaho jazyka Szanktpeterburg, 1857.

Rad. Ko$utié, Primeri KnjiZevnoga jezika ruskog. (Russz-
kaja Chrestomatija) 3 kotet. Beograd, 1911.

Th. Zjelinszkif, Drevnyj mir i my. Szentpétervar, 1905.
Glyeb Alexejev, Zsivyja Vsztrjecsi. Berlin, 1923.

A. Izmajlov, Pervyje sahi Antosi Csehonte. Szentpéter-
vér, 1911. :

Borisz Brodszkij, Tyucsev. Berlin, 1923.

Arthur Luther, Geschichte der Russischen Literatur.
Leipzig, 1924. ( Kilondosen a legijabb vészben.)

Alexander Eliasberg, Russische Literaturgeschichte in
Einzelportrits. Miinchen, 1922.

I. S. Honegger, Russische Literatur und Kultur. Leipzig,
1880.

Otto Glagaw, Die Russische Literatur und Iwan Turge-
nyev. Berlin, 1872.

Prof. Dr. D. Johannes Leipoldt, Russische Dichtung und
russische Volkseele. Miinster i. W. 1915.

Dr. Theodor Schiemann, Russische Koépfe. Berlin, 1916.

Eugen Zabel, Literarische Streifziige durch RuBland.
Berlin, 1883.

Eugen Zabel, Russische Kulturbilder, Berlin, 1907.

E. W. Palander, Ubersicht der neueren russischen Litera-
tur. Tavastehus zu Helsingfors, 1880.

Heinrich, Egyetemes irod. térténetének IV. kot., Briickner
Sdndor, Oroszok. Budapest. )

Tybcsdnyi Zoltdn, Dosztojevszkij Breviarium. Budapest,
1924.

B‘Lmekker Erich, (ford. Benedek M.) Tolsztoj élete. Buda-
pest, 1909.

Szab6 Endre, Négy orosz kolt. Budapest, 1900.

Dr. Rudnickyj Ivan, Ukraina és az ukrainaiak. Budapest,

1914.

D4e Vogiié E. M., (francidb6l: Huszir Imre), Az orosz
regény 2 kotet. Budapest, 1908.

Dy Molndr Istvdn, Andrejev Leonid. (Irod. tanulmany.)
Hajdubdszérmény, 1910,

Dr. Nagy Ivdin, Osztrovszki draméi. Budapest, 1913.
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Az orosz &skoltészet.

eIz orosz szellemi miivelddés lasstibb halad4sinak

k9| valami elényeis volt : az orosz Gskéltészet sok
B emléke szinte napjainkig megérz6dott. A klasz-
szikus és a nemzeti realizmus koranak nagy iréi még sze-
mokelSttlattikennek az Gsforrasnak csorgedezését, amely-
bdl ihletet meritettek ahhoz a kiizdelemhez, amelyet az é16
orosz szellem folytonossagaért bimulatos egyontetiiséggel
vivtak. Ezért is sziikséges, hogy az irott irodalom targya-
lasa el6tt legalabb egy futélagos pillantast vessiink az
orosz §skoltészetre, amely szinte a legkifejlettebb mikél-
tészettel Olelkezett Ossze. A Vladimir-monomachrél sz616
XII. szazadbeli énekek napjainkig éltek a szajhagyo-
manyban s Eszak-Oroszorszigban még az 190o-as évek-
ben is jegyeztek le a nép ajkarol hési énekeket (bylindkat).
Oly ériasi teriileten mint Oroszorszag, ahol a nép tidl-
nyom¢ része még az Gsi foldmiveléssel foglalkozik, ahol
a vilighabord elétt még egész falvak voltak, amelyeknek
lakossdga vasutat soha sem latott, el is képzelhet$ az 8si
népkoltészet bizonyos konzervilédasa. Az ilyen elrejtett
zugokban konnyen meghiz6dhatott el6bb a {6iri, majd
a kisebb nemesi otthonokbél kiszorult népkéltészet.
A XIII—XVII. szdzad egyhazi zsinatai tobbszoér foglal-
koznak bizonyos poginy énekekkel, tidncokkal és jaté-
kokkal s karhoztatjik azokat. A XVIIL szdzad méasodik
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felében azonban mir mint nemzeti kincset gyiijtik az
Gskoltészet termékeit s 1804-ben egyrészok, az G. n,
Danilov-féle gyiijteményben mdar napvilagot is latott.
Ebben az id6ben ugyanis a néptél, szokisaiban, s6t
nyelvében is eltivolodott orosz értelmiség egy része
a néplélek felé fordult s annak mélyére hatolni igyekezett,
Az ir6k koziil Puskin, utdna Lermontov, Gogoly és
masok is meritettek az &skoltészetnek, ha nem is leg-
6sibb forméjaban, de mégis €16 kincstarabél. Az ossze-
hasonlit6 irodalomtérténet is sokat nyert ezen §skoltési
gylijteményekkel, amelyekbdl az is kivilaglott, hogy
az orosz Oskoltészetnek mely elemei vezetnek az Os
indogerman id6k k6zos kincstardhoz s hogy ezek milyen
" dton szarmaztak 4t a szlav népekhez.

A mult szazad 60-as éveiben Hilferding (az Onega-té
vidékén), majd Rybnikov és mésok gyiijtotték tovabb
az Gskoltészeti adatokat. Nyomtatdsban a Rybnikovén
kiviil megjelent a Kirjejevszkij-féle értékes gyiijtemény
is. Ezek alapjan, nehany pillantassal, tekintsiink végig
az orosz Osi népkoltészet egyes teriiletein.

a) A hosi énckek.

Az orosz iradalom elejétdl fogva, mindmaig lirai jellegii.
Az orosz hési énekekbdl nem is alakult ki olyan egységes
népeposz, mint az Ilias vagy a Niebelungi ének, mert
a népeposz kialakulasihoz sziikséges tart6s ifji hés-
kora sem volt az orosz torténelemnek. A hdsi énekek
fejlédése korabbi fokon 4allott meg, de azért bizonyos
ciklusegységek igy is felismerhet6k bennok. A harom
nagyobb szliv torténeti kozpont kéré csoportosultak
az orosz hési énekek : a bylindk (byty = lenni, mult
idejétdl).

Az els8 a kijevi-ciklus, amelynek kézéppontjdban
szent Vladimir, a térit6 nagyfejedelem all, aki népének
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valésdgos apostola. Mellette kimagaslé nemzeti hésok :
lija Muromec, Dobrynya Nikitics és Alosja Popovics.
Muromi Illés rettenetes erejét csoda folytin kapja.
Harminchdroméves koriig teljesen béna. Egyszer azon-
ban a jambor zarindokok biztatasira folkel, vizet ad
nekik, 6 is iszik bel6le s hirtelen rettent§ erdt érez tagjai-
“ban. Ezt az er6t ajanlja fel Vladimirnak, hogy a keresz-
tény hitért kiizdjon. Csodds dolgokat visz véghez : meg-
szabaditja Csernigov varosit, megéhi a félig ember, félig
madar rablét, Szolovjevet ; kincset talal s kolostorokat
épittet belble. Dobrynya megél egy sarkanyt s fogsigabol
kiszabaditja a hercegndt. Majd bejirja a viligot s az
hirlik réla, hogy a csatdban elesett. Alosja szemet vet
szép Ozvegyére, de Dobrynya épen a lakodalom napjira
tér vissza alruhdban s azzal ismerteti meg magat, hogy
a feleségétll kapott gyliriit a pohérba ejti. Hasonlé hésok
még a kijevi ciklusban Szvjatogor, Volga Szvjatoszlavo-
vics és Mikula Szelyaninovics is, akik azonban inkabb a
pogany szlav mythologia szimbolikus alakjai, az &si
orosz nemzeti élet 4&brazol6éi. Szvjatogor, aki széles
mez6kon szdguld a nomad élet, Szelyaninovics (a neve is
mutatja) az dalland6 letelepiilés, V. Szvjatoszlavovics
pedig a fejedelemség kialakulasinak képvisel6i. Egyes
kutaték szerint a bylindk hdsei rokonsigot mutatnak
az indiai, a perzsa s a skandindviai mythologikus alakok-
kal is s igy I. Muromec a villimlas, Szolovjev a vihar,
Szvjatogor a felh§, Mikula a 6ld termd erejének meg-
személyesitGje volna.

A kijevi ciklus bylinai dltalanos jellegiiek, a novgorods
ctklus ellenben helyi vonatkozdsdi. Bylindi két hdés:
Szadké, a gazdag kereskedd és Buszlajevics Vaszjka,
a csatangolé vitéz koré fonddnak. Szadké szegény mu-
zsikusboél lesz disgazdag emberré. Az Ilmen-t6 partjan
a vizi kirdly tanitja meg ra, de fejébe szdll gazdagsiga
s az egész Novgorodot meg akarja venni. Majdnem
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minden vagyonit elveszti, akkor egy hajét vdasirol
s idegenbe megy. Itt a vizi kirdly hatalmaba keriil s csak
szent Mikl6és menti meg és vezérli haza Novgorodba,
ahol tiszteletére templomot emel. A Szadkérél szo6ls
bylina azt jelenti, hogy Novgorod gazdagsiganak alapja
a tengeri kereskedelem. A pogany mythos mar keresz-
tény elemmel kapcsolédik benne. Buszlajevics, a széllel-
bélelt ifjd, sok csinytevése utin sem tér meg. Jeruzsa-
lembe indul ugyan zarandok dtra, de ott sem javul meg
s egy magas sziklarél leugorva, nyakait szegi. A Buszlaje-
vics-bylina a novgorodi kalandos vitézi élet képe, amely-
ben az egyes partok Osszetiizései is meg vannak énekelve.

A moszkvai-ciklus bylinai {6képen Rettenetes Ivan
személyéhez fiiz6dnek. Kazan elfoglaliasa, a moszkvai
fejedelemség dicsGsége, Ivan kegyetlensége, fia ellen valé
haragja, haldoklé feleségének esdeklése stb. van benndk
megénekelve.

A bylindkhoz hasonlé torténeti énekek késébb is
szillettek s Nagy Péter, 11, Katalin és I. Sandor nevéhez
fiiz8dtek, de ezek mar mogotte dllanak 8si mintaképeik-
nek. A bylindk dallama egyhangi s el6adasuk eleinte
hangszerkiséret nélkiil tortént.

b) A valldsos elbeszélé énekek.

A valldsos elbeszél§ énekek, amelyeket a buicsajarok,
hivatasos koldusok a legtjabb id8kig eldadtak, részben
egyhizi személyek szerzeményei, amelyek 6si alakjukbél
kivetkdztetve, szijhagyomany itjan éltek és vandorol-
tak. Ezen énekek forrdsai a Szentirds mellett fGképen
az apokrif evangéliumok, valamint a bizénci legenda-
kincs és a szentek élete. Sokkal tébbet meritenek az
bszovetségi torténetekbol, mint az Gjbol. Az njszovetségi
targytak kozil kiilsnosen kedves a mennybemenetelrdl
sz6l6 ének. Mikor az Udvozité el akarta hagyni a foldet
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és latta, hogy a koldusok, a szegények nagyon szomordak
lettek, egyszerre véget akart vetni nyomorisiguknak
s egy aranyhegyet ajandékozott nekik. Az ajandékkal
azonban nem sokat nyertek, mert a gazdagok és hatal-
masok erfszakkal elvették t6lik s a szegények sorsa még
rosszabbi lett. Ekkor az Udvézité az 6 «kedves gyer-
mekeineks az arany helyébe az 8 szent nevét adta s
biztositotta 6ket, hogy & érette gondoskodni fognak
réluk a j6 emberek. Meghatéan szines a ddsgazdagrél
és a szegény Lazarrdl sz6l6 ének is. Ez az evangéliumi
szakasz killonben a keleti ritus temetési rendjében is
helyet foglal s ma is sok hiv emlékezetbél sz6rél-széra
tudja.

A lirvar targyG vallasos énekek kozott is sok szép van.
Ilyenek : a f6ld panasza, amikor Abel vére 4ztatta,
Adam siralma, Jozafat kiralyfi éneke, Sziiz Maria siralma
a keresztfa alatt stb.

Egy hosszabb, tébb valtozatban é186 s az apokrif
iratok hatasat leger6sebben mutaté verses-énekr6] kiilon
is meg kell emlékezniink, ez a «Golubinaja kniga» (Ga-
lamb-kényv). Nevét a Szentléleknek galambképében
valé megjelenésétél vette, masok szerint «Glubinaja
Kniga», «Mélységek konyve» a helyes elnevezése. Tar-
talma és sajatsagos kozmogonidja egyarant érdekes,
Egy 40 0Ol hosszi és 20 6l széles kényv esett le egyszer
az égbdl. Negyven csaszar és kiraly gyilt koréje, koztik
a gorog Konstantinus, az orosz Vladimir s David kiraly is.
Senki sem merte a kényvet kinyitni. Vladimir szerette
volna a koényv tartalmit megismerni, amire David
kiraly azt felelte neki, hogy abbél a kényvbél, amelyet
Jénos apostol irt, eddig csak Izaids préféta olvasott, de
hdrom év alatt & is csak hérom lapot tudott elolvasni.
Majd elmondja David, hogy a konyv szerint a Nap az
Isten arc4bél, a Hold a kebelébdl, a csillagok szemeib6l,
a felhdk pedig gondolataibél szarmaztak. Adam fejébél
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lettek a kirdlyok, térzsébdl a fejedelmek és bojarok,
térdeibd] pedig a parasztok.

A titokzatos kényvben raismeriink az Apokalipszis
5. fejezetében leirt hét pecsétes konyvre, amelyet csak a
«Juda nemzetségébdl szarmaz6 oroszlan, David gyokere»
bonthat fel. Erdekes a «Golubinaja Kniginaks I. szent
Kelemen rémai papa ereklyéinek megtaldldsara vonatkozé
része is. A hagyomany szerint, Trajanus csdszar paran-
csara a Fekete-tengerbe dobott szent papa ereklyéit,
amelyeket Nikifor csiszir alatt taldltak meg, szent
Cyrill, a szlavok apostola vitte Rémaba. A «Golubinaja
Kniga» szinezése 4ltaliban keresztény s a fantasztikus
elem, amely elég b&ven van benne, a kozépkori «bes-
tiaridke-ra (csoddlatos allatok leirdsa) emlékeztet,

Kozmogonikus vonatkozist a «Vitéz Jegorijrél sz6lé
ének» is, amelyben az orosz fold keletkezése van lefrva.

Kiildn csoportba sorozhatok a sztarovircek (Ghitiiek)
és raszkolnyikok (szakadarok) énekei. A kiilonbozs
vallasi szektdk hivatalos iildozése sajatos jellegiivé tette
ezeket az énekeket. Meghat6 kozottiik pl. a betlehemi
asszony legendaja, aki gyermekét a tiizbe veti, hogy ez
iltal a kis Jézust Herédes iildozésétél megszabaditsa.
Azt akarték kifejezni vele, hogy 6k is hajlandok hitékért
a maglyira menni.

¢) A népmesék.

Ha a bylinak és vallasi énekek eredeti alakja szenve-
dett is valtozast, de az nem lehet olyan szembetiing,
mert ma is él az orosz mondés : az énekbdl egy sz6t se
végy el. A mesék mar targyuknal és forméjuknal fogva is
mozgékonyabbak 1évén, erdsebb elviltozisokat mutat-
nak. A legtébb mese Bizancbél, a délszlav népeken
keresztiil jutott el az oroszokhoz, a keleti targyd meséket
pedig a tatéarok vitték oda. Sok olyan mese is van, amely
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a bylindk prézai atalakitdsa. Az &si mithoszra emlé-
keztetdk : a kristalyhegyrél, a csontemberrdl, a boszor-
kiny Baba Jagir6l sz6l6 mesék. Az orosz mithikus
alakok rendesen a Nap és meleg kiizdelmét érzékitik
meg a hideggel, a kéddel s a zordon természettel.

A sarkdnynak is sok szerep jut az §si mesében, de az itt
inkdbb ember, mint szérnyeteg. (Elrabolja a hercegnét,
aki egy gyermekkel is megajindékozzza.) Szinesek az
dllatmesék is. Gyakori alakjuk a medve, amely sokszor
segitségére van az embernek az erd6ben. Ismert mese-
dllatok a réka és a farkas is. Az orosz allatmesékben
ismeretlen a giny, inkabb az allatoknak az ember életé-
ben val6 részvételét mondjik el. Sokszor (pl. a 16) termé-
szetfolotti erdvel vannak felruhdzva az allatok. Sok a
moralis tartalmid s a nép éleselméjliségér6l tanuskodé
talal6s mese is (jelenleg a legtokéletesebb A. N. Afanaszjev
(1826—1871.) mesegyiijteménye : «Narodnyja russzkija
szkazki»).

Erdekes kiegészit6i az 6s-mesekoltészetnek a vardzs-
igék, szélas-mondésok. «Russzkaja poszlovica vo vjek
ne szlomitszja» — «Az orosz kézmondas soha sem pusz-
tul ely, mondja réluk egy &si szallSige.

d) Az Gs-lirai koltészet.

Az orosz dalos nép, az élet minden 6rome, binata s
érzelmi hullaimzasa dalt fakaszt lelkében. Ezek kozott
legels6knek emlitjik a poginy szliv mithologidra
emlékeztetf, de a keresztény kultuszhoz kapcsol6dé
énekeket. Ilyenek pl. a «kolyadikn, a karacsonyi kdszonts
énekek, a «Gytimdlcsolt6-Boldogasszony» napjan énekelt
s tidnccal egybekotott «tavaszhivassy, a Tamds-vasarnapi
(a husvét utani) karénekek (z6ld dombra vonulva
éneklik), a Keresztel6 szent Janos napi tiizugralis
énekei stb. A szerelmi és csaladi dalok alaphangjaelegikus,
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bar akadnak viddmak is k6z6ttilk. Az orosz ember igen
koran nésiil s nem is mindig szerelembdl s igy a csaladi
élet bajai sok bus dalt sziilnek. Sok az 8si lakodalmi
dal, mert az eskiivé nagy iinnepségekkel van egybe-
kotve, valamint a siralé-ének is. A hivatisos siratéd
asszonyok révén értékes népkdltési anyag 6rz6dott meg.

e) A drima.

Az orosz &si népkoltészetnek legkevésbbé felderitett
teriilete a nép-draima. Az orosz népénekekben és tanc-
jatékokban is van bizonyos drimai elem. Egyes dramati-
24lt jeleneteket a vindor bylina-énekesek (Szkomorochik)
is eléadtak. Kés6bb (a XVII. szdzadban) az iskola-
dramak és a szinpad is nyujtott anyagot a nép-dramai
eladasokhoz. Dosztojevszkij is emlitést tesz a szamiizot-
tek drimai el6adasairél, amelyeknek targya valésziniileg
a szinpadrél keriilt oda. A Nyugat-Eurépaban kedvelt
béabszinhdzak Oroszorszagban is elterjedtek. A legijabb
id6kig elmaradhatatlan jaruléka volt a népiinnepeknek
és a vasiroknak a «Petruska» cimii komikus elGadés.
Ukraindban «Vertep» (barlang) néven voltak ismeretesek
ezek a szinjitékok. Eredetileg a kijevi tanul6ifjusag
karicsonyi jatékai voltak, amelyeket a bébszinhdzak
folytattak.

Nagy vondsokban el§ttiink 4ll mindaz, ami az orosz
lélek legdsibb szellemi nyilvanuldsaib6l meglGrz8dott.
Ha nem sok is, de becses kincsei a kés6bbi nemzeti
irodalomnak, amelynek munkésai érezték, hogy ezekhez
kell visszatérnidk, ha azt akarjak, hogy gyodkeriik a nép-
lélek talajaig érjen. Ma is él egy &s-szlav mese, amely
az &si szellemi hagyomanyokhoz valé ragaszkodast
szimbolizalja.

Egy szegény péasztorrél beszél ez a mese, akinek iitétt-
kopott gunyajan és furulyajan kivil nem volt egyebe.
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Szorgalmas és makacs Kkitartdsival azonban idGvel
gazdag és hires emberré lett s a kiraly is bels6 emberévé
tette. Irigyei mindenaron ténkre akartik tenni, de nem
birtak vele. Végiil azzal vadoltak be a kirdlynal, hogy
lopja a kincstart s a pénzt egy titkos szobdban rejti el.
A kirdly elhatdrozta, hogy maga jir végére a dolognak.
El is ment a gazdag emberhez és mindjart a titkos szoba
irant érdeklgdott. Az egykori pasztor nem mert ellen-
szegiilni a kiradlynak s egy mély séhajjal nyitotta ki
a szoba ajtajat. A kirdly eldmult, mert a kincseknek
nyomuk sem volt benne. Egy kopott asztal és egy l6ca
volt egész butorzata. Az asztalon egy 6cska pasztor-
kalap hevert és egy furulya, a 16cdn pedig a pasztorsuba.

— Mit jelent ez ? — kérdezte a kirily.

— Ide jovok néha — felelte a gazdag ember, hogy
emlékezzem azokrél az id6krél, amikor még szegény,
ismeretlen pésztor voltam s furulydm volt egyetlen
vigasztalém . . .

Amint a kdvetkez3 fejezetekben 1atni fogjuk, az orosz
mult 8si zugdt sokdig nem Kkereste fel gazdija, hogy
meg-megszblaltassa a csodafurulyat. A térténelem azon-
ban sok mindenkit keresztiil hajszolt rajta gy, hogy
lassacskdn majdnem Kkiiiriilt belSle minden, ami az &s-
id6kre emlékeztetett. A csodafurulya: a néplélek azon-
ban épen megmaradt, hogy megszé6laljon, amikor az alvé
pasztor folébred s szemét dorzsdlve igyekszik emlékeze-
tébe idézni, hogy hol is hagyta el a dalt tegnap, régen,
amikor dlomba meriilt.



II.

A régibb orosz irodalom. — Az irott
emlékek korit6l Puskin felléptéig.

1. A kereszténység filvételétol a tatdr uralomig.

17,:;.-.' XA

[roszorszhc torténelme beszédesen megmutatja
fyre b nekiink, hogy miért szunnyadt oly sokdig a
TN nemzeti szellem s vele egyiitt a nemzeti iro-
dalom. Szinte megcsodaljuk, hogy az 1j élet csirdit annyi
évszdzadon at vegetdlva is megérizte. Nem féladatunk
az oroszsig Ostorténelmének és nemzeti kialakuldsanak
ismertetése, de a mtivel§dési és irodalmi allapotok meg-
értése céljab6l mégis ide kell belfle iktatnunk néhany
jellemz§ adatot.

Az oroszok mir a kozépkor elején megjelennek az
eurépai Oroszorszadg kozéps6 részén, a tulajdonképeni
orosz tdrténelem azonban csak a monarchidra valé
torekvésiikkel kezd4dik. Nesztor krénikdja szerint az
oroszok a varjagokat (valdsziniileg azokat a svéd-
normandokat, akik 859-ben az Eszaki-tenger part-
jain tiintek f6l) hivtak orszdgukba, hogy 6ket az allami
életbe bevezessék. A varjagok (varégek) lassacskan
elszlavosodtak ugyan, de az orosz a nemzeti miiveld-
dés addig is szunnyadni volt kénytelen. A varég Rurik
egyesiti Novgorodot és kornyékét, majd utéda, Igor
megalapitja a kijevi fejedelemséget. A X. szazad koze-
Pén Olga nagyhercegné és fia Vladimir a keresztény-

Dr. Szémén : Az vijabb orosz irodalom. 2
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ség folvételére vezetik népoket. Az oroszsig sorsira
szinte donté jelentdségii volt ez a keleti egyhazba
(késébb a bizanci 4llamegyhaz) valé belekapcsol6das.
A bizdnci kereszténység szomort sorsa késébb egy
vissza-visszatéré szlav alomnak sziiléje lett, hogy a
szlavsag kozpontja a Bosporus, vallasi szentélye pedig
a Hagia Sophia legyen. Vladimir fidnak, Szvjatosz-
lavnak haldla utdn megkezd4dik az egységes orszag
széthullisa, amely oly gyorsan halad, hogy I. Jaro-
szlav haldla utdn (a XI. szdzad 2-ik fele) mar 72 apr6
fejedelemség fiigg Kijevt6l. A XII. szazadban beko-
vetkezik a harmadfél szdzadon 4t tarté tatar uralom,
amely Kijevet elpusztitja s a nemzeti miivelédést tel-
jesen hattérbe szoritja. A tat4r uralom mellett az
o0rokds trénviszilyok s az 4lland6 torzsalkodads is
akadalyoztdk a nemzeti er6k Osszefogisat, ugy ho
mikor a tatdruralom megsziint, Oroszorszag el6lr6l
kezdhette nemzeti életét.

Kijev pusztuldsa utdn két szldv kézpont alakult :
Halics és Vladimir. Vladimir szerepét mihamar Moszkva
vette 4t s kedvezd fekvésénél fogva politikai és kul-
turdlis kozpontta lett. Itt ringott a tulajdonképeni
Oroszorszdg bolcs6je. A déli centrum, Halics is meg-
erfs6dott ugyan, de fiiggetlensége rovid életdi volt,
mert Lithvanidval lengyel uralom ald keriilt s nem-
sokdra megkezdte dics6, de eredménytelen fiiggetlen-
ségi harcit a lengyelek ellen. Moszkva a tatir iga le-
rdzasa utin nemsokira héditéva lett, majd IV. (Ret-
tenetes) Ivan alatt innen indult ki az orosz egysége-
sit6 autokrata politika is. Rettenetes Ivan, «Orosz-
orszig XI. Lajosa», minden eszkozt jénnak tartott a
f6urak (bojarok) letorésére. Szibéria kalandos elfog-
lalasdval Wdjabb teriileten vetette meg ldbit a mar
cari uralom. Oroszorszag forrongé kialakuldsa 1613-
ban fordulé ponthoz ért. A folytonos trénviszilyok s
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harom évi tréniiresedés utdn a Romanovok léptek a
céri trénra. Az 6 szervez8 tevékenységiik s a régi déli
orosz-centrumnak Lengyelorszigtél valé visszahédi-
tdsa toltik be az id6t Nagy Péter trénra léptéig, amikor
is egy merész fordulattal &j vaginyra keril Orosz-
orszdg politikai, tarsadalmi és kulturilis élete.

A vazolt id8 alatt — mondhatni — egyediil az egy-
hiz volt az orosz mivel6dés Ore, letéteményese és
munkésa egy személyben.

Egyes szlav torzsek mir az Olga és Vladimir, ille-
téleg a szent Cyrill és szent Method-féle hittérités el6tt
is folvették Bizancban a kereszténységet, de a nyelvi
nehézségek miatt nem lehetett nagyobb hatisa ennek
a mozgalomnak. A szent Cyrill és szent Method-féle
hittérités volt az, amely a szldvsigot s igy az oroszo-
kat is a bizanci kulturdhoz s az 6néllé egyhazi nyelv
megteremtése révén, bizonyos elszigetelt gondolat-
vilighoz csatolta. Sok vita folyt mar ennek, a vallasi
elszigeteltséghdl foly6 kulturilis elszigetelédésnek hasz-
nos és kéaros voltar6l. Ma is vannak szlav historikusok
(Murko), akik csak karos oldalit latjak, mert igy az
orosz miivel6dést még a keresztény vallis folvétele
sem tamogatta abban, hogy az eurdpai szellemi élettel
szorosabb kapcsolatba 1épjen. A valldsos élet sziik-
ségleteinek kielégitése céljabdl sem kellett az orosz-
nak az antik nyelveken frott szellemi kincsek tanul-
mdnyozisihoz fognia, mert ABC-jével, a cyrillikdval
egyiitt készen kapott mindent: az evangéliumot, a
keleti liturgidkat, a keleti szent atydk miiveit. Igy
torténhetett meg, hogy az antik vilig miivel6déstor-
téneti értékei is rejtve maradtak az orosz lélek elétt
s még annyira sem jutottak el hozza, mint az arabok-
hoz, akik Zjelinszkij szerint legaldbb az antik kul-
tura virdgait A4tiiltették anyanyelviikre. Igaz, hogy
a térél leszakitva iiltették at s fgy ott is hamarosan

2%
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elhervadtak. Az orosz lélek az antik kultura renais-
sancdba sem kapcsolédott bele s igy az antik iro-
dalom intellektudlis és formai képzé ereje sem érez-
tette Ovékre hatdsit mindaddig, amig a nyugateuré-
pai miivel6dés kozvetve oda is utat nem tort magéinak.

Az tgynevezett cyrill-betii részben még az Adriai-
tenger partvidékein laké szlav testvérek glagol-betiii-
t6l is elvalasztotta Sket. A ma o6szlivnak mondott
nyelv, amelyre a liturgikus koényvek forditva lettek,
a bizanci birodalomban ¢l valamelyik szlav torzs
nyelve volt s miutin a differencidlédas akkor még
nem ment végbe kozottiik, valamennyioknek kdnnyeb-
ben érthet6 volt, mint ma. Bulgiridban mihamar
(Simon kiraly uralkoddsa alatt 89z—g27.) mir szépen
folviragzott a kereszténység s ott mar a szorosan vett
egyhazi konyveken kivil tudomanyos targydakat is
forditottak. Ezek a bizanci-bolgdr koényvek keriiltek
szent Vladimir idejétél Oroszorszigba is. Ennek a kor-
nak legrégibb f{rott irodalmi emléke az «Osztromir-
evangéliumy, amelyet 1056—57-ben, Osztromir nov-
gorodi korminyzé részére misolt Gergely diakonus.
Pompas pergamenen irott, ékes inicidlékkal s a négy
evangelista képével diszitett kédex, mely hisvéttal
kezdve, az egyes vasdrnapokra sz6lé evangéliumi sza-
kaszokat foglalja magdban. Ezt a kincset az §ssze-
omlasig a cari nyilvanos kényvtar Orizte Szentpéter-
varott. Az egyhazi szlav nyelv grammatikai iréi ezt a
kédexet is figyelembe veszik ugyan, de a ma elterjedt
6szlav nyelvtanok, az 1663-ban kiadott elsé wnyomatort
Moszkvas-biblidt tartjdk irdnyadénak. A krénika sze-
rint 1. Jaroszliv rendeletére is sok kényvet forditottak
gorogbél. Az orosz (szldv) irodalom elsd frott emlékei,
tehat forditasok, f6képen sok zsoltaros konyv kertilt hasz-
nélatba, mert ez a keleti liturgidnak fontos szerkényve.

Majd kiilonbozg gyiijtemények, «lzbornikr-ok kelet-
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keztek. (Pl. a «Zlatosztrujp aranyfolyé, Aranyszijd
szent Janos miiveibél.) Igen kedveltek voltak a «Pcselar
(melissa-méh) cimili gyiijtemények is, amelyekben a
szentirdsb6l és a szent atydkboél vett idézeteken Kkiviil
vildgi tirgyuak is voltak targykérdk szerint rendezve.
Az 1073. és az 1076. évbdl is ismeretes egy-egy Izbor-
nik (I. Szvjatoszlava.) Az utébbi tdlnyoméan vallasi
tartalmi, az elébbiben filozofiai, térténeti s leiré részek
is vannak. Torténelmi vonatkozdsi koédexek e kor-
b6l : a palajik és a kronikik. A palajdk (a gorog malafe
Siadnxf) — Oszovetség) az Oszovetségi iratokon kiviil
elmélkedéseket tartalmaznak és vitairatokat a zsid6k
ellen. A krémikdk, a bibliai torténetek rovid elfadasa
utan a vilagtorténelmet foglaljadk magukban Konstan-
tindpoly elestéig, valamint a szldv népek torténetét.

Az elbeszél6  Roltészety emlékek kozill nevezetesek :
az «Alexandrija», Nagy Séandor élete és kiizdelmei.
A legelterjedtebb histéria volt orosz f6ldon. «A szép
Devgenij (Digenis Anikétos) élete és cselekedetein
(Digenis vegyes sziilott, gorog férfi s szaracén né fia),
amelyben a keresztényeknek az arabokkal vivott kiiz-
delmei vannak elmondva. (Maradt még «A tréjai habo-
rirély, «Barladm és Jozafatrély, «A gazdag Indidréb
stb. irott emlék is.)

Az apokrif-iratok is e kornak termékei. Bennok a
szentirdsbél vett események a képzelet toldasaival
keverednek. Ilyenek pl. a Salamonrél sz6lék, «Theolo-
gus szent Janos kérdései az Urhoz a Tébor-hegyen
(Szent Janos hét napig kényorgott az Urhoz, hogy
viligositsa {61 6t masodik eljovetelérdl). A legérde-
kesebb apokrif-irat «Az Isten sziil6 zarindokldsa a
kinok helyén», ahol szent Mihdly féangyal vezeti szliz
Mariat, aki latni akarja, hogy miképen szenvednek -
az elkarhozottak. A kinok lefrdsa megrdzéan plasz-
tikus benne. Dante poklaban sincsenek vigasztalanabb
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képek, amelyek lattira a «malaszttal teljes is kénnye-
zetts és annyira megszdnta az elkdrhozottakat, hogy
az égbe visszatérve, kieszkozolte szent fidnal, hogy
kinjaik minden esztend6ben nagycsiitortoktsl piin-
kosdig sziineteljenek.

Az apokrif iratokkal egyiitt emlithetjilk a jovendd-
mondé s babonds-iratokat is. Ilyenek a: «Voronohrajs
(varjikarogas), «Hromnik», «Molnyaks (Mennydérgés,
villimlas.) Az eredeti iratok nagyrésze vallisos targyu
(prédikaciok, oktatdsok, szentek élete), vannak azonban
eredeti torténelmi targyu iratok (krénikdk, mondéak),
utleirdsok (zarindokutak) s végil koltdi alkotésok is.

A legrégibb fonnmaradt orosz prédikdci6 Lukdcs
novgorodi piispéktsl szarmazik (1036). Ugyancsak a
X1. .szizadbol wvalé Hildrion kijevi metropolita
beszéde «a Mobzes 4ltal adott torvényrél és a Jézus
Krisztustél szdrmazé igazsagrol. (Szép parallel), vala-
mint Theodozius kijevi barlangkolostori hegumen
néhany beszéde (Az iszdkossagrél). A XII. szdzad szé-
nokai koziil nevezetes a szent életi Turovi Coyrill.
(Nagy vagyonar6l lemondva pappi, majd piispokké
lett.) Beszédeiben (Az inaszakadtrél, Mennybemene-
telre) a miivészi szénoklat csirdi is megcsillannak.
Az corosz aranyszéji»-nak nevezik.

Az oktaté iratok kozott nevezetes J. Volockij : «Pro-
svjetitely» (f6lvilagosité) cimii irata az eretnekek ellen
(1440 utan). A szentek életének megirasaval is sokan
foglalkoztak. Egy ilyen gyiijtemény a «Palerikar, a
kijev-barlangi szent szerzetesek életrajzi gyiijteménye
a XIII. szizadbél

A torténelmi targytd iratok kozott igen érdekes a
sokszor emlegetett : Nesztor-évkonyv, amely Szvija-
topolkig (1110-ig) vezeti az orosz térténelmet. Az 1096.
évhez egy egész 6nallé mii van iktatva: «Vladimir
Monomach intelme gyermekeihez». Maga a tirgy nem
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lep meg, mert mas népek irodalmaban is talalunk ilyen
irott intelmeket. Intelmeiben N. szent Vazul irataira
tamaszkodik. Az egész mii az egykorii orosz élet érde-
kes dokumentuma. Nevezetesek még a kijevi, volinszki,
szuzdalai és novgorodi kronikak is, ezek azonban rész-
legesek, mig a Nesztor-féle egyetemes.

Torténelmi monddk kiléndsen a XIII. és XIV, szi-
zadb6l maradtak fénn. Ilyenek: «Nevszkij Sandor
élete és vitézségen, «Tveri Mihdly meggyilkoltatdsa
agyaban, Uzbek kirdly altals, «Doni Demeter élete és
haldla» stb. Ezekben a krénikds adatokon kiviill mar
kolt6i részek is vannak.

Az ditletrdsok elsGsorban a szentfoldi zarandokok
foljegyzései. Ilyen a XII. szizadbdl Ddniel csernigovi
zardafénokeé, aki Balduin kirdlynak is bizalmas embere
volt. Tultengs benne a nemzeti 6nérzet. Biiszkén firja
le, hogy mily csoddlatosan gyiltak meg a szent sirnal
a gorogok lampdi, mig a «rankoks (latinok) csak a
gorogokérsl gyujthattdk meg a magukét. St. Nowvgo-
rodec Konstantinipolyt, Anasatdz Nikitin pedig indiai
utazasat irta le.

A kolt6i miivek kozott eggyel kiilon is kell foglalkoz-
nunk. Ez: Enek Igor hadairsl. A népkéltési elemek
mellett is elarulja, hogy igazi ko6lt6 miive. 1795-ben
fedezték fel (Muzin-Puskin gréf) s azéta szamtalan
kiadasban és kommentarral jelent meg. Szerz6je ismeret-
len. Targya az északi fejedelmek (Szvjatoszlav vezetése
alatt) sikertelen hadjdrata a polovcok (palécok) ellen
(1185). Eredetét a kritikusok legnagyobb része a XII.
szdzadra teszi, egyik résziikk azonban azt allitja, hogy
mai formdjaban a XIV. szdzadban lett lemasolva egy
régibb kéziratr6l. A régibb keletkezés mellett bizonyita-
nak benne azok a mithologiai elemek, amelyek a leg-
régibb szliv hagyoméanyokra vonatkoznak. Szerzéje
keresztény lehetett, mert az ének szerint Igor sziiz Maria
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temploméba tér be. Van benne azonban a pogéany iste-
nekhez val6é fohdsz is (Jaroszlavna sfrasa). Ezt a nép-
eposz erejli torténeti éneket a vildg minden kultar-
nyelvére leforditottdk mér. Magyarul Riedl Szende
adta ki prézai forditdsban 1858-ban.

Bevezetéséb8l néhany sort iktatok ide mutatéul s

«Hej Bojdn-unk (hési-énekes), régi id6k
Szépen sz616 fulmiléje,

Ha nekiink ma csattoghatnal
Igor hada emlékére!
Filmileként, ha székdelnél
Gondolatok lombos fajan,

Avagy sasként a magasba
Felhdk kozé, égbe szallvin

A dicsdség koszordjat
Fonogatnad vitézeknek . ..

J6 Igornak hési tettét

J6s ajkaddal igy zenghetnéd.. .»

Ujabban az ukran (kisorosz) irodalom is magaénak
vallja ezt a hdsi éneket, mint az olyan nyelvemléket,
amelyen mir a nemzeti nyelvnek az 6szliv hatas alél
valé felszabadulasa érzik.

Vannak irodalom toérténészek, akik az Gskoltészetnél
targyalt «Golubinaja Knigiy-t és a «Vitéz Jegorij-rél
sz6l6 éneket» is a milikoltészet korébe utaljdk. Az emlitett
irodalmi termékeken kiviil fennmaradtak még egyhazi
vonatkozasu, zardndok és vdndor koldusénekek. (A koldus-
énekesek, a kalikdk, tobbnyire jémédi emberek voltak,
akik csak a f@uri udvarokba lépve, oltotték fel a koldus-
ganyat.)

Vannak még e korbél olyan irodalmi termékek is,
amelyek egy csoportba sem sorozhaték. Ilyen «A szdm-
iz6tt Daniel szava» (panasza, kérése).

Szerzje s szamiizetésének oka ismeretlen. Az sem
bizonyos, hogy a kérés Dolgorukij Gysérgy (1 I157) vagy
Jaroszlav V. Perejaszlavszkij fejedelemhez lett-e intézve.
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Maga a mii nagy olvasottsigrél és a szentirdsban valé
jartassagrél tesz tanusigot. Lehet, hogy valamelyik
szamiizott fejedelmi sarj frta, egyes kutaték szerint
pedig inkdbb valami élelmes ember, aki igy akarta
magara iranyitani a fejedelem figyelmét. Emlitésre
méltd, hogy ez az elsé mii az orosz irodalomban, amelyben
a humor is megcsillan. Ezzel az orosz tulajdonsaggal :
a bajban is mosolyogni, késdbb is tobbszér fogunk
talalkozni irodalmukban. :

2. A tatdr uralom hatdsa.

A XIII. szizad kozepe felé az oroszsidg allami és
kulturalis életét egy megdermeszté csapas, az emlitett
tatar (mongol) betorés érte. A majdnem 250 évig (1238—
1480) tarté idegen uralom természetszeriileg sorvasz-
totta a nemzeti szellem életét. A tatarok Kijevet, «az
orosz fold anyjats is elpusztitottik. Magat a fejedelmet
meghagytdk ugyan méltésigaban, de csak azért, hogy
a sarcot népén behajtsa s a kannak Dbeszolgéltassa.
A tatdr betdrés egyszersmind minden kulturilis kap-
csolattél is elzarta az oroszsigot. Bizanc és a délszlav
kozpontok felé meg volt szakitva az Osszekéttetés,
Nyugat népeivel pedig, a roppant nehéz kozlekedési
viszonyokat nem is szimitva, a kiélesedett vallasi ellen-
tétek miatt sem érintkezhettek. Az orosz szellemi miive-
16dés még gyenge és fiatal volt arra, hogy kiilsé tAmogatas
nélkiil, a maga erejébdl tovabb fejlédjék s igy vissza-
esésnek kellett beallania. Ebben a nehéz politikai és
kulturalis helyzetben Novgorod volt az egyediili pont,
amelyen keresztill a viligossig Eur6épidbdl az orosz
foldre behatolhatott. Ez az eleven kereskedd véros
ugyanis a Liibeck felé irdnyulé 0Osszekottetéseivel még
a tatdr uralom alatt is virdgzott. A tatdrok kivonuldsa
utin azonban az egységre torekvé s egyre erésbodd
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Moszkva (1479-ben), illetve III. Ivin Novgorodot is el-
foglalta s nagy harangjat, amely a gyiilésbe szokta hivni
anépety, diadal jeliil Moszkvaba vitette. Igy a Nyugat
felé valé orienticiénak egyetlen ablakocskéja is bezarult.
Moszkva megerGsodése joforman a keletrémai biroda-
lom bukésival esik Ossze. Konstantindpoly bukésit
a szldvsidg Isten biintetésének tartotta azért, mert a
firenzei zsinaton (1439) az «igaz hitt6l elpartolty és a
papanak vetette magit ald. A Babilon pusztulasirél
s Nabukodonozor kirdly korondjanak megtaldlasarél
sz616 régi bizanci monda kibéviilt azzal, hogy Le6 a
csasziri jelvényeket Vladimir fejedelemnek kiildte el.
Rurikot mar egyenesen Augustus csdszar leszirmazott-
janak é&llitotta. Ekkor irta III. Vazulhoz, Rettenetes
Ivan apjahoz Filothej barit ezeket a biiszke szavakat :
«Két Réma elbukott, de a harmadik erdsen 4ll s negyedik
nem lesz tobbé. Az 4j harmadik Réma, a moszkvai biro-
dalom egyetemes, apostoli egyhdza fényesebben tiindok-
lik, mint a nap a vilag folotts. III. Ivan (RettenetesIvan
nagyapja) is azért vette néiil Paldolog Zs6fiit, az utolsé
gorég csaszar unokahugat, hogy a bizanci csdszarok
torvényszerit orokoseként szerepelhessen. O vette fel
a car (kiraly) nevet is. Zsé6fia carnd, aki Italidban nevel-
kedett, a harmadik Rémabdl igazi nyugateurépai {6-
varost akart teremteni. Sok jeles olasz miivészt (Fiora-
vante) s kézmiivest hivott orszigiba s megkezdédott
a moszkvai székesegyhdz, a Kreml s a palotdk épitése.
Az anyagi kultura lizas emelése idején az irodalom
teljesen a kolostorokba szorult. Erre az idére esik a
teljes 6- és Gjszovetségi biblia orosz fordit4sa is. Neveze-
tes fréi egyénisége e kornak az albaniai sziiletésti Maxim
Grek (gorog), aki teljes klasszikus miiveltségi férfia
volt mar akkor is, amikor az Athos-hegyi kolostorba
lépett. Innen vitte magaval Vazul nagyfejedelem Orosz-
orszdgba, ahol 38 évig dolgozott a fejedelmi konyv-
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tarban. Forditott miivein kiviil dogmatikai és erkélesi
tartalmi miivei is vannak. Sokat firadozott az egyhizi
konyvekbe becsiszott hibdk kijavitisan is. Ezt a mun-
kédssigdt azonban félreértették. (Igaz, hogy sok vonis
van prédikiciéiban Savonaroldbdl) Ellenségei addig
askalédtak ellene, mig egymdsutin tébb zardaba szim-
tzték s a Trojicko-szergijevi laurdban halt meg 1556-ban.
Hatalmas miikodése azonban nem tiint el nyomtalanul,
még ellenségei is beldttik, hogy valamit tenni kell az
orosz egyhazi és tarsadalmi élet hibainak eltiintetésére.
Rettenetes Ivan Moszkvaba (1551) egyhazi zsinatot
hivott 6ssze, amelynek munkalatait egy, 100 fejezetbél
allé konyvbe foglaltak Ossze. Ez a Szlohlava (Sztoglava),
vagy «Sztohlavniks.

A Sztohlavay tobbek kozott targyal az iskolakroél,
a konyvirékrol és forditékrél, az istentelen Bachmet
(Mohamed) tévelyeirél, a babonarél, a papnevelésrdl is.
Az orosz irodalom tovabbi fejlédésére nagy hatdssal
volt a nyomda feldllitdsa Oroszorszigban. Rettenetes
Ivan, Makarij metropolita tanicsara, Missenheim dan
nyomdasz vezetésével, felllittatta az els6 nyomdat
Moszkvaban, 1553-ban. Ez a kényvnyomda azonban
majdnem egy szdzadon 4t csak egyhdzi koényveket
nyomott, hogy a széveg-revizié révén tiszta és egységes
liturgikus konyvek keriiljenek a templomokba. Ebb&l -
a moszkvai nyomdabé] keriilt ki a 12 kotetes hatalmas
«Velikaja csetyi menea» (A nagy ménea, a szentek offi-
ciumai, a hénapok minden napjara). A theolégiai vonat-
kozasi irodalom quantitative késébb is tekintélyes
(kb. 1) részét alkotja az orosz irodalomnak, ha nem is
nyugati értelemben.

A XVI. szazad vallasi, erkolesi és gazdasigi életének
tilkére a Domosztroj (Hazépités) cimli mi, amelynek
szerz6je valészinilleg Sylvester pap, a fiatal Rettenetes
Ivan tanicsadéja volt. Nem rendszeres mii ugyan, de
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gondolatmenete mégis hirom irdnyban halad : 1. beszél
a lelki épitésrél. Ebben a részben szigoran kérvonalazva
vannak a kozos hazi 4jtatossdgok (pl. éjfélkor felkelni
és a bilinbdnatot felinditani) is; 2. a hitbeli és erkélesi
magatartdsrél (a csalad nevelése, vezetése) ; 3. a gazda-
sag vezetésérél (a cselédekkel valé banésrél stb.).

Maga Rettenctes Ivdn is ir6 volt. A viligtérténelem
legszéls8ségesebb jellemeinek egyike, aki szazakat kiild
a halilba s varatlanul megkegyelmez egynek. A leg-
vadabb lelki erupciék utidn szinte kétségbeesetten
vezekel. K, Akszakov szerint miivész-természet, vagy
Nér6énak, a «magnus artifexnek» kicsinyitett méasa.
Két irata maradt fenn: levele a Kyrillobjelozerszkij
kolostor lakéihoz és Kurbszkij Andrds {ejedelemmel
val6 levélvaltisa. A Fehér-tenger mellett levg Cyrill-
kolostor abban az idében a ténkrement bojarok, fejedel-
mek menedékhelye volt, akik azonban a zirdiban sem
akartak lemondani vilagi szérakozasaikr6l. Kozma nevii
i6nokiik kérésére, ezeknek irta Ivan a levélbe foglalt
utasitdsokat. A nagymiveltségli Kurbszkij Andras,
Maxim Grek tanitvanya, egyike volt azoknak, akik
Rettenetes Ivan egységesits torekvéseinek ellenillottak.
Hazajabol Zsigmond Agost lengyel kirlyhoz menekiilt
s Rettenetes Ivinnak mindent megirt, ami a szivén
fekiidt, Ivan is valaszolt neki; leveleiben korholta &t,
de egyben védekezett is a politikdja és udvara ellen
felhozott vadakkal szemben. Kurbszkij Rettenetes Ivan
életrajzat is megirta gyermekkorat6l 1578-ig. Ezeken a
miiveken kiviil az egyhazi irodalom, a krénikairds s az
utleirds terén is keletkeztek 1j miivek, de ezek a mar
el6bb tirgyalt miifaj-rokonaikkal szemben nem jelente-
nek haladast. )

Rettenetes Ivan utodai alatt is folytatédtak a belss
zavarok, mig 1613-ban a zemszkij szobor (nemzetgytilés-
féle) az ifji Romanov Mihdlyt nem iiltette a moszkvai
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trénra. Amig az északkeleti oroszsig bels6 bajaival
kiizdott, a délnyugati oroszsigot Zsigmond Agost Len-
gyelorszighoz csatolta. Ettél az id6t6l kezdve ezen a
teriileten hatalmas mérkézés indult meg a katholicizmus
és a pravoszlivia kozott. Az egyhaztorténelemnek rend-
kiviil érdekes, mozgalmas és mdig sem egészen behegedt
sebeket okoz6 korszaka ez, amelynek torténelmi tanul-
sagait, a szlav népek unidja érdekében, nagyon is érdemes
volna kiakndzni.

Benniinket ennek a kornak csak irodalmi vonat-
kozdsai érdekelnek. A jezsuitdk hatalmas térit6i s iro-
dalmi miikodésének ellensilyozasara s az 1596-ban ki-
hirdetett breszti-uni6 (1592) hatalytalanitisa érdekében
az egyes egyhazak mellett, az 1. n. «bratsztvor-k, humani-
tarius tarsulatok létesiiltek, amelyek a rendszeres iskola-
z4s mellett az erkolesi és anyagi eszkoézok szaporitisat
is feladatukul tiizték ki a keleti egyhaz megerdsitése
érdekében.

Nevezetes volt a lyvovi (lembergi) bratsztvo iskoldja,
amelynek szabdlyzata ma is megvan. A kijevi tarsulat
iskoldja a périzsi egyetemen nevelkedett (Mohila) Mogila
Péter kijevi metropolita idejében kollégiummaé, (Nagy
Péter alatt vallasi akadémidva) szervezddott at. Az
innen kikeriilt nemzedék élénk polemikus irodalmi
harcot folytatott, amelynek szimos emléke maradt fenn.
Legérdekesebb, szinte megrazé6 M. Simotrickij-nek :
«A keleti egyhaz siralma» cimii miive, amelyre a hires
jezsuita sz6nok : Szkarga Péter felelt. (Kés6bb Szmotrickij
is csatlakozott az uni6hoz.)

Ezen az dton a délnyugati oroszsig kozelebb jutott
a nyugati miivel6dés forrdsaihoz, aminek hiinyat az
északkeleti rész is egyre jobban érezte. Ott is megindult
az iskoldzas. Moszkvaban Filaret patriarka éllitotta fel
az elsg iskolat, amely kés6bb a kijevi mintdjara — aka-
démiava szervezGdstt 4t. Miutan az elSad6k nagy része
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Gordgorszagban, Velencében, Pdduiban nyerte kiképzé-
sét — az iskola valésiggal skolasztikus irdnyd volt.
Kés6bb tobb délnyugati orosz tudés is atksltszott
Moszkviba s ezek is eldsegitették a nyugateurépai
miivel6dés felé valé haladds munkidjat. Ezek koziil
kivalt Polocki Simeon (az els§ orosz udvari poéta, aki
Elek car fidnak sziiletésére frott versével vonta magira
a car figyelmét). Sokoldald iré. Irt dogmatikdt apologiat
a raszkolnyikok ellen, prédikaciéit is kiadta s két iskolai
drima maradt utdna (A tékozlé fid; A babiloni ifjak
a tiizes kemencében), valamint két verseskatet is.

Masik nevezetes ir6 Rosztovszkif Demeter (akit a
keleti egyhdz a szentek ko6zé sorolt). Sokat harcolt a
raszkolok ellen. Legnevezetesebb mfive a «Szentek
életesr, amelyen 20 évig dolgozott. Egyhazi szlav nyelve
klasszikus tisztasigu.

A raszkolok-nak (a keleti egyhadzon beliil 1étre j5tt
szakadasok) is van irodalmuk. A raszkolok keletkezése
a Rettenetes Ivédn altal kezdett, de csak Elek car alatt
befejezett szentirdsi és liturgikus textusok revizidjival
fiigg ossze. Ez a revizi6, mint Sztalin mondja, «a legcseké-
lyebb dogmatikai véaltoztatds nélkiil is sok olyat meg-
semmisitett, amit az Ohitli orosz a nemzeti egyhéz
szent Orokségének s lelke iidvisségének szempontjd-
bol elengedhetetlennek tartotts. Emiatt tértént a sza-
kadds, amelynek hiveit az 4llamegyhaz kegyetleniil
iildozte. Viszont a raszkolnyikok (amint az &skol-
tészetnél is emlitettiik) készebbek voltak a maglyara
Iépni, semhogy apiik hagyomanyait6l eltérjenek. Az
ildozéttek a vildgvégét is josolgattak, Szimtalan val-
lasos ének sziiletett az iildozés alatt. A raszkolnyikok
legkimagaslébb alakja Avvakum, a miaglyara itélt
protopopa, akinek oOnéletrajza, A. Luther szerint a
vildgirodalom legmegrazébb emberi dokumentuma.

A XVII. szizad mozgalmas irodalmdbél kivalik
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még s a Nagy Péter el6tti orosz tarsadalmi életnek hi
képe G. Kotosichin napléja. Eles hangd kritikai irat,
amely hazdja elmaradottsdgat és tarsadalmi ferde-
ségeit nyiltan ostorozza. Cime: «Oroszorszag Mihaj-
lovics Elek uralkoddsa alatts. Szerzéje a lengyel habord
idején (1660.) Dolgorukij herceg mellett teljesitett
szolgilatot, aki hamis vddat akart iratni vele Trubec-
koj herceg és masok ellen. Erre a szerepre nem villal-
kozott s a herceg bosszdja. el8l kiilféldre szokott. Len-
gyel-, majd Németorszigban bolyongott s végiil Stok-
holmban telepedett le, ahol megirta napl6jat, amelyet
mindjart svéd nyelvre is leforditottak.

Nem kevésbbé érdekes alakja e kornak a horvat
szirmazasi Jurif Krizsanics, aki a breszti-unié kihir- '
detése utin Moszkviba ment, hogy a gordg és a latin
egyhdz egyiittmiikodése mellett agitdljon. Miikodéseért
Szibéridba szdmizték, ahol tébb miivet irt. Egyéb-
ként azonban a pénszldvizmusnak § els§ apostola, aki
az Osszes szlavok egyesitését nyiltan hirdette.

A bamulatos tevékenységli Polockij Simeon frasai
kozott két iskolai drdmdt is emliteitiink. Ez a kisér-
letezés tovabbi fejlddést vont maga utin. Elek cir is
nagy érdekl6dést mutatott a Nyugat-Eurépiban mir
idejét multa miifaj irdnt. Megbizast adott Johan Goit-
fried Gregorinak, a Merseburgb6l szdrmazé evangélikus
papnak, hogy darabot irjon Eszter kiralynérél és adassa
el6. A darab 1672-ben csakugyan szinre keriilt a Téli-
palotaban s oly tetszést aratott, hogy a car szini iskolat
allittatott fol, amelybe 26 polgir- és hivatalnok ifjut
rendeltetett, hogy a szinjatszdst megtanuljak, mert eddig
csak idegenek adtik el a darabokat. Sok ilyen darabot
irtak ebben az id6ben, amelyek mindegyikében elen-
gedhetetlen volt a cir koészontése. A szinész-neveld
azonban a car haldlaval megsziint.

A nyugateur6pai miivel6dés beszivargisinak egyik
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eredménye volt az is, hogy az orosz kdzénség az egy-
hazi vonatkozdsi miiveken kiviil masokat is szeretett
volna megismerni. A régi vandordalosok és krénikdsok
mér eltiintek, de viszont a délszlavok, majd a lengyelek
és csehek révén, késébb pedig a németek Gtjan, egyre
tobb oly mii keriilt Oroszorszigba, amelyek Nyugat-
Eurépiban mar jéforman egy szdzaddal azelStt isme-
retesek voltak, itt azonban a lebilincsel6 ujsig erejé-
vel hatottak. A «Gesta Romanorums, a «Magnum Spe-
culums, a lovag-térténetek (Tristdn és Izolda, a szép
Magelona stb.) valésaggal elragadtik az orosz lelkeket.
Ezek a miivek eleinte tsak kéziratban terjedtek, mert
a nyomddk csak egyhdzi célokat szolgiltak, de annyi
példany forgott belfliikk kézen, hogy folébresztették az
orosz fantaziit, amelyb6l aztin kifakadtak a roman-
ticizmus els§ hajtésai.

3. Nagy Péter kora.

Nagy Péter nemcsak hazija torténetében, de a vilag-
torténelemben is kimagaslé egyéniség, aki el6tt az
dllam minden. Rettenetes Ivan a dinasztidért, Péter
pedig az allamért dolgozott. Sokan az & reformjait6l
szamitjdk a tulajdonképeni Oroszorszig torténetét,

Céltudatos uralkodé volt, aki a nyugati kultira at-
iiltetésével akarta hazdjat és népét a civilizdcié kozos-
ségébe kapcsolni. Német- és Angolorszagb6l, Hollan-
diab6l szdzival hivta orszigiba a tudésokat, tanito-
kat, hogy egy 0j nemzedéket allitsanak az 4j Orosz-
orszadg szolgdlataba. Politikai céljaiért (szabad ten-
gerhez valé jutds) vivott kiizdelmei, fidhoz valé viszo-
nya, belpolitikai reformjai mind a torténelembe tar-
toznak, vannak azonban olyan reformjai is, amelyek
hazaja kulturajat s igy az irodalmat is érintik,

A kultdra el6bbre vitelében, legalabb is eleinte, uti-
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litarisztikus cél vezette. Hadsereget kellett folallitania,
tengerészetet szerveznie, hozzaért8 és eszméihez hiisé-
ges hivatalnokokat nevelnie s igy elszér tengerészeti,
mérndki iskoldkat szervezett, a tudominyok akadé-
midjara csak 1724-ben gondolt. 1722-ben jelent meg
az ugynevezett hivatalnok-nemességet, kiilon hivatal-
noki kasztot, szervez6 rangtiblazata. Ennek alapjan a
legdjabb id6kig specialitisa volt Oroszorszignak az
dllamilag s szinte katonailag szervezett csinovnik-
vilag, amelynek tipusai az orosz irodalomban is gyak-
ran szerepelnek.

Az irodalmat illetSleg dont§ fontossagk reformja
Nagy Péternek az, hogy az egyhazi és vilagi irodalmat
kills6 formajaban is elvalasztotta egymast6l. Még
Amsterdamban val6é tartézkodasakor oOntette az els6
polgdri-orosz betitket (hrazsdanka, ellentétben a cyrilli-
kéval), melyek alakja a latin ABC formdiihoz simult.
O alapitotta az els6 orosz ujsigot (Szanktpeterburg-
szkija Vjedomoszti) s a mai értelemben vett szinhiz-
nak alapjait is § rakta le. Reformtorekvéseit tobb jeles
egyhazi és vildgi kivalésig tamogatta. Az egyhaziak
koziil kivalt Prokopovics Theofdn novgorodi metropo-
lita, aki tudomanyos kiképeztetését Rémaban nyerte.
0 a szerz6je a «Duchovnyj Reglament» cimili szabaly-
zatnak, amellyel a cdr a patriarchai joghatésig helyébe
(1721.) a szent Szinodust éllittatta f6l, mint az orosz
egyhdz-kormanyzat legf6bb kollektiv szervét.

Prokopovics, mint kivalé egyhazi szénok és a tehet-
séges, haladni vagyé ifjak patronusa is ismeretes volt.
SegitStarsai voltak G. Buzsinszkif, Sz. Kochanovszkiy
és Th. Krolik. Voltak azonban egyhazi férfiak, akik a
car reformjaival nem mindenben értettek egyet. Ilyen
volt a skolasztikus nevelésii Janovszkij J. rjazéni érsek,
késébb a Szinod elnoke. Beszédeiben magasztalta Péter
diadalmas hadjaratait s faradhatatlan tevékenységét,

Dr. Szémin : Az tjabb orosz irodalom. 3
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egyhdzi WGjitasait azonban veszedelmeseknek tartotta.
A protestantizmust6l féltette az igaz hitet s a «A hit
szikldja» cimmel vitairatot is szerkesztett ellene.

A Nagy Péter-féle reformoknak érdekes visszhangja
az orosz irodalomban Poszoskov ITvdn terjedelmes elmél-
kedése «A szegénységrél és a gazdagsagroh. Poszoskov
autodidakta muzsik, aki j6val id6sebb is volt a carnal,
de a reformokkal kapcsolatban, bamulatos &tfogéd
képességgel fejtegeti a klérusra, a nemességre, az iparra,
kereskedelemre, foldmivelésre, a hadseregre és a koz-
igazgatasra vonatkozé nézeteit. Nem bizonyos, hogy
Nagy Péter elolvasta ezeket a fejtegetéseket, mert el-
kiildésiik utin nemsokira meghalt, haldla utan azon-
ban a «wnagasabb személyiségek» veszedelmesnek talal-
tak Poszoskov iratit, s 6t a Péter-Pal er6dbe zarattik,
ahol meg is halt. Poszoskovnak mésik irata, a fia sza-
méra hagyott végrendelete, egészen a szigord Domo-
sztroj szellemében irédott. Nagy Péter uralkodasa
nem volt olyan hosszt, hogy lelkileg is atformélja s a
nyugati kultdrdval Aatitassa népét, ezért a nyugat-
eurdpai kiils§ sokszor a régi nyers moszkvai szokisokat
takarta és sokan orvendtek, hogy levethetik azt, mint
egy alkalmatlan guinyat. Az angol kovet a reformok
hatasardl ezt a jellemz§ tudésitast kiildte kormanya-
nak : «Kivétel nélkiil mindenki azt kivanja, hogy Péter-
vir a tenger fenekére siilyedjen s az Gjonnan szerzett
tartomanyokat pedig vigye el az ordég (Livland, Est-
land, Ingermanland). Moszkviba, birtokaikhoz koze-
lebb szeretnének huzédni s fényes és olcs6é életmédju-
kat folytatni. Eurépaval semmi kdzosséget sem akarnak,

A szorosabban vett ir6k kézil V. N. Tatiscsev (1686—
1750.) az els6, aki komolyan lelkesedett Nagy Péter
reformjaiért. Tatiscsev nagymiiveltségli s a legkiilon-
b6z6bb munkakorékben szerepld egyéniség : katonai
mérnok, kovetségi tisztviseld, késébb Asztrahdn kor-
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ményz6ja volt. A tudomanyokkal é&llandéan foglal-
kozott. Megirta Oroszorszdg foldrajzit s torténeti,
foldrajzi, politikai és gazdasigi lexikonjat. Hosszi
ideig dolgozott Oroszorszag torténetén. Ez a miive
azért értékes, mert szészerint idéz benne olyan forras-
milveket, amelyek maig méar elpusztultak.

Tatiscsev irodalmi miikédésének azonban hatdsa nem
volt kortarsaira, mert a magasabb klérus nem jé szem-
mel nézte, hogy vallasi elveiben Hobbes, Bayle, Hugo
Grotius stb. voltak a mesterei. Torténelmének meg-
jelenését is megakadilyoztdk s az csak halila utén,
II. Katalin alatt jelenhetett meg.

A Nagy Péter haldla utin bekovetkezett visszaesés
egyre jobban mutatta a kilsé méaz aldl kiiitkozé lelki
sivarsdgot. A nyugateurépai civilizicié torzképe életre
keltette a szatirat, amelynek elsé miivelgje: A. D,
Kantemir herceg volt. (1708—1744.) Atyja Nagy Péter
alatt Oroszorszagba koltozott olah goszpodar volt, aki
magasabb képzettségét Konstantinadpolyban nyerte.
Kantemir a moszkvai és szentpétervari akadémia el-
végzése utan allami szolgilatba lépett s késGbb parizsi
nagykovet lett. Itt Montesquieu-vel és korével allott
Osszekottetésben s szabad 6rdiban Anakreont, Hora-
tiust s Montesquieu perzsiai leveleit forditotta. Kélt6i
neve azonban csak szatirdihoz fiiz8dik, amelyek Juve-
nalis, Horatius és Boileau modoriban ostorozzik kora
ferdeségeit és a folviligosodas ellenségeit. O prébalta
az orosz irodalomban el8szér alkalmazni a nyugat-
eurépai versformikat. Irdsainak legnagyobb része csak
halila utin keriilt a nyilvanossig elé, amikor mar j6-
forman teljesen elavultak. Meg kellett azonban emli-
teniink 6t azért is, mert vele kezd6dik az orosz iroda-
lomban az dgynevezett pseudo-klasszicizmus kora, mely-
nek iréi vagy idegen, az orosz 1élek vildgatol teljesen tavol
all6 témakat dolgoznak 6l, vagy nemzeti targyaikat

3ﬁ
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kényszeritik oly formékba, amelyek sehogy sem ille-
nek rajok.

Erdekes alakja e kornak V. K. Tredjakovszkij (1703—
1769.) is. Egy asztrahani pap fia, akit a tudomany-
szomj Moszkviba, majd Hollandidba vitt, ahonnan
gyalog ment Parizsba, hogy Kkiképeztetését tokélete-
sithesse. Kés6bb Anna c4rn§ udvari poétija s az ékes-
sz6las professzora lett, aki az udvari élet eseményeit
szedegette versekbe. A kritikusok egyik része, mint
az irodalmi pedantéria nevetségig mené képviselSjét,
s mint tehetségtelen verselét emliti; masik része azon-
ban, versein kiviil, értékeli aesthetikai dolgozatait s
Fenélon : «Les Aventures de Telémaque» sikeriilt orosz
forditasat.

A reformok korszakanak kimagaslé alakja s hata-
rozott ir6i egyéniség M. V. Lomonoszov (1711—1755.),
«z orosz Pindarosr. Szmirnovszkij az 1j orosz iro-
dalom atyjinak nevezi s 1} korszakot kezd nevével
irodalomtorténetében. Kétségtelen, hogy 6 az orosz
irodalomban a francia klasszicizmusnak legtehetsége-
sebb képviselje. Egyszerti haldszember fia Archen-
gelszk vidékérsl. Tudoményszomja oly erés volt, hogy
titokban elhagyta a sziil6i hizat s Moszkviba ment,
ahol iskoldba keriilt. Mint tehetséges tanul6t Mar-
burgba és Freibergbe kiildték, hogy a fizikaban és a
banyidszatban képezze ki magéit. Ott is megillta a
helyét. (Késdbb § szervezte Oroszorszigban az elsé
kémiai laboratoriumot s Franklint6l fiiggetleniil fol-
fedezte a 1légkori elektromossdgot.) Id6kézben csa-
ladja haza hivta, mert j6 iizlet és gazdag feleség kinal-
kozott neki otthon, de 8 a sziikséggel kiizdve is kitar-
tott a tudomany mellett. Németorszaghol feleséggel
tért vissza Oroszorszagba, ahol nemsokdra a kémia
professzora lett. Sokat dolgozott az orosz Akadémia
Atszervezésén is. Szaktudisa mellett els6rangid koltd
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is volt, aki az eurépai kritika szerint is az els6, aki
koltdi értelemben is verset frt az orosz irodalomban.

Mar Németorszigban forditgatta Fenélont. Haza-
keriilve sok 6dat és vallasos kolteményt (koztik zsol-
tar-atdolgozasokat) irt. Vallasos 6dait Bellinghausen
németre, Lemier francidra forditotta. Kisebb lirai
kolteménye is sok van. Mint szénok is szép sikereket
aratott. Erzsébet cidrnd kérésére a dramaéval is meg-
probalkozott, de dramai miivei csak kisérleteknek
mondhatok. Mint térténetir6 a régi Oroszorszag tor-
ténetét irta meg Jaroszliv fejedelem haldldig. Ebben
mintaképe a rémai Titus Livius volt s ahol csak lehe-
tett mindeniitt pairhuzamot vont a rémai s az orosz nép
torténete kozott. Kiilon kell megemlékezniink Lomono-
szovnak nyelvészeti munkéissigarél. O az els§ gramma-
tikus, aki az orosz nyelvet teljesen ondlléan targyalja
s az 6szlavtdl killon valasztja. Az orosz nyelv dialek-
tusait is osztlyozni prébidlja. Az egyhdzi szliv nyelv
nagy értékeit azonban § is teljes mértékben elismeri.
Hogy a nagy polyhistor képe teljes legyen, megemlit-
jik még réla, hogy sok gazdasagi s tudomanyos (az
egyetem szervezése) terv is fiiz6dik nevéhez. Ezek
utdn nem csodalkozhatunk azon, hogy a szigord Bje-
linszkij is «az orosz irodalom Nagy Péterjének» nevezte
kritikdjiban. Lomonoszov azonban igy jellemezte mun-
kassagat : «Arra szenteltem magamat, hogy haldlomig
harcoljak az orosz tudomany ellenségeivel».

Az «orosz Pindaross-nak kortarsa volt 4. P. Szuma-
rokov (1718—1777.), akit viszont az «orosz Racines-
nak neveztek. Tragédidin kiviil irt még szatirakat és
kritikai dolgozatokat is. Az els6 orosz szinhdz 1702-
ben Nagy Péter parancsira épiilt fol Moszkvaban,
amelyben el8szor német, majd késdbb orosz szinészek
jatszottak. Ennek a szinhaznak A&ltalinosabb nevels
hatdsa azonban nem lehetett, mert a kbzonség sem az
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eredeti német darabokat, sem a valésiggal filologiai
magyarizatokat kivané orosz forditisokat sem értette
meg. Szumarokov volt az elsé {r6, aki legaldbb is nyelv-
ben orosszd tette a szinpadot. Mint el6kel6 nemesi
csaldd sarja olyan nevelést kapott, amelynek révén a
francia és német irodalom termékeivel bdven meg-
ismerkedhetett, viszont mint pétervari didknak gyak-
ran kellett statisztdlnia az udvari szinpadon. Igy keriilt
kozelebbi érintkezésbe a szinpaddal. Corneile, Racine
és Voltaire (akivel baratsigos levelezést is folytatott)
hatasa alatt irta darabjait, amelyek koziil f6képen a
«Chorev» vilik ki. Kijev alapitéjanak legendas alakjat
viszi benne szinpadra. Vigjatékokat is irt, de azokban
a személyeskedésig éles és humora is tulsigosan reilis,
szinte burleszk. Emlitést érdemel még rovid életit
lapja, a «Trudolyubivaja pcsela» (A dolgos méh) is.
Szumarokovot sikerei kés6bb annyira féltékennyé és
hitiva tették, hogy mint az Erzsébet carné 4ltal alapi-
tott szinhdz igazgatdéja, mds szerz4 darabjait nem igen
akarta szinpadjan latni. Emiatt folytonos 0Osszeiitko-
zésekbe keveredett, allasat is otthagyta s szegénység-
ben, elhagyatva halt meg.

Az orosz szinésznemzedéknek két hatalmas tehet-
sége volt Szumarokov kortarsa: F. Volkov és J. Dmi-
trijevszkif, akik maguk is irtak darabokat a szinpad
szamara. Ebben az id6ben még a forditott darabok
egész tomege vonult be az orosz szinpadra s Racine,
Voltaire, Moliere, Destouches, darabjain kfviil f6képen
a d4an Holbergét kedvelte a nézé kozonség. Erdekes,
kultdrhistériai tény az, hogy a szentpétervéri szinhaz
ekkor még nem volt nyilvanos, csak az udvari személy-
zet és a {6bb hivatalnokok latogathattdk. A nagy kozon-
ség szamara csak 1783-ban nyilt meg.
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4. Mdsodik Katalin kora.

Nagy Péter haldla utin az 4. n. felviligdsodas egyre
jobban éreztette hatdsit az orosz irodalomban is, mig
II. Katalin idejében tetSpontjara jutott. Az Anhalt-
Zerbst hercegi csaladbdl szarmazé carné nemcsak tamo-
gat6ja, de munkésa is volt az irodalomnak. Mar trénra-
lépte el6tt megismerkedett Voltaire-rel, Diderot-t anya-
gilag is timogatta, de azért ezekkel is éreztette, hogy &
orosz uralkodé. Diderotnak mondotta (mikor eszméinek
gyakorlati keresztiilvitelét siirgette a carnénél) egyszer,
hogy jol gondolja meg, mily nagy kiilsnbség van az
orosz viszonyok s az § tiirelmes papirosa kozott. Katalin
irodalmi miikodése tébbirdnytt volt ; mint uralkodé oly
utasitasokat szerkesztett az dj térvénykonyvhoz, ame-
lyek Pypin szerint kora irodalmi miiveltségének doku-
mentumai. Locke, Beccaria s f6képen Montesquieu
(«Espri des Lois») voltak az instrukciok forrasai s a régi
joggal szemben a huminus felfogas jellemzi azokat.
Pedagé6giai vonatkozdsukban is értékesek az instruk-
ci6k, mert az iskola feladatidul nemcsak a szikséges
és hasznos ismeretek nyujtasat tiizik ki, hanem elsgsor-
ban az erkolcsi nevelést. A lednynevelésrdl is Katalin
intézkedett elészér Oroszorszdgban s kiilon intézetet
allittatott szdmukra. Ezért irta réla Szumarokov :
«Péter adta nekiink a létet, Katalin a lelkets. On4lié
pedagégiai munkaja a Szaltykov herceghez, unokai
nevel6jéhez irott utasitdsa. Ifjisdgi olvasmanyokat is
irt unokai szimara, amelyekben mesék, kézmondisok,
intelmek vannak a nevelés céljahoz alkalmazva. A drima-
frassal is megprébélkozott Katalin. Dramai miivei kozil
az «Oh id6 » cimii szatirikus vigjatéka a legjobb, amely-
ben kora tarsadalmanak ferdeségeit ostorozza. Egyébként
dramdi is csak arra val6k, hogy benniik az dllamrél és
népérél valé nézeteit fejtegesse. A legszokatlanabb azon-
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ban az a torekvése, hogy uralkodé létére, az ujsagiras
terén is vezetni akart. A «Vszjakaja Vszjacsinds-nak
(Mindenes Tarka krénika féle ujsdg) nemcsak fenntartéja,
de szorgalmas munkatarsa is volt, amelyben sokszor
szenzicids erejii cikkeket kozolt (Byli-i nebylici — Ese-
mények és képzelmek). Sokat polemizalt a szabad-
kémiivesekkel, akiket gytilélt és a miszticizmus (theoso-
phusok, illumindltak, martinistak) képviselivel. A francia
forradalom kitorése azonban médositotta a carné nézeteit
s 6t magat is rezervaltabbi tette. A carn§ javarészt
francidul irta munkait, amelyeket titkirai forditottak
oroszra. Francidul irta irodalmilag is értékes emlékira-
tait is.

- A carn§ lapjan kivill ugyanebben az idében meg-
jelent a Novikov kiadta : «Truteny» (here), a «Zsivo-
piszecr (festd), a «Koselyok» (Az erszény). Ezek a carné
lapjaval is polemiat kezdtek, aminek Novikovra nézve
nagyon szomori kdvetkezménye lett.

N. J. Novikov (1744—1818.) tehetséges ir6, publicista
és filantropus volt egyszemélyben. A katonai szolgalat-
bol kilépve, kizarélag az irodalomnak élt. Lapjaiban
ostorozta kora hibdit s megtimadta az orosz gazdasigi
berendezkedés alapjat: a jobbigysigot is. Novikov

“az orosz szabadkémiivesek vezéralakja is volt, aki
népies kiadvanyokkal és ifjisagi iratokkal is igyekezett
«Gj erkolesi és kulturalis utakat jelolnis. Platon moszkvai
patriarka megvédte wugyan Novikov igazhitiiségét,
de 8t magat nem tudta megmenteni. A Bastille bevétele
utan Katalin is attél tartott, hogy a «rancia méregy,
amelynek terjeszt8i Oroszorszigban is a szabadkémii-
vesek voltak, hatni fog, 1792-ben elfogatta Novikovot és
15 évivarfogsagra itéltette. Novikov nyomdait s kiadva-
nyait az dllam konfiskilta el. A cirné haldla meghozta
ugyan neki a szabadsagot, de a fogsigban testiieg s lelki-
leg tgy megtért, hogy nemsokara Moszkvéban meghalt.
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Még szomoribb sorsra jutott baritja és tirsa 4. N.
Radiscsev (1749—-1802). Joémoédiu féldbirtokos fia volt,
aki a lipcsei egyetemet végezte. Fémive . «Utazis Péter-
vartol—Moszkvaigs, amelyben szinte durva példakkal
illusztrdlta hazdja allapotait s tervet dolgozott ki a
jobbagy-felszabaditds végrehajtasara. Hetven évvel
el6zte meg az eseményeket, mert csak II. Sandor alatt
kovetkezett be ez a felszabaditds. Katalint val6siggal
megrenditette ez a konyv s szerzGje szamiizetéssel lakolt
érte. Késobb I. Pil cir megkegyelmezett neki, majd
I. Sandor a tdrvényszerkeszt8 bizottsig tagjava is ki-
nevezte (1801). Radiscsev azonban itt sem tagadta meg
magit s olyan radikélis tervekkel allott el6, hogy a
bizottsdg elndke megint Szibéridval fenyegette meg.
Ekkor aztan annyira elkeseredett, hogy méreggel vetett
véget életének. Mlvét a cenzura lefoglalta s csak kiilfoldi
kiadasat csempészhették be Oroszorszagba, ahol csak
100 év mulva jelenhetett meg.

Katalin kordnak nevezetesebb iréi kozé tartozott még
D. J. Fonvizin (Von Visin) (1744~1792). Nem t8sgyoke-
res orosz csalid sarja, Gse baré Von Visin Péter a
litvan habortt idején keriilt orosz fogsdgba. Csaladja’
eloroszosodott s a keleti egyhdzba lépett. Szentpétervari
egyetemi hallgaté kordban megtanult francidul, szorgal-
masan latogatta a szinhazat s ujsigiré és fordité lett
(Holberg, Voltaire). Eles szeme és kitiné humora a
komikum felé vonzotta. Igy keletkezett «A brigadiry
(Brigadéros) cimii vigjatéka, amely az egykorti kritika
szerint kiviléan élethit rajz.

Ennek a révén terel6dott rd a disgazdag Panin groéf
figyelme is, aki titkarava tette, majd ezer delket» (job-
bigyot) ajandékozott neki. Fonvizin kesGbb hédzassiga
révén is vagyonos emberré lett s ekkor feleségével egyiitt
Franciaorszagba ment, hogy egészségét helyreillitsa.
Franciaorszagb¢l irta hires irodalmi leveleit, amelyekben
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nem lelkesedik mindenért dgy, mint kortirsai — ami
francia. Majd Olaszorszigba is elment. Két utazésa
kozott frta a «Nedoroszly» (Kiskort) cimid vigjatékat,
amely sikeriiltebb a Brigadérosnil s maradi és haladé
honfitarsait allitja benne egvmassal szembe. A mit
cselekménye Nagy Péter idejében torténik, aki a nemesi
ifjakat szigortian ellenfriztette, hogy a maguk idején
kiilonboz6 allami szolgalatokra kiképeztesse, Ez az erd-
szakos gyamkodds a sziill6ket sokszor -elkeseritette.
Fonvizin halalaig dolgozott. Még haléla estéjén is Derzsa-
vinnal volt s ott bardtainak és ismerdseinek «Az udvar-
mester» cimil vigjatékat mutatia be.

A kor lirikusai kozill magasan kiemelkedik az imént
emlitett G. R. Derzsavin (1743—1816). Koran elmélyedt
Kleist, Gellert, Herder, Klopstock miiveiben. Részt vett
a Pugacsev ellen inditott biintet§ expediciéban is,
Katalin carn8 megkoronaztatisira «Felica» cimen 6dit
irt (1782), amellyel annyira megnyerte a carnd kegyét,
hogy udvari poétavi lett. Ett6l az id6tél kezdve pilydja
egyre folfelé ivelt ; Tambov kormanyz6ja, majd I. Sandor
alatt igazsigiigyminiszter lett. Rendkivill termékeny
lirikus volt Vallasos, bolcseleti 6déin, episzioldin kiviii,
anakreoni dalokat és balladdkat is frt s az orosz miikolté-
szetet formailag is bele kapcsolta a vildgirodalomba,
A dramaval is megprobéilkozott, de sikertelenmiil, mert
Akszakov szerint draméja is csupa dal. Vallasos kol
teményei kozott killon is meg kell emliteniink az dstens
cimi (1784) 6dajat. A XVIIL. szdzad minden koltsje,
még Voltaire is (Le vrai Dieu) frt 6dat az Istenrdl, a
német kolt6k kozil pedig azokat, akiket Derzsavin
kiilondsen kedvelt, mindegviket foglalkoztatta az isten-
eszme. A mi Berzsenyink «Fohéaszkodasy-anak ihletére
emlékeztet Derzsavinnak sokkal terjedelmesebb 6déja is,
amely neki eurépai hirnevet szerzett s megjelenése utan
nemsokdra német, francia, angol, olasz, spanyol,
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lengyel, cseh, latin és japan forditdsban is napvilagot
latott.

A halas utékor Kazédnban, szoborban orokitette meg
Derzsavin emlékét, akit Puskin teljesen elhomalyositott,
de akirdl & is elismerte, hogy kolt6 volt s hogy réla frott
els6 kritikaja («Derzsavin, a balviny 1/,-rész arany,
3/4-rész 6lomn) igazsagtalan volt, A Katalin-kor nagyjain
kiviil kisebb jelent&ségii koltdk és frok is szolgaltdk az
orosz irodalmat. Ilyenek Cheraszkov, Bogdanovics,
Hemnicer, Knyazsnin, Ableszimov és Kapnist,

M. Cheraszkov (1733—1807 ) arrdl nevezetes, hogy az
alklasszikai eposznak 6 az els6 képviseldje az orosz
irodalomban «Rossziada» cfmii eposzdval. A mi cime is
mutatja, hogy Homeros, Vergilius, Tasso és Klopstock
voltak mintaképei. A portugal «l.uziada» és a francia
«Henriad» mélt6 parjat akarta megalkotni az orosz
irodalomban. A 12 énekes eposz targya Kazan leveretése
Rettenetes Ivan 4ltal, «Vliadimir» cim@ eposzaban pedig
az oroszok megtérését énekelte meg. Eposzain kiviil
lirai kolteményeket is irt, amelyek koziil a «Koly szlaven
nas Hoszpogy v Szionyi» (Mily dicsé a mi Urunk Sionban)
kezdetii himnusza tobb nyelvre is le lett forditva s meg-
zenésftve, az orosz énekkarok allandé misordarabja.
Lirdja ma mér elavult. Cheraszkov, mint a moszkvai
egyetem kuratora, atyai tdmogatéja volt a tehetséges
ifjaknak és a kezd§ iréknak, ugy hogy megérdemelte
«az orosz irodalom protektoras cimet, amellyel kortérsai
megtisztelték.

J. F. Bogdanovicsot (1743—1803.) is Cheraszkov ve-
zette be az irodalomba s § helyezte el a drezdai kévetség-
nél. Nevét egy gracibzus alkotasa, a «Dusenykas Orzi.
A (Dusenyka» (Lelkecském) tulajdonképen nem is eredeti
mii, hanem Lafontaine «Les Amours de Psyché et de
Cupidons cimi poéméjinak utdnzdsa. Mar Lafontaine
is szabadon alakitotta és francia képre formalta a filo-
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z6fus Apuleius, rémai fré6 Psychéjét, Bogdanovics pedig
a finom, vidam mesét és mithologikus vonatkozasait
egészen orosz rubdba 6ltoztette. Kortérsai tébbre becsiil-
ték a «Rossziadar-nal, mert a «Dusenykar»-n méar nincse-
nek az alklasszicizmus bilincsei. Bogdanovics II. Katalin
megbizdsab6l kézmondasokat is gyiijtott.

J. 1. Chemnicer (Hemnicer) (1745—1784.) nem volt
orosz szarmazisdi. Atvja Nagy Péter alatt, Szdszorszédg-
bol, Chemnitzb6l koltozétt Oroszorszagba, ahol katona-
orvos lett. Fiabol is ‘orvost szeretett volna nevelni, de
az katona lett. A hiboribé!l hazatérve nyugdijba ment
s wrogatott. Késdbb szmirnai f6konzul lett s ott is fejezte
be életét. Sokat forditott franciabél és németbdl. La-
fontaine és Gellert meséinek iigyes tolld forditéja volt.
Eredeti meséket is irt, amelyeknek alaptémdja a szegény
ember szomorilt sorsa a gazdagéval szemben. Irdsait,
4t magat, valamint korét is egyarant jellemzi epitafiuma :

«Becsiiletesen élt, egész életén it dolgozott,
S meziteleniil halt meg, mint ahogy meziteleniil sziiletetts.

Kora miiveltségének magas fokan allott J. B. Knyazs-
min (1742—1791.) a dramafré, aki egészen a Szumarokov-
féle pseudo-klasszikai irany képviselGje. Tobb tragédiit
frt, amelyek koziil a «Rosszlavs és a «Timov konyoriiletes-
séges a legjobbak.

A. 0. Ableszimov (1742—1783.) és V. V. Kapnisat
(1757—1824.) is dramairék voltak. Ableszimov emlitésre-
méltd, mert a «Molndrs cimi vigjatékdban a finomabb
komikumon kiviil mar a népies elem is helyet nyert.

Kapniszt a klasszikus miiveltségii {francia nyelven is
frt) dramairé «Jabed» cimii vigjatékaval szerzett nép-
szerliséget. Vigjatékanak éle ugyanazon hibdk ellen
irdnyul, mint a Katalin-korabeli élclapoké.
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5. I. Sdndor kora.

A legtobb orosz irodalom-torténetiré Karamzin fel-
lépésével kezdi az orosz irodalom klasszikus korat, amely
I. Sandor uralkodasa idejére esik. I. S4ndor uralkodisa
a «szép lelkek» kora, akik kozé a cér is tartozott s aki
neveldjének, Laharpenak hatdsa alatt, az «emberi jogok
megbecsiilését a fejedelmi nagysiggal igyekezett Gssze-
egyeztetnis. Ebben az idGszakban hattérbe szorult a
francia hatds az orosz irodalomban, a német-angol lépett
helyébe s nyomaban kibontakozott az orosz szentimenta-
lizmus, illetve a romanticizmus irodalma. Honegger igy
jellemzi ezt a valtozdst: «Az orosz koltészetben meg-
jelenik a holdvilag, a kéd, a banat, a s6vargas, a halal
és a sir.

A szentimentalizmusnak elsé képviselSje: N. M.
Karamzin (1766—1826.),akinél az emberszeretet nemcsak
mint idea, de mint szubjektiv érzelem is utat tort s
«Szegény Lizdja» sok konnyet csalt olvas6i szemébe.
Az igazi humanitis napja azonban még nem kelt fel
az orosz égen, mert Miljukov, a jeles historikus szerint
az alklasszicizmus reakciéjaként fellépS orosz szentimen-
talizmus csak kellemes szérakozasa volt az orosz kozon-
ségnek, amely a kolt6k édes dlmodozasait készpénznek
vette.

Karamzin, aki csaladfdjat Kara-Murza fejedelemtél
vezette le, Mihajlovszkban, apja birtokin sziiletett a
Volga mellett. Anyjit koran elvesztette s ez a csapis
igen erés hatdssal volt kedélyére. Apja ugyan nem
szerette a francidkat, de fist a német nyelven kiviil a
francidra és angolra is tanittatta. Kés6bb egy egyetemi
tanarhoz adta nevelésbe, ahol az irodalmi izlés és értékelés
tekintetében is irdnyitast nyert. Apja katonat szeretett
volna fidbél nevelni, aki azonban, az § halila utéan,
Moszkvaba ment s a Novikov-féle ir6i korrel tartott fenn
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meleg érintkezést. Erre az id6re esnek Karamzin els
irodalmi kisérletei. Lessing «Emilie Galottes-janak és
Shakespeare «Julius Caesar»-janak forditisa. 1879-ben
nagy eurépai koéritra ment Karamzin. Bejirta Német-,
Francia-, Angolorszagot, Svdjcot s a «Moszkovszkij
Journals-ban «Egy orosz utazé levelei» cimen kozélte
élményeit. Levelein kiviil ebben a lapban jelentek meg
a «Szegény Lizay és (Natalia a bojarledny» cimi novellai is.
Karamzin leveleiben mar nem latjuk az el6bbi utazék
naivy bamulatit minden irdnt, ami idegen, 6t mar min-
deniitt a 1ényeg érdekli. Konigsbergben felkereste Kantot,
Lipcsében Platnert, Weimarban Herdert és Wielandot.
Goethét is kereste, de nem taldlta. Uti élményeinek
leirdsdban a «Nouvelle description des curiosités de
Paris» és a «Reise eines Deutschen in England» cimii egy-
korti miiveket utinozza. A francia forradalomrél azonban
a legnagyobb csalédds hangjin ir bennok. Utazéisai
kozben latta Shakespeare tragédidit is, amelyek «magikus
erével hatottaks ra, viszont a francia drimak ki nem
elégitették. Uti lefrdsainil azonban nagyobb hatést
tettek elbeszélései. Idegen minta béven volt mar
ekkor az orosz irodalomban, hiszen csak a Katalin-
korszakban 350 francia és 107 német regényt forditottak
le oroszra. Karamzin «Szegény Lizdja»-nak hatasa azon-
ban alig volt kisebb, mint Goethe Wertherjé-é.
Galachov irja, hogy ahhoz a téhoz, amelybe Liza, a
cserben hagyott kis paraszt ledny beleSlte magat, épugy
zarandokoltak az orosz nék, mint a németek Werther
sfrjdhoz, de senkinek sem jutott eszébe, hogy vajjon
a kis Liza tragédidja valdszinii-e ? A hatdst minden-
esetre fokozta az a miivészi préza is, amelynek Karamzin
elsé mestere az orosz irodalomban és az a kérilmény,
hogy Liza alakja az orosz életb6l volt véve. Karamzin
minden elbeszélése szentimentalis, a «Borholm sziget»
(egy fiatal titokzatos biinds né szenvedése) is olyan hatast
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gyakorolt, hogy a tarsasigokban egész oldalakat idéztek
beldle az ifjak. A torténeti elbeszéléssel is megprébal-
kozott («Martha Poszadnica» — Novgorod multjabél),
azokkal azt akarta bizonyitani, hogy az orosz népnek
is vannak olyan hései, mint a nyugat-eur6paiaknak,
«Korunk lovagjas cimil elbeszélése részben az ir6 on-
életrajza. I. Sandor trénralépte utan Karamzin vj lapot
alapftott, a «Vjesztnik Jevropys-t (Eurépai hirnok).
Ebben a tarsadalmi kérdéseken kiviil mar politikaiakat
is targyalt, ha nem is a mai értelemben. Irisaiban kiilén-
ben mindig a nemzeti éntudatért harcolt azzal a destruk-
tiv felfogassal szemben, hogy az eurépai miivel6dés
megbecsiilése egyiitt jar minden «orosz»-nak a lekicsiny-
lésével. Legértékesebbek voltak azonban a Vjesztnik-
ben Karamzin térténelmi dolgozatai. Régi 4lma volt
ugyanis az, hogy & legyen az orosz nép Tacitusa. Ezért
szakitott § az ujsdgirdssal is, és tisztin a torténet-
frasnak élt. Az 6nallé alkotds lehet8ségét megadta neki
a car azon engedélye, hogy az Gsszes levéltarakban és
koényvtirakban kutathasson, s6t mint udvari térténet-
iré, tekintélyes fizetést is kapott. Mar 1815-re elkésziilt
«Az orosz-birodalom térténetés-nek elsd nyolc kotete,
amelynek elsé kiad4sat (3000 példany) 25 nap alatt
elkapkodta a koézoénség. Puskin igy jellemezte a mii
hatdsat: «Karamzin folfedezte Oroszorszigot, mint
Kolumbus Amerikits. A mii befejezetlen maradt s XII.
kotete (1611-ig) mar csak a szerzd haldla utan jelent meg
1829-ben s Bludov, az egykori beliigyminiszter fejezte be,

Karamzin nagy miivét nem szabad tisztdn a torténelmi
kritika mo6dszereivel boncolnunk, bar forrastanulméanyait
tekintve, ma is nélkiilézhetetlen — mert az anyag fel-
dolgozdsidban sokszor el6térbe nyomul Karamzin — a
kéité. Ezen azonban nem szabad csodilkoznunk, mert
amint Katkov mondja, Karamzinnak kora nem adta
meg a politikai iskolaz6d4s feltételeit. Egész sereg epigon
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kovette Karamzint, s6t az orosz irodalom 6rok biiszke-
ségét, Puskint is 6 ihlette «Boris Godunov»-janak meg-
irasa. Egyes kovet6i, mint V. Izmajlov és Szalikov herceg
frasaikban mar a végletekig fokoztik az érzelg8sséget.
Sok vitira adott alkalmat Karamzinnak nyelvdjité
tevékenysége is. A hosszadalmas kérmondatok helyett,
a francia irodalmi stilus form4s mondatai teszik kellemes

. olvasményokka mfiveit. Neologizmusait kiilon ropirat-
ban tdmadta meg Siskov admirilis, az akadémia elnoke
(1754—1841.) s éles polemiat idézett fel vele. Siskov
nemcsak a nyelvet, de a hitet, az erkolcsot is védte a
betolakod6 francia forradalmi szellem ellen. Karamzin
érdeme azonban a nyelv terén is elvitathatatlan, mert
az orosz prézaba § vitte bele a természetességet s az
elevenséget. Hazdjanak elismerését, a leghivebben fejezi
ki Davydov, a kolté eme kritikdja: «Karamzin életre
keltette Gseinket s Palladiumot emelt nemzeti dicsGsé-
ginknek». Th. v. Bernhardi szerint is korszakot nyit6é
egyéniség népe miivel6dés-torténetében.

Amit Karamzin pr6zija jelent az orosz stilus fejl6désé-
ben, azt jelenti J. I. Dmitrijev (1760—1837.) nyelve
az orosz koltészetben. Dmitrijev Karamzin foldije és
baritja. A katonai szolgalatbél kilépve, a polgéri palyan,
I. Sandor alatt az igazsigiigyminiszterségig haladt.
Kisebb koltéi tehetség volt, mint Derzsavin s 6dai mar
feledésbe mentek. Nevét Goethe: «Grenzen der Mensch-
heit» cimli kélteményének mintajara irott : «Elmélkedés
a vihar idején» cimil valldsos kolteménye, érzelgbs és
megzenésitett kénnyli dalai, valamint Lafontaine, Florian
és Lamotte utén irott meséi &rzik.

Dimitrijev kélt6i hirnevét messze télszarnyaljaa V. 4.
Zsukovszkij-é (1783 —1852.), aki koranak leger6sebb kolt6i
egyénisége, az «orosz romanticizmus» atyja s egyszer-
smind egy mindig szolgédlatkész «szép 1élekn. 0 is Karam-
zin baratja volt s igy eleinte a szentimentalizmus felé
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hajlott, kés6bb azonban teljesen elfordult «a feliiletes
hitetlenked6ktély. Egy tulai foldbirtokosnak s egy fogoly
torok nének a fia volt, aki neveltetésénél fogva is széles-
kérli miiveltségre s nyelvtudasra tett szert. O is belépett
az orosz hadseregbe, részt vett a borodindi iitkézetben is.
Elsé ir6i prébalkozéasai forditdsok voltak. Angolbél for-
ditotta le Gray-nek «Falusi temet&» cimii elegiajat. A na-
poleoni habortik idején «Enekek a szlav hésok sirja feletts
cimen irott koélteményei terelték ra a kozonség figyelmét.
Kozben egyik unokanévérét kérte feleségiil, akit azonban
a kozeli vérrokonsdg miatt nem adtak hozzd s ekkor
elkeseredésében irta: «Eol harfa» stb. kivalé verseit.
1812-ben az orosz katondk dicsdségét énekelte meg s
ekkor red mosolygott a szerencse, a trénordkos, a késébbi
II. Sandor car nevel8jévé lett. 1841-ig maradt az udvar-
nal s nagy erénye volt az, hogy dsszekottetéseit mindig
csak a masok javara (f6képen az elitélt decembristak
biintetésének enyhitése érdekében) hasznilta fel. Mikor
az udvart6l megvalt, mir 58 éves férfia volt s pihenni
vigyott. Németorszagban, Diisseldorfban telepedett le
s ott egyik régi baratjanak fiatal leAnyéat vette néiil s
akivel 10 évig tarté boldog csaladi élet jutott osztaly-
részeiil. Németorszagban élénk szellemi kapcsolatban élt
Humboldt-tal, Goethével, s6t IV. Frigyes Vilmossal is.
Tiz év mulva hanyatlani érezte erejét s félig megvakulva
halt meg Baden-Badenben. Holttestét Szentpétervirra
vitték és Karamzin mellé helyezték nyugalomra az Ale-
xandro-Nevszkij-kolostorban, Zsukovszkij kolt6i palyaja
két szakaszra tagolédik : 1840-ig lelkes, hazafias 6ddival az
«orosz Tyrtduss nevet vivta ki, majd azutdn a vilagiro-
dalom jeles miiveinek valéban miivészi forditdsaban
bontakozott ki bimulatos tevékenysége. Elégiikat, bal-
ladékat forditott Gray-n kiviill Walter, Scott, Byron,
Uhland, Biirger, Schiller, Klopstock stb. miiveib6l. Kiilé-
nésen balladaforditasai, az eredetiekkel vetekedd toké-

Dr. Szémén : Az ijabb orosz irodalom. 4
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letességiiek. T8le sz armazik Schiller : «Orleansi Sziiz» cimit
dramijanak miivészi orosz-forditasa is. Kés6bb mas
irdnyt vett forditdi tevékenysége s csodds miivészettel
forditotta le La Motte Fougué’ «Undine»-jét, majd az
ind Mahabharata-nak és Firdusi Sah-Namé-janak egyes
részeit. Végill Homeros «Odysseia-jahoz fogott, amelyet
pompis eredeti verseléssel be is fejezett. Hozzafogott még
az «Ilias» és a «Bolygé zsid6» forditasihoz is, de ezek hala-
laval félben maradtak. Bjelinszkij, a neves kritikus sze-
rint is 6r6k érdeme, hogy az orosz irodalmat ezekkel a
forditasokkal megajandékozta. Sziiletésének 100 éves
forduléjan (1883) is az egész nemzet halijat fejezte ki
emléke el6tt még azért is, mert hazédjanak «felszabadité
carjat» 6 nevelte.

Termékeny fordité volt N. J. Gnjedics (1784—1833.)
is. Az Ilias-on kiviil 6 forditotta oroszra Shakespeare
«Lear kirdly»-at és Voltaire «Tankrédy-jat is. Ilids-fordi-
tasa f6képen hiiség szempontjabol becses, de nem mérkész-
hetik Zsukovszkijéval. Azéta kiilénben Gjabb orosz Ilids-
forditas is megjelent mar (1896). N. M. Minszkij tolla-
bél. Gnjedics eredeti kolteményei koziil kivilik «Thetis
panasza Achilles sirjanals, amely valésdggal balladai erejii.

Az alklasszikaidrdmai formdnakaszentimentélis targy-
gyal valé kapcsolatit mutatjdk be V. 4. Ozerov (1770—
1816.) dramai. Katona volt s mikor mint generélis el-
hagyta a hadsereget, iréva lett. Ot drdmai mii maradt
utana. Az «Oedipus Athénbens cimli tragédidnak inspi-
raléja Sophokles, de a kivitelben a francia «Oedipe a
Colone» a mintéja. A «Fingal» cimil, Osszian kelta bard
énekeibdl veszi targyat. Nemzeti tdrgyd a «Dimitrij
Donszkoj» cimil, amely a napoleoni haborik idején keriilt
szinpadra. A térténelmi igazsag ellen vét benne, de hatésa
igen nagy volt, mert a gy6z8 Demeterben mindenki
I. Sandor cart, Mamaj tatarfejedelemben pedig Napoleont
latta.
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Ozerovval azonos Gton haladt P. 4. Katenin, Corneile
és Racine forditéja s egy «Andromaché» cimii eredeti
drama szerzdje is.

A XIX. szdzad elején t6bb vigjatékiré is fellépett az
orosz irodalomban, de absolut értékiit egy sem alkotott
koziilok. Termékeny vigjatékiré volt A. A. Sasovszkij,
aki Walter Scott «Ivanhoes-jat s késébb Puskin «Ruszlan
és Ludmilla»-jat is dramatizalta. Megemlitjiik még N. J.
Chmelynickijt is, aki mint nyelvmiivész figyelemremélto.

Gribojedov (akir6l a tovabbiakban lesz sz6) volt az
els6, aki az orosz irodalmat a klasszikus vigjatékkal meg-
ajandékozta.

K. N. Batyuskov-val (1787—1855.) viragzésa felé
haladt a romanticizmus az orosz koltészetben is. Batyus-
kov régi nemesi csalad sarja s gondos nevelésben részesiilt.
A XIX. szdzad hajnaldnak eseményei 6t is a hadseregbe
vitték. Heilsbergnél silyosan megsebesiilt, majd késébb
ujra szolgalt s részt vetta Parizsba valé bevonulasban.,
A hadseregbdl kilépve, Londonban és Svédorszigban jart.
Mikor hazatért, sehogy sem tudta magit beleélni az G;j
regime leveg8jébe. Egészsége is gyongiilt s ekkor a napolyi
orosz kdvetséghez nyert beosztast. Az enyhe olasz éghaj-
lat sem gyégyitotta meg, mert ott elméje gybgyithatat-
lanul elborult. Batyuskov az els§ orosz kolté, akinek a
verseiben mar az erotika is megcsillan. Mind eredeti, mind
forditott kélteményeinek nyelvét, er8s plasticitasat csak
Puskin multa feliil. Sokat tett az orosz prozédia fejlesz-
téseért is. Anakreon nyomdokain indult koltészete
késébb bus melancholidba csapott 4 s «A haldoklé
Tassos-ban mar az &§ halalsejtelmei szovik at az élet és
koltészet, az alom és valésidg orok ellentéteirsl zengd
elégiajat. Nem annyira irodalmi jelességénél fogva, mint
inkabb Tolsztoj Leo egyik miive kapcsan emlitjik itt
meg D. V. Davydov (1784—1839.), a vitéz huszér és kolts
nevét, akinél a huszarélet tarkasagait senki sem rajzolta

4*
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hivebben és iigyesebben az orosz irodalomban. O Tolsztoj
Leo: «Héabord és Békés-jének Denisov-ja s mint ilyen
6rokre bevonult a vilagirodalomba.

6. Krylov és Gribojedov.

A Puskinnal kezd§ 4j orosz irodalom, a nemzeti irdny
hajnalpirkadasét jelzi e két név s ezért kiilon cimen kell
r6luk szélanunk e korszak irodalméban. Ez a megkiilon-
boztetés kiilonben irodalmi nagysigukat is megilleti.

Tvan Andrejevics Krylov (1768—1844.) egy vagyontalan
katonatiszt fia volt. Apja haldla utdn anyjaval Moszkva-
b6l Szentpétervarra koltézott s mir 14 éves kordban
kenyérkeresd lett. 21 éves kordban mir harom satirikus
njsdgot is kiadott («Pocsta duchowv» Lelkek postéja ;
«Zritely» Szemlél§ és «Szanktpeterburszkij Merkurij»),
amelyek el6keld helyet foglaltak el az orosz wjsagirodalom-
ban. A drama terén is megprébalta erejét, operaszéveget
és vigjatékot (Moliere «Precieuses ridiculesr-e nyoman a
«Tudés lednyokaty) is irt, igazi talentuma azonban csak
a mesében bontakozott ki. O az orosz mese atyja, aki
Gsszes meseiré-elédjeit feliilmulja. Oroszorszdgban talan
a legtdbbet emlegetett név az 6vé, mert minden gyermek
ismeri s a szentpétervari Nyari-kertben jatsz6 gyermek-
sereg mint régi ismerGsére mutat a «Djeduska Krylov
(Kr. ap6) pompds szobrara, amelynek talapzatan az &
mesealakjai osztoznak vele népszeriiségében. Krylov az
Aesopus, Faedrus, Lafontaine, Gellert és Diderot utan
irott meséit teljesen orosz nemzeti szellemmel s hamisi-
tatlan orosz humorral itatta 4t. Minden meséje valésagos
dramai jelenet, amelynek tanulsdga magabél folyik. Ezért
lett sok meséjének tanulsiga szall6 igévé s nem egy sora
koézmondéssa. Nyelve is az idegen hatdsoktél megtiszti-
tott, csodalatosan er6teljes népnyelv. Krylov 30 évig volt
a csaszari kényvtar 6re s mikor allasabol tavozott, 1. Mik-
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l6s car magas nyugdijjal s akadémiai tagsiggal jutal-
mazta fr6i érdemeit. Koriilbelill 200 meséje ismeretes,
amelyek koziil 137 eredeti. Verses meséinek éle az oroszo-
kat kihasznalé francia emigransok, a tudatlansag és kora
tarsadalmanak ferdeségei ellen irdnyul. Nikitenyko, a
szentpétervari tudomanyos akadémiaban érdekesen fej-
tette ki azt a kett8s hatdst, amelyet Krylov meséi igy a
felnbttek, mint a gyermekek lelki vilaganak formaldsa-
ban elérnek. Voltaképen tarsadalmi erkélcstannak mond-
hat6 meséi, a vonzé beszélgetés s a naivan tiszta csengésii
orosz nyelv erejével talilnak utat a gyermekvildg lelké-
hez. A legnagyobb orosz szellemek is méltanyoltak Krylov
nemzeti jelent8ségét, Puskin a néplélek hamisitatlan kép-
viseldjének, Gogoly pedig koltének, bolcsnek s kemény
orosz fejnek nevezte 6t. Nagy miivészetére vall az is,
hogy meséit, nemzeti zamatjuk mellett is altaldnos érté-
kiiekké tudta tenni. Meséinek angol forditéja, M. Harison
(Krylofs original fables, 1884.) épen ezért értékeli 6t
tobbre Lafontaine-nél. Meséiben nem kell okvetleniil
mélyebb filoz6fidt és vilignézetet keresniink (s6t Briick-
ner szerint itszéli, prozai életbolcseséget hirdet), de jézan,
gyakorlati életbolcsesége kellemes visszhangot kelt az
olvasé lelkében. «A libaks nagyravagyasa pl. ma is talilé
kép, amikor a vasarra menet egyre méltatlankodnak,
mert az 8 8seik mentették meg a Kapitoliumot. Hidba
kérdi télilk egy szembe jové ember, hogy 6k micsoda
érdemeket szereztek, mert csak &seikkel é4llnak eld.
Végre is kifakad az idegen : «Hagyjatok ki a jatékbol Gsei-
teket s ti pedig baritaim, legyetek jOk pecsenyénekr. Az
igazsagot oszté elefint 6rok szatirdja a zsarol6 hatalom-
nak, midén a bardny panaszara és a farkas védekezésére
kimondja, hogy «minden juhrél egy bdrt megitélek neked,
de jaj annak, aki tobbet kovetelr. A szamdr és a fiilemiile
vitdja' korunk feliiletes tuddkossdginak is kritik4ja.
A szamarnak tetszik ugyan a fillemile éneke, csak azt
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sajnalja, hogy a fillemile nem ismeri a kakast, akitdl még
sokat tanulhatna. Igy vonulnak fel Krylov meséiben a
ravasz réka, a hattyd, a rdk, a macska stb., mint az §
gyakorlati életfiloz6fidjanak megszemélyesitéi.

A vigjatékirék targyalasdnil emlitettiik 4. S. Gribo-
jedov (1795—1829.) nevét. Gazdag nemesi csaldd sarja
volt, akit céltudatos neveléssel készitettek el§ valami
kivételes életpélyéra. A moszkvai egyetemen fGképen
politikai és nemzetgazdaségtani studiumokkal foglal-
kozott, majd 1812-ben § is részt vett az orosz-francia
hidboraban A katonai szolgilatot elhagyva, a perzsiai
orosz nagykdvetséghez nevezték ki titkarnak, ahol mind
hazdjanak, mind a sahnak igen hasznos szolgilatokat tett.
A kiiligyminisztériumban Puskinnal is megismerkedett,
de baritsig nem fejl6dott ki kozottik, mert irodalmi
kapcsolataik széjjelvalasztottdk Gket. Elsd izben nem
sokédig maradt Perzsidban, mert feljelentették, hogy 6 is
az Osszeeskiivé decemberistakkal allott Ssszekottetésben.
Csaladdjanak nagy befolyasa révén elkeriilte a gyors meg-
torlast, kés6bb a vizsgilat pedig 4rtatlansigat igazolta.
0 tényleg gyulolte a jobbagysagot, de egyben a decem-
bristikat is giinyosan aposztrofalta, hogy 100 ember
akarja megdonteni Oroszorszag allami létét. 1822-ben
Gruzia (Georgia) korményzéja lett. Ebben az iddben
fejezte be £6 miivét, a «Gore ot uman» (Az ész bajt okoz)
cimi vigjatékat, amelyet azonban az orosz cenzura Kki-
nyomatni nem engedett. Kéziratban (kb. 40.000 mésolat-
ban) olvasta tehat a k6zonség s nem egy mondasa szill6-
igévé lett, miel6tt nyomdafestéket litott volna. Kiilon-
bdz8 kritikai szempontbél kiilsnbozoképen itélik meg
ennek a darabnak irodalmi értékét, de abban minden kri-
tikus megegyezik, hogy a mult szizad huszas éveinek,
illetve az akkori orosz tarsadalomnak megkap6 szatirikus
rajza s mint ilyen, szinte térténelmi jelentSségi. A darab
alapgondolataamég vezet§ maradiak szembeallitisa a fel-
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tord ifjakkal. Anemzeti eszmétél dthatott s Nyugat-Euré-
pabol visszatéré Csackij, akit eleinte veszedelmes 4jité-
nak, majd Griiltnek tartanak, harcol benne a feliiletesség
és a lelkiliresség ellen. 1827-ben kedve ellenére is vissza
kellett térnie Gribojedovnak Teherdnba. Perzsiai érdemeit
kitiintetésekkel jutalmazta a cér, s6t 1828-ban meghatal-
mazott miniszterré nevezte ki. Sejtelme azonban nem
csalt. 1829 janudr 30-4n, egy lizadas alkalméival a kovet-
ség 26 tagbol all6 személyzetével egyiitt 6t is felkoncolta
a csfcselék. Holttestét kivansiga szerint Gruziaba vitték
s Tiflisben temették el, a szent David-kolostorban. Halala
utdn hirom évvel miive is megjelenhetett s Szentpéter-
varott s szinpadra is keriilt. Szellemes dialogusa, epi-
grammaszerd csattanéi, csengd versei, egyszerre meg-
héditottak a szinhazi kozonséget. Az6ta mar tobb mint
50 kiad4st megért, ami azt mutatja, hogy igaza van
J. A.Goncesarov, a jeles ir6 kritikdjanak, aki Gribojedovot
méltatva, azt irta darabjarél, hogy kényvben is, a
szinpadon is kidllotta a probat s a kozonség baratjava
lett. Szinte j6l esik a «felvildgosodas» irodalmanak orosz
virdgzasa kozepette ramutatni Gribojedovban a vallasos
és hazafias 1élek f6lemel6 harménidjira is. Bulgarin je-
gvezte fel eme szavait : «Bardtom ! Csak a templomban
gylilnek 8ssze orosz emberek s csak ott gondolkodnak s
imadkoznak oroszul. Az orosztemplomban otthonvagyok,
az én hizamban. Amulatba ejt az a gondolat, hogy
ugyanazokat az imadsdgokat mondték itt mar Vladimir,
Donszkij Demeter, Monomach és Jaroszlav idejében is.
Kijevben, Novgorodban, Moszkvaban is s hogy akkor
is ugyanazon ének lelkesitette a hiveket ... Mi oroszok
csak a templomban vagyunk otthon — és én orosz aka-
rok lenni by ‘

Az Eremitage-szinhaz fiiggonyének felirata : «Ridendo
castigat moress, egyébként Gribojedov kordnak egész
irodalméra raillik.



II1.

Az ujabb orosz irodalom. — Puskint6l
napjainkig.

1. Bevezetés.

—

Rl REGiBB Orosz irodalom vazlatos ismertetésénél
| is lattuk, hogy annak, az &si népkoltészet
maradvanyait nem tekintve, nemzeti jellege
ahg volt Nyugateurépai témak, irdnyok, formak méso-
14sa sokszor egy-egy szdzad késedelemmel, vagy a nyugat-
eur6pai klasszikus-romantikus alkotasok tébb-kevesebb
szerencsével valé utinkoltése az, Igy az orosz nép hidny-
zik az orosz irodalombél, de tavol is 4ll t&le. Gribojedov
napléjaban keserii szavakkal van foljegyezve ez az —
orosz szempontb6l — oly szomori valésig: «Micsoda
s6tét varazslat folytdn lettiink mi idegenek a mieink
kozott ? A finneket és tunguzokat is kénnyebben fogad-
juk testvéreinkké, ezek elGbbre is haladnak és példa-
képeinkké lesznek s a veliink egy vér-nép el van téliink
szakitva Orokre. Ha valamiképen egy olyan idegen
vet6dnék kézénk, aki nem ismeri az orosz torténet
elmult sz4zadait, ellenmondé erkélesi vildgunkbol azt
kovetkeztethetné, hogy az urak és a parasztok két
kiilonb6z6 faj leszdrmazottai, akiknek még nem volt
idejok, hogy szokésaik, erkolcseik elvegyiiljeneky.
A XIX. szazad ebben is fordulépontot jelent.

Az a nemzeti vonds, amely ‘Gribojedov vigjatékaban
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még csak gyenge fénnyel csillan meg, a XIX. szédzad
irodalmanak karakterisztikumédvi valik. A szlavofilek
valésigos gyonyoriiséggel meriilnek el a fantasztikus
dskorban. Kés6bb hatirozott format nyer ez a lelki
Atalakulds s Nekraszovnal, Dosztojevszkijndl s egy
sereg mds orosz fréndl szinte hédolattd novi ki magat
az orosz nép szenvedései s az orosz lélek nagysiga elbtt.
Ugyanakkor azonban bizonyos nyugtalan vergfdés és
szomortisdg jelenik meg az orosz irodalom arculatén s
a boldogsagkeresés fojtott séhaja szall f6l lelke mélyé-
r6l. Nikolaj Petrov egy régi nagyorosz mesével prébalja
megvilagitani ezt a sajatsigos vondst. Lehet, hogy
még a mongolok hoztik magukkal ezt a keleti szine-
zésli mesét . Valahol a nagy orosz siksigon virit egy
6rokzold, soha nem hervadé6 virdg. Amig a mez4 himes,
nem lathaté ez a virdg, mert a tobbiek foléje emelik
fejecskéiket s elrejtik azt. Ha valaki azonban késé
Osszel jar az orosz tarpusztikon, mar messzirél valami
szinte elviselhetetleniil édes illat vonzza s megtalal-
hatja a csodavirdgot. Aki letépi s illatit magiba szfivja,
annak lelkében az egész vildg megvaltozik. Minden
beszél hozz&, ami eddig néma volt s a beszéld nem
hazudhatik el6tte, mert meglatja a képmutaté szavak
titkos értelmét. A fa, a ké, az dllat érthet§ nyelven sz6l
hozza s éjjel is hallja a kering6 csillagok énekét. Min-
denki szomord lesz, azonban, aki ezt az illatot bele-
helte, mert —amint a puszta népe meséli —nem vidam
dal az ami a mindenségben f6lzendill. Igen kevesen
voltak és vannak olyanok, akik ezt az éneket megér-
tették s azok bolcsek, irgalmasok lettek tdle, masok
meg balgik, kemények, nyersek lettek, de egy sem lett
koziilok boldog ... S mégis, minden Jsszel sokan vén-
dorolnak a pusztikon, hogy a csodavirdgot megtaldl-
jik. ..

Csakugyan sokan vindoroltak mar az orosz lélek
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hatalmas mez8in s ittasultak meg virigainak illatatél
és a legnemesebb orosz szivek és elmék csodilatos alko-
tasai mellett a durvidk, a balgik rémtettei ejtették
bamulatba a viligot... A csodavirdgot megtalald
nagyok kozill azonban valéban egy sem lett boldog.
Puskin, az els6 nagy nemzeti kolt6, mint a gonosz
pletyka &ldozata, pirbajban esett el 37 éves koriban;
Lermontov, a legkivilébb Puskin-utéd, ugyancsak par-
baj dldozata 27 éves kordban; Gogoly,a zseniilis szati-
rikus ir6, gyé6gyithatatlan lelki bajadban, nyomorban
pusztult el 44 éves kordban; Gribojedov egy perzsa fol-
kelés aldozata lett 34 éves kordban; Kolycov, az els§
népies kolts, kétségbeesésében pusztult el 33 éves kord-
ban; Turgenyev életének nagyobb részét kénytelen
volt kiilfoldon tolteni; Dosztojevszkij a halalos itélet
gyotrelmei utan szdmiizetésbe ment... Igy folytat-
hatnék tovabb; ezért mondja a politikai nézeteiért
szamiizott Hercen is, hogy az orosz irodalom torté-
nete a martirok vagy a rabok katal6gusa.

Nem csodalkozhatunk tehdt, hogy az alapjiban véve
melancholikus orosz lélek megnyilatkozisaiban — az
djabb orosz irodalomban, adott torténelmi, politikai
s tarsadalmi helyzetében — minduntalan félhangzik
a «teremtmény fijdalma» és a pesszimisztikus vilag-
nézet szlrés tekintetével taldlkozunk mindannyiszor,
amikor a titokzatos orosz lélek fatyolat follebbentjiik
s titkrébe nézni probalkozunk. A XIX. szazad pezsgé
irodalmi életében egyébként latni fogjuk a roman-
ticizmus gydzelmét az alklasszicizmus f6l6tt, az orosz
ir6k bevonulasat a vilagirodalomba, az orosz realiz-
mus, majd kés6bb a modern realizmus és a natura-
lizmus Gtjat. Hogy mily pe7¢.g(5 volt ez az irodalmi
élet, arr6l a bibliographia is meggy6zhet benniinket.
Szopikov szerint csak 1813—21. kOz6tt 13.249 mi
jelent meg orosz (szlav) nyelven.
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2. Puskin.

Alexander Szergejevics Puskin (1799—1837.) az els§
erbteljes hajtds a nemzeti irodalom terebélyessé nétt
fajan. Atyja Gsrégi, el6kel6 nemzeti csaldd sarja. Anyai
részr8l pedig az abessziniai szirmazasi Ibrahim Han-
nibal generilisnak, «Nagy Péter mdrjdnaks vére csér-
gedezett benne. Ez a vérkeveredés nemcsak sotét arc-
bérén, de eleven temperamentuman is meglatszott.
Sziildi a kis Puskint el6kelé nevelésben részesitették.
A csalddban francidul beszélt s mar 10 éves kordban
ezen a nyelven irta elsé versét. Ennek az idegen szel-
leml nevelésnek ellenstilyozéja volt az & dajkija s
gondozéja, Arina Rodjovna, egy jélelki, tipikus orosz
asszony, aki az orosz népképzelet meséinek szines s
az orosz népdal melancholikus vildgiba vezette a gyer-
mek Puskint. Igy a néplélekkel valé kapcsolata koz-
vetlen volt s abba a korba nyulik vissza, amikor az
emberi lélek fogékonysdga az Uj benyomdisok irant a
legerételjesebb. 12 éves koriban a Carszkoje Szel6ban
levS liceumba vitték Puskint, ahol legszivesebben az
irodalommal foglalkozott, s ahol 6t késébb, mar mint
sokat igéré poétat ismerték. «Liceumi versek» cimen
gyiljteményes emléke is van ennek az idSnek. A liceumi
évek utin Puskin apja kivinsigira a kiliigyminisz-
térium szolgalatiba lépett. Itt élete a végletek tobzé-
dasa volt. Egy részrdl az irodalmi kérsk dédelgették,
Karamzin, Zsukovszkij és Batyuskov is ugy néztek
r4d mint az orosz irodalom W csillagira, mas részrél
pedig arisztokrata baritai koérében a tarsas élet oro-
meinek poharat fenékig iiritgette. Ebben az idgben
irta «Ruszlan és Ludmilla» cimii orosz térgyu, de még
francia ledérséggel s érzéki képekkel telitett epikai
kolteményét, amelyet a kritikusok sehogy sem tudtak
sablonba szoritani, a kozonség azonban lelkesedve
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olvasta, s6t Zsukovszkij arcképét kiildte a szerzének
ezen folirdssal : «Gy&zelmes tanitvanydnak a legy8zott
mesters. Dmitrijev mér ez alkalommal dgy iidvdzolte
6t, mint a «koltészet gydnyorit viragats.

Az a legendis 8skor, amelyrdl csak az elfeledett
énekesek daloltak valamikor, djra életre kelt Puskin
szokatlanul tiszta, csengé verseiben. «A szabadsighoz
(Volynoszty) cimii 6dija és mds politikai izdi kolte-
ményei mihamar szdmiizetését vontik maguk utédn.

Szamiizetése azonban, csaladi 6sszekottetéseire valéd
tekintettel, csak annyib6l allott, hogy Szentpétervart
el kellett hagynia s Déloroszorszdgban, Krimben s a
Kaukazusban kellett tartézkodnia.” Ezek a gyényorii
vidékek tjabb ihletettel telitették meg kolt6i lelkét.
Egy besszarabiai kirdndulds emléke a «Ciganyoks cimii
dramai liiktetésti kolteménye, amelyben a maga lelki
banatat rajzolja a magdara hagyott ciginy sorsdl:an :

«Csak egy szekér maradt el ottan,

Rongyos ponyvaval, kopottan.

Igy all nem egyszer Oszi reggel

Egy-egy daru tar rét felett,

Mig serge kragatva felkel

Es déli taj felé lebeg;

Hal4los 6nnal a sebében
szomorian elmarad.

A szabadsig vigya benne is gy lobogott, mint a mi
Petéfinkben, de az orosz viszonyok bilincset raktak
lelkére. Az «Anyegins-ben igy tor ki lelkébdl :

«Mikor lesz borténémnek vége

S megyek vihar, hullim elébe

Egy forr6bb nap sugarihoz, (Anyja szdrmazisira
Hov4 lelkemnek vagya vonz? . céloz.)
El el ! hideg orosz hon folde

El, honi Afrikamba el!

Gyésszal emlékszik e kebel

Ott majd read, Eszaknak kddje,
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Hol élt szeretett, szenvedett
s honnan nem hozott szivet.»

1824-ben megint el kellett hagynia Szentpétervart s
birtokara, Mihajlovkara internaltak. Itt éreg dajkija
tirsasigiban egészen a koltészetnek élt, Itt foglal-
kozott Shakespeareval s a byroni hatis alél folszaba-
dulva, Shakespeare-t8l megihletve, frta meg «Boris
Godunowv»-jat, az orosz irodalom els$ igazi nagy dramai
alkotasit. 1826-ben I. Miklés car a moszkvai koro-
nazisi iinnep alkalméval visszaadta Puskin szabad-
sagit, s6t kamardsava tette, hogy megnyerje az erkdlcsi
tekintéllyé nétt koltét. Ebben az id6ben oly kevés
koltéi alkotdsa jelent meg azonban, hogy a car is érdek-
16d6tt irdnta. Puskin nyiltan megmondta a cirnak,
hogy nem fir, mert nincs kedve a cenzuraval veszddni.
Ezentil aztAn maga a cér Jett Puskin cenzora s minden
kézirata az § kezén atment a sajtéba.

Ebben az id6ben jelent meg a ¢Poltava» cimii epikai
kolteménye s ekkor foglalkozott a Pugacsev-féle fol-
kelés toérténetének megirdsaval is. 1830-ban a szent-
péterviri kolerajirvany idején falusi birtokdn tar-
tézkodott s befejezte évek 6ta nagy gonddal késziil§
verses regényét az «Anyeginty. 1831-ben néiil vette a
ragyogé szépségii Goncesarov Natalidt s vele allandéan
Szentpétervarott lakott, ahol nyilt hazat vittek. A csa-
ladi boldogsig egy idSre nyugodt mederbe terelte a
koltd hanyatott és sokszor szertelen életét. Az 1826,
év azonban nagy csapist hozott ri. Edesanyja meg-
halt és sirjanal 6t is megszallta a halalsejtelem s mel-
lette vélasztotta ki sirhelyét. Ugyis mindig arra vagyott,
hogy otthon pihenjen :

S bAr mindegy a kihiilt tetemnek
Akarhol senyved, porladoz,
Szeretném, ha kozel temetnének
Szuléfsldem hatéarihozs.
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Csaladi boldogsagira is végzetes volt ez az esztend§,
amelyet a németalféldi nagykovet, Heckeren, alatto-
mos jatéka dalt f6l. A nagykovet fogadott fia gyakran
eljart Puskinék hédzahoz s szemet vetett a szép hizi-
asszonyra. NevelGapja még szitani prébélta fia szen-
vedélyét. Mikor Puskin a fiatal D’Antes Heckeren baré
magatartisidt nem tirhette s ezt a nagykovet is észre-
vette, Goncsarov Katalint, Puskin ségornéjét kérte
meg fia szdmdara. A hazassig meg is tortént, de a ségo-
rok fesziilt viszonydn nem valtoztatott, mert Puskin
fogadni sem volt hajlandé D’Antes Heckerent. A fesziilt
viszony kiélesedésének pisztolybarbaj lett a vége,
amelyben Puskin haldlosan megsebesiilt. Halalat a car
is mélyen fajlalta, feleségének és arvainak tekintélyes
évjaradékot rendelt, kifizette adbssigait s a maga kolt-
ségén adatta ki Osszes miiveit, amelyeket nagy fré
tarsai: Zsukovszkij, Turgenyev és Vjazemszkij herceg
rendeztek sajté ala. Holttestét csakugyan a Szent-
pétervartél j6 messzire fekvs szvjatogori zardéba vit-
ték, anyja mellé.

Puskin halalat kortarsai nemzeti veszteségnek tar-
tottak, mert vele az 4j nemzeti, 6ndll6 orosz iroda-
lomnak els6 mestere erejének s koltSi virdgzdsinak
tet6pontjan szallott a sirba. Az orosz tarsadalomnak
az a része azonban, amelynek Puskin tulsigosan nagy
volt s akitdl életében a carral valé bels§ viszonya
miatt is félt, haldla utdn csak egy szép asszony mord
férjét akarta benne litni. Az utékor azonban mélté
emléket allitott emlékének s a kortdrsak koziil Ler-
montov «Puskin haldldras cimli kolteményével fejezte
ki kora hédolatat szelleme elétt.

Puskin sokoldald munkésa volt az orosz irodalomnak,
lirai s epikai kélteményein kiviil a drAiménak is mestere,
Nagyobb kétéi miivei : a «Ruszlan és Ludmillay, «A kau-
kazusi fogoly» (az elsd igazi epikai alkotds), «A bakesisze-
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ralyi kuts, «A cigdnyok», «Poltavas, «Az érclovasy stb.
A prézanak is jeles miivelSje. Magyar forditisban is meg-
jelentek : «A kisasszony parasztruhdbans, «Pikk-damas,
«A kapitany-lednys, ¢A hézivatar cimili novellai. Fé-
miive azonban, amely egyszersmind a vildgirodalomban
is helyet biztositott neki, az «Anyegimv. Az «Anyeginy
koriilbelill 10 évig foglalkoztatta Puskint. Baratynszkij
azt irta réla megjelenésekor, hogy az tobb mint egy fiatal-
ember torténete, aki egy szerelmes leAnyt visszautasit,
mert mar életunt — s akit késébb ez, a feleséggé lett
leAny utasit vissza, mert mar masé. Ez a versesregény,
mint Bjelinszkij mondja, az orosz élet enciklopédisja.
Anyegin Eugén kora tarsadalmanak egyik tipusa. Elet-
unt, mert soha komolyan nem dolgozott, vagy amint
Hercen mondja réla: ez az ember abban a szférdban,
amelyben ¢él, folosleges, de nincs elég erkolcsi ereje hozza,
hogy azt elhagyja. A hésné, Tatyina, egyike a vilagiro-
dalom legszebb ndi alakjainak. Anyeginhez irott levelét
is a legszebb Loltdi levélnek tartjdk. Ez az erkolcsileg
er6s né all szemben a gyonge férfitival, aki 6t visszauta-
sftja, s6t lelki sivirsidgiban még sértéssel is tetézi a vissza-
utasitdst és nyiltan mondja Tatyindnak, hogy méskor
6vatosabban fog szeretni. Mikor az asszonny4 lett Tatyana
labainal latja Anyegint, nem bosszibél utasitja el, hanem,
mert feleség és kotelességei vannak férjével szemben,
akihez pedig nem is szerelembdl, csak anyja unszoldsara
ment férjhez.

«Tolank fiiggstt csak boldogsadgunk
— mondja Anyeginnek —

Udvéhez oly kozel valdnk . ..

Most késé méar. El kelle valnunk,
A végzet neheziilt rink.

Az eszmét tin nem érlelém meg:
Engedtem anyam kérelmének

S ko6zénnyel nézve a jovdt

Férjhez menék. — On most a nét
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Kimélje bennem, nyugtot advan ;
Tudom, hogy onben van elég
Becsiilet s férfibiiszkeség.
Szeretem ont, miért tagadnim
De masé eskiim és kezem

S hiiségemet meg nem szegems.

Tatyana kés6bb wjra és tjra megjelenik a legnagyobb
ir6k miiveiben s az 6 tipusabél ismerte meg a vilag az
orosz nét. Az «Anyeginy-t magyarra kitiinfen iiltette at
Bérczy Karoly. (1866.) .

Puskin «Boris Godunow»-jat is kiilon kell targyalnunk,
mert az nemcsak igazi nagy driamai alkotds, hanem
Shakespeare szellemének rokona is. A draAma mozgalmas
hatteréb6l két alak emelkedik ki, Boris car és Otrepjev
Gergely, az 4l Demeter, akik életre-haldlra kiizdenek,
bar sohasem taldlkoznak. Mickievic, a hires lengyel k6lts
mondotta Puskinnak, mikor «Boris Godunov»-jit egy
barati korben felolvasta : «Tu Shakespeare eris, si fata
sinants ! . .. Es a sors nem engedte. Az apré jelenetekbél
4ll6 darab az «orosz Cromvelb-rél szél, aki a koronaért
Rettenetes Istvan legkisebb fidt, Demetert megoleti.
A legid6sebbet maga Ivan pusztitja el, a kozéps6, Fedor,
pedig testileg és lelkileg gyonge s melléje haldla esetére
6t bojart rendelt Ivan, hogy a kormanyzasban segitsé-
gére legyenek. Godunov a korondra vagyik s egyetlen
komoly ellenfele a legkisebbik fit, Demeter, akit Godunov
megolet. A darab cselekménye Fedor halaldval kezdédik,
amikor a bojarok csakugyan Godunov fejére teszik a koro-
nat. Boris cir eleinte bolcsen és keményen korminyoz
ugyan, de annyi csapas éri az orszagot s uralma érdekében
annyiféleképen kisérletezik, hogy a nép elfordul téle.
Lelkiismerete sem hagyja nyugodni. Ekkor 1ép fel ellene
Otrepjev, a kiugrott barat, mint Ivan cir Demeter fiasa
nép tdmogatasaval egyre kozeledika cirseregéhez. Ezalatt
Boris meghal és fidra, Fedorra hagyja a koronat, a boja-
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rok azonban Fedort és névérét meggyilkoljak s Demeter-
hez partolnak. A shakespearei hatas s a szerkezet gyongéi
mellett is értékessé teszi a darabot nyelvének csodas szép-
sége s a mult lelkének bamulatos megérzése.

1880-ban nagy Puskin-iinnepséggel hédolt az orosz nép
Puskin emlékének. Ezen az iinnepen a legnagyobb él§
orosz {rék : Akszakov, Dosztojevszkij és Turgenyev mél-
tattak korszakalkoté jelent§ségét, amely abban csicso-
sodik ki, hogy az orosz irodalomban & 4llt el6szor orosz
talajra. Minden id6knek és minden irénak mementéja
lehet az 6 elve : «Mit hasznal a tivolba nézniink, mikor
népiinkben rejtve vannak a kincsek ? Ha valaki vala-
honnan tdlrél varja a megvaltast, az népét arulja el
Viszont nemzeti sovinizmusara is jellemz8 aza mondisa,
hogy az eur6pai népfajoknak sem megértésiik, sem joguk
nincs a bels§ szlav kérdések és vitas ligyek megolddsiba
avatkozni.

Eliasberg Puskin vildgirodalmi jelent8ségérél beszélve,
érdemesnek tartja az orosz nyelv megtanulasat csak azért
is, hogy az «Anyegint» eredetiben olvashassuk, mert Pus-
kint, akinek eddig congeniilis forditéja még egyetlen
nép irodalmiban sem akadt — igazi mivoltdban csak
eredeti nyelvén élvezhetjiilk. Innen van az a kontraszt-
nak latsz6 tény is, hogy mig a viligirodalom mas nagy-
sdgainak, koztik az djabb orosz préza nagy mestereinek
mivei is kézkincsekké valtak s vildgszerte becsiilik azokat,
addig az orosz irodalomnak legjelent8sebb alakjardl alig
tud tébbet az eur6pai olvasokdzonség, mint egy modern
indiai klasszikusrol.

3. Puskin kortdrsai.

A XIX. szidzad 25—35-6s éveiben egyszerre dus virdg-
z4sba szokkent az orosz koltészet. Puskin hatdsa akkora
volt, hogy kovetdinek «plejadjarél» beszél az egykori

Dr. Szémén: Az tijabb orosz irodatom. 5
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irodalomtorténet. Azok a koltSk és irék, akiket Puskin
kortéarsai sordban bemutatunk, nem csupa jelentéktelen
epigonok (bdven voltak olyanok is), hanem 6nillé s Pus-
kintél fiiggetleniil mérlegelve is értékeskoltbiegyéniségek,
akik Puskin lirai skdldjat még szélesebbé tették.

Az orosz irodalomban ekkor lett irodalmi divatti az
ir6knak Almanachokban valé bemutatkozisa. A leg-
jelesebb almanachok voltak Odojevszkij herceg és Kiichel-
bekker: <¢Mnemosyner-je, Rylejev és Besztuzsev: «Polyar-
arnaja zvejzda» (Sarkcsillag), Delvig : «Sevenyje Cvjetys
(Eszaki virdgok) cimii almanachjai.

A Puskin-plejad legiddsebb tagja P. A. Viazemszkij
herceg (1792-—1878). Inkéabb kritikus, mint ké6lt6, Ben-
jamin Constant : «Adolphe»-janak forditéja. Koltemé-
nyei, amelyek «Uton és otthon» cimen jelentek meg,
kedves, népies tonusii versek. Erdekesek még memodrjai
is, amelyekhez katonai, miniszteri, majd udvarmesteri
szolgalata béséges anyagot nyujtott. Ir6i miikddése mel-
lett egyik kiadéja volt a «Moszkovszkij Telegraphy-nak is.

Szorosabb értelemben vett kovetdje Puskinnak N. M.
Jazykov (1803—1847). Mérnoknek késziilt, el is végezte
az akadémiét, de mar ott is jobban vonzédott a koltészet-
hez, mint studiumaihoz. 1823-ban megjelent kélteményei
Puskin és Zsukovszkij figyelmét is magukra vontik.
Féképen anakreoni dalaival és zsoltarforditdsaival értel
nagyobb hatast. A halilsejtelem koltdje volt a koran
elhunyt D. V. Venevitinov (1805—1827.), aki az 6nallé
koltd erejével mutatkozott be. A fényes koltSi tehetség
minden el§jelével indult el palydjan V. G. Benediktov
(1807—1873.), a ndvilag kedvelt poétija s a ndi szépség
dalosa is. Népszeriisége egyiddben oly nagy volt, hogy
Puskinnal egyiitt emlegették, s6t sokan f6lébe is helyez-
ték, mig végre Turgenyev kritikajara a k6zonség s 6 maga
is belatta, hogy «csak kiviilrgl aranyozott balvényn..
0 forditotta a lengyel Mickievic verseit is oroszra. Nyelvé-
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ben sok djitas van,amelyeket «benediktinovscsina» gyiijté
névvel jelolt meg a nyelvészet.

APuskin-epigonok elegikusa, E. 4. Barafynszkij (1800—
1844.) Magasrangt katonatiszt fia, aki maga is katonava
lett. Egy ideig Finnorszdgban szolgalt s annak borongé
éghajlata érzik meg koltészetének melancholikus alap-
hangjan. Lenau és Leopardi lelki rokona, a vilagfajdalom
koltészetének elsdé képviselGje, az orosz irodalomban.
O sem egyszeri bolygéja a Puskin-plejadnak, hanem
6nall6 s értékes tehetség.

Eleven fantazia, gyéngéd érzelem, minden nemes hatas
irant val6 fogékonysig jellemzik bd»é A. A. Delvig
(1798 —1831.) koltészetét. Mar 15 éves kordban 6dat irt
Parizs bevételérdl. Anakreoni dalai, népdalszerii lirai
versei és romdéncai kéziil nem egyet a legjobb orosz zene-
szerz8k zenésitettek meg s igy is szokatlan népszertiséget
biztositottak koltSjiiknek. Az el6bb emlitett Almanachjan
kiviil «Literaturnaja Gazeta» (Irodalmi @jsag) cimen folyé-
iratot is szerkesztett, amelynek kora legjobb iréi voltak
munkatarsai, Ezekkel a csendes kedélyti, harménikus lel-
kekkel teljes ellentétben 4ll K. F. Rylyejev (1795—1826.),
az els6 orosz koltd, aki a politikai agitdciét viszi bele az
irodalomba. A decembristik kozé tartozott s életével
fizetett eszméiért, mert 1826-ban tébb tdrsdval egyiitt
kotélhalalra itélték és kivégezték. Politikai hitvallasat a
«Polgiry cimil kolteményében irta meg. Dumy» cimi
gyijteménye (a lengyel Njemcievic : Spiewy historicne
mintdjira) egy romantikus térténeti képsorozat, amely-
ben Vladimirtél kezdve Katalinig az orosz nép minden
kivalobb hésérdl megemlékszik s felfogasa szerint vagy
kévetends, vagy elrettend példdk gyandnt térgyalja
azokat. Utols6 versét a bérténben juharfalevelekre,
tiivel betiizte ki. Ebben mar Istennel és sorsival
megbékiilve irja : «Uram, akinek kezeibe ajinlom ma-
gamat, add, hogy baritaim megmenekiiljenek ; nekem

5*
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pedig bocsdsd meg biineimet s tedd szabaddd firadt
lelkemet».

Hasonl6é szomori sors jutott osztalyrészeiil a didkélet
viddm krénikasanak, 4. S. Polezsajevnek (1805—1838).
«Saskar cimii humoros-szatirikus eposzaban a deédkélet
vidam képei mellett vallas-erkélcsi és politikai kérdéseket
is megpenditett. I. Miklés car tudomast szerzett az eposz-
r6l, maga elé idéztette Polezsajevet s felolvastatta vele
az egész milvet. A kihallgatds eredménye az lett, hogy
kozkatonanak soroztak be a koltSt és red szabaditottiak
a durva bandsméd minden megaldzasat ugy, hogy végre
még borténbe is jutott. Azt hitte, hogy vitézségével majd
csak enyhit sorsin, de lelke nem birta a megaldztatast,
az italban keresett feledést ¢ a tiidd§vész mihamar meg-
olte. Halala el6tt néhany héttel alhadnaggya lett. Nyomo-
risdgdban is a legszebb katonadalokat irta.

Az «orosz Saphonak» nevezték kortarsai Jevdokia P.
Rosztopesina grofnét (1811—1858.), Pétervar felgyujtéd-
jdnak unokandvérét. Mir gyermekkordban 6dat irt a
francia Charlotte Corday-hoz, Marat gyilkosahoz. Versei
az «Eszaki virdgok»-ban s mas folyodiratokban jelentek
meg. «Az egyenl6tlen hizassédg» cimil kolteménye az egész
Oroszorszagban nagy hatést tett, csak a cenzura nem
vette észre, hogy a vers 6reg baréja I. Miklés cart s a
szegény fiatal né pedig a jogtalanul elfoglalt Lengyel-
orszagot szimbolizdlja. Annak idején Bjelinszkij is el-
ismerte, a mar eifeledett els6 orosz koltonét.

Nem Puskin-epigon s csak érzelmi rokonsidga révén
szoktdk az § kortarsai kozott emliteni 4. V. Kolycov-ot
(1808—1842). On4ll6 és kivalé tehetségii kolts, aki a nép-
lélek mélyére hatolt s az orosz népdalt miivészi forméban
vitte be az irodalomba. Bjelinszkij szerint a koltészet
milvészetéért sziiletett, az hivta &6t életre, akinek &s
erejéhez a fantazia csak a képeket és.reflexiokat adta.
Altalaban az rosz Burnsi-nak szoktik nevezni. Egv
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voronezsi marhakereskedé fia volt, aki alighogy sziil6-
f6ldje iskolajabol kikeriilt, apjaval egyiitt jarta a vilagot.
Amikor a siksidgon 4t vasarr6l-vasarra ballagott a marha-
csorda utdn, élesen figyelte a természetet, amelynek képei
sziinteleniill zsongtak lelkében. 16 éves kordban olvasta
az els verseskotetet s attél kezdve minden szabad perce
az olvasisé és a tanuldsé volt. Versei is egyre siirlibben
sziilettek s amikor Moszkva vagy Szentpétervar felé vitte
dtja, otthagyta azokat a szépirodalmi lapoknil. Neve
nemsokdara igen j6 csengésii lett s az irodalmi nagysigok
(Bjelinszkij, Zsukovszkij, Puskin és Krylov) is ismerni
kivantdk,s6t acarnak is bemutattak. Mennél jobban emel-
kedett lelke s mennél jobban elmeriilt a koltészet gyonyo-
riiségeiben, annal kidllhatatlanabba vilt red nézve ott-
hona és a rideg kereskeddélet. Lelke egyensiilya végre is
megingott s ergvel vetette magit a nagyvéaros mamoraba.
Stlyosan megbetegedett s nemsokara meg is halt Voro-
nezsben, ahol ma szobor hirdeti emlékét. Nem egy kolte-
ményének iide hangja, természeti képei Petéfire emlékez-
tetnek. (Az araté ledny megpillant valakit : «S feje a
vallir6é]l mellére konyul s kezébdl a kaldsz mind-mind a
foldre hull.y) — Témdi a szerelem, a parasztsors (de még
minden tendencia nélkilll s a végtelennek latsz6 dél-
orosz steppe. Azon kélteményei, amelyekben Puskin és
Lermontov utdnzasira torekszik, mar nem teszik az
eredeti lelemény benyomdsat.

4. Lermontov.

Puskin utan az elsé orosz kolts, aki a vildgirodalmi
nagysagig emelkedett: Michail Jurjevics Lermontov
(1814—1841.), akinek sorsa annyi sok rokon epizédot
s ugyanazt a tragikus halilt tartogatta szdmaéra, mint
a Puskiné. Koltészete mégsem rokon az ovével. Ler-
montov is szereti a természetet és a szabadsagot, de §
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teljesen Byron tanitvinya, az «orosz byronizmus kép-
viselGje, akinek lelkében mindig ott 6ldlkodik a pesszi-
misztikus vildgfelfogas démonja».

Az «Unalmas életr-ben szinte siiritve van az a sotét
ténus, amely egész koltészetén végig vonul :

Unom magam, busulok s nincs kinek
Odanyujtani a kezem.

Orokké vagyni — és hasztalan : minek?
Szeretni? Kit? néhany 6rara csak :
Nem érdemes — s 6rokké : nem lehet.
Szemléljem onmagam? Hisz nem maradt
Sem $rém, sem banat szivembe’ meg !

Lermontovot élete koriilményei vitték Byron vildgéba.
Atyja egy 8snemes, de szegény skét csalad (Learmont)
sarja. Edesanyja koran elhalt s § disgazdag, de szamit6
nagyanyjinal nevelédott. Nagyanyja elGkel6en nevel-
tette ugyan, de a csalddi ellentétek miatt boldog gyer-
mekkora még sem lehetett. Nagyanyja egy izben a
Kaukazusba is elvitte s annak csodas képei az § lelkét
is épigy lebilincselték, mint a Puskinét. Lermontov
az egyetemet otthagyva cari gardatisztté lett, de Puskin
halalara frott éles hangi kolteményeért 6t is a Kauk4-
zusba szamiizték. Ifjikori benyomasai most mar teljesen
kibontakoztak lelkében s a Kaukdzusban irott kolte-
ményei a természetfestés remekei.

«A darjsli mély hegyszorosban,

Hol zagva foly a vad Terek». ..
s a Kazbek hegyoérids tévében, amelynek «Fejét fehér
turban takarja s amelynek nyugalma oly fénséges s
ezt a fenséget nem zavarja emberi dolyf és berzen-
kedésy — kionti lelkifajdalmat és kéri a hegyéridst :

4. .. viharoddal

Kazbek rohanj reim egyben itt

Es sz6rd be hontalan porommal
So6tét, jaratlan vélgyeids.
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Egy masik kélteményében ok4t is adja lelke bortjénak :

Mint a hull$ csillag az égen,

A f6ldén, ugy nem kellek én,
Szivem, mint k6 kemény, de érzem,
Hogy kigy6 il a fenekéns.

Nagyanyja befolyisa nemsokara megmentette Lermon-
tovot a szamiizetéstSl, de alig hogy Szentpétervarra ért,
egy parbaj miatt Gjra szimlzték. Szamiizetésébsl soha-
sem tért vissza, Nyugtalan természete, epés, szarkasz-
tikus modora ellenségeskedésbe, majd 1djabb parbajba
keverte egyik tiszttarsival, akinek golyé6ja életét oltotta
ki 27 éves kordban.

Vaszilykova hercegnd tgy jellemezte haldla utdn
Lermontovot, hogy benne két ember lakott. Néhiny
bizalmasa szaméra a gyongéd, jélelkli ember, a sziik
korén kiviil all6k szdméara pedig a rideg kritikus, aki
az élet aprébb-nagyobb szertelenségeit mar6 ginnyal
iildozte.

Lermontov miivei, a koltSiek és a prézaiak, egyarant
orok értékei az orosz irodalomnak. Lirai koélteményei
kozott az «Ima», a «Kozdk bolcsédaly, az «Angyal» stb,
a kiforrott miivészet alkotasai. Nagyobb kélteményei
koziil a «Démom, a «Mcyris (Kébor-barat), Enek Ivin
carr6ly, «A haldl angyalas, «Tamaras stb. 8rzik nevét.
Zichy Mihilynak pompas (Démon és Tamara) illusz-
traci6i minden kritikdnal jobban fejezik ki azt az erét,
amely Lermontov lelkében forrongott. «Tamaré»-ban,
a darjali varkastély tobz6dé asszonyanak démoni lelkét
megkapé plasztikussdggal allitja elénk a vers utolsé
négy sora, amikor a Terek folyéba dobott holttestnek
«Isten veleds-et int:

«A bicsiizds olyan szives volt,
Oly gyéngéden csendiilt a hang,
Mint hogyha igért volna djabb
Talalkat annak ott alants.
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A «Démony-ban, mint a vildgirodalom tébb rokon-
targyd kolteményeiben a j6 és rossz kiizdelme foglal-
koztatja a kolt6t, csakhogy amig pl. Byron Luciferje
végig az elbizakodott, g6gbs lény marad, Lermontov
Démonja végre is leteszi orddgi vondsait, beleszeret
Tamaraba, eszébe jut az elveszett paradicsom és tjra
keresi a boldogsdgot — s hiszi, hogy szerelme megmutatja
neki a lelki wjjasziiletés tjat, amely Istenhez vezet.

Lermontov kolt6i nevét azonban f6képen «Korunk
hése» cimil regénye 6rokitette meg a vildgirodalomban.
Szerkezetileg 6t elbeszélésb6l 4ll, amelyeket a f6hés,
Pecsorin személye fiiz egybe. Az ir6 az els§ két részben
bemutatja Pecsorint. Itt egy Oreg kaukazusi beszél réla,
a harmadik részben pedig maga Pecsorin beszél napléja-
ban.

De ki is ez a Pecsorin, akinek neve széll6igévé lett
Oroszorszigban ?

A kijézanodott unatkozé ember tipusa, akinek semmi
dolga sincs az életben, de nem is akar taldlni elfoglalt-
sagot. O maga igy jellemzi életét: «Fiatal koromban
eszeveszetten rohantam minden élvezet utdn, amely
pénzzel megszerezhet§ — és megutaltam a gyonyoroket.
Aztin a nagyviligba léptem —, de a tdrsasagot is meg-
dntam ; majd nagyvildgi néket szerettem s 8k is szerettek,
de szerelmiik csak fantaziamat és hitsdgomat névelte —
szivem azonban iires maradt. Olvasni, tanulni kezdtem, —
de a tudoményt is hamar megintam s littam, hogy sem
a hirnév, sem a boldogsig nem fiigg tSle, mert a leg-
boldogabb emberek a tudatlanok . . . Majd a Kaukaizusba
helyeztek at s ez volt életem legboldogabb szaka». Egy
hénap mulva azonban ott is jobban tor8dstt «a szunyo-
gokkal, mint a cserkesz-golyékkal, amelyek halalt siivi-
tettek kortilsttes.

Pecsorin latja hibiit s érzi, hogy terméketlen ifjisaga
utdn nem is fejlédhetett ki benne mas lelki allapot,
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amelyen valtoztatni mir nem bir, s6t az késébb egy
démoni vondssal is b6vill benne: masok illuzidit is
letarolni igyekszik. Pecsorin jelleme t&bb-kevesebb
vonasaval Lermontov més héseiben, pl. Izmail Bej-ben,
Hadzsi Abrek-ben s egyetlen szindarabjanak, a «Mas-
karadw-nak fOszereplGjében, Arbeninben is megvan.
Lermontov lelkivilaganak kifejez6i ezek az alakok
s nem csupan fant4zidjanak alkotdsai.

Puskin kortéarsai koziil Lermontov az egyediili kolt§,
akinek hirneve az egész XIX. szdzadon at élt.

Lermontov kordban mér érezhet6bb az orosz kozoén-
ségnek a regény (a préza) irant valé melegebb érdeklédése
s csakugyan elkdvetkezik az orosz regényirisnak az a
klasszikus kora, amelyet feliilmulni maig sem tudott
s amelyben nemcsak a tobbi eurépai népek irodalmit
érte ut6l, de bizonyos tekintetben elébiik is vagott.

5. Gogoly kora.
(Az elbeszélé proéza.)

A XIX. szazad els6 felének orosz elbeszél6 prézija
sokkal lassabban érte el azt a fokot, amelyet Puskinban
a koltészet elért. Nehéz, meredek volt az ttja Gogolyig,
a végén azonban mégis hatalmas lendiilettel a virdgzas
tet6fokara jutott. Az orosz elbeszél§ ir6k mintaképe ekkor
a német Hoffmann, akinek hatisa még Puskin : Pikk-
d4ama-jan és Gogoly : Portret (fénykép)-jén is meglatszik.
Gogoly azonban a romanticizmusbél mihamar a realiz-
musba hajlik 4t, de hogy az § miivészi magaslatét értékel-
hessiik, el6futarairél is meg kell emlékezniink, akik
el6tte torték az elbeszél§ préza utjat.

Jelent8s ir6 ezek kézott V. F. Odojevszkij herceg
(1803—1869.), aki (a «Holtak nevetése», {Improvizators
stb.) elbeszéléseiben a redlis leirds és a csapong6 fantazia
kapcsolatit teremti meg. «Bethoven utolsé Quartet-jen
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és «Sebastian Bach» cimill elbeszéléseiben pedig a zene
csodas vilagaba vezet, amelyben legszinesebben 6ltenek
format a miivészlelkek legszebb megnyilatkozasai.

Hoffmannak még koézvetlenebb utdnzéja: 4. A.
Perovszkij (1787—1836.) (A. Pogorelszkij). «Kisorosz-
orszigi estéimy ciml elbeszéléskétetében sok kedves
darab van. «A fekete tyiks cimii meséje ma is 4ltaldnosan
kedvelt ifjisagi olvasmany. Nagyobb elbeszélése: «Az
alapitvanyi ledny», kora nemesi leAnynevelésének reilis
képe.

A mese felépitésének s az érdeklédés fokozdsianak
igyes mestere A. Besztuzsev (1795—1837.), aki Marlinszkij
néven irogatott. Rilyejev baritja volt s t6bb decembrista
tarsaval szamiizetésbe keriilt. Késébb, mint kozkatona,
a cserkeszekkel vivott harcokban oly héstetteket vitt
véghez, hogy tisztté léptették el6 s mint tiszt esett el
a harctéren. Az 8 miivei segitik diadalra a romantikat,
amelyekben mar az erotikanak is szerep jut.

Az orosz torténelmi regény kezdetét is itt taldljuk meg.
Az orosz torténelmi regényir6k példaképe Walter Scott.
Az els§ ilyen fajta regény M. N. Zagoszkin-nak (1789—
1852.): «Miroszlavszkij Jurij, vagy Az oroszok 1612-bens
cimii regénye. A lengyelek 1611-ben felégették Moszkvat
s a Kremlben megerdsitették dllasukat. A regény targya
a varos felszabaditasa. Torténelmi valészeriiség még
nincs a regényben s alakjai is mind a XIX. szizad nyel-
vén és felfogisdval beszélnek. Még két regénye jelent
meg Zagoszkinnak, de azokkal nem ért el olyan hatést,
mint az elsGvel, amely tobb kiadasban is megjelent.

Ugyes meseszévé J. I. Lazsecsnikov (1794—1869.), aki
a maga kordban népszeril regényiré is volt. Els6 regénye :
«Az utols6 nemes ifjii, vagy Livland elfoglaldsa Nagy
Péter ditals. A «Vashdzs cimil regényében az orosz nacio-
nalistak kiizdelmét tirgyalja az oroszorszigi németek-
kel szemben Anna cirnd idejében. Legsikeriiltebb regénye



AZ GJABB OROSZ IRODALOM 75

a «Baszurmam (A kilfoldi), amelynek f6hdse egy haldlra
kinzott német orvos III. Ivan car idejében.

Gogolynak kozvetlen elfutira az ugyancsak Kisorosz
szdrmazasi V. T. Narezsnyj (1780—1825). «Az orosz
Gil Blass cimii regényében egy elszegényedett orosz
herceg éles megfigyeléssel rajzolja kora tdrsadalmit.
A cenzura a regény masodik kotetét betiltotta. A «Burzak»
és «A két Ivans cimii regényei kisorosz targydak. A Bur-
zakr-ban szinesen festi a kijevi Szeminarium (Burza)
XVII. szazadbeli didkjainak életét, «A két Ivanbams
pedig két foldijének végtelen porét tirgyalja.

Zagoszkin és Narezsnyj regényeivel egyid6ben jelenik
meg F. V. Bulgarin (1789—1859.) Ivan Vizsiginy cimi
regénye, amely mér hatarozottabban a realizmus jegyé-
ben irédott, mint kortdrsaié. Vizsiginnek, az arva fitinak
a sorsa s a kisvarosi életnek, valamint a kirgiz pusztanak
a lefrisa megkapban reédlis benne.

Az elbeszé8l6 proza fellendiilésével, az orosz ujsagiras
is egyre izmosodott, habar a cenzura az ujsagiras szoros
értelemben vett fejlddésének is nagy akadilya volt.
A Karamzin 4ltal alapitott «Vjesztnik Jevropy» még élt,
de mellette 1812-ben megindult a «Szyn otecsesztvan
(A hazafi), 1825-ben pedig a «Szjevernaja Pcselas (Eszaki
méh) Bulgarin lapja. Még ugyanazon évben megindult
a «Moszkovszkij Vjesztniks (Moszkvai Hiradé), 1829-ben
a «Literaturnaja Gazettas is, amelyet — amint lattuk —
Zsukovszkij, Puskin, Vjazemszkij és Delvig tamogattak.
1832-ben a szlavofil Kirjejevszkij «Jevropecr-je (Az
Eur6pai), 1836-ban pedig Puskin «Szovremenniks-je
(Kortars) indult meg. Mindezekben a lapokban és folyd-
iratokban fontos szerep jut ott az irodalmi kritikanak is.
Merzljakov, Polevoj, Nadezsdin, Grecs, Szenkovszkij
hires kritikusai és szerkeszt6i ezen id8szaknak.

V. G. Bjelinszkij (1811—1848.) kritikai miikodésével
vége szakad a tisztan tudomdnyos, elvont kritikanak.
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Az 8 finom esztétikai itél6képessége valésiggal at-
alakitja az orosz kritikit, amely ezentil az irodalom
és az élet egymdashoz val6 viszonyat vizsgilja az irodalmi
alkotasokban. Bjelinszkij volt az elsé kritikus, aki a
kiilfoldi irodalom ismertetésével is szolgilni akarta az
orosz kizonség milvel6désének s esztétikai nevelésének
igyét.

Heinrich Konig az orosz hirlapirodalomnak ezt a hatal-
mas fellendiilését az orosz irodalom temet&jének nevezi,
amelyben sok fiatal ers, értékes tehetség és meghiusult
remény van eltemetve,

6. Gogoly.

Nikolaj Vaszzlyemcs Gogoly (180g—1852.) els6 irodalmi
prébalkozasai még a romanticizmus jegyében térténtek.
«Hans Kiichelgarteny» cimii verses idilljét azonban a
kozonség olyan hidegen fogadta, hogy Gogoly nemcsak
a romanticizmusb6l abrandult ki, hanem az irodalmat,
sGt hazdjat is el akarta hagyni. Idilljének f6hdse egy német
ifj4, aki elhagyja hazijit és menyasszonyit s Athénbe
megy, hogy ott az 6kor romjain almodozzék. Majd
az emberekben csalédva tér vissza Lujzihoz. Gogoly
els6 kudarca utén t6bbé vissza sem tért a romanticizmus-
hoz s neve az orosz realizmus irodalménak fényes korat
nyitja meg.

N. V. Gogoly (Janovszkij) j6médu foldbirtokos csalad-
bél, Vaszilyevkaban, a poltavai korminyz6sidgban Mir-
gorod mellett sziiletett, 180g-ben. Nagyatyja tekintély
volt a zaporogi kozédkok koézott s mint kitiiné mese-
mond6, mér gyermekkordban, a kozik harcok szines
v11agaba kalauzolta unokajat. Elbeszélései annyira el-
biivolték az ifji Gogoly lelkét hogy «Esték a tanyin
a Dikanka mellett» cimil elbeszéléskﬁtetében t6bbszor
is megemlékezik nagyatyjarél. Atyja viszont az wjabb
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irodalom hive volt s mint iigyes el6ad6, j6izi humorral
sz6tte 4t mondokdit. Ezek a gyermekkori benyomasok
kés6bb tudatosan keltek életre Gogoly lelkében.

Aliceum elvégzése utdn nem tudta valéra viltani nagy
terveit, hogy népe javaért fog kiizdeni, mert egy szerény
hivatallal kellett beérnie Szentpétervirott, mindaddig,
amig az «Esték a tanyan...» meg nem jelent. Ekkor
fordult feléje Puskin és Zsukovszkij figyelme, akiknek
partfogisa révén tanari kathedrahoz jutott, majd a szent-
pétervari egyetem torténelmi tanszékének adjunktusa
lett.

Nemsokéira otthagyta az egyetemet, de toérténelmi
tanulmanyainak koszonhette, hogy «Bulyba Taraszs,
«A régi vilag foldesurai» stb. cimil elbeszélései megsziilet-
hettek s amelyeket egybe gyiijtve, «<Mirgorod» (Békevaros)
cimii kotetében adott ki. Nemsokira megjelent az
«Arabeszkeks cimii kétete is, amelyben tobb szentpéter-
vari targyd elbeszélése s esztétikai dolgozata (az orosz
népdalrdl irott kivalé tanulménya) is napvilidgot latott.
1836-ban befejezte a «Revizor» cimi vigjatékat, 1842-ben
kiilféldre ment, ahol révid megszakitdsokkal (fGképen
Rémaban) 1848-ig idiilt s frta a «Meghalt lelkek» cimii
regényét, amelynek els§ kotete mar 1845-ben meg is
jelent. Ennek a kotetnek megjelenése utin nemsokara
kiilénés lelki viltozason ment it Gogoly.

Lelki betegségnek nevezheté miszticizmusba esett,
el6bbi frasait karhoztatta, a Szentféldre zardndokolt,
végiil egyre fokoz6dd lelki betegsége teljesen felemész-
tette erejét s 1852 februir 21-én Moszkviban meg-
halt. Holttestét a Danilevszkij-zarda temetdjébe helyez-
ték nyugalomra és sirkévére Jeremids préféta eme sza-
vait vésték: «Keserii igéimmel neveteks.

Rovidre fogott életrajza utdn, irodalmi munkas-
saginak s iréi egyéniségének nagy vonisokban vazolt
képét is egészitsik ki még néhiny jellemz§ gondolat-
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tal. Els6 mtivébe «Esték a tanyin» nyolc elbeszélését
vette 6], amelyek a kisorosz életnek és szokasoknak
hi tikrei. A népszokisok, babonik gyiijtésében édes-
anyja volt készséges munkatirsa. A népéleten kiviil,
plasztikus tokéletességii leirdsaiban val6siggal meg-
elevenedik eléttiink a kisorosz f6ld minden természeti
bdja. A Majusi éjszakdbany (az ukrainai éjszaka)
vagy a «Rettenetes bossziiban» (a Dnyepper leirdsa)
klasszikus mintaképei a koltdi lefrasnak. Egy-két
mondatat igazoldsul ide iktatjuk: «Csodilatos ez a
Dnyepper meleg nyiri éjeken is, amikor az ember, a
madar is, a vadallat is szendergésbe meriil s egyediil
Isten szemléli az eget és fonségesen megrazza paldst-
jat, amelybSl omlenek a csillagok. A csillagok égnek.
és ragyognak a vildg f616tt s mind egyszerre meriilnek
bele a Dnyepperbe. A Dnyepper valamennyiiiket sotét
0lébe fogadja s egy sem menekiil meg onnan, mig mind
ki nem alusznak az égemn. Nemcsak szépségénél, de
magyar vonatkozdsandl fogva is meglep§ a «Rette-
netes bosszibam» a Karpatok leirasa:

«Mesze az ukrainai tartomdnytél, Lengyelorszigon
til, még a népes Lemberg varosan is tdl, magas csicsd
hegyek sora van. Hegy hegy utdn, mint valami ké-
bilincs . . .

Nalunk ilyen hegyek nincsenek. A szem nem mer
végig nézni rajtok s némelyik csiicsit nem is taposta
még emberi 14b. Alakjuk is csoddlatos: vajjon nem a
héborgé tenger futott-e ki vihar alkalméval széles
partjaibol, tetején rettentd hullamokat verve, melyek
megkovesedtek s mozdulatlanul maradtak a levegé-
ben ? Nem szakadtak-e le az égrél nehéz felhdk s nem
emeltek-e gitat a f6ldon ? Hiszen e hegyeken is olyan
sziirke virdg terem, fehér csicsaik pedig fénylenek és
csillognak a napsugéarban.

A Kiérpatokig még hallani orosz sz6t, st a hegye-
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ken tdl is még imitt-amott, mintha anyink nyelve
hangzanék, de ott mir nem olyan a vallds, nem olyan
a beszéd, mint ndlunk. Ott lakik a népes magyar nem-
zet, lovon jir s a kozdknal nem csatdzik, nem iszik
rosszabbul».

A kisorosz targyd elbeszéléseket poétikus szép-
ségeiken kiviil természetes, csillogd humoruk tette
egy csapésra kedvelt olvasminyokka s Puskin is, mint
igazi értékre mutatott rd ezen vonasukra.

A Mirgorod» cimii kétetben a magyar forditasban
is j6l ismert «Tdrasz Bulybdrn és a «Régi vilag foldes-
urai»-n kiviil még két elbeszélését adta ki. Az utébbi
egy bijos idill, egy oreg hdzaspér életének hol vidam,
hol borong6 képe. Valésigos Filemon és Baucis a két
Oreg s koriilottik «csendes az élet, oly csendes, hogy
néha egy percre magadrdl is megfeledkezel s azt hiszed,
hogy a szenvedélyek, vigyak s a viligot zavaré ordogi
aArmanykodisok egyaltalin nem léteznek s hogy azo-
kat csak csillogé-villogé almaidban lattads.

A «Térasz Bulyba» mar egészen mdstipusi elbeszé-
lés. Targya torténeti s a humor sem sziporkazik dgy
benne, mint a tébbiben. A zaporogi kozdkok legendas
kiizdelmei elevenednek meg benne s a harcos kozék-
élet vidam és szomord eseményei olvadnak egy har-
monikus képbe. A Zaporogi Szics : a Duyepper zuhogéi,
az ukrainai kis kozdk allam békés és habords életének
hii rajzén kiviil az elbeszélés tragikus meséje is fokozza
a kozdkok fiiggetlenségi kiizdelmének megkapé hata-
sat. Egyik dics6 hetmanjok (a habortban korlatlan
hatalmi diktator), Chmelnicky Bogdan Rakéczi Gyodrgy-
gyel kotétt szovetséget Lengyel- és Oroszorszag ellen,
a XVIII. szdzad elején pedig zsenidlis Mazeppéijok
6hajtott csatlakozist Magyarorszaggal.

Az elbeszélés rovid meséje ez: Tardsz Bulyba fiai,
Osztap és Andrej, épen hazatérnek a Kijevbél a liceumi
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nevelésbdl, amikor apjuk a lengyelek ellen késziil
Apjuk magéival viszi Gket, hidba valé minden anyai
kénny, az apa akarata er§sebb. A kisebbik fii még
Kijevben bele szeretett egy lengyel linyba s mikor
ezt apja megtudja, lelovi fidt. Az idSsebbik fid, apja
masa, pedig fogsagba esik s ott pusztul el. A gyermekek
nélkiil maradt apa rettenetes bosszlit eskiiszik, de
hidba, mert 8 is fogsdgba esik s 6 is tragikusan pusztul
el. Ebben az elbeszélésben a humor csillogasit az ele-
ven meseszovés, a délorosz poézis szinei és a szinte
cizelldlt nyelv szépsége potolja. O. Glagau szerint —
bar prézdban van frva, de ugy hat, mintha az Ilias egy
éneke volna, olyan, mint egy hési ének, oly fonséges
egyszerliség és szintq vad szépség 4rad ki beldle. A kis-
orosz témak utdn a f6varosi élet képét festi meg Go-
goly — Pétervari elbeszéléseiben, amelyekben a komikus
képek mogott rejl6 s amint & maga mondja : d4tha-
tatlan s a vildg el6tt ismeretlen kdénnyek» csillogisat
is meg akarta mutatni. Bizonyos, hogy aki a «Kopeny»
cimii elbeszélést olvasva belepillantott Akakij Aka-
kijevics, a szegény pétervari csinovnik (kishivatalnok)
oromtelen életébe, az megérti, hogy a tarsadalom mily
részvétlenill megy el az aprébb tragédidk mellett s
mily mostohdn béanik szereplSikkel. Akakijnak csak
egy vigya van az életben, egy 4j kabat, amelyért min-
den idegszalaval kiizd, mig végre megszerzi. . . s amikor
ellopjdk téle, nem birja tdlélni a csapést.

Gogoly ir6i pélydjanak két mérfoldkovénél kell még
megéllanunk. Egyik a «Revizor» cimi vigjatéka, a masik
pedig a «Meghalt lelkek» cimii regénye. Ezek, ha nem
is teljesen 4j oldalrél, de kiforrott miivészetének teljes
fegyverzetében mutatjdk be Gogolyt.

A (Revizors, amely a magyar szinpadnak is é4llandé
misordarabja, épigy tarsadalmi tendencidji vigjaték,
mint a Gribojedové. A hivatalnok-vilignak a tor-
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vényhez és kotelességhez val6 viszonyat akarta benne
minden hibdjaval egyiitt foltarni. Témdéjat teljesen
kimeriti s az ember alacsony hajlamainak kipellen-
gérezésével akar benniinket megnevettetni s a meg-
sértett erkolcesi vilagrendet kiengesztelni. A vigjaték
cselekménye egy vidéki varosban toérténik, ahol épen
varjdk Szentpétervarrél a revizort, a lelkiismeretlen,
megvesztegethetd hivatalnokok rémét. Kozben egy
szentpétervari kishivatalnok érkezik a viros egyetlen
szall6jaba. Rogton elterjed a hir, hogy a revizor inkog-
nitéban mar itt is van. A varos el6ljar6ja rogton Gssze-
hivja hivatalnoktarsait s megbeszélik, hogy a revi-
zort miképen kellene egy kis ajandékkal meglagyitani.
El is megy a szallbba, ahol az idegen vendég teljesen
pénz nélkiil van mar és a szillétulajdonos a szamlaval
szorongatja. Egyszerre megviltozik azonban a helyzet.

ugyan eleinte tiltakozik az ellen, hogy &6 a revizor,
de aztin hagyja folyni az eseményeket. Ajandékokkal
halmozzidk el, mindeniivé meghivjik, végil mar a pre-
fektushoz teszi 4t szallidsit, s6t annak leanyaval el
is jegyzi magit. A varos prefektusa, nagyhatalmi
vejében bizakodva, még vakmer8bben gazdalkodik,
de nemsokira lecsap a nemezis, amikor betoppan az
igazi revizor. Ezzel a kétségbeesést és a néma tehetet-
lenséget 4brazolé jelenettel be is fejez8dik a darab,
amely az ellenillhatatlan komikum erejével hat. 1836-
ban adtak el6 Pétervirott el6sz6r a darabot s azt mond-
jak, hogy a cér is nagyon «egészséges kacagéssaly kisérte
az el8adast, amelynek végén azonban gy nyilatkozott,
hogy a darabban mindenki kikapott, de legjobban 8.
A «Revizor»-on kiviil még két kisebb vigjatéka is van
Gogolynak. ‘

A «Revizorr-okozta térsadalmi mozgolédds is egyik
oka volt annak, hogy Gogoly, amint elébb lattuk,
kiilfoldre ment, hogy ott minden csipkedéstdl és intri-

Dr. Szémén : Az djabb orosz irodalom. 6
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katél menten dolgozzék. A kiilfoldr6l el8szér 1841-ben
tért vissza hazdjaba egy kis idére, hogy a «Meghalt
lelkeks cimil regényének I. kotetét sajté ald bocsissa.

A kovetkez6 év tavaszdn meg is jelent ez a kétet,
amelyrél épugy elmondhatjuk, mint a «Revizorrél,
hogy az emberi kicsinyességnek, korlatoltsignak oly
tokéletes rajza, amilyen a vildgirodalomban t&bb
alig van. Rovid meséje a kovetkezd: Csicsikov, egy
élelmes, de kalandorlelkili orosz, bejarja az orosz f6ld
egy részét és tobb foldbirtokostél megveszi (vagy meg-
kapja) az utolsé adbdsszeirds 6ta meghalt jobbigyo-
kat. Szamitasat arra épiti, hogy sokan szivesen eladjik
neki a «meghalt lelkekets, nehogy az adét a kovetkez§
Osszefrdsig azok utdn is fizetniok kelljen.

Miutan az 4llami bankban a jobbigyokat el lehetett
zalogositani, illetve rajok fejenként meghatirozott kol-
csont lehetett kapni, Csicsikov igy akart pénzhez jutni,
hogy végre meggazdagodjék, birtokot és «£l§ lelkeket»
vegyen. Az ir6 Csicsikov vandoroltatisa kozben sok
tipikus alakot mutat be, akikkel hdse izletet kot.
A szentimentilis Korobocska, a durva Szobakevics,
a zsugori Plyuskin stb. mind egy-egy tipus, amelyet
Gogoly éles megfigyel6 tehetsége tokéletesen meg-
rajzolt. Szmirnovszkij azt mondja, hogy a «Meghalt
lelkekn Oroszorszdg sotét oldala. A méasodik kétetben
még folytatja Gogoly a sotét tipusokat, de mar idealis
alakjai is vannak, ezek azonban nem olyan élethiiek
s inkabb koltstt alakoknak latszanak. O az orosz «orvé-
nyek» iréja volt s egész élete az erfs akarat és koteles-
ségérzet kiizdelme volt a lelkében lobogd emészts
tiizzel. S mikor ez a tliz folszabadult, benne az egész
ember hamuvj égett. (Brjuszov.) A «Meghalt lelkek»-kel
kezd6dik az orosz regényirasban a Ilélektani elem-
zés, amely a kés6bbi jeles alkotisokban oly nagy
szerepet jatszik. Orék érdeme e regénynek, hogy a
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viligirodalom ama néhany kivilésiga kozé tartozik,
amelyeket nem fert6zitt meg a jarvinyos erotika.
(Briickner.) Gogoly miivészete egyenes folytatasa Pus-
kinénak s az utidnuk jov6 irodalmi nagyok, egyéni
kvalitidsaik mellett is t6bbé-kevésbbé Puskin és Gogoly
nemzeti irdnyanak munkéisai.

7. A nyugatosok és szlavofilek.

Csak a népies nemzeti irdny lehetett az orosz iro-
dalom djjasziiletésének igazi formaja. Vjazemszkij her-
ceg, a kolts, irta a Puskin el6tti id6krél, hogy «az orosz
nép virja irodalmat, mert eddig az irodalom minden
volt, ami akart lenni: volt francia, német, klasszikus,
romantikus, de sohasem oroszs. Puskin el6tt alig tud
folmutatni néhany olyan miivet, amely orosz s aztin
igy folytatja: «Ez az irodalom vétkezett sajat hazaja
ellen, mert nem mutatta be népének életét, csak az
dgynevezett civilizdlt eurépai tarsasélet visszhangja
volt. Az igazi orosz tdrsadalom még nem nyitotta 6l
ajkaity. Gribojedov is elkeseredve mondja: «A goro-
gok, a rémaiak a zsidék nem enyésztek el, mert fénn-
maradt irodalmuk, de mi nem irunk, csak masolunk.
Mi lehet az eredménye irodalmi munkanknak egy
szdzad mulva ?» Egészen természetes volt azonban ez
a folyamat, mert az orosz irodalom képvisel8i, csekély
kivétellel, mind a f6- és kozépnemesség koérébdl valék
voltak, akiknek szellemi nevelése teljesen kiilfoldi volt.
A néppel nem érintkeztek, anyanyelviiket tudoméanyo-
san nem tanultdk s annak géniuszdba be sem hatol-
hattak. Hercen, a nyugatos és szocialista kolt6-ird
viszont nem ily tragikusan itéli meg a régibb orosz
irodalmat. Szerinte valdsdgos nyereség volt az, hogy
a legnevezetesebb ir6k mind eurépai miiveltségli embe-
rek voltak, akik bizonyos el6kel ténust és formai

6*
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ligyességet vittek az irodalomba s igy a durva, piaci
hang sohasem lett dr abban. Arrél nem beszél Hercen,
hogy az a kiilfoldi nevelés és iskolazddas oly filozéfiai
és szocilis hatdsok tiizén is keresztiil vezette az orosz
ifjisdgot, amelynek visszfénye az orosz politikai s tar-
sadalmi életben a legdijabb id&kig elhatolt.

Amikor Puskin follépésével s Gogoly uttéré mun-
kijaval vilagosan meg volt jeldlve az 1j orosz iroda-
lom irdnya, a tovabbépités munkajdban nem tudtak
egységesek lenni az orosz nép szellemi vezet6i s a nép-
mivelés alapjairél wvallott félfogisuk a #nyugafosok
(zapadniki) és a szlavofilek tiborira osztotta Oket.

A nyugatosok, a nyugateurépai népekkel azonos s
azok altal mar megjirt utakon akartik az orosz népet
a félvilagosodas felé vezetni, a szlavofilek ellenben az
orosz népnek specidlis torténelmi hivatasat hirdetve,
6ndllé6 utat jeloltek meg neki. Igy, bar végeredmény-
ben egyet akartak, a gvakorlati politikdban is szoges
ellentétben 4llottak egyméssal.

A myugatosoks (Ggynevezett elégedetlenek) vezéré-
nek szoktdk nevezni P. J. Csajadajev-et (1794—1856.),
Puskin és Gribojedov baratjat, akinek «filozéfiai leve-
lei» adjdk meg az elsd vilaszt Oroszorszig torténelmi
hivatisinak kérdésére. Leveleinek alapgondolata a
kovetkezd :

«Nem minden térténelmi fejlédés haladas is egy-
szersmind. Ez nem is kiils6 eseményekben mutatkozik,
hanem az eszmében, amely benniik nyilvinul. A nyu-
gati népek torténete lekét benniinket, mert benne a
kereszténységnek mint Isten orsziginak a foldon vald
kibontakozasat latjuk. Kina térténelme ellenben hide-
gen hagy, mert nem taldlunk benne uralkodé eszmét.
Oroszorszag Nyugat és Kelet koz6tt tdmolyog anélkiil,
hogy vildgosan latna ttjat s fejlédésében sem az eszme,
sem a cél nem ismerhet§ fol. Egyediili megmentd&je
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volna Oroszorszdgnak (a mult és jelen nélkiili orszdg-
nak), ha egész nemzetnevelését ujra kezdi. Ez pedig
csak Nyugattal kapcsolatban lehetséges, mert csak
egy igazi kultdra van: a nyugati, az eurépai s csak egy
igazi kereszténység van: a rémai katholikus. Amig
Oroszorszag céltudatosan erre, a nagy népek kozos
utjara nem Iép, jelent8sége oly csekély lesz, mint akar
Abesszinidén.

A levelek hatdsa konsternilé volt, szerzdjiiket elme-
orvosi megfigyelés ald helyezték, a cenzort pedig, aki
nyomatasukat megengedte, allasatél folmentették,

A nyugatosok mésik képviselGje, (Eszak Voltaire-jes,
A. J. Hercen (1812—1870). (Tulajdonképen Jakovlev,
csak német szarmazast anyja nevezte «mein Herzs-nek),
mdr tovabb ment s nemcsak a szlavofilekkel keriilt
szembe, hanem a Csajadajev-féle mérsékelt nyugatosok-
kal is. ¢«Ki a biinds ?» cimdi regényében még csak altala-
nossagban hibaztatja a tirsadalmi viszonyokat, amikor
harom ember boldogtalansagit rajzolja. F6hdse, Beltov,
beleszeret egy férjes asszonyba, az asszony is szereti &t,
de nincs ereje, hogy becsiiletes, szeretS férjét elhagyja.
Végiil Beltov, «amikor még nem késé», visszavonul és
szerelmében elpusztul. Az ir6 felteszi a kérdést: Ki a
blinds ? «A biin — felel r4a — az ember tehetetlenségé-
ben van, hogy egyéni érzelmein nem tud feliilemelkedni».
1847-ben el kellett hagynia Oroszorszagot s a kiilf6ldon
teljesen az utopista szocializmus hatdsa ald keriilt.
Londonban, ahol Kossuth Lajossal is érintkezésben
allott, a hires Bakumin-nal egyiitt kiadta a «Kolokol»
(harang) cimii foly6iratot, amelyben mar az internaciona-
16t szolgilta, bar még a fokozatos szocidlis haladas
hive wvolt. — Jellegzetes mondédsa, hogy a rossz
orszagutak utan el8szér jo toltéseket kell csindlni s csak
igy gondolhatunk vasttépitésre . . . Oroszorszag eddig
mar kétszer prébalta meg, hogy a rossz (it utin egyszerre
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vastton haladjon: Nagy Péter alatt s a szovjet-dllam
megalakitiasakor s mindkét prébilkozas keservesen meg-
bosszilta magit.

A nyugatosok koézé kell szamitanunk a tGbbszér emli-
tett B. G. Bjelinszkij-t (1814—1848.) is. Itt csak ki-
egészitjiik képét azzal, hogy szocialis és politikai doktrindi
szinte valldsos hitévé lettek s oly élesen tdmadta a szlavo-
fileket, hogy azok végre is a «Bessarione Furioso» névvel
tisztelték meg.

Mindamellett, hogy a francia forradalom, a napoleoni
hiborik s az egész Eurépaban érezhet6 forradalmi
mozgol6dads az orosz lelkeket is 4dlland6 fesziiltségben
tartottdk s ez a fesziiltség az 1825. évi decemberi prébal-
kozas gyaszos elfojtdsidval sem sziint meg, sokan voltak
olyanok, akik tdgy vélekedtek, hogy Oroszorszig az
abszolutizmusnak kész6nheti nagysagat s hogy abban van
jovGjének biztositéka s épen ezért, ha kell, Eurépa ellen
is harcot hirdettek érdekében. Ennek az eszmének
a jegyében sziiletett meg (1832-ben) Sz. N. Uvarov gréf
kozoktatdsiigyi miniszter terve, amelyet a moszkvai
egyetem szabilyzatdnak revizidja kapcsin kiadott.
Erésen hiszi benne, hogy az igazi orosz allamfenntarté
eszmék : az orthodoxia, az autokricia és a nacionaliz-
mus. A szlavofil mozgalom els§ képviselsi époly idealis-
tdk s els6sorban a vallisi meggy8z8dés vezeti Oket,
mint a nyugatos Csajadajevet.

A mir emlitett Kirjejevszkij-en kiviil ennek a vallasi
irdnyzati szlavofilizmusnak legjelentGsebb képviselGje :
A. S. Chomjakov (1804—1860.), aki a romano-german
vildggal szemben a goérdg-bizdnci szldv vildgeszmének
harcosa. Szerinte csak a keleti egyhaz 6rizte meg a tiszta
isteni kinyilatkoztatdst, mert a nyugati theologia az
abstrakt-racionalista vizeken evez. Hitte, hogy az orosz
nép, amely egyediil maradt meg az igaz kereszténységben
a nagy népek koziil, Eurépa megmentSje lesz. Ezért
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kell — szerinte — Oroszorszagnak sajatos, Nyugattol
figgetlen, kultirajat megteremtenie. Elveit a «Russzkaja
Beszjedar-ban (Orosz beszéd) fejtette ki, franciaul pedig :
«Quelques mots par un chretien orthodoxe» cimi dol-
gozatiban Aéllitotta szembe a «haldoklé romén-german
(katholikus-protesténs) vilagot a gordg-szlavvals. Chomja-
kov lirai kélteményei is a szlavofilizmustél vannak at-
itatva. «Jermaks» és «Dimitrij szamozvanecr (6njeldlt)
cim@i verses tragédidi is nagy sikert arattak.

Igy kovetkeznek el Oroszorszigra a XIX. szizad
40-es évei, amikor a hazajuk sorsin valtoztatni kivané
nyugatosok és szlavofilek egyarint gyanusak az llam-
hatalom elStt, mihelyt a fenndll6 viszonyokat kritika
tirgyava teszik. Az irodalomban visszaeséstsziil ez a hely-
zet s el6térbe nyomulnak a szintelen koézepes tehetségek.

Ezekbdl az évekbdl is meg kell azonban emliteniink
néhany ismertebb iréi nevet. Igy V. Szollogub gréfét
(1814—1882.), aki egyik elbeszélésében épen a nyugatosok
és szlavofilek harcit mutatja be. Fébb miivei : «Tarantas»,
«Két sarcipdp, «A nagy vilage cimti regényei. A «Tarantas»-
ban, ezen az &si, primitiv kozlekedési eszkdzon utazva,
teszi megfigyeléseit a két (a konzervativ és nyugatos)
foldbirtokos. Szollogub elve, hogy a nemzeti miivészet
képvisel6i csak a templom és az 12ba — az orosz paraszthaz.

Megemlitjik A. V. Druzsinin-t (1813—1864.), a «Po-
linka Saks» szerz6jét és V. Dahi-t (180r1—1872.), akinek
zsanerképeit (Luganszkij kozdk torténete) Bjelinszkij
Turgenyev paraszthistéridi mellé helyezi. Dahl szenve-
délyes népkoltési gyiijté is volt. Mintegy 400 nép-
mesét, sok ezer kdzmondast, szalldigét gyiijtott oOssze.
O adta ki elfszér az orosz nyelv magyarazd szétérat
(Tolkovyj szlovarj zsivago velikorusszkago jazyka) is.

Végil N. P. Ogarjev-rél (1813—1877.) kell még sz6l-
nunk, Kolt§ és publicista egy személyben. Byron hatisa
alatt 4ll, mint Lermontov, de nem pesszimista, hisz az



88 AZ UJABB OROSZ IRODALOM

eszmében, az emberiségben s annak j6vdjében. «Az 1
jobbégy-jog kritikdjan, «A keleti kérdés» cimii dolgozatai-
ban, amelyek kiilf6ldén jelentek meg (mert politikai
felfogdsa miatt menekiilnie kellett), érdekesen targyala
kora égetd kérdéseit. Kolteményeinek alaphangja a
melankélia s emlékezései oly basak, hogy Vengerov
«koltének nevezi, akinek nincs ifjisidga, nincs jelene,
csak emlékeinek éb. Formailag minden kélteménye
szinte behizelg8 melédia, tirgyuk azonban végteleniil
szomor® : pusztulé haz, haldoklé gyermek, elvesztett,
elfeledett szerelem stb.

8. A realizmus kora.

(Akszakov és Goncsarov,)

A krimi hdbort szerencsétlen befejezése erdsen meg-
tépdeste a szlavofilek reményeit. Most mér az dllamhata-
lomnak is latnia kellett, hogy az autokrata rendérallam
szerkezete recseg-ropog. II. Sandor cir mindjért trénra
léptekor beldtta, hogy bizonyos reformok, els6sorban
a jobbagysag felszabaditisa, mar el nem odazhaték.
Meg is indul reformjainak lavinaja.

A jobbagysig felszabaditisa utdn az igazsigligyi, a
hadiigyi reform s az 4j sajtétorvény stb. kovetik egymaést.
A nagyobb szabadsag természetszerilleg hozta magaval
a politikai partalakuldsokat, amelyek elsGsorban a
meglév$ tarsadalmi korokbdl szervezddtek. Az iroda-
lomban ez az id@szak (1855—1875.) a realizmus virdgzisa.
Az irodalmi mivek mellett a tdrsadalmi és szocidlis
problémak is egyre sfiriibben keriilnek szényegre. Ezek-
ben az években mar Turgenyev és Dosztojevszkij neve is
feltlinik. Mellettitk egy hirtelen lendiiléssel a romanticiz-
musbdl a realizmusba csap 4t az érett férfikord, Sz. T.
Akszakov (1791—1859). Igen kordn kezdett irogatni,
els6 miive azonban, amelyben mint realista mutatkozott
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be, csak 1847-ben jelent meg. «A vadasz elbeszélései és
emlékeis, «Csaladi kronikas, «Lepkefogiss, «A Bagrov-
unoka gyermekévei» azok a miivek, amelyek fr6i nevét
értékessé tették. A vadregényes erd6k, a pusztdk vonzéd
leirasa, az allatvildg eleven képei, a régi féldesurak
élete, jobbagyaikhoz valé viszonya miivészi médon
bontakoznak ki miiveiben. Kortdrsai- s a kritika nem
alaptalanul adta neki «az orosz Walter Scott» nevet.
Turgenyev azt frja Akszakovrél, hogy «az § éllatjaiban
tobb élet és 1élek van, mint a mi embereinkben». Nyelve
is az orosz préza haladdsdnak Gjabb fokit mutatja.
Mint kolté is t6bb, figyelemremélto verset irt. A jobbagy-
felszabaditis Orémére irott versében az orosz lélek
mélységes hite sz6l népéhez : «Villaidr6l lehult a teher.
Mutasd meg, hogy nem rabként éltél rabsigod idején,
csak megalazkodtdl sorsod, isteni kiildetésed el6tt.
Szelidségben, szeretetben éltél, az életet megprébiltatas-
nak tekintetted, mert nincsen lazadis a te véredbens.

Akszakovnak nem kisebb tehetségli regényiré kortarsa
J. A. Goncsarov (1812—1891). Gazdag szimbirszki
keresked4csalad sarja, aki j6létben nétt fel. A moszkvai
egyetem elvégzése utin allami szolgalatba 1épett s akkor
kezdett irodalommal foglalkozni. Els6 miive : a «<Minden-
napi torténety, erésen emlékeztet George Sand «Horaces-
jara. Ebben egy, az életet csak konyvekbdl ismeré ifjat
mutat be, aki az élet iskoldjabél mint tevékeny ember
keriil ki. Elsé miive utidn 12 évre jelent meg «Oblomovs
cimi regénye, amely 1réi nevét a kiilfsldon is ismeretessé
tette. Alakjainak plaszticitdsa szinte feliilmulhatatlan
benne. Hése, Oblomov Puskin Anyeginjének, Lermontov
Pecsorinjanak, Turgenyev Rudinjdnak lelki rokona.
Egy delesleges ember, a nem a maga munkajabél é16
s a néptdl eltdvolodott intelligens tipus jellemzé kép-
viselGjes. Még az okos Olga irdnt érzett szerelme is csak
révidke iddre ragadja ki semmitevésébél. Fellobbandsa
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mihamar lelohad, felveszi halbkabatjit, visszasiilyed
sz6fajara s benne az oktalan almodozdsba. Olga pedig
Oblomov bardtjihoz, a tetter6s Andrej Stolc-hoz megy
férjhez. A konzervativizmus levegljének apathidba
vezetd hatdsit akarta bemutatni hdsében az iré, akivel
a ldzas tevékenységli német Stolcot illitotta szembe.

Goncsarov  1852-ben, mint kovetségi titkir ment
Japanba s a «Pallass nevil fregatt-hajén egy vilagkoriili
utat is tett. Visszafelé aztdn Szibéridn keresztiil tette
meg az utat Szentpétervarra. Uti benyomdsairél «Fregatt
Pallada» cim@i miivében szimolt be, amelyrél a kritika
megillapitotta, hogy a vildgirodalom legszebb utleirasai
ko6zé tartozik. Itt mint genre-fest§ egyarant bamulatos
képeket fest a viharos tengerrdl, a naplementérdl, a
szanghai véasarrél, vagy a londoni utcai életrsl. Erdeke-
sek, ha nem is tendenciitél mentesek, Gtleirdsdnak Ossze-
hasonlité részei, amelyekben az orosz allapotokat méri
ossze mds orszigokban és tdjakon szerzett tapasztalatai-
val.

Goncsarovnak 1869-ben egy harmadik regénye, az
«Obryvs (Szakadék) is megjelent, amelyet & a felébredt
Oblomovnak nevezett. Ennek hatisa azonban mér nem
volt oly nagy, mint az Oblomové. A konzervativ Orosz-
orszigot megszemélyesit§ nagymama rajza ebben is
kiting. F6hdse, Rajszkij dolgozni akar ugyan és sok
mindenbe belefog, anélkiil, hogy valami nagyot alkotna.
Vijera, a regény néalakja, komoly, 6ntudatos orosz né,
aki azonban egy nihilista hatalméba keriil, bar a nihilista
inkabb karrikatura, mint egyéniség. Goncsarov jellemz§
objektivitdsa itt, a regény egységes benyomdasinak
rovéséra, egy kissé megbotlott. Egyébként Goncsarov
vérbeli miivész, akinek egészséges realizmusat miivészi
hitvalldsa igy fejezi ki: «Egy miivészi alkotdst pusztin
csak ésszel teremteni meg, annyi volna, mint a naptél
azt kivanni, hogy csak siisson, de sugarai sem a levegében,



AZ UJABB OROSZ IRODALOM 91

sem a fdk lombjain, sem a viz tiikkrében ne jatsszanak,
szineket, drnyalatokat és Arnyékokat ne fessenek s a
természetnek szépséget és fényt ne kolcsondzzeneks.

9. Turgenyey.

De Vogiié szerint nemcsak mélyenjaré kifejezdje, de
megtestesit8je is az orosz lélek érzés- és gondolatvilaga-
nak. Taine szerint «mint miivész, legtokéletesebb mind-
azok kozott, akik a gérog klasszikusok 6ta frtak, mind
az anyag megvalasztisiban, mind a forma szabilyos,
szinte szobréiszi tokéletességében annyira, hogy a leg-
kisebb elbeszélései is egy-egy hibitlan kameara emlékez-
tetneks. Ezek utan nehéz feladat Turgenyevnek nemcsak
mint irénak, de mint embernek a képét is vigy megrajzolni,
hogy miivészi értékének teljes kidomboritasa mellett is
elengedhetetlen vilagnézeti kritikdnk teljesen objektiv-
nek lassék.

Ivin Szergejevics Turgenyev (1818—1883.) &si, elSkels
orosz csalad tagja, 1818 oktéber 28-4n sziiletett Orelben.
Apja ezredes volt a cari hadseregben. Anyagi viszonyai
felesége vagyondbél fényesen rendbe jottek, de a gazdag
s nem szép né érezte s éreztette is, hogy férje, az elismert
férfiszépség, nem pusztin vonzalombé] vette 6t feleségiil.
Turgenyev atyja igy ebben a hizassdgban minden irant,
még gyermekei irdnt is, kdzonydssé lett. Anyja viszont
nemcsak jobbédgyainak, de gyermekeinek is zsarnokdvi
lett. «Baburin» cimii novellijaban Turgenyev 6rémtelen
gyermekkoran kiviil élesen rajzolédik elénk, a boldogsag-
varasban elfasult, rideggé lett anyinak a képe is. Tur-
genyev életének els6 benyomdsai szeretetet szomjazéd
lelki vergddése s az elnyomott jobbagyok «fojtott sbhajai
s titkos siralmai» voltak. Mar ifju kordban elhatdrozta
tehat, hogy kiizdeni fog minden ellen, ami az embert
megaldzza, Sziilei eleinte német, francia nevelSkkel
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neveltették, majd a moszkvai egyetemre kiildték.
Moszkvabél Berlinbe ment, ahol «Kant és Hegel bolcsele-
tét prébalta megemésztenis. Ekkor kezdett irogatni is.
Erz6 lelke a szenved6khoz, a megaldzottakhoz vitte s a
«Vadasz elbeszélései» (Napléja) cimli miivének minden
lapjdra a szenvedSk irdnt érzett szeretetének fénye
vetSdik, amelynek viliginal hazéja s a killf6ld is egyszerre
meglatta, hogy a jobbagy is ember, akinek lelke s vigyai
is vannak s aki sokszor mint az erények vértanuja pusztul
el névteleniil. Turgenyev a «Vadasz elbeszélései» el6tt is
frt mar néhiny kolteményt s egy «Paraszkas cimil verses
idilit, amelyet Bjelinszkij «az orosz koltészet szép alma-
nak» nevezett, de ezek a romantikus aprésiagok még nem
mutattdk az igazi Turgenyevet. Térjink tehat vissza
els6 nagy és soha ut6l nem ért miivéhez. Carlyle azt
mondja a «Vadasz elbeszéléseir-r6l, hogy az a vildg
legmeginditobb elbeszélése. De Vogiié szerint pedig
«az orosz f6ld szomord szimfénidja» az.

Val6ban kit ne renditene meg (a «Mumus-ban) pl. a
herkulesi termetti jobbigynak, Gerazimnak a sorsa,
akinek trnéje nemcsak azt nem engedi meg, hogy
Tatyanat, a moséndt feleségiill vegye, hanem amikor
tehetetlen fajdalmaban egy talalt kis kutyit dédel-
get, azt is megfojtatja vele. A cenzura nem érte {6l
ésszel, hogy Oroszorszag 4llapota oly siralmas, hogy
az ilyen szomord tények puszta foélsoroldsa is kialté
vad. Igy jelenhetett meg a mit. A vadész puskajit a
véllara kapva bolyong az erdSkben s hol egy boldog
foldestrnédl, hol egy jobbigy kunyhéjdban, hol meg
a lovakat &rz6 parasztfidk kozott taldl éjjeli széllast.
Mindezeket az alakokat mesteri kézzel rajzolja meg
Turgenyev s oly megragadé képeket vonultat {61, hogy
egy orosz kritikus szerint ez a mii a masodik «Tamés
batyja kunyhéjar. Miivének mintegy el§tanulmanya
volt a «Chorj és Kalinics» cimil korabbi elbeszélése, amely-
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ben egy torhetetlen akaraterejit jobbdgyot rajzolt
meg Chorj-ban. A nép szeretetén kivill a természet-
szeretet s dbrazolds is egyik f6 ereje a «Vadasz elbe-
szélésein-nek. A szlav ember kiilonben is vonzédik a
természethez s ez a vonz6das itt oly meghatéan nyilat-
kozik meg a tiiz koriil heverd s az orosz mesevilag cso-
das lényeirdl csacsogé fitk titokzatos beszélgetéseiben.
A természet képeinek mesteri rajzan kivill az orosz
paraszttipusok is szobraszi tokéletességlick benne. Az
egyetlen tehenének pusztuldsit néz6 vagy a haldlt
varé paraszt megadisa, lelki ereje egyarint megrazod.
Mihelyt azonban az ir6 elhagyja kedvelt alakjait, fon-
séges nyugalma, csillogé szingazdagsaga egyszerre meg-
véaltozik s a glny, a csipkedés, a keseriiség vibral tolla
hegyén. Az egész gyiijteményben alig van két-harom
foldestr, akiket jéindulattal rajzolt meg. A cenzura
utblagosan nem tudta megbocsatani a «Vadidsz» elbe-
széléseinek megjelenését s jobban vigyazott Turgenyev
irasaira.

1852-ben a «Moszkovszkija Vjedomosztis-ban egy,
a mi szemiivegiinkon nézve, teljesen artatlan nekro-
l6gja jelent meg Gogolyrdl, amelyért birtokéra, Szpassz-
kojé-ba internaltdk s csak 1855-ben Tolsztoj Elek groéf,
a neves kolt6 kozbenjarasara nyerte vissza szabadsagat.
Turgenyev interndlisit megel6z6en is tobbszér tar-
tézkodott kiilfoldon, azutdn pedig mar csak rdvidebb-
hosszabb ldtogatdsokra tért haza Oroszorszigba.

Akkor is Parizsban volt, amikor II. Sandor cir f6l-
szabaditéreformjai 1j idék hajnaldt deritették Orosz-
orszagra. Turgenyev 6rome is nagy volt, mert kiizdel-
meinek eredményét latta a reformokban. Kiilfoldi
tartézkodasat honfitarsai elhidegiilésnek vették s tény
is, hogy késébbi miiveiben mir nem tud annyira orosz
lenni, mint a «Vadasz elbeszélésein-ben ; az dllandé kiil-
foldi tartézkodas bizonyos halvany kozmopolita vonast
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vegyit eldbbi, hatirozott szinei kézé. Az elhidegiilés
vadja azonban csak latszaton alapulhatott, mert aki
késS oregkordban is Ggy ir az «Orosz nyelvs-rél, mint
Turgenyev a «Senilidkban»; az nem lehet nemzetéhez
hiitelen.

Kiilfsldi tartézkodisianak az tgynevezett szabad
eszmék iildozésén kiviil igazi oka az & egyéni tragi-
kuma volt, amelyr6l nem szivesen beszél az orosz iro-
dalomtorténet. Az 50-es évek elején, Szentpétervirott
Turgenyev megismerkedett Viardot asszonnyal (Pau-
lina Garcia), a hires énekesndvel, akihez élete végéig
szoros baratsag flizte. A Viardot-csaldddal val6 viszonya
sokszor érthetetlen, megaldzé helyzetbe sodorta a nagy
ir6t, de & nem birt szakitani vele, vagy nem is akart
elrepitlni ¢az idegen fészek szélérdls. A «Tavaszi hulla-
mok» Szaninjanak lelki vergbdése az 6 lelkének a rajza
is. Eleinte Baden-Badenben, majd Parizs mellett élt
egyltt Viardotékkal s két évi kinos betegség (rdk) utan
ott is halt meg koriikben, Bougival-ban, 1883 augusztus
22-én. A kiilféldén gy a német, mint a frarcia irék
nagy tisztelettel vették koriil Turgenyevet s a francidk
részben a magukénak is tekintették. (Nemcsak kozot-
tik éit, de francidul is irt egyet-mist). Kiilf6ldon,
1855—67 kozott, irta meg a «Rudin» (x856.), «A nemesi
fészeks (1859.), «Az elSestény (1860.), «Az apdk és fiak»
(1862.), «Elég» (1864.), «A fiists (1867.) cimil regényeit.
Az 50-es és 60-as években megjelent s6tét hattert regé-
nyei mellett mint csillogé foltok jelentek meg novelldi :
«Faust» ; «Aszjar; «Els6 szerelem» stb. Majd a 7o0-es
években: «A puszta Lear kiralyas; «Tavaszi hulla-
mok» ; «Baburins stb. jelentek meg. Ezutin pihent a
tolla, majd hazdjidban val6 utols6 litogatisinak (a
Puskin-iinnepen 1880) s lelkes fogadtatdsinak hatésa
alatt djra follelkesedett s megsziiletett a «Senilia» (Kol-
temények prézédban) cimlii miive. A benne Osszegyiij-



AZ UJABB OROSZ IRODALOM o5

tott életfilozofiai sziporkik Turgenyev lelke héabor-
gisanak hullimverései.

Regényeit az orosz tarsadalom {fejl6déstorténetének
is szoktdk nevezni, ezért is ki kell reijok terjeszked-
niink. A «Rudins-ban az idedkkal atitatott, de tettekre
még képtelen Oroszorszag all elénk. Rudin is oly szépen
beszél a hatalomrél, a szerelemrél, az ember magasabb-
rendd hivatdsirél, de élettevékenysége is csak ebben
a beszédben meriil ki. Az utolsé pillanatban még azt
a ndt is elhagyja, aki 6t szeretni tudna, végre a sok
eredménytelen préobilkozds utdn a parizsi forradalom
barrikddjain esik el. Rudinnal ellentétben 4ll a regény
néi hése, a céltudatos, er§s Natalia. Turgenyev né-
alakjai 4ltaldban sokkal hatirozottabbak, mint a fér-
fiak. «A nemesi fészeks-ben a régi Oroszorszagtél vesz
biicsit Turgenyev, annak erényeit és hibait még egy-
szer megrajzolja. Ennek a regényének a szerkezete a
legkomplikditabb. Ebben is a «f6losleges embers tipusit
dllitja elénk, de az itt mér fatalista. Laureckij, a fiatal
nemes ember egy konnyelmii leinyt vesz feleségiil, aki
elhagyja &t s Parizs utcai életében tiinik el. Laureckij
ezutin egy fiatal rokondval, Lizaval taldlkozik s sze-
relemre gyl irdnta. Parizsbél azt a hirt kapja, hogy fele-
sége ott meghalt s most mar boldogsiganak nincs aka-
dilya. A hir azonban nemsokira hamisnak bizonyult
s ekkor Liza er6s lélekkel elhagyja Laureckijt s kolos-
torba vonul, Laureckij pedig elbujdosik. «A boldogsig
a {61dén nem t6liink filggr — mondja a tiszta lelkii Liza,
A regény mellékalakjai is mind mesteri rajzok.

Az (ElSestén» cimii regényének erkolcsi mérlege mar
megbillen. Tendencidja az, hogy az Wij Oroszorszig erd-
probalkozasait bemutassa. Az & orosz ifjakkal még
itt is szemben 4ll az idegen: a bolgir Inszarov (mint
az «Oblomovban» a német Stolc), aki Oroszorszigba
megy, hogy ott népének a t6rok iga alél val6 folszaba-
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ditasa érdekében agitaljon. Inszarov erejét s az orosz
gyongeséget ebben a mondatban siiriti 6ssze Turgenyev :
«0 és hazaja dssze vannak forrva s azért mas mint a mi
iires hordéink, akik a nép kozé mennek és kunyoral-
nak, hogy Ontsén beléjiik élteté vizets. Inszarov Orosz-
orszigban megszeret egy fiatal lednyt, Helénat, aki
elhagyja érte otthonat és hazijat is. Inszarov azonban
utkdzben meghal. Haldoklasa el6tt az ir6 egy oly kényes
jelenetben mutatja be az ifji part, amely szinte mar
perverz. Turgenyevnek ez az eddig szokatlan megbot-
lasa mas irdnyban is megismétlédik ezutan. «Az apdk
és fiaky politikai tendencia kedvéért irédott. Nihilista
Bazarovja, mint az Gj vilignézet harcosa cselekvései-
ben kissé éretlen. Tulsdgosan hirdeti a szocidlis forra-
dalmat. El6tte az arisztokrdcia, a liberalizmus, hala-
dés ires szavak, a természet mar nem templom, hanem
egy miihely, amelyben a mester az ember. Bazarov
Feuerbach, Biichner és Moleschott tanitvanya, sza-
méra tehdt nincs Isten, nincs tidlvildg. Azt mondjik,
hogy Turgenyev ebben a regényében épen a nihilizmus
ellen akart harcolni, de harca nem szerencsés, mert
Bazarovjat6l még Dosztojevszkij is megijedt. A «Fist»-
ben is elborul vilagfélfogdsa. Ez a regénye tendencidja
miatt kiilonosen idegenek szimdira unalmas és firaszté
olvasmany, amelyben erkolesi folfogdsa is sédntikal.
Litvinov elhagyja nemeslelkii feleségét, Tatyanat, hogy
masodszor is hiitlen kedvesének hiléjdba rohanjon,
akiben végre is csalédik s elkeseredve tor ki beldle :
«iist . . . fists. Az egyéni élet, az orosz élet, minden
emberi s f6képen minden orosz csak fiist és para! Lit-
vinov 4llaspontjaval szemben Turgenyev méar nem
taldl magasabb szempontot. A «Novy»-ban.(Uj fold)
megint csak szocidlis témat vet {61 Turgenyev, de mar
meglatszik rajta, hogy (mint a Fiist-6n is latszott) ki-
meritette témajat. Meglatszik rajta a hosszas tavollét
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és az orosz viszonyoktél val6 eltivolédas, mert alakjai
mar inkdbb negativak és karrikaturdk. Mikor az orosz
kozénség 1880-ban 1jbél feléje fordult, Gjra follobbant
kolt6i erével irta meg az emlitett Senilidit, amelyeket
a kiadé «Koltemények prézabans cimen foglalt egybe.
Valéban koltemények is. Nem egységes filozofiai el-
mélyedés ez a gyiijtemény, hanem a kolté édesbis
emlékein val6 elmerengés és bizonyos tekintetben gérbe
tiikkor, amely Turgenyevnél mindig készen &ll. Vogiié
szerint szavakba foglalt szimfénidk ezek a koltemé-
nyek, melyek majd egy eseményhez vagy egy névhez
fliz6dnek, mely az aggastyan Turgenyev emlékezeté-
ben lebegett, majd ismét fijdalmas vagy kaprizatos
viziékhoz, melyek a lelket ostromoljdk, mikor vergé-
dik, hogy elmenekiilhessen. A Senilidk-ban is egész
élete szeretetének reflexe vet8dik az orosz parasztra
és az orosz nére (A falu, Akasszitok fol, Két gazdag,
P. Vrevskaja emléke, Mari stb.). Oromtelen életének
feltdrd siralma (Az oreg, A kutya, A veréb, Mit fogok
gondolni) épigy megszdlal benniik, mint lelke vigasz-
talan bolyongasdnak pesszimizmusa (Az imadsag, A szer-
zetes, A két testvér). Mar a «Tavaszi hullamok»-ban is
szinte az embergyiilolet paroxizmusiig jutott el s van-
nak benne lapok, amelyek annyira telve vannak gyiilsl-
séggel, hogy az ember megszinja az iré6t, aki képes volt
mindezt megirni» (Vogiié). Végiill a kiizdelemben el-
faradva § is deiilt kopér orszigitjdnak szélén és mint
hajszolt vad szorongva virta az egyre kériilte o6lal-
kod6 — Any6kat — a halalts.

Osszefoglalasképen az objektivitds mérlegén pré-
baljuk megallapitani Turgenyev sdlyat az orosz nem-
zeti és a vildgirodalomban., Haldlinak 25 éves évfor-
duléjdn a szentpétervari tudomédnyos akadémia emlék-
innepet rendezett, amelynek iinnepi szénoka igy jel-
lemezte Turgenyevet: «Turgenyev mivei dgy allanak

Dr. Széméin : Az iijabb orosz irodalom, 7
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eléttem, mint egy g6t templom, amelynek biztos falai
az ég felé tornek s festett, napsugaras ablakaikkal,
kiugrésaikkal, csipkefinom szobriszmiiveikkel elbiivo-
lik tekintetiinket s aztin ékes toronyba futva, a nemes
torekvések, a magasztos eszmék tiszta egéig nyulnakn.
Ez hazdjanak hédolata Turgenyev fréi nagysiga el6tt.
De Vogiié marki Osszefoglalé kritikdja pedig ez : «Vala-
mint minden ember életében van néhiny nap, melyet
kitoriilni szeretnénk, dgy minden iré6 miivében vannak
lapok, amelyeket meg kellett volna semmisiteni», Eze-
ket a lapokat szeretné 6 Turgenyev «értékes termésé-
bél» kitépni. Ezt mi Ggy formuldzhatjuk, hogy mélyen
sajndljuk, hogy Turgenyev hatalmas miiveibdl hiany-
zik a hit egyensilyozé ereje s hogy miiveinek pompis
goéthikus templomédbél nem csillog felénk az 6rék remé-
nyek mécse.

10. Szaltykov.

M. E. Szaltykov (Scsedrin) (1826—1889.) miiveire
még jobban réillik az a meghatarozas, hogy tarsadalom-
torténetiek, mint a Turgenyev regényeire. Szaltykov
koranak szorosabb értelemben vett fest8je, akinek
miivei épen specidlis hivatkozasaik és célzdsaik miatt
nehezen iiltethet6k at mdas nyelvre. Negyven évig kiiz-
dott penndjaval az emberi jogokért, a szabadsagért
és az igazsdgért s épen azért szépirodalmi miiveiben is
ott van a szocidlpolitikai szatira és a publicisztika. Az
angol Swifthez szoktdk hasonlitani.

Szaltykov régi nemesi csaldd sarja. El6bb a moszkvai
nemesi intézetben, majd a szentpétervari liceumban
nevel6dott s onnan kikeriilve allami szolgalatba 1épett.
Elsé szatirikus novelldi miatt mihamar Vjatkiba helyez-
ték s eltiltottdk az irodalommal val6 foglalkozastél

Kiilonboz6 4llami hivatalokban miikédott s mint
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Rjazan helyettes korményz6éja hagyta el az allami
szolgalatot. Vjatkab6l Szentpétervarra val6 vissza-
térése utdn (1855.) jelent meg els6 nagyobb miive:
«Vazlatok a korminyz6sigb6ly. Kés6bb Nekraszovval
egyiitt szerkesztette az «Otecsesztvennyja Zapiszkin-t
(Hazai Naplé). A «Vazlatok»-ban dujra foléledtek a
«Revizor» és a «Meghalt lelkek» tipikus alakjai s a nagy-
koézonség amulva litta, hogy a provincidkban az élet
rosszabb, mint a jobbigy félszabaditas el6tt volt.
A 60-as és 70-es években jelentek meg Szaltykovnak
legjelentésebb miivei: «Artatlan elbeszélésekn; «Egy
véaros torténetes ; «Taskendi uraks stb. Az «Artatlan el-
beszélések» némelyike Dosztojevszkijjel egy vonalba
allitja Szaltykovot. A «Misa és Vanya» cimili nemcsak
a téma és lélekelemzés, de az elGadéis tekintetében is
ilyen. Két artatlan jobbagyfiicskidt annyira hajszol
és kinoztat foldesirndjiik, hogy végiil is haldlra szanjak
magukat. Szaltykov megkap6 miivészettel rajzolja
tovabb, hogy miképen fejlédik, érik a gyermekek lel-
kében a haldl gondolata és a mennyorszdg szabadsiga
s boldogsiga utdn val6 vagyakozas. Ep ily mesteri
kézzel rajzolja a II. Sandor reformjai utin kovetkez§
id6t is, amelyben a régi generaci6 egész életét féldilva
latja s nevetséges kétségbeeséssel igyekszik az 1j hely-
zetbe beleilleszkedni, mig az 1j generacié viszont szinte
kabult a hangzatos jelszavakto6l. A «Taskendi uraks-ban
élesen vilagit rd a mas zsebébll é16 urakra, akik f6képen
az Gj Oroszorszigban s annak 4zsiai részében kettSs
fizetéssel s ellendrzés nélkill garazdalkodtak a benn-
sziilottek kozott. Szaltykov szerint még Oroszorszag
szivében is sok «Taskend» volt akkor.

Szaltykov szatirikus ereje az «Egy viros torténetér-
ben érte el tetSpontjat. Egy Glupov (ostoba) nevi
varosrél beszél benne, melynek huszonkét korményz6ja-
rél «az egykoru feljegyzések alapjans kozli rajzait. A tor-

7!
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ténet 1825-ben végzGdik, mert «a levéltidros nem fejt-
hetett ki t6bbé irodalmi mitkédésts. A glupovi kormany-
z6kban nem volt nehéz felismerni a cirokat s azok kedvelt
minisztereit. 1880-ban jelent meg Szaltykovnak «Gospoda
Golovjevy» (Golovjev-urak) cimi regénye, amellyel neve
a vildgirodalomba jutott. Nem alaptalan az a kritika,
amely azt mondja réla, hogy «a vilagirodalom legvigasz-
talanabb konyveinek egyike». Egy nemesi csaldd pusz-
tuldsat rajzolja meg benne. A pusztulds oka nemcsak
a jobbagysag felszabaditisival bekovetkezett Gj gazda-
sagi helyzet, hanem a Golovjevek tunyasiga, munka-
képtelensége és iszdkossiga is. Ilyen emberek nem is
élhetnek a rabszolga-jobbagy nélkil. A csaldd utols6
sarja, Induska, mar a ziillés olyan fokara siilyed, hogy
onnan nincs tobbé menekvés,

Szaltykov életének utolsé éveiben szatirikus meséket
is irt, amelyeknek csak egy része orosz vonatkozasy,
jobbdra 4ltalinos emberi gyongeségeket és hibdkat
allit pellengére bennok. Ezek az idegen olvas6hoz is
kozelebb hozzdk Szaltykov egyéniségét.

11. A radikalizmus felé.

A mult szizad 60-as éveinek szellemi mozgalmaira
a realizmus nyomta bélyegét. Hegel és Schelling filozéfiai
dlmodozdsai helyébe, a materializmus apostolainak
(Feuerbach, Vogl, Moleschott s Biichner) tanitasai nyo-
multak. Turgenyev Bazarovja testet 6ltott. A szocialis
kérdés is a realizmus Gtjara lépett s utopisztikus ideologia-
jat Biichner «Kraft und Stoffy-janak, Bukley miivelddés-
torténetének és J. M. Stuart miiveinek eszméi valtottak
fel. A szépirodalom is harci eszkézzé valt, a kritika is
a végletekig ment. Néhiny jellemzd egyéniség magét
e kort is bemutatja nekiink. Ilyen N. G. Csernisevszkij
(1828—1889). Lapjaban a «Szovremennik»-ben jelent meg
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két nevezetes dolgozata : a «Tanulmanyok Gogoly kora-
rob» és a «Lessing és kora», amelyekben az irodalmi és
mivészeti utilitarizmus hivének latjuk az frét. Majd
J. Mill Stuartnak : «A nemzetgazdasagtan alapjai» cimi
miivét forditotta le oroszra s olyan jegyzeteket fiizétt
hozza, amelyekkel Marx szavai szerint a burzsoa-nemzet-
gazdasagtannak adta meg a haldlos dofést. Két évig
tart6é vizsgdlat utdn, hét évi kényszermunka és orokos
szibériai szamiizetés volt Csernisevszkij mitkoédésének
eredménye. Ott irta «Mit tegyiink» cimli regényét is.

1883-ban kegyelem folytdn megszabadult a szimiizetés-
b6l s azutan is sokat dolgozott. (Leforditotta Weber
vilagtérténetét oroszra.)

Csernisevszkij még (a maga médja szerint) naciona-
lista volt. A Gogoly korar6l sz6l6 tanulminyaiban
ugyanis a tudomany és miivészet céljaul a nemzeti élet
megismertetését tizi ki, «miért is minden tudéds és
miivész kiteles miikodését minden més érdekkel szemben
a haza javinak rendelni ald». «Mit tegyiink ?» cimii
regénye Hercennek : «Ki a bilinds ?» és Turgenyevnek :
«Apak és fiak» cimii regényére felel, hogy az 4j vilig
1j eszméivel is érdemes kiizdeni s a jobb j6v6 nem adlom.
A regény maga, esztétikai értelemben nem értékes
alkotas.

Csernisevszkijnél sokkal radikalisabb 1ton haladt
N. A. Dobrolyubov (1836—1861). Szerinte az esztétikai
kritika semmi mas, mint érzelgés id6toltés fiatal nék
szdméra. Az irodalom célja (még a koéltészeté is): a
propaganda s értéke attél fiigg, hogy miképen és mily
iranyban fejt ki propagandéat. Turgenyev és Goncsarov
miiveit ismertette igy a maga médszerével. Ismertetései
azonban nem kritikdk, hanem, mint Vengerov mondja
roluk : egy 4j vilagnézet lirai manifesztaciéi.

Ennek a szélséséges kritikai irdnyzatnak betetdzéje :
D. J. Piszarev (1841—1868). Régi nemesi csaldd sarja,
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aki kitiind nevelésben részesiilt, de az egyetemen a radi-
kalis eszmék egészen magukkal ragadtak. Egyik irasat,
amelyet a cenzura eltiltott, egy titkos nyomdéiban
kinyomatta, amiért négy évre a Péter-P4l er6dbe zarték.
Kiszabaduldsa utdn nemsokara (két évre) a tengerbe
falt. Sokat irt a fogsdgban. Szerinte az esztétika minden
értelmi haladdsnak veszedelmes ellensége. Verset olvasni,
vagy festményben gy6nyorkédni csak idiilés céljabol
lehet, de igy is annak a veszélynek tessziik ki magunkat,
hogy azok szépségétdl elkabitva, sajat alkoté erBnket
raboljuk meg. Nem is csodilkozhatunk tehat, hogy
szerinte Lermontov, Gogoly, Gribojedov csak «kolté-
embridkys, Zsukovszkij és Puskin pedig par6didk. Goethet,
az «artatlan kanarit» a féregnél is kevesebbre becsiili,
Heinersl pedig azt mondja, hogy azért lett kolts, mert
erejének megfeleld mas foglalkozast nem tudott talalni.
Maga Piszarev egyébként kitiing stiliszta és dialektikus.

Piszarev irdnyanak folytatéja N. S. Selgunov. Tolsztoj
Le6rol (a «Haboru és béke» megjelenésekor) irott kritikaja
jellemzi 6t a legjobban. Azt mondja, hogy Tolsztoj
«veszedelmesebb, mint Goncsarov és Piszemszkij, mert
erfsebben hat a gyodnge lelkekre. Szerencse azonban,
hogy Tolsztoj gréf nem valami rendkiviili tehetség s csak
hibortis képeket és katona-jeleneteket tud rajzolni.
Ha az 6 gyonge empirikus bolcseségéhez egy Shakespeare-
nek, vagy legalabb egy Byronnak a tehetsége jarulna,
nem lehetne a f61dén olyan rettenetes 4tok, mint amilyen-
nek fejére kellene szallanin.

Ez az erdsen harcos kritika megfelel§ irodalmi légkort
is teremtett. Csernisevszkij: «Mit tegyiink ?» cimi
regénye, amint littuk, az 4j embert prébélja megrajzolni,
aki megvaltja Oroszorszagot és a vildgot. A disgazdag
Nachmetov mindenét feldldozza eszméiért. Az egész
Oroszorszdgot bejarja, foldmunkas, dcs stb. munkaba
all és szigoribb 6nmagéhoz, mint egy aszkéta. Italt nem
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iszik, n6t nem érint, mert — «mi azt akarjuk, hogy
mindenki igy élje életét, azért kell ezt nekiink a mi
életiinkkel megmutatnunk». Ennek az irdnyzatnakkovetsi
még: a német szirmazisi A. K. Scheller (ir6i neve
A. Michajlov), a «Panem et circenses», «Régi fészeky,
«Rothad6é mocsaraks szerzdje; J. V. Fedorov (iréi neve
Omulevszkij) ; M. V. Avdejev (1821—1876.), aki «A ké
a viz alatt» cimii regényében a szabadszerelem probléma-
jat targyalja.

A ndirék kozil kiemelkedik V. Kreszfovszkij (csaladi
neve : Zajancskovszkaja), aki a «Nagymedve csillags
cimili regényében az 4. n. j6 tarsasdgot rajzolja meg,
amelyben a né a csalddi kényuralom és férje érzékiségé-
nek rabja.

Erésebb iréi egyéniség: D. V. Grigorovics (1822—1899.),
Dosztojevszkij didktdrsa. Irdnyat a «Szovremennik»-ben
megjelent : «A falus, a (Nyomorult Antal (Anton Gore-
myka), «A halaszok» és sok kival6 falusi térténet mutatja.
Szines természetfests, aki rajongéassal csiing a népen
és kiilondsen a jobbdgyok sorsinak abrézolasindl dol-
goz1k benne a szeretet. «A falu» hésnéje egy szegény
arva leany, akit foldesura, a legjobb szindékkal, egy
gazdag legényhez ad férjhez s akit, mint nem kivanatos
jovevényt, haldlra ildéz a csaldd. «A nyomorult Antals
egy elszegényedett paraszt. Nem tudja megfizetni dézs-
majat s ezért egyetlen rossz lovat kell eladnia a vasaron.
Eredetileg a regény Ggy végzddott, hogy a nép a sziv-
telen f6ldbirtokos hdzat felgyujtotta s 6t magat pedig
a tiizbe vetette. A cenzura igy nem engedte kinyomatni
s akkor az iré ugy alakitotta it a befejezést, hogy a
szerencsétlen Antal kétségbeesésében a létolvajok kozé
keveredik s kés6bb, biinét megbanva, Szibéridba keriil.
Grigorovics («az orosz George Sand») miiveit fSképen
huménus tendencidjuk tette kedves olvasmanyokka.

Grigorovicsnal sokkal redlisabb 4brdzoléi a paraszt-
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sorsnak N. V. Uszpenszkif (1837—188¢) és V. A. Szlyep-
cov (1836—1878.), akik mér a mdrtirok gléridjat vonjak
a szenved§ parasztok feje koré.

Upszenszkij a létért vald kiizdelemnek annyira nyers
abrézoléja, hogy kortérsai «az orosz proletaridatus Home-
rosinak» nevezték («Egy csavargé megfigyelésein).
A «Csernaja rabota» («Fekete munka») cimi miive a
falusi nép viagyainak, torekvéseinek lélektani rajza,
«A f6ld hatalmas-ban pedig azt fejtegeti, hogy a falubél
a varosba t6dul6 parasztok az ipari és gyari munkdban
teljesendegenerdlédnak, mert ssze vannak néve a folddel.
Meg kell tehat val6sitani a foldkozosség s a szocidlis
egylttmunkalkodas eszméit, hogy a paraszt a folddel
megint egészséges kontaktusba keriiljon.

Szlyepcov, falusi torténetein kivill egy nagyobb
regényt is frt («Nehéz id6»), amelyben az 4j nét rajzolja
meg. Méria Nikolajevna, a kisvérosi né kivagyik a sziik
csalddi korbdl s férje helyett a szkeptikus, nihilista
Rjazanovot koveti, a néi szabadsigért vivott kiizdelme
azonban csak nevetségessé teszi.

Erdekes alakja e kornak P. J. Jakuskin (1820—1872).
Nemesi csaldd sarja, de mar gyermekkoritél fogva
gyiloli a tarsadalmi formakat. Mar mint dedk, bevan-
dorolja a Volga-mentét, népdalokat gyiijt s ugy meg-
kedveli a viandoréletet, hogy halaldig nem hagy fel vele.
Falurél-falura jar s megfigyeléseit szines, j6izii rajzokban
s kortarsaival ellentétben, teljesen targyilagosan irja meg.

A parasztsorsnak tendencidézus rajzoléja azonban
Mdria Melinszkaja Markovics, aki Marko Vovcsok néven
frt s az ukrainai irodalomban sokkal nevezetesebb iré,
mint a nagyoroszban. Tendencidja a szociélis ellentéteken
kiviil a nemzetiségieket is kiélezni.

A durvibb naturalizmus képviseléi e kor elbeszélsi
kozott T. M. Recsnikov (1841—1871.) és N. G. Pomja-
lovszkif (1835—1863). Az egyik egy subdiakonus, a
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masik egy diakonus fia s mindketten az alkohol rabjai.
Recsnikov szomord ifjisdgdnak minden keseriisége ra-
nyomta bélyegét irdsaira. A «Podlipovci» (A podlipo-
vaiak) cimi regénye egy kamamelléki falucska képe,
amelyben az emberek a miivelédésnek hihetetlen alacsony
fokan éllanak. A legokosabb ember is csak otig tud sza-
molni s tiizhelyet rakni egy sem tud. Kenyeriik korpa
és fakéreg, inget csak egyszer valtanak évenként. Recsni-
kov el6adasformija a valészertiség minden jelét magan
viseli, kényve azonban esztétikai birdlat targya nem igen
lehet. Fémiivén kivill még egy sereg novellat irt az éhezd,
szenved§ parasztokrol.

Pomjalovszkij nevét is egy miive: «A burzas (Szemi-
nirium) cimi regénye tette ismeretessé, amely inkdbb
Onéletrajz, mint regény s a szemindriumi durva s szinte
hihetetleniil nyers élete van benne megrajzolva. (Nyolc
év alatt hivatalosan 400 {zben botozzik meg). «Molotov»
cimii regénye Recsnikov frasaival rokon, 6 azonban
az intelligens proletart rajzolja benne.

12. A konzervativ irdk.

A radikalizmus felé hajlé frék miikédése természetes
ellenhatast valtott ki. Nem is lehetett maskép, mert
a radikélisok elfogultsdga akkora volt, hogy még a jogos
kritikat is reakciénak bélyegezte. A veliik szemben ill6
konzervativ-szlavofil iréknak is megvoltak a maguk
kiilén sajtéorgidnumai: a «Moszkovszkija Vjedomoszti»
(Moszkvai hirek) és a «Russzkij Vjesztnik» (Orosz hiradd),
amelyek koré el6kel iréi girda csoportosult. Kivild
helyet foglal el e garda tagjai kozott A. F. Piszemszkif
(1820—1881). Els§ frasaiban még a naturalizmus felé
hajlik. Els8 nagy sikerét az «Ezer 1élek» cimii regényével
aratta. F6h6se, Kalinovics, némiképen Gogoly Csicsikov-
jinak lelki rokona, de mas zsénerti. O élelmességével
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s ligyességével akar ezer delket» szerezni, de nem akar
olyasmit elkévetni, ami a torvénybe iitkozik, Céljat
agy éri el, hogy gyongédlelkii jegyesét elhagyja és egy
gazdag nével 1ép hazassigra. Ez a regény. rendkiviil
szemléletes és megragadé képet rajzol kora tarsadalmi
életér6l. A radikalis kritika «egy kipécézett szociilis
eszme kaptafdjara hdzott miineks, a konzervativ kritika
ellenben «az Gjabb idék legjobb regényének» nevezte az
«Ezer lelkets.

Piszemszkij késdbbi frisaival is igazolta, hogy az \j
id6k radikdlis mozgoléddsit a mult szomorit 6rokségé-
nek tartja. Ellenfeleit élesen karakterizalja. A «Haborgé
tenger»-beén 6 maga irja, hogy «ha nem is szerepel benne
az egész Oroszorszdg, de minden hazugsiga gondosan
dssze van gyijtve itts. «Az drvény»-ben a néemancipacié-
val foglalkozik s Turgenyev Bazarov-janak ndi mdésat
rajzolja meg Helénaban, a «Kispolgir» Begusev-jében
pedig «@ burzsoizia haldlos ellenségéts. Tobb dramat is
frt Piszemszkij, amelyek koziil a «Keserii sors» a szinpadon
is sokaig szerepelt. A kritikusok Tolsztoj Le6 : «A sotétség
hatalma» cimii parasztdrimajanak el6képét latjak benne.
Val6sigos sors-tragédia, melyben egy ingadozé jellemi
foldestir egy rabszolga lelki jobbagyaval &all szemben
és mind a ketten érzik, hogy egy ndluk erésebb hatalom,
a szociélis helyzet uralkodik folottiik. A darab bonyodalma
azonban tulsdgosan nyersen allitja be a helyzetet, amikor
a jobbigy felesége a foldesurtdl sziiletett gyermekét
megoli.

A Kkonzervativ irék kozé tartozik V. P. Klyusnikov
(1841—1892.) is, akinek csak els6 miive, a «Fata Morgana»
keltett nagyobb érdeklddést. A regény hése egy né (Ina),
akit elragadnak a radikalis eszmék, de az eszmék kép-
visel6ibdl teljesen kidbrandul s végil «negtorve, élet-
kedv és a jévébe vetett hit nélkil» magira marad.

Sokkal jelent8sebb tehetség B. M. Markevics (1822—
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1884.), akinek irdsain azonban a tendencia tulerdsen
kiiitkozik. Regénytrilogidjaban («(Negyed szdzaddal ez-
el6tts) a 4qo-es évek mozgalmaitél kezdve II. Sandor
meggyilkolasaig rajzolja meg a nihilista mozgalmak
képét. A trilogia els§ része a legsikeriiltebb ; ebben a
40-es évek miivelt, liberdlisan gondolkod6 nemeseinek
és idedlista szlavofiljeinek képét mutatja be. A méasodik
részben a nihilistdkat, «mint a lengyelek elvetemiilt és
ostoba eszkozeity szerepelteti. Jelent8s elbeszélé miive
még Markevicsnek az «Egy elfeledett kérdéss, amelyben
a hazassdg sokat hanytorgatott kérdését targyalja.
Megkapéan rajzolja benne, hogy a né 4j szenvedélye
folytan hogyan pusztul a csaladi élet. A civédé sziildk
kozott all a gyongédlelki, kissé koran érett gyermek,
akinek a csalédastol egész lelki vilaga sszeomlik. Ez a
«boldogtalan» hdizassigban legtdbbet szenvedd «fél
egyike az orosz irodalom legtokéletesebb gyermek-
tipusainak.

Még erdsebb jellemz8 erdvel megildott ir6: V. V.
Kresztovszkij (1840—1895.), aki «Pétervari barlangok»
(«Konyv a jolakottakrdl és éhezdkrly) cimi négykotetes
regényével alapitotta meg ir6i nevét. A koldusok, zseb-
metsz8k, uzsordsok viliganak, Sue Eugen regényeire
emlékeztet§ rajza ez a mi. «Panurg nyijay ciml regé-
nyével teljesen a konzervativ irdnyhoz csatlakozott
Kresztovszkij. Regényének alapgondolata az, hogy az
orosz tarsadalom a lelkiismeretlen lengyel agitaci6 birka-
nydjaként ugrik a radikalizmus 6rvényébe. A radikaliz-
musnak elkeseredett ellensége N. S. Lyeszkov (1831—
1895). Az allami szolgilatbél kilépve, mint egy nagy
angol cég alkalmazottja sok nagy lzleti utazist tett s
éles megfigyelSképességével roppant értékes anyagot
gyujtott. Mar els§ irdsait is élesen timadtdk a radi-
kalisok. Kés6bb kiilféldén frta nagy regényét, a «Nincs
menekvéss-t. Nem pusztdn a radikalisok ellen érzett
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gyiildlet vezette irdsdban, mert mindkét tédbor hibéit
meglatta, hanem a mult hagyomdnyait, nemzeti kincseit
féltette s akarta védeni azokkal szemben, akik a tér-
ténelmet eliilr§]l szerették volna kezdeni. A regénynek
f6h6se egy Rainer nevili svajci szdrmazasu szocialista,
aki nincs megelégedve a nyugateurépai helyzettel s
Oroszorszdgba megy, hogy ott «a sziiz talajban» kisérelje
meg eszméinek megvaldsitisat. Kozvetlen kozelrdl azon-
ban az orosz szocialistak is mdas képet mutatnak, mint
tavolrél, elhagyja tehat Oroszorszagot és a lengyel for-
radalmarokhoz csatlakozik, ott azonban fogsigba keriil
s f6belovik. A regény hésndje, Bachareva Liza is csalédik
a radikalis mozgalmakban. Erzi azonban, hogy a régi
vildg sem d4llhat fenn sokd régi formdjdban. Amikor
Rainert halva 14tja megtorik s 6 sem akar tovabb élni,
mert «szamara sincs kit — nincs menekvésy. Lyeszkov
ebben a regényében egy csomé ismert radikélis ellen-
felének a képét rajzolta meg s igy annak fogadtatasa
még elkeserit6bb volt ranézve s Oroszorszigban valé
tartézkodasat orokre lehetetlenné tette. Ebben a lelki
hangulatban irta meg «Késhegyig» cimil regényét, amely
mar valésigos ginyirat, amelyben legfeljebb Gorkij
Maximrél és Szkokova Annardél, az ismert nihilista nérél
itélkezik szelidebben. Egészen mastermészeti és a maga
nemében pératlan kiilonlegesség a «Klérusr-rél irott
regénye. A 60-as és 70-es évek radikilis irodalma semmi
megértést sem tanusitott a papsdg irdnt, mert benne
«a babona buta szolgiit s a reakcié poroszl6ity litta.
Lyeszkov ezekkel szemben, nagy targyi ismerettel és nem
tulzott idealizaldssal rajzolja a papi életet. Lyeszkov
nagyatyja, egy melegszivii s tevékeny pap volt. Regé-
nyének f8hése, Szavelij Tuberozov is ilyen, aki harcol
az egyhdazi nihilizmus (képviseldje Varnava néptanitd),
a vallasi tekintetben kozonyos intelligencia s végiil sajat
fels6bbsége ellen is, amelynek a lelkiismeretes, intakt
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s Gszinte pap nem igen tetszik. Ugyanily miivésziesen
megrajzolt- alakja a regénynek Achilla, a diakénus is.
Kolt6i szépségekben kevés orosz regény mérkSzhetik
ezzel. Lyeszkov tobbi elbeszéléseiben is megleps a miivé-
sziesen megrajzolt alakok gazdagsiga s nem egy koziilok
Turgenyevéivel vetekedik. Erdeme még a meseszovés-
ben és az érdekl8dés fokozdsaban valé iigyessége is. Elete
vége felé az 6-orosz vallasos irodalom felé fordult s abbél
emelt ki néhdny szép legendéit, amelyek megirdsiban
is a milvészi cél vezette. Nyelve finoman csiszolt, szinte
cizelldlt, mintha sokszor csak a nyelv béja volna célja
irasanak. Lyeszkovval rokoniranyban haladt P. I. Mely-
nikov (1819—1883.), de irdsai sem témagazdagsig, sem
miivészi kifejez8 er tekintetében nem érik el az § szin-
vonaladt. Mint nyelvész azonban alig marad Lyeszkov
mogott. Elsé irodalmi kisérlete a «Kraszilnikovéks cimi
regénye. Témdéja Dosztojevszkij «Apak és fiaks» cimi
regényére emlékeztet. Az oreg Kraszilnikov, kisiparos-
bél lett gazdag gyarossi, egyszerii életmédjan azonban
ekkor sem valtoztat. Fidt mar az egyetemre kiildi s ezt
nemcsak azért teszi, hogy lizletében tudasinak hasznat
vehesse, hanem hidsagbol is. Nemsokdra azonban kese-
rien csal6dik fidban, mert amikor szive szerint akarja
meghdzasitani, ellene szegiil. Apja meg is veri a fiat,
mert egy mémet eretnek leAnyt» akar néil venni. Kés6ébb
azt is megtudja, hogy mair titokban egybe is keltek s a
fiatalasszony mint nevelénd él valahol. Az 6reg haragja
tébbé nem ismer hatart, egyszer Ggy Osszeveri a fiatal-
asszonyt, hogy az néhany hét mulva meg is hal. «Hala
Istennek — mondja r& nyugodtan az apa — legaldbb
szabad a fit.» De megint csalédik, mert az most sem
hajt szavara, s6t az ivasba meriil s nyomorultan pusztul
el. Az apa ebbél is levonja a tanulsagot : «Inkabb keve-
sebbet tanulni, mint tobbet. A tudomany olyan, mint
egy darab fa, amelybdl szentképet is faraghatunk, de
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lapatot is». Nemsokéra Gjabb miive jelent meg Melynikov-
nak «A régi id6kbéb cimmel. Elbeszéléseinek kiilon
kiadasit a cenzura nem engedélyezte s ekkor j6 ideig
nem irt, majd egymasutin két hatalmas miivével lépett
4jbol a nyilvanossag elé. «Az erdékben» és «A hegyek-
ben» szorosan véve mar nem is regények, hanem az ir6-
nak miivészi keretbe foglalt etnogrifiai, miivel6dés-
torténeti és pszichologiai viazlatai, amelyeket a Volga-
parti erddségekben meghiz6dé kiilonféle szektariusok
kozétt gylijtott. A minden rangd és rendii emberekbdl
osszeverddott raszkolnyikok vilaga oly lebilincseléen van
benniik lefrva s pompas természeti és vallasi képekkel
-tarkitva, hogy Vengerov elragadé epopejanak nevezte
e két mivet.

A konzervativ szlavofilek kozott meg kell még emli-
teniink N. Sz. Szohanszkaja (1825—1884.) ir6nét is, aki
a «szenvedés vallasdnaks hiveként mutatkozik be irdsai-
ban, amelyekre silyos életkériilményei nyomtdk ra
bélyegiiket. Elszegényedett nemesi csalad sarja, aki néi
penzionitusokban nevel6détt s késébb az apai vagyon
morzsiib6l tengédott. Elbeszéléseiben («Egy déluténi
litogatéss, «Képsorozat a provincidbél, «Petrovics Cyrill
és Dimitrijevna Nasztyan) élénken és hiien rajzolja az
elhagyott vidéki varosiak s a kisebb birtokos csalddok
sok szenvedéssel és nélkiilszéssel tele életét.

A konzervativ ir6k utan a veliik rokonlelki kritikusok-
rol is mondanunk kell egy-két jellemz8 sz6t. P. V. Annen-
kov (1813—1887.), A. D. Druzsinin (1813—1864), 2z em-
litett ir6 és A. A. Grigorjev (1822—1864.) a legkimagasléb-
bak kéziilik. Annenkov, egyszersmind Puskin és Gogoly
életrjaziréja is, a tendenciézus irodalom ellen kiizdstt. Gri-
gorjev szerint a milvészet nem a természet puszta utdn-
zasa, hanem szervesen sszefiigg az élettel. A nemzeti mi-
vészet hive s szerinte a kritika feladata az, hogy a miivészi
alkotds nemzeti elemeit és tipikus sajatsagait kiemelje.
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A konzervativ-szlavofil publicisztika is megérdemli,
hogy megemlékezziink réla. Két érdekes egyéniség valik
ki e téren: N.F. Danilevszkij (1822—1885.) és K. Leontyev
(1831—1891). Danilevszkij f6miive: «Oroszorszag és
Eur6par. Vezéreszméje (amely késébb Dosztojevszkij-
nél, Szolovjevnél és masoknal is kifejezésre jut) az, hogy
minden nagy nép egy hatarozott tipust képvisel az em-
beriség fejlédésében és hatarozott kulturilis feladat meg-
oldasara van hivatva. A szlavsig hivatdsa szerinte az,
hogy a mas népek altal termelt kultirelemeket Ossze-
fogja s az 6r6k emberi idedlt megvalésitsa.

Leontyevnek : «Kelet, Oroszorszig és a szlavsag» cimit
mtivében Oroszorszdg mint <harmadik Réma» szerepel
s szerinte arra van hivatva, hogy egy 1j, az egész vildgot
magéiba foglalé teokracidt teremtsen. Leontyev: mint
novellafr6 is t6bb értékeset irt.

13. A drdma.

A szinhazi cenzura I. Miklés alatt teljes silyaval ra-
nehezedett a komoly fajsilyG draméra s a sok betiltas
alig inspiralhatta a dramairékat, igy hogy inkabb kénnyi
vigjatékokat és boh6zatokat irtak, mint tdrsadalmi szin-
miiveket. Igy Gribojedov és Gogoly klasszikus tarsadalmi
darabjai utdn a romantikus irdnyzat érvényesiil az
orosz dramaban. Ennek egyik képviselSje N. V. Kukolnik
(1809—1868.), aki egy csomé orosz és idegen targyi
darabot irt, amelyek azonban mar feledésbe mentek.
Francia mintdk utdn roppant iigyesen irta s az orosz
viszonyokra alkalmazta darabjait D. F. Lenszkij (1805—
1860). Ezek mellett a probalkozdsok mellett szinte
észrevétleniil fejlédstt ki egy er6s dramai tehetség,
A. N. Osztrovszkij (1823—1886.), akinek egész iréi mi-
kodése a szinpaddal forrott dssze s mintegy 4o darabot
irt. Egy nemes szarmazist iigyvéd fia, aki egyetemi
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tanulmanyait egyik professzorival valé &sszetiizése
miatt hagyta félbe s a moszkvai kereskedelmi birésagnal
kapott alkalmazast. Mar apja iroddjaban s kés6bb
hivataldban figyelte meg azokat az orosz kereskedé-
tipusokat, amelyekkel darabjaiban olyan gyakran talal-
kozunk. Els6 darabja, amely nevet szerzett neki, a
Gogoly-hatdsra emlékeztets : «Majd kiegyeziinks. A Kkeres-
ked6vilag sértének taldlta a darab karakterisztikus
rajzat s feljelentette a szerz6t, igy darabja a szinpadra
nem js keriilt, A «Suszter ne tovabb a kaptafanaly s
«A szegénység nem biin» cimi darabjainak targyat még
mindig a kereskedfvilaghdl vette. «A szegénység nem
blny cimil vigjatékaban, amely szinpadra is keriilt,
Gordej Torcov, kiils6 megjelenésében «eurépaiv, de egyéb-
ként neveletlen keresked6t mutatja be, aki leinyat a
maga esze szerint j6l akarja férjhez adni a vén Korzunov-
hoz, bir tudja, hogy lednya segédjét, a fiatal Mityat
szereti. Korzunov leleplezése utan csakugyan 6vé is lesz
a ledny. Osztrovszkij valamennyi drimai miive koziil
kimagaslik a «Vihar ciml tarsadalmi drama, amelynek
cselekménye egy volgamenti kisvarosban torténik.
Azt a korlatolt makacs tipust, amely jéforman minden
darabjaban megjelenik, itt is két szereplS képviseli,
Dikoj (vad) keresked§ és az dreg Kabanovné, egy ener-
gikus, erdszakos asszony. Egész eliit§ jellem a menye,
aki csak azért ment feleségiil Kabanov Tichonhoz, mert
sziilei jénak lattak. Nyugodtan él a fiatal par mindaddig,
amig egy «masfajta ember» nem érkezik a kis varosba,
mint 8k. Katarina lelkében nagy valtozids megy végbe
az idegen férfiival valé ismeretsége folytan, de ezt a
hizban senki sem veszi észre. Egyszer nagy vihar tér
ki s a fiatalasszony Isten biintetésétdl remegve, vallo-
masra szénja el magit. Ez a vallomés okozza a katasz-
trofat, mert az asszony latja, hogy megbocsatasra soha-
semn szamithat. Férje ugyan megbocsitana neki, de
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anyja nem engedi, Katarina tehit nem tud més meg-
oldast talalni, mint a halalt. Az 6reg Kabanovné még
a holtteste folott sirankozé fiat is durvéan szidja: «Szé-
gyeld magad, 6t még siratni is biiny. Nevezetesebb vig-
jatékai még: «A bolondos pénz», «A szegény menyasz-
szony», «Ne ilj a mas szinkoéjibas stb. Osztrovszkij
1855-ben a moszkvai cari szinhaz és szini iskola igazgaté-
java lett s mind a szinhdz, mind a szinészképzés nivéja-
nak emelése koriil is nagy érdemeket szerzett. Reinholdt
orosz irodalomtorténetében az orosz burgoisie és keres-
kedévilag Shakespeare-jének nevezi Osztrovszkijt.

Dramairé kortdrsai mind mdgétte maradnak s inkibb
iigyes szinpadi frék, mint mivészek.

Ilyen A. A. Potyechin (1829—I1908). «Az emberek
itélete nem Isten itélete» cimli parasztdramaija, mint
Piszemszkij és Tolsztoj parasztdrimdinak elSfutara,
irodalomtorténeti szempontb6él érdemel emlitést,

Ugyancsak egy darabja : «Krecsinszkij lakodalma» cimil
vigjatéka altal szerzett nevet 4. V. Szuchovo-Kobylin
(1820—1903.) is. Darabja nemcsak mint {igyesen fel-
épitett vigjaték, hanem mint erkdlcsrajz is emlitést
érdemel az orosz irodalomban. Targya egy zsenidlis
csald leleplezése, aki egy el6kel§ csalddba furakodik s
mar-mar feleségil veszi a csaldd egyetlen lednyat, amikor
leleplezik.

gyes szinpadi irék még: A4.I. Palm (1823—1885),
«Az oreg ur» szerzdje, amely a legtjabb id6kig miisor-
darab volt; N. I. Szolovjev («Bjelugin hézassigan) és
N. A. Potyechin («Lelki szegények») Dumas-ra emlékez-
tet§ darabjaival. Legtermékenyebb szinpadi ir6ja e kor-
nak V. A. Krylov-Alexandrov (1838—1896.), aki 30 év
alatt t6bb mint szdz darabot irt. Ezek kéziil azonban
a legtdbb német és francia daraboknak orosz ruhéba
valo Oltoztetése.

A térsadalmi drama s a vigjadték majdnem teljesen

Dr. Szémén: Az tjabb orosz irodalom. 8
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hattérbe szoritja a torténelmi dramét is, mindazon4ltal
annak is vannak miveldi. Ilyen Alexej Konstaniinovics
Tolsztoj gréf (1817—1875.), akirdl, mint lirikusrél kiilon
lesz sz6. Tolsztoj trilogidja : «Rettenetes Ivan haldlan,
«Ivanovics Fedor cir» és «Boris carn, az eldkel6 drimai
stilus képviselGje az orosz irodalomban. A trilogia targya
Oroszorszag térténetének legsotétebb lapjairél van véve.
Rettenetes Ivan minden eszkdzt jonak taldl, amivel
hatalmit megerdsitheti s haldlos 4gyan mégis keseriien
kell éreznie, hogy minden eréfeszitése hiabavalé volt,
mert kiviilr6l fenyegetett, beliil civédé orszdga trénjan
az 8 gyonge, dlmodozé fia, Fedor nem fogja megillani
helyét. Fedor idealis 1élek, de nem uralkoddsra sziiletett.
Békét akar teremteni, mégis megélik Occsét, Demetert
s ekkor Fedor megtdrve omlik felesége karjaiba s meg-
rdz6 panaszban tor ki: «En csak jot akartam, békét,
kiengesztel6dést akartam . . . Irgalmas Isten, miért tettél
engem carra ?» Magahoz térve, lemond a trénrél s azt
Borisnak adja at.

Torténelmi dramairé még A. Mej (1822—1862.) (¢A céar
menyasszonya», «A pszkovi ledny» szerz8je). Mej kival6
mifordité is volt. (Theokritosbél, Anakreonbél, Milton-
bol és Schillerbél forditott.)

Megemlitjilk még D. V. Averkijevet, aki egyszersmind
dramaturgiai fr6 is. Lessing Hamburgi dramaturgidjira
emlékeztet§ miive (A dramdarél) kitiné kézikonyv.

14. A lirai koltészet.

A radikalis mozgalmak idején a lirai koltészet szdmara
volt a talaj a legkedvezdtlenebb. Mindent atitatott a
politikai és szocidlis eléretérés 1aza, amelyben nehéz volt
a szépségrdl, a természetrdl s a szerelemrél dalolni. Igy
a lira is némi tekintetben tendenciézusan csendiilt meg.

A Hrai kolt6k koziil, bar koltészete nem szorosan az
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orosz irodalomba tartozik, els helyen kell megemliteniink
Tarasz Sevcsenko-t (1814—1861). Ha az ukrainai (kisorosz)
nyelv 6néllésaganak alapjdra helyezkediink, akkor Sev-
csenkét csak a kisorosz irodalom torténetében lehet
érdeme szerint méltatni. Elete azonban Oroszorszigban
folyt le s nagyorosz nyelven is irt, azért itt is meg kell
réla emlékezniink,

Jobbagysorbél emelkedett fel a vilagirodalom leg-
erdteljesebb politikai koltsi kozé. Foldesura kénye Szent-
pétervarra vitte, ahol, amidén jéakaréi szabadsagit
megvaltottdk, a festébmiivészeti akadémian tanult. Mint
fest§ is kivalo tehetség volt. Szentpétervarrél sziléfold-
jére, Ukraindba ment vissza, ahol sziikebb hazijinak
sorsa mélyen megrenditette. Tagja lett egy titkos szévet-
ségnek, amelynek célja Ukraina szabadsaganak kivivasa
és a szlav testvériség megteremtése volt. («Es én csend-
ben imadkozom, hogy minden szlav testvérré legyen»
verssorai ma is jelszd.) Szereplése miatt azonban el-
fogtdk s mint kézkatondt az Ural vidékére szim-
tzték.

II. Sandor cir neki is megkegyelmezett ugyan, de
lelkileg és testileg annyira megtorve keriilt vissza Szent-
pétervarra, hogy nemsokira meg is halt. Utolsé kivan-
sdga, hogy Ukrainat még egyszer lathassa — nem
teljesiithetett.

«Kobzar» (Lantos) cimii kotetének lirai versei, balladai
s epikai kolteményei egyardnt azt mutatjik, hogy igazi
népies-nemzeti kolt6i tehetség volt. Prézai elbeszélései
is mesteriek’ s bennitk a f6ld, a természet, az ember
egyiitt sirjak el Ukraina panaszét. «Utols6 iizenetében»
is testvéreit buzditja :

«Ukrainaiak ! Hozzatok sz6l utolsé irdsom.
Csendes biicsut kell intenem e rit foldi kinnak,
Szivem nem fog zokogni tobbé bus lélek-sirason. . .
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Panaszkodtam, sirtam : fijt elhagyott, 4rva nemzetem ;
0, ha felemelhetném még egyszer elgyengiilt karom

Es gyilkos atokba falna sotét-keserti dalom.

O, ha elhamvaszthatnAm Szibéria fortelmeit

Szoérnyh szenvedésem iszonyti emlékeivel. . .»

De halalos agyén is hiszi:

«Eljon a nagy nap és foltimad majd a régi Kijev,
A mi dics6 nagy kiridlysagunk, amelyért annyi vért
Es annyi szent, artatlan kénnyet adtunk,

Szibéria nem lesz ur tobbé rajtunk b

A 60-as évek legnevezetesebb orosz lirikusa N. 4.
Nekraszov (1821—1877.), «<a szegények és elnyomottak
koltdjes, aki Puskin és Lermontov utan a legeredetibb
tehetség és koltSi egyéniség. «Fajdalmaid dalosiva
lettem felkenve, 6 népem» — mondja & is magérdl.
Nekraszov egy jaroslavi birtokos csalad sarja. Kitiing
nevelésben részesiilt, de késébb, mint egyetemi hallgat6,
a csaldd elszegényedése folytdn maga volt kénytelen
megkeresni . kenyerét. Mar ifjé koraban is irogatott s
kordn lett ujsagir6va is. Versei a «Szovremennik»-ben
és az «Otecsesztvennyja Zapiszkin-ben jelentek meg.
Els6 kotetét 1840-ben «Mecstyi zvuki» (Abrandok és
hangok) cimmel adta ki s ezt egymasutan tébb kétet is
kovette («Pétervar fiziologidjan, «Aprilis elsejer, «Utolsé
verseky). Kolteményei kozott sok a juvenalisi szatira is,
bar Nekraszov elsGsorban mélyen érzé és mélyen gondol-
kodé6 lirikus volt, akinek nyelve rendkiviil kifejezs
s formai is eredetiek. A kritika, fellépésétsl kezdve
maig is a legellentétesebben itélkezett réla. A konzer-
vativek dicsérik, a 80-as évek kritikusai azonban reak-
cionériusnak tartjak. Ujabban GorkijMaxim bizonyitotta
rola, hogy koltészete agitatorius volt, legijabban pedig
a szimbolistak értékelik nagyra. Bizonyos azonban, hogy
vérbeli lirikus volt, akinek fajt népének a sorsa. Amikor a
disan termd hazai f6ldet szemléli, 6rome mindjart elborul:
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«Csak egy a baj: hogy szidjam fzét
Mindig elvesztem itt,

Mert rabok 4ltal termelt

Kenyér nem jo6l esik. («Otthone.)

Fij neki a szolgasidgban felnévd gyermekek fénytelen
élete s élesen kérdi:

«Ti, kiknek a foldi kiizdelemben
Egykedviien folyik éltetek,

Halljatok-e mikor panaszkodnak
Es sirnak a szegény gyermekek?s

S a gyermekek panasza igazdn megraz6 :

«Orémiink otthon sincs nekiink,
Csak nyomor, a bd, ami otthon ér.
Szegény anyank keblére hajtjuk
Elkinzott, elfiradt fejiunk
Es szomori vigaszunk, hogy
& is egyiitt sir, zokog velink». (¢«Gyermekek sirdsa
a gyarbam.)
Nagyobb elbeszél§ kolteményeiben is tdlnyomé a
lirai elem. «A fagy»-ban a halott férjét eltakarit6 orosz né
rajza csupa lirai hangulat s a kolt6 a szegény Dérja-t
«megtestesiilt félelemnek, a semmiség él6 hordozéjanaks
nevezi. Az orosz nd sorsa kiilonben is gyakran foglalkoz-
tatja s azt mondja réla :

«Nincs a sorsnak csak hirom csapésa ;
Az egyik : rabhoz menni feleségiil ;

A masik : rabot sziilni a vildgra ;
Rabot temetni, a harmadik végill —
S mind e harom csapasit a sorsnak
Viselni kell az orosz asszonynaky.

Mint igazi lirikust 8t is meg-megszélaltatja a természet:

0, Volga, annyi év utdn

Udvozletem im elhozam.

En nem vagyok a régi mar

Hanem te meg nem véaltozal,

Kérulotted meg van egyre még

A cstndes, méla messzeségr. («¢A Volganal.)
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Nekraszov versein kivill regényeket («Harom vilag-
taj», «A holt tenger») és publicisztikai dolgozatokat is frt.
Elete végén bélrakban gydtrédstt s még haldlos agyan
is irt s halalkodott Zindjinak az 4polasért :

«Mar kétsziz éjjel

Es kétsziz nappal

Vivédom nehéz fajdalmakkal
Es s6hajom,

Ha éj, ha nap
A te szivedben visszhangzanak».

SzenvedéseitSl 1877 december 27-én megviltotta a
halal.

A szegények és elnyomottak masik koltéje J. Sz.
Nikitin (1824—1861.), Kolycov foldije. Csaladi koriil-
ményei is arra utaltdk, hogy meglissa a szenvedést.
Apja gyertyagydros volt s 8t egy papi szemindriumban
neveltette. Apja pazarlasa miatt azonban teljesen el-
szegényedtek, gyarukat eladtdk s egy kis korcsmat vet-
tek, amelyben az iskolabél kimaradt fiatal Nikitinnek is
éjjel-nappal tedval, palinkavalkellett kiszolgdlnia munkis,
fuvaros, csavargé vendégeket. Tiz évig tartott ez a keser-
ves sorsa. A krimi hdbort kitorésekor irott két hazafias
kolteménye («Oroszorszags, «Kiizdelem a hitérts) red
irdnyitottdk a figyelmet. Irdsai révén anyagi helyzete is
annyira megjavult, hogy Voronezsben egy kényvkeres-
kedést vehetett. Egészségét azonban annyira aldasta
az a tiz esztendd, hogy nemsokira sorvadasban pusz-
tult el. Kolteményeiben meghatéan festi a nyomort,
a nedves odukban, piszokban fetrengd jobbigyokat, de
megbékiil a sorssal, mert «egy koldus haldla megtanitja
Istenben bizni és tiirnio.

A német nevii M. P. Rosenheim (1820—1887.) kolt6i
nevét «Az iires templom» cimii, minden anthologidba
felvett kolteménye 6rzi; A. N. Plescsejev-ét (1825—
1893.) pedig az oroszoktol sokszor idézett : «Elbres cimi.
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Plescsejev miifordité is volt, Lenau, Hebbel, Beer,
Heine — s Petdfi verseibdl forditott, az eredetiek sajatos-
sagait azonban nem mindig tudta szerencsésen visszaadni.

Miiforditasaival szerzett nevet M. L. Michajlov (1826
1865.), a Szibéridba szamiiz6étt s ott elpusztult kolté.
Longfellov, Thomas Hood és Heine forditéja.

Erdekes miiforditéi egyéniség D. D. Minajev (1835—
1889.), aki mint improvizator epigramméival és humoros
verseivel is nevet szerzett. Roppant sokat forditott
Byron, Hugo V., Musset, Schiller, Goethe, Heine, Dante
miiveib6l, mivel azonban a francian kivil mas idegen
nyelvet nem tudott, az eredetiek prézai forditasat
masokkal készittette el.

Egészen szokatlan dton haladt 4. M. Zsemcsuzsnikov
(1821-—1908.) koltSi palydja. IfjG kordban is irogatott,
de mert sikert nem ért el, évtizedeken at hallgatott
s csak 60 éves koradban szodlalt meg djra s a kozonség
akkor észrevette, hogy van mondani val6ja. Még 70 éves
kordn tdl sem halvinyult el kolt§i tehetsége. Népe jobb
sorsaért harcolt, de mas fegyverekkel, mint a korilstte
tilleked6 1j nemzedék. Egyik kolteményében egy el-
hagyott hazban 4ll6, kialudt tizhelyhez hasonlitja
magit, amelynek hamvabél néha-néha még lang csap
fel s ilyenkor maganos arnyak suhannak végig a falon.
Egy masikban fia halalan kesereg, majd halit ad a sors-
nak, hogy elragadta t8le, mert mi lett volna most belGle. ..
Vagy a maga kezével vetett volna véget életének, vagy
szamiizetésben élne valahol. «Mennyit aggédtam volna
egyetlen fiamért, ha a masokéért is annyit bisulok.»
Leger6sebb hangu kolteménye a «Caligula lova» cimi
(74 éves kordban irta !), amelyben az esze-veszett csdszar
ama tettét, hogy lovat konzulld tette, keserii glinnyal
igy aposztrofalja : «Miért ne iithetett volna a 16 a szenatus-
ban, amelynek el6kel8 tagjai joggal az istalléba valok
voltak ? A vidim allat talan artalmasabb volt a biroda-
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lomra nézve, mint a rabszolgdk némaséaga, vagy a szena-
torok hizelg6 nyelve ?» Zsemcsuzsnikov lirai kélteményei
— a politikajaktél eltekintve, csupa hangulat. Az erd-
sebb Kkitorések, a giny, a szatira néla is, mint minden
ir6nal, értheté fegyver oly tarsadalomban, amelyben
a végletek dramlatai iitkéznek Ossze.

Kortorténeti szempontbél emlékeziink meg itt Kozma
P. Prutkov-rol (1804—1864). Magasrangt allami hivatal-
nok volt, aki foltette magiban, hogy verseket is fog
irni és irt lirai kolteményeket, balladdkat, forditott,
utanzott, de oly szerencsés vagy szerencsétlen kézzel,
hogy minden irisa parodiaként hatott. Neve valésagos
szallbigévé lett s ma is a siiletlen-keletlen, szellemtelen
kolt6i termékek megjeldlésére szolgal.

Sok szatirdt és parédiat irt V. Sz. Kurocskin (1831-—
1875.) az «Iszkray (Szikra) cimil élclap megalapitéja is,
nevét azonban inkibb miforditasai tették ismertté.
Fo6képen Beranger-t6l forditott, szinte az eredeti hatasa-
val vetekedd poézissel.

A humor és giny villog még B. N. Almazov {1827—
1876.) verseiben is. El6re hirdette a krimi hiborut. Az
orosz vilagpolitikat illetSleg szoktdk idézni eme hiressé
valt két sorat:

& lam! A viligtorténet korméinyrdadja
Az orosz carok kezében vans.

A torténelem azonban kiiit6tte kezitkbdl azt a kormany-
rudat, mert taldn nagyot prébaltak lenditeni rajta.

15. A tiszta miivészet koltoi.

A tendencib6zus préza és koltészet utdn csendes odzis-
hoz értiink, amelyen bévizii forrasok buzzognak s élet-
er8s palmak kinaljak csillog6 gylimolcsiiket. Néhany
olyan koltérdl beszélink itt, akiknél a koltészet cél voit,
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magaért a miivészetért, lelkisziikségletként irtak. Ezek
kozott a kor, az irodalmi fellépés és miivészet tekinteté-
ben is elsé helyen kell emliteniink F. J. Tyucsev-et
(x803—1873.), akit az orosz kézonség széles rétegei sem
igen ismertek, mert soha sem kereste a népszeriiséget.
Kritikusai azt mondjéak réla, hogy 6 nem kélt6tt, hanem
kifejezett s mint ilyen, 6 a tiszta intuitiv mivészet
mestere. Kortarsai is nagyra értékelték. Tolsztoj Le6
frta réla egy ismerdsének : «Ne felejtse el megvenni
Tyucsevet, nélkiile nem lehet éIni». Mereskovszkij, az orosz
szimbolikus irodalom korifeusa pedig egész konyvet
frt r6la. Tulajdonképen még Puskin-Gogoly iskolajahoz
tartozik. J6mo6di nemesi csalad sarja, amelynek korében
el6kels nevelésben részesiilt. A sziil6i hazban francidul
beszélt, felesége német gréfnd volt s mint kovetségi
attasé 20 évet toltott Miinchenben és Turinban s mégis
orosz nyelv-miivész maradt. Németorszigban gyakran
érintkezett Goethével és Heinevel. Goethe «vallasi
hangulatai» meg is érezhet6k egyik-masik kolteményén.
Els6sorban a természet koltSje, amelynek minden
érverése visszhangot kelt lelkében. «A természetn, «A sziir-
kiilety, «A tavaszs, «Oszi estes stb. mind a miivészi 1élek
rezonancidi. Igazolisul «A fiizs-et forditasban probalom
bemutatni :

«Fiiz, a vizbe miért hajtod

gad? S minden kis leveled,
Mint remegd szomjas ajkok,
Miért csékolja a vizet?
Hisba gyé6trodik, remeg
Levélkéd a habok felett,
A hab csak fut s jatszva cseveg,
Nappal enyeleg és kinevet.»

A szerelmi és bolcseleti lira hirjait is megpenditi, de
filozofiai elmélazasai sem zavarjak a koltsi forma tékéle-
tességét. Tyucsev erdsen szlavofil volt, de kéltészetében
pusztéan hazafias buzdulasként szélalnak meg a nagyszlav
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almok. O is a ¢harmadik Réma» hive. «Razszvijets (Virra-
dat) cimii kolteményében arra buzditja az oroszsagot,
hogy keljen fel s hizza meg Konstantinipolyban a ha-
rangot, amelynek szavira az egész Kelet felfigyel. Orosz
nacionalizmusanak legmarkansabb kifejezése ez az epi-
grammaja :

4Oroszorszagot ésszel f61 nem éred,

Kéznapi mértékkel f61 nem méred ;

Alkata egészen kiilonds:

Oroszorszigban csak hinni lehet s

Mis népek és orszigok gyengéit azonban nemcsak
meglatta, de élesen glinyolta is. Ausztria szerinte Achilles,
de mindeniitt sarka van. A francidkrél mondotta, hogy
azok a tiz parancs koziil a masodikat tartjdk meg a leg-
jobban: dsten nevét hidba ne vegyeds, mert hogy
biztosak legyenek, egyaltalin nem veszik ajkukra».
A tiszta mlivészet masik kiemelkeds s népszerdi poétija

volt Tolsztoj Elek grof (1807—1875.), akir8l mint drama-
frér6l mar megemlékeztiink. Kolteményei koziil sok van
megzenésitve is. Irdsaiban mindig csak a szépet kereste.
Sziilgit kordn elvesztette s anyai nagybatyjanal, Perov-
szkij-nél (romantikus novellairé) nevelkedett Kisorosz-
orszagban. Ez a kolt6i kornyezet is erds osztonzés volt
ébredezd tehetségének. Az egyetem elvégzése utdn a
frankfurti kovetséghez osztottdk be. Beutazta Német-,
Francia- és Olaszorszdgot, majd nemsokéra, mint a
trondrokds udvarmesterével, Szentpétervarott taldlko-
zunk vele. Részt vett a krimi hdbortban is s utdna élete
végéig mint a car vadaszmestere udvari ember volt.
Irodalmi munk4ssiga sokoldald s minden irdnyban érté-
kes. Lirai kélteményei, katonadalai, torténelmi targyd
balladai egyarant erés kolt6i tehetségre vallanak. Minden
alkotdsa magin viseli az orosz karaktert; nyelve is a
tirgyhoz simul6 s ahol kell, népies. Humora jéizi,
egészséges, de ha kell, a szatira nyilat is kir6piti. Torté-
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nelmi targyG koltészetén valésaggal az Gsi népkoltészet
lehellete érzik. Regényt is irt, amelynek targyat ugyan-
csak Rettenetes Ivan kordb6l meritette, mint dramaiét.
Regényét, a «Szerebrjanyj hercegyr-et egy tjabb iro,
Barancevics, dramatizalta is.
Lirai koltészetének jellemzéseiil a «Hej ha...» cimi

versét iktatjuk ide:

«Hej hogyha a Volga visszafelé folyna,

Hej ha életiinket elkezdhetndk wjra!

Hej ha viritndnak a virdgok télett,

Hej ha a szerelem sose érne véget,

Tengert, ha fenékig ki lehetne mernt,

Hinni liny szavanak ugy, ahogy igéri!

Hej ha a bort vizzel sohasem kevernék

S maradninak mindig ifjak a menyecskék,

Ha poharunk volna mindig teletoltott —

S minden perzekutort elvinne az 6rdog!

Hej hogyha a zsebiink mindig tele volna

Hej ba ujjasunknak sose kéne foltja !

Ha egy falat minden éhezének jutna,

Hej ha mindent tudna a j6 car atyuskals

Balladai hangulatban, erében Arany Jinosra emlékez-
tetnek. Ilyen pl. a «Repnyin Mihéaly knyaz» (kenéz) cimi :
«Moszkva-matuska (anyicska) alatt il Rettentd Ivan. ..

és vigan lakmarozik :
«Guszlarok daloljik a sok dicsé csatit,
Melyekkel megvevék Kazint és Asztrahants.

Megunja azonban a lakomat s dlarcos komédiat ren-
deztet, amelyért Repnyin Mihaly megfeddi. Ivin meg-
haragszik és raszél:

«Elment tdn az eszed?
Sz6 nélkiill rogtén oltsd fel te is a maskarit,
Vagy, eskiiszOm : utészor szillott az ¢j ma rad».
Repnyin Mihaly feléll, koszonti a cirt, de §sszetapossa
az alarcot, amire a hizelg6 szolgahad riront és Gssze-
szurkalja. A céar kijézanodik s tobbé senki sem tudja
megvigasztalni s elaltatni lelke mardosésat :
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¢Megéltem semmiért leghivebb emberem !

A viga.sségot én mar t6bbé nem ismerem.

A szényegre a bor immér hidba foly,

A guszlirok kara is mdar hidba dalol —
Mindhidba regélik a sok dicsé csatat,

Melyekkel megvevék volt Kazidnt és Asztrahint

Tyucsev és Tolsztoj mellett is jelentékeny koltéi
tehetség A. A. Fet (atyja neve : Szenzin ; 1820—18g2).
Atyja Németorszigban nésiilt s miutin hazassiga az
orthodox egyhaz szabilyai szerint (mint orthodox férfi-
nek nem orthodox pap el6tt kotott hazassiga) érvény-
telen volt, fisnak anyja nevét kellett viselnie s csak
kés6bb, mint ismert kolts kapott engedélyt arra, hogy
apja nevét felvehesse. A moszkvai egyetemen tanult,
majd részt vett a krimi habordban is. Tisztan liral tehet-
ség, szentimentalizmusa azonban sokszor oly foki s oly
sajatos, hogy az elismer6 kritika mellett is sibaritdnak
nevezték. Forma-érzéke s nyelvének zenéje szinte parat-
lan. Sokszor a nyelv zenéje néla a koltészet s ezért versei
idegen nyelvre majdnem lefordithatatlanok. Fet mint
miifordité is nevezetes. Horatius és Juvenalis fordit4sai
époly értékesek, mint Goethe («Hermann und Dorotheas),
Shakespeare («Julius Caesar», ¢Antonius és Kleopatran)
fordftasai. Goethe «Faust»-jit is & forditotta oroszra.
Turgenyev Heine {6lébe helyezte, eleinte Tolsztoj Le6
is értékelte, kés6bb azonban haszontalannak nevezte
koltészetét.

Az ismertetett harom kolténél kisebb jelentSségii
A. N. Majkov (1821—1897). Egy neves orosz fest$ fia,
aki maga is miivészi palyara készult, de révidlatasa meg-
akadélyozta. Mar egyetemi hallgaté kordban jelent meg
els6 verses kotete. Majd olaszorszagi benyomasainak
emlékeképen a «Vizlatok Rémabély cimi miive. Kiil-
foldi tartozkodasa alatt el6adasokat hallgatott a Sor-
bonne-on, majd a périzsi College de France-n. Késébb
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pedig Pragaba ment, ahol a szliv testvériség vezérével,
Safarikkal és tarsaival keresett Osszekottetést. Majkov
versei koziill a Horatiusra és Anakreonra emlékeztetSk
a legértékesebbek. Lelkesedik a csdszari Rémdért. Kol-
tészetében ennek visszhangja a «H4arom haldly cfmii lirai
drama is, amelyben a Néré 4altal halilraitélt Seneca,
Lucanus és Lucius (epikur) beszélgetnek. Decius kora-
bol «Két vilags cimmel tragédiat irt, amelyben azonban
a keresztény eszmét nem sikeriilt neki teljesen kidom-
borfitania. Majkov jeles miifordité is volt, Aischylos
«Oresteias-jan kivill sokat forditott Petrarca, Goethe,
Heine, Longfellov és Mickievic miiveibdl.

Még egy lirikusrdl kell itt megemlékezniink, aki, ha
nem is elsérangu, de akit Turgenyev is annyira becsiilt,
hogy o6reg kordban egy eltért edény két cserépdarab-
janak nevezte magit vele, ez I. P. Polonszkif (1820—
1898). Mar dedkkordban is irogatott s egyik koltemé-
nyeért egy arany6rat kapott a trénorokostSl. Fejlodése
azonban korin megéllott. Kolteményei egy nemesen
érzé lélek hulldimrezgései, amelyek koz6tt néhiny szo-
cialis targy is van. Leger&sebb oldala a szines természet-
festés. Konnyebb, melodikus kolteményei koziil tébb
meg is van zenésitve. Tobb kotet verse jelent meg egy-
masutdn (Kévék, Nyugaton). Kisebb kolteményei koziil
talan a legbdjosabb egy idillje, amelyik egy szegény
fitcskaro6! sz6l, aki karacsonyfaért megy az erdébe s ott
a hoéban elfaradva megfagy. A gyermek dlma mesterien
van leirva benne.

16. Dosztojevszkij.

Egészen kiilonallé s kimagaslé egyéniség az orosz
realizmus kordban, sét az egész orosz irodalomban is
F. M. Dosztojevszkij (1821—1881.), aki egyszersmind a
naturalista iskoldnak is legjelentSsebb képviselGje. Az 6
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naturalizmuséat azonban nem szabad Zoldéhoz mérniink.
Dosztojevszkij nemcsak rideg szemléld és megfigyeld,
mert minden mivében az emberek irant érzett meleg
szeretete vezeti tollat. Realista és naturalista azonban
annyiban, amennyiben megrazé elevenséggel, de minden
szentimentalis szinezés nélkiil allitja elénk a nagy varos
képét s szinte Dante erejével fogja meg keziinket, hogy
a biindk varosin, az erkélcsi nyomor barlangjain s az
emberi siilyedés feneketlen mélységein keresztiil kalauzol-
jon benniinket. Az orosz irodalomnak nincs t6bb hozzé-
mérhetS egyénisége e téren, akinek hatdsa, ha nem is
volt olyan széleskérti, mint Tolsztoj Le6é, de mélyebb.,
Nietzsche Frigyes mint tanftémesterére hivatkozik ra s
szerinte a szenved8 Dosztojevszkij egy masodik Krisztus
s vildgnézete pedig egy masodik evangélium. Bocsanat
az Osszehasonlitasért, de sziikség volt ra, mert Doszto-
jevszkijt mint a legolvasottabb regényir6k egyikét (meg-
figyeltem a budapesti kolcsénkdnyvtarak forgalmaban
is), nemcsak mint az orosz szellem legmarkansabb kép-
visel6)ét és kifejez§jét, hanem mint egy 4j vildgnézet
apostolat is ismertetniink kell. Dosztojevszkij életének
fontosabb eseményei és sorsa fordulatainak egyes allo-
masai szoros Jsszefliggésben vannak alkotisaival, igy
jérészt azokhoz kell kapcsolnunk mondanivalénkat.
Dosztojevszkij egy szegény birtokos, torzsorvos fia
volt. Moszkvaban sziiletett, iskoldit is ott végezte, majd
a szentpétervari katonai mérnéki iskolaba lépett, amely-
nek elvégzése utan tiszt lett. 1844-ben otthagyta a
katonai palyat, hogy egészen az irodalomnak éljen. Mar
mint katona is sokat kiizdétt az anyagi bajokkal, mert
a pénzzel banni sohasem tudott. Kés6bb a jatékszen-
vedély paratlan 4brazolasiban «A jitékoss-ban jellemé-
nek ezt az oldalat is megrajzolta. Ebben az idében jelent
meg els6 novelldja, a «Szegény embereks, amelyet igen
melegen fogadott a kritika s egy 1j Gogolyt latott szerzé-
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jében. Ez az Osszehasonlitis csak részben &llja meg a
helyét, mert Gogoly (¢A képenyben»s, amellyel rokon-
targyu a «Szegény emberek») a gonoszsig, a korlatoltsig
s az igazsigtalansag foltt val6é felhdboroddsit akarta
Akakij Akakijevics szomorti sorsa kapcsin kidnteni,
Dosztojevszkij ellenben az o6nfeldldozé szeretetet s a
zligol6édas nélkiil valé szenvedést rajzolja Djevuskinban.
Ez is egy kis ember, mint Akakij, de neki egyetlen vigya
jét tenni. Sok mindent megvon magatél, csakhogy
Varenykanak, az & szegény rokonanak segitségére lehes-
sen, de félre all, mihelyt Varenyka j6v§jét biztosiiva
latja. A «Szegény emberek» utan, amely Vogiié szerint
mar Dosztojevszkij tobbi regényeinek csirajit is maga-
ban hordozza, egymasutin jelentek meg hasonlé karak-
terdi novellai (Regény kilenc levélben, Fehér éjszakak,
Polyzunkov, Gyonge sziv stb.). Ilyen intenziv munkal-
kodas koézben jott el az 1849-ik esztendd, amely az orosz
forradalmak Wjabb allomasahoz vezetett. Dosztojevszkij
is a Petrasevszkij-féle szocidlis Osszeeskiiv6khoz csat-
lakozott, akikkel egyiitt 6t is elfogtik és halalra itélték.
Nyoichavi vizsgalati fogsag el6zte meg ezt az itéletet.
Végre mar csak 21-en voltak a bérténben, amikor a veszté-
helyre kisérték Sket. Mar az élettdl val6é bicsuzasul a
keresztet is megcsOkoltidk, amikor az utolsé pillanatban,
mielétt a fegyverek eldorrentek volna, kozolték velik,
hogy a car a haldlos itéletet szdmiizetésre valtoztatta s
hogy Oket azonnal Szibéridba viszik. Kegyetlen volt ez
a téli utazas. A halalvaras gyotrd pillanatainak megrazé
hatasa Dosztojevszkij minden miivében megjelenik vala-
mely formiban: vagy misztikus rémiiletben, vagy a
halalrél valé elmélkedésben, vagy a szdrszalhasogatisig
mend lélekrajzban. Dosztojevszkij omszki szamiizetésé-
nek négy esztendeje alatt az érzd ember s a lélekbivir
szemével latta a deportaltak életének rettenetes Srvé-
nyeit, de viszont a szeretetnek hdsi fokat is a deportéltak
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feleségeinek Onkényt vallalt testi-lelki nyomordsigéban.
A deportaltak egyetlen vigaszit, az evangéliumot, § is
megkapta s gyotr6désének hosszd éjszakiin abbél meri-
tett er6t s abban keresett lelke és kora feltolulé problé-
mdira megoldast. Mindaz, ami Szibéridban az & lelkén
végig zajlott, «Visszaemlékezések a halottak hazabols
cimi{t miivében megrazé erével van megérékitve. Késébb
azonban, mintha érezte volna, hogy mint ir6 mit készén-
het Szibéridnak, kiengesztelGdve beszélt a carr6l is, aki
8t szamiizetésbe kiildte. A «Visszaemlékezések ...» a
szamiizetés borzalmainak s a gyors reformok sziikséges-
ségének sikoltasa volt. Négy évi szamiizetés utan Dosz-
tojevszkij (a «Visszaemlékezéseks Gorjancsikovija) végre
elmehetett a kovacsmilthelybe, hogy bilincseit leverjék.
Nem teljes szabadsig vart rd még, mert egy szibériai
ezredbe helyezték 4t kozlegénynek, ahol csak I. Miklés
haldla utdn léptették el tisztté. 1859-ben engedélyt
kapott arra, hogy eur6pai Oroszorszigba térhessen vissza
s ekkor végleg elhagyta a hadsereget. Ett6l kezdve lazas
iréi tevékenységet fejtett ki Dosztojevszkij s a «Vissza-
emlékezéseks utin mihamar megjelent a «Megaldzottak
és megsértetteks cimil regénye, majd 1866-ban a «Biin
és bilinhddéss. Felesége haldla utén, akivel Szibéridban
kelt egybe, masodszor is megnésiilt s Németorszégba,
majd Firenzébe ment, hogy hitelez6itl szabadulva,
nyugodtan dolgozhassék és anyagi igyeit rendbeszed-
hesse. Eleinte Németorszdgban is igen nehéz napokat
€lt, ir6i tevékenysége. azonban ekkor is bamulatos volt.
Megirta a «Hiilyes» s az «Ordéngdsdks cimii nagyobb
regényeit. 1871-ben djra visszatért Oroszorszagba, ahol
«Egy ir6 napl6jas-ban politikai iréi tevékenységét is
megkezdte. Ebben az id6ben firta a «Karamazov test-
vérek» cimii hatalmas regényét és t6bb kisebb miivét is.
1880-ban a Puskin-iinnepen mondott beszédéért az egész
orszag iinnepelte, utina azonban nemsokara, 1881 januir
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28-4n, elragadta a halal. Temetése mutatta meg, hogy
Oroszorszdgnak milyen nagy fia szall vele sirba s hogy
micsoda nagy utat tett meg a nemzeti dicsfség itjan
az egykori haldlraitélt fegyenc, akinek temetésén a cari
udvar is képviseltette magat, hogy egyiitt gyaszoljon
az orosz tarsadalom minden rétegével, amelyek mind
a magukénak vallottdk a nagy halottat. Eletrajzinak
vazolisa utan vizsgiljuk kozelebbrdl még nem ismer-
tetett miiveit is és azok alapjan sajitos vildgnézetét.

A Megaldzottak és megsértetteksr még nem a teljesen
kiforrott képe Dosztojevszkij miivészetének, de mar
egyik-masik alakja, mint a kis Natasa, oly tokéletes,
hogy a vilagirodalom legkedvesebb lednyalakjai kozott
van a helye. Szeretettel csiing beteg, elhagyott édes-
anyjan, segiteni szeretne rajta, de bilinnel nem tud,
nem akar pénzt keresni, inkabb koldulni megy. «El fogok
menni alamizsnat kérni az utcdn — hatdrozza el magat —
alamizsnat kérni nem szégyen ; nem egy embert6l kérem,
hanem mindenkit6l és mindenki az senki. Ezt egy vén
koldusasszony mondta nekem. Kicsi vagyok, semmim
sincs, elmegyek alamizsnat kérni mindenkitél.s

A Bin és bitinhddésy, amint Vogiié megillapitja,
«Dosztojevszkij tehetségének csicspontjat jelolis s amely-
r6l a kritika is azt mondja, hogy Dosztojevszkij f6miive
s a tobbiek jéforman ennek kommentarjai. Vogiié tovabb
igy elmélkedik réla : «Regényt dltalaban azért szoktunk
olvasni, hogy gyonyorkodtessen, nem pedig azért, hogy
beteggé tegyen; a «Biln és biinhdédésy olvasisa pedig
betegség, melyet az ember szdndékosan szerez maganak,
erkélesi undor marad fenn utdnar. Mégis ez a mii szer-
zett Dosztojevszkijnek vilagirodalmi nevet. Targya
latszélag nagyon egyszeri. Raszkolnyikov (egy tanult
nihilista ifjd) nyomoraban ékszert 2zalogosit el egy
uzsords nénél s akkor villan meg agydban a gondolat,
hogy mennyi hasznos célt lehetne elérni annak a nének

Dr. Szémin: Az fjabb orosz irodalom. 9
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a vagyondval, csak el kellene &t tenni 1ab alél. A gon-
dolat addig rdgédik agyin, amig a biintényt végre is
hajtja. Ekkor azonban a lelkiismeretfurdalasa egészen
mas képet fest elStte a vilagrol s az 8 biinérdl. Hosszas
gyotrédés utin elszdnja magit a bilinh6désre. Amig
viaskodik magdval és félrevezeti a renddrséget, meg-
ismerkedik egy szegény utcai leAnnyal, Szényéival, akit
megszeret. Szénya igazan szerencsétlen teremtés, jéfor-
man tudatiban sincs erkélesi helyzetének, csak pénzt
akar keresni, hogy csaladjan segitsen. Szénya latja, hogy
valami bantja Raszkolnyikovot, majd amikor megtudja
a valét s kibultsigibél felocsidik, igy sz6l hozza :
«Szenvedni kell, szenvedni egytitt és imaddkozni, menjiink
a bortonbes. Raszkolnyikov csakugyan bevallja biinét.
Szamiizetésre itélik és Szénya elkiséri 6t Szibéridba.
Itt a gyilkos és a bukott né lelkileg folemelkednek a
ko6zos biinh6dés altal. Ezt a vazat a legélesebb helyzetek
nyujtasa, a lelkiismeret tépelddéseinek aprélékos rajza s
az alakoknak pszicholégiai tanulmanyba ill6 kidolgozasa
csakugyan oly nehéz olvasméinny4 teszi, amelynek hatdsa
alél alig tud az olvasé felszabadulni. A «Hiilyés-ben, az
«Ordéngdsoks-ben és f6képen a «Karamazov testvéreks-
ben még jobban meggydtri az olvas6t ez a hosszadal-
massag.

A «Hiilyes, Mjiskin herceg csalddjanak utols6 sarja,
akit egyik rokona gondoz és gydgyintézetben kezeltet.
Nagy vagyont 6rokol s akkor Svajcbél Oroszorszégba
megy, ahol beszélgetései, filozéfiai kalandozdsai arrél
gy6zik meg a csalddot, hogy val6éjiban inkibb okos
ember, mint — hiilye. Megszeretik, egy kiilénds szent-
pétervari tarsasig kozéppontjavi lesz s élete ahhoz kap-
csolodik, amig egy gyilkossaggal végz6ds szerelmi tor-
ténet véget nem vet sajitos életmédjuknak. Rogozsint,
a gyilkost Szibéridba szdmiizik, a herceget pedig vissza-
szallitjAk a gyo6gyintézetbe.
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Az «Ordéngésoks az orosz nihilizmus regénye, amely-
ben Istent, hazat, csalddot tagad6, zavaros fejii for-
radalmirok beszélnek és cselekszenek, de a régi tér-
sadalmi rend helyébe jobbat &llitani még elvben sem
tudnak. Ezeket akarta megbélyegezni Dosztojevszkij,
viszont azonban alakjai alkalmat nyujtanak neki, hogy
Istenrdl, az orosz egyhdzrél, az & vallasarél alkotott fel-
fogasit s az orosz forradalmak megérzését elmondhassa
altaluk.

A «Karamazov testvéreks laza, szétfoly6 cselekményé-
ben az 6reg Karamazovnak és fiainak tragédidjat raj-
zolja. A duhaj, kicsapongé apa szembekerill fiaival és
mikor Szmerdjakov, az inas megéli az 6reg Karamazovot,
mindenki természetesnek taldlja, hogy fiai 6lték meg.
A gyanu Dimitrijre irdnyul s kényszermunkaira itélik.

Karamazov és fiai a 6v8 embers-nek erkélcsileg oly
degeneralt tipusai, hogy elsé taldlkozisra megborzad
t6litk az ember. Isten, lelkiismeret, kotelesség, erény
csupa nem létez6 fogalmak szemiikben. Van a regény-
ben azonban egy rész, amelyet az érem masik oldalanak
nevezhetnénk, amelyben az orosz szerzetesekr6l és a nép-
hez val6 viszonyukrdl ir. Ennek a résznek a bedllitasa
arra val6, hogy Dosztojevszkij szociologiai, vallasi és
erkolcsi nézetei megfelel6 szész6l6t nyerjenek. A nagy
emberi szenvedélyeket és tragédidkat targyal6 regényein
kiviil vannak kénnyebb téméju frasai is Dosztojevszkij-
nek. Ilyenek : az «Orék férj», «A nagybacsi almay, «Szte-
pancsikovo falu» stb.

Dosztojevszkij miiveinek véizlatos felsoroldasa utin
dsszefoglalélag is el kell mondanunk réluk azt, amit az §
teljes megvilagitasahoz és az 4. n. dosztojevszkijanizmus
(mert ilyen is van) értékelése szempontjabél sziikséges-
nek tartunk. Dosztojevszkij testileg beteg (epileptikus)
ember. Regényeinek f6bb alakjai is beteg «testi és lelki
egyensilyukban végkép kibillent» emberek, akiket kiilo-

9*



132 AZ UJABB OROSZ IRODALOM

nos szeretettel és hiven rajzol. Tobbi alakjai is hitek, mert
Dosztojevszkij életének nehéz, de tanulsigokban gaz-
dag ttjain talalkozott veliikk. Valamennyien az orosz
tarpusztat jarva keresték a mesebeli csod4s viragot,
amelyet Dosztojevszkij kétségteleniil megtalalt s annak
illatatél lett oly mélyen 14téva, de 6rokké nyugtalanna.
Végteleniil szomort élményei azonban nem a gyiildletet,
hanem a mindent atfogé szeretetet valtottak ki lelkébdl
szenved8 embertarsai irdnt, akiket nem mint bilinéso-
ket, hanem mint szerencsétleneket emel magéhoz.
A (Hiilyé»-ben, mondja Mjiskin herceg, hogy a szdnalom
a legfontosabb s talin egyediili térvénye az emberi
létnek. A szenvedés megbecsiilése, tiirelmes elviselése,
amelyet népénél tapasztalt, megérleli benne a gondolatot,
hogy a szenvedésben tisztul, felemelkedik a lélek, szen-
vedni kell tehat, hogy ezaltal magunkat és a vilagot is
megvaltsuk. Valésiggal hitvallassa lett nala a szenvedés,
ami kora materialista felfogisa mellett, viszonylagosan
nagy érték, valéjaban azonban negativum, mert a pozitiv
hitet s az egyhdz kereszténységének elvesztését nem
tudja pétolni benne, sem a legmelegebb orosz sziv, mert
az is nyugtalan, sem a fix pont hijin ingadozé6 vallas-
filozofia. Dosztojevszkij két irdnyban keresi a meg-
nyugtaté megoldast, mint ember s mint izig-vérig na-
cionalista orosz. Mint ember az istenkeresés wtjan,
a filoz6fia ingovanyaiban tévelyeg, mint orosz pedig
az elfogultsig bant6é egyoldaldsigival lep meg. Ezzel
a tulzdsnak latsz6 megallapitisunkkal szemben &ll a
Dosztojevszkij-kritikdk legnagyobb része, amely Dosz-
tojevszkijben Nietzschevel egyiitt Gj préfétat szeretne
taldlni, aki visszaadnad az emberiségnek elvesztett hitét
s 1) vilagfelfogdsival meghoznd a sziv nyugalmat.

Egy magyar iré a «Biin és blinhddés» el6szaviban igy
ir r6la: «Minden regényirénak & a Krisztusa, bejarta
az Osszes kalvdridkat, mégis mosolyogva hordta tévis-
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koszoriijat és mig arcdn folyt le a vér, a masok vérét
toriilgette, a magaét hagytan. Sok ilyen kritikat idézhet-
nénk még s dnkényteleniil is felvetédik a kérdés, vajjon
mi lehet ezeknek az alapja ? Hesse Hermann (Die Briider
Karamasofi oder der Untergang Europas) fejti meg-
talaléan : Dosztojevszkij a «minden szilardul megalapo-
zott etikatél és moraltél valé eltérés, a mindent meg-
értés és mindent érvényesiilni engedés» préfétija s meg-
¢jt6 benne az evangéliumi alafestés s a szeretet a szeren-
csétlenek irdnt. Néila a szenveddk szeretete s a szenve-
dés nem puszta cél (mint Tolsztojnal), de valésdggal
az élettel azonos. Ebbél fakadnak Dosztojevszkij nyug-
talan lelkének magasztos megnyilvanulisai is, amikor
az evangélium hatdsdnak engedi 4t magat. Ilyen pél-
diul a «Biin és blinh§désben», amikor Szonya Raszkol-
nyikovnak felolvassa a Lazir feltimasztdsarél sz6l6
evangéliumot, vagy Zozima atya elmélkedéseinek egyes
részei a «Karamazov testvéreks-ben. A «Hiilyében» az
orokéletben és a gondviselésben valé hitének ad kifeje-
zést Dosztojevszkij, az «Ordongdsck»-ben pedig a szo-
cializmust is atheizmusnak bélyegzi, mert tisztdn a
tudomany és észszerliség alapjan all, holott «a népeket
egészen mas erSk hozzdk ossze és mozgatjaks.

Ezek a vilagos képek azonban igen gyakran elhomélyo-
sodnak lelkében s kétkedésében az ember-isten sotét
tipusdig eljut. A halal kérdése is sziinteleniil zavarja.
Hippolitja szdjaval mondja : «Az Isten a haldltél valé
félelem, aki legy6zi a fdjdalmat és félelmet, az maga lesz
istennéy. A filozéfus Karamazov Ivin meg igy okoskodik :
«Isten, s6t maga a sitdn is nincs el6ttem bebizonyitva,
nem vagyok bizonyos benne, hogy létezik-e 6nmagaban
vagy csak az én emanaciém». Igaz, hogy erre még a satan
is megadja a cafolatot, de az & feleletében is —lényegéhez
hiven — ott van az emberi lélek gbégje: «Jelen voltam,
amikor a kereszthalalt szenvedett Ige felszallt az égbe . . .
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Hallottam a kerubok hozsannijat... én is csatlakozni
akartam a kérushoz, de a j6zan ész, 6 és az én természetem
legszerencsétlenebb sajatsiga, visszatartotts. Dosztojev-
szkij —amint miiveibél is latjuk —nem taldlta meg a
lelki béke olajagat. Innen magyarazhaté, hogy majdnem
minden alakja kettés ember. T6bb jeles Dosztojevszkij-
kutaténal kerestem erre nézve a mi alldspontunkat is
igazol6 magyardzatot. Ezek kozott a legplasztikusabb
az orosz Bulgakové, aki maga is ismert ir6 és kritikus.

«Az a hely — mondja Bulgakov — amelyet az atheiz-
mus Dosztojevszkij lelkiviligiban elfoglal, teljesen ért-
het8, ha a szenvedélyesen hivé ember nézépontjira
helyezkediink, aki latja, hogy az eurépai s vele az orosz
civilizicié egyre istentelenebb jelleget 6lt. Az a rettenetes
kulturdlis veszedelem és mérhetetlen siilyedés, mely
elkeriilhetetleniil fenyegeti az emberiséget, ha ez a beteg-
ség gyogyithatatlanna lesz, — igazoljak Dosztojevszkijt,
aki az atheizmusnak oly nagy jelent8séget tulajdonitott.
Hozzétehetjiik még, hogy Dosztojevszkij maga sem volt
siiket az atheizmus argumentumai irdnt, az § hite nem
volt vak, amely makacsul és 06szténdés onvédelemmel
fordul el a tagadistél. Ellenkezbleg. Dosztojevszkij
szivébe fogadta kora atheizmusinak legmérgesebb ful-
lankjait, de volt ellenillé ereje, hogy azok meg ne mér-
gezzék. Az & hite gylzelem a hitetlenség folott, mely
azonban még egyre kiizd és jogait védi.» Ez a gyézelem
azonban nem az egyhdz (nem is az orthodox egyhiz)
gy6zelme. Dosztojevszkij nem historikus, neki nincs
érzéke a torténeti igazsig kutatdsa irdnt. Ot néhany
mondat ragadja meg az evangéliumbdl s azokbdl alakitja
hitét és Krisztusat. Természetes tehat, hogy ez a Krisztus-
kép nem az egyhaz dogmatikai felfogasat tiikrozi vissza.
Néla a szenved$ Krisztus csak mintakép, akinek szen-
vedésétSl megtermékenyill az emberiség, amely meg-
valthatja magat és a vilagot. (Szeretettel idézi Doszto-
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jevszkij Jan. 12, 24. részét: «(Bizony, bizony mondom nek-
tek, ha csak a gabonaszem a f6ldbe nem esik és meg nem
hal, maga marad ; ha pedig meghal, sok gyiimdlcs6t hozs.)
Ezért beszél 6 mindig az «orosz Krisztuss-rél, akit a
kor embereiben kell keresniink. Igy jut el a «Hiilyében»
Mjiskin herceg s a «Karamazov testvérekben» Zozima
atya alakjdhoz s igy jutnak el Dosztojevszkij kovetéi
ahhoz a gondolathoz, hogy benne egy 0j préfétat keres-
senek. Dosztojevszkij valoban jelentds egyéniség az orosz
valldsos élet s az orosz nép pszicholégidjdnak feltarasa-
ban. Megingathatlan, szinte misztikus volt hite az orosz
nép «stenviselé hivatisaban. Természetes tehat, hogy
a katholikus egyhazrél csak gyiil6lettel beszélnek Doszto-
jevszkij alakjai, akik épen a Nyugat ellen valé védeke-
zésnek bastyajaul akarjdk a vildg elé allitani az «orosz
Krisztusts. A benne val6 egyesiilésben akarta § a vilag-
nak bemutatni a testvériséget, «az orosz szocializ-
musty. Ha Dosztojevszkij idealjai felfogasunktél és néha
a gyakorlati élett6l is tavol jarnak, becsiilniink kell
benne a sajatos vallasi enthuziazmust. A szlav fajisdgot
is félti a katholicizmustél, szerinte az egyetlen «sten-
viselé» nép az orosz nép s «miutdn az igazsig csak egy,
kovetkezésképen csak egy népnek lehet igaz Istene».
A (Hiilyés-ben frott vallas-filoz6fiai elmélkedéseket azért
is kiilonésen Dosztojevszkij lelkébsl fakadéknak kell
tekinteniink, mert abban minden kritikus megegyezik,
hogy Mjiskin herceg alakjaban onmagat rajzolta meg
s «a szent betegségy is tiszteletremélté az orosznal.
Befejezésiil nyugodtan kimondhatjuk véleményiinket,
hogy Dosztojevszkij szellemi nagysiga mellett is az §
miiveivel valé foglalkozds mindig veszélyes lesz azokra
nézve, akik kell§ szellemi vértezettség nélkiil nyulnak
hozzajuk, mert ha a nagy, de kora filozéfiai irdnytalan-
sagaval bolygé lélekbuvarral elindulnak s vele egyiitt
<kihajolnak a korlatons, kérdés, vajjon lesz-e erejiik,
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hogy lelki egyensilyukat megtartsik. Dosztojevszkij,
De Vogiié szerint is csak kétféle konyveket irt: fajdal-
mas és borzaszté konyveket, mert csak egyik felét latta
Oroszorszagnak s azt hitte, hogy a vilig csupan sotét-
ségbbl és kénnyekbdl all. Szellemesen hasonlitja 6t egy
olyan utazéhoz, aki az egész vildgot beutazta és bamula-
tosan irt meg mindent, amit latott, de aki sohasem
utazott maskor, mint éjjel. Egyik akadémikus honfitarsa
(Koni), a koltészet aranypordval behintve, majdnem
ugyanezt mondotta réla akadémiai beszédében :

«Dosztojevszkij miivei olyanok elfttem, mint egy mély
akna, amely egészen az emberi lélek legmélyéig le van
asva s foldalatti alagutakkal van gsszekotve, amelyek-
nek a végén ott csillog a nemes indulatok aranya, az
engesztelédés konnye s az emberi fijdalomban val6
részvéts. Dosztojevszkij koranak és az 6 szellemi gazdag-
saganak kell6 torténelmi és vallas-filozéfiai keretben
valé tanulmanyozidsa azonban a boldogsigot keresd
emberi lélek kiizdelmének egyik legérdekesebb fejezete,
ha 6nmagarél mondott ezen kritikdjival kezeljilk mi-
veit : «En mindig és mindeniitt a végletekig megyek s
egész életemen 4t mindig atléptem a hatarts.

17. Tolsztoj Leé grof.

Dosztojevszkij utdn nem lepbdiink meg Tolsztoj Leo
{1828—19710.) miivein. Az orosz nemzeti szellem legjelleg-
zetesebb rajzahoz mar keveset adhatott hozzi. Leitpold
igy jellemzi egymdshoz val6 viszonyukat : «Ami Doszto-
jevszkijnél mint forrasviz a f6ldbdl bugyog fel, az Tolsztoj-
ndl mar iivegekben van lehizva...» Volt id, amikor
a tolsztojanizmus egy 0j vilignézet, egy Gj evangélium
erejével vonzotta a pozitiv hit nélkiil sziikoélkédSket
s amikor alig volt a szocializmussal foglalkozé ember,
akinek Tolsztoj egy-két miive ne lett volna kényvei
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kozott, s6t még a vildghdbord elsé szakasziban az orosz
fogoly tisztek egy része is tolsztojanusnak vallotta
magat, amire a német hadvezet6ség az orosz lazarettek-
ben eltiltotta miiveinek olvasisit. Mivel magyardzhaté
ez a kétségtelen hatds és népszeriiség ? Legelsésorban
azzal, hogy a fennallé viszonyok ostorozisa s a jobb jové
igérete mindig vonzotta az emberek j6 részét s a tételekbe
foglalt kivinsigok mindig hamarabb mentek it a tudatba,
mint egy 4j, jobb meggv6z6dés sziikségessége. - Tovabbi
magyarazata az is, hogy Tolsztoj tanitdsa is megfelel
az orosz lélek alaphangulatinak, mert annak jellemzd
vondsa is, épigy mint Dosztojevszkijének, a felebarati
szeretet s a szenvedésben val6 tiirelem. Kiilonbség a két
nagy orosz tehetség kozott az, hogy Tolsztoj kevésbbé
nemzeti, mint Dosztojevszkij, mert 8 az orosz allamot
és annak intézményeit az idegen szemlél§ ridegségével
timadja.

Tolsztoj Le6 régi nemes (eredetileg német) csalad sarja,
grofi cimiiket még Nagy Pétertl kaptak. Jasznaja-
Polyanan, Gsei birtokin a tulai kormanyzésagban sziile-
tett 1828 szeptember g9-én. Sziileit koran elvesztette
s négy testvérével egyiitt egyik rokonuk gondozisira
maradt. Igy koltoztek a Tolsztoj-drvak Kazénba, ahol
Le6nak az egyetem a magasabb tudoméanyos képzett-
séget, az elSkeld tarsaség pedig az arisztokratikus nevelés
kiilsGségeit volt hivatva megadni. Tolsztoj Leé6nak,
kiilénoésen eleinte, nem igen volt inyére a varos, ahol
«a foldet kikdvezik, hogy valami ki ne néjjon beléle;
minden flszalat, ami mégis kimerészkedik, Kkiirtanak;
ké&szénnel és naftaval fiistolnek; megnyesik a fakat és
eliildéznek minden dallatot és madarats. A tdrsasélet
s a csalad kivansiga azonban mégis annyira lefoglalta,
hogy egyetemi felvételi vizsgija is csak masodszorra
sikeriilt s majd ott is a keleti tadomanyokrél jogi szakra
lépett 4t s azt is csak kés6bb fejezte be. Egyre jobban



138 AZ UJABB OROSZ IRODALOM

érezte, hogy a nagyvilig, amelynek hidsigait csalddi
tradici6ként red erfszakoljdk, minden komoly életfel-
adattél elvonja, elhatdrozta tehat, hogy visszamegy
birtokdra, Jasznaja-Polyanira.

Gyermekkoranak és ifjisigdnak képe megragadé
szinekkel van ecsetelve a «Gyermekkors s a «Serdiilékor»
cimii miveiben; ifjisdginak sotétebb oldalairél pedig
kés6bb a «Gyonasy-ban emlékezik meg s fajdalommal
irja le azt a 1éha erkélcsi vilagot, amelyben élt s amelyben
mindig magara maradt — «<ha jot akarts. Tavasz volt,
amikor birtokara megérkezett s akkori benyomésait
«A f6ldestr reggeles cimi novelldjiban rajzolta meg hiven.
Nechlyudov herceg, a f6hds az & képmasa — & mondja :
«Szent, elvitizhatatlan kotelességem, hogy gondoskodjam
annak a 700 embernek a boldogsigarél, akikért Isten
elgtt felel6s vagyokn.

Mindenesetre Kkiilonés nyilatkozat a XIX. szézad
negyvenes éveiben egy orosz f&trtél. Tolsztoj Rousseau
hatasa alatt irt igy, akinek mlveit mas filoz6fusokéval
egyiitt mar kordn olvasgatta. A kazini élet is hozzi-
jarult ahhoz, hogy a felszines kultirit meggyiilélje.
Nechlyudovnak azonban azt is kellett latnia, hogy a
jobbagysag legjobb szandékaival szemben is bizalmatlan,
aminek oka az, hogy a paraszt sziiletett ellenségét litja
a foldesiirban. Nechlyudov lelke ezért nem idegenedett el
a néptdl, inkabb arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
bizalom legnagyobb géitjat, a jobbagysagot kell lerom-
bolni. Tolsztoj falusi maganyaban jogi vizsgiira is el-
késziilt és sikerrel letette azokat. Kozben sokat veszitett
a kartyan s elhatérozta, hogy Nikoldj bityjéhoz megy
a Kaukéazusba, hogy ott pihenjen és takarékoskodjék.
Erzékeny kedélyét mélyen érintette a Kaukédzus csodas
vildga, ahol egy faluban telepedett le s vadaszgatott,
esténként pedig a balalajkat hallgatta. Ennek az idének
képe a «Kozakok»-ban van megrajzolva.



AZ UJABB OROSZ IRODALOM 139

Tolsztoj, rokonsiga kivinsidgira maga is a had-
seregbe lépett a Kaukazusban s részt vett a cserkeszek
ellen vezetett biintet§ expedici6ban, de egyébként mint
katona majdnem tétleniill élt. Ekkor irta az emlitett
«Gyermekkor»-t (1852), amely nagy sikert aratott.
A sikeren felbuzdulva, aztan kiadtaa«Foldesur reggelés-t,
majd «A tamadas, egy Onkénytes elbeszéléser cimil
novellijit. Ez utébbiban mir megvan a hibord iszonyatai
ellen valé kiizdelmének csirdja. «HAt igazdn sziik a hely
az embereknek ezen a szép f6ldon ?» — kidlt fel a koltd,
aki a kaukézusi apr6 csatdrozisokbél nemsokara a krimi
hibord borzalmai kozé keriilt. Iréi tevékenysége a ha-
bords id6ben sem sziinetelt, ekkor irta a «Serdiil6kor»-t
s elbeszéléseivel, rogtoénzott verseivel valésaggal lelke
lett iitegének. Szebasztopol hési ellendllisat is megirta
a «Favagass»-ban, amelyet a carné is megkoénnyezett s
amelynek hatdsa alatt a cir parancsot adott, hogy
vigydzzanak az ifji koltd életére. «Hosszu ideig nyomai
fognak maradni a szebasztopoli héskélteménynek, amely-
nek hése az orosz nép volt» — irta akkor. A szebasz-
topoli elbeszélések elbkészillete is voltak a «Habord és
béke» megirasihoz. Szentpétervarott mind az iréi koérok,
mind a koézonség is lelkesen fogadidk a harctérrél haza-
téré hés koltét. Errdl az idérdl is a «Gyénasy-ban van
s26. Irodalmi tevékenysége ezutdn is lazas volt, megirta
az dfjukorr-t, a «Két huszidr»-t, a «Hé6vihars-t stb,,
amelyek nevét még jobban szarnyra kapték. Ekkor frta
neki Turgenyev Parizsbél, hogyha le nem tér utjarél,
még sokra viheti. 1857-ben Tolsztoj Németorszigba és
Parizsba ment, ahol taldlkozott Turgenyevvel és Nekra-
szovval is. A legcivilizdltabb orszdgokban is meglepték
a tarsadalmi ellentétek, de azért még hazijiba vissza-
térve gyakran elmeriilt az el6kel6 vildg &Srémeiben.
Otthon buzgalommal gazdéilkodott és irogatott ; ebben
az id6ben (185g) késziiltek el a «Csalddi boldogsige és a
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«Hérom halal» ciml miivei. A «Csalddi boldogsag» Tolsztoj
legpoetikusabb mtivei kozé tartozik. Egy boldog fiatal-
asszony kivagyik csendes fészkébSl a nagyvirosba,
amellyel aztin nem bir szakitani. Csaladi élete elborul.
Egyszer azonban egy tolakodé idegen merész ajanlatot
tesz a nének s az attél annyira megborzad, hogy vissza-
vagyik a faluba, ahol gyermekeinek boldogsigiban {6l-
leli a magéét is. A «Harom halil»-ban az élethez valo
ragaszkodds van szinesen rajzolva. Tolsztoj csaladjaban
t6bb halaleset fordult el6 s ez adta pennija alad ezt a
kérdést : «Mire val6 minden, ha a halal kinja méar holnap
megkezdbdhetik ?» 1861-ben megjelent Tolsztojnak mi-
vészi elbeszélése, a «Polikuskas, amelyben az orosz ember
pératlan becsiiletérzését orokitette meg. Urndje pénzt
biz Polikuskara, aki biiszke erre a bizalomra s ellenall
a kisértésnek. A pénzt azonban valahogy elveszti s akkor
a gyanu el6l a halilba menekiil. Késébb 4rtatlansiga
kideriil. Ebben az idében jelent meg a «Kozikok» cim,
emlitett elbeszélése is, amelyrél Turgenyev méir azt irta,
hogy az orosz elbeszélGirodalom legjobb alkotdsa. Az
intenziv munka megviselte Tolsztoj egészségét s elment
pihenni a baskirok koézé. Hazatérve (1862) feleségiil
vette egy moszkvai német orvosnak, Behrsnek a leanyat,
Szényat, akivel igazan boldog hézassigban élt, akiben
a gazdilkodas terén is hiiséges segitStarsat talalt s akivel
csak élete vége felé, lelki valtozasa miatt szakadt meg
az idillikus csaladi kozosség. A hézaséletben iréi tevé-
kenysége egy révid ideig sziinetelt, majd 1864—1869
kozott megirta a «Habor és békén-t, 1873—76 kozott
pedig a «Karenin Annats. Kozben Goethe, Shakespeare,
Moliére, Gogoly, Puskin, Schoppenhauer miiveit tanul-
manyozta. Ez ut6bbit nagyon megkedvelte. A munkaban
kimeriilve, megint kidrat tartott a Szamara kormanyzé-
sagban. Mésodik kiilfoldi atja (1859. telén) alkalmaval
a német, francia és angol népiskolakat tekintette meg
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s iréi mitkédésével parhuzamosan pedagoégiai tevékeny-
séget is kifejtett. «Jasznaja-Polyana» cimen folyéiratot
inditott, amelyben «A népmiivelésrély, «Az olvasis-
tanitds moédszerérély stb. értekezett. Pedagégiai elveit
a jasznaja-polyanai iskoldjaban gyakorolta. Pedagégiai
felfogasa s 1j iskoldja erds ellenhatast viltottak ki,
viszont § az orosz tanitdsi médszert ginyosan igy aposz-
trofalta : «Ne féljetek, a ti iskolaitok még évszazadokon
keresztiil fenn fognak 4llni annak a betegnek logikaja
szerint, aki azt mondotta: az orvossigot megvettem,
most mar meg is kell innom». Tolsztoj pedagégiajaban
sok a Rousseaura visszavezetheté paradoxon. Ilyenek :
a kultira elvetése vagy az az allitasa, hogy a tarsadalom-
nak nincs joga a maga nevelését rédkényszeriteni az
egyesekre.

Tolsztoj életének vazolasa sordn eljutottunk az 6 nagy
regényeihez. A «Habori és békes elsé része 1865-ben
jelent meg, 1869-ben pedig a hatodik és utolsé kotete.
A (Haboru és béken szbszerint véve nem torténeti regény,
hanem egy hatalmas korkép, amelynek sem cselekmény-
egysége, sem f6hdse nincs. Harom, a XIX. szdzad elején
€16 s egymastol nagyon eliit$ jellemi orosz nemes csalad-
nak: a Rosztov, Bolkonszkij és Kuragin (Bezuchov)
csaladnak Osszebogoz6d6 torténetét mondja el habord
és béke idején. Megragadé képekben vonul el szemiink
el6tt a hadsereg élete, a brannaui hadiszemle, az auszter-
lici és a borodinéi iitkozet, Moszkva feladdsa és égése,
a visszavonulé francidk stb. Hatalmasan emelkedik ki
a hattérbsl Kutuszov generalis alakja. O az igazi orosz,
aki mindig a néppel érez. Rosztopcsint és Napoleont
csak komédiasoknak nevezi a regény. A «Héborv és béke»
3—4. kotetében, majd az egész mi végén osszefoglalva
vannak Tolsztoj torténetfilozéfiai eszméi. Szerinte nem
lehet egységes okuk a torténelmi eseményeknek.
Milli6 oka van kéziillok mindegyiknek, de egyik ok sem
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kizarélagos. Az eseménynek meg kell tdrténnie, mert
meg kell torténnie. Igy aztin nagy embert sem ismer,
mert a @magy emberek a térténelmi eseményeknél csak
jelz8cédulik, melyek az eseményeket csak megnevezik,
de époly kevés koziik van hozzajuk, mint a jelz8céduldk-
nak a tartalomhoz».

Két lazdn Osszefiiggl szerelmi torténet van megirva
a «Karenin Annas»ban. A regény célja kimutatni azt a
tényt, hogy a nagyvilagi emberekbdl hidnyzik az a tudat,
hogy van magasabbrendii élet és térvény is, mint az &
hit életiik és toérvényeik. Mihelyt érzik, hogy helyzetiik
komoly valsagba jutott, a benniik tombol6, féktelen erd
megfosztja Gket a megadis, a szenvedés elviselésének
lehet8ségétdl is. Ez Karenin Anna bukdsanak az oka is.
Nem szereti jéval idSsebb férjét, akivel szerelem nélkiil
adtdk Ossze. Mikor Vronszkij gréf irant szenvedélyes
szerelemre lobban, sem a hiiség, sem az anyai szeretet-
nem tudja visszatartani a bukastél. A révid szerelmi
mamor azonban elmiilik s 6rokké a féltékenység gyétri,
vajjon le tudja-e koétni egy életre szerelmesét. Kis fia
utin val6 vigy6dasa is egyre nd, majd azt is latni kény-
telen, hogy az a tirsadalmi kor, amelyben eddig élt,
elfordult téle, nem tud hol keresni vigasztalast, mig
végre a vonat kerekei alatt véli feltaldlni a megnyugvast.
A «Karenin Anna» megirasa utin fordulat allott be
Tolsztoj belsé viligaban. Sokat betegeskedett, elgvette
a halalfélelem. A «Gyénas»-ban mar lathatjuk azokat a
lelki harcokat, amelyeken keresztiil ment. Sokat gon-
dolkodott, elolvasta Pascal gondolatait, majd Schoppen-
hauver és Buddha tanit4sain kiviil a Prédikitor konyvé-
bél prébalt vigasztalédni s ott is azt taldlta, hogy minden
hitsag. Gondolkodott s tudatira ébred annak, hogy
milli6 és milli6 ember é1 a {6ld6én, akikben sohasem
taimad az a gondolat, hogy az életnek nincs értelme.
Vajjon honnan veszik ezek az erét, amely az élethez
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sziikséges ? Toprengett és rdjott, hogy a hit az a bizo-
nyossig, mely altal az ember él s amely az élet értelmét
biztositja. Ekkor kezdédik az & istenkeresése. «Csak
akkor élek, mikor hiszek Istenben.» Mikor azonban a hit
vilagossagaig emelkedik, csodélatosan elvakul, az em-
beri ész gbgje 6t is lerantja a magasbél. Még rendesen
végzi vallasos kotelességeit, de mdér kritizdlja egyhdzat :
mire valé a sok iinnep, a bdjt, a szentek tisztelete ? Nem-
sokédra csalédottnak érzi magit egyhdzdban, belemeriil
az evangélinmba s tanulmanyai eredményeit t6bb mun-
kaban fejti ki. Arra is rdjon, hogy a dolgozé nép élete
az igazi élet, Ahhoz akar kozeledni, felveszi a paraszt-
ruhit, sziikségleteit korlitozza, haszontalannak mond
minden miivészetet. Elsd miive, amelyben a keresztény-
séggel foglalkozott : «Mi az én hitem ?» 1884-ben kiil-
161don jelent meg, mert az orosz cenzura otthon eltiltotta.
A keresztény tanitds foglalata szerinte a hegyibeszéd,
amelybél 6 6t parancsolatot allit fel. Ezen bevezet§ irat
utan két theolégiai miive jelent meg: «A dogmatikus
theolégia biralata» és «A négy evangélium egyesitése és
forditdsas. Az els6ben élesen birdlja a gorog egyhiz
dogmadit és azt akarja bizonyitani, hogy azok messze
eltérnek Krisztus igaz tanitasit6l. Az evangéliumot is
mindeniitt b6 magyardzatokkal kiséri. Betet§zésiil 18go-
ben Genfben megjelent «Az evangélium révid magya-
razatas cimii miive, amelyben tizenkét részben adja els
Krisztus tanitisit az &8 értelmezése szerint s minden
fejezet utan kdvetkeznek azok az evangéliumi szakaszok,
amelyekre tamaszkodik. Ezen miivében csak azt adta
els, «amit érthetének taldlts, igy még Jézus csodiit is
megrostélta. A 38 évig betegen fekv6 ember meggyogyu-
lasat péld4ul igy magyardzza : «Jézus oda lépett hozzd
és igy szélitotta meg: ne varjad csoditél a gy6gyula-
sodat, élj a magad erejébél, ahogy tudszr». Egyhiza
kereszténységének lerombolasa utdn a tarsadalom kriti-
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kaja kovetkezett iréi tevékenységében. Megjelenik a «Mit
tegylink tehat ?» cimil miive, amely a szegénységet sze-
retné megsziintetni. De hogyan ? Azt mondja, hogy ki
kell a szegénység alél hiizni a talajt. Ez azonban egész
tirsadalmi berendezkedésiink. Mondjunk le arrél, hogy
magasabbrendii lények vagyunk, mindenki tanuljon meg
fizikai munkat végezni. Ha majd mindenki sajit mun-
kajaval szerzi meg azt, amire sziiksége van és nem akar
ennél tobbet s ha nem kényszerit mast arra, hogy helyette
dolgozzék, akkor nem lesz tobbé szegénység.

Kozben Tolsztoj vallasi iratai sok kritikat valtottak
ki mindenfelé. Feleletiil § erre tovabb folytatta : «Mi az
én hitem» cimii miivét Isten orszdga tibennetek vagyon.
Vagyis a kereszténység nem mint misztikus tanitas,
hanem mint Gj életfelfogés» cimii miivében. Ebben mér
nyiltan hirdeti, hogy nem szabad az egyhiz keresztény-
ségéhez ragaszkodnunk, hanem az igaz kereszténységre
kell tdrekedniink. Szerinte minden rossz a hatalombél
szdrmazik, de a hatalom magit bomlasztja fel s majd
eljon az id6, amikor az emberek nemzeti elkiiloniilés
nélkiil testvérekként élnek s akkor nem lesz birtok-
egyenlGtlenség, hatalom és habort, eljon Isten orszaga.
Tolsztoj, amidén miiveiben az ir6i miivészet Wtjarol
a vallasfilozéfia talajara tévedt, csak félmunkat végzett.
Tovabbi miiveiben : «Mi élteti az embereket ?» «A harom
oreg» még folytatta a lelki kalandozasokat, végiil pedig
a «Kreutzer sonatas-ban teljesen a lelki forradalom tjara
lépett. Maté evangéliumara (5., 28. és 19., 11—12.) hivat-
kozva, azt tanitja benne, hogy a keresztény ideal, amely
felé mindenkinek torekednie kell, a hizassidg nélkil val6
élet s ha igy ki is halna az emberiség, mégis csak az ideal
az irdnyadé6. Az 18935-ben megjelent : «Ur és szolga» s a
«Feltdmadéas» (1899) is a vallasi tendencidk hatésa alatt
dllanak. Az els@ben egy ur életét adja szolgdjaért, a ma-
sodikban pedig Nechlyudov tamad fel lelkileg. Nechlyu-
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dov rutul megcsal egy szegény lednyt, aki emiatt elziillik
s egy gyilkossig gyandja miatt szamiizetésre itélik.
A ledny ebben artatlan. Nechlyudov értesiil a dologrél
s j6va akarja tenni hibijat, kévetni akarja a lednyt
Szibériaba, hogy ott feleségiil vegye. Utkozben azonban
egy politikai fogoly szeret bele Katyuskaba s 6 ahhoz
megy feleségiil, mert nem tudja elhinni, hogy Nechlyudov
onzetleniil koveti 6t. A szibériai 1t s az evangéliumolvasis
hatdsa alatt lelkileg feltimad Nechlyudov s otthon 1j
életet kezd. Az orosz intelligens osztily hibai Tolsztoj
ezen miiveiben is élesen kirivéak, mig parasztjai, s6t a
rabok is csupa tokéletes emberek. Tolsztoj a prézan
kivil drdmai formaban is illusztrdlni akarta tanitisat.
Két szindarabot irt : «A sotétség hatalmas és «A miivels-
dés gyiimolcsei», amelyekben megint szemben all a mi-
veletlen és a tanult orosz. A kritika tekintélyes része
minden tévedése mellett is az igazi nagysidgoknak jaré
hédolattal kezeli Tolsztojt és miiveit, mert a meggy6z4-
dés embere. Leitpold ezzel szemben iigyes szinésznek
mindsiti s {6képen az «ij életbe val6 téréséty nevezi szi-
nészi péznak, «amert ha valéban kemencét rak is, ha az
eke szarva utan ballag is, otthondban mégis csak kényel-
mes életet ély. Ha tulerSsnek is latszik ez a jelz8, de nem
alaptalan s foltétleniil igaz azonban Leitpoldnak az a
megjegyzése (1915-ben irta réla), hogyha valamikor
eljénne az az id6, hogy Tolsztoj hivei, mesteriik ellenére
karddal valésitandk meg orszagat, az az idé Tolsztojt
hazudtolnd meg. «Akkor megbosszilja magit az, hogy
8 éphgy, mint Dosztojevszkij, az orosz lélek egyik felét
igysz6lvan az orvos késével eltdvolitotta. Vajjon a meg-
maradt rész hogyan miikddhetnék Tolsztoj (j6vé dllama-
ban ?» Tolsztoj iratai- kozott maradt egy dramai vazlat
is, amelyben életének utolsd, tépel6dd éveit kiméletlen
8szinteséggel tarja fel. Napl6i is mutatjak, hogy éveken
at foglalkozott azzal a gondolattal, hogy kornyezetét

Dr. Szémén: Az idjabb orosz irodalom. 10
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elhagyja, mar 1897-ben haldla esetére levelet irt feleségé-
nek. 1910 oktéber 28-an éjnek idején csakugyan el is
hagyta Jasznaja-Polyandt. De nem mehetett messzire,
a 8z éves Oregember nem birhatta az 8szi utazdst. Mar
harmadnapra megbetegedett s Astapovéban meg kellett
allania. Ott az 4llomasfdndk lakasat ajanlotta fel a beteg-
nek, ahol 1910 november 7-én meg is halt. Nem volt
tehat életének az a nyugodt harmoénikus vége, mint a
meggy8zGdés profétajanak. Hivei szerint az orosz nép
«€l6 lelkiismerete szillott vele sirbar. Egy akadémikus
honfitirsa (Koni) a kovetkez6képen vildgitotta meg
ennek az «l16 lelkiismeretnek» szerepét : «Tolsztoj miivei
nyomdan elém rajzolédik a Szahara, melyet az utazék
gy irnak le, mint izz6 pusztasigot, ahol meghal az élet
s ahol a leereszked§ sziirkiiletben a halil csendjéhez
csatlakozik a sotétség is. Akkor megy a forrashoz az
oroszlan s orditdsival bet6lti a pusztasigot. Hangjira
a vadak panaszos vonftdsa, az éjjeli madarak lirmaja
s a tavoli visszhang felel . . . Igy ez a Leé is, ha téved is
az igazsidg keresésében, de gondolkodasra kényszeriti
az elmét, felébreszti az alvokat s nem hagyja 6ket szen-
deregni a mocsar nyugalmaban». Az orosz egyhdz nem
igy itélkezett réla, miutdn miivei miatt még 1goIr-ben
exkommunikalta, haldliban megtagadta téle az egy-
hizi temetést s Tolsztoj volt az els§ orosz, akit polgari
temetéssel helyeztek sirba.

Mereskovszkij Dosztojevszkijt és Tolsztojt az orosz
kultidra két oly hatalmas cstcsinak nevezte, amelyekre
az a «wettenetes Nap» vetette fényét, amely a nyugat-
eurdpai kultira egyetlen csiicsira sem vilagitott még.
Ez a rettenetes Nap : a vildgiorténelem végének gondolata.
Oroszorszagot illetbleg szemiink el6tt mennek teljese-
désbe ezek a megrazé szavak.
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18. A 70-es évek irodalma.

A forradalmak és a szocidlis eszmék hatisa meg-
hozta Oroszorszigban a jobbagyfelszabaditast. A nép-
jogokért kiizd8k (warodniki») mihamar lathattdk azon-
ban, hogy a gazdasagilag meg nem alapozott reformok
nem hozhatnak biztaté eredményt. A néplélek sajatos-
sdgaival sem szdmoltak a reformok. A f6ldestr jobbagy
nélkiil gazdalkodni képtelen volt, a muzsik meg nem
tudta, hogy mitevd legyen szabadsigaval. Résen allott
azonban a fiirge kapitalizmus, hogy j bilincseket
rakjon az orosz népre. Egy 14j folyamat indult meg
ekkor az orosz nép életében, a szint6-vetS jobbagy a
varosok felé todult, ahol indusztridlédott s részben
proletarrd lett. Ezzel 4j tarsadalmi kérdések és moz-
galmak sziilettek, mig a mult évtizedben wjabb &ssze-
omlds kovetkezett be, amely utin most a marxizmus
probalja megoldani az 0j Oroszorszig problémajat.

Az 4j kérdések, az 4j helyzet megszélal az irodalom-
ban is. A Tolsztoj utin vagy az § hatdsa alatt fellépd
ir6k kozott meg kell emliteniink néhanyat, akik az 4j
szocidlis helyzet djabb oldalait mutatjik be mtiveikben.

Ilyen A. I. Levitov (1835—1878). Nyugtalan lelkit
ir6, aki végre is az alkoholban keresett vigasztaldst.
«Vazlatok a pusztirély cimi miivében megrazé képek-
ben festi le a parasztnyomort és durvasigot, majd
«A falvak és varosok szenvedése» és «A moszkvai zug-
utcdk élete» cimii elbeszéléskoteteiben az intelligens
proletirok és a hénapos szobdk vilagat festi. Irdsaiban
Gorkij Maxim s6tét alakjainak arnyékat vetiti el6re az
orosz irodalomban.

A felszabadult jobbagysig sorsinak fir6i még N. N.
Zlatovratszki] (1845—1912.) és G. 1. Uszpenszkij (1840—
1902.) is. Zlatovratszkij szerint («Alapok, egy falu tor-
ténetes cimii regényében) a parasztsdg életberendez-

10*
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kedésének erkdlesi és gazdasagi szempontbdl egyediil
lehetséges alapja az 6si patriarchélis kozségi szervezet.
Fajdalommal latja a régi alapok pusztuldsit, amelyek-
r6l letérve, a paraszt is deszpotdva lesz. Uszpenszkij
sokaig tartézkodott kiilfoldon s amikor hazatérve a
reformok hatdsit latta, minden illuzidja szétfoszlott.
Egyébként is érzékeny kedély volt, az élettel is sokat
kiizddtt, végre lelkileg el is borult. Mint egy falusi taka-
rékpénztar vezetdje kozvetlen érintkezésben allott a nép-
pel. Iréi elve volt : mindenaron igazat irni. Igy a «Fekete
munka», «A rég hatalma», «A mai falu és népének erkol-
csel», «A kiilénos dr» stb. vazlataiban, elbeszéléseiben
a falu népének anyagi és lelki sziikségleteit tarja fel.
Teljes realitdssal allitja elénk jél megrajzolt alakjaiban,
hogy a folddel és a foldmunkaval egybeforrott paraszt-
sig, amelyet a virosi élet, az ipari foglalkozas degenerél
és tonkre tesz, sohasem fog oly benséen ragaszkodni a
foldhoz s nem lesz soha tobbé olyan egészséges erkolcsi
viszonylatban, ha el is jon a birtokkozosség ideje.

Egy egész sereg iré foglalkozott még a nemesség és
a parasztsdg 4j helyzetével. I. L. Markov (1835—1903.)
f6képen a jobbdgyfelszabaditas 4ltal a rogtél elszakitott
foldesurak helyzetét rajzolja, amint mdas gazdasagi
koriilmények kozott igyekeznek elhelyezkedni.

S. N. Terpigorjev (1841—1897.) «Az elszegényedésy
cimii miivében pedig azokat az erdfeszitéseket irja le,
amelyeket a foldesurak régi uralmuk visszadllitisa
érdekében Kkifejtettek s kozben még jobban ténkre
mentek.

A. O. Novodvorszkij (1853—1882.) az 4j nemesi gene-
raci6 kepét festi meg, amely &seitél csak adéssigot
orokolt s dolgozni még nem tud, a csaladi g6g azonban
tovabb is él benne. A tarsadalmi regénynek jellegzetes
képviselSje P. D. Boborykin (1836-—1921). Nagy mi-
veltségli, sokoldalt és termékeny iré. Kiilfoldi egye-
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temeken tanult s § maga is tartott francia és angol
nyelvii eldadasokat. Sok regényt, novellit és dramit
is irt. Az orosz forradalom kitérése utan Lenin és Trockij
miatt menekiilnie kellett hazijabél. Svajcban telepedett
le, ahol (Luganoban) 19z1-ben a legnagyobb nyomori-
sagban meg is halt. Boborykin eleven, nyugtalan szel-
lemét minden 4j politikai és szellemi mozgalom érdekelte.
Emellett kitiind megfigyels és el6ad6 volt s igy époly
meglepS hilséggel festette meg a fokozatosan pusztuld
nemesség szomord sorsit, mint az elbre toré j orosz
keresked§ tipusat. «Dr. Cibulka» cimii regényében pedig
azokat a cseh professzorokat karakterizilta, akik az 1j
orosz éridban a szlav testvériség nevében boldogitottak
az orosz iskoldkat. «Tyorkin Vaszily»-ban a kispolgarbél
lett milliomos alakjat, a «Kitaj Gorods-ban (Moszkva
keresked§ negyede) pedig a borzére, bankokba, keres-
kedelmi vallalatokba valé t6duldst, a naturalista iré
8szinteségével és kiméletlenségével rajzolta meg. Briick-
ner szerint regényeiben «az id6k és emberek véltozasait
kitiinGen orokitette megp.

Nem tendencia, hanem a szérakoztatas célja V. I,
Nemirovics-Dancsenko (sziil. 1848.) irdsainak. Sokat
tapasztalt iré, aki a félvilagot beutazta s mint hadi-
tudésité Torokorszagbél, majd Keletazsidbél s 1914-ben
a karpati harcokbél irta szines haditudésitdsait, meg-
figyeléseit és élményeit. «A borzekiralyoks, «Kulisszdks
stb. cimii miliveiben nem annyira a ¥lekrajz, mint inkdbb
az érdekfeszitd cselekmény koti le az olvasét.

Elményeit a «Tengerész torténetek»-ben ugyanoly szi-
nesen irta meg K. M. Szlanyukovics (1844—1913.) is.
El6bb tengerésztiszt, majd a radikilis «Djelo» kiaddja
volt. Tendencidzus irdsai mihamar feledésbe mentek.

J6 izd humor jellemzi N. A. Lejkin (1841—1906.)
frasait, kiilondsen pedig «A kaputosok», hosszi kabitban
jar6, de régi, faragatlan modorti kereskedd alakjait.
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«A mi honfitarsaink kulf6ldén» cimii miivében azonban
szdnakozé humorral s szinte kortorténeti kép gyanant
orokiti meg azon honfitarsait, akik minden lelki sziik-
séglet nélkil a kiilfoldre mennek, mert pénziik van.
Ott aztdn minden kiils6séget megbidmulnak, mert a
lényeghez nem értenek. Az étel sem izlik nekik, minden-
kitdl félnek, gyimoltalanok, mint a gyermekek s végiil
mégis minden pénziiket elhdnyjik.

Még elevenebb humord iré6 volt I. F. Gorbunov
(1831—1895.), a hires szentpétervari szinész az 6 paraszt-
és keresked6histéridiban. Nyelvmiivészete (kiilonosen a
XVI—XVIII. szizad nyelvének ismeretében és hasz-
nalatdban) bamulatosan tokéletes. A 7o0-es évek fréi
a torténeti regénnyel is Kkisérleteztek. Emlitettiik mar
Tolsztoj Elek gréf «Szerebrjannyj hercegr-ét. Ugyan-
csak Rettenetes Ivan kordbél veszi targyit az ismert
torténetirénak, N. I. Kosztomarov-nak (1817—1885.) fan-
tasztikusan romantikus regénye, a «Kudejary is.

G. P. Danilevszkif (18290—1890.) Mirovicsy cimi
regénye a II. Katalin idejében Schliisselburgban bebor-
ténozott trénkdvetelS VI. Ivan torténetét dolgozza fel ;
«A fekete esztendd» pedig a Pugacsev-6sszeeskiivés tor-
ténetét. «A leégett Moszkvar ciml regénye mar csak
gyonge Tolsztoj-utanzat.

Sokkal értékesebb torténeti regényiré I. A. Szalias de
Tournemiy gréf (1840—1908.) «Pugacsev és népe» cimii
regénye komoly tanulmanyokon nyugvé kor- és kultir-
torténet.

Kevésbbé alapos tanulminyok eredményei: D. L.
Mordovecev (1836—1905.) «Idealistadk és realistdks, «Al
Demeter» cimil térténeti regényei, valamint V. Sz.
Szolovjev (a hires torténetiré fia) kalandos torténetei
(¢Szergej Gorbatovs, «Az utolsé rézsakeresztesy stb.),
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19. A reakcié kora.

A politikai merényletek végre is felidézték Orosz-
orszigban a visszahatast. A politikai reformok, a nihi-
listdk wldozése, a nihilistapérék izgalma erésen ra-
nehezedtek a lelkekre. Amikor II. Sadndor 1881-ben,
aznap, midén az alkotmanytervezetet alairta, bomba-
merénylet aldozata lett, az OsszeeskiivGk csal6dottan
lattak, hogy sem az altalanos forradalom nem tort ki,
sem az Uj alkotméinyt szerkeszt6 nemzetgyiilés nem
iilhetett Ossze. Végre is annyira magukra maradtak az
OsszeeskiivGk, hogy nem volt olyan &sszetart6 tarsadalmi
erd, amely legalabb életiiket megmentette volna. 1881 méa-
jus II-én a trénra lépett III. Sandor car, akinek a régi,
az Uvarov-féle hirmas jelszénak: az autokracidnak,
az orthodoxidnak és a nacionalizmusnak a legszigoribb
egységben valé dpoldsa volt a politikai hitvallasa.
A visszahatés folytan lassacskdn a pesszimizmus szallta
meg a lelkeket s ennek visszhangja kelt az irodalomban is.

V. M. Garsin (1855—1888.) beteges lelkiilete, sotét
melancholidja még er8sebb vonésokkal adta vissza kora
lelki hangulatat. Garsin keveset irt s elbeszélései sem
tulhossziak, mégis er8s hatdssal voltak a kedélyekre,
Minden miivébél az a néma kérdés sz6l hozzank : miért
van a viligon az a sok rossz, miért kell szenvednidk a
joknak s miért diadalmaskodik a jék felett a gonosz ?
Osszes alakjai gyongéd lelkii, térékeny emberek. Els§
elbeszélése a «Négy naps is ilyen. Egy silyosan sebesiilt
négy napig fekszik elfeledve a csatatéren s ott tor ki
lelkébdl a kesertiség. Megrazé elbeszélése a «Piros viragy,
amelynek cselekménye egy elmegyé6gyintézetben tor-
ténik. Rendkiviil bdjos és lélektanilag is megépitett
kisebb regénye Garsinnak a «Nadezsda Nikolajevna»
cimii. Egy el6kel6 csalad megtévedt leanyérdl ir benne,
akit egy iré6 lancol magihoz, de feleségiil nem veszi.
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Majd az ir6 egyik baritja, egy fest§ ismerkedik meg
vele, felismeri benne a fertében gyotr6dé nemes lelket
s egyre jobban vonzédik hozzd. A né is szakit életméd-
javal s a legnehezebb koriilmények kozott is hii marad
ethatirozasahoz. Mikor érzi, hogy a festd irant szerelem
ébredt benne, még az eldl is elrejtdzik. Az iré6 azonban
nem akar lemondani zsikmdnyirél, szenvedélye szinte
az Griiletbe kergeti s mikor a lednyt megtalalja, mindent
igér neki, de az elfordul téle. Végre is a fest§ miitermében
megtorténik a katasztréfa. Az ir6 lelovi a lednyt s a golyo
a fest6t is éri, de annak még van ereje, hogy a sarokbél
felkapjon egy modelldardat s azzal Ggy sujtja fejbe az
ir6t, hogy osszerogy. A fest§ életben marad s halalos
sebével elmélkedve varja azt a pillanatot, amikor az &
lelke is elszall oda, «ahol nincs gytilolet s ahol az 6rok
szeretet fényében Gjra mind a harman egyiitt lesznek».
Az artatlan szenvedés problémajit a legmeghat6bban a
«Medvéks cimit novelldjaban frta meg. Targya a medve-
tincoltaté ciginyok életébdl van véve. Rendeletet adott
ki a hatésidg, hogy medvékkel faluzni tilos s hogy egy
éven beliil minden ilyen allatot el kell pusztitani. Az éreg
cigany utols6 percig egyiitt marad medvéjével s amikor
a hatésag elviszi téle, hogy elpusztitsa, az éreg cigany
a medve elé borul, halilkodik neki, hogy annyi éven &t
kenyeret szerzett neki. Csupa ilyen téma van Garsin
irasaiban feldolgozva. Kotlyarevszkij, az irodalomtorté-
ténetiré azt mondotta réluk, hogy azok olyanok, mint
az édes méreg, ugyanabba a hangulatba ringatjik az
olvasét s agy jar veliik, mint a tanacsot kér8 ember, aki
baratjatol vigasztalé szét, segitséget remél s ahelyett
még az is sirdsra fakad. Garsin maga sem sokdig birta
a testi-lelki szenvedést, végzetes buiskomorsigiban
szentpétervari lakasinak erkélyér6l ugrott le s dgy
pusztult el.

Sokkal deriisebb V. G. Korolenko (1853—1921.) lelki



AZ UJABB OROSZ IRODALOM 153

vildga. Kotlyarevszkij szerint az az iré, aki ugy tudott
kozonségéhez sz6lni, amint a pillanat kivinta. Néla az
emberi szenvedések nem végzetesek. Ha nem is volt
rendkiviili tehetség, de sok szép és megnyer§ frds keriilt
ki pennaja al6l. Elsé nagyobb novellija : «<Makar dlmas,
majdnem minden nyelven megjelent. A ziillott, iszdkos
szibériai Makér, a kardcsonyi itéka mamoraban, 4lma-
ban az égi trén elStt all s az ellene elhangzé vadakra
olyan meghat6 véd8beszédet mond, hogy az Urat is
konnyekre fakasztja. Elmondja, hogy egész életén 4t
hényta-vetette a sorsa : az adészed§, a csenddr, az éhség,
a fagy, a forrésig, az erdé, az es6, a mocsar mind-mind
csak ildozte s végre sem lehetett mdssd, mint ami.
«Makar 4lmas mellett a legismertebb novellija Koro-
lenkonak «A vak muzsikusy. Egy vakon sziiletett, de
lelkileg pératlanul gazdag miivész j6sdgat, emberszere-
tetét rajzolja meg benne. O maga is egyiitt érzett az
elnyomottakkal és a szegényekkel, amiért Szibéridba
szamlizték (1879—188s). «Kortarsaim torténeter cimil
memodrjaiban, amelyek valdsaggal Akszakov és Tolsztoj
tarsadalmi rajzait egészitik ki, élénken irja le gyermek-
és ifjukorat s a korabeli vidéki intelligens embernek
siralmas életét. «Egy szibériai tirista vazlatais-ban pedig
Szibéria egész vilagarél fellebbenti a fatyolt: a fél-
pogény jakutok, a fanatikus raszkolnyikok, csavargék,
politikai 6sszeeskiivék vonulnak fel benne., Szibériabél
hazatérve, miutdn a két févirosban nem volt szabad
tartézkodnia, Nizsnyj-Novgorodban telepedett le s
azutan is folemelte szavat az elnyomottak érdekében.
Honfitarsai ugy figyeltek szavdra, mint Tolsztojéra,
Mikor a bolsevizmus kitort, Korolenko teljesen elhall-
gatott. A viros uralom terrorja sem merte bantani 4t,
bar tekintélyének sulyaval még ekkor is sok-sok honfi-
tarsa sorsan enyhitett mindaddig, amig Poltavaban,
1921 december 25-én €l nem ragadta a halal.



154 AZ UJABB OROSZ IRODALOM

Ennek a pesszimizmusban ernyedS kornak legked-
veltebb koltéje Sz. I. Nadszon (1862—1887). A kritika
oromrivallgissal fogadta fellépését, az Gjabb id8k eszté-
tikusai azonban mar er6tlen 4dlmodozénak nevezik.
Az igazsag a két vélemény kozétt van. Nadszon vér-
beli kolt6 volt, de oly fiatalon halt meg, hogy tehet-
sége igazdban még ki sem bontakozhatott. Kétségtelen
dolog az is, hogy azokban a nehéz id6kben legalabb a
vigasztalas szelid mécsesét tudta lobogtatni a sotétség-
ben, akkor is bizakodéan irt hazajarél :

«Ne mondjatok : meghalt ! Hisz él;
Feldult oltar tize langol,

Tépett rézsa is virul még,

S dallam sir fel t6rt harfabols,

Legismertebb kélteményében (Bardtom, testvérem . . .)
is a jobb jov6 reményével akarta felrdzni honfitarsait :

«Bariatom, testvérem, faradt, szenvedd testvér,
Barki vagy is, kétségbe ne ess!

'Ea l: is_va.n_—r-on;)ol:r; s_meg_is _v:m gyagzva a régi
Ha artatlan vér hompolyog is még, [ideal,
Hidd el — eljon az id6, pusztul majd Baal l»

Hiszi, hogy visszatér a foldre a szeretet, mert a vilag
végre is elgyotrédik a kinban, megful a vérben s akkor
biinbané, esdekls tekintetét felemeli az 6rok szeretethez.
A vér még ma is folyik az orosz f6ldon s mégis sokan
hiszik a koéltével, hogy mem abrdnd ez a fényes eljovetel,
nem hid remény». Szinte természetes, hogy ez a lelkileg
medd$ iddszak 1j, eredeti tehetségeket nem igen ter-
melt az orosz irodalomban, mégis fel kell sorolnunk
ebb6l a korb6l még néhiny (miveik forditasai révén
részben nalunk is ismert) nevet. Ilyenek : N. I. Petro-
paviovszkij (1857—1892.), az 4j id6k hajétorott intelli-
gencidjanak iréja (¢A borszki kolénias); A. I. Oertel
(1853—1908.), az urak, parasztok, cselédek s azok egy-
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méashoz valé viszonydnak rajzoléja; D. N. Mamin-
Szibirjdk (1852—1912.) ismertebb belletrisztikai iré.
Fébb miivei : «Azsia hatirins, «Az elsé didkok» stb.

Nilunk is ismertebb K. S. Barancevics (sz. 1851), aki
a proletarra ziillott intelligencia s a proletariatusbél
képz6d6 1j intelligencia éles megfigyel§ abrazoloja.
Dosztojevszkij hatdsa alatt 4ll s a «Leszdmoldsy cimi
regényében is Dosztojevszkij alakjai rajzanak el§ a
szentpétervari kiilvirosokb6l. Még ismertebb néalunk
I. N. Potapenko (sz. 1856) neve. O is a kézéposztaly iréja.
A pétervari oduk helyett azonban baratsidgos lakdsokba
vezet s joles6 optimizmusaval elringat. Mint papi csalad
sarja a papi életbdl is kedves témdakat dolgozott fel.
Regényei «gexcellenciéja titkirjan, «Hivatalbans, «A szent
miivészets, «Atkozott dicsGségs.

Koranak krénikasa akart lenni regényeiben és elbeszé-
léseiben A. V. Amfiteatrov (sz. 1862). Az «Obmanovoks
(Csalék) cimii regényében mindenki a Romanovokra
ismert. Miivéért szamiizetésbe Kkeriilt, kés6bb azonban
kegyelmet kapott. Az 1905—6. évi orosz forradalom
idején Parizsban «V6rds lobogér» cimmel adott ki lapot.
A habori alatt visszatért Oroszorszégba, a bolsevizmus
kitorése utan azonban, miutdn a vorés uralom nem mél-
tanyolta 6t, 1920-ban 1jbél elhagyta Oroszorszagot.

A nagy 06sok zillott ivadékait abrazolja miiveiben
D. P. Galicin herceg («A tenors, «A szerelemért»), aki
egyébként a gydzedelmes nacionalizmus harcosa (¢<A babi-
loniaiaky) is.

Sok irénd is versenyre kél a férfiakkal e korban.
A Nivas (Virdgos mez8) elSkel6 cimili szépirodalmi
folyGirat egész gardat nevelt férfiakbdl és nékbél egy-
arant. Ismertebb iréndk : V. I. Dimitrijevna (sz. 1859),
aki elébb falusi tanitén8, majd orvostanhallgaté volt.
Az egyszerit emberek erételjes 4brizol6éja («Achmetas
asszony»s, «Csendes vize, «A borténs). Vidam, pajkos-
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torténeteket {rt L. I. Veszelicskaja («Mimoza mint meny-
asszonys, «Miméza fiirdézéser, «Miméza megmeérgezi
magats).

A lirikusok koziil is fellépett néhiny erSteljesebb
epigébn. Erdekes egyéniség kozottik N. A. Morozov,
a kival6 természetbivar, aki verseiért 25 évig szen-
vedett a schliisselburgi bortonben s ahonnan teljes szel-
lemi épségben szabadult ki az 1905. évi forradalom
idején.

Tobb évi kényszermunka volt az eredménye P. F.
Jakubovics (1860—1920.) kolt6i mitk6désének is. «Ha-
zamhozs cimil versében minden szenvedést felsorol,
amellyel az orosz «Matuskas, mint valami kegyetlen
mostoha sujtja fiait. «A kitaszitottak vildgdbans cimi
gyitjteményérél azt mondja a kritika, hogy Dosztojevszkij
«Visszaemlékezések a halottak hdzdbéls cimli mivének
mélté tarsa.

Ebben az iddben lépett fel Oroszorszigban az els8
zsid6koltd, S. G. Frug is (1860—i1916.), aki orosz kol-
teményekben ecsetelte a zsidénép szenvedéseit.

Szolovjev a nirvana orosz dalosinak nevezi 4. A.
Golenicsev-Kutuzov gréfot (1848—1913.), aki «Napfény
nélkiil» és «Haldltancok» cimii kéteteivel szolgalt ra erre
a jelzdre.

Szines, csapongé fantézia sziilottei K. K. Szlucsevszkif
(1837—1904.) kolteményei, amelyek kozott az orosz
lirinak nem egy igazgydngye is csillog.

A szalonok s az elSkel6 vilag koltSje A. N. Apuchtin
(1841—1890.), akit Turgenyev fedezett fel («Egy év a
kolostorban»). «Egy elfecsérelt élet panaszai» s «a sze-
relem, mely oly sokat igér s oly keveset ad» — szélalnak
meg verseiben.

Erdekes és hatdrozott egyéniség a kor koltsi kozott
Konstantin Konstantinovics nagyherceg (1858—1915). Han-
gulatos vallasi, elmélkeds és szerelmi kolteményei emelik
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6t koltotarsai folé. «Juda kiradlyas cimmel egy terjedel-
mes vallasos dramat is irt. (Szerepléi : Arimathiai J6zsef,
Nikodemus, Pilatus stb.) A cenzura meélyen vallasos
hangulata mellett sem engedte meg el6adédsat, mindossze
a Carszkoje Szelo valogatott kozonsége el6tt mutattik
be " egynehinyszor, amikor Arimathiai J6zsef szerepét
maga az iré jatszotta.

A 70—80-as évek drimai irodalmibél mir megemli-
tettiik Tolsztoj Led két darabjit. Nem sokat sorolhatunk
fel utanuk. Ugyes szinpadi iré Juzsin (sz.1857.), a szinész
és szinigazgaté. Termékeny szinpadi ir6 : A. I. Szumbatov
herceg («<Naplementes, <Egy gentlemans, «Régi médis stb.),
akinek darabjait iigyes szerkezetiik, halas szerepeik s a
tobbnyire helytallé jellemzés tették kedveltekké.

Poetikai értelemben is dramairé Viadimir I. Nemi-
rovics-Dancsenko (sz.1858.), az emlitett {ré &Sccse. Ki-
magaslé darabja : «Az élet értékes cimii. Egy hazaspar
torténetét viszi szinpadra benne, amelyben a férj és
a feleség soha meg nem értik egymast, de nem is akarjak.

A cselekmény felépitésében mesteri keze van M. I.
Csajkovszkij-nak, a nalunk is j6l ismert, zsenidlis zene-
szerz6 dccsének. (Batyja «Pique dame» cimili operdjahoz
is & irta a szdveget.) «<Symphonia» cimli dramijiban egy
fiatal muzsikus szomorti sorsat viszi a szinpadra.

Sok sikert aratott hatdstvaddszé darabjaival még
1. Spazsinsakij (Két sors).

Figyelemremélt6 tirsadalmi vigjatékiré P. P. Guye-
dics (sz. 1853.) is.

20. Csehov.

Az orosz lélek pesszimizmusa Csehov irdsaiban titkro-
26dik vissza a legélesebben. Mikor 1886-ban a «Tarka
elbeszélésekr, majd utana a «Sziirkiiletkors és az «Artatlan
beszédek» cimii kotetei megjelentek, a kritika és a kozon-
ség egy csapasra elismerte, hogy egy érdekes, @j iré
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lépett fel benne. Akkor még sem a kritika, sem a kozonség
nem tudta, hogy a fiatal orvos mar hat év 6ta, az orosz
élclapok legnehezebb napjaiban, szorgalmas munka-
tarsa volt a «Tiics6k», a «Szalka» s az «Ebreszté» cimi
lapoknak s ott mar sok megjelent, az 6 «szunyogoknak
és legyeknek» nevezett aprésigaibél.

A. P. Csehov (1860—1904.) egykori jobbigy8soktél
szarmazott (nagyatyja még az volt, apja pedig kiskeres-
kedd). Kozépiskolait sziil6varosiban, Taganrogban, az
egyetemet pedig Moszkviban végezte. Nem volt gazdag,
de a nyomort sem ismerte, sziileit is segithette s amint
Majkov irja (nagyszerii Csehov-tanulmédnyéiban), meg
tudta nekik szerezni a vasirnapi orosz pastétomot.
Mindamellett Csehov elbeszéléseinek (mert regényt
egyet sem irt) melancholikus az alaphangja s a szkeptikus
lélek humordval mosolyog benniik az élet aprd és nagyobb
botlasain. Humoreszkjei koziil nem egynek a vilagiro-
dalom legszebbjei koz6tt van a helye. Talan az dsszes
orosz frok kozott Csehov a leggazdagabb az alakok meg-
rajzolasiban. Az orvos, a gyaros, a hivatalnok, a keres-
ked§, a katonatiszt, a didk mind kitiind abrizoléra taldl
benne ; a gyermekek és nék rajzaban pedig kiilonosen
kivalik. «A nd és a kutyas a vildgirodalom legszebb s
legszomoriibb szerelmi novellidinak egyike. Egyik kritikus
azt mondja réla, hogyha valaki fAradsagot venne maga-
nak s Csehov dsszes alakjait tanulmanyozva, megfigye-
léseit konyvbe foglaina, a konyv ciméil batran oda
irhatnd : «QOroszorszdgr. Miutidn nagyobb elbeszélémii-
veket nem irt, igen.nehéz a témak és szinek gazdagsaga-
bél idézni, de ebben bizonyira segitségiinkre lesz az
olvasé, mert Csehov irasai magyar forditisban is elég
stirdin litnak napviligot. Témai jellemzéseiil mégis meg-
neveziink egyet-kett6t. «Az ismerds dr» cimiiben egy
énekesndrdl ir, aki a korhazbol egyetlen rubellel megy ki.
Nem tud kihez fordulni. Akkor eszébe jut, hogy van
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neki egy fogorvos ismerdse s ahhoz megy. A rendelGbe
1épve, az orvos nem ismeri meg 6t s az énekesné zavara-
ban egy fogat huzatja ki vele s orvosi honorariumképen
odaadja neki az utolsé rubelt. «Vanykas-nak, a falusi
paraszt fiibol lett iparosinasnak szomori sorsat is sokan
olvastik mair. A szegényke végre is levelet ir nagyapja-
nak, amelyet igy cimez: Nagyapimnak, Konstantin
Makarovicsnak — a falun. Utdna boldogan alszik el,
mert biztosan hiszi, hogy nagyapja a levelet megkapja,
érte jon s minden szenvedésének egyszerre vége lesz.
A Puskin, Lermontov, Turgenyev-féle «f6losleges em-
ber» tipusa Csehovndl is sokoldald prizmédval van meg-
vilagitva. A gyermekek és 4llatok vildga kiilonds vilagos-
saggal tarul fel elStte. «Az esemény» cimii rajza is mu-
tatja, hogy mennyire otthonos volt benne. Egy macska-
r6l ir benne, amelyiknek kicsinyei lettek. A gyerekek
nagy drémmel jatszottak az apré joszdgokkal, hol az
apa iréasztalara, hol a mama munkakosaridba tették
azokat. A sziildk végre is megtiltottak ezt a jatékot s a
kis macskdk a konyhadba keriiltek. Délutin litogatéba
jott a csalddhoz a nagybécsi s magival hozta vadész-
kutyajit, a Nerét is. Mikor a vacsorihoz iiltek, az inas
nevetve jelentette, hogy a Nero felfalta a kis macskakat.
A gyerekeket valosiggal megrdzta az esemény s Neréra
akartak rontani, a nagyok azonban nyugodtan iiltek s
a kutya jo étvagyardl beszélgettek, az anyamacska meg
mérgesen kémlelte az embereket és keservesen nyavogott.

Csehov iréi hirneve rohamosan nétt, 6 azonban tovabb
is elvonulva élt Moszkvaban. Koézben tobb nagyobb uta-
zast is tett. A dramafras mesterségével is koran meg-
probalkozott, de elsd kisérletei («A medves, «Hazassagi
ajanlats, «A menyekz6») nem hoztak neki sikert. Elsé
igazi és nagy dramair6i sikerét a «Sirdly»-lyal érte el,
amelyet szentpétervari kudarca utan a moszkvai miivész
szinpad mutatott be. A moszkvai eladas utan, mint 4j
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dramair6i tehetségrdl beszélt Csehovrél a kozonség. Ez
buzditélag hatott ra s a «Sirdly» utan nemsokara a «Vanya
bacsi», «A hirom névér» és a «Cseresznyéskerts jelentek
meg egymasutan. A Sirdly» el6adasa utin «Csehov-
héaznak» nevezték el a moszkvai miivész-szinhazat, ame-
lyet tulajdonképen egy zsenidlis dilettans, K. Sz. Alexejev
nagyiparos alapitott. Csehov dramai miivei ugyanolyan
tipusuak, mint elbeszélései, cselekményiik alig van.
A Sirdly»-ban agyonlévi magit egy fiatal kolts, de
Arkadina, a szinészné hamar vigasztalédik fia halalan
s egész lelkével azon van, hogy a szinpadon lehet§ fiatal-
nak lassdk. A «irdly», a szegény Nina pedig csak bolyong
egyik kis varosb6l a masikba s kénytelen egy «miivelt
kereskedS kedveskedéseit fogadnis. A «Cseresznyéskertr-
ben a szélhdmos Jermolaj Lopachin, aki egy nemesi
birtokot vett meg, szeszf6z6t Allit kertjébe, hogy ujabb
millibkat keressen. Tiizifinak vagja ki a neki alkal-
matlan, pompas cseresznyefdkat. «Vanya bécsis-ban
keseri iréniaval fest egy munkasszobat, amelyben Afrika
térképe 16g, de senki sem tudja, hogy miért és senkinek
sem jut eszébe, hogy levegye s hogy egy szép képet
tegyen helyébe. Meg van ott halva minden életkedv és
élniakaris. Csehov pesszimizmusa azonban nem az élet
tagadédsa. Szereti az életet, csak azt sajnalja, hogy az
a kevés j6 is, ami benne van, oly hamar elmulik s az
élet olyan egyhangivi lesz, mint egy mocsir, amelyet
mihamar bevon a békanyil s csak akkor mozdul meg,
amikor valaki kévet dob bele s utdna megint elcsendesiil
s megint csak 6sszehiizédik a békanyal. A go-es évek
kozepén tiidSbaj tdmadta meg Csehovot s akkor Dél-
oroszorszigban, Jaltdban villit vasarolt és odakoltozott,
A Sirdly» moszkvai sikere utin a miivész-szinpad alkal-
mat akart nyujtani a beteg frénak, hogy darabjanak
el6addsat lassa s Jaltdban is rendezett bel6le egy vendég-
jatékot. Ekkor ismerkedett meg Csehov Kwnipper Olga



~ AZ UJABB OROSZ IRODALOM 161

szinészndvel, akit feleségiil is vett s igy utolsé nagy harca-
ban nem volt egyediil. Alattomos betegsége azonban
nemsokara rosszabbra fordult s akkor Csehov, mint
orvos mar tudta, hogy menthetetlen s hogy haldla sincs
messze mAr. 1604 januar 17-én, Csehov sziiletése napjan
a moszkvai miivészszinpad a «Cseresznyéskerts-et adta
el§ s az el6adasra Csehov is Moszkvaba utazott. Sapadtan,
faradt mosollyal fogadta a kitoré lelkesedést s iinnep-
lést, amelyben a szinészek s a kozonség részesitették.
Moszkvabél, orvosai tandcsiara, Schwarzwaldba utazott,
ahol jdlius 14-én csendesen elhunyt.

Csehov {rasaira nem nyomta ré lelki viliganak bélye-
gét. Mindeniitt a puszta szemlélé beszél belGliik s azért
az ma is mint egy szfinx all a kritikusok el6tt. A régi
realista iskola hivei, kortadrsaival Gsszehasonlitva, ezt
mondjak : Goncsarov, Piszemszkij és Osztrovszkij lattik
az életet és elmondtdk, amit lattak. Gogoly latta az
életet és nevetett s kevesen hallottik meg nevetésében
a remegést. Szaltykov haragra lobbant s atokra emelte
kezét. Turgenyev megsiratta az utolsé nemesi fészkek
elhuny6 szépségeit. Csehov megldtta az orosz életet s
konnyekre fakadt s azt siratta meg, ami a legtobb rész-
vétet érdemelt : a megtiport és széjjeltépett ndi dlmokat,
az italba fult tehetségeket, az utélérhetetlen ideilokat
s az életdrdm korai sorvaddsit. Az djak egészen ellen-
tétesen fogjik fel Csehovot s benne latjdk az orosz deka-
dencia elsé képviseljét. Bjelij irta réla haldla utén,
hogy hidba élnek, esznek, alszanak hdsei a négy fal
kozott s vandorolnak az élet sziirke Osvényein, érez-
ziik, hogy azok az 6rok élet 6svényei s ha tovabb, tovabb
megyink azokon az dsvényeken, biztosan odaériink,
ahol az alkonypir, mint a f6ldontili s 6rék» visszaverédé
fénye vilagit.

Igy all Csehov Turgenyev és Tolsztoj érealizmusanak
s a dekadens vagy szimbolista irodalomnak hatardn s

Dr. Szémén: Az djabb orosz irodalom. II
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leleményes iréi vénaja s az erotikus témék irdnt valé
hajlandosdga miatt nem egészen alaptalanul kapta az
«orosz Maupassant» nevet. Csehov zsenialitidsinak érdekes
vonasa az is, hogy a legtokéletesebb meglitassal tudta
parodizdlni a vele egyaltalin nem rokonlelkii vilig-
irodalmi nagysdgokat, akik kozott Jokai Moér stilusat,
eldadasmédjat is megleps hiiséggel utinozta «Felesleges
gy6zelem» cimili humoreszkjében.

21. Szologub.

Csehov frasaiban még mindeniitt megcsillan a gon-
dolat, hogy «ehetne élnie az emberneks, F. K. Szologub
(F. K. Teternikov iréi neve, sz. 1863.) elbeszéléseiben,
regényeiben, verseiben azonban Csehov tirsadalmi pesz-
szimizmusat, a beteges pesszimista vildgfelfogis viltja
fel. A vilag szerinte csak latszat s csal6dik az, aki e szem-
fényvesztd latszatnak hisz. Szinte gyiiléli az életet, sze-
rinte a nap gonosz sarkdny, aki tiizes nyilaival csak szen-
vedést okoz. Még a gyermekek vildga is s6tét ndla. «A ha-
1al fulankja» cimi elbeszélésében a j6 Kolya, akit anyja
gy szeret, gonosz szomszédja befolydsa alatt életunttsd
lesz s igy beszél : «A f6ldon egy barit sem olyan hii és
gyongéd, mint a haldl... Semmi sem valdsig itt, csak
szerte folyé arnyék». Megrazo s6tét «A halal az ujsig
atjan» cimi elbeszélése hdsnbjének, egy uniivelt, fiatal,
kedves», de anyagilag megszorult ledinynak a sorsa is,
Ujsaghirdetés utjan egy haldltvagyé férfival ismerkedik
meg s vele egyiitt dobja el magitél az életet. Még s6té-
tebb a «Menyasszony gyaszban» cimii, amelyben a halal
szuggesztiv erejének hatdsat rajzolja. Tobb fiatal ledny
egy tarsasigot alakit, amelynek célja, hogy a menyasz-
szony nélkiil elhalt fiatal embereket meggyaszolja s egy
tag az ilyen temetésen gyaszban jelenik meg, hogy a
menyasszonyt helyettesitse. A novella hsnéjének, Nina-
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nak egy ongyilkos fiatalember temetésére kell mennie s
mivel az egy ismeretlen leAny cimére is hagyott egy leve-
let, azt a csaldd jéhiszemiileg, a gydszba 6lt5zott idegen
lednynak adja 4t. Nina, szerepét jatszva, elfogadja a
levelet, amelybdl megtudja, hogy a fiatalember egy titkos
szervezet tagja volt s egy merénylet végrehajtisira volt
kijelolve, de nem volt ereje hozza s inkabb 6 maga ment
a haldlba. Ez a levél annyira kisérti Ninat, hogy for-
radalmarra lesz, hogy a fiatalember helyét betoltse s
ezzel 6 is a haldl ttjara 1ép.

Szologub regényei is kivétel nélkiil sotétek. «A kis
démon»-ban, amelyet Dosztojevszkij «Karamazowv»-javal
egyiitt szoktak emlegetni, a vidéki vdros pletykas, alko-
holos és erkdlesi mocsarak leveg6jében mutatja be hését,
Peredonovot, egy gimnaziumi tanirt s kegyetlen szati-
rival rajzolja meg ennek az alkoholista, szadista, kép-
mutaté drulénak a képét. Peredonov alakja épugy koz-
mondédsossd valt az orosz tirsas életben, mint Gogoly
Csicsikov-ja, Puskin Anyegin-je vagy Goncsarov Oblo-
mov-ja. Szologub tobbi regényei («Edesebb, mint a mé-
regy, «A kigy6biivolés stb.) mar nem mérkézhetnek a «Kis
démons-nal. Szologub dramai kivétel nélkiil Maeterlinck
hatdsat mutatjdk. Mese- és mondatargyakat dolgoz fel
benniik. «A halal diadalds-ban az ifji Nagy Karolyrél és
a szép rabszolgalednyrdl, Algisztarél sz616 6frank mondat
dolgozza fel. A szép Algiszta az igazi menyasszony helyett
szerepel. Sok jot tesz, a nép is szereti, de amikor az igazi
menyasszony megérkezik s Algisztat leleplezik, a «kiraly
csak Ggy tesz, mint Ssei tetteks, a szép Algisztat a nép-
itéletnek adja 4t s a nép valbsiggal széjjeltépi joltevs-
jét — a csaldt. A meggyilkolt ledny egyszer éjféli idSben
megjelenik a hiitlen kirdlynak s titokzatos orszigiba
hivja: «Te még mindig engem szeretsz, hagyd Berta
kiralynét s a kis Kérolyt. Add nekik koronidat és jer
velem .., Boldog, szabad haziba vezetlek». A kirdly

I*
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azonban nem koveti, mert 8 kirdly s akkor Algiszta
varazsszava egész udvardval egyiitt k6évé valtoztatja.
Az (Ejjeli tancok»-ban Grimm «Széjjel taposott cip&ir-t
dramatizalta, «Az okos méhek ajindékas-ban pedig a Lao-
damiarél sz6l6 mondat, aki Tréja alatt elesett férjét
varazsolta vissza a holtak orszdgibol. Szologub dramai
alakjai mind az § lelkébd] beszélnek. A vilaghdbora alatt
azonban Szologub is nagy valtozison ment keresztiil.
Ujabban megjelent verseiben mar az élet dalosiva sze-
g6dik. Az orosz nép legtragikusabb napjaiban mint 6reg-
ember § is megizlelte az éhséget, hideget, betegséget s
a csapast. Felesége ( Anasztazia Cserbotarevszkaja k51t6né)
a nélkiil6zésektSl megtorve, a Névaba ugrott. Ezekben a
nehéz id6kben Szologub lelke megijhodott s mar hittel
ir a kékld égrél, a derits napr6l. Most mar a satdn helyett,
akit valamikor atyjdnak nevezett, a «szeretet Istenéhez»
fordul, hogy még egy kis id6t adjon neki arra, hogy a
teremtett vilag szépségérol dalolhasson. Eliasberg szerint
Szologub, ha nem lett volna regény- és novellair, csu-
pan mint lirikus is nevezetes egyéniség lenne, mert a lira-
ban is époly erds tehetség, mint a prézafrasban, aki 4j
ritmus és formaszépségekkel is gazdagitotta az orosz
koltészetet.

22, Gorkij.

A szenvedés vallasa, amelyet Dosztojevszkij oly meg-
r4z6 erével hirdetett s Tolsztoj uj evangéliumaban szinte
dogmatikailag kidolgozott, csak az orosz lélek nyugtalan
isten- és boldogsigkeresése volt, amelyt6l a radikalisok
nem sok eredményt varhattak a maguk politikai és tar-
sadalmi céljai javara. Mar az 1891—92. évi éhinség is
vildgosan megmutatta, hogy az orosz nép tud szenvedni
s nyugodtan meghalni, de forradalmat csindlni nem.
A nép nélkiil pedig — amint az elézé forradalmak tanul-
sagai is mutattdk — Oroszorszagban sem lehetett oly
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radikalis irdnyvaltozast keresztiil vinni, mint amilyenrél
6k abrandoztak. Igy jutottak el Bakunin és tédrsai a
marxizmushoz, amelyet alkalmasnak talaltak arra, hogy
vele az orosz nép jorészét forradalmasitsak s oly poli-
tikai cselekményekre ragadtassik, amelyek a kapitaliz-
mus végleges meger8sodésének tjit vagjak. Segitségére
volt a radikalizmusnak II. Miklés cir ingadozé bel- és
kiilpolitikaja, majd a szerencsétlen végii orasz-japan ha-
bord. Az irodalomban is visszhangja tamadt az eré-
lyesebb cselekvési vagynak s Maxim Gorkij, valamint
Leonid Andrejev 1#j csapasra terelték az orosz irodalmat.

Maxim Gorkij eleinte még Tolsztoj hiiséges tanitvanya
volt, 1gox-ben még nagy mesteréhez zarandokolt s hédo-
latat fejezte ki eldtte, késGbb azonban egyre eltivolodott
téle s az erfurti programm hivévé lett. Talal6an irja réla
Leitpold, hogy Tolsztoj szévegéhez Gorkij irta a szél-
jegyzeteket s mint rendesen, a veszedelmesebb dolgok
nem a szovegben, hanem a jegyzetekben vannak. Gorkij
alkalmas is volt az ilyen feladatra, mert amit az ariszto-
krata Tolsztoj 4t nem élt s amit § csak tanulmény s a
filoz6fiai elmélkedés dtjan ismert, mind annak Gorkij
nemcsak szdrmazisa, de folytonos palyavaltoztatdsai
révén is allandéan részese volt.

Maxim Gorkij (keseril), csaladi nevén A. M. Peszkov,
1868 mAarcius 14-én sziiletett Nizsnyj-Novgorodban, ahol
atyja karpitosmester volt. Atyja koran elhalt, anyja
pedig mihamar mésodszor is férjhezment s igy a kis
Peszkov nagyatyja hdzahoz keriilt. Ott csak nagyatyja
durvasigai s nagyanyja végtelen tiirelme voltak elsé
benyomdsai. Kilencéves kordban egy cipGiizletbe adtik
inasnak a kis Maximot, aki anyjit is nemsokéra elvesz-
tette. Nagyatyja iizlete is hanyatlani kezdett s a kis fiiit
az is végleg le szerette volna razni. Maxim a cipéiizletbsl
egy szentképfest6hoz ment, majd egy volgai hajé konyha-
jaban lett inas. Lelke késébb sem nyugodott, bekalan-
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dozta az egész Oroszorszigot, volt Odessziban hordar,
Nizsnyj-Novgorodban irnok, Kazdnban péksegéd, Tiflisz-
ben vastiti munkas. Maxim Gorkij mar gyermekkoraban
is nagyon szeretett olvasni. Nagyanyja meséi s a ponyva-
regények mar koran foglalkoztattik fantazidjat. Kés6bb
Dumas, Balzac konyvei elégitették ki leki szomjtsigat.

ElsG elbeszélését, a «Makar Csudras-t még mint tifliszi
vasiti munk4s irta. Nizsnyj-Novgorodban Korolenko-
val ismerkedett meg, aki felkarolta 6t s lapjaban kozlte
«Cselkasz» (a parti rabld és csempész torténete) cimi
novellajat. Ett6l kezdve nyitva allottak Gorkij el6tt az
irodalmi lapok szerkeszt&ségei. 1899-ben a marxista
iranyd «Zsizny»ben (Elet) jelent meg «Toma Gordejev»,
majd utdna «A hirom» cimil regénye. A lapot aztin
épen Gorkij egyik versének («A viharmadar dala») kozlése
miatt tiltotta be a cenzura. 1go1-ben a moszkvai miivész-
szinpadon adtik el6 a «Kispolgars, majd a kovetkezd
évben a «Na dnye» (A fenéken, a mélységben) cimii
darabjat, amely nalunk is a német forditas cime utan :
«Ejjeli menedékhely» cimen ismeretes. Ekkor mar a kiil-
f6ldon is mindeniitt ismerték Gorkij nevét, akinek valami
romantikus hangulattal kevert, tulz6 realizmusa s ké-
peinek vonzé elevensége az ujsag erejével hatott. Ezek-
ben a miiveiben Gorkij a csavargé-proletarvilag kolts-
jévé lett. Mar nem Dosztojevszkij és Tolsztoj tanitvanya,
nem az a célja, hogy a szenvedSk irint részvétet
keltsen, hanem az ij csapasra tért szocidlis ir6, aki dgy
rajzolja iszakos, dologtalan, mezitldbas csavargéit, mint
a szocidlis helyzet artatlan 4ldozatait, akiktdl inkabb
félniink kell. Ezek a forradalom elGdrsei. Igazsigtalanok
volndnk azonban, ha el nem ismerndk, hogy Gorkij
irodalmi miikédésének ezen a szakaszan itt-ott még fel-
csillan a felebarati szeretet fénye is. «Az éjjeli menedék-
hely»ben, amely A. Luther szerint Gorkij addig meg-
jelent mivei eszméinek foglalata, szinte f6személy Lu-
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kéacs, a zardndok, aki egy haldlos 4gyan levd asszonynak
az Isten orszdgiban valé boldog nyugalomrél beszél.
Az ilyen helyek azonban ritkdk s végs6é eredmény tekin-
tetében nem billentik Gorkij javara a mérleget. Taldléan
irja De Vogiié Gorkij elbeszéléseinek indifferentizmusa-
rél ezeket : «Egyetlen lapot sem taldltam benniik, amely
erkolesi és vallasi hajlamokra vagy legalabb is ilyenfajta
eszmék irdnt val6 érdekl6désre vallana. Hajdan minden
orosz kényv, mir mint ilyen orthodox kényv volt ; fel-
tétlen hitr6l tanuskodott ... és ez a hit volt a nemzeti
kotelék e roppant embertdmeg koézottr.

Gorkij irodalmi miikodésének mdésodik szakasza a
marxizmussal van szoros kapcsolatban, ebben § poli-
tikai, s6t forradalmi fir6va lett. A szocidldemokrécia
diadala, politikai hitvallasa. Mar «A viharmadar dalds-
ban mindenki megérezte annak, a forradalomra utalé
célzatat : «Mi van ebben a sikoltasban ? — irja Gorkij, —
A vihar szomja, a harag ereje, a szenvedély langja, a gy6-
zelembe vetett bizalom : ez az, amit a f6lkel6k ebben
a sikoltasban hallanaks. ¢A vihar! A vihar nemsokara
zGgni fog ! Ezt hirdeti a sirdly hangja ; 6 maga biiszkén
lebeg a villimok kozott, a dithében orditozo6 tenger £616tt
és a gy6Gzelem profétajaként sikolt : «Ah, hadd zdgjon
még erdsebb vihar !y

Az 1905. évi orosz forradalom idején a Novaja Zsizny
(Uj élet) cimili partlap szerkesztéje lett Gorkij. A for-
radalom 6sszeomlisa utin Amerikdba ment, ahol azon-
ban oly hiivosen fogadtdk, hogy mihamar latnia kellett,
hogy Amerikdban nem a Gorkij-féle szabadsagért lel-
kesednek az emberek. «A sirga 6rdog varosa» cimii vaz-
latai amerikai keseriiségének fotografidi. A vilaghabord
idején megint hazatért Gorkij és feldjitotta lapjat.
1917-ben érémmel iidvozodlte a bolsevizmust, amely azon-
ban még az § szdméra is csalédast hozott. Mikor latta,
hogy a vart szabadsag és j6llét helyébe a terror és a nyo-
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mor lépett, a bolsevista parton beliil a kultira nevében
prébalt harcolni, amiért viszont a «proletirok aruldjan
cimmel tisztelték meg radikilisabb tarsai. Majd kibékiilt
Leninnel s akkor faradozisaval sok orosz ir6 és tudés
sorsan konnyitett és sok kulttrértéket megmentett.
Késébb (1921-ben) részben a szovjetkormany hangulat-
valtozdsa miatt, részben pedig egészségi okokbdl ma-
sodszor is elhagyta Oroszorszigot s az egykori mezit-
labas kolt6 s az dnérzetes proletarok jogainak harcosa,
jelenleg fejedelmi kényelemben él Capri szigetén, Sorren-
téban, a Bourbonok egykori fehér villajaban, vagy
Taormindban, Szicilidban titkirja s néhany kozelebbi
hive koérnyezetében. Kilfoldon is dolgozik, 192z3-ban
megjelent dnéletrajzanak harmadik része (az els6 a «Gyer-
mekévek» 1913-ban, a masodik «Idegen emberek kozotty
1917-ben jelent meg). Ezt a hirom kotetet és az «Ejjeli
menedékhelyets emeli ki A. Luther, mint olyanokat,
amelyek az id§ kritikajat is kialljak.

Gorkij életének és munkassiganak vazoldsa utin bssze
kellene foglalnunk a réla mondottakat és értékelniink 6t.
Meglehetdsen nehéz feladat, mert a réla szél6 s altalam
is egybevetett német, angol, orosz, magyar Gorkij-
kritikdk a lehet$ legellentétesebbek. E. I. Dillon (The
Art and Ethics Of Maxim Gorki. Contemporary Revieu
1902.) alaposan ismertetve Gorkij alakjait, pathologiai
tipusoknak nevezi azokat. Nemcsak a targyilagossig
hidnyat karhoztatja Gorkijban, hanem tanitasait §ssze-
foglalva igy jellemzi: «Majdnem minden miivében két
erkodlesi rendszer all szemben egymdssal: a keresztény-
ség s annak tagadasa s miveinek hései, akiknek szdmara
az ir6 rokonszenviinket akarja megnyerni, labbal tipor-
jak a Galileai erkolcstanats. A német kritikdk altalaban
szelidebbek. J. Norden azt mondja, hogy Gorkij a biin,
az erkolcstelenség vastag rétege alatt s a rongyok kozott
is fel tudja fedezni az 6rok emberi szivnek egy zugocs-
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kajat. Az orosz kritika bizonyos faji szeretettel néz
Gorkijra. Csukovszkij azonban igyekszik alakjait tar-
gyilagosan jellemezni s ezt mondja réluk : «Gorkij fra-
saibol igen koénnyen meg lehet 4llapitani, hogy a leg-
dragabb anyag, az él8, virul6 életet szomjazé lény, ha
a tudomanyos materializmus atformalé kohéjaba keriil,
csak sinylddik, majd szétmallik, illetSleg forméatlannd,
élettelenné valiks. A francia De Vogiié azt mondja, hogy
Gorkij szindékos pesszimizmusa elhomilyositotta benne
azt a képet, melyet Oroszorszagrél és népérél lelkében
Orzott. «Gorkij el akarné veliink hitetni — irja tovibb —
hogy 6 maga, eszméi, az emberek, akikrél beszél és azok
is, akik hallgatjdk, nem egyebek légbuborékoknal, ame-
lyek az orosz erdGkben poshadé mocsarak felszinére
ezrével felszillnak és ott szétpukkannak; a rothadis-
nak indult vizeknek megannyi kig8zolgései, amelyeket
a tézeg lenyomott és az élet felbomldsa a mélységekben
szdzadok 6ta rothasztott.s .

Gorkijnak «Konovalovs cimi elbeszélésében van egy
rész, amikor egy sziinetnapon Konovalov és tirsa (Gorkij)
a mezdre mentek olvasni. Alighogy leheveredtek a fire
s belefogtak az olvasisba, Konovalov maris igy szélt
hozzd : «Maxim, hagyd az eget néznem

Nagyon sok olvaséja kidltott mar igy fel, ha az orosz
kritika méltatlannak taldlja is a francia De Vogiié mar-
kinak ezen megéllapitasat. Az orosz kozonség is, amely
eleinte hozsannaval fogadta Gorkij miiveit, mihamar meg-
débbenve latta, hogy Gorkij térvény nélkiili mezitlabasai
hogyan alakulnak at szervezett proletarokkas éntudatos
marxistakka s ekkor j6zanabb része elfordult Gorkijtél.

Gorkij hatdsanak titkat valamikor gy magyarizta
a kritika, hogy Turgenyev, Goncsarov, Dosztojevszkij
és Csehov passzivalakjai utan & alkotta meg a cselekvd
orosz tipusat. Most, amikor az egész vilag lathatja, hogy
mivé tette haz4jat «az j cselekv$ orosz tipuss, Gorkij
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ir6i egyéniségének és milkodésének értékeléséhez 1j
perspektiva nyilik. Briickner szerint er8s ember, de
nem nagy miivész, Viharmadara egy eljévendé nem-
zedéknek. Az orosz élet szempontjab6] nagyobb a jelen-
t0sége, mint az orosz miivészetébdl és Eurépa szdmara
nincs semmi mondani valdja.

23. Leonid Andrejev.

Gorkij még hisz a marxizmus, illetve a forradalom
jobb j6vét hoz6 diadalaban, Andrejev ellenben mér nem-
csak pesszimista, de teljesen szkeptikus és anarchista
lélek is, amint azt «Szavva» (Szabbas) cimii draméijiban
nyiltan is kifejezte : «A vilag ura a Chaos, az ember pedig
nyomorult teremtmény, amely pusztulasat teljesen meg-
érdemlin.

Az a hatas, amelyet Leonid Andrejev miivei elértek,
biiszkévé tehette az irét, de egyszersmind beteg tar-
sadalmi tiinet is. L. N. Andrejev (1871—1919.) Szent-
pétervarott és Moszkviban jogot tanult, de mihamar
ujsagir6 lett s mar 19oz-ben kétetben is kiadta elbeszé-
léseit. Az 1905. évi forradalom idején a bolsevista part-
hoz szitott, 1917-ben azonban szakitott vele. A forrada-
lom utén tbb évig Németorszdgban tartézkodott, majd
Finnorszdgban, Mustamiggiben lakott, ahol villdja volt.
Ide menekiilt a bolsevizmus chaosabdl is s itt halt meg
szivszélhlidésben, 1919 szeptemberében. L. Andrejev
minden miivében az emberi 1élekkel foglalkozik, de a
kornyez6 vilag, amelyben a lélek él és miikodik, nem
érdekli 6t. Igy aztidn a realizmusbél, amelyben eleinte
Dosztojevszkij tanitvinyinak mutatkozott be («A hét
akasztott»-ban), mihamar a szimbolizmusba csapett it.
Szimbolizmusat azenban Ivanov-Razumnik orosz iro-
dalomtérténetird is csak a kozbnség szdméra («ad usum
Delphini») valénak mondja, A. Luther pedig szimbolikus
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dramadit («Az éhségkiralys, «Az ocedns, az «Anathemay,
amelyet a magyar NemzetiSzinhaz is be akart mutatni,
de kés6bb elallott téle, «A fekete alarcok») egyenesen
élvezhetetleneknek tartja. A kommunizmus idején nalunk
is el6adtik «Az ember élete» cimii szimbolikus darabjét,
amelynek tartalmat részeinek cime is jelzik : «A szii-
letés», «A szerelem és szegénységy, «A lakoman, «A szeren-
csétlenségs, «A halaly. Az elsd rész kidolgozasa a legjobb,
de még az is groteszk kép. Prolégusa is van a darabnak,
amely szerint mindenekfolott egy titokzatos hatalom
uralkodik, amelyet az ember soha fol nem foghat, de
mert azt hiszi, hogy felfogta, elnevezte sorsnak, Isten-
nek, természettérvénynek.

«Szavvas cimii darabjinak f6hése Dosztojevszkij isten-
telen Kirillovjdnak lelki rokona, aki nemcsak az allam
rendje, de a vilagrend ellen is harcra kél. Legfontosabb-
nak tartja, hogy a népet hitétdl raboljak meg, hogy igy
«a meztelen ember a meztelen f6ldén» alljon szemben
sorsaval. Szabbis sziil6varosinak kolostordban egy csoda-
tevé Krisztus-képet Oriznek. Ezt a képet akarja pokol-
géppel felrobbantani, hogy a nép lassa, hogy «stene
darabokban repiil a levegéber. Egy «ostobas barit azon-
ban, akit Szabbds a merénylet végrehajtisira felbérelt,
az utols6 percben a f6ndknek megvallja biinét. «A gonosz
pap a maga médja szerint hasznilja ki az alkalmats, a
képet a robbanis el6tt eltavolitja helyérél s a robbanas
utan yjra visszahelyezteti. Megtortént a «csoda» s a nép
széjjeltépt a merényl6t, de Szabbas diadalérzettel hal
meg, «mert meglitta a puszta igazsagots. L. Andrejev
termékeny ir6 volt ; irt verseket, elbeszéléseket is,de azok
is mind a realizmus és a szimbolizmus hatidran mozognak.
Tiirhet6bbek kozilok «Petrovics Szergej torténetes, a
«Gondolats. P. Szergej elolvassa Nietzschet s oéngyilkos
lesz, mert irt6zik az «Ubermenschs borzalmas magénos-
sagatél. A «Gondolaty-ban egy orvos driiltséget szimuldl,
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hogy egy biintettet elkévethessen, amelybe végre is tény-
leg beledriil. Andrejevnek két konyvérdl kell még kiilon
megemlékezniink, az egyik a «Voros kacaj», a masik pedig
«A habord igijar. A «Vords kacaj»-ban az orosz-japan
habori idején foglalkozott a haborii kérdésével Andrejev.
Hése, egy fiatal ir6, rokkantan keriil haza s otthon ha-
boriis emlékeinek s a békére és a vilagboldogitasra vonat-
kozé eszméinek megirdsiba beledriill. Fivére rendezi
tovabb a kéziratot, de azt is hasonlé sors éri. «A hiboru
igdjdn-ban egy otthon maradt hivatalunokrdl, Ilya Pet-
rovicsroél ir, aki semmit sem akar tudni a hdborirél, mert
«6 azt nem akartas. Boldog, hogy mar 45 éves és nem
hivjak be katonanak. De nap-nap utdn mindenki jobban
érzi a «haborid igijats s lassacskan Petrovics is megtérik
lelkileg. Amikor azonban allisabél is elbocsatjik s a Né-
viba akar ugrani, megvillan lelkében a gondolat, hogy
6 «embery s felilkerekedik benne az elpusztithatatlan
nyarspolgar, aki fél a halalt6! s mindendron élni akar.
Mikor haza megy, boldogan hallja, hogy felesége vala-
melyik hadilevéltarban egy aj allast jart ki neki. A vilag-
habori mindeniitt megtermette a hasonlé nyirspolga-
rokat, Oroszorszigban azonban ez a felfogas tarsadalmi
betegséggé lett a hiboruval szemben s annak az orosz-
sdgra nézve végzetes befejezését siettette. Andrejev fel-
Iéptekor az eurdpai kozonség azt hitte, hogy Andrejev
irdsainak elrettentd kulturitlansiga valami orosz kiilon-
legesség, €z azonban nagy tévedés, mert Andrejev az 1j
orosz irodalomnak nem jellegzetes reprezentdnsa. Elias-
berg megillapitasa szerint is csak a miivészileg éretlenek,
a didkok s mindazok ir6ja volt, akik Szologub vagyCsehov
mitvészetét is tdl sdlyosnak taldltdk. Ha mindezekhez
hozzavessziilk még Andrejevnek a nemi felvildgositissal
{Kodben) és a szabadszerelemmel valé kacérkodasit
(Anfisza), akkor minden magasztalds ellenére is Elias-
berg kritikdjat kell redlisnak tartanunk.
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24. Gorkij tobbi kortdrsai.

Egészen Gorkij hat4sa alatt, de kevesebb miivészettel
irt Szkitalec (bolyongé), csaladi-néven Sz. G. Petrov.

Csehovra emlékeztet az orosz papi csaladi szdrmazé
J. N. Csirikov (sz. 1864.) novella- és dramair6. Legjobb
vigjatéka «Ilvan Mironycss, amelyben egy pedins tanir
képét festi meg. Annak idején nagy port vert fel «A. zsi-
dék» cimii pogromdraméja, gy hogy szerzdjét is zsid6-
nak tartottak. Vérbeli zsidé iré J.S. Juskevics (sz. 1868.),
aki ir6i feladataul a zsidok életének és szenvedésének
abrazolasat tiizte ki. Igy témai és milidje is mind onnan
valék. O allitja szemben (amint az Oroszorszégban fel
is meriilhetett) a .zsid6 kapitalizmust a zsidé prole-
tariatussal.

Specidlis témakorben dolgoztak S. J. Guzev-Oren-
burszkij (sz.1867) a papi életbdl és Sz. Kondoruskin a
sziriai és az arab életbél vett torténeteikben.

Egészen a marxizmus hive volt N. Garin (csaladi
nevén N.G.Mihajlovszkif (1852-—1906.) a koraérett orosz
ifjusag életébol vett torténeteiben. Tudatos marxistaird
V. Vereszajev (V. V. Szmidovics, sz. 1866.) is. Hivatasos
orvos. Parasztnovelldiban nagy lelkesedéssel rajzolgatjaa
parasztsignak a proletaridtusba valé dtvedlését s a falvak
industrialéddsat. Regényeiben («Ut nélkiily, «Az élet felé)
szivesen abrazolta az intelligens elemnek 14j vilignézet
alakit4sara irdnyulé kiizdelmét a go-es években, amikor
a régi alapok mar széjjelhulltak, 1djak még nem épiiltek,
az élet pedig ezalatt rohant s felallitotta a maga kovetel-
ményeit. A legkonnyebben élvezhet§ irdsa Vereszajev-
nek «Egy orvos jegyzetei» cimii miive, amelyben az
orvos lelki harcait s hivatdsinak nemességét szinezi.

Az Wjabb iréi nemzedék legerSsebb talentumai kozé
tartozik A.I. Kuprin. (5z.1870.) Katonatiszt volt s most
mint a szovjetdllam elkeseredett ellensége é1 Parisban.



174 AZ UJABB OROSZ IRODALOM

Eles szeme mindeniitt meglatja a felilletességet, kicsi-
nyességet, rendkiviiliséget s mesteri kézzel rajzolja meg
alakjait. Legjelent6sebb regénye «A parbaj», amely jo-
forman minden nyelven megjelent s amelyben egy
katonai garnizon 8sszes tipusai élethlien vonulnak fel.
Durva naturalizmus nyilvanul azonban «A verems cimii
regényében, amely — a kritika szerint — Else Jerusalem
Skarabeusit is feliilmulja. Kitiing elbeszéld, érdekfeszitd
mesesz6vS, de nem tudja fékezni tulzasait.

25. Az orosz modernek.

A szocidlis helyzet s a marxizmus eszmevilaga érez-
hetd hatéssal volt az orosz szellemi életre. A tendencibzus
irodalom egyoldalisiga azonban nem elégitette ki a nyu-
gateurépai szellemi kozdsségbe valé belekapcsolodas
hiveit. A napi eseményektd]l és a tomegtsl fiiggetlen
miivészet s az 6rok eszmék képvisel6i is megjelennek
tehat az irodalomban, bar azok tartalmat illetsleg eltéré-
sek vannak kozottiik. Uj foly6iratok jelennek meg («Mir
Iszkusztva» A mivészet vilaga, «Szjevernyje Cviety»
Eszaki viragok, «Veszy» A mérleg stb.), amelyek révén
az orosz irodalom is a francia decadence utjira 1ép s
P. Verlaine, St. Mallarmé, majd O. Wilde, Strindberg és
Maeterlinck hat4sa lengi 4t. Az orosz modernek miiké-
dése is elsGsorban a naturalizmus ellen irdnyult, innen
magyarazhaté szimbolizmusuk ; masodsorban pedig a
materializmus s bizonyos tekintetben a nacionalizmus
ellen is, s6t ez az Gj miivészet a metafizikai, a vallasi s
misztikus vildgba is atnyulik.

Az orosz modernek el6futdrai K. D. Fofanov (1862—
1911.) és M. A. Lochvickaja (1869—1905.), a tehetséges
koltdnd, akinek csak egy témaja van, a boldog szerelem,
de azért nem egyhangd, mert érzelmei tisztik és igazak.

Vengerov szerint az orosz dekadencia atyja N. M.
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Minszkif (sz.188s.), csalddi nevén Vilenkin, a zsidé szar-
mazisi orosz koélt6. A korldtlan individualizmus hir-
det&je, aki valésiggal isteniti az «én»-t. Csak néhiny
filozéfiai targyd kolteménye mondhaté igazén sikeriiltnek
(«A holtak varosas), «Alma» cimii drdmaja Ibsen-utinzat.
Minszkij az 1905. évi forradalom idején Gorkij szerkesztd-
tdrsa volt s a visszahatds idején Parizsba menekiilt. Mikor .
a masodik orosz forradalom kitort, akkor mar a kiil-
foldén «az izmoknak az agyvel§ felett valé uralmas ellen
harcolt s akkor irta, hogyha a proletaridtus még egyszer
hatalomra jut és kitart, akkor az eurépai kultira csak
egy szép alommA lesz. Legnagyobb érdeme a mér em-
litett «Ilias» forditdsa. A szorosabban vett dekadensek
kozott elsé helyen all K. D. Balmont (sz. 1867.). Nyug-
talan, de igazi koltdi véndji lélek. Lelke hullamzdsihoz
nyelve és verselése is teljesen hozzasimul, s6t helyenként
valosiggal mesterkéltté lesz, amiért versei idegen nyelvre
nehezen fordithatok. ElsG kotete «Az északi ég alatts cim-
mel jelent meg, ezt kovette (A végtelenségben» s «A csendy,
amelyekben tehetsége mar teljesen kibontakozott. Goethe
volt rd a legnagyobb hatassal, 6t mondja ifjisaga fény-
sugardnak s eme két sorit vallja kolt6i programmjanak :

«Immer héher muss ich steigen,
Immer weiter muss ich schauns,

Az Eg8 haz»-ban eléz6 koteteinek til finomult hangja
mar keményebbé valik. Maga magyardzza meg ennek az
okat : «Ha bardtaim meguntdk a messze kékségben 1isz6
felh6ket nézni, ha ellenségeim meguntik lantom pen-
getését hallgatni, most Jathatjik, hogy vasat is tudok
kovacsolni s acélt is verni». «Legyiink olyanok, mint a nap»
cimii koétete csillogé szineivel Balmont poézisének tetd-
pontja. Az orosz-japin haboru idején lelkes, hazafias
kolteményeket is irt, agitaciés tiargyu versei azonban
nincsenek, mert «érezte, hogy az agitator vords inge nem
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illik ra». «Tiindérmesék» cimen kival6 gyermekverskotetet
is adott ki, majd 1907-ben megjelent a «Tlizmadary,
«A szlav furulya», amelyben az 6-orosz mese- és monda-
vildgot akarta feltimasztani (I. Muromec, Szvjatogor,
Szadko), de mint erds lirai tehetség a hdsi énekek ténu-
sat nem tudta eltalalni. A kévetkezd évben megjelent
«A z6ld sz6l6hegy» cimii kétete, amelyben a fanatikus
raszkolnyikok énekeit szélaltatja meg. A bolsevizmus
alatt Balmont is 6nkéntes szamiizetésbe ment Parizsba
s ott jelent meg legijabb koétete, a «Délibabs, amelyben
pusztulé hazajat siratja s honvagyat szélaltatja meg.
Balmont, mint mifordité is ismeretes; Shelley, Poe,
Lenau és Goethe kolteményeibél s G. Hauptmann dra-
maibél forditott, forditdsai azonban nem érik el eredeti
koltészetének nivoéjat.

Hatérozottan az orosz modernek kozé tartozik V. J.
Brjuszov is (sz. 1873.), akit koltSi pedantéridjaért «iskola-
mesterneks is gunyoltak. Nem elsérangi lirai tehetség,
inkdbb gondolkodé 6. Brjuszov verseskétetei, a «Tertia
vigilias, a «Stephanos» s az «Urbi et orbi» végre is elhall-
gattattdk a gunyolédékat. Brjuszov t6bb ifji tarsaval
(I. Konevszkij, A. Dobrolyubov) az «Orosz szimbolistaks
cimii fiizetes gyljteményben harcolt a modern orosz
koltészet diadaldért. Lirai koélteményeinek iinnepélyes
hangja, klasszikus forméja s csengd nyelve sokszor kiils-
nosebb, s6t még erotikus témakat is takar. A multbol
vett témainak feldolgozdsiban is hatalmas fest8ereje
nyilvinul. «Az utols6 lakomas cimii kolteményében egy
rémai part rajzol meg, amely akkor veszi kezébe a gyilkos
tért, amikor részeg vendégeik, «mint egy kentaur-nyaj
hever a széjjeltaposott roézsakoszorikony. Egy mdsik
kolteményében pedig az Apokalipsis lovaséit (6., 8. a ha-
lalt) latja feltiinni a nagyvaros forgatagaban, akit a pokol
erdi kisérnek s akinek hatalom adatott, hogy a vilag négy
tajan o6ldokolhessen. Brjuszov koltészete soha egy part
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szolgilataba sém szegédott, de ostorozza a feliiletes kul-
tirit a maga vasitjival, telefonjaval, repiilégépeivel,
amelyek révén majd eljén az idS, amikor az egész fold
egy nagy varos, egy 6riasi palota lesz millibnyi termek-
kel, amelyben mar sem dllat, sem névény nem lesz s
amelyben az ember a nap, az ég s az 4ltala megélt ter-
mészet utan fog vagyakozni. A bolsevizmus alatt nagy
valtozéson ment keresztiil Brjuszov is. Az dregebb kélt6k
s frok koziil alig egynéhany allott a szovijet szolgilataba,
ezek kozott volt § is, de alig irt néhdny forradalmi verset.
Az 1909-—12. koz6tt irott kélteményeinek gyiijteménye
(«Arnyak tiikres) mar nem mutat haladast kéltéi fejls-
désében, utolsé kotete (1g9rg.) pedig mar inkabb vers-
technikajinak tulfejlettsége (a sor elején, kozepén és
végén rimelS sorok, 3—4 tagd rimek, visszafelé olvasva
is értelmes sorok) miatt érdekes. Brjuszov djabban erd-
sen a préoza felé hajlott, novelldi, regényei azonban szen-
z4ci6tkeres8, sokszor vérlazité irasok. A «Tiizes angyal
a német boszorkanyporok viligabél, a «Gybzelem oltara»
pedig a Gratidn alatti R6méabdl veszi targyit.

Mint lirai k61t6 a modernek iskolajahoz tartozott V., Sz,
Szolovjev (1853—1900.), legnagyobb orosz filoz6fusok és
szocidlethikusok egyike is. (Apja hires torténetirs, batyja
regényir6, névére, Polyxena pedig lirikus.) Filozé6fidja
nem az irodalomtorténet keretébe tartozik ugyan, de
jellemzésiil és koltészetével valb osszefilggése miatt egy-
két vonéssal azt is korvonaloznunk kell. Szerinte a vilag-
fejlédés utja «a bukott embernek visszatérése Istenhez».
A theolégidt oly kapcsolatba akarja hozni a filozéfiaval
s a tobbi tudomanyokkal, hogy az szabad és tudomanyos
theoz6fidva valjék. Szerinte meg kell menteni az embe-
riséget a cselekv§ kereszténység altal, amely nem puszta
kapitul4ci6 a valosag el6tt s nem a kvietizmus menedéke.
Harom torténelmi vildgot, harom kultdrat ismer, amely-
nek jelent8sége van: a keleti (muzulmén) kultdrit, a

Dr. Szémén : Az tijabb orosz irodalom. 12
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nyugati civilizdciot és a szlav vilagot., Az egyéniséget
elnyomo keleti s az egyéniséget istenit§ s az utdpisztikus
szocializmusban tévelygé nyugati kultdrdval szemben
a szlav viligot emeli ki, amelynek hivatasa, hogy egységet
adjon a széjjeltépett és félholt emberiségnek. Vagyis —
szerinte — Oroszorszignak magasabbrendii hivatdsa az,
hogy az élet minden vonatkozisiban megtestesitse a
a kereszténységet. Lirai koltészetének ihlete is ezen hité-
bl fakad. «Minden f6ldi dolog csak titkorképe az 6rokké-
valésignakn, — ezt hirdeti koltészete. Idedlja a tiszta
nd. «Ex Oriente lux» cimii kolteményében a perzsiknak
Gorogorszagba valé betérését parhuzamba illitja a ke-
reszténység békés hoditasaval s aggédva kérdi hazajatol :
vajjon Oroszorszdg mi akar lenni Nyugattal szemben,
Xerxes vagy Krisztus keletje-e ?» «Harom beszélgetés»
cimai filozé6fiai irataban elmélkedik a haborurdl, a gonosz
uralmarél, a vilagtorténelem tanulsigairél s kolt6i profé-
cidval 4llitja bele az Antikrisztus legendéajat. Végiil pedig
megragadé képben festi a harom keresztény egyhaz
egyesiilését, amelynek képviselSiként II. Péter papa,
Jénos,az orosz pap és dr. Pauli evangélikus theoldgiai
professzor taldlkoznak.

Szolovievvel sziges ellentétben all V. V. Rozanov.
(1856—1918.) Hivatasira nézve kozépiskolai tanar volt,
a kritikusok egy része szerint pedig Dosztojevszkij
«Démonjas. Ismeretelmélete, térténetfilozéfidja szlavofil
alafestésii ugyan, de rombolé és paradox. A tisztasiggal
szemben az Asztarte-kultusz hirdetSje. Gyiiloli a keresz-
ténységet, mert a testet elnyomja ahelyett, hogy segitené.
Az 6szbvetséget az 1j folé helyezi, cinizmusa szinte hatar-
talan. 1917-ben épugy éatkozta a meghamisitott cariz-
must, mint a forradalmat. Berdajev, a filoz6fus mondja
réla, hogy val6siggal hipnotizalta olvaséit e dilemmaéval :
Krisztus-e vagy a viladg ? A jézan filozéfia ilyen dilemmat
fel sem 4llithat s az orosz irodalomnak egy kimagaslé
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egyénisége, az orosz szimbolizmusnak legmarkinsabb
képviselSje, D. Sz. Mereskovszhij (sziil. 1865.) is meg-
adta ra a feleletet miiveiben. Mereskovszkij sokoldali
iré. Irt regényeket, theolégiai, aesthetikai tanulmanyokat
(pl. az orosz irodalom 1j irdnyarél és hanyatlisinak
okairél), dramakat, figyelemremélté lirai kélteményeket
s végiil a gorog klasszikusok miiveib6l is forditott. A. Lu-
ther Ibsen szavait vonatkoztatja ra, hogy 6 a «harmadik
orszagérts harcol, amely «a tudis fdjan s egyszersmind
a kereszten is alapuls. Mereskovszkij szerint ez a lélek
orszaga. A kereszténységet abban hibaztatja, hogy a
kultiratél eltavolodott.

Mereskovszkij néhdny gondolata, amelyek bizonyos
kilengéseket is mutat6 fejlédése soran alakultak ki benne,
kénnyebbé fogja tenni nekiink miiveinek megértését :
A kultdra és vallds nem ellentétesek, s6t csak az a kultira
termékeny, amely vallasi talajon épiil s csak az a vallis
életképes, amelyik a kultirdt meg nem veti. A kultdira
a vallas legszebb viraga, de ha a vallas helyébe }ép vagy
vallassa akar atalakulni, akkor a haladl papnéjévé lesz.
A torténelmi kereszténység az Udvézitét megfosztotta
emberi voltatél s benne csak az Istent latta, aki nem
emeli magahoz a vildgot, de tagadja azt. A vildg tehat
magara maradt. Miutin az embernek Istenre sziiksége
van, magamagat tette istenné. Ennek a ténynek leg-
kirivébb megnyilatkozasat az orosz caesaropapizmusban
latja, amely az orthodoxidval és az autokricidval van
egybekétve. Isten — a szabadsig. Az autokricidbél
a demokracian 4t — a theokracidhoz : ez — Mereskov-
szkij szerint — az orosz forradalom ttja. Az 19I7-€s
forradalom azonban, szerinte is, végzetes eltévelyedés
ett6l az uttél: az Antikrisztus orsziga. A legnagyobb
szabadsigalegnagyobb szeretet. Az Allam szétrobbantasa
még nem jelenti a theokracia megteremtését. A szabad-
sag nevében felidézett anarchia szeretet nélkiil nem az

12*
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isteni vildgrendhez, de a satani chaoshoz vezet. Ezekb6l
a gondolatokbodl szinte onkényt addédik Mereskovszkij
hires regénytrilogidjanak alapproblémaja: Krisztus és
az Antikrisztus. A trilogia elsG része : «Az istenek halalas
f8h6se — Julianus apostata — csdszar, a mésodik «Leo-
nardo da Vinci», a harmadik «Péter és Eleks. Az emli-
tett «<harmadik (szovetségnek) orszagnak» el kell jonnie,
allitja fel a tételt Mereskovszkij, de Julian még nem volt
érett-annak megteremtésére. Unja az aridnizmussal meg-
fert6zott Kkereszténységet s a vidam Olympost szeretné
4j életre kelteni. A régi istenek azonban mar meghaltak.
Julidn elkésett, az 4 1d6k keresztiil szdguldottak rajta,
csak keseri ginnyal és szomord diadallal kidlthatta :
«Gy6ztél, Galileai s

Leonardo da Vinci viszont kordn j6tt. Az § kora még
éretlen volt megértésére. SenkitSl meg nem értve, mint
egy €16 titok vandorolt tehat keresztiil a viligon. Nagy
Péternek mdr megvolt az ereje és akarata is, ami Leo-
nardo da Vincibél hidnyzott. Egy személyben vad, ke-
gyetlen 6rias, majd gyermekded, finom, gyongéd lélek.
Kornyezetének is époly talany, mint Leonardo volt. Még
fia, Elek is azt hiszi, hogy apja az Antikrisztus, aki ellen
Isten, az Udvdzitd s a megbantott nép nevében is kiizdeni
kell. Nagy Péter «a tettek Leonarddjas, de viszont hidny-
zik belSle a bolcs miivész nyugalma. A kiizdelem Krisz-
tus és az Antikrisztus koz6tt még szizadokon 4t fog
tartani s ezalatt csak kevesek fogjdk magukat a har-
madik orszdg polgirainak érezni. Egy mdsik trilogidja-
ban : «I. Pal» (drama) «I. Sindor» (regény) és «Decem-
ber 14» (regény) (1920.) Oroszorszdg jovendS sorsat
akarta megrajzolni. I. Pal, a caesaropapizmus megterem-
t6je, mint ilyen, a kereszténység ellensége. A decembris-
tak viszont, mint az 4j id6k Gttordi, kordn jottek s azért
kellett pusztulniok.

Mereskovszkij térténelmi regényei tulajdonképen filo-
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z6fiai miivek, bar torténeti hétteriik gondos tanulma-
nyokra vall. Kivétel nélkiil iranyregények s amint lattuk,
a kereszténység és a poginysag (a modern poganysag)
vilagnézeti kiizdelmének rajzolasa révén erdsen a vallas
teriiletére nyulnak. Ezért még a kereszténységhez valé
viszonyukr6l is mondanunk kell egy-két magyarazé szét.
Mereskovszkij vallasfiloz6fidja sem a katholikus, sem az
orthodox, sem a t6bbi keresztény egyhdzak felfogasaval
nem egyezik. Nédla még kérdéses az, vajjon a keresztény-
ség beteljesedett-e s vajjon barmelyik egyhdz is maga-
ban foglalja-e azt ? Ha a kereszténység az égb6l leszallott
igazsag és a vildg megvetése, akkor a torténelmi egyhdz-
zal azonos, de ehhez nem kellett Krisztusnak testben
feltimadnia. Ha pedig Krisztus testben is feltimadt,
akkor lehetséges az égi és foldi igazsdgnak oly synthezise,
amely alapkove volna egy 1j vildgegyhdznak, amely
Isten orszaga volna a foldon. Ezt a synthezist, a harmadik
szovetséget, a harmadik orszigot egyik egyhdz, s6t az
egyhazak egyesiilése sem tudja megvalésitani.

Mereskovszkij valldsi elveinek feldllitdsa utdn az egy-
hazhoz is kozeledni akart, ami azonban az orthodox
egyhaz dogmatikai felfogdsa mellett sem vezethetett
eredményre, viszont a marxista és materialista irany
hivei is kigunyoltdk. Eszméinek terjesztésére egy vallds-
filoz6fiai tarsulatot is alapitott s azokért az «Uj Gt» cimii
folyéiratdban harcolt.

Mereskovszkij 1899-ben néiil vette Zinaida Ntkolajevna
Hippius (sziil. 1870.) irénét, aki emlitett folydiratdnak
kiad6ja volt. Zinaida Hippius eredeti koltéi tehetség,
aki férjére is nagy hatdssal volt. Mély gondolatai és
fejlett formaérzéke teszik becsessé koltészetét. A vallasi
eszmék nala is el6keld helyet foglalnak el. Szerinte az
embernek legtermészetesebb sziikséglete az imadsig.
Elbeszélései és regényei (bar sikeriilt alkotdsok), nem
érik el koltészetének magaslatat.
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Mereskovszkijéval ellentétes vilsgban mozog V. I.
Ivanov (szill. 1868.) koltészete. A legképzettebb orosz
modernistdk egyike, aki versein kiviil érdekes tdrténet-
filozéfiai dolgozatokat is frt (s6t latinul és németiil is
verselt). A poginysadg és kereszténység térténelmi kap-
csolatat dgy véli megoldani, hogy az igazi 6szovetséget
nem a zsid6knal, hanem a gorogéknél keresi. A gérég
mysteriumokrél, (f6képen a Dionysos-kultuszrél) irott
tanulmanyaban azt mondja, hogy Dionysos — Krisztus-
el6kép ; Krisztus pedig — beteljesedett Dionysos. Els§
verses koteteit («Vezércsillage, «Eroszs) a gorog formék
merevségén kivill az egyhazi szldv kifejezések is nehéz-
kesekké teszik, kés@bbi kiéteteiben («Cor ardens», «Gyodn-
géd titoks, «Gyermekkor») azonban mér sokkal termé-
szetesebb s Petrarca hatdsit mutatja. Két tragédiat is
irt («Tantalos» és «Prometheus»), amelyeknek nemcsak
targyuk, de formajuk is —a legkisebb karénekig — gérog.
Ivanov az orosz irodalomtorténetben, egyéni értékén
kiviil, azért is emlitést érdemel, mert szentpéterviri
haza mindig nyitva volt az oregebb és ifjabb koélt6k
szamara. O és felesége, Lidia Zinovjeva Annibal, az ismert
ir6nd (1 1907.) minden szerdan fogadtidk az irékat és
mivészeket s ezeken az estéken a filoz6fiai s metafizikai
kérdéseken kiviill mindig széhoz jutott a koltészet és
a zene is.

Ezeknek a szerdai estéknek két kimagaslé kolt8alakja
volt A. Bijelij és A. Block is, akikr6l az tjabb forradal-
mak koltészeténél lesz szé. Ugyancsak ott szerepelt
J. F. Annenszkij (1858—1909.) f8iskolai tanicsos is, aki
szenvedélyesen szerette az antik koltészetet s élete fel-
adataul tlizte ki Euripides verses forditdsat. A francia
frok koéziill Baudelaire és Verlaine voltak kedveltjei s
ezeket forditotta oroszra. Eredeti verseket és gorog
mintara szabott tragédidkat is irt.

Inkabb a realistakhoz, mint a modernekhez sorolhatoé
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Ivdn Bunin (szill. 1870.), akinek els§ frdsai azonban
a modernek organumaiban jelentek meg. (Els§ kotete
«Levélhulldss, 1904.) Verseinek alaphangja melancholikus,
még szerelmi lirdja is az, 4gy annyira, hogy az §sz kolts-
jének is nevezhetn8k. Nemsokira a prézairasra tért at.
Els§ novelldiban s rajzaiban még tilnyomé a lirizmus,
amely kés6bb meghaté természet- és emberszeretetben
olvad fel. «Az érc» cimii novelldjaban megkap6 realitdssal
érzékelteti azt a folyamatot, amellyel Oroszorszag agrar-
dllamb6l iparivd alakult. Egy régi fakeresztrél beszél
benne, amelyen az Istenanya képe volt felfiiggesztve.
Koriilstte kalasztenger ringott s egy nyirfa boritotta ra
lombjait. Egyszer csak emberek mentek oda, nem dgy,
mint éveken 4t a parasztok, szdntogatni, hanem barak-
kokat épiteni, gépeket allitani, hogy a kincsért a f6ld
mélyébe hatoljanak. Az 1j élet kereteibe mar nem illett
a roskadozé fakereszt s fekete képe, — egyszertien tiizi-
fanak vigtak fel a munkasok. «A falu» cimii regénye (1910)
egyike az orosz parasztsag gazdasagi és erkolcsi nyomorat
targyal6 legértékesebb szépirodalmi miiveknek. Ujabb
novelldiban kiilénésen azok lélektani felépitése bamu-
latos. «Kasimir Sztaniszlavovicss-ban egy szélhdmos ké-
pét rajzolja meg, aki ismeretleniil jelenik meg lednya
eskiivéjén. A kis szilléban aztdn meg akar valni az
élettdl, de nincs hozza batorsiga s tjra eltiinik anélkiil
azonban, hogy legalabb szamlajat kifizetné. «A san-
franciskéi drs-ban egy disgazdag amerikait rajzol, aki
hitsagbol feleségével és lednyaval eurépai dtra indul,
Capriba érve azonban hirtelen meghal. Megkapé hiiséggel
festi aztdn a szallotulajdonos igyekezetét, hogy a holt-
testet miel8bb eltavolitsa, nehogy az vendégeit zavarja.
Nemsokira ugyanaz a hajé viszi vissza Amerikdba a
sanfranciskoi urat, amelyiken olyan biiszkén elindult.
Bunin miivei tiszta oazis az Wjabb tobzédé orosz
irodalomban. Ko6ltéi lelke mar a habord el8tt is meg-
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érezte az «stenviselé» orosz nép pusztuldsit. Jelenleg
6 is szamiizottként é1 Parizsban.

Kiilonleges egyéniség a modernek k6zott M. A. Kuzmin
(sziil. 1876.),a muzsikus (Rimszkij-Korzakov tanitvanya).
Verseket, zenemiiveket, novellikat s regényeket irt,
amelyek koziil a koltbiek is valésaggal muzikalis darabok.
Regényeiben szereti a mult kalandos toérténeteit s a
miszticizmus felé is hajlik. Ilyen «Nagy Sindor csele-
kedetei» cimii regénye. «A gyongéd Jozsefr-ben pedig
a sOtét szenvedélyek, a valldsi rajongés s a vér lazongésa
chaotikusan vegyiilnek. Egyik elbeszélésében a homo-
sexualis szerelmet tirgyalja. Ez, valamint a vildghdbord
s a forradalom alatt irott néhiny elbeszélése méltin
s er8sen megtépdeste koltdi s iréi nevét. A «Gyongéd
Jozsef» cimii regényét igy jellemzi Eliasberg: Frivol és
vallasos, nyers és kimondhatatlanul gyongéd, ganyolédé
s mélyen komoly, feliilletes és mély, mint az orosz élet.

A modernek ko6zé tartozik a pantheista kolts, I. R.
Baltrusajtisz, aki egyébként mélyérzési lirikus ; valamint
M. Volosin (sziil. 1876.), a kitiiné versel§ is. Kolteményei-
nek alaptémdja, hogy a biin és ériilet tengerébdl egyszer
mégis csak feltamad a «szent Oroszorszigy. Végiil ide
soroljuk még a német szidrmazasi V. V. Hoffmannt.
(Sziil. 1883.,ongyilkos lett Parisban 1911-ben.) Két kotet
vers s egy kotet mese és novella egész kolt6i termése.
Minden irdsa egy gydngéd lélek muzsikija azonban,
amelyet minden fiiszal, virdg megszélaltat. Né&i alakjai
mar inkabb az dlomvilag tindérei, mint é16 emberek.

26. Az utolsé forradalmak kora.

Az orosz-japan hédboru sikertelensége lesujté hatassal
volt az orosz lelkekre. II. Mikl6s car emlitett tétovazé
politikdja egyaltalin nem valtotta valéra a reményeket,
s6t az 1905. évi forradalom, a duma Osszehivasa és fel-
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oszlatisa csak jobban izgatta a kedélyeket. A panszlav
mozgalom vezérei éplgy, mint a szocialista partoké, a
demokratikus vildghatalmakkal valé egyiittmiikodést
akartdk Oroszorszdg javara kiaknazni. Ez sem sikerilt
azonban, mert kit6rt a vilighabord, amelynek dridsiakka
novekedd aranyairél s megrendité eredményeirsl egyik
félnek sem volt tiszta képe. Ezen idGk orosz irodalmara
is ranyomta bélyegét a politikai helyzet. Az irék sza-
badon hirdethették eszméiket, bar az 19o5. évi forradalom
Osszeomldsa utin egy id6re a marxista tdborban is fel-
meriilt a kétség, vajjon a «boldogité eszmék» diadala
elkévetkezik-e még Oroszorszagban ? Struve Péter, Ber-
dajev, Bulgakov és tarsaik bizonyos valldsi szinezetii
idealizmus felé hajoltak s ennek az idealista publicisztikai
iranynak korébe keriiltek egyes frék s kolték is. Igy
A. A. Block is, akit a kiilféld inkabb késébbi forradalmi
koltészetéb6l ismer. ElsS irdsai : «Versek a szép asszony-
rély s a «Varatlan 6rom» cimti kotetei azonban egészen
mas koltéi egyéniséget mutatnak. A «zép asszony» egy
Oroszorszagban ismert kegykép. Ehhez sz6lnak Block
versei, de mindjart hozzéatehetjiik, hogy nem a térténelmi
Madonnat érti rajta, hanem az abstrakt, «az 6r6k néiség-
ben kifejezésre jutott vilaglelkets. Ezen verseiben is meg-
sz6lalnak azonban foldi érzelmek is. Késébbi kotetei
(«Havas f6ld» stb.) is még az els6k érzelem- és gondolat-
vildgdban mozognak. Nyelvének keresetlen baja, népies
erdteljessége és valtozatossiga, verselési technikijanak
tokéletessége azonban még jobban értékesebbé teszik
koltészetét. (Versei épen ezekért idegen nyelvre szinte
fordithatlanok.) A «Roézsa és kereszt» cimii dramija-
ban mar majdnem érthetetleniil fokozza a nétiszteletet.
Bertrand lovag hddoléja ura feleségének, a szép lzora-
nak. Izora azonban koénnyelmti asszony, aki férjét is
megcsalja. Bertrand mégis annyira hii hozz4, hogy egy-
szer, amint az iitkozetbdl silyos sebbel jén haza s ura
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felmenti a szolgilat alél, onkényt segitségére van asz-
szonyénak abban, hogy szerelmesét fogadhassa. Ort all
ablaka alatt, reggel felé azonban a kimertiltségtél Gssze-
esik. A zajra a gr6fnéhoz rohan ura is, de mar senkit
sem talal ott, mert a szerelmes elmenekiilt. Block itt a
fenntartas nélkiili szerelmet akarta szimbolizalni, erkolcsi
motivalasiaval azonban nem érthetiink egyet. Kés6bbi
kolteményei elaruljak’ («Havas folds, «Ejjeli 6rakn), hogy
a «szép asszony» testet 6lt — s ez Oroszorszag. Hisz az
orosz nép elpusztithatatlan életerejében. Az 1917-es for-
radalom Kkitérését Block lelkesen koszéntotte, mert azt
hitte, hogy végre hazija létének és fennmaradasanak
hatirozott formaja alakul ki bel6le. Block forradalmi
nevét «A tizenkettd» cimi hosszabb koélteménye tette
vilaghirtivé, amelyet 1917—18 telén, a bolsevizmus els§
lazanak hatdsa alatt irt. Tizenkét voroskatona vonul
fel benne a téli éjszakédn, hogy a forradalom ellenségeit
elpusztitsa. Ha a koltemény végén nem volna egy
Krisztus-litomas, a forradalom dics6ité himnuszédnak
volna mondhaté. Célzata a koltS szerint az, hogy a halal-
bdl, pusztulasbél, vérbdl és kénnybél egy 1j, jobb vilag-
nak kell sziiletnie s hogy a durva, erészakos s elfogult
«tizenketté» ontudatlanul is ennek az 4j vilignak t-
toréje. A szovjetkormany ezutian mar gyanuval figyelte
Block irodalmi miik6dését, mert versében nem az 6 vila-
gukat tartja Oroszorszdg végleges formajanak. Mikor a
kolt6 a szovietgazdilkodasbél eredd inség kdvetkezté-
ben (skorbutban, szivbajban) stlyosan megbetegedett s
Finnorszagba akart menni gyégyulni, addig huaztak-
halasztottdk 1tlevele kiaddsat, amig I921 augusztus
11-én meg is halt. Eliasberg szerint «A tizenkett6» az
utolsé vers, amely orosz f6ldon fakadt.

Blockkal rokonlélek A. Bjelij, csalddi nevén B. N.
Bugajev (sz. 1880.), de mélyebb gondolkods, mint §.
Bjelijt az igazsigkeresésnek szenvedélyessége, eszméi
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atérzésének mélysége avatja koltévé. Egyik kotetének
elészavaban 6 maga irja : (Minden, amit irtam egy ver-
sekben irott regény. A regény tartalma az én igazsig-
keresésem minden vivmanydval és bukésaval egyetem-
ben». Az elsé verseiben megcsendills «fényes és Grven-
detes varakozase késGbb a kételyekbe téved s «A hamw
cimii kétetében mar az elhagyott, mély alomba meriilt
orosz messzeségekrdl énekel s mintha kételkednék azon,
vajjon az 1905-0s forradalomra kovetkezett reakcié utan
el lehet-e érni azokat a «fényes célokat», amelyekrdl nem-
rég énekelt. Csalédast hoz neki a szerelem s a bolcselet
is, ez sz6lal meg «Az urnas és a «Kutaté» cimii koteteiben.
A csal6das tilredlis dbrazolasa kézben azonban a «Krisztus
feltimadts cimi koélteményében megint megcsillan a re-
mény. Oroszorszagot a tovissel koronazott Krisztussal
allitja pArhuzamba s hirdeti, hogy az 6ldoklésbél, a pusz-
tulasbél Oroszorszag is feltdmad s olyan lesz, mint a map-
sugarba oltozott asszony, aki a sarkdnyt legydztes. Lelki
nyugtalansiga Steiner antropozéfidja felé vitte Bjelijt
s abban keresett nyugvépontot. Késébbi koélteményein
mar meglétszik a ritmikus prézahoz vald kézeledés s 6 is
nemsokara a regényben prébalta lerakni filozéfidjanak
leszilir6dott megallapitasait. Harom nagy regénye van.
Az elsében, az «Eziistgalambs-ban «kelet és nyugat
tilkkrében targyalja az 4j oroszsig probléméajats. F6hése,
Darjalszkij, sokat tanult és latott a kiilfoldon, de a tudais
nem elégitette ki lelkét. Valami titkos vigy hazdjihoz
hitzza, hogy belenézzen az orosz lélek mélységeibe.
Elhagyja jegyesét s a «galambok» titkos szektdjahoz
csatlakozik. A «galamboks orgidi kozepett azonban
lelke egyre jobban eltivolodik télitkk s elhagyott meny-
asszonya utan vagyo6dik. Tarsai belépésétél kezdve bizal-
matlanul figyelték, végre is mint arulét megolik, mert
isteniik &ldozatot kivan, hogy megvaltéjuk Kudejarov
asztalossal él6 matronitél miel6bb megsziilethessék.
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A mese kapcsan az orosz falu s a kisvaros képe, az elsé
orosz forradalmak hangulata van megkapé elevenséggel
megrajzolva benne. Masodik regényében, «Pétervirs-ban,
a kiillonboz6 tarsadalmi osztalyok szerepeltetésével akarja
illusztralni, hogy az tigynevezett pétervari-eurépai kul-
tira milyen ellentétes az orosz lélek vigyaival. A téma
bedllitasa s az el6adas még élesebbé teszi a képet. A regény
szerint a miniszter és fia, akinek a terroristik megbizasa-
bél merényletet kell végrehajtania apja ellen, egyforman
tavol allanak az igazi néplélektsl. Harmadik regénye
tulajdonképen életrajzféle. Hsének neve (Boris Bugajev)
is az ové.

A vazolt évek legérdekesebb koltdi kozé tartozik N. S.
Gumilev. (Sz. 1885.) Szereti a napfényt, a vildgossagot,
gyuloli a teozédfikus homalyt. A tropikus tdjakat, a nyug-
talan tengert, az itdlia varosok miivészi pompdjit festd
kolteményeiben miivészi 4brdzolénak mutatkozik be.
A Muzsiks-ban bamulatos plasztikai erével 4llitja elénk
a hires Raszputin alakjat. Hibords versei a bajtars lel-
kének meleg érzelmeit tolmacsoljdk minden politikai
vonatkozas nélkiil. Csoddlatos megérzésrél tanuskodik
«A munkdss cim@ verse, amelyben egy oregedd, josdgos
tekintetd gyari munkast rajzol, aki még késé este is a
municiégydrban van, mert addig nem mehet haza, mig
a goly6ontéssel készen nem lesz. A Kkoltd vizidszeriileg
latja, hogy ez az treg onti azt a golvét is, amely 6t megoli.
A munka kész, a munkds haza megy, ahol 4lmos felesége
mdr az d4gyban vérja... A goly6 pedig nemsokéra a Diina
mellett egy sziirke bldzban €ér célt. Csakugyan golyé
oltotta ki Gumilev életét is, mert a bolsevistik mint
ellenforradalmart agyonl6tték. Gumilev nevéhez fizdik
az «akmeistan koltéi iskola megalapitdsa is. Az akmeistak
ir6i programmja viligos elGadas, biztos vonalvezetés
és szabatos verselés. A jeles tehetségek mellett csupan
formamiivészek is voltak az akmeistdk kozott. Jelesebb
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akmeistdk : 0. Mandelstamm, a tiszta klasszicizmushoz
valé visszatérés hive, V. Chodasevics, S. M. Szolovjev
(a hires filoz6fus unokaocese). Kivalébb akmeista préza-
irdk : B. Szadovszkij (A vasrdcs), Sz. Auslinder és V.
Ireckij. '

Inkabb Block és Bjelij irAnyira emlékeztet A. M.
Remizov. (Sz. 1877.) Sajatsagos, erbs iréi tehetség. Hatal-
mas fantazidja, a néplélek mélyéig haté éleslatasa képe-
sitik a néplélek hullimzasanak Sserdvel valé kifejezésére.
Eleinte naturalistinak indult (A té», «Az 6ra» cimii regé-
nyeiben). Alapjdban véve szlavofil, de nem politikai
értelemben. Szereti az 8sorosz mytholégiat («Ejféli nap»),
népmeséket mondani alig tud dgy mas ir6, mint . G. Ale-
xejev irja réla, hogy 6 megtanulta «Isten abc-és kényvéts,
amint a mezdn egyik kaldsz a masikhoz hajlik benne,
mint a betiik. Blzavirdg, pipacs tarkitja, ékesiti s a mes-
gyék hatéroljak el e kényv lapjait, amelybdl nem min-
denki tud olvasni, de aki megtanult, mint Remisov, az
soha t6bbé el nem valik téle. Ezért érdemelte meg a deg-
oroszabb kolt6» nevet.

A szlavofilizmus tekintetében Remizovval rokonlélek
Sz. Gorodecktj. (Sz. 1884.) «Parazsy cimii kotete egészen
a népdalok ténusiban fejezi ki szinte vad életoromét.
Az 8sszlav istenek vilaga kél benniik 1j életre. Masodik
kotete, a «Perun» (A villimlas istene), nem mutat haladast
kolt6i fejlédésében. Novellairéi talentumat djabban tri-
viélis, s6t perverz témaékra is pazarolta s a bolsevizmus
alatt irott kolteményet szinte agitatorra siilyesztették le.

Gorodeckij folé emelkedett Lyubov N. Sztolica, a kol-
téné, aki azonban valésigos természetimiadé. A tavasz
ndvére neki s amikor &sszel hervad a természet, tgy érzi
magat, mintha an¥ja haldoklanék. Irt egy hosszabb
verses elbeszélést is («Jelena Djejevnar), amelyben a régi
patriarchalis kereskeddcsaladok életét rajzolja, A drama-
frassal is megprébalkozott («A kék sz6nyeg» lirai drama)



190 AZ UJABB OROSZ IRODALOM

s egy legendajitékban (<A szent bilindsnd») prébalta meg-
jeleniteni egyiptomi Maria életét.

Az Gjabb orosz kolt8generacié kedvelt néi alakja még
A. A. Achmatova (Gumilev elvilt felesége). Gyongéd néi
lélek ; verseinek hangja oly Gszinte, mintha csak maga-
nak irna.

A forradalmi id6k orosz irodalméban a realizmus meg-
ijhodasanak is vannak képviseldi. Ilyen Sz. N. Szergejev-
Censzkij. (Sz. 1876.) Irdsai Andrejev Leonidra emlékez-
tetnek, & is «az ember tehetetlenségét abrazolja az élet
chaosival szembens. Nevét «Babajev» cimit katona-
regénye tette ismertté, amely egy kis garnizon életének
rajza. Tulajdonképen novellasorozat, amelyet ugyanazon
foszemély tesz egységessé. Tulsidgos realizmussal allitja
olvaséi elé az alkoholba meriilt orosz tisztek duhajkoda-
sait. A «Kakuk» cimii elbeszélés szerint példaul azzal sz6-
rakoznak, hogy egy teljesen s6tét szoba kdzepén revol-
veres tisztek dllanak s akire a sors esik, az a fal mellett
megy vagy szalad s kialtja : <kakuk». A kialtasra a fegy-
veresek a hang irAnyaba l6nek s csak arra iigyelnek, hogy
a célpontnak legfeljebb a labat sebesitsék meg. KésGbb
Censzkij tehetsége tisztult s «A mez8k fdjdalmas cimit
elbeszélésében, amelyben a sors ellen valé kiizdelmet
rajzolja, tulzdsai mar nem kirivok. Egy maganos birtokon
€16 hazasparrdl ir benne, amelynek boldogsagidhoz csak
a gyermek hidnyzik. Az asszony mar négyszer sziilt halott
gyermeket s 6t6dszor nézett az anyasig elébe. Most mar
minden remény megvolt a szerencsés sziiléshez s ekkor
végzetes katasztrofa szakad rijuk. Egy szankokiran-
duldson felborulnak s az asszony halva marad a f6ldon.
A hézaspér lélekrajza, valamint a vegtelen puszta képei-
nek vazolasa mesteri benne.

Buninra emlékeztetd 1j realista iré6 B. K. Zajcev (sz.
1881.), akinek idedlis hdseitigy ossze vannak forrva a ter-
mészettel, hogy vele szinte egy életet élnek.
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Zajcev ellentéte M. M. Prisvin (sz. 1873.), akinek
elbeszéléseiben, kalandos és vadasztorténeteiben, vala-
mint a raszkolnyikokrél sz6lé rajzaiban a természet &s
ereje s vadsdga nyilatkozik meg.

A gyongédség és nyers realizmus keverékei N. A. Kra-
seninnikov (sz. 1880.) elbészélései. Legjobb regényének a
«N6vérekr-et tartjak. Hét ndvérrél szol a torténet, akik
mindnyajan egyéni utakon keresik a boldogsigot, de
sohasem taldljdk meg. Szomorid, szinte beteges lelki
hangulat arad ki a ledinyok minden szavibél, amelynek
féoka a sziil6i nevelés ridegsége és teljes céltudatlansaga.

Joforman minden alakja lelki beteg O. Dymov (csaladi
nevén ;: O. I, Perelmann zsid6 szdrmazisu ir6) regényei-
nek és szinmiiveinek. A péterviri intelligencia széltolo
kapkodasanak iigyes rajzoléja. Egy bizonyos kérben
vald népszeriiségét — valdsziniileg — erotikija okozza.
«Nyw cimil naturalista, széthull6 lirai jelenetekbél allo
dramajat a szinpadon és a mozgbképszinhdzakban nilunk
is bemutattak. Irodalomtorténeti szempontb6l értéktelen
darab.

Az erkolesi eltévelyedésnek s az emberi élet «kiélésé-
nek» apostola M. P. Arcybasev (sz. 1878.) naturalista ir6,
akinek nevét «Szanin» cimll regénye tette ismeretessé.
A Szaninr-rol szo6l6 kritikdk valésigos erkélesi titkrok,
Voltak kritikusok, akik Gogoly, Turgenyev és Doszto-
jevszkij mestermiiveivel egy sorba helyezték Arcybasev
miivét, amelyet a redlis kritika viszont, igaz értéke sze-
rint, siliny filoz6fidval s démoni cinizmussal megirt
érzékigazgatdsnak tart. Az emberi test felszabaditasarél
sz6l6 filozofdldsa szinte nevetségesen egyiigyii. «A végsé
ponton» cimii regénye is ilyen sikertelen és céltalan erdl-
kodés. Amig a kiilfoldi tendenciézus kritika «az 4j Orosz-
orszdg evangéliumadnak» tiintette fel Arcybasev miivét,
addig hazdjaban legfeljebb az éretlen ifjusdg koérében
volt népszerd.
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Finomabb forméban, de ugyanazon erkolesi fert§ iré-
néje A. N. Verbiczkaja. (Sz. 1861.) «A boldogsig kulcsa»
cimi regényének hésndje még nagyobb hatdst gyakorolt
«azokra, akik a Szanin értékeldinél is alacsonyabban
alltak egy fokkals.

A harmadik erotikus iré6 4. Kamenszkij. «Leda» cimil
novelldjinak jellemzéseiil elég annyi, hogy hésnéje jol
futott termében egy par aranyos cipbben fogadja ven-
dégeit. «A n6 — szerinte (bocsinat a kifejezésért) — vagy
tehén, vagy kigyé : minden ami anyai benne, az a tehéné,
ami heterai vonas, az a kigy6é.» A lapok is erGsen tdmad-
tdk durva naturalizmusit és kivantidk, hogy «Ledat
Beatrice nevében tizzék ki Kijevbsl, ahol megértik
Beatricets.

Az erotikusok szdnalmas miikédése utan jél esik hallani
az orosz irodalomban az egészséges humor felcsendiilését.
N. N. Jevreinov-nak «A lélek titkai» ciml egyfelvonasos
darabjaban szellemesen parodizélja az 4j irodalmi és szin-
padi térekvéseket. 4. A. Izmajlov (Homord tiik6ér» cimii
kotetében pedig az djabb lirikusok kitiinéen sikeriilt
parédidit irta meg. A tarsadalmi szatirdnak mestere
V. M. Dorosevics (11921.), aki a szdmiizéttek szigetérdl,
Szahalinrél irt pompés rajzokat. O volt a hatalmat
jelent8 «Russzkoje Szlovos lelke is, aki érezte s el6re meg-
josolta a forradalmat, amely 6t is 6sszetdrte. Humoros
iré volt még A.T. Avercsenko (1881—1925.), a «Szatirikon»
cimii sorozat kiad6ja. Rovidebb s hosszabb irdsaiban
azonban a j6izi s karakterizilé humor mellett helyenként
az erotika is megszélal. A bolsevizmus kitbrése utan
1920-ban neki is el kellett hagynia Oroszorszigot, vala-
mint hiiséges munkatarsanak, Nadezsda A. Teffi-nek is.
Avercsenko 1925-ben a prégai klinikdn halt meg.

A tiszta realizmus hiveire emlékeztet a sokoldali
A. (Elek) N. Tolszof gréf (sz. 1882), T. Leé tavoli rokona.
Régibb irdsaiban az orosz fsldet s annak régibb tarsa-



AZ UJABB OROSZ IRODALOM 193

dalmi életét szinte Oser6vel rajzolta. A bolsevizmus
alatt neki is menekiilnie kellett hazijabol. Nem tudott
azonban idegenben élni s Berlinben egy kommunista
ujsaghoz csatlakozott, hogy ezaltal hazatérését lehetdvé
tegye. Igy jutott vissza hazéjiba. Lépését igen sokan
elitélték. «Nikita gyermekségén-ben a maga ifjusigat irja
le s azt kivinja benne, hogy «minden forduljon jéra, siis-
son a nap, n6jjon a fiis. «Aelitay cimi fantasztikus regé-
nyében a Mars-lakék életébe s forradalméba kalauzol.
«Utazas a pokolban» cimii regénye pedig az orosz intelli-
gens tarsadalom életét festi a habort kitorésétsl a for-
radalomig.

Erés naturalista tehetség I. Sz. Smelyov. «A vendéglé
pincére» cimii regényében egy falusi parasztbdl lett
pincér szajabol halljuk mindazt, ami a vendéglSben és
separée-iban torténni szokott. «A soha nem iiriil6 csé-
szében» viszont miivészi finomsédggal irja le egy jobbagyfit
honvagyat, akit foldesura Réméba kiild, hogy ott egy-
hazi festdvé képezze ki magit. Honvigya olyan erds,
hogy falujdnak kis fatemplomat Réma 6sszes bazilikéi
sem tudjik pétolni lelkében. Smelyovnak a bolsevizmus
alatt frott elbeszéléseit mir a durva naturalizmus jel-
lemzi.

Jellegzetes forradalmi témékhoz nyul V. Ropsin (csa-
1adi nevén BoriszSzavinkov). A «Faké 16» cimii regényé-
ben egy terrorista napléjat kozli, aki szemrebbenés nél-
kil gyilkol, mintha kotelességet teljesitene. Egyszer
aztédn egy olyan embert tesz el 14b alél, aki neki (egy
ndé miatt) személyes ellensége volt. Ezen a gyilkossdgon
azonban méir nem tudja magat olyan kénnyen tiltenni,
mint a tobbin, s6t politikai gyilkossigainak jogossiga
fel6l is kételkedni kezd. Masik regényében («Mintha meg
sem tortént volna») az 19o5. évi forradalom szerepldit,
mint &lmodozékat rajzolja, akiknek a néphez semmi
kéziik sem volt. Ropsin személye is érdekes, mert az

Dr. Szémin : Az itjabb orosz frodalom. i3
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utolsé évek politikai merényleteiben neki is része volt.
Ropsin mint stiliszta és nyelvmiivész figyelemremélto.

A forradalmi id6k lelki nyomdasa egyre neheziilt s az
orosz irodalom ege is egyre borisabb lett téle. A vilag-
habori el6tt még csak szérvanyosan jelentkezd futurista
és immaginista irodalmi probdlkozdsok a bolsevizmus
hatasa alatt sajatsagos alakot oltenek. A feltéré dj
er6k teljesen 1j helyzetet szeretnének teremteni. Egy
oldalrél keleti barbarizmussal szeretnének lerombolni
mindent, amit a nyugati kultira Oroszorszagra rakott,
viszont azonban mamorosak ugyanannak a kultdranak
technikai csodditél. Majakovszkij (késébb lesz réla sz6)
a forradalom kitorése utan egyik versében ezt irta a vords
gardistakhoz :

«Allitsatok falhoz a fehérgardistikat !

De talan Rafaelr6l megfeledkeztetek ?
A muazeumokra is tiizeljetek, tiizeljetek I»

A vilighibori el6tt kezd8d6 futurizmusnak apja
I. Szeverjanim, aki magét «egofuturistds-nak nevezte,
jelezve, hogy egészen egyéni utakon akar jarni. Elsg
versei merész rimek és szOképek, a kés6bbiek azonban
(Ejole, a tiindér), amelyeket Esztorszigba menekiilve
irt, mar cseng6 aprésagok.

Az utana jov§ futuristdk, mar sokkal merészebbek, az
«Orosz szimbolistidk» sorozatdban «(Nyakleves a kozonség
izlésének» cimen kézlik programmjukat, amelybdl a ré-
gibb koltéi stilus olthatatlan gyiildlete sz6l : «A régi nagy-
sagokat a modernek gézhajojarél vessétek a tengerbe».

A leghevesebb futuristak egyike volt V. Chlebnikov
(1885—1922.) zagyva, értelmetlen sz6- és képhalmozasai-
val. (Sirkovére «A foldgémb elndke» titulust vésette.)

A (Nyakleves» méasik munkatirsa A. Krucsonics, aki
értelmetlen, de zeneileg csengl szétagokat rak egymads
mellé (Besma, bsama, Smoni Jaan anu.)



AZ UJABB OROSZ IRODALOM 195

A futuristak koziil valnak ki az imaginistdk, akiknek
céljuk «az egyéni, anarchisztikus idedlizmus megterem-
tésen. Szerintiik csak egy valésag van : a képzelet (imago).

Az imaginistik képviselSi, V. Sersemevics, A. Marien-
hof és V. Majakovszkij. «Haldlunk utdn csodéilkozni
fogtok szent szerénységiinkon, akik most benniinket,
a jelen zsenidlis fiait, futurista rabléknak nevezteky —
irja egyik imaginista-futurista kélt6 s ha a bolsevizmus
irodalméanak egyik-masik hajtasat Jatjuk, mar most is
csaknem meg kell 4llapitanunk ezta—legalabbis viszony-
lagos szerénységet. A bolsevizmus kitérésekor a futurista-
tdbor egy része azt hitte, hogy eljott az 6 idejiik s forra-
dalmi koltgvé vedlett 4t.

Itt aztdn be is fejezhetndk (s6t mar néhany oldallal
el6bb is befejezhettiik volna) az djabb orosz irodalom
ismertetését, mert a legijabb id6k irodalmanak ismer-
tetéséhez hidnyzik a teljes anyag attekintésének lehetd-
sége s az a bizonyos tivlat, amelybdl azt a maga tiszta
realitasiban lathatnék. Mégis legaldbb néhiny vonéssal
kiegészitjilk az eddig rajzolt képet, mert az orosz iroda-
lom a bolsevizmus alatt sem halt meg. Eleinte a szovjet-
rendszer teljesen elnyomta a sajtét, azt is szocializalta
s a nyomdébél csak olyan dolgot engedett a nyilvinossag
elé, amely az 6 elveivel megegyezett. Az fréknak és
kolt6knek is ki kellett venni résziiket az altalinos munka-
kotelezettségbdl. A kiilonbozé népfelvilagosité kurzuso-
kon kellett dolgozniok, mert a bolsevizmus az irodalmat
és a milvészetet is a maga szolgdlataba akarta allitani.
G. Alexejev «Zsivyja vsztrjecsi» (E1§ taldlkozdsok) cimii
miivében 4mulva olvashatjuk, hogy a bolsevizmus alatt
mind a szovjethatalom, mind a tilvehemens futuristik
miatt milyen furcsa helyzetbe keriiltek a jobb érzési
ir6k. Sok ir6ra nézve nem volt mds megoldas, mint a
menekiilés, a szdkés hazdjukbdl. 1922-ben, a tandcs-
koztarsasdg gazdasagi politikdjdnak megvaltozisival .az

13*
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ir6k helyzete is javult, mert a szomszédos forgalom meg-
nyiltival tobb fré6 koénnyebben hagyhatta el hazijat.
Annal merészebbek lettek a vérbeli forradalmi kéltsk.
Majakovszkij durva felhivdsit mar az el6bb emlitettiik.
O rajzolta meg a «proletdrparadicsom» képét is, amelybe
nem az alazatos blinbanék jutnak be, hanem «azok, akik
nem akarnak teherhordé Allatok lenni s akiknek szilk
a vilagy.

A. Marienhof a «fdi alarendeltséget labbal tiporjan.
«Ustokénél fogva szeretné megrazni a mindenséget s
Krisztus gyonge testét djbél kinpadra szeretné vonni.»
HedAat6l var biinbocsanatot s «az & 6rjongé vérét szeretné
ontani a mosdéedénybes.

V. Sersemevics minden szent fogalmat durvan at-
értékelve frja: «En a sziv asszonyihoz imidkozom a
kértyalapon, a szentképeket az 6cskashoz viszem s egy
tragar feliratot a keritésen — szent zsoltarrd teszeko.

Az imaginista A. Kuaztkov, aki szép kaukazusi képet
festett verseiben, «a cserkesz vadsagat a szlav lagysaggal,
a keresztény jamborsdgot a mohamedan fanatizmussal
keveri». «A félhold és kereszt —irja —két ima, két sziv,
de csak az én lelkemben, a keresztény eretnek lelkében
két nap, mert az égen csak egy van.

B. Paszterndk imaginista értelmetlenségeiben a pan-
theizmus szélal meg.

Mikor Lunacsarszkij (aki maga is kolt6 és kritikus)
lett a kozmtiivel6dési népbiztos, nem szivesen hallgatta
«az lires fecsegésty s deportilassal fenyegette meg a nem
szaja ize szerint irékat. Egyébként érdemeket is szerzett
azzal, hogy erélyes fellépésével sok orosz milemléket sike-
rilt megmentenie a forradalom diihét6l. Megmaradt
T1I. Sédndor cér szobra is Szentpétervarott, de magya-
razatul D. Bjednyj (Pridvorov) bolsevista szatirikus»
gunyverse keriilt ra.

M.Geraszimov, a proletaridtus nagysaginak és fenségé-
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nek dalosa biiszkén kidltja: «Mi vagyunk Wagner, mi
vagyunk da Vinci, mi vagyunk Tizidn I»

Forradalmi szereplésiiket nem tekintve, kiemelkedd
koltd ésiré N. A. Klyujev, aki a «Vorss dalv-lal készontotte
a forradalmat és Sz. A. Jeszemsn, akinek lelkében a leg-
merészebb ellentétek is elférnek egymas mellett s a gyon-
géd idillikus koltdb6l hirtelen krisztuskaromlé «Jeszenin
Szergej proféta leszs, aki Oroszorszagnak Gj mennyorsza-
got és #j Istent igér. Viszont szinte lebilincsel6 egyik
versének ez a képe : A holdat fésiinek latja, mely a nyirfak
201d lombkoronijat fésiili, majd boélcsének nézi, melyet
az Istenanya az égre filggesztett, hogy Kisdedét ringat-
hassa benne. Alexejev igy illusztralja ezt a szélsGségesen
haborgé lelket : «Ha holnap feltaldljik a torpedét, amely-
lyel a holdba lehet jutni, Jeszenin lesz annak az els6 utasa.
Kés van a csizmasziraban és szelid, gy néz mindenki-
nek a szemébe, mintha anyja velna ... De ha holnap
felkél a tomeg s nyers haragjdnak dihében csupasz 6klé-
vel veri szét a Kremit és a Louvret s kévenként, desz-
kanként hordja széjjel a mizeumokat s piszkos labat
kapca helyett Rafaelbe gongyoli, & lesz a felébredt
vad és rabszolga haragjanak els6 koltSjes.

A prézair6k koziil kiemelkedik B. Pilnydk (sziil. 1894.)
Az elsd iré, akinek batorsaga volt a forradalmat («A mez-
telen év») ugy irni le, amilyen. Megrazé képeket festett
az anarchiarél és a nyomorrél. Leir pl. egy vidéki allo-
mast, ahol az utasok kozott rettenetes dulakodas van a
helyért. Az emberek «egymis mogott, egymds alatt,
folott allanak, fekiisznek ; nék eladjak magukat, hogy
tovabb utazhassanak». Hibdja, hogy a formaval keveset
torédik és gyakran ismétlésekbe esik,

Erdekes és palyafutdsiban Maxim Gorkijra emlékez-
teté iré V. Ivanov. Volt betiiszed§, matréz, cirkuszi
bohée, birk6éz6. Mint kommunista, Kolcsakot a cseh
legionariusokkal Mongolorszagig iildézte. Borzalmas
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élményeket irt le. Kilométerekre terjed iwtvonalakat
latott silirin boritva holttestekkel. Latott héba temetett
vonatokat, egész transzport megfagyott sebesiiltet.

A forradalom borzalmas képei jelennek még meg
V. Panin és 1. 1. Szamjatin regényeiben is, aki kiilonosen
a szocializlas festésében tiinik ki.

Eles megfigyels ir6 I. G. Ehrenburg is, «a jéghideg
gunyolédé s a rombolé zsidé szellemnek tipikus kép-
visel8jen. Az ellenforradalom irodalma Oroszorszagban
még el nem képzethetd, az emigrélt orosz irék koziil azon-
ban mdr tébben megpenditették az ellenforradalom hang-
jat. Ilyen P. N. Krasznov (sziil. 1869.), akinek Berlinben
(1921) megjelent regénye («A cari sast6l — a vords
24sz16igy) a haboru okainak, koéztitk «a zsid6 intrikdk-
nak» rajzaban kival6. Mint volt tényleges kozakgenerélis,
megrazd tapasztalataib6l meritette négykétetes regényé-
nek anyagat. A «Hull6 levelek»-ben egy konzervativ orosz
csalad lasst pusztuldsit rajzolja megkapéan.

Sok nevet lehetne még idézni az ijabb orosz irodalom-
b6l (Szoszcsenko, Tichonov, Kaverin, Polonszkaja stb.),
amelyek viselSinek fejlédési vonala még tisztdn nem
lathat6, mint az egész dj orosz irodalomé sem. ‘



Befejezés.

‘r- ut]a az irodalmaban valé elmélyedes, mert az
iRl irott betii s a nép legtitkosabb fijdalmai s
o6romei kozott szoros Osszefiiggés van. Kiilondsen
elmondhatjuk ezt Oroszorszégr6l, amelynek irodalma
nem egy szines idealizidlt kép, amely a valésagtél
messze jar, hanem egész 4allami és tarsadalmi életé-
nek, valamint népe lelki vildgdnak és torekvéseinek
fotografidja. Az orosz irodalomnak jellemz§ vonasa az,
hogy még az eredetileg Altalanos, szinte nemzetkoziek-
nek mondhaté szellemi aramlatokat is, mint pl. a pesszi-
mizmus, sajatos nemzeti formaban tudta kifejezésre
juttatni s ha régibb korszakaiban tilerés volt is benne
az idegen elem, az idegen hatdis, az Gjabb orosz irodalom-
nak nemzeti karaktere oly kétségteleniil és erdteljesen
kidomborodott, hogy szinte specialitassa lett a vilag-
irodalomban. Mégis az orosz nép lett az els6 s szoros
értelemben vett aldozativd a nemzetkézi szellemnek
s altala a régi tarsadalmi rend romjain senyveds forra-
dalmi gazdasagi rendszernek. Ez az ellenmondés szinte
képtelenségnek latszik, de kénnyen megfejthets, ha meg-
figyeltikk, hogy a legtijabb orosz irodalom ethikai ala-
tdmasztdsarél akar szdndékosan, akidr nem, de meg-
feledkeztek annak munkdsai s hogy az orosz nemzeti
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irodalom nagyjainak az orosz nép specialis hivatasarél
vallott, szinte nemzeti hagyomanyszerii s egységes fel-
fogadsa nem talalt mélt6 apolokra s kovetSkre. Az orosz
nemzeti irodalom klasszikus nagyjai a nemzeti gondolat
ipolasiban nem egyes kimagaslé csdcsokként, de zart
hegylancolat gyanant allottak ugyan a nyugateurépai
kultira hatdran s amikor azok leomlottak, megnyilt a
végtelen orosz lelki siksig, amelyen a szellemi kilengések
minden forgetege végigszaguldott s leverte az orosz
lélek virdgainak minden himporat.

Bajos volna most taldlgatnunk, hogy mikor és hogyan
tdmad fel Gjra a nagy s a vilagirodalomban is jelentSs
orosz nemzeti irodalom ?

Briickner azt 4llitja, hogy az orosz irodalom soha tdbbé
nem lesz az, ami a XIX. szdzadban volt : a nemzeti
szellemnek egyetlen képviseldje, amiben jelentdsége is
rejlett. A. Bjelij azonban gy litja, hogy abban «az 8s-
chaosban, amely az egyetemes allami gyamkodas iiveg-
burdja alatt kavarog, mar az 4j, fényls, egyéni alkoté-
er is megcsillans.

Novgorodcev Istentdl kiildott sdlyos megprébéltatas-
nak mondja a mai szornyi helyzetet. (Nem kell szégyel-
niink magunkat azért —frja —ami most veliink tortént,
alazatosan kell fogadnunk ezt a szornyi prébét és szen-
vedéseinkkel kell lemosnunk multunk biineit . . . Ne saj-
naljanak benniinket a nyugodt boldogsigban €16 nyugat-
eurdpai népek, ne sajniljak otthon szenveds vagy idegen-
ben koldulé honfitirsainkat, mert szenvedéseinket, sor-
sunkat, megprébaltatisunkat nem cseréljitkk el veliik
semmiért.»

Ha az orosz nép csakugyan ezen nemzeti ontudat
magaslatira emelkedik s a szenvedés tisztitétiizén 4t
az erkélesi megtijhodas ttjara lépve 4ll be az emberiség
haladasdnak szolgilatiba, kétségtelen szellemi ereje
irodalméban is bizonyara Gj és fényes perspektivikat
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fog nyitni. Tény azonban, hogy az igazi orosz irodalom,
miként az igazi orosz lélek s Oroszorszdg is elnémult,
mert amelyik most beszél, az nem orosz. Az igazi meg-
tépve, szétdarabolva hallgat. Talin elsé nagy s utél nem
ért nemzeti koltSjének, Puskinnak szavait fontolgatja,
amelyet Boris Godunov-jdban a haldoklé cir intézett
fidhoz :

«Fiam, légy hallgatag; a car szava nem hangozhatik
el céltalanul az iires levegdben: az mint egy szentelt
harang, csak nagy fadjdalmat vagy nagy 6rémet hirdethet».

Egy nép lelkének szava sem lehet iires sz6 : az orosz
lélek mar megrizéan elsirta nagy fijdalmait, a nagy
6rom napja pedig még nem virradt fel red. Mindenesetre
az orosz nép értékelésének bizonyitéka az, hogy az egész
vilig vele egyiitt fesziilten varja ezt a hajnalpirkadast
s azt az id6t, amidén — mint Csajadajev fijdalommal
llapitotta meg — Oroszorszag megsziinik ¢hidnyjel lenni
az emberi szellem torténetébens» s amikor sorsa nem lesz
«inté példa mis népek szdmdran.
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