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ELOSZO.

@ 1\\“ 1\ VELENCE! képzémiivészeti akadémian az egyhdz-
‘an @]‘ miivészet kathedrat kapott, Miinchenben most
& &Y késziilnek az egyh4zi épitészet tanszékének fel-
allitaséxa Rémaban pedig a papa Oszentségének kivan-
sagara rovidesen kiilon bizottsag veszi kezébe az egyhdz-
miivészet tigyét. A komoly kezdetnek bizonyira komoly
folytatasa is lesz. EbbSl a munkabél nekiink, magyar
katholikusoknak sem szabad hidnyoznunk és rajta kell
lenniink, hogy nagy aranyokban kibontakozé miivésze-
tiinkben az egyhdzmiivészet is kell§ stillyal legyen képvi-
selve, hogy a magyar miivészet és a magyar katholikus
egyhaz megtalaljik egymast. Ez a cél lebeg szemem el6tt,
mikor az egyhdzmiivészet alapvet6 és idszerti kérdéseit
vizsgilom s ra akarok mutatni azokra az elvekre, ame-
lyekben az egészséges fejlédés foltételeit latom. Felfoga-
som szerint az ily vizsgalédasoknak a miivészet termé-
szetébdl kell kiindulniok. Mert mig a mfivészet egyesek
szemében szévirdgflizérekkel koriilaggatott szép csoda
lesz, masok meg oly luxusnak tartjak, amihez a redlis
életnek nem sok koze van, addig az egyhdzmiivészet
problémainak megolddsihoz hidnyzik a biztos alap. Nem
gyonyorkodtetni kivanom tehdt az olvasét, hanem az
egyhdzmiivészet aktudlis kérdéseinek egvszerii, jézan
megitélésére segiteni.
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I. EGYHAZ ES MUVESZET.

Bevezetés.

Dunaba hordanank vizet, ha részletesen fejtegetnénk,
mily szoros volt a kapcsolat kezdettdl fogva egyhiz és
mivészet kozott. Azt is nehéz volna eldénteni, hogy a
ketté koziill melyik hasznidlt a méasiknak t6bbet: az a
dicsGség nagyobb értéki-e, mellyel a miivészet Ovezte
az egyhdz homlokit, vagy az a mélység és lendiilet, amit
az egyhaz adott a miivészetnek. Benniinket inkdbb az
a szomord val6sig foglalkoztat, hogy egyhiz és miivé-
szet kozt a régi j6 bardtsig nagyrészt megsziint, mindkét
félnek nem csekély kdrara. Nem kutatjuk most az elhide-
giilésnek okait, de azt hissziik, nem jirunk messze az
igazsigt6l, ha a miivészetr6l is megallapitjuk, amit
altaldban el lehet mondani a modern kultdrarél, hogy
tudniillik tékozl6 fit médjara elhagyta az oreg sziil6i
héazat és fiatalos elbizakodottsigidban sok nagy értéket
elk6tyavetyélt. .

Viszont a masik oldalon nem jogtalanul panaszolhat-
nék fel az egyhazi korék kozonyét és elfogultsagit a mi-
vészettel szemben. Akar igy, akar Ggy van azonban a
dolog, annyi bizonyos, hogy vadaskoddssal nem lehet
egyengetni az egymasratalilas utjat. A régi j6 viszony
djraéledésének elvi feltétele a kolesénos megértés : a mi-
vésznek vildgosan fel kell ismernie feladatit az egyhaz-
ban, az egyhaziaknak pedig érdeméhez képest kell érté-
kelnick és becsiilnitk a milvészetet.

Bar az egyhaz a legelsé helyet foglalja el a miivészet-
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térténet mecéndsai kozott, mégis nagy tévedés volna
azt hinni, mintha az egyh4zi miipartolasnak az volna
f6célja, hogy kapuit megnyissa a miivészeteknek, s mikor
templomaiban oltirt épit Istennek, egytttal a mizsik
felszentelt csarnokaivé is avassa azokat. Altaliban kétes
értékili az a dicséret, mikor az egyhdznak érdemeit csak
abban latja valaki, hogy a nyugati kultdrinak meg-
teremtésében oroszlinrésze volt. Az egyhaz tudatdban
van ugyan annak, hogy mit tett Eurépa népeinek miivels-
déséért, de egynttal tudja azt is, hogy aki csak kultir-
munkéijaért becsiili, az miikdodésének nagyobb értékii
felét figyelmen kiviil hagyja. Az egyhdz igazi kiildetése
abban all, hogy az emberiséget Istenéhez vezesse. Hogy
ezt a tisztara valldsos céljat az igazi kultdraval par-
huzamos dton akarja elérni, az legfeljebb annyit jelent,
hogy birtokaban van az az evangéliumi «koviszs, amely
serkentd erejével 4t és dthatja az egész emberi életet.
Egész természetes tehat, hogy az egyhaz a miivészettel
sem Onmagaért, esztétikai érdeklédésbél foglalkozott,
hanem mint segit6tirsat vette azt maga mellé isteni
munk&jidhoz, vagy még helyesebben azért, mert életét
a milvészetben is ki akarta és akarja élni. Az a koriil-
mény, hogy az egyhaz ily médon a miivészetet a sajit
céljainak szolgilatdba Allitotta és akarja allitani, sem az
egyhaz érdemeit nem csorbitja, sem a miivészetre nem
jelentett lealaz6szolgasigot, mint azt azegyhazi miivészet-
nek torténete minden érvelésnél fényesebben bizonyitja.
A miésodik fejezetben ki fogjuk mutatni, hogy ez az egy-
hézi Alldspont ma sem valhatik a miivészet karara s hogy
ma sem lehet elvi akadélya annak, hogy egyhiz és mii-
vészet a legteljesebb harménidban taldlkozhassanak.
Annyi mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy a mi-
vészet a multban az egyhdziak részérdl 4ltaldban nagyobb
megbecsiilésnek orvendett, mint az elmult félszdzad
folyaméan. Igaz ugyan, hogy ezen id6 alatt a vilagnézeti
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harcok kiélesedése a kivilé egyhizi férfiak figyelmét
talan joggal forditotta a miivészetnél fontosabb és ége-
t6bb kérdésekre, de wviszont nem szabad lebecsiilniink
a miivészet jelentdségét sem, ha a keresztény szellem
megajhodésat szolgilé tényez8ket akarjuk szdmbavenni.
Kiilon6ésen manapsig, amikor a miivészet irdnt valé
érdekl6dés egyre nagyobb és fSleg nalunk még soha nem
tapasztalt ardnyokat kezd olteni, a vele szemben valé
kozombosségnek csak az ignoti nulla cupido lehet sze-
gény mentsége.

A miivészet vallasos, nevezetesen katholikus szem-
pontbdl valé értékelésének feltétele, hogy tisztiban le-
gyiink a miivészet természetével. Csak igy tudjuk meg-
ftélni, mit varhatunk téle és miért van sziiksége ra az
egyhaznak mint nemes baritra és segitStarsra. Ez a
megfontolas késztetett benniinket arra, hogy fejtegeté-
siinket a miivészet mibenlétérél vallott felfogasunk
elfaddsaval kezdjiik és igy meghatarozzuk azt a nézé-
pontot, amelyb6l a részletkérdéseket vizsgalni fogjuk.
Hangstlyozzuk, hogy nem akarunk a kovetkez6kben
teljes miivészettant adni, de viszont minden lényeges
kérdésre ki fogunk terjeszkedni, amelynek tisztazasa
célunk elérésére sziikségesnek latszik.

Mi a miivészet ?

Igen soka lesz ugyan még, mire a tudomany teljes és
helyes képet tud adni a mivészetrdl, mégsem Kkeriilhet-
jik meg ezt a kérdést, mert meggy6z6désiink szerint
az egészséges milvészi életnek igen nagy akadalyai a
mivészet lényegér6l vallott ferde nézetek. Nem lehet
célunk, hogy az olvasét a kiilénféle vélemények rengete-
gén keresztiilvezessilk. Minddssze egy elméletre lesziink
tekintettel, amely szerint a miivészet természetutanzis.
Mégpedig egyrészt azért, mert bar ez az elmélet a tudo-
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ményos esztétikidban eljitszotta szerepét, a nagy-
kozonség miivészi felfogdsinak és ftéletének még mindig
majdnem egyediili zsinérmértéke, masrészt mivel ezen
elméletnek kritikdjat alkalmasnak tartjuk a sajit fel-
fogasunk megvilagitasara.

Nem csoda, hogy ez az elmélet oly nagy multra tekint-
het vissza és oly szivésan tartja magat, mert els6 pilla-
natra valéban ugy litszik, mintha a miivészet csakugyan
a természetet utdnozni. Figyelmesebb vizsgélat utan
azonban nem nehéz rdjénni, hogy ezen az titon nem lehet
megkozeliteni a miivészet 1ényegét. Nem is szélva arrdl,
hogy az utanzis sz6 szigorian véve legfeljebb a szinész
muvészetére volna alkalmazhaté, a természethliségben
keresve a tOkéletesség mértékét, arra a kovetkeztetésre
kellene jutnunk, hogy a fénykép — kiilondsen ha a szines
fényképezés teljesen sikeriill — a legtokéletesebb miivé-
szet, ha ugyan mulékony voltatél eltekintve, egy jo
tiikorkép maga mogott nem hagyja. Arra is csak utalni
kivanunk, hogy az utinzds elméletének keserves ers-
feszitéseket kell tennie, ha a zene vagy épitészet milivészi
mivoltit meg akarja magyardzni. Ezen elmélet szerint
példaul a gérdg oszlop a koronijitél megfosztott fatorzs
utanzasiboél alakult volna ki, mint amelyen oszlopszar
és oszlopf6 adva vannak. Azt hiszem, mindenki szivesen
megengedi, hogy a kdoszlop 6tletét adhatta a fatérzs is,
de nem szabad elfeledniink, hogy ezzel az utanzassal
legfeljebb csak a kédicnél tartunk és egy lépéssel sem
jutottunk kozelebb a dor oszlop miivészi szépségének
a felfogasdhoz. A dér oszlop nem azért 4ll a miivészet
teriiletén, mert szara és feje van, hanem azért, mert a
tehertartas gondolata ezen a szaron és fén érzékelhetd
moédon kifejez6dik, az anyagbél szinte kisugirzik.

Kialté igazsigtalansiagok forrdsa lesz azonkiviil a
természetutanzis elmeélete, ha azt a miivészetek torté-
netére alkalmazzdk. Egészen a legtjabb idékig a termé-
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szethliség volt s a nagykdzonség szemében maradt is
digysz6lvan a mai napig a miivészet fejlédésének fok-
mérSje. Mar pedig nyilvanvald, hogy a klasszikus gorég
miivészet mértékével egyaltaliban nem koézelfthetiink
példaul a gotikus szobrdszathoz anélkiil, hogy igazsagtala-
nok ne lennénk az ut6bbival szemben. De kiilénésen
megfejthetetlen rejtély maradna az a kérdés is, hogyan
alkothatott az egyiptomi szobraszat egyszerre oly
realisztikus mftiveket, mint a kézismert il§ irnok szobra
és a szigori geometriai formakba egyszeriisitett kirdly-
szobrok, mégpedig oly sikerrel, hogy mind a kétféle
alkotasaira biiszke lehet. Hogyan hozhatom tovabbi
a miivészet kozds nevezdjére a romankori festészetet az
djabbkori realizmussal, ha fSkritériumnak a természet-
hiiséget fogadom el?

Igaztalanok volnank ugyan a természetutinzis nagy
multra visszatekint8 elméletével szemben, ha Ggy tiin-
tetnénk fel a dolgot, mintha kival6 képvisel6i csak a kiilss
hasonlésig minél nagyobb foka szerint ftélték volna
meg valamely miialkotdsnak t6bbé vagy kevésbbé toké-
letes voltat, de azt hissziik, annél nagyobb nyomatékkal
utalhatunk arra, hogy ennek az elméletnek szerencsétlen
neve a kozonség izlését teljesen helytelen irdnyba terelte.

A donté érv azonban ezen elmélettel szemben, hogy
vele egyaltaliban nem juthatunk el a mivészet igazi
értelmének felfogasihoz. Nem tagadjuk, hogy a tédrgy
és miivészi abrazolasa kozott folfedezhets vagy szembe-
6tl8 hasonlésag gyonyorkodtet benniinket, de érezziik,
hogy példaul valamely csal6dasig hit festmény — mint
amind&ket Zeuxis és Apellesnek tulajdonit a hagyomany —
mér kiviil esik a miivészeten s kizarélag a fest8 bravurja
az, amit ily esetben csodilunk. Arra a kérdésre azonban,
mi az értelme annak, hogy valamely dolgot a természet-
ben és a mialkotasban is szemléljek, ez az elmélet, ha
kovetkezetes akar maradni, nem ad, de nem is adhat
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feleletet. Mert a hasonldsagon érzett gyonydr nem meriti
ki a miiélvezetet, hisz sokszor nem is keiill annak el§-
terébe. Annil sajnilatosabb, ha wvalaki kénnyelmiien
az aesthetica perennist maradandé alkatrészének tiinteti
fel ezt az elméletet és fgy mintegy a sérthetetlenség
pecsétjével akarja megvédeni vakmerS kezek rombolasa
ellen. Mint 14tni fogjuk, a miivészetnek mads, szerintiink
helyesebb felfogdsa a természet és miivészet egymashoz
val6 viszonyat is sokkal lényegesebben fogja meg, mint
az utdnzds elmélete, azonkiviil épen igazsiginal fogva
sokkal alkalmasabb arra, hogy bel6Sle az egyhézi miivészet
elveit levezessiik.

Véleményiink szerint, ha a miivészet 1ényegével valami-
képen is tisztdba akarunk jonni, nem lehet a természet-
bél kiindulnunk, hanem csak a miivészetbdl, Valamely
muialkotds nem lehet azért j6, mert természetes, hanem
csak azért, mert miivészi. Ez az iires széjatéknak tetszé
kijelentés, ha nem is mond sokat, arra mégis felhivja
figyelmiinket, hogy a miivészetnek egészen mas tor-
vényei vannak, mint a természetnek. A kettd nem abban
kiilonbozik egymastél, hogy az egyik latszat, a masik
valésag. Hisz a miivészet is valésidg, mégpedig annyira
val6sdg, mint barmely mas alkotésa az emberi szellem-
nek. Sajatos jellegét épen az adja meg, hogy a teremtd
emberi szellemnek egyik megnyilatkozisi médja. Mint
ilyen szerves kapcsolatban van a természettel, mint
ahogy minden emberi tevékenység, ha egészséges akar
maradni, a kornyez8 vildg torvényeihez igazodik,
amelybe életiink be van agyazva.

A természetutdnzéassal egyiitt helytelennek tartjuk
tehat a miivészetnek masik szélsGséges felfogasat is,
amely a kotlatlan egyéniség elvének tar kaput s amely-
nek szabatos meghatarozdsaval nemrégiben taldlkoztunk
az Athenaeumban. Eszerint «a milalkotdsban értékes
egyéniség jut kifejezésre és ennyiben a mialkotdsnak
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maginak sajitos egyénisége szimbolum : az alkoté
egyéniségének kifejezéses.? Ennek a felfogasnak egyolda-
ldsagat legrovidebben taldn a kovetkezd példdval vild-
githatjuk meg. Valamely kival6 tudomanyos miiben,
barmily targyilagosan legyen is megirva, kifejezésre jut
a tudés egyénisége is, mégpedig anndl inkibb, minél
eredetibb néz6pontbél vizsgilja tirgyat. Ez az egyéni
nézépont azonban aszerint lesz kisebb vagy nagyobb
értékii, amint kisebb vagy nagyobb mértékben felel meg
a targy természetének, vagyis amennyire az egyéni
megallapitasok a vizsgalt dolog valédi térvényeit fedik.
A miivészetben sincs maskép: itt is figyelembe kell
venniink dgy a természetet, mint az alkoté6 miivész
egyéniségét, ha az utdbbinak szerepe a miivészetben
nagyobb is, mint a tudomdnyban.

A miivészetnek targyi és alanyi elemeit latszélag
egyardnt tekintetbe veszi az a hires (Zola) mondas, mely
szerint «a miivészet nem més, mint egy darab természet
a muvész egyéniségén Keresztiil nézver. Csak az a baj,
hogy ez a meghatarozds pont arra a kérdésre nem ad
feleletet, hogyan lesz a darab természetb8l a miivész
egyéniségén keresztiil nézve valami egészen mds dolog,
tudniillik mfivészet. Pedig tulajdonképen erre volnidnk
kivancsiak.

Ezekutin ratérhetiink sajat felfogasunk3® el6adaséra.

A miivészet a kulttra egyik tényezsje. A kultira pedig
nem egyéb, mint életiink itszellemitése, a vildgban valé
helyzetiink tudatossi tétele és harmonikus kialakitésa,
valamint ennek a tudatos harmoniinak alkotisokban
valé megrogzitése. Korunk talzé intellektualis irany-
zatédnél fogva ontudatlanul is hajlik a kultdra utjanak
az értelmi fejlédéssel, a tudomédny haladasaval valo
azonositasara. Legaldbb is igy volt ez egészen a legiijabb
id6kig. Pedig ez az allidspont nagyon is egyoldald. Anél-
kiil, hogy az ész primatusat a legcsekélyebb mértékben
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is kétségbevonndnk, hangsilyoznunk kell, hogy a meg-
ismerés els6rangi fontossiga mellett is az emberi szel-
lemnek csak egyik funkci6ja. Az ember nemcsak ismerd
lény. Amint szitkséges, hogy gy kiils6, mint belsd vila-
gunkrél a valésignak megfelel§ ismeretekkel rendel-
kezziink, époly fomtos, hogy érzésvilagunk, cselekede-
teink és gyakorlati tevékenységiink 6sszhangban legyenek
létiink és a vilag térvényeivel. Magatol értetédik, hogy
az emberi szellem kiildnbo6z6 jellegii er6i nem vgy miikod-
nek, mint valami gyér kiilénféle gépei, hanem 4at és
athajtjdk egymast s barmelyik dominaljon is koziiliik,
mindig a tébbivel egyiitt fejti ki tevékenységét. Ez az
egyiittmiikodés azonmban nem akadilya annak, hogy
mikor az ember lelkivilagat és tevékenységét a kultdra-
ban objektivilja, ezen alkotdsaiban a dominans elem ki
ne litkozzék. Igy éli ki vagy talan helyesebben éli meg
magat az emberi szellem sokszeril tevékenységében : az
értelem a tudomanyban, az akarat a cselekvésben s
ilyen targyasitdsa szellemi életiinknek és a vilaggal
szemben valé allasfoglalisunknak a miivészet is.

Még egy lépéssel kozelediink a miivészet 1ényegéhez,
ha a miivészi tevékenységet szembedllitjuk értelmiink
miikodésével. Ertelmiink fogalmakat és e fogalmak-
nak egymashoz valé viszonyat feltiinteté itéleteket
alkot és igy foglal 4llast digy kiils6, mint belsé vilaganak
tényeivel szemben. A vilidg azonban gazdagabb, semhogy
tartalmat kimerfthetné és eleven valésigit kielemezhetné
az okoskod6 értelem. «A fogalom . .. nem minden, nincs
benne mindaz, még elvontan sem kifejezésre hozva, ami
a dolgok rendjében val6sig és hatalom és erd és élets.4
Ez a fogalmakon kiviil es§ vildg a sziv birodalma, ahova
elkiséri ugyan az értelem is az érzést, de csak mint szem-
1616, néma amulattal. Ennek az orszignak nyelve a szép-
ség, Goethe szerint «azon titkos természettorvényeknek
megnyilatkozasa, amelyek a szépség jelensége nélkiil
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orokre rejtve maradtak volna elflinks® Vagy mint
Cassirer mondja : «A torvény sziili a szépséget, mikor a
legnagyobb szabadsaggal, legsajatosabb feltételei szerint
megjelenikn.$ Ugyanez az értelme szent Agoston elegins
meghatarozdsanak : «Pulchrum est splendor ordinis».
(A dolgok bels§ rendjének kisugidrzésa a szépség.)
Ebben a birodalomban tolmacs és hodité is egyuttal a
miivész . a theoretikus értelemmel teljesen ki nem merit-
het6, az egész embert, annak legmélyebb 6sztoneit vonzé
léttartalmat hozza kozelebb hozzank s az élet elevensé-
gének képét tartja elénk alkotasaiban, mikor az érzékel-
het6 miiform&k nyelvén kimondja a kimondhatatlant,
szemlélteti azt, ami a valésigb6l a forgalomba be nem
foghat6. Amit az elvont fogalom az értelem szdmara,
ugyanazt jelenti a milalkotis az érzés szamdra : egyik is,
mdsik is 4tszellemitett képe a valdsignak, az eldbbi a
lényeg leegyszeriisitett 4ltalanos képét, jelentését, az
utébbi a dolgok egész valbésiganak, sokoldald gazdag-
saganak szemlélhets jelentdségét adja. Egész roviden
kifejezve, a mlivészet az érzelmes szemiélet objektivalasa.
Benne a valosig jelentdsége szerint jut érzéki kifejezésre.
Ezzel a kijelentéssel még tdvolr6l sem mondottunk
meg mindent. Fontebb réviden utaltunk a szépség lénye-
gére. Onkénteleniil is felvetédhetik az olvaséban az a
gondolat, hogy a mfivészet nem més, mint a szépség
dbrazoldsa. Nem nehéz azonban rajonni, hogy ez a kovet-
keztetés nagyon is elhamarkodott volna. Vildgos ugyanis,
hogy a miivészet, bar targya lehet a val6sidgban, hogy
igy mondjuk, készen taldlhaté szépség, ennél sokkal
nagyobb teriiletre terjed ki, hisz targya lehet a rat is.
Epigy vildgos minden tovébbi magyarizat nélkiil, hogy
valamely mfialkotds mivészi értéke elsgsorban nem a
targyt6l, hanem a mivészi feldolgozastél fiigg, mert hisz
a legszebb targy 4brazolésa is lehet silany mialkotas.
Akar szép, akar nem szép valésag miivészi feldolgozasa-
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rél legyen is sz6, valaminek még hozzd kell jirulnia a
dologhoz, hogy miivészetrél beszélhessiink.

Annyi bizonyos, hogy a szépség 4ltalanos torvénye a
miivészetre is érvényes. Akar a val6sagot, akar valamely
miialkotast vizsgdljunk, sziikséges, hogy annak bels6
lényege kiilsé megjelenésében, érzékelhetS val6sigaban
a forman keresztiil kifejezésre jusson, hogy szépséggel,
illetSleg miivészettel taldlkozhassunk.? A miivész tehat
nem masolja, hanem teremti a szépséget : megteremti
alkotisaban tirgyanak azt a formdjat, melyben annak
jelent&s tartalma kifejez8dik. Ennek megfelelden nem a
val6sdgot igyekszik elérni, hanem a kifejezés teljességét.
A tokéletes mialkotisban tényleg a belsé szerkezett6l
kezdve egészen a legkisebb technikai elemig minden
tényez§ ezt a célt szolgilja egymdst dthaté egyesiilt
erdvel.

Miutdn igy megérkeztiink a miivészet centrilis pro-
blémajahoz, vizsgaljuk egymastél szétvilasztva a miivé-
szetet létrehozé tényezbket: a feldolgozandé targyat,
a miivészi megalkotds médjat és a val6sdgot miivészi
forméba AtontS egyéniséget.

Mint mar leszdgeztiik, nem a jelenségek felillete, hanem
a jelenségeket alkoté és létrehoz6, a dolgok feliilete
mogott hat6 valésdg az, ami a miivészt s egyaltaldban
a szellemmel megéldott embert vonzza és érdekli. A val6-
signak ezek a jelent8s vonisai vildgosabban tiinnek el6,
ha attél a sokféle esetlegességtSl, amelyek a tiszta 1atast
zavarjik, megszabaditjuk Oket. Azért a miivész abbél
a valésagb6l, amely egész tarkasigdban all veleszem-
ben, kivalasztja azokat a vondsokat, amelyek neki
Iényegeseknek tiinnek fel, mint amely vondsok tulajdon-
képen a jelenségeket fonntarté és mozgaté erdk irdnyat
mutatjak. Elhagyja tehat a kozvetlen adott valésigot,
de csak azért, hogy a folszinrél a mélybe szilljon és annél
kozelebbrdl lassa és lattassa a jelenségek tarka szényegét
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szov§ szdlak kozmikus jatékat. Igy a természettdl valé
eltérés tulajdonképen megtérést jelent az igazabb, a mé-
lyebb val6sighoz. Hogy ez az eltérés mennyire mehet,
legegyszeriibben mutatja a mese, amely a koznapisig
minden nehezékét elhajitja, hogy annal vilidgosabban
ragyogtassa meg a lényeges értéket. A természettdl
vald eltérésnek hasonlé fokat mutatja a képzémiivészet
teriiletén példdul a japan miivészet. Barmilyen legyen
is azonban ennek a miivészi elvonasnak a foka, a mivész
nagysidga mindig attél fiigg, mennyire tudja folfedezni
és megmutatni tdrgydban a valésigot jelentdssé tevd
er6k dtjat. Az mar azutan mellékes, hogy ennek az elvo-
nasnak tudatidban van-e, vagy sem. «Sokszor az élmény
ellenallhatatlan intenzitdsa gsztonzi a miivészt az alko-
tisra s ily esetben kénnyen azt gondolja, hogy csak
egy darab természet az, amit miivében ads,® s nem veszi
észre, hogy Osztbnszertien a valésignak csak azokat a
vonasait ragadta meg, amelyek érzése szamara jelentdsek.

Azonban még ily miivészi elvonas utin sem lehet sz6
a természetnek a valésagbdél a miivészetbe valé nyers
atvitelérdl, hanem a miivésznek &t kell vinnie a val6-
sdgot miivészetének anyagiba (szin, k6, hang stb.).
Ennek az 4tvitelnek lehet8ségeit és hatérait az anyag
természete szabja meg, amely ily moédon lényegesen
résztvesz a mi kialakuldsiban.

De a miivész nem elégedhetik meg azzal, hogy a valé-
sdg jelentés vondsait kivilogatja és ezeket egyszeriien
atviszi a miivészet anyagidba. A miivészet ennél sokkal
tébbet jelent. A vilig a teremt§ Isten gondolatainak
kinyilatkoztatdsa. A miivész viszont ezeknek a vilagot
betsltd gondolatoknak épit kilén kis vildgokat, hogy
igy valamikép megragadhassa és a sz{v szdmdira meg-
hédithassa ket. Kiilén vilagnak nevezve a miivészetet,
ismét egy lényeges vonasra kivanjuk felhivni az olvasé
figyelmét.
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Mar régen utal az esztetika arra, hogy a szépség s
altaldban a mivészet a gvakorlati élet érdekszférajan
kiviil esik. «Szép az, ami sziikségképen és érdek nélkiil
gyonyorkodtet.s A scholasztikus bélcselet is megalla-
pitja, hogy a szépség élvezete a tiszta szemléletben
viragzik ki. (Pulchra sunt, quae visu placent.) Az esz-
tetikai izoldldsnak ez a tana azonban a dolognak csak
negativ hatdrozményaira utal. Hangstlyozza, hogy
a milalkotds a gyakorlati életbdl kikapcsolodva, egyediil
a tiszta szemléletben kozli igazi értelmét. Am ez az on-
magaban teljesen helyes felismerés még nem tartal-
mazza a dolog pozitiv oldalit. Nagyon igaz, hogy a
miivészet megadja annak a lehet8ségét, hogy az élet
bilincseit6l szabadult szellemiink, a dolgok tiszta
szemléletébe meriilve, az érzés erejével megragadja
bennitkk mindazt, ami a fogalmak hal6jaba nem
foghatd. De ehhez a megéreztetéshez nem elegendd az
izoldlas onmagéiban, hanem sziikséges, hogy a tiszta
szemlélGdésre bedllitott figyelmet a mialkotds foglal-
koztassa is valami pozitiv tulajdonsigéival.

S csakugyan, a milalkotds nemcsak azért kilonallo
valami, mert ki van ragadva a dolgok redlis sszefiiggé-
sébdl, hanem azért is, mert onmagéban zaruldé szerves
egység, amibdl sem elvenni, sem hozzdadni nem lehet
anélkil, hogy az egész ne szenvedné karat. Ez az egy-
ség nem az okoskodis, hanem a szemlélet logikajin
épiil fel. Minden tokéletes miialkotds elemei bizonyos
szemléleti egységben csendiilnek Ossze, amely egység,
bar a tudomédny (pl. geometria) &ltal megéllapitott
vagy megallapithaté torvények érvényesiilnek is benne,
lényegében mégsem szamitas utjan jon létre, hanem
valami €16, szerves egység, mint ahogy a ndvényben
is fizikai és biochemiai térvényeken keresztiil épul {6l
az eleven szervezetet jellemz4 és Kkifejez egységes
forma,

Somogyi A. dr.: Vallds és modern miivészet. 2
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A mialkotds elemeit egységbe szervezé folyamat
meginduldsa a miivészi koncepcié. A nyelv maga utal
ennek a folyamatnak igazi, nehezen elemezhets termé-
szetére, mikor azt alkotdsnak, teremtésnek mondja.
Gondoljunk csak a Szentirds mély értelmil el6adasara,
mely szerint a foldb6l vett anyagot az Istentdl belé-
lehelt 1élek teszi é16 testté. Az alkoté milvész munkajat
sem jellemezhetnénk jobban, mintha azt mondjuk réla,
hogy benne a szellem, a milvészi gondolat testet 6lt.
A mi koncepcidja, mint az embrio, virtualiter mar
magaban foglalja a miivet, mely belle ki fog alakulni.
Ez a kialakulds \igy megy végbe, hogy a miivészi gon-
dolat keresi az anyagot, melyben megval6ésulhat, ki-
kiisz6b6l abbbl mindent. ami utjdban van, s Kkiépiti
beldle testét s az anyag megformadldsiban kifejleszti,
kinyilatkoztatja egyittal onmagit. A miivész tehat
nem mint valami diszruhat adja r4 a formit az 4. n.
eszmére, hanem a formaban épiti ki miivének gondolatat.
Ennélfogva az az idedlis mitalkotds, melyben sem gon-
dolat nincs miivészi forma nélkiil, sem forma milvészi
gondolat nélkill : az egyik iires volna, a mdsik holt.
Az az érzés vagy gondolat, amely kifejezd, miivészi
formidba nem épiil, megmarad testetlen &arnynak, el-
vont gondolatnak s az a forma, melynek nincs mit
mondania, tlires hiivelynek. Szitkséges, hogy minden ki
legyen fejezve, amit a mtialkotds egésze kivan, de sem-
mivel sem t6bb, Ggyhogy minden szén, vonalon, szinen
meglassék, hogy a miivészi idea koveteli 1étét és hata-
rozza meg helyét. Ily médon sziiletik meg a hires «egy-
ség a sokféleségben», vagy inkdbb megforditva, az egy-
bdl a sokféleség. Ez a bels§ kovetkezetesség és sziikség-
szerliség adja meg a miialkotds igazsigit s teszi azt a
gondolat és érzés szimbolumava.

Nem a valosag jelenségeinek eredeti adottsagukban
valé megragaddsa tehat a miivész térekvése, hanem a



I. EGYHAZ ES MOVESZET 19

dolgok értéke ragadja meg az § lelkét, s ennek az érték-
nek akarja megadni azt a kifejezést, amelyben az a
mitvész intenziv élményének viligdban revelalodik.
Mivel igy a mfialkotds meghatottsighbol — a sz6t leg-
4ltalanosabb értelmében véve — sziiletik, azért a mi-
vészi alakitds épannyira kifejez6je a targy értékének,
mint egyuttal hordozéja és folkeltSje az érték érzelmi
hatisanak is. Ez a megallapitds mir a miivész egyéni-
ségére iranyitja figyelmiinket. A miivésznek az 4tlagos-
nél fogékonyabb és mélyebb érzésvilagra, f6képen pedig
egészen sajatos kifejez8 tehetségre van sziiksége, hogy
mialkotdsokat hozhasson létre. Ezzel az 4ltalanos
milvészi tehetséggel itt nem foglalkozhatunk, ellenben
kitiizétt célunk érdekében annil nagyobb figyelmet
kell forditanunk azokra a vondsokra, melyek ezt a k626s
miivészi tehetséget egyénitik.

Kiilén bizonyitas nélkiil is nyilvanvalé, hogy ugyanaz
a dolog két kiilonb6z6 miivészre egészen kiilonboz6 be-
nyoméast tehet. Az egyik fest6t lekétik talan egy férfi-
nak hatarozottan kirajzol6dé jellemvonasai, a méasik
viszont inkdbb a félszinen marad, s a vonalak vagy szi-
nek taldlkozasa érdeklik ugyanazon az arcon. A melan-
cholikus kolt6 mindeniitt f61 fogja f6dozni azokat a
momentumokat, amelyek viligfijdalmanak tipot ad-
nak, mig a humoristanak a fondksigok irant lesz fogé-
konysiga stb. Egyiknek ez, a mdasiknak mas tetszik
jelentdsnek ugyanabban a dologban, s ennek kévet-
keztében ahdny mivész, annyiféleképen fog alakulni
az a kivéalasztasi folyamat, amelyen a val6signak ke-
resztill kell mennie, mire a miialkotis targya lesz belfle.

Egyéniségbalvinyoz6 napjainkban, nyomatékosan
hangsilyozzuk, hogy amint természetszerilleg beszél-
hetiink az egyéniség jogair6l, ugyanigy beszélhetiink
ennek a jognak természetes hatarairél is, melyeken tul
legfeljebb hobortrél lehet sz6, de nem értékes egyéniség-
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r8l. Ezek a hatarok nem borténfalak és rabbilincsek,
hanem az egyéniség érvényesiilésének egyediil célhoz
vivé dtjai, mint ahogy a vastti sinek sem akadélyai,
hanem feltételei annak, hogy a vonat haladhasson. Nem
heteronom szabdlyok, hanem maga a mivészet ter-
meészete szabja meg az egyéniség érvényesiilésének lehetd-
ségeit. A miivész a dolgok 4ltal keltett élményét akarja
kozvetiteni ugyanazon dolgok oly abrazolasival, melyben
az élményhordozé momentumok vannak kiemelve. A ter-
mészet és a kozonség tehat az a tényezd, mellyel a koz-
vetit8 egyéniségnek szdmolnia kell. A val6sdg ugyan oly
sokszer(, hogy gazdagsiga szinte kimerithetetlen, de nem
abszurd, s vannak lényeges elemei, melyeken a legerede-
tibb egyéniség sem teheti til magat. Nem szabad tovabba
feledniink, hogy az érzelmek targyakra vonatkoznak. Ha
tehat a mivész azt akarja, hogy a kozonség gyonyoérkod-
jék, meghatédjék, sirjon vagy felviduljon, nem sikkaszt-
hatja el azt a dolgot, ami vigsagra vagy biira, meghatott-
sagra vagy gyonyoriliségre adhat okot. Tisztan az érzel-
met sem abrazolni, sem koézolni nem lehet hordozéja
nélkil. A mivésznek tehit a természetre kell tamasz-
kodnia, hogy miivét a kozonség megérthesse és a valo-
sdgtél csak addig térhet el, mig miivének felfoghatésagat
nem veszélyezteti.

Mindenféle, tehit a miivészi egyéniségnek is meghata-
roz6ja tovibba a kor és a tarsadalom, amelyben él.
A milliGelmélet ugyan nagyot téved, mikor a miivészt
maradék nélkiil ki akarja elemezni id6 és térbeli kor-
nyezetébdl, de annyi igazsig van benne, hogy még a leg-
nagyobb egyéniség is koranak gyermeke. Anélkiil, hogy
észrevenndk, bizonyos szellemi légkér vesz koriil ben-
niinket, ami lelkt életiink vérkeringésének époly feltétele,
mint a lélegzés a testi életé. Nem hidba szokds mondani,
hogy bizonyos eszmék a devegSben vannaks. Ha akar-
juk, ha nem, hatasuk alatt allunk, akarhogy is reagaljunk
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rajuk. A korszellem tehat dontden befolyasolja a miivészi
egyéniséget s ezen keresztiil a miialkotéast is.

Azt sem kell kiilon fejtegetniink, hogy annak az érzés-
nek, melyet a milvész alkotasdval a kozonség lelkébe it
akar omleszteni, 8szintének kell lennie, menten minden
affektaltsagtol. Csak az eleven erejii ar tud benniinket
magaval ragadni. Nem sziikséges azonban, hogy a miivész
meghatottsiga felismerhetSen kiilon életet éljen a mi-
alkotasban, s6t ceteris paribus a mii annil jobb, minél
inkabb belealkotédik ez az érzés a targyba, ha a szerzd
szinte lathatatlanul rejt6zik miive mogott, ha a mi
maga mondja el, amit alkotéja mondani akar s nem
szorul ra, hogy életét sziilGje folytonos érzéslocsoldssal
frissitse. A tokéletes miiben mindennek a miivészi forman
keresztiil kell érvényesiilnie, kiilénben gyengiil az egység
és ennek koévetkeztében a hatas is.

Kitiiz6tt célunk érdekében nem sziikséges, hogy a mii-
vészet nyersanyagival részletesen foglalkozzunk. Ez az
anyag természetes mivoltdban lesz része a miialkotas-
nak s érzékeink rajta keresztill nyitnak utat a mi értel-
mének. Fontos tehat, hogy az anyag kellemesen érintse,
st vonzza érzékeinket, azért mar bizonyos szépséggel és
beccsel kell 6nmagéban is birnia. Az anyag fontossiga-
nak felismerésén épiil {61 a modern anyagszeriiség elve,
amely nagy szolgilatokat tett a miivészetnek, ha a puri-
fikatori hév itt-ott tul is 16tt a célon azzal, hogy az anya-
got egész nyerseségében akarta kihangsulyozni. Viligos
ugyanis, hogy nem vétiink az anyag természete ellen,
ha megmunkalassal szépségét emeljitk, de a joizlés sza-
mara elviselhetetlen, ha valami sildiny anyag tolakszik a
milvészet teriiletére.

Miutan igy roviden sorra vettik a miivészetet meg-
hataroz6 lényeges tényezbket, azt mondhatjuk, hogy a
milalkotds a koévetkez8 GsszetevBk eredbje: 1. a targy
jelent8s vondsai; 2. ezeknek a vonasoknak oly meg-
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formélasa, hogy a miivész lelkében Aaltaluk felidézett
élményt kifejezzék és a szemlélgvel kozoljék ; 3. a mii-
vész egyénisége (alkot6 tehetség, érzésvilag) ; 4. az anyag
minésége. Mindezen elemeket szervesen egyesitd, for-
rasaitél kilonvilt és énmagdban fennall6 dolog a mi-
alkot4s. Miiwészetnek tehdt az oly alkotdsokat mevezziik,
amelyekben az alkoté mitvész thgy formdlja meg anyagdbol
az értékes felemségeknek valamelyes képét, hogy ez a meg-
formdlds érzésvildgunk szdmdva felldria és kozvetilse ezeket
a mivész dlial intenziv élményben megragadott értékeket.

Ha mar most azt kérdezziik, hogy a felsorolt elemek
kozt melyik a specifikus miivészi tényezd, azt kell mon-
danunk, hogy a megformalds, a dolognak kifejez6vé
alakitdsa. Mert sokan vannak, akik mély érzéssel reagal-
nak a koriiléttiik zajlo élet benyomasaira, de csak a mi-
vész tudja élményeinek kifejezését megalkotni. S tényleg
a t6bhi ténycziket taldn nem lesz mindig kénnyi a mi-
alkotasb6l kielemezni, de a miivészi alakitas elvét igen.

Most pedig az el6adottak szemlélietésére elemezziink
egy miialkotast, mégpedig Petdfinek Falu végén kurta
kocsma c. kozismert romancéat. Azért valasztottunk kol-
teményt, mert az egyrészt egész eredetiségében bemutat-
hat6, masrészt mert a képzdmiivészet alkotdsainak speci-
fikus milvészi elemei szavakban ki nem fejezhet6k, s még
a 14juk valé utalasnak sincs meg az a terminolégiaja,
ami a stilisztika és poetikdéval kozérthetdség tekinteté-
ben felvehetné a versenyt s igy egv ilyen — legfeljebb
reprodukciéban kozothetd — példa elemzése aranytalanul
hossziira nytdlna.

A nevezett koltemény térgya minden alakitds nélkiil
koriilbeliil a kovetkezs : Egy csarddban falusi legények
oly hangosan mulatnak, hogy mulatsiguk zaja felveri
a kérnyék csendjét. Az urasig rajuk is iizen, hogy legye-
nek csendesebben, mert nem tud miattuk aludni. A legé-
nyek erre csak azért is még hangosabban vigadnak. De
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djra j6n valaki s arra kéri a legényeket, hogy szegény
beteg édesanyjat hagyjak pihenni. Erre a széra mar haj-
lanak a legények, abbahagyjik a mulatozist s haza-
mennek.

Elég csak Osszehasonlitani ezt a prézai elbeszélést a
kolteménnyel, hogy lassuk azt a tobbletet, amit a mi-
vészi alakitds a hatdshoz hozzaad. Még nagyobbra fog-
juk becsiilni ezt a kiilonbséget, ha meggondoljuk, hogy
a prézai elbeszélés olvasdsa kozben a koltemény emléke
kisért benniinket, éntudatlanul is novelve annak hatdsat.

Lassuk most mar a fontebb felsorolt tényezbk szerepét
a targy miivészi alakitdsaban.

Eldszor is a k6lt§ nem utdnozza vagy mésolja a vald-
sdgot, hanem megragadja benne azt az értéket, ami érzé-
keny lelkét kiilongsen megfogta s annyira meghatotta,
hogy szinte sziikségét érezte annak, hogy élményét ma-
sokkal is kozélje. Ez az érték nem mads, mint a mulatozo
legények nemes szivre vallé gyengédsége egy szegény
beteg asszonnyal szemben. A kéltének az egész esti
mulatozasbdl csak ez fontos. Ehhez képest el is hagy
minden mast az elbeszélésbél, csak a leglényegesebb vona-
sokat veszi fel abba : csend van a faluban — a korcs-
mabdl nagy daridé zaja hallik —iizen az urasig — a legé-
nyek még jobban mulatnak — iizen a beteg — abba-
hagyjak a mulatozast s hazamennek.

Mindezeket a mozzanatokat ugyanigy kiemelhetné
barmely finomabb lelkiiletli nem miivész is. Az igazi mi-
vészi feladat az, hogyan lehet ezen momentumokbél
olyan egységes képet alkotni, hogy ez a kép az esemény
érzésheli hatdsit az olvasé lelkében is kivaltsa. A kolts
el6szdr is megjeleniti az esetet, tigyhogy annak képe
szemiink el6tt 4ll. Ehhez azonban nem sziikséges
— nem is lehetséges — hogy minden kis részletet meg-
rajzoljon, hanem ismét csak a lényeges, értékhordozé
vonasokat.
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Az elsd versszak roviden jelzi a helyet s egytttal at-
vezet a targyhoz. Az Altalanos csend festésére elég rovid
négy sor :

Az éjszaka kozeledik,

A vilag elcsendesedik,
Pihen a komp, kikototték,
Benne hallgat a s6tétség.

A korcsmai zaj nagysidgit ismét elegendSen érzékel-
teti egyetlen jellemz8 mozzanat kiemelése :

A legénvek kurjongatnak,
Szinte veng belé az ablak.

Ezzel mér bent is vagyunk az esemény kézepében,
ahol ismét néhany Osszestiritett s épen azért a hatast
is Osszesiiritd jelenetet tart elénk a kolt8. Egész bizonyos,
hogy a parasztlegény nem Ugy beszélt a valbsigban,
mint ahogy a kolt6 beszélteti. De lehetne-e a széles
jokedv szilajsagat oly meggydzben kifejezni egy falusi
legény szavaival, akdrhanyat idéznénk is szészerint,
mint a koévetkez8 két versszakkal :

Kocsmarosné, aranyvirag,

Ide a legjobbik borat,

Vén legyen, mint a nagyapam,
Es tiizes, mint ifja babam.

Huzd r4 cigany, huzzad jobban,
Tancolni valé kedvem van,
Eltdncolom a pénzemet,
Kitincolom a lelkemet.

Figyelmiink a szenvedély lobogasatél a fesziiltségig
telitve, szinte mohén szivja magaba, ami ezutdn eléje
tarul. A figyelemnek ez a felséfoku fesziiltsége nem tart-
hat sokd, azért az események tempéjdban még nagyobb
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gyorsasagra van sziikség. Bekopognak az ablakon. Kurta,
folényes parancs az urasig iizenete. Hetyke, elsopré
erejli dac ra a felelet :

Ordég bujjék az uradba,

Te pedig meni a pokolba...
Huzd ra ciginy csak azért is,
Ha mindjart az ingemért is !

Azt gondolnd az ember, hogy ezzel az elementéris
erejli szenvedéllyel senki sem bir. De im gyengéd kérés
szerénykedik a szilaj tobzéddsba s a lobogé szenvedély
ettdl a gyenge fuvallattél egyszerre Osszeomlik :

Feleletet egyik sem ad,
Kihérpentik boraikat,
Végét vetik a zenének,

S haza mennek a legények.

A kolt§ is elvonul s magunkra hagy érzésiinkkel, mely-
nek hullimain szeliden ring a meghatottsag.

A lényeges mozzanatok megjelenitésén kivill még egy
elsérendil eszkdze van a koéltének a hatas er8sitésére : az
ellentéteknek egymas mellé helyezése. A csend fokozza
a hangos vigsig hatdsat, mig a szerény kérést az urasag
parancsa, a legények gyengéd figyelmét szilaj dacossa-
guk sokszorozza meg hatisdban,

Miutan igy a targy hatdsos alakitdsianak mé6djit meg-
figyeltiik, vizsgaljuk meg, mily befolyassal volt erre az
alakitasra a kolt6 egyénisége. Feltiing, hogy képzelete
mily bamulatos kénnyedséggel jeleniti meg az egész ese-
tet, minden keresés nélkiil megragadva annak jellemzé
vonasait. Az el8szeretettel kivalasztott vonasok egyszer-
smind eldruljdk, hogy a kolté maga is lobbanékony ter-
mészet, amelyben az 6nkényes korlatozast nmem tiird
f¢ktelen szabadségszeretet szépen megfér a gyermekded



26 SOMOGY! ANTAL DR.

josziv gyengédségével. (Gondoljuk csak el, mi lett volna
Adynal e jelenetbdl!) Egyébként pedig ez a koltemény
is vilagosan mutatja, hogy Petéfi minden eredetisége
mellett is teljesen kordnak gyermeke. Egyben példaja
annak is, mint csapédnak le a kort mozgaté eszmék a
miivészetben. Akkori értékes férfiaink gondolat- és érzés-
vilagit minden el6tt a haza sorsa foglalkoztatta. Céljuk
az volt, hogy az altaldnos euré6pai demokratikus aram-
latnak megfeleléen a nép foélszabaditasival boldoggi
tegyék a hazat. Ennek az eszmének volt rajongé6ja Pet6fi.
Szenvedélyes természete kizdrja a higgadt megfontolast :
minden gytloletes elétte, ami ennek a szabadsignak
Gtjaban &ll, viszont szerinte a népet csak szeretni lehet
gyonyord jellemvonasaiért. Ezért olyan az urasig, mint
aki azt akarja, hogy kényelméhez alkalmazkodjék a
vildg. Nem is érdemel mast, mint hogy semmibe se
vegyék s csak azért is annal inkabb verje fel az éj csend-
jét zajaval a vigalom. De hogy is lehetne ily legényeket
bantani? Nem elragadé latvany-e ez a széles jékedv,
mely alig bir magaval, az életérémnek ez az Gszinte
kidradésa, mely kozvetlen egyszeriiségében oly megkapb,
mint valami gyonydrd természeti tinemény? S mily
nemes, gyengéd tulajdonképen ez a szilajon daridozé
Gstermészet : elcsendesedik, hogy ne zavaija egy beteg
any6ka éjszakai nyugalmit. A pathetikus hésck és a
nagyszerli mult helyett ime a természet és az egyszeril
nép romantikdja. Most mér egészen mellékes, szem- és
filltanuja volt-e a kélt6 a megénekelt jelenetnek, egész-
ben részben vagy egyaltaldban nem alapszik-e valési-
gon, mert hisz az anyag \igy van alakitva a koltemény-
ben, hogy a kolt6t6l {olfedezett értéket az olvasé érzés-
vildginak revelalja.

Végiill még a mii anyagira vessiink egy tekintetet.
A kolté anyaga a nyelv, mégpedig nemcsak jelentése,
hanem hangzdsa szerint is. A jelen esetben a targynak



1. EGYHAZ ES MOVESZET 27

megfeleléen egyszerti, minden kiilondsebb disz nélkil.
A rimek is egyszeriien a jelenet lefolyasdnak ritmusét
hatarozzdk meg. Feltinden finom miivészettel van azon-
ban felépitve az utolsé versszak. Az allitmany hiromszor
egymasutin a sor elején all s az igy keletkezett esé mon-
dathangsiilyok megismétlédve valésigos zaréakkordot
alkotnak.

Barmennyire részleteznék is azonban ezt az elemzést,
ami némelyeket talin a botanikus munkajira emlékez-
tet, mindig csak az elemeknél maradnink, amelyek
gy néttek valami eleven egységbe a kolté lelkébél,
mint a rét talajabol a vadvirag.

A miiélvezet.

Eddigi fejtegetéseinkkel talan sikeriilt megsejtetniink,
mily mélységekig bocsitja gyokereit a miivészet az em-
beri szellem vilidgaba s mennyire 6ssze van néve a lelki
élet egész tertiletével. Apriori vildgos, hogy ezt a kultir-
tényvezSt egyetlen szellemi mozgalom sem hanyagol-
hatja el anélkiil, hogy ennek a nemtor6domségnek karat
ne vallani. Mégis azt hissziik, nem végziink {6losleges
munkét, ha réviden foglalkozunk a mitiveszet hatisival
is, hogy a miivészet helyes értékelésének még szildrdabb
alapot teremtsiink. Magatdl értetddik, hogy itt ismét csak
a célunkhoz vezetd gondolatsor jelzésére szoritkozunk.

A miivészet mibenlétérdl vallott felfogasunk elSadédsa
utdn nem kell kiilon hangsdlyoznunk, hogy az aladbbiak-
ban a milélvezet elnevezést csak elterjedettsége miatt
hasznéljuk s egyaltaliban nem tartjuk adaequatnak
azon hatés jelolésére, amit a miivészet kivalt. Az egyhaz
is mindig tobbet vart az egyhdzmiivészet alkotasaitél,
mint élvezetet hivei szimara. Mivel a mfiélvezet miben-
1étér6l felallitott nézetek szoros kapcsolatban vannak
kinek-kinek a miivészet lényegérél vallott felfogaséval,
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nem csoda, ha ezen a téren is az elméleteknek nagy
tarkasigaval taldlkozunk. Itt nincs helye annak, hogy
a kiilonféle elméletek kritikdjdba bocsitkozzunk, hanem
meg kell elégedniink a magunk felfogisanak el6adasival.

Legegyszertibben jutunk célhoz, ha a lelki élet
egészébdl indulunk ki, Természetiink 6szt6ndz benniin-
ket, hogy erSinket a nekik megfelel6 teriileten foglalkoz-
tassuk, hogy életiink ebben a tevékenységben kibonta-
kozhassék. Olthatatlan vagy hajt benniinket, hogy az
életet minél teljesebbé, élményekben gazdagabbd te-
gyiik, hogy a koriilttiink levs vilagot életiink és élmé-
nyeink szimara meghéditsuk és héditasunk gyiimélcseit
embertdrsainkkal is kozoljik. A tudés felfedezése, a
bolcs igazsidga koézkincesé igyekszik valni s a miivész
alkotdsa sem mas, mint a vildg meghdditisa érzésvila-
gunk szdmadra.

Ezek a szellemi tevékenységek legtisztibb formajuk-
ban mind bizonyos elvonatkozast kivinnak az 4. n.
gyakorlati élettél, de kiillondsen a miivészi tevékenység-
r6l és a miiélvezetrdl altaldnosan tudott dolog, hogy
azok a gyakorlati érdekektd] fiiggetlen lelki élményben
fejlédnek ki. Alkotdsaiban a miivész azt igyekszik meg-
mutatni, micsoda értékeket reveldl a valdsig a tiszta
szemlélet szdmdara. Hogy ez a tiszta szemlélet kdnnyen
létrejohessen, miivét elszigeteli a val6sigtél, annak
értékeit idegen anyagban 4brazolja, a val6 helyett bizo-
nyos absztrakt érzékiséget teremt, érzéssel és gondolat-
tal, tehdt szellemmel telitve, amely szellemiség nem
egyéb, mint a miivész lelkének és a dolog értékének
egymasrataldldsa. Ennek megfeleléen — amint egy
solitarius bolcselénk oly vildgosan irja — «a mivészeti
Ssphenomen : az elméleti és gyakorlati érdek nélkiil valé
érzésteli szemlélés. A miivész vagy kélté produkalia,
kifejezi a szemléletet, amelyben egy darab vilag és élet
az & egyéniségének tiikkrében lerajzolédik, az élvezd pedig
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reprodukalja és megéli azt, amit a mii kifejez, megéli
tiineményszerfien, a gyakorlati életnek izgat6 érdekelt-
sége nélkiil».? Hogy csak egyszerii példat emlitsiink,
egy par szép alma a természetben is gyonyorkodtet
benniinket szineivel, de ebbe az élvezetbe igen kénnyen
belesz6lhat az étvdgy, mig ugyanaz a par alma egy
Cezanne-csendéletben elveszti val6sagjellegét s szinei
oly intenziv érzést valtanak ki, ami a valésidgban Cezanne
egvénisége nélkiil alig johetett volna létre. Altalaban a
mivészet birodalmaban szabadon élvezhetjiik az érzések
tiszta borat a sziiret napszimos munkéja és az erjedés
salakja nélkiil : a meghatottsig, csendes gydnyoriiség,
ahitat, elragadtatds és sotét, débbenetes mélységek sej-
telme a valésig gitlé akadilyait6l meg nem sebezve,
szét nem szaggatva szallhatjak meg lelkiinket.

m a miivészet ellenségei és lekicsinylGi épen erre a
koriilményre alapitjak ellenszenviiket, illetSleg leki-
csinylé itéletitket. A miivészetnek a valésag nehezékétél
megszabaditott vildgiba tévedt emberben, mint mond-
jak, konnyen elsorvadhatnak az életben mégis csak elsd-
rendil fontossagi redlis érzékek. A miivészi életnézettdl
szaturdlt embert lassanként csak az érdekli, mit jelent
az életét korulvevs valésdg az esztétikai szemlélédés
szAméra, s nem hallja az élet szavit, mely tettre hivia
fel1® Eles szemmel s talin meghatottsiggal szemléli
példaul a koldus arcan a nyomor kifejezését, de elfelejt
alamizsnaért a zsebébe nyilni. Elismerjiik, hogy ennck
az érvelésnek van alapja, de csak addig, mig el nem
felejti, hogy majd minden jé rosszra vilhat, kiiléndsen
ha nincs a maga helyén. Tisztdn a miiélvezetre beallitott
élet természetesen eltorzul. Ami pedig egyes miivészek
kiilonc-életét illeti, ha ez valamit is jelentene a mitvészet
rovasara, akkor a tudésok hirhedt szérakozottsaga
szintén érv lehetne a tudomany értéke ellen. A fokozott
szellemi életet €l6 ember alakja a nyarspolgiriassig
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sikjdra vetitve egviltaldban nagyon koénnyen mutat
fonak képet, de azért a hétkéznapisigot még sem tehet-
jik meg értékmérs normanak. Igenis, az igazin normalis
ember mindig gyonyorkodni fog a mivészetben, hol a
mindennapi élet békly6ité! szabadult szelleme igazi
hazéjaban érzi magit.

A miiélvezetet kivalt6é és meghataroz6 tényezSket mar
most a kovetkez8kben ismertethetjik. Mint méar emli-
tettiik, az anvag a miialkotasban minden szépségét ki-
bontja s magabs issza a mii szellemét, amely ilymédon
nugysz6lvan érzékelhetd lesz. A lelki élményt tehat az
érzéki benyomas ereje sokszorozza meg erejében. Teljesen
igazat adunk Katann-nak, aki szerint «az esztétikai meg-
ismerésben megvalésul az érzékek és a szellem egyiitt-
mitkodésének legtokéletesebb harmoniija s igy az eszté-
tikai szemléletben zavartalanul éli ki magit az ember
testet és lelket egyesit6 természeten.? Mivel minden
zavartalan természetszeri életmilkodés gyonyorrel jar,
élvezetnek kell kisérni a miivészi szemléletet is. Az ily
mitkédés viszont erdsiteni szokta az organizmust, illet6-
leg a miikddést kifejts szervet, azért az egész okoskodés
helyessége mellett sz6], hogy a kisérleti lélektan a miivészi
szemléletnek ily hatasirdl tanuskodik, mikor meg-
allapitja, hogy «a kolt6i kép hatdsaként fellépé érzelmek
két legfontosabb Osszetev8je az eré és nyugalom érzete,
amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a miivészet erdsiti
az organizmust»}?

Fontebb utaltunk aira, hogy a specifikus mivészi
tevékenység a kifejez6 forma megalkotasa. A forma ezen
kialakitdsinak mikéntje 6nmagaban is lehet a gybnyor-
k6dés kivaltéja, kiilonosen miivészeknél, akiknek figyelme
természetszeriileg a kifejezés médjaia irdnyul, mert hisz
alkotasukban elsGsorban ez a kérdés foglalkoztatja &ket.
Ennek a gyonydrkodésnek lehetne adaequat elnevezése
a miélvezet.
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De ez az élvezet sem meriti ki a miivészet hatasinak
teljességét. A tényilldss megvilagitdsira hasonlitsuk
Ossze ismét a miivészi szemléletet az értelmi negismerés-
sel. Tudomanyos miivet is élvezhetiink, gyonyorkod-
hetiink a szellemes gondolatfiizésben, az érvek logikus
felvonultatasaban és az eszmék vildgos egybekapcsola-
siban. Az igazsig keresése tehit, mint természetes erg-
kifejtés, gyonyorérzetekkel van osszekapcsolva, Ugyan-
fgy kiséri, mint fontebb lattuk, a miivészi szemléletet is
gybnyor, azzal a kildénbséggel, hogy az utébbinil az
érzékek bekepcsolédiasa révén az élvezet intenzitdsa
lényegesen nagyobb. Amint azonban az igazsagoszténnek
elfajuldsit, az igazsiggal jaré feleldsség félretolasat
jelenti, ha valaki az igazsagkeresés gyonyorét folébe
helyezi az igazsigtaldlas 6romének, azonképen a miivészi
dsztén sem egészséges, ha a kifejezés mikéntjénél meg-
dllapodik s elhanyagolja a miivészi formaban jeientkez6
tartalmat. Azért az alkoté miivészre és a szemléllre
egyarant érvényesek Emerson szavai: «Ha valaki nem
ahitatbd] és szeretetbdl, hanem csak élvezetért keresi a
szépet, az ily torekvés lealacsonyitja a keres6t. Az ilyen
sem festményben, sem szoborban, sem zenében vagy
koltészetben nem fogja megtalilni a magasztos szépséget ;
effeminalt, kiszdmitott, beteges szépség, tehat nem igazi
szépség lesz az, amit a mi kifejez, mert a kéz sohasem
alkothat magasabbrendii dolgot annal, mint amit a
jellem inspiral»13

A miélvezet lényegét tehit mélyebben kell keresniink.
Es csakugyan — mint M. Geiger kitiin8 tanwmany4aban1#
oly meggy6z8en kimutatja — a miélvezet tulajdonképeni
targya a format kit6lt§ és benne megnyilatkoz6 tartalom.
Elvezziik a formét is — tudatosan vagy ontudstlanul —
de ez az élvezet beleolvad a targy felfogasiba, melyhez
a forman keresztiil jutunk el.

Eddigi fejtegetésink tehdt abban a megismerésben
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zarul, hogy a miivészet testet oltstt lelkiség s a mi-
élvezet ennek a lelkiségnek megragadisa a szellem és
érzékek egyiittes erejével.

A miivészet az élet egészében.

Elhagyva a miiélvezetnek egyéb, sokszor bonyolult s
nem ide tartoz6 kérdéseit, roviden még csak arra kiva-
nunk utalni, mily hatdssal van a muivészet egész lelki
életiinkre.

A miivészet viliga érzéssel telitett vilag és elsGsorban
érzésvilagunkhoz sz6l. Ez hatdsdnak magyarazata, ere-
jének titka és hatara. A miivészet fontossiga tehit az
élet haztartdsidban aszerint igazodik, mily jelent8sége
van az érzelmeknek lelki életiinkben. Tény, hogy az
ember torekvései az akaratban teljesednek be. Az akarat
azonban el sem képzelhetS ismeret nélkiil, mely a célt
vildgosan megmutatja és inditék nélkiil, melynek ereje
az ismeretben adott dolognak értékes volta. Az értékeket
pedig legelevenebben érzésével ragadja meg az ember.
Végs6 elemzésben tehdt az akarat eibforrdsa az érzés-
vildg. Erre vonatkozéan legyen szabad idéznem Ransch-
burg Palt, a kivil6 l¢lekbivart, aki ezeket mondja:
«Sem tapasztaldsunk, sem emiékeink nem azok, amelyek
végeredményben tényked$ éniinkre nézve az élet igazi
iranyitdi, hanem az érzelmek, melyek érzeteink és kép-
zeteink nyomaban jarnak. Nem az illat a doént6 tényezd
vagy az étel aromas fze, sem az emlék tartalma, mely
bennem ébred. A dént8 kérdés az énre nézve, melyt6l ez
dllasfoglalasat fiiggévé teszi, az, hogy kéjt, kedvet,
6romot vagy szenvedést, kellemetlenséget, szomortsigot
hoz-e szimara a benne tdmadé tartalom? Az elSbbiek
utan szalad, az ut6ébbi el6l menekiil. S nincs az a normalis
elme, barmily jézan észlény volna is val6jaban, akit ne
az érzékileg, esztétikailag vagy etikailag gyonyort
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nyujté vagy kint okozd, a szép és cstinya, a j6 és rossz
érdekelne mindabban, ami véltozds elméjében tamad.
Az, hogy az egyiknek csak az kellemes, ami az éi1zékekkel
foghat6, mig a masiknak csak az hoz 6rémét, amin értel-
mének élét koszoriitheti, hogy az egyiknek szép a fik
lombja és a madar fiittye, mig a mésik ugyanezeket latja
és hallja ugyan, de csak természettudomanyi vonatkoza-
saik azok, amik 6t érdeklik s orémot neki csak a problé-
mak feszegetése nyujt — mit sem valtoztat a dolog
érdemén. Mindegyikitk azt keresi, ami neki 6rémét —
elmejellege szerint alacsonyabb vagy magasabbrendit —
hoz s mindegyikiik keriilni igyekszik azt, ami néki
csalédast, fajdalmat szerezhet».!®> Hogy a kép teljes
legyen, adjuk hozz4 a fontiekhez a hungulatok jellemzé-
sét. Ranschburg szerint «elmetanilag ezek kiindulépontja
is valamelyes érzethez vagy képzethez kapcsoléd6 kedv
avagy kedvetlenség, tetszés vagy nemtetszés, helyeslés
vagy elitélés. A hatds azonban, melyet az ily érzelem
az «n»-ben kivalt, mindig aranytalan, igen gyakran az
egyénre onmagéra is érthetetlen, vagy legaldbb is bel-
s6leg indokolatlan». Ez az ardnytalansig abban mutat-
kozik, «hogy a valamely tartalommal kapcsolatosan
jelentkezett érzelmi jelzés tovabb megtapad, huzamo-
sabban fennall s az Osszes bekdvetkezd tartalmak érzelmi
szineit kifejlédésiik kozben elfojtja s a hangulat szinére
egységesen atfesti».16

Sorsdonté fontossagd tehat mindenkire nézve, hogy
érzéseinek hullimai merre 4ramlanak, vakon ragadjik-e
magukkal a folyton valtozé benyomdésok szeszélyes
utjain, vagy sodruk valami emberhez mélté cél felé
iranyul-e. Az érzés énmagaban vak s az éntudatos élet-
nek nem lehet célkitiiz§ vezére, de viszont sziikséges,
hogy az érzés az élet 4ramdval telitse a gondolatot s
lendiiletet adjon az akaratnak. Erzés nélkil a gondolat
vérszegény s bagyadt az akarat. Nem hidba hangst-
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lyozza a hdsi akarat szentje s az emberi lélek nagy isme-
r6je, szent Ignac az érzelmek felkeltésének fontossagat
az elmélkedésben.

Térjink most mar vissza annak a vizsgilatira, milyen
szerepe lehet a miivészetnek érzésvilagunk kialakita-
sdban.

Elgszor is a miivészet azzal, hogy targyat kiemeli a
valésdg koznapi, sokszor brutilis kapcsolataib6l, az
érzelmeket finomitja, tisztftja. A miiélvezetben tovibba
a miivész nem kozonséges lelkiilete, mély érzésviliga
taldlkozik a szemléld lelkével s azt fogékonysiganak
aranyaban gazdagitja. Mindazoknak az érzéseknek a
kifejezésével, amelyek a szemlélGben csak ontudatlanul
vagy homéilyosan élnek és szunnyadnak, mint a virdg
a riigyben, ezen érzéseket felserkenti és hatarozott for-
maba segiti ket kibontakozni. Egy széval fejleszti és
elevenen tartja kedélyéletiinket,s ami még tobb s ami
minket most kilénosen érdekel, kozvetve, vagy kozvet-
lenill irdnyt szabhat egész érzésvilagunknak.

Ezen egy cseppet sem fogunk csodilkozni, ha meg-
gondoljuk, hogy amit a miivészet nyujt, az élvezet itjan
hatol a lélekbe, mégpedig oly gybnyér Gtjin, mely az
egész érzéki és szellemi felfogbképességen eluralkodik s
minden vele kapcsolatos szellemi tartalmat jatszi kony-
nyedséggel és mégis szinte ellenallbatatlan erével dmleszt
at az élvezd lelkébe. Még élénkebben fog szemiink el6tt
allani a miivészetnek ez az ereje, ha figyelembe vessziik,
hogy a hatarozatlan, hullimzé s kénnyen valtoz6 érzés-
viligra a hatdrozottan kifejezett, intenzitdsukban fel-
fokozott és stiritett érzelmek sziikségképen szuggesztiv
erdvel hatnak. Megallapitasunk érvényességét nem ront-
hatja le az a kériilmény, hogy ezek az érzések a milvészet
latszatvildgahoz fiiz6dnek, mert latszatérzések nincsenek.
A miiélvezet a valdsigban folyik le, ugyanabban a lelki
vildgban, melyben a tobbi érzések és tolik befolydsolva
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