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ELÖSZO.

[fl VELENCEI képzőművészeti akadémián az egyház
művészet kathedrát kapott, Münchenben most

, készülnek az egyházi épitészet tanszékének fel
állítására. Rómában pedig a pápa Öszentségének kiván
ságára rövidesen külön bizottság veszi kezébe az egyház
művészet ügyét. A komoly kezdetnek bizonyára komoly
folytatása is lesz. Ebből a munkából nekünk, magyar
katholikusoknak sem szabad hiányoznunk és rajta kell
lennünk, hogy nagy arányokban kibontakozó művésze

tünkben az egyházművészet is kellő súllyal legyen képvi
selve, hogy a magyar művészet és a magyar katholikus
egyház megtalálják egymást. Ez a cél lebeg szemem előtt,

mikor az egyházművészet alapvető és időszerű kérdéseit
vizsgálom s rá akarok mutatni azokra az elvekre, ame
lyekben az egészséges fejlődés föltételeit látom. Felfogá
som szerint az ily vizsgálódásoknak a művészet termé
szetéből kell kiindulniok. Mert mig a művészet egyesek
szemében szóvirágfüzérekkel körülaggatott szép csoda
lesz, mások meg oly luxusnak tartják, amihez a reális
életnek nem sok köze van, addig az egyházművészet

problémáinak megoldásához hiányzik a biztos alap. Nem
gyönyörködtetni kivánom tehát az olvasót, hanem az
egyházművészet aktuális kérdéseinek egyszerű, józan
megítélésére segiteni.



I. EGYHÁZ ÉS MŰVÉSZET.

Bevezetés.
Dunába hordanánk vizet, ha részletesen fejtegetnénk,

mily szoros volt a kapcsolat kezdettől fogva egyház és
művészet között. Azt is nehéz volna eldönteni, hogy a
kettő közül melyik használt a másiknak többet: az a
dicsőség nagyobb értékű-e, mellyel a művészet övezte
az egyház homlokát, vagy az a mélység és lendület, amit
az egyház adott a művészetnek. Bennünket inkább az
a szomorú valóság foglalkoztat, hogy egyház és művé

szet közt a régi jó barátság nagyrészt megszünt, mindkét
félnek nem csekély kárára. Nem kutatjuk most az e1hide
gülésnek okait, de azt hisszük, nem járunk messze az
igazságtól, ha a művészetről is megá11apítjuk, amit
általában el lehet mondani a modem kultúráról, hogy
tudniillik tékozló fiú módjára elhagyta az öreg szülői

házat és fiatalos elbizakodottságában sok nagy értéket
elkótyavetyélt. .

Viszont a másik oldalon nem jogtalanul panaszolhat
nák fel az egyházi körök közönyét és elfogultságát a mű

vészettel szemben. Akár így, akár úgy van azonban a
dolog, annyi bizonyos, hogy vádaskodással nem lehet
egyengetni az egymásratalálás útját. A régi jó viszony
újraéledésének elvi feltétele a kölcsönös megértés: a mű

vésznek világosan fel kell ismemie feladatát az egyház
ban, az egyháziaknak pedig érdeméhez képest kell érté
kelniök és becsülniök a művészetet,

Bár az egyház a legelső helyet foglalja el a művészet-
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történet mecénásai között, mégis nagy tévedés volna
azt hinni, mintha az egyházi műpártolásnak az volna
főcélja, hogy kapuit megnyissa a művészeteknek, s mikor
templomaiban oltárt épít Istennek, egyúttal a múzsák
felszentelt csarnokaivá is avassa azokat. Általában kétes
értékű az a dicséret, mikor az egyháznak érdemeit csak
abban látja valaki, hogy a nyugati kultúrának meg
teremtésében oroszlánrésze volt. Az egyház tudatában
van ugyan annak, hogy mit tett Európa népeinek művelő

déséért, de egyúttal tudja azt is, hogy aki csak kultúr
munkájáért becsüli, az működésének nagyobb értékű

felét figyelmen kívül hagyja. Az egyház igazi küldetése
abban áll, hogy az emberiséget Istenéhez vezesse. Hogy
ezt a tisztára vallásos célját az igazi kultúrával pár
huzamos úton akarja elérni, az legfeljebb annyit jelent,
hogy birtokában van az az evangéliumi «kovász», amely
serkentő erejével át és áthatja az egész emberi életet.

Egész természetes tehát, hogy az egyház a művészettel

sem önmagáért, esztétikai érdeklődésből foglalkozott,
hanem mint segítőtársat vette azt maga mellé isteni
munkájához, vagy még helyesebben azért, mert életét
a művészetben is ki akarta és akarja élni. Az a körül
mény, hogy az egyház ily módon a művészetet a saját
céljainak szolgálatába állította és akarja állítani, sem az
egyház érdemeit nem csorbítja, sem a művészetre nem
jelentett lealáz6szolgaságot,mint azt az egyházi művészet
nek története minden érvelésnél fényesebben bizonyítja.
A második fejezetben ki fogjuk mutatni, hogy ez az egy
házi álláspont ma sem válhatik a művészet kárára s hogy
ma sem lehet elvi akadálya annak, hogy egyház és mű

vészet a legteljesebb harmóniában találkozhassanak.
Annyi mindenesetre bizonyosnak látszik, hogy a mű

vészet a multban az egyháziak részéről általában nagyobb
megbecsülésnek örvendett, mint az elmult félszázad
folyamán. Igaz ugyan, hogy ezen idő alatt a világnézeti
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harcok kiélesedése a kiváló egyházi férfiak figyelmét
talán joggal fordította a művészetnél fontosabb és ége
tőbb kérdésekre, de viszont nem szabad lebecsülnünk
a művészet jelentőségét sem, ha a keresztény szellem
megújhodását szolgáló tényezőket akarjuk számbavenni.
Különösen manapság, amikor a művészet iránt való
érdeklődés egyre nagyobb és főleg nálunk még soha nem
tapasztalt arányokat kezd ölteni, a vele szemben való
közömbösségnek csak az ignoti nulla cupido lehet sze
gény mentsége.

A művészet vallásos, nevezetesen katholikus szem
pontból való értékelésének feltétele, hogy tisztában le
gyünk a művészet természetével. Csak így tudjuk meg
ítélni, mit várhatunk tőle és miért van szüksége rá az
egyháznak mint nemes barátra és segítőtársra. Ez a
megfontolás késztetett bennünket arra, hogy fejtegeté
sünket a művészet mibenlétéről vallott felfogásunk
előadásával kezdjük és így meghatározzuk azt a néző

pontot, amelyből a részletkérdéseket vizsgálni fogjuk.
Hangsúlyozzuk. hogy nem akarunk a következőkben

teljes művészettant adni, de viszont minden lényeges
kérdésre ki fogunk terjeszkedni, amelynek tisztázása
célunk elérésére szükségesnek látszik.

Mi a művészet r
Igen soká lesz ugyan még, mire a tudomány teljes és

helyes képet tud adni a művészetről, mégsem kerülhet
jük meg ezt a kérdést, mert meggyőződésünk szerint
az egészséges művészi életnek igen nagy akadályai a
művészet lényegéről vallott ferde nézetek. Nem lehet
célunk, hogy az olvasót a különféle vélemények rengete
gén keresztülvezessük. Mindössze egy elméletre leszünk
tekintettel, amely szerint a művészet természetutánzás.
Mégpedig egyrészt azért, mert bár ez az elmélet a tudo-
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mányos esztétikában eljátszotta szerepét, a nagy
közönség művészi felfogásának és ítéletének még mindig
majdnem egyedüli zsinórmértéke, másrészt mivel ezen
elméletnek kritikáját alkalmasnak tartjuk a saját fel
fogásunk megvilágítására.

Nem csoda, hogy ez az elmélet oly nagy multra tekint
het vissza és oly szívósan tartja magát, mert első pilla
natra valóban úgy látszik, mintha a művészet csakugyan
a természetet utánozná. Figyelmesebb vizsgálat után
azonban nem nehéz rájönni, hogy ezen az úton nem lehet
megközelíteni a művészet lényegét. Nem is szólva arról,
hogy az utánzás szö szigorúan véve legfeljebb a színész
művészetére volna alkalmazható, a természethűségben

keresve a tökéletesség mértékét, arra a következtetésre
kellene jutnunk, hogya fénykép - különösen ha a szines
fényképezés teljesen sikerül - a legtökéletesebb művé

szet, ha ugyan mulékony voltától eltekintve, egy jó
tükörkép maga mögött nem hagyja. Arra is csak utalni
kívánunk, hogy az utánzás elméletének keserves erő

feszítéseket kell tennie, ha a zene vagy építészet művészi
mivoltát meg akarja magyarázni. Ezen elmélet szerint
például a görög oszlop a koronájától megfosztott fatörzs
utánzásából alakult volna ki, mint amelyen oszlopszár
és oszlopfő adva vannak. Azt hiszem, mindenki szívesen
megengedi, hogy a kőoszlop ötletét adhatta a fatörzs is,
de nem szabad elfelednünk. hogy ezzel az utánzással
legfeljebb csak a kődúcnál tartunk és egy lépéssel sem
jutottunk közelebb a dór oszlop művészi szépségének
a felfogásához. A dór oszlop nem azért áll a művészet

terűletén. mert szára és feje van, hanem azért, mert a
tehertartás gondolata ezen a száron és főn érzékelhető

módon kifejeződik, az anyagból szinte kisugárzik.
Kiáltó igazságtalanságok forrása lesz azonkívül a

természetutánzás elmélete, ha azt a művészetek törté
netére alkalmazzák. Egészen a legujabb időkig a tenné-
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szethűség volt s a nagyközönség szemében maradt is
úgyszólván a mai napig a művészet fejlődésének fok
mérője. Már pedig nyilvánvaló, hogy a klasszikus görög
művészet mértékével egyáltalában nem közelíthetünk
például a gotikus szobrászathoz anélkül, hogy igazságtala
nok ne lennénk az utóbbival szemben. De különösen
megfejthetetlen rejtély maradna az a kérdés is, hogyan
alkothatott az egyiptomi szobrászat egyszerre oly
realisztikus műveket, mint a közismert ülő irnok szobra
és a szigorú geometriai formákba egyszerűsített király
szobrok, mégpedig oly sikerrel, hogy mind a kétféle
alkotásaira büszke lehet. Hogyan hozhatom továbbá
a művészet közös nevezőjére a románkori festészetet az
újabbkori realizmussal, ha főkritériumnak a természet
hűséget fogadom el?

Igaztalanok volnánk ugyan a természetutánzás nagy
multra visszatekintő elméletével szemben, ha úgy tün
tetnénk fel a dolgot, mintha kiváló képviselői csak a külső

hasonlóság minél nagyobb foka szerint ítélték volna
meg valamely műalkotásnak többé vagy kevésbbé töké
letes voltát, de azt hisszük, annál nagyobb nyomatékkal
utalhatunk arra, hogy ennek az elméletnek szerencsétlen
neve a közönség ízlését teljesen helytelen irányba terelte.

A döntő érv azonban ezen elmélettel szemben, hogy
vele egyáltalában nem juthatunk el a művészet igazi
értelmének felfogásához. Nem tagadjuk, hogy a tárgy
és művészi ábrázolása között fölfedezhető vagy szembe
ötlő hasonlóság gyönyörködtet bennünket, de érezzük,
hogy például valamely csalódásig hű festmény - mint
aminőketZeuxis és Apellesnek tulajdonít a hagyomány 
már kívül esik a művészeten s kizárólag a festő bravurja
az, amit ily esetben csodálunk. Arra a kérdésre azonban,
mi az értelme annak, hogy valamely dolgot a természet
ben és a műalkotásban is szemléljek, ez az elmélet, ha
következetes akar maradni, nem ad, de nem is adhat
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feleletet. Mert a hasonl6ságon érzett gyönyör nem meriti
ki a műélvezetet, hisz sokszor nem is kel ül annak elő

terébe. Annál sajnálatosabb, ha valaki könnyelműen

az aesthetica perennis- maradandó alkatrészének tünteti
fel ezt az elméletet és így mintegy a sérthetetlenség
pecsétjével akarja megvédeni vakmerő kezek rombolása
ellen. Mint látni fogjuk, a művészetnek más, szerintünk
helyesebb felfogása a természet és művészet egymáshoz
való viszonyát is sokkallényegesebben fogja meg, mint
az utánzás elmélete, azonkivül épen igazságánál fogva
sokkal alkalmasabb arra, hogy belőle az egyházi művészet
elveit levezessük.

Véleményünk szerint, ha a művészet lényegével valami
képen is tisztába akarunk jönni, nem lehet a természet
ből kiindulnunk, hanem csak a művészetből. Valamely
műalkotás nem lehet azért jó, mert természetes, hanem
csak azért, mert művészi. Ez az üres szójátéknak tetsző

kijelentés, ha nem is mond sokat, arra mégis felhívja
figyelmünket. hogy a művészetnek egészen más tör
vényei vannak, mint a természetnek. A kettő nem abban
különbözik egymástól, hogy az egyik látszat, a másik
valóság. Hisz a művészet is valóság, mégpedig annyira
valóság, mint bármely más alkotása az emberi szellem
nek. Sajátos jellegét épen az adja meg, hogy a teremtő

emberi szellemnek egyik megnyilatkozási módja. Mint
ilyen szerves kapcsolatban van a természettel, mint
ahogy minden emberi tevékenység, ha egészséges akar
maradni, a környező világ törvényeihez igazodik,
amelybe életünk be van ágyazva.

A természetutánzással együtt helytelennek tartjuk
tehát a művészetnek másik szélsőséges felfogását is,
amely a kotlátlan egyéniség elvének tár kaput s amely
nek szabatos meghatározásával nemrégiben találkoztunk
az Athenaeumban. Eszerint «a műalkotásban értékes
egyéniség jut kifejezésre és ennyiben a műalkotásnak
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magának sajátos egyénisége szimbolum : az alkotó
egyéniségének kiíejezésee." Ennek a felfogásnak egyolda
lúságát legrövidebben talán a következő példával vilá
gíthatjuk meg. Valamely kiváló tudományos műben,

bármily tárgyilagosan legyen is megírva, kifejezésre jut
a tudós egyénisége is, mégpedig annál inkább, minél
eredetibb nézőpontból vizsgálja tárgyát. Ez az egyéni
nézőpont azonban aszerint lesz kisebb vagy nagyobb
értékű, amint kisebb vagy nagyobb mértékben felel meg
a tárgy természetének, vagyis amennyire az egyéni
megállapítások a vizsgált dolog valódi törvényeit fedik.
A művészetben sincs máskép: itt is figyelembe kell
vennünk úgy a természetet, mint az alkotó művész

egyéniséget, ha az utóbbinak szerepe a művészetben

nagyobb is, mint a tudományban.
A művészetnek tárgyi és alanyi elemeit látszólag

egyaránt tekintetbe veszi az a híres (Zola) mondás, mely
szerint (ca művészet nem más, mint egy darab természet
a művész egyéniségén keresztül nézve•. Csak az a baj,
hogy ez a meghatározás pont arra a kérdésre nem ad
feleletet, hogyan lesz a darab természetből a művész

egyéniségén keresztül nézve valami egészen más dolog,
tudniillik művészet. Pedig tulajdonképen erre volnánk
kíváncsiak.

Ezekután rátérhetünk saját felfogásunk 3 előadására.

A művészet a kultúra egyik tényezője. A kultúra pedig
nem egyéb, mint életünk átszellemítése, a világban való
helyzetünk tudatossá tétele és harmonikus kialakítása,
valamint ennek a tudatos harmoniának alkotásokban
való megrögzitése. Korunk túlzó intellektuális irány
zatánál fogva öntudatlanul is hajlik a kultúra útjának
az értelmi fejlődéssel, a tudomány haladásával való
azonosítására. Legalább is így volt ez egészen a legújabb
időkig. Pedig ez az álláspont nagyon is egyoldalú. Anél
kül, hogy az ész primátusát a legcsekélyebb mértékben
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is kétségbevonnánk. hangsúlyoznunk kell, hogy a meg
ismerés elsőrangú fontossága mellett is az emberi szel
lemnek csak egyik funkciója. Az ember nemcsak ismerő

lény. Amint szükséges, hogy úgy külső,mint belső vilá
gunkról a valóságnak megfelelő ismeretekkel rendel
kezzünk, époly fontos, hogy érzésvilágunk. cselekede
teink és gyakorlati tevékenységünk összhangban legyenek
létünk és a világ törvényeivel. Magától értetődik, hogy
az emberi szellem különböző jellegű erői nem úgy működ

nek, mint valami gyár különféle gépei, hanem át és
áthajtják egymást s bármelyik domináljon is közülük,
mindig a többivel együtt fejti ki tevékenységét. Ez az
együttműködés azonban nem akadálya annak, hogy
mikor az ember lelkivilágát és tevékenységét a kultúrá
ban objektiválja, ezen alkotásaiban a domináns elem ki
ne ütközzék. Igy éli ki vagy talán helyesebben éli meg
magát az emberi szellem sokszerű tevékenységében: az
értelem a tudományban, az akarat a cselekvésben s
ilyen tárgyasitása szellemi életünknek és a világgal
szemben való álIásfoglalásunknak a művészet is.

Még egy lépéssel közeledünk a művészet lényegéhez,
ha a művészi tevékenységet szembeálIítjuk értelmünk
működésével. Értelmünk fogalmakat és e fogalmak
nak egymáshoz való viszonyát feltüntető itéleteket
alkot és igy foglal állást úgy külső, mint belső világának
tényeivel szemben. A világ azonban gazdagabb, semhogy
tartalmát kimeríthetné és eleven valóságát kielemezhetné
az okoskodó értelem. <lA fogalom ... nem minden, nincs
benne mindaz, még elvontan sem kifejezésre hozva, ami
a dolgok rendjében valóság és hatalom és erő és éleh.'
Ez a fogalmakon kivül eső világ a sziv birodalma, ahova
elkíséri ugyan az értelem is az érzést, de csak mint szem
lélő, néma ámulattal. Ennek az országnak nyelve a szép
ség, Goethe szerint sazon titkos természettörvényeknek
megnyilatkozása, amelyek a szépség jelensége nélkül
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örökre rejtve maradtak volna előlünb.fi Vagy mint
Cassirer mondja: «A törvény szüli a szépséget, mikor a
legnagyobb szabadsággal, legsajátosabb feltételei szerint
megjeleniks.s Ugyanez az értelme szent Ágoston elegáns
meghatározásának: «Pulchrum est splendor ordinis».
(A dolgok belső rendjének kisugárzása a szépség.)

Ebben a birodalomban tolmács és hódító is egyúttal a
művész : a theoretikus értelemmel teljesen ki nem merít
hető, az egész embert, annak legmélyebb ösztöneit vonzó
léttartaimat hozza közelebb hozzánk s az élet elevensé
gének képét tartja elénk alkotásaiban, mikor az érzékel
hető műformák nyelvén kimondja akimondhatatlant,
szemlélteti azt, ami a valóságból a forgalomba be nem
fogható. Amit az elvont fogalom az értelem számára,
ugyanazt jelenti a műalkotás az érzés számára: egyik is,
másik is átszellemített képe a valóságnak, az előbbi a
lényeg leegyszerűsített általános képét, jelentését, az
utóbbi a dolgok egész valóságának, sokoldalú gazdag
ságának szemlélhető jelentőségét adja. Egész röviden
kifejezve, a művészet az érzelmes szemlélet objektiválása.
Benne a valóság jelentősége szerint jut érzéki kifejezésre.

Ezzel a kijelentéssel még távolról sem mondottunk
meg mindent. Föntebb röviden utaltunk a szépség lénye
gére. önkéntelenül is felvetődhetik az olvasóban az a
gondolat, hogy a művészet nem más, mint a szépség
ábrázolása. Nem nehéz azonban rájönni, hogy ez a követ
keztetés nagyon is elhamarkodott volna. Világos ugyanis,
hogy a művészet, bár tárgya lehet a valóságban, hogy
úgy mondjuk, készen található szépség, ennél sokkal
nagyobb területre terjed ki, hisz tárgya lehet a rút is.
Épígy világos minden további magyarázat nélkül, hogy
valamely műalkotás művészi értéke elsősorban nem a
tárgytól, hanem a művészi feldolgozástól függ, mert hisz
a legszebb tárgy ábrázolása is lehet silány műalkotás.

Akár szép, akár nem szép valóság müvészi feldolgozásá-
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r61 legyen is szó, valaminek még hozzá kell járulnia a
dologhoz, hogy művészetről beszélhessünk.

Annyi bizonyos, hogy a szépség általános törvénye a
művészetre is érvényes. Akár a val6ságot, akár valamely
műalkotást vizsgáljunk, szükséges, hogy annak belső

lényege külső megjelenésében, érzékelhető valóságában
a formán keresztül kifejezésre jusson, hogy szépséggel,
illetőleg művészettel találkozhassunk. '1 A művész tehát
nem másolja, hanem teremti aszépséget: megteremti
alkotásában tárgyának azt a formáját, melyben annak
jelentős tartalma kifejeződik. Ennek megfelelően nem a
val6ságot igyekszik elérni, hanem a kifejezés teljességet.
A tökéletes műalkotásban tényleg a belső szerkezettől

kezdve egészen a legkisebb technikai elemig minden
tényező ezt a célt szolgálja egymást áthat6 egyesült
erővel.

Miután így megérkeztünk a művészet centrális pro
blémájához, vizsgáljuk egymástól szétválasztva a művé
szetet létrehozó tényezőket: a feldolgozandó tárgyat,
a művészi megalkotás módját és a valóságot művészi

formába átöntő egyéniséget.
Mint már leszögeztük, nem a jelenségek felülete, hanem

a jelenségeket alkotó és létrehozó, a dolgok felülete
mögött ható valóság az, ami a művészt s egyáltalában
a szellemmel megáldott embert vonzza és érdekli. A való
ságnak ezek a jelentős vonásai világosabban tünnek elő,

ha attól a sokféle esetlegességtől, amelyek a tiszta látást
zavarják, megszabadítjuk őket. Azért a művész abból
a valóságból, amely egész tarkaságában áll vele szem
ben, kiválasztja azokat a vonásokat, amelyek neki
lényegeseknek tünnek fel, mint amely vonások tulajdon
képen a jelenségeket fönntartó és mozgató erők irányát
mutatják. Elhagyja tehát a közvetlen adott valóságot,
de csak azért, hogy a fölszínröl a mélybe szálljon és annál
közelebbről lássa és láttassa a jelenségek tarka szőnyegét
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szövő szálak kozmikus játékát. Igy a természettól való
eltérés tulajdonképen megtérést jelent az igazabb, a mé
lyebb valósághoz. Hogy ez az eltérés meanyire mehet,
legegyszerűbben mutatja a mese, amely a köznapiság
minden nehezékét elhajítja, hogy annál világosabban
ragyogtassa meg a lényeges értéket. A természettől

való eltérésnek hasonló fokát mutatja a képzőművészet

területén például a japán művészet, Bármilyen legyen
is azonban ennek a művészi elvonásnak a foka, a művész

nagysága mindig attól függ, mennyire tudja fölfedezni
és megmutatni tárgyában a valóságot jelentőssé tevő

erők útját. Az már azután mellékes, hogy ennek az elvo
násnak tudatában van-e, vagy sem. «Sokszor az élmény
ellenállhatatlan intenzitása ösztönzi a művészt az alko
tásra s ily esetben könnyen azt gondolja, hogy csak
egy darab természet az, amit művében ads, 8 S nem veszi
észre, hogy ösztönszerűen a valóságnak csak azokat a
vonásait ragadta meg, amelyek érzése számára jelentősek.

Azonban még ily művészi elvonás után sem lehet szó
a természetnek a valóságból a művészetbe való nyers
átviteléró1, hanem a művésznek át kell vinnie a való
ságot művészetének anyagába (szín, kő, hang stb.).
Ennek az átvitelnek lehetőségeit és határait az anyag
természete szabja meg, amely ily módon lényegesen
résztvesz a mű kialakulásában.

De a művész nem elégedhetik meg azzal, hogy a való
ság jelentős vonásait kiválogatja és ezeket egyszeruen
átviszi a művészet anyagába. A művészet ennél sokkal
többet jelent. A világ a teremtő Isten gondolatainak
kinyilatkoztatása. A művész viszont ezeknek a világot
betöltő gondolatoknak épít külön kis világokat, hogy
így valamikép megragadhassa és a sziv számára meg
bódíthassa őket. Külön világnak nevezve a művészetet,

ismét egy lényeges vonásra kívánjuk felhívni az olvasó
figyelmét.
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Már régen utal az esztetika arra, hogy a szépség s
általában a művészet a gyakorlati élet érdekszféráján
kívül esik. «Szép az, ami szükségképen és érdek nélkül
gyönyörködtet.» A scholasztikus bölcselet is megálla
pítja, hogy a szépség élvezete a tiszta szemléletben
virágzik ki. (Pulchra sunt, quae visu placent.) Az esz
tetikai izolálásnak ez a tana azonban a dolognak csak
negativ határozmányaira utal. Hangsúlyozza, hogy
a műalkotás a gyakorlati életből kikapcsolódva, egyedül
a tiszta szemléletben közli igazi értelmét. Ám ez az ön
magában teljesen helyes felismerés még nem tartal
mazza a dolog pozitiv oldalát. Nagyon igaz, hogy a
művészet megadja annak a lehetőséget, hogy az élet
bilincseitől szabadult szellemünk, a dolgok tiszta
szemléletébe merülve, az érzés erejével megragadja
bennük mindazt, ami a fogalmak hálójába nem
fogható. De ehhez a megéreztetéshez nem elegendő az
izolálás önmagában, hanem szükséges, hogy a tiszta
szemlélődésre beállított figyelmet a rnűalkotás foglal
koztassa is valami pozitiv tulajdonságával.

S csakugyan, a műalkotás nemcsak azért különálló
valami, mert ki van ragadva a dolgok reális összefüggé
séből, hanem azért is, mert önmagában záruló szerves
egység, amiből sem elvenni, sem hozzáadni nem lehet
anélkül, hogy az egész ne szenvedn é kárát. Ez az egy
ség nem az okoskodás, hanem a szemlélet logikáján
épül fel. Minden tökéletes miíalkotás elemei bizonyos
szemléleti egységben csendülnek össze, amely egység,
bár a tudomány (pl. geometria) által megállapított
vagy megállapítható törvények érvényesülnek is benne,
lényegében mégsem számítás útján jön létre, hanem
valami élő, szerves egység, mint ahogyanövényben
is fizikai és biochemiai törvényeken keresztül épül föl
az eleven szervezetet jellemző és kifejező egységes
forma.

Somogyi A. dr.: Vallás és modern művészet. 2
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A műalkotás elemeit egységbe szervező folyamat
megindulása a művészi koncepció. A nyelv maga utal
ennek a folyamatnak igazi, nehezen elemezhető termé
szetére, mikor azt alkotásnak, teremtésnek mondja.
Gondoljunk csak a Szentírás mély értelmű előadására,

mely szerint a földből vett anyagot az Istentől belé
lehelt lélek teszi élő testté. Az alkotó művész munkáját
sem jellemezhetnénk jobban, mintha azt mondjuk róla,
hogy benne a szellem, a művészi gondolat testet ölt.
A mű koncepciója, mint az embrio, virtualiter már
magában foglalja a művet, mely belőle ki fog alakulni.
Ez a kialakulás úgy megy végbe, hogy a művészi gon
dolat keresi az anyagot, melyben megvalósulhat, ki
küszöböl abból mindent, ami útjában van, s kiépiti
belőle testét s az anyag megformálásában kifejleszti,
kinyilatkoztatja egyúttal önmagát. A művész tehát
nem mint valami díszruhát adja rá a formát az Ú. n.
eszmére. hanem a formában építi ki művének gondolatát.
Ennélfogva az az ideális műalkotás, melyben sem gon
dolat nincs művészi forma nélkül, sem forma művészi

gondolat nélkül: az egyik üres volna, a másik holt.
Az az érzés vagy gondolat, amely kifejező, művészi

formába nem épül, megmarad testetlen árnynak, el
vont gondolatnak s az a forma, melynek nincs mit
mondania, üres hüvelynek. Szükséges, hogy minden ki
legyen fejezve, amit a műalkotás egésze kíván, de sem
mivel sem több, úgyhogy minden szón, vonalon, színen
meglássék, hogy a művészi idea követeli lét ét és hatá
rozza meg helyét. Ily módon születik meg a híres «egy
ség a sokféleségben», vagy inkább megfordítva, az egy
ből a sokféleség. Ez a belső következetesség és szükség
szerűség adja meg a műalkotás igazságát s teszi azt a
gondolat és érzés szimbolumává,

Nem a valóság jelenségeinek eredeti adottságukban
való megragadása tehát a művész törekvése, hanem a
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dolgok értéke ragadja meg az ő lelkét, s ennek az érték
nek akarja megadni azt a kifejezést, amelyben az a
művész intenziv élményének világában revelálódik.
Mivel így a műalkotás meghatottságból - a sz6t leg
általánosabb értelmében véve - születik, azért a mű

vészi alakítás épannyira kifejezője a tárgy értékének,
mint egyúttal hordoz6ja és fölkeltője az érték érzelmi
hatásának is. Ez a megállapítás már a művész egyéni
ségére irányítja figyelmünket. A művésznek az átlagos
nál fogékonyabb és mélyebb érzésvilágra. főképen pedig
egészen sajátos kifejező tehetségre van szüksége, hogy
műalkotásokat hozhasson létre. Ezzel az általános
művészi tehetséggel itt nem foglalkozhatunk, ellenben
kitűzött célunk érdekében annál nagyobb figyelmet
kell fordítanunk azokra a vonásokra, melyek ezt a közös
művészi tehetséget egyénitik.

Külön bizonyítás nélkül is nyilvánva16, hogy ugyanaz
a dolog két különböző művészre egészen különböző be-
nyomást tehet. Az egyik festőt lekötik talán egy férfi
nak határozottan kirajzo16d6 Jellemvonásai, a másik
viszont inkább a fölszínen marad, s a vonalak vagy szí
nek találkozása érdeklik ugyanazon az arcon. A melan
cholikus költő mindenütt föl fogja födözni azokat a
momentumokat, amelyek világfájdalmának tápot ad
nak, míg a humoristának a fonákságok iránt lesz fogé
konysága stb. Egyiknek ez, a másiknak más tetszik
jelentősnek ugyanabban a dologban, s ennek követ
keztében ahány művész, annyiféleképen fog alakulni
az a kiválasztási folyamat, amelyen a val6ságnak ke
resztül kell mennie, mire a műalkotás tárgya lesz belőle.

Egyéniségbálványoz6 napjainkban, nyomatékosan
hangsúlyozzuk, hogy amint természetszerűleg beszél
hetünk az egyéniség jogairól, ugyanígy beszélhetünk
ennek a jognak természetes határairól is, melyeken túl
legfeljebb hóbortról lehet szó, de nem értékes egyéniség-
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ről. Ezek a határok nem börtönfalak és rabbilincsek,
hanem az egyéniség érvényesülésének egyedül célhoz
vivő útjai, mint ahogya vasúti sinek sem akadályai,
hanem feltételei annak, hogy a vonat haladhasson. Nem
heteronom szabályok, hanem maga a művészet ter
mészete szabja meg az egyéniség érvényesülésének lehető

ségeit. A művész a dolgok által keltett élményét akarja
közvetíteni ugyanazon dolgok oly ábrázolásával, melyben
az élményhordozó momentumok vannak kiemelve. A ter
mészet és a közönség tehát az a tényező, mellyel a köz
vetítő egyéniségnek számolnia kell. A valóság ugyan oly
sokszerű, hogy gazdagsága szinte kimeríthetetlen, de nem
abszurd, s vannak lényeges elemei, melyeken a legerede
tibb egyéniség sem teheti túl magát. Nem szabad továbbá
felednünk, hogy az érzelmek tárgyakra vonatkoznak. Ha
tehát a művész azt akarja, hogy a közönség gyönyörköd
jék, meghatodjék. sírjon vagy felviduljon. nem sikkaszt
hatja el azt a dolgot, ami vigságra vagy búra, meghatott
ságra vagy gyönyörűségre adhat okot. Tisztán az érzel
met sem ábrázolni, sem közölni nem lehet hordozója
nélkül. A művésznek tehát a természetre kell támasz
kodnia, hogy művét a közönség megérthesse és a való
ságtól csak addig térhet el, míg művének felfoghatóságát
nem veszélyezteti.

Mindenféle, tehát a művészi egyéniségnek is meghatá
rozója továbbá a kor és a társadalom, amelyben él.
A milliőelméIet ugyan nagyot téved, mikor a művészt

maradék nélkül ki akarja elemezni idő és térbeli kör
nyezetéből. de annyi igazság van benne, hogy még a leg
nagyobb egyéniség is korának gyermeke. Anélkül, hogy
észrevennők. bizonyos szellemi légkör vesz körül ben
nünket, ami lelki életünk vérkeringésének époly feltétele,
mint a lélegzés a testi életé. Nem hiába szokás mondani,
hogy bizonyos eszmék a «levegőben varmake. Ha akar
juk, ha nem, hatásuk alatt állunk, akárhogy is reagáljunk
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rájuk. A korszellem tehát döntően befolyásolja a művészi

egyéniséget s ezen keresztül a műalkotást is.
Azt sem kell kűlön fejtegetnünk. hogy annak az érzés

nek, melyet a művész alkotásával a közönség lelkébe át
akar őmleszteni, őszintének kell lennie, menten minden
affektáltságtól. Csak az eleven erejű ár tud bennünket
magával ragadni. Nem szükséges azonban, hogy a művész

meghatottsága felismerhetően külön életet éljen a mű

alkotásban, sőt ceteris paribus a mű annál jobb, minél
inkább belealkotódik ez az érzés a tárgyba, ha a szerző

szinte láthatatlanul rejtőzik műve mögött, ha a mű

maga mondja el, amit alkotója mondani akar s nem
szorul rá, hogy életét szülője folytonos érzéslocsolással
frissitse. A tökéletes műben mindennek a művészi formán
keresztül kell érvényesülnie, különben gyengül az egység
és ennek következtében a hatás is.

Kitűzött célunk érdekében nem szükséges, hogy a mű

vészet nyersanyagával részletesen foglalkozzunk. Ez az
anyag természetes mivoltában lesz része a műalkotás

nak s érzékeink rajta keresztül nyitnak utat a mű értel
mének. Fontos tehát, hogy az anyag kellemesen érintse,
sőt vonzza érzékeinket. azért már bizonyos szépséggel és
beccsel kell önmagában is bírnia. Az anyag fontosságá
nak felismerésén épül föl a modern anyagszerűség elve,
amely nagy szolgálatokat tett a művészetnek, ha a puri
fikátori hév itt-ott túl is lőtt a célon azzal, hogy az anya
got egész nyerseségében akarta kihangsúlyozni. Világos
ugyanis, hogy nem vétünk az anyag természete ellen,
ha megmunkálással szépségét emeljük, de a jóízlés szá
mára elviselhetetlen, ha valami silány anyag tolakszik a
művészet területére.

Miután így röviden sorra vettük a művészetet meg
határozó lényeges tényezőket, azt mondhatjuk, hogy a
műalkotás a következő összetevők eredője: I. a tárgy
jelentős vonásai; 2. ezeknek a vonásoknak oly meg-
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formálása, hogy a miívész lelkében általuk felidézett
élményt kifejezzék és a szemlélővel közöljék ; 3. a mű

vész egyénisége (alkotó tehetség, érzésvilág) ; 4. az anyag
minősége. Mindezen elemeket szervesen egyesítő, for
rásaitól különvált és önmagában fennálló dolog a mű

alkotás. MŰ""észetnek tehát az oly alkotásokat nevezzük,
amelyekben az alkotó müvész úgy [ormálqa meg anyagából
az értékes jelenségeknek valamelyes képét, hogy ez a meg
jornuí/ás érzésvilágunk szánuíra feltárja és közvetítse ezeket
a művész által intenziv élményben megragadott értékeket.

Ha már most azt kérdezzük, hogya felsorolt elemek
közt melyik a specifikus művészi tényező, azt kell mon
danunk, hogy a megformálás, a dolognak kifejezövé
alakítása. Mert sokan vannak, akik mély érzéssel reagál
nak a körülöttük zajló élet benyomásaira, de csak a mű

vész tudja élményeinek kifejezését megalkotní. S tényleg
a többi tényezőket talán nem lesz mindig könnyű a mű

alkotásból kielemezni, de a művészi alakítás elvét igen.
Most pedig az előadottak szemléltetésére elemezzünk

egy műalkotást, mégpedig Petőfinek Falu végén kurta
kocsma c. közismert románcát. Azért választottunk köl
teményt, mert az egyrészt egész eredetiségében bemutat
ható, másrészt mei t a képzőművészet alkotásainak speci
fikus művészi elemei szavakban ki nem fejezhetők, s még
a rájuk való utalásnak sincs meg az a terminológiája,
ami a stilisztika és poetikáéval közérthetőség tekinteté
ben felvehetné a versenyt s így egy ilyen - legfeljebb
reprodukcióban közölhető - példa elemzése aránytalanul
hosszúra nyúlna.

A nevezett költemény tárgya minden alakítás nélkül
körülbelül a következő: Egy csárdában falusi legények
oly hangosan mulatnak, hogy mulatságuk zaja felveri
a környék csendjét. Az uraság rájuk is üzen, hogy legye
nek csendesebben, mert nem tud miattuk aludni. A legé
nyek erre csak azért is még hangosabban vigadnak. De
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újra jön valaki s arra kéri a legényeket, hogy szegény
beteg édesanyját hagyják pihenni. Erre a szóra már haj
lanak a legények, abbahagyják a mulatozást s haza
mennek.

Elég csak összehasonlítani ezt a prózai elbeszélést a
költeménnyel, hogy lássuk azt a többletet, amit a mű

vészi alakítás a hatáshoz hozzáad. Még nagyobbra fog
juk becsülni ezt a különbséget, ha meggondoljuk, hogy
a prózai elbeszélés olvasása közben a költemény emléke
kísért bennünket, öntudatlanul is növelve annak hatását.

Lássuk most már a föntebb felsorolt tényezők szerepét
a tárgy művészi alakításában.

Először is a költő nem utánozza vagy másolja a való
ságot, hanem megragadja benne azt az értéket, ami érzé
keny lelkét különösen megfogta s annyira meghatotta,
hogy szinte szűkségét érezte annak, hogy élményét má
sokkal is közölje. Ez az érték nem más, mint a mulatozó
legények nemes szívre valló gyengédsége egy szegény
beteg asszonnyal szemben. A költőnek az egész esti
mulatozásból csak ez fontos. Ehhez képest el is hagy
minden mást az elbeszélésből. csak a leglényegesebb voná
sokat veszí fel abba: csend van a faluban - a korcs
mából nagy dáridó zaja hallik -üzen az uraság -a legé
nyek még jobban mulatnak - üzen a beteg - abba
hagyják a mulatozást s hazamennek.

Mindezeket a mozzanatokat ugyanígy kiemelhetné
bármely finomabb lelkületű nem művész is. Az igazi mű
vészi feladat az, hogyan lehet ezen momentumokból
olyan egységes képet alkotni, hogy ez a kép az esemény
érzésbeli hatását az olvasó lelkében is kiváltsa. A költő

először is megjeleníti az esetet, úgyhogy annak képe
szemünk előtt áll. Ehhez azonban nem szükséges
- nem is lehetséges - hogy minden kis részletet meg
rajzoljon. hanem ismét csak a lényeges, értékhordozó
vonásokat.
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Az első versszak röviden jelzi a helyet s egyúttal át
vezet a tárgyhoz. Az általános csend festésére elég rövid
négy sor:

Az éjszaka közeledik.
A világ elcsendesedik,
Pihen a komp, kikötötték.
Benne hallgat a sötétség.

A korcsmai zaj nagyságát ismét elegendően érzékel
teti egyetlen jellemző mozzanat kiemelése:

A legények kurjongatnak,
Szinte reng belé az ablak.

Ezzel már bent is vagyunk az esemény közepében,
ahol ismét néhány összesűrített s épen azért a hatást
is összesűrítő jelenetet tart elénk a költő. Egész bizonyos,
hogy a parasztlegény nem úgy beszélt a valóságban,
mint ahogy a költő beszélteti. De lehetne-e a széles
jókedv szilajságát oly meggyőzően kifejezni egy falusi
legény szavaival, akárhányat idéznénk is szószerint,
mint a következő két versszakkal :

Kocsmárosné, aranyvírág,
Ide a legjobbik borát,
Vén legyen, mint a nagyapám,
És tüzes, mint ifjú babám.

Húzd rá cigány. húzzad jobban,
Táncolni való kedvem van,
Eltáncolom a pénzemet,
Kitáncolom a lelkemet.

Figyelmünk a szenvedély lobogásától a feszültségig
telítve, szinte mohón szívja magába, ami ezután eléje
tárul. A figyelemnek ez a felsőfokú feszültsége nem tart
hat soká, azért az események tempójában még nagyobb
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gyorsaságra van szükség. Bekopognak az ablakon. Kurta,
fölényes parancs az uraság üzenete. Hetyke, elsöprő

erejű dac rá a felelet:

Ördög bujjék az uradba,
Te pedig menj a pokolba ...
Húzd rá cigány csak azért is,
Ha mindjárt az ingemért is l

Azt gondolná az ember, hogy ezzel az elementáris
erejű szenvedéllyel senki sem bh. De ím gyengéd kérés
szerénykedik a szilaj tobzódásba s a lobogó szenvedély
ettől a gyenge fuvallattól egyszerre összeomlik:

Feleletet egyik sem ad,
Kihörpentik boraikat,
Végét vetik a zenének,
S haza mennek a legények.

A költő is elvonul s magunkra hagy érzésünkkel, mely
nek hullámain szeliden ring a meghatottság.

A lényeges mozzanatok megjelenítéséri kívül még egy
elsőrendű eszköze van a költőnek a hatás erősítésére: az
ellentéteknek egymás mellé helyezése. A csend fokozza
a hangos vígság hatását, míg a szerény kérést az uraság
parancsa, a legények gyengéd figyeimét szilaj dacossá
guk sokszorozza meg hatásában.

Miután így a tárgy hatásos alakításának módját meg
figyeltük, vizsgáljuk meg, mily befolyással volt erre az
alakításra a költő egyénisége. Feltűnő, hogy képzelete
mily bámulatos könnyedséggel jeleníti meg az egész ese
tet, minden keresés nélkül megragadva annak jellemző

vonásait. AL előszeretettel kiválasztott vonások egyszer
smind elárulják, hogy a költő maga is lobbanékony ter
mészet, amelyben az önkényes korlátozást nem tűrő

féktelen szabadságszeretet szépen megfér a gyermekded
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jószív gyengédségével. (Gondoljuk csak el, mi lett volna
Adynál e jelenetből !) Egyébként pedig ez a költemény
is világosan mutatja, hogy Petőfi minden eredetisége
mellett is teljesen korának gyermeke. Egyben példája
annak is, mint csapódnak le a kort mozgató eszmék a
művészetben. Akkori értékes férfiaink gondolat- és érzés
világát minden előtt a haza sorsa foglalkoztatta. Céljuk
az volt, hogy az általános európai demokratikus áram
latnak megfelelően a nép fölszabadításával boldoggá
tegyék a hazát. Ennek az eszmének volt rajongója Petőfi.

Szenvedélyes természete kizárja a higgadt megfontolást:
minden gyűlöletes előtte, ami ennek a szabadságnak
útjában áll, viszont szerinte a népet csak szeretni lehet
gyönyörű jellemvonásaiért. Ezért olyan az uraság. mint
aki azt akarja, hogy kényeiméhez alkalmazkodjék a
világ. Nem is érdemel mást, mint hogy semmibe se
vegyék s csak azért is annál inkább verje fej az éj csend
jét zaj ával a vigalom. De hogy is lehetne ily legényeket
bántani? Nem elragadó látvány-e ez a széles jókedv,
mely alig bír magával, az életörömnek ez az őszinte

kiáradása, mely közvetlen egyszerűségében oly megkapó,
mint valami gyönyörű természeti tünemény? S mily
nemes, gyengéd tulajdonképen ez a szilajon dáridozó
östermészet : elcsendesedik, hogy ne zavalja egy beteg
anyóka éjszakai nyugalmát. A pathetikus hősök és a
nagyszerű mult helyett ime a természet és az egyszerű

nép romantikája. Most már egészen mellékes, szem- és
fültanuja volt-e a költő a megénekelt jelenetnek, egész
ben részben vagy egyáltalában nem alapszik-e valósá
gon, mert hisz az anyag úgy van alakítva a költemény
ben, hogyaköltőtől fölfedezett értéket az olvasó érzés
világának revelálja.

Végül még a mű anyagára vessünk egy tekintetet.
A költő anyaga a nyelv, mégpedig nemcsak jelentése,
hanem hangzása szerint is. A jelen esetben a tárgynak
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megfelelően egyszerű, minden különösebb dísz nélkül.
A rímek is egyszerűen a jelenet lefolyásának ritmusát
határozzák meg. Feltűnően finom művészettel ... an azon
ban felépítve az utolsó versszak. Az állítmány háromszor
egymásután a sor elején áll s az így keletkezett eső mon
dathangsúlyok megismét1ődve valóságos záróakkordot
alkotnak.

Bármennyire részleteznők is azonban ezt az elemzést,
ami némelyeket talán a botanikus munkájára emlékez
tet, mindig csak az elemeknél maradnánk, amelyek
úgy nőttek valami eleven egységbe a költő lelkéből,

mint a rét talajából a vadvirág.

A müétvezet.

Eddigi fejtegetéseinkkel talán sikerült megsejtetnünk,
mily mélységekig bocsátja gyökereit a művészet az em
beri szellem világába s mennyire össze van nőve a lelki
élet egész területével. Apriori világos, hogy ezt a kultúr
tényezőt egyetlen szellemi mozgalom sem hanyagol
hatja el anélkül, hogy ennek a nemtörődömségnek kárát
ne vallaná. Mégis azt hisszük, nem végzünk fölösleges
munkát, ha röviden foglalkozunk a műveszet hatásával
is, hogy a művészet helyes értékelésének még szilárdabb
alapot teremtsünk. Magától értetődik, hogy itt ismét csak
a célunkhoz vezető gondolatsor jelzésére szorítkozunk.

A művészet mibenlétéről vallott felfogásunk előadása

után nem kell külön hangsúlyoznunk, hogy az alábbiak
ban a műélvezet elnevezést csak elterjedettsége miatt
használjuk s egyáltalában nem tartjuk adaequatnak
azon hatás jelölésére, amit a művészet kivált. Az egyház
is mindig többet várt az egyházművészet alkotásaitól,
mint élvezetet hívei számára. Mivel a műélvezet miben
létéről felállított nézetek szoros kapcsolatban vannak
kinek-kinek a művészet lényegéről vallott felfogásával,
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nem csoda, ha ezen a téren is az elméleteknek nagy
tarkaságával találkozunk. Itt nincs helye annak, hogy
a különféle elméletek kritikájába bocsátkozzunk. hanem
meg kell elégednünk a magunk felfogásának előadásával.

Legegyszerűbben jutunk célhoz, ha a lelki élet
egészéből indulunk ki. Természetünk ösztönöz bennün
ket, hogy erőinket a nekik megfelelő területen foglalkez
tassuk, hogy életünk ebben a tevékenységben kibonta
kozhassék, Olthatatlan vágy hajt bennünket, hogy az
életet minél teljesebbé. élményekben gazdagabbá te
gyük, hogy a körülöttünk levő világot életünk és élmé
nyeink számára meghóditsuk és hóditásunk gyümölcseit
embertársainkkal is közöljük. A tudós felfedezése, a
bölcs igazsága közkinccsé igyekszik válni s a művész

alkotása sem más, mint a világ meghódítása érzésvilá
gunk számára.

Ezek a szellemi tevékenységek legtisztább formájuk
ban mind bizonyos elvonatkozást kívánnak az Ú. n.
gyakorlati élettől, de különösen a művészi tevékenység
ről és a műélvezetről általánosan tudott dolog, hogy
azok a gyakorlati érdekektől független lelki élményben
fejlődnek ki. Alkotásaiban a művész azt igyekszik meg
mutatni, micsoda értékeket revelál a valóság a tiszta
szemlélet számára. Hogy ez a tiszta szemlélet könnyen
létrejöhessen, művét .elszigeteli a valóságtól, annak
értékeit idegen anyagban ábrázolja, a való helyett bizo
nyos absztrakt érzékiséget teremt, érzéssel és gondolat
tal, tehát szellemmel telitve, amely szellemiség nem
egyéb, mint a művész lelkének és a dolog értékének
egymásratalálása. Ennek megfelelően - amint egy
solitarius bölcselőnk oly világosan írja - (ta művészeti

ősphenomen : az elméleti és gyakorlati érdek nélkül való
érzésteli szemlélés. A művész vagy költő produkálja,
kifejezi a szemléletet, amelyben egy darab világ és élet
az ő egyéniségének tükrében lerajzolódik, az élvező pedig
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reprodukálja és megéli azt, amit a mű kifejez, megéli
tüneményszerűen, a gyakorlati életnek izgató érdekelt
sége nélküle. 9 Hogy csak egyszerű példát említsünk,
egy pár szép alma a természetben is gyönyörködtet
bennünket színeivel, de ebbe az élvezetbe igen könnyen
beleszólhat az étvágy, míg ugyanaz a pár alma egy
Cézanne-csendéletben elveszti valóságjellegét s színei
oly intenziv érzést váltanak ki, ami a valóságban Cezanne
egyénisége nélkül alig jöhetett volna létre. Általában a
művészet birodalmában szabadon élvezhetjük az érzések
tiszta borát a szüret napszámos munkája és az erjedés
salakja nélkül: a meghatottság, csendes gyönyörűség,

áhítat, elragadtatás és sötét, döbbenetes mélységek sej
telme a valóság gátló akadályaitól meg nem sebezve,
szét nem szaggatva szállhatják meg lelkünket.

Ám a művészet ellenségei és lekicsinylői épen erre a
körülményre alapítják ellenszenvüket, illetőleg leki
csinylő ítéletüket. A művészetnek a valóság nehezékétől

megszabadított világába tévedt emberben, mint mond
ják, könnyen elsorvadhatnak az életben mégis csak első

rendű fontosságú reális érzékek. A művészi életnézettől

szaturált embert lassanként csak az érdekli, mit jelent
az életét körülvevő valóság az esztétikai szemlélődés

számára, s nem hallja az élet szavát, mely tettre hívja
feLlo Éles szemmel s talán meghatottsággal szemléli
például a koldus arcán a nyomor kifejezését, de elfelejt
alamizsnáért a zsebébe nyúlni. Elismerjük, hogy ennek
az érvelésnek van alapja, de csak addig, míg el nem
felejti, hogy majd minden jó rosszra válhat, különösen
ha nincs a maga helyén. Tisztán a műélvezetre beállított
élet természetesen eltorzul. Ami pedig egyes művészek

különc-életét illeti, há ez valamit is jelentene a művészet

rovására, akkor a tudósok hirhedt szórakozottsága
szintén érv lehetne a tudomány értéke ellen. A fokozott
szellemi életet élő ember alakja a nyárspolgáriasság
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síkjára vetítve egváltalában nagyon könnyen mutat
fonák képet, de azért a hétköznapiságot még sem tehet
jük meg értékmérő normának. Igenis, az igazán normális
ember mindig gyönyörködni fog a művészetben, hol a
mindennapi élet béklyóitól szabadult szelleme igazi
hazájában érzi magát.

A műélvezetet kiváltó és meghatározó tényezőket már
most a következőkben ismertethetjük. Mint már emlí
tettük, az anyag a műalkotásban minden szépségét ki
bontja s magába issza a mü szellemét. amely ilym6don
úgyszólván érzékelhető lesz. A lelki élményt tehát az
érzéki benyomás ereje sokszorozza meg erejében. Teljesen
igazat adunk Katann-nak, aki szerint «az esztétikai meg
ismerésben megvalósul az érzékek és a szellem együtt
működésének legtökéletesebb harmoniája s így az eszté
tikai szemléletben zavartalanul éli ki magát az ember
testet és lelket egyesítő természete•.ll Mivel minden
zavartalan természetszerű életműködés gyönyörrel jár,
élvezetnek kell kísérni a művészi szemléletet is. Az ily
működés viszont erősíteni szokta az organizmust, illető

leg a működést kifejtő szervet, azért az egész okoskodás
helyessége mellett szól, hogy a kísérleti lélektan a művészi

szemléletnek ily hatásáról tanuskodik, mikor meg
állapítja, hogy «a költői kép hatásaként fellépő érzelmek
két legfontosabb összetevője az erő és nyugalom érzete,
amiből arra lehet következtetni, hogya művészet erősíti

az organizmusts.P
Föntebb utaltunk al ra, hogya specifikus művészi

tevékenység a kifejező forma megalkotása. A forma ezen
kialakításának mikéntje önmagában is lehet a gyönyör
ködés kiváltója, különösen művészeknél,akiknek figyelme
természetszerűleg a kifejezés médjára irányul, mert hisz
alkotásukban elsősorban ez a kérdés foglalkoztatja őket.

Ennek a gyönyörködésnek lehetne adaequat elnevezése
a rnűélvezet,
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De ez az élvezet sem meríti ki a művészet hatásának
teljességét. A tényállás megvilágitására hasonlitsuk
össze ismét a művészi szemléletet az él telmi megismerés
sel. Tudományos művet is élvezhetünk. gyönyörköd
hetünk a szellemes gondolatfűzésben. az érvek logikus
felvonultatásában és az eszmék világos egybekapcsolá
sában. Az igazság keresése tehát, mint természetes elő
kifejtés, gyönyörérzetekkel van összekapcsolva. Ugyan
így kiséri, mint föntebb láttuk, a rnűvészi szemléletet is
gyönyör, azzal a különbséggel, hogy az utóbbinál az
érzékek bekapcsolódása révén az élvezet intenzitása
lényegesen nagyobb. Amint azonban az igazságösztönnek
elfajulását, az igazsággal járó felelősség félretolását
jelenti, ha valaki az igazságkeresés gyönyörét fölébe
helyezi az igazságtalálás örömének, azonképen a művészi

ösztön sem egészséges, ha a kifejezés mikéntjénél meg
állapodik s elhanyagolja a művészi formában jelentkező

tartalmat. Azért az alkotó művészre és a szemlélőre

egyaránt érvényesek Emerson szavai: «Ha valaki nem
áhitatbóJ és szeretetből, hanem csak élvezetért keresi a
szépet, az ily törekvés lealacsonyítja a keresőt. Az ilyen
sem festményben. sem szoborban, sem zenében vagy
költészetben nem fogja megtalálni a magasztos szépséget :
effeminált, kiszámított, beteges szépség tehát nem igazi
szépség lesz az, amit a mű kifejez, mert a kéz sohasem
alkothat magasabbrendű dolgot annál, mint amit a
jellem inspiráls.P'

A műélvezet lényegét tehát mélyebben kell keresnünk.
És csakugyan - mint M. Geiger kitünő tanuimányábanw
oly meggyőzően kimutatja - a műélvezet tulajdonképeni
tárgya a formát kitöltő és benne megnyilatkozó tartalom.
Élvezzük a formát is - tudatosan vagy öntudatlanul 
de ez az élvezet beleolvad a tárgy felfogásába, melyhez
a formán keresztül jutunk el.

Eddigi fejtegetésünk tehát abban a megismerésben
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zárul, hogy a művészet testet öltött lelkiség s a mű

élvezet ennek a lelkiségnek megragadása a szellem és
érzékek együttes erejével.

A müvésset az élet egészében.

Elhagyva a műélvezetnek egyéb, sokszor bonyolult s
nem ide tartozó kérdéseit, röviden még csak arra kívá
nunk utalni, mily hatással van a művészet egész lelki
életünkre.

A művészet világa érzéssel telített világ és elsősorban

érzésvilágunkhoz szól, Ez hatásának magyarázata, ere
jének titka és határa. A művészet fontossága tehát az
élet háztartásában aszerint igazodik, mily jelentősége

van az érzelmeknek lelki életünkben. Tény, hogy az
ember törekvései az akaratban teljesednek be. Az akarat
azonban el sem képzelhető ismeret nélkül, mely a célt
világosan megmutatja és indíték nélkül, melynek ereje
az ismeretben adott dolognak értékes volta. Az értékeket
pedig legelevenebben érzésével ragadja meg az ember.
Végső elemzésben tehát az akarat előforrása az érzés
világ. Erre vonatkozóan legyen szabad idéznem Ransch
burg Pált, a kiváló lélekbúvárt, aki ezeket mondja:
«Sem tapasztalásunk, sem emlékeink nem azok, amelyek
végei edményben ténykedő énünkre nézve az élet igazi
irányítói, hanem az érzelmek, melyek érzeteink és kép
zeteink nyomában járnak. Nem az illat a döntő tényező

vagy az étel aromás íze, sem az emlék tartalma, mely
bennem ébred. A döntő kérdés az énre nézve, melytől ez
állásfoglalását függővé teszi, az, hogy kéjt, kedvet,
örömöt vagy szenvedést, kellemetlenséget, szomorúságot
hoz-e számára a benne támadó tartalom? Az előbbiek

után szalad, az utóbbi elől menekül. S nincs az a normális
elme, bármily józan észlény volna is valójában, akit ne
az érzékileg, esztétikailag vagy etikailag gyönyört



I. EGYHÁZ ÉS MŰVÉSZET 33

nyujtó vagy kint okozó, a szép és csúnya, a jó és rossz
érdekelne mindabban, ami változás elméjében támad.
Az, hogy az egyiknek csak az kellemes, ami az érzékekkel
fogható, míg a másiknak csak az hoz örömöt, amin értel
mének élét köszörülheti. hogy az egyiknek szép a fák
lombja és a madár füttye, míg a másik ugyanezeket látja
és hallja ugyan, de csak természettudományi vonatkozá
saik azok, amik őt érdeklik s örömöt neki csak a problé
mák feszegetése nyujt - mit sem változtat a dolog
érdemén. Mindegyikük azt keresi, ami neki örömöt 
elmejellege szerint alacsonyabb vagy magasabbrendűt
hoz s mindegyikük kerülni igyekszik azt, ami néki
csalódást, fájdalmat szerezhets.P Hogy a kép teljes
legyen, adjuk hozzá a föntiekhez a hangulatok jellemzé
sét. Ranschburg szerint «elmetanilag ezek kiindulópontia
is valamelyes érzethez vagy képzethez kapcsolódó kedv
avagy kedvetlenség, tetszés vagy nemtetszés, helyeslés
vagy elítélés. A hatás azonban, melyet az ily érzelem
az «éne-ben kivált, mindig aránytalan, igen gyakran az
egyénre önmagára is érthetetlen, vagy legalább is bel
sőleg indokolatlane, Ez az aránytalanság abban mutat
kozik, «hogya valamely tartalommal kapcsolatosan
jelentkezett érzelmi jelzés tovább megtapad. huzamo
sabban fennáll s az összes bekövetkező tartalmak érzelmi
színeit kifejlődéstik közben elfojtja s a hangulat színére
egységesen átfestil>.16
Sorsdöntő fontosságú tehát mindenkire nézve, hogy

érzéseinek hullámai merre áramlanak, vakon ragadják-e
magukkal a folyton változó benyomások szeszélyes
útjain, vagy sodruk valami emberhez méltó cél felé
irányul-e. Az érzés önmagában vak s az öntudatos élet
nek nem lehet célkitűző vezére, de viszont szükséges,
hogy az érzés az élet áramával telítse a gondolatot s
lendületet adjon az akaratnak. Érzés nélkül a gondolat
vérszegény s bágyadt az akarat. Nem hiába hangsú-

Somogyi A. dr.: Vallás és modern miivészet. ~
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lyozza a hősi akarat szentje s az emberi lélek nagy isme
rője, szent Ignác az érzelmek felkeltésének fontosságát
az elmélkedésben.

Térjünk most már vissza annak a vizsgálatára, milyen
szerepe lehet a művészetnek érzésvilágunk kialakítá
sában.

Először is a művészet azzal, hogy tárgyát kiemeli a
valóság köznapi, sokszor brutális kapcsolataiból. az
érzelmeket finomít ja, tisztítja. A műélvezetben továbbá
a művész nem közönséges lelkűlete, mély érzésvilága
találkozik a szemlélő lelkével s azt fogékonyságának
arányában gazdagítja. Mindazoknak az érzéseknek a
kifejezésével, amelyek a szemlélőben csak öntudatlanul
vagy homályosan élnek és szunnyadnak, mint a virág
a rügyben. ezen érzéseket felserkenti és határozott for
mába segíti őket kibontakozni. Egy szóval fejleszti és
elevenen tartja kedélyéletünket, s ami még több s ami
minket most különösen érdekel, közvetve. vagy közvet
lenül irányt szabhat egész érzésvilágunknak.

Ezen egy cseppet sem fogunk csodálkozni, ha meg
gondoljuk, hogy amit a művészet nyujt, az élvezet útján
hatol a lélekbe, mégpedig oly gyönyör útján, mely az
egész érzéki és szellemi felfogóképességen eluralkodik s
minden vele kapcsolatos szellemi tartalmat játszi köny
nyedséggel és mégis szinte ellenállhatatlan erővel ömleszt
át az élvező lelkébe. Még élénkebben fog szemünk előtt

állani a művészetnek ez az ereje, ha figyelembe vesszük,
hogy a határozatlan, hullámzó s könnyen változó érzés
világra a határozottan kifejezett, intenzitásukban fel
fokozott és sűrített érzelmek szükségképen szuggesztiv
erővel hatnak. Megállapításunk érvényességét nem ront
hatja le az a körülmény, hogy ezek az érzések a művészet

látszatvilágához fűződnek, mert látszatérzések nincsenek.
A műélvezet a valóságban folyik le, ugyanabban a lelki
világban, melyben a többi érzések és tőlük befolyásolva
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