., ~aad & A s
%2/ Z 2z Z ////, ™, f//M{;;
% Y .

SZENT ISTVANL
KONYVEK

4

\V,

SCH U;rz ANT/}L
A HAZASSAG

T1Z ELOADAS

" & % Bk 7/ el %

Ju "

7 "4’2/"%
BYDAPEST

3

%
»

SZENT ISTVAN |
TARSVLAT







A HAZASSAG

TIZ ELOADAS

MELYEKET 1931 OSZEN A PAZMANY-EGYETEM
VALAMENNYI KARANAK HALLGATOI SZAMARA

TARTOTT

SCHUTZ ANTAL

SZENT ISTVAN-TARSULAT
AZ APOSTOLI SZENTSZEK KONYVKIADOJA
BUDAPEST, 1933



A magyar piarista rendf6nok 1128/1932. sz. engedé-
lyével.

Nihil obstat.
Dr. Michaél Marczell
censor dioecesanus
Nr. 3224.
Imprimatur.
Strigonii, die 4. Novembris, 1932.

Dr. Julius Machovich
vie, gen.

Stephaneum nyomda és kényvkiadé r. t.
Budapest, VIIL., Szentkirdlyi-u. 28, —~ Nyomdaigazgato : Kohl ¥,



-

OLDW\’IG%U\#\COMQ

TARTALOM.

. A hazassag valsaga

. A hazassag teremt6i gondolata

. A hazassag krisztusi gondolata

A hazassag katholikus elgondolasa ...

. Férj és feleség: a hazassag alapértelme

. Szilé és gyermek : a hazassag fdcélja ...
. Holtomiglan, holtaiglan : a hazassag alapjellege ...
. Férfi és n6: a hazassag gyokere

. Eszmény és valdsag ...

A hazassag jovéje

Oldal

19
38
58
81
103
134
159
184
204






1. A hazassag valsaga.

k|ORUNK vdlsdgok kora. Régi tarsadalmi és kultur-
er6k és -eszmék omlanak, szdzados partok és
! ¥ gatak szakadnak. Amit hossza évszazadok 4l-
dasnak hittek, ez a nemzedék kinos végzetnek érzi;
amit évezredes mult szentnek és sérthetetlennek tisztelt,
a kritika, s6t anarchizmus okolesapésai alatt izzé-porra
mallik, és egyeldre nincs kilatas ra, hogy ebbél a kaosz-
bél szebb és jobb vilag emelkedik majd ki.

Ez az egyetemes valsag sliritetten kicsattan a hazas-
sag valsagaban. Mi sem természetesebb ! Miként a nemzé
sejtekben folhalmozédik és Gsszeslirdsodik egy egész
emberélet, s6t egy hosszii nemzedéksor minden tette és
szenvedése, minden kiizdelme, bukasa és gyézelme, agy
a hizassagban csoméba fut mindaz, amit az emberi
kozosség tett és szenvedett, kiizdott és gydzott, bukott
és vérzett. A hazassagban fakad az emberi k6z6sség meg-
ujhoddsdnak forrasa, nemecsak fiziologiai, hanem erkolesi
értelemben ; titkos mélységeibdl tornek elé folyton uj
remények és 0j er6k, és ha ez a forras elapad, elapad
a megujhodasnak lehetsége és reménye is.

Ennek a valsagnak tinetei atfogok ; kiterjednek a
hazassdg minden mozzanatira, Négy gydkérszdla van a
hdzassdg életfdjanak: sexus, genus, eros, ethos — nemiség,
fajfonntartds, szerelem és erkolesiség. Mind a négyet ki-
kezdte a kornak férge.

A hazassag mindenekelétt nemi vonatkozds: viri et
feminae maritalis coniunctio, mondja a Jusztinian-féle
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torvénykonyvnek immér mésfélezeréves meghatdrozasa.
Ezzel velejar a kolesonds nemi hiiség, a hazas férfi és né
kizarolagos kolesonos nemi joga egymdshoz. Ezzel szem-
ben ma terjed az a folfogas, hogy a nemi osztén volta-
képpen poligdm ; «az erdsz ugyan dallandédsigot kivan,
de a szexus valtozatossigot akar». Igy a monogamias
keretek kozott egy lappangd, sokszor a hazasfelektél is
hallgatagon, sét nem egyszer kifejezetten elismert poli-
gamids gyakorlat fejlédik — nem is szolva a hdzassdgon
kiviil folburjanzo6 nemi elvadulasrol és a hazassagon beliili
nemi érintkezésnek ama formairdl, melyekre méar Nagy
Szent Vazul ers szava sem elég erds: edmpenig povyeie,
hazassagtorés az illem keretei kozott.

A hizassig lényegesen nemzé életkizosség, az emberi-
ség életfaja, arra hivatva, hogy tavasszal viragba boruljon
és Osszel meghozza gyiimolesét : uj embereket, ) erdk-
kel és uj reményekkel. Ezzel szemben kifejlédott a rend-
szeres gyermekkorlatozas gyakorlata, az egyke meg
kettéke rendszere, st a gyermektagadas, mely utjaul
nem a hdzas érintkezéstdl vald tartéozkodast valasztja,
hanem a szandékos fogamzisakadalyozdst és magzat-
olést.

A hizassdg egészen sajatos szeretethizosség, melynek
gybkere a nemi szeretet, az erdsz, a szerelem. Az erdsz
a masik félben, a jegyesben és hitvesben a maga nemileg
jellegzett és megalapozott egyoldalusaganak kiegészitését
keresi, nemcsak fiziologiai, hanem pszichikai és etikai
téren is, és nemcsak abban, amit a masiktol kaphat,
hanem még inkdbb abban, amit a maésiknak adhat. Az
ero6sz arra van hivatva, hogy megteremtse a legbensésé-
gesebb, leggazdagabb vonatkozasu, legboldogitobb emberi
kozosséget ; s ehelyett ma végelathatatlan a kiabrandul-
tak, az elégedetlenek, irritaltak, lehangolédottak serege.
Lépten-nyomon taldlkozunk hazastarsakkal, kiknek min-
denki mds tobbet jelent, mint a masik hazasfél, akik
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mindenki massal szemben figyelmesebbek, odaadobbak
tudnak lenni, mint hdazastarsukkal szemben. Ha az a
névtelen szobrisz ma akarna megfaragni a romai héazas-
par kozismert szobrat, mely szinte kézzelfoghatéan abra-
zolja az egy lelket két testhen, nem tudom, hol taldlna
hozza modellt.

A hazassdg valldaserkolesi kiozosség. Hisz atoleli az
embert minden tehetségével, osszes felelésségeivel, leg-
intimebb vonatkozasaival ; lényege személyeknek leg-
személyesebb onataddsa és kolesonds lekotése, melyet
megpecsétel a gyermeknemzés és -nevelés felelds szent
feladata. Ez azt jelenti, hogy a hazassag legmagvaban
folbonthatatlan allando kozosség, mint azt a katholikus
Egyhiz tanitja. S ezzel szemben ma napirenden van
a valas, s6t elharapodzik egy gyakorlat, mely mar eleve
atmeneti nemi viszonyokra torekszik : ideiglenes hazas-
sdg, probahazassig, pajtashazassdg a neviik.

Azt mondhatna erre valaki : ezek a jelenségek kisérik
a hazassagot, mint fényt az arnyék; megvannak, amiota
hizassag van a torténelemben. Azonban itt nem a maga-
ban egészséges szervezetnek elmaradhatatlan kisebb
betegségeir6l van sz6, hanem vdlsdgroél, mely a hazassag-
nak halalat késziti. Ennek szomoru bizonysaga, hogy
a vazolt jelenségek még az eléz6 emberdltéhoz képest is
rohamos terjedést mutatnak, és ez a vészes emelkedés
tart. Németorszaghan a valasok szama 1913-ban 16.650
volt, 1927-ben mar 34.000 — pedig joval kevesebb voit
a hazassagkotés ; tehat a valasok szama legalabb meg-
haromszorozodott. Hazdankban (Pezenhoffer Antal ur szi-
ves kozlése szerint) 1904-ben 3550 valas volt, 1928-ban
5560 ; pedig akkor 20 millio ember lakta hazankat, most
alig 9 ; tehat a valasok szama itt majdnem négyszeresre
emelkedett. Hat ha még statisztikailag ki volna mutat-
hato azoknak szdma, kik térvényesen nincsenek ugyan
elvalasztva, de lélekben régen elvaltak ! Ezt a képet
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még sotétebbé teszi a hazassagok termékenységének
zuhanésszerli cs6kkenése. Hazankban 1891—95 kozoétt
ezer lélekre atlag 42-6 élvesziiletés esett ; 1931-ben mar
csak 23:6; tehat csaknem felére szallt. Mas nyugati
orszagokban a szamok még szomorubb nyelvet be-
szélnek.

A hazassidg koriili bajok valsagjellegét vilagosan mu-
tatja a hdzasodniakards nagymérvi megcsappandsa. Ameri-
kaban, melyet sokan nem minden alap nélkil a kovet-
kez6 kulturfazis eléfutarjanak tekintenek, a szociolégusok
szerint a fiatal nemzedéknek a hazasodastol valé vonako-
dasa mar statisztikailag is megéllapithatd, és végzetes
tarsadalmi valsag mélységeibe enged betekintést. S teljes
joggal. Nem mas ez, mint az élniakaras megrokkandsa,
tehat halédas tiinete ; kialto jel, hogy a hazassag valsa-
ganak okai sokkal mélyebben vannak, mint a foliiletes
materialista szociologus gondolja : mintha t. i. merében
csak a mai gazdasagi valsag, a megélhetésnek és a gyer-
mekek elhelyezésének nehézségei volnanak itt a rovason.
Nem. Ha az emberiség életfolyamanak megujhodasara
irdnyul6é akarat is mar sziinéfélben van, ez arra vall,
hogy az egész mai térsadalom bomlofélben van. S igy
a hazassag valsiga egyszerre okozati kapcsolatba keriil
korunknak egyetemes valsigaval, és a hazassidg valsa-
ganak okai azonosak lesznek az egyetemes nagy kulturai
és tarsadalmi valsag okaival.

De hogy itt egy gyokeresen egészségtelen és tarthatatlan
helyzet érik megoldasra, vagy jobbra vagy balra, életre
vagy halalra, azt még a foliletes szemlélére is raerdsza-
kolja egy olyan tény, mely az eurdpai kulturteriileten
eleddig paratlan: A hazassig bajai és a bajok meg-
sziintetése a tudomanyos és gyakorlati megvitatasok
kozponti témaja lett, s6t programmszerii térekvéseknek,
intézményes és torvényhozasi segiteniakarasoknak kozép-
pontjaba kerilt.
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Hogy a hazassagnak hivatalosan képviselt és polgari
torvénnyel védett keretei és ama keretek kitoltése kozitt,
mondjuk eszmény és valosig, térvény és tényleges élet
kozott mélységes iir tatong, és hogy ennélfogva az eurdpai
hazas gyakorlat gy, amint a liberalis éraban kialakult,
nagy hazugsdg, azt tarsadalmunk nagy kritikusai mar
a mult szdzad mdsodik felében napirendre tiizték, és
egy Ibsen, Sudermann, Tolsztoj nem atallottdk iroi
tehetségitket ennek a kritikanak szolgalataba allitani.
Ma egy fiatalabb nemzedék egyenest elviselhetetlennek
talalja a mai hazassag hazugsagat, és gytkeres megoldast
kovetel egyenest a becsiiletesség, az Gszintébb lélek és
jobb erkéles nevében. Kiilondsen a german lélek az, mely
végzetesen meg szokta szenvedni az eszmény és valosag
kozott fesziils ellentétet, és radikalis szenvedelmesség-
gel igyekszik aztdn kitolteni a szakadékot — még az
eszmény aran is.

Valahanyszor ugyanis az erkolesi vagy masfajta normdk
és eszmények kozott egyfel6l és az altaluk bevilagitott
teriileten a tényleges dllapotok kozott masfeldl kimélyiil
az ellentét, a kiegyenlités elvileg két iranyban torténhetik :
Vagy a tényleges allapotot torvényesitjiik, vagyis a valé-
sigot tesszilkk meg eszménynek, és ezzel az eszményt
lefokozzuk, s6t egyenest foladjuk. Vagy pedig nem tagi-
tunk az eszmény megvalosithatasanak hitétél, megvalosi-
tasdra sorompoba szélitunk minden erbt, és az eszmény
és valosag kozti iirt nem hidaljuk ugyan at, hanem
igyeksziink egyre cs¢kkenteni anélkiil, hogy valaha is
egészen sikeriilne kitolteni, s igy vallaljuk az eszmény
és valosag allando fesziiltségét és annak tragikumat.
Az el6bbi utat véalasztja a modern hézassagi reform-
mozgalom, melynek legkidltobb elémunkasa Szovjet-
oroszorszag hdzassigi térvényhozasa ; az utobbi kezdettol
fogva a katholikus allaspont, mely csak a minap is
torténeti aranyu kifejezésre jutott XI. Pius papa Casti
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connubii kezdetii enciklikdjaban (1930 dec. 31; lasd
Acta Apostolicae Sedis 22, 539—92. lap).

Vagy egy embercltd ota szépiroktol eldkészitve, orvosi
és szociologiai iranyoktél tamogatva, nyilvanos eld-
adasokban, kongresszusokban, népszeriisité szociologiai,
etikai, orvosi irodalomban a keresztény {6lfogassal szem-
ben kibontakozik egy i#j hdzassdgi programm két alap-
tétellel : a nemi ¢szténnek vannak jogos igényei, melyek
a monogamias keresztény hazassag keretei kozott el nem
az egyén iigye. Ennek kovetkeztében a nemi vonatkozas
csak addig kotelezd, sot csak addig jogosult és erkolesos,
mig fonnall a kolesénos rokonszenv és egyetértés, mely-
nek alapjan mindkét fél szamara az egyéni kibontakozas
és boldogulas eszkoze tud lenni; amint ez megsziinik,
eo ipso valasra érett a hazassag.

«Ugy taldlom, hogy az egyes mar nem fontos a kozés-
ség szamdara, amennyiben lelki és erkolesi alkata j6 szoba.
Csakis a pdr a fontos. Minden férfi és minden né sza-
mara csak egy kiegésziilés lehetséges ; ez mélységes meg-
gy6z6désem. Mit nyerne a tarsadalom, ha megszaporod-
ndnak a valdéban egyiivé tartozé péarok, mit nyernének
békességben, 6romben, lendiiletben, tisztasagban! Ezért
meg kellene donteni minden korlatot a valasztas tekinteté-
ben. Férfiakat és néket nem volna szabad megakada-
lyozni semminek, akar erkdlesi 6dium, akar apasagi teher,
akar anyasag, akar erény dicsérete annak neve, hogy ki-
probaljak a szerelemnek ©sszes megjelenési és atélési
formait, amik kivansaguk és elképzelésik korébe esnek.
Csak azt ne, amit most hdzassagnak neveznek ! Mindent,
csak azt ne » Igy nyilatkozik Jakob Wassermann olyan
helyen, aminé Keyserling Ehebuchja (179—80. lap).
Es ugyanennek az irénak szintén ir6 felesége : «A (modern
értelemben) megvaltozott ndé szamara csak az a szerelmi
vonatkozas szent, mely lelkének és szellemének fejlédése
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szamara a legtagabb teret nyitja» (u. o. 184. lap). «Nem
jarja ma mar ,Dirne’-nek bélyegezni a nét, ha a tudis
utjan, a vildg atfogasanak atjan folyton ujra meg ujra
meg kell adnia magét, hogy folyton uj vilagitfogashoz
jussom (u. o. 185. lap). S mert az egyéni differencidltsag
és életiitem mai fokan egyre tobb az eshetéség a lelki
elvalasra, ezért mar magénak a hazassag megkostésének
sem szabad egész életre szolnia, hanem vagy kifejezetten
hatariddre kell azt megkdtni, vagy mar eleve probahézas-
sagnak kell lennie, amely folbomlik, amikor kitiinik, hogy
a proba nem valt be. Magit6l értddik aztédn, hogy az
akarmikép megkotott hazassag magatol megsziinik, mikor
megsziinik akar egyoldaluan, akdr kdlecsondsen, a lelki
osszehangoltsag, a szerelem, mely egvediil &d erkolesi
alapot a hazassagnak.

A hazassig nemi gydkere, a nemi Osztén ennek a
programmnak értelmében az egyén kifejlédésének és
gazdagodasanak sziikséges mozzanata ; kovetkezéskép ki-
elégitése nem lehet kizdrélag a hazassig kereteihez, sot
ezeken belill is kizardlag a nemzé foéladathoz kotve.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ezt az osztént kiélje
a maga egyéni diszpozicidinak megfeleld modon, akkor is,
ha nem tudja a hazassig terheit vallalni. Igy aztéan a
hizassagi reform csak részlet lesz egy gyokeres nemiéleti
reformban, mely jelentéktelen korlatozasokkal nemi érint-
kezésre jogot akar adni minden férfi és né szamara (a
«szerelemhez», «anyasdghoz» valé jog!l), s a hdzassig
mellett 4tmeneti hazassagkiviili nemi vonatkozasok, sot
még egynemiieknek nemi jellegili vonatkozasai szamara is
torvényesitést kovetel. Aztdn a nemi vonatkozasok nemzd
foladata tekintetében torvényes elismerést és szabadsagot
kovetel a hazassagkiviili gyermek szdmdra; viszont a
hazassagon beliil teljesen a hazasfelek akaratatol kivanja
fuggbvé tenni a gvermeknemzést ; jovahagyja a fogamzas-
korlatozast minden formaban és barmilyen okbol, a mag-
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zatolést pedig egyszerii orvosi, sét gazdasagi indikaciora
18 f6l akarja szabaditani. S végiil fajjavitds cimén az
u. n. selejtesek (Minderwertige) hazasodasat térvénnyel is
akarja tilalmazni, vagy még gySkeresebben: a selejteseket
torvény kényszerével mesterségesen sterilizalni kivanja.

Szovjetoroszorszdg a maga hazassagi térvényhozasat
nagyjabol ezek szerint a kovetelések szerint alkotta meg.
Hisz a font vazolt programmnak legfanatikusabb el6-
harcosai a marxistak voltak, kivalt Bebel: Die Frau
cimi rendkiviil foliiletes és dobverd, de nagyon elterjedt
konyvével.

Ennek a torvényhozasnak kimondott alapgondolata:
A bolsevizmus a hazassagot nem tekinti a tarsadalom
sejtjének, miként a «polgari» tarsadalom, hanem a szocia-
listak szamara az allam a primér kozosség, melynek ezért
joga és kotelessége a gyermekeknek a maga szellemében
valo teljes folnevelése; a szilldknek esak nemzd joguk
van. Ezért a hazassig merdben az allami kozdsségnek
igye; a vallasnak abba semmiféle beleszélasa nincsen.
Ezekbdl az elvekbél foly maga a térvényhozds. Kétféle
hazassag van : bejegyzett és tényleges; a ketté jogilag
teljesen egyforma. A tényleges hazassaghoz elég a nemi
egyiittélés és adott esetben barmelyik félnek az a ki-
jelentése, hogy ezt az egyuittélést hazassagnak tekinti.
Toérvényes és torvénytelen gyermek kiilonbségét a szovjet-
allam nem ismeri. A poligdmidnak és vérfertézésnek nincs
torvényszerli biintetése. A magzatolés egyszeri orvosi
indikaciora és orvosi asszisztencia mellett meg van en-
gedve. A valashoz elég, ha az egyik fél megjelenik a
hézassagi hivatal racsanal, kitolt egy kérdéivet, melyben
a valas okara nézve nem tartozik nyilatkozni. A be-
jelentésrdl elismervényt kap, és ezzel a valas jogerds ;
az egész nem tart tovabb tiz percnél.

Nem mas ez, mint az 0. n. szabad szerelem 0sszes
kovetelményeinek (kivéve az egynemiiek nemi vonatko-
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zasainak torvényesitését) torvénybeiktatasa. Magéatol
értédik, hegy rengeteg nemi szabadossag és elvadulas,
magzatolés, gyermekelhajtas, gyermekelhagyas és lelki
tragédia jar ennek a torvényhozasnak a nyoméan. Némileg
vigasztalé, hogy maganak az ifji szovjetnemzedéknek
kebelébdl, mely pedig teljesen szovjetszellemben nevelke-
dett, igen erételjes ellenhatds indul ki ez ellen a nemi
anarchia ellen.

Ebbe az elméleti és gyakorlati z{irzavarba dobbenetes
hatdrozottsaggal és vilagtorténeti elszantsaggal szol bele
a pdpat enciklika. Tisztdban van vele, hogy ugyszolvan
minden tétele és megéllapitasa szoges ellentétben &ll a
kor izlésével, akarasdval, mondjuk a torténelmi fazis
aramlasaval. El van késziilve, hogy csaknem minden
kijelentésénél és rendelkezésénél szemébe mondjak, hogy
elmaradott, nem ismeri az életet és lehetetlent kivan.
Mindamellett vallalja azt a kockazatot, hogy nemecsak
a szadduceusok gunya és a tomegek feszitsdmege kiséri,
hanem hogy tulajdon gyonge gyermekei koziil is akarhany
elborulé arccal, a tavozni késziilének nekikeseredettségé-
vel feléje mormogja a hiitlen tanitvanyok szavat: Ke-
mény beszéd ez, ki hallgatja!?

Itt megint kézzelfoghatoan megtapasztalhatja, akinek
van hozza érzéke, hogy az Egyhaz szelleme nem e vilag-
nak szelleme ; az 6 szava és tanitasa nem a természeti,
torténeti és tarsadalmi tényezdk ereddje, hanem egészen
mas vildgnak sugallataibol és er6ibél taplalkozik. Nem
nehéz észrevenni, hogy itt megint ama torténelmi aranya
dramai fordulok egyike elétt allunk, mikor az Egyhaz
vagy hallatlan uj diedalra készil, vagy uj fajdalmas
aldozatra érik, mint -VII. Gergely, VIII. Henrik vagy
IX. Pius koriban.

Az enciklika, mely sokszor utal a nagy XIII. Leo
Arcanum divinae sapientiae kezdetii 1880-i enciklikajéra,
mindenekeldtt Szent Agoston alapjan kifejti az alapveté
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katholikus tanitast a hazassagrol, mint nemz6 kozosségrél,
szeretetkozosségrél és szentségrél (proles, fides, sacra-
mentum). Aztan rogziti a katholikus allaspontot a font
jellemzett reformtorekvésekkel szemben, az dsszes ide-
vonatkozé megmozdulasoknak rendkiviil biztos és rész-
letes ismeretével. Megnyugtaté és folemels, hogy a papa
nemcsak ismeri, hanem szive vérén at érzi és éli azokat
a komoly nehézségeket és aldozatokat, melyeket a katho-
likus hazas erkoles kovetkezetes vallalasa jelent, foként a
gyermeknemzés és nevelés tekintetében. Teljességgel
méltanyolja és vérzd szivvel latja azokat az oriasi harco-
kat, melyeket a sokgyermekii csalddnak sokszor a min-
dennapi betevd falatért kell megvivnia ; dramai szavakkal
méltatja a méhmagzatatol életében veszélyeztetett anya
vértanusagat. De — kétségteleniil itt emelkedik tet6-
pontra az enciklika torténeti hangja — sem a nyomor,
ugymond, sem a szenvedés nem szabadit f61 biinre ; és az
ex cathedra tanitas iinnepélyességével hangzik el a meg-
allapitas : «Némelyek nyilvan eltérnek a keresztény tani-
tastol, amint az mar kezdetben elhangzott és azéta el nem
hallgatott ; s6t még a minap is jonak lattak ezt innepélye-
sen kifejezésre juttatni (itt az anglikdn piispokéknek
1930-as Lambeth-konferencidjara torténik utalds, mely
a mesterséges fogamzasakadalyozas kérdésében végzetes
engedményeket tett a korszellemnek). Ezért a katholikus
Egyhaz, melyre Isten reabizta az erkolesdk tisztasaganak
és tisztességének tanitasat és védelmét, az erkolesi romok
kozepett, hogy a keresztény hazassagot megévja ezzel
a gyalazatos szennyaradattal szemben, altalunk hango-
san folemeli szavat és ujra kihirdeti : A hdzassdgnak minden
olyan gyakorlata, amelyben emberi szdndékossdg megakadd-
lyozza a hdzas érintkezést életnemzd hatékonysdgdban, Isten-
nek és a természetnek torvényét labbal tiporja, és ezért akik
ilyesmit elkovetnek, haldlos bitn foltjdval szennyezik magu-
kat» (Acta Ap. Sedis. i. h. 560. lap).
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Ugyanezzel a kérlelhetetlen hatarozottsiggal elitél
minden, barmi cimen torténd magzatilést. Tovabbd vast
emel a modern fajjavitds hézassagi tilalma és mester-
séges sterilizalasai ellen ; ujra nyomatékozza XIII. Leo
nyoman, hogy a polgari és vegyes hazassag a katholikus
folfogasnak ellenére jar, és megismétli a valds abszolut
megengedhetetlenségét. Tiltakozik ama ndemancipacié
ellen, mely veszélyezteti a hazastarsak egyiittélésének
isteni rendjét, melynek értelmében ugyanis a hazassagban
a férj a f6, a nd a sziv. — Egy utols6, gyakorlati részben
aztan megjeloli azokat az eszkdzoket, melyek a katholikus
hazassagi eszmény szerint valo megajhodast szolgalhat-
jak. Jellemzé az enciklika folséges latohatarara, hogy itt
rendkiviilli nyomatékkal ki van emelve a gazdasagi hely-
zetnek, nevezetesen a munkabéreknek is katholikus elvek
szerinti megoldasa és altaldban annak a tarsadalomnak
megteremtése, mely a katholikus hazassagok boldogulasa-
nak sziikséges milidje.

Igy allnak ismét szemben egymdssal filiszteusok és
Isten harcosai, mint mar annyiszor a térténelem soran.
S ha nincs is kétség benne, hogy Isten harcosainak fol kell
venni a kiizdelmet a kozvélemény, a torténeti dramlas,
¢és nekiszabadult érzékiség ellen, tekintet nélkiil a lathatd
gy6zelem eshetdségeire, ennek a kiizdelemnek szine el6tt
mégis csak félvetédik harom kérdés, melyeket felelet
nélkiill nem hagyhat, aki a teljes katholikus igazsag
tudoményos képviseletére vallalkozik a hazassagtagado
korszellem ellenében.

1. Immanens méllaszto torténeti erék sodraba keriilt a
keresztény hazassagi eszmény. Mit segithet itt a katedra-
béleseség? Folszabadult elemi szenvedélyek, torténelmi
érlelddések zgo arjat £l lehet-e tartoztatni tanari szoval?
Mikor az élet kovetel6dzik és vajja a maga utjait, az
elmélet emelhet-e gatat?

Az igazsdg méltosiga azonban megkoveteli, hogy
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lovagja végig kitartson mellette akkor is, ha nagy tomegek
és egész korok otthagyjak ; akkor is, ha irodalmi goliatok-
kal szemben és a kdprazatos modernség minden agyujaval
szemben az orok elvek ddvidja csak a becsiiletes egyéni
meggy6zddés és tudomanyos lelkiismeretesség parittyajat
tudja forgatni. Biznia kell ugyanis abban, hogy ha az Ur
harcait harcolja, § is harcol majd érte, és ott, ahol vég-
elemzésben elddl az elvek kiizdelme, az 6rék igazsag haza-
jaban, megvalik majd, hogy az 6 csatdja nem volt hidba.

De itt nemecsak a zaszl6 becsiilete forog kockan. Itt
nemesak arrél van sz6, hogy az igazsiag ne maradjon
sz6s26l6 nélkiil, Szent Agoston szellemében, aki nehéz
kérdésben azzal mentette a maga részérdl is elégtelen-
nek érzett feleletét: Dictum, non ut diceretur, sed ne
taceretur, csak azért szoltam, hogy hallgatas vadja
ne érjen, nem azért, hogy mondjak valamit. Hanem itt
magénak az €letnek, a torténelem és tarsadalom alkoto
erdinek 1étjogat kell igazolni és kibontakozasi terét
biztositani. Minden vasari reklamirodalommal és tudo-
manyoskodassal szemben bizni kell abban, hogy a Logos,
az az 6rok Gondolat, mely ott allott a vilag szilletésénél
és ellenallhatatlan erdvel a maga mintdjara alakitotta a
kaoszt, ott lesz minden ujjasziiletésnél is, és lesz ereje azt
is a maga képére formalni. Az eszméknek is megvan a
maguk alakité ereje. S6t minden redlis kozosségi, kulturai,
torténeti és egyéni alakulasnak az a térvénye, hogy a
hatarozott kérvonalu és vildgosan kifejezett eszmék, ha
lassan és lathatatlanul is, titkos alakito, iranyito és formalé
erdt fejtenek ki, jollehet az eszmék szerinti tényleges élet-
alakitdshoz kell szivos, elszant akarat is, és amennyiben
kozosségi alakulatokrol van sz6, kellenek mozgathaté
tomegek is.

XI. Pius papa is meg van errdl gy6zédve. A Casti
connubii harmadik részében szambaveszi azokat az esz-
kozoket, melyek a katholikus hazassagi eszményt ismét



A HAZASSAG VALSAGA 17

érvényre segithetik, és megallapitja : «Rendkivil fontos
dolog, hogy jol kitanitsuk a hiveket irasban és élészoval,
nemesak egyszer-masszor és futtaban, hanem gyakran és
alaposan, vilagos és nyomos érvekkel, hogy az igazsag az
értelmiiket athassa (percellat) és az akaratot magaval
ragadja» (i. h. 581. lap).

Ennek a f6lhivasnak értelmében vallalkozom arra,
hogy a mai tudomanyos kovetelmények szerint mérlegre
teszem a katholikus hazassagi tanitdst egész terjedelmé-
ben és szembesitem a tudomdany nevében mozgositott
vadakkal, ellentétes nézetekkel és reformtorekvésekkel.
Mindenekelétt megrajzolom és megokolom a katholikus
hazassagi eszményt (2—4. ériekezés) ; aztan szembesitem
ezt a modern hazassagi problematikaval (5—38. ért.) és
végiill megesindlom ennek az 6sszemérésnek mérlegét
(9. és 10. ért.).

2. Dehat illetékes-e ezekben a kérdésekben a katho-
likus pap és szerzetes, kit celibdtusa kizar a hazassag
gyakorlatabol, és sziizességi fogadalma elzar mindazoknak
a mozzanatoknak kozvetlen tapasztalati atélési leheté-
ségeit6l, melyek itt donté szerepet visznek. Nem lesz-e
vértelen, a valosagtol tavoljaro, élhetetlen absztrakeio
minden mondanivaloja?

Erre ez a feleletem : Ha ez a kifogas helytallna, ha a
gyakorlati vonatkozdsi problémak tudomanyos meg-
oldasa csak kozvetlen tapasztalds utjan volna lehetséges,
akkor be kellene csukni az egyetem masik harom karat is.
Hiszen az orvos is tiizetesen targyal betegségeket és adja
azoknak klinikai képét, melyeken 6 maga at nem esett ;
a jogasz boncol és megitél blintényeket, melyeket 6 maga
el nem kovetett; a historikus tanulmanyoz korokat,
melyekben nem élhetett, vezéreket és fejedelmeket,
szenteket és intrikusokat, kiknek lelki vildga nem az 6
vilaga ; a miikritikus ité] alkotasok folott, mindket 6 maga
nem tud létrehozni. Ezeket a meggondolasokat ki lehetne

Schiitz Antal: A hazassag, 2
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terjeszteni a miivészetek egész teriiletére : Goethe nem
volt maga Gretchen, Shakespeare nem volt maga Jagello,
Raffael Madonna, Michelangelo Mozes.

Ezek az utalasok tények erejével dontik meg azt a
kovetelést, hogy az egyéni kozvetlen megtapasztalas a
tudomanyos megismerésnek és itéletalkotasnak sziik-
séges foltétele.

De nem volna nehéz tovabb menni és megmutatni,
hogy kiilénosen elevenbe vagd kérdésekben, melyekbe
szenvedély, vér és tomegdsztonok orditanak bele, nem is
rendelkezik elég szellemi szabadsaggal és fiiggetlenséggel,
aki kozvetlen bennéléssel van érdekelve benniink : éppen
tulajdon élményei és tapasztalatai folyton partallasra
csdbitjak és csaljak ; a kiviilallo azonban elvben partatlan
lehet. A hazassagi probléma — miként minden élet-
probléma — megoldasanak mindenesetre megvannak a
pszichikai és noétikai foltételei. Itt is, mikép minden
nagy életkérdésben, aki ajtoét akar nyitni, annak magéval
kell hoznia a kulesot. De hogy csakugyan rendelkezik-e
a szitkséges lelki gazdagsaggal, plaszticitassal, beleélési
képességgel, azt végre is csak via facti lehet eldénteni ;
azt az adott gondolatok és megoldasok bels6 értékének
kell igazolni.

3. Ha pedig folmeriil az a kérdés, hogy kiknek vannak
szdnva ezek az elmélések, azt felelem : Természetesen
elsdsorban héazasulni akaroknak. Hisz ezeknél vannak
meg a lelki és kiils6 foltételek arra, hogy a hazassag nagy
életfoladatat eszmények szellemében oldjak meg. De
sz6lnak hazasoknak is. Hiszen a nagy élethivatasok,
hazassag nem kevésbbé mint papsag vagy szeretetszol-
galat, ellenkezé divatokkal szemben csak ugy igazoljdk
keresztény voltukat és 4ldjak meg az egyéneket, ha kép-
visel6ik ugyszolvan mindennap jra folfodozik hivatasuk
értelmét, és egész egyéniségiik lathavetésével teljesitik
hivatasuk értelmét.
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De szolnak azoknak is, akik nem hizasodtak meg és
nem is fognak meghazasodni ; és pedig nemcsak nevel6k-
nek. Hisz éppen a katholikus hazassagi eszmény meg-
valositasahoz kiilon milié kell, katholikus elvek szerint
berendezett kozosségi élet ; s ez nem valésul meg, ha
sokakban nem érik meg belatdsa, vagya és akarasa.
A katholikus eszmény ép a korszellem éaramlédsaival
szemben csak gy remélhet diadalt, ha sokan valljak,
mégpedig jol megalapozott meggy6zddéssel, és ha ezt a
meggy6zddésiiket kisugarozzak az élet minden meg-
nyilatkozasara és forméjara. Szélnak tehat mindazoknak,
kikben testvéri egyiittérzés gerjedez olyanokkal szemben,
kiket ennek a kegyetlen idének keménysége akadalyoz
a hazasodasban ; mindazoknak, kikben részvét tamad
elhagyott gyermekek, gondoktol elnyiitt apak, magza-
tukért életiiket kockaztato anyak irant ; mindazoknak,
kik szenvedik a mai nemi elvadulast ; mindazoknak, kik
érzik, hogy nagy térténeti forduléban vagyunk ; akik
megsejtették, hogy Krisztus igazsiganak hésokre van
szilksége, és hogy a hazassig ma mar hdésoknek nem
boles6je, mint valaha, hanem temetdje késziil lenni. ..

2. A hazassag teremtdi gondolata.

Angelus Silesius, a jeles konvertita misztikus a Che-
rubinischer Wandersmann-ban azt mondja:

Die Rose, welche hier dein ausseres Auge sicht,
Die hat von Ewigkeit in Gott also geblitht.

Ami lett, az mind orok isteni gondolatoknak idébelr kifes-
lése ; és ha az idébeli dolgoknak értelmét és értékét iga-
zaban meg akarjuk talalni, f6l kell kutatnunk 6rok isteni
teremt6i gondolatukat. Az a titokzatos rozsa, mely az

2*
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emberiség életfajan nyilt, melynek hazassag a neve,
szintén Isten gondolata; és ha {6l akarunk szabadulni
mivoltanak, nehézségeinek és értékeinek igazi meglata-
sara, igyekezniink kell Isten szemével nézni. Sok szocialis
és egyéni baj a hazassag koril zagyva és ferde nézetek-
ben gyokerezik. Az igazsag azonban folszabadit : veritas
vos liberabit (Jan. 8, 32). Aki tudja a dolgokat Isten
szemével nézni, értdvé, latova és gydzévé lesz. Igaz,
Isten teremt6i gondolatainak félismerése egyben elmoz-
dithatatlan normakat is jelent: Isten gondolatai ellen
nincs helye f{ollebbezésnek és alkudozasnak, -elleniik
hiabavaléo a harc és tusakodas.

Isten az 6 orok gondolatait két konyvbe irta bele:
a természetnek és a kinyilatkoztatasnak konyvébe.
Mindkettét lelkiismeretesen kell tanulmanyoznia annak,
aki a hdzassag isteni elgondolasanak 6sszes jelentés moz-
zanatait meg akarja talalni.

I. Ezattal a kinyilatkoztatds kényvét vessziik eld.
Ennek irasa hatarozottabb és bévebb. A természet rend-
jének fekete betiii f616tt és kozott ott vannak a természet-
folotti rendnek piros betiii, a rubrikak, melyeknek olva-
sasa konnyebb és biztosabb. S minthogy Isten teremtd
tevékenységének sugalmazott oklevele az odszdvetségi
szentirds, mégpedig annak legeleje, melynek neve
Genezis, Keletkezések kényve, foként ennek tanitasat
kell most szemiigyre venniink.

A Genezis els6 fejezetében, az 0. n. elsé teremtéstorté-
nethben az ember Ggy jelen meg, mint a teremtés nagy
miivének, az elemek szétvalasztasaval megalkotott vilag-
tartomanyok (vilagossag és sotétség, alsé és fels6 vizek,
szarazfold és viz) és azok benépesitése utan, mint a lathato
teremtésnek korondja. A Szentirads szava iinnepélyessé
valik, hangja 4j akcentust 6lt : Monda (Isten) : Alkos-
sunk embert a mi képunkre és hasonlatossagunkra. ..
Meg is teremté Isten az embert : a maga képére, az [sten
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képére teremtette, férfitinak és nének teremtette. Es
megélda Gket az Isten és monda : Szaporodjatok, soka-
sodjatok, és toltsétek be a foldet és hajtsatok azt ural-
matok ald» (Gen. 1, 26—S8). Itt nyilvan két gondolatot
nyomatékoz a Szentlélek : az ember Isten képe és pedig
egyenest a nemi kiillonvaltsagban, és: a nemi egyiitt-
miikodésb6l eredé sokasodas alapvetsé foladatai kozé
tartozik.

Részletez6bb az u. n. mdsodik teremiéstorténet (Gen, 2),
melynek témaja éppen az ember eredete ; a vilag terem-
tése, az elsé fejezet fotémaja, itt csak mmt keret jelenik
meg. «Megalkotta tehat az Uristen az embert a fold agya-
gabol, arcara lehelte az élet leheletét, és él6lénnyé lett
az ember. Ultette pedig az Uristen kezdettol fogva a
Gyonyoruseg paradicsomét . .. Vette tehat az Uristen
az embert és a Gyonyoruseg paradicsoméba helyezte,
hogy miivelje és drizze azt . . . Monda tovabb az Uristen :
Nem jo, hogy az ember egyedul vagyon ; alkossunk hozza
116 segitot is. Megalkotta ugyanis az Uristen a {61db6l
a fold minden allatat és az ég minden madarat, és oda-
vezette ket Adamhoz, hogy lassa minek nevezi el oket...
de Adamnak nem akadt magéahoz ill6 segitdje. Ezért az
Uristen mély almot bocsata Adamra, s mikor az elaludt,
kivevé egyik bordajat s hussal tolté ki helyét. Aztan névé
épité Isten a bordat, melyet Adambol kivett és odavezeté
Adamhoz. Monda ekkor Adéam : Ez most csont az én
csontombol és hus az én husombél ; ezt a férfin feleségé-
nek nevezzék, mert a férfiubol vétetett. Ezokbol ethagyja
az ember atyjat és anyjat s ragaszkodik feleségéhez, és
lesznek ketten egy testté. Itt megint kézzelfoghatban
két gondolat van kiemelve : a n6 a férfiinak egyenlérangu
segit6je, és : a férfi és né nemi viszonya szorosabb minden
emberi koteléknél.

A két szoveg egyiittvéve a hdzassig alapito okirata; el
nem mos6do, érok irdssal harom alaptorvényét hirdetiki:
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1. A nemek elkiiloniiltsége magdnak Istennek teremtd
elgondoldsa. Nem a biin kovetkezménye, nem fejlodés
eredménye, nem utélagos elfajulds. Sok reg1 és modern
talmudista azt gondolja, hogy Adam nemi jelleg nélkiil
keriilt ki Isten kezébodl, vagy éppen kétnemii lényként,
és utobb vagy a biin pattantotta ki beléle a lappango
nemiséget, vagy pedig — ostoba és kéromlé Gtlet — az
allatok nemi életének megfigyelése eszméltette ra a maga
nemiségére és a nemi vonatkozasokra egyaltalan. A Szent-
iras szava nem tiir elcsavarast : «Aki az embert kezdethen
teremtette, férfiva és névé alkotta Oket» (Maté 19, 4).
Mindaz, amit az imént olvastunk a Szentirdsbél, még a
biinbeesés el6tt hangzott el.

Ennek a nemeket teremtd isteni gondolatnak tartalma
is nyilvanval6 : Isten a maga képére alkotta az embert,
természetesen mint embert, azaz mint testszellemi egy-
séget (az angyalok szellemek, még sincs roluk az mondva,
hogy Isten képére vannak teremtve; lasd Dogm. 1.
329. lap). Ez a kép kettés kiaddsban kerilt ki a Teremtd
kezéb6l ; férfi és né egyiitt adja Isten képét teljes tartal-
maban, minden szinével és egész plaszticitasaban, olyan-
forman, mint a sztereoszkop két képe ugyanannak a
targynak jobb- és balnézeti mdsa, és a kettd egyiivé-
nézésében adja a harmadik dimenzioba beleteljesedd,
plasztikus képet. A két nem tehat arra van szanva, hogy
kiegészitsék egyméast, nemcesak a sokasodas isteni paran-
csanak teljesitésében, hanem mindenben, ami egyaltalan
emberi életféladat és tevékenység.

2. A né a férfivwal teljesen egyenlirangi, jelleg, eredet
és rendeltetés tekintetében egyarant ; sét Isten teremtd
tevékenységében kiilonés gond és gyongédség, szinte
valami sajatos szent, finom lovagiassag targya.

Jelleg teklnteteben Isten képe, épugy mint Adam.
Igaz, a masodik teremtéstorténet 6t Adam képének,
pontosan ellenképének, pendant-janak, tikorképének
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mondja (az eredeti héber szoveg k’negdo-janak ez a pon-
tos jelentése). De éppen ezért Istennek is képe, persze
Adam kozvetitésével. Amint ezt Szent Pdl mondja nagy
hatarozottsaggal : «Minden férfianak feje Krisztus, az
asszonynak feje pedig a férfit, Krisztusnak feje pedig az
Isten ... A férfiinak ugyan nem kell befddni fejét, mert
6 az Istennek képmasa és dicsdsége, az asszony azonban
a férfianak dicsOsége. Mert nem a férfia van az asszony-
bél, hanem az asszony a férfiabob (Kor. 1. 7, 3—12).
Itt finom és mégis biztos korvonalazdssal jut kifejezésre
Istennek a nére vonatkozo teremtd gondolata: A nét
rendeltetése alapvetden a férfiiira utalja, de ugy, hogy
nem meril ki a férfiaval valo vonatkozasiban. O is
Isten képét hordozni és valositani van hivatva, ha
mindjart fiiggd, de nem masodfoku kiaddsban; a fér-
fitnak segitdje, de hozzdja hasonlo, vele egyenld rangu.

Ezt az igazsdgot paratlan szemléletességgel juttatja
kifejezésre a né eredetérol szdlo szentirdsi elbadds. Nem az
allatvilaghol valé 6; ott nem akadt Addmnak hozzaja
hasonlo segitéje. S6t nem is a foldbol valé, mint Adam,
hanem egyenest Adamnak é16 testébél : csont az & csont-
jabol, hus az 6 hasabol ; természetesen azért is, hogy a
férfi kisértésbe ne jusson 6t alsébbrendiinek tekinteni
vagy visszaélni természati gyongébbségével, hanem mint
a szive tajarol valot (ezt jelenti a bordabol-alkotottsag,
bar ujabb értelmezék hajlandék a héber szt : «zela» az
ékiratos nyelvek dtmutatasa szerint vérre is magyarazni),
mint szivének, lelkének felét szeresse és becsiilje.

A no rendeltetése, mint minden rendeltetés, nem mads,
mint az eredetében kifejezésre juté mivoltanak kovet-
kezetes és teljes érvényesitése. A férfia a foldbdl vétetett.
Ez az eredete 6t arra utalja, hogy a féldet meghoéditsa,
a foldre és a rajta épiil6 emberi életkozosségre ravésse
Isten képét és gondolatait. A né a férfin oldalabol van
véve ; tehat oda is valé. Ott kell allnia a férfi oldalan
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mint segitétarsnak, nemcsak gyermekek nemzésében és
folnevelésében, hanem a férfi 6sszes tarsadalmi és erkolesi
foladatainak mezején ; és pedig eredetéhez hiven abban
a korben, ahonnan vétetett : a csaladban, a férfin, a gyer-
mekek, az otthon gondozasaban. Ez a kisebb korre szorit-
kozé hivatas tehat nem jelent alsébb eredetet és nem
eredményez lealacsonyodast, hanem természetszerd ko-
vetkezménye annak a polaritasnak, ellenképiségnek,
egymasrahangoltsignak és kolesonds kiegészilésre-szo-
rultsagnak, mely a férfi és né teremtdi eszméjében adva
van. Kiilonben a né nem lehetne a férfianak igazéin
egyenldrangu tarsa és nem valthatna ki azt a mélységes,
odaadé szeretetet, mely mar az elsé talalkozaskor oly
elemi erdvel tor ki a férfiabol.

3. Ezutdn természetes, hogy a nemi elkiiloniiltségnek
természetszerii kozosségi formdja, a hdzassdg is mint a nemi
élet torvényes kerete, mindenestill Isten elgondolasa,
tehat épugy mint Isten minden mas miive, 6, s6t igen
jo (Gen. 1, 31).

Haec omnia bona sunt, propter quae nuptiae bonae
sunt : proles, fides, sacramentum, mondja Szent Agoston
(Bon. coniugii 32). Vagyis Szent Agoston is ugy talalja,
hogy j6 a hazassagnak minden gyékérszala : a nem, a faj,
a szerelem, a vallaserkolesi szentesités. A nem, mint
lattuk, Isten teremtése és akarata. Isten miive a nemi
hazas érintkezés is a gyermeknemzés céljara. Az elsé
teremtéstorténet a hazassagot beleallitja Isten egyetemes
teremtd tervébe, mely szerint minden él6nek magdhoz
hasonlot kell létrehoznia a maga neme és faja szerint
{Gen. 1, 11. 22). Az embernél a nemi érintkezés utjan tor-
ténd sokasodas magasabb rendeltetésbe kapesolodik bele :
6 arra van hivatva, hogy a hazas érintkezésben fonntartsa
és sokasitsa Isten képét (lasd Gen. 5, 3).

Isten mar a téremtésben azt akarta, hogy a hazasfelek
kolesonos viszonya a fides, a <zeretet hiiségének csillaga
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alatt alljon. Jellegre nézve a két hazastars egy képnek
kolesondsen egymdsrahangolt két kiadasa; tehat igazi
mivoltuk csak ésszhangban valosul. Eredetre nézve a né
a férfi szive tajardl valo, és nemi rendeltetése : egy testté
lenni vele. Ezen a kettés cimen a férfi elvben {6l van vér-
tezve az ellen a kisértés ellen, hogy feleségét elnyomja és
kinozza : «Hiszen soha senki sem gyiiloli a tulajdon
testétr (Ef. 5, 29). Végiil a masodik teremtéstorténet
rendkiviil finom hangszereléssel megérezteti a férfiuval,
hogy mennyire a lénye legmélyében gyokerezé sziikség-
let neki a hozz4a hasonlo, az 6 igényeire hangolt élettars, és
mennyire nem talalja meg ezt sehol masutt, nemesak az
allatok kozott nem (Gen. 2, 20 ; Adam jobb antropologus-
nak bizonyult, mint akdrhdny mai tudos, akik minden-
aron az 4llatbol akarjdk leszdrmaztatni az embert),
hanem az emberek kozott sem : mikor a férfi raakad arra
a neki szant, az ¢ lelkére szabott élettarsara, képes és kész
elszakitani az egyébként leger6sebb kotelékeket is, kész
elhagyni atyjat és anyjat, csak azért, hogy feleségéhez
ragaszkodjék.

Epp ezért a paradicsomi hdzassig magin viseli a
sacramentum jellegét is, melyet Szent Agoston a homlo-
kara tiiz mint szent tiarat. A sacramentum szé jelent
elsésorban szent folbonthatatlansiagot (és aztan szent
titkot, szent erd és jelentés hordozojat ; errdl a 4. érteke-
zésben). Mar a hazas hiiséget megalapozé mozzanat, az
a kotelék, mellyel a teremtd Isten osszekoti a hitvestar-
sakat, a leger6sebb emberi kotelék, er6sebb mint a vér
kotelékei. A hazas érintkezés aztan, az egy testté valas,
ezt a koteléket olyan benséségessé teszi, hogy széttépése
oncsonkitas szamba menne. Igy Isten a létrendben a
nemeket egymasra hangolo kettés kiadasu Isten-képiség
megteremtésével, a tevékenységi rendben a rendeltetés
és egymasrautaltsdg kotelékével s a nemzé tevékenység
torvényével elvalhatatlanul egybekapcsol férjet és fele-
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séget ; ez az 6 szuverén és megfollebbezhetetlen teremtd
akarata és rendelkezése : «Amit Isten egybekititt, ember
el ne valassza» (Maté 19, 6).

De ha a nemiség és a belSle sarjadé hazassag harmas
szentdgostoni begydkérzésével Isten elgondolasa, akkor
teljesen rossz nyomon jar az eretnek manicheizmus és
annak minden lelki unokaja, mely a sajat beteges vagy
tisztulatlan nemiségének vetiileteként botrankozik azon,
hogy Isten az embert a nemek és nemi vonatkozasok
polaritasaba allitja bele, és szeretné ezeket a mozzanato-
kat vagy kitoriilni a teremtés konyvébdl, vagy legalabb
az . n. palimpszesztus kodexek mddjara a maga bolesesé-
gének kurta és torz dkombakomaival atirni és eltakarni.
Ez a fulledt és végelemzésben kevély beteges foliogas
sokszor rianehezedik mar a nevelésre : Biinnek mindsiti,
ami csak lehetséges biinalkalom, szégyelnivalonak tanitja,
ami csak a szemérmesség oltalma ala kivankozik ; s ezzel
olyan lelkiiletet és légkort teremt, mely nem tud termé-
szetszeriien belendni a hazassagnak isteni gondolatokkal és
erdkkel telitett valosagaba, és az egész nemi szféraban
nem tud folszabadulni attol a kotott lelkiilett6l, mely
programm szerint a nemiség teljes tagadasa, valojaban
azonban félig a tudat alatt, sokszor hirtelen kitorésekben
vagy veszedelmes kompenzaciokban — nemi rabsag.

Az egyetlen folszabadito és aldasos magatartas: ezt
az egész teriiletet Isten szemével nézni, és 0gy iranyitani
minden megmozdulasat, hogy egyediil Isten gondolatai
érvényesiiljenek benne. Ennek az egyediil helyes maga-
tartasnak vezérmotivuma pedig a nremiségnek észinte
megbecsiilése. Ki kell vetni a lélek legrejtettebb zugabdl is
a manicheus megitélését, mely a nemiséget magat (és
nem annak biinés megnyilvanulasait) lényegesen szeny-
nyesnek tartja ; ne merje még a tudat alatti életiink se
tisztatalannak mondani, amit Isten megtisztitott (Ap.
Csel. 10, 15). Amit a vilagias szellem cinikusan nemi élet-
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nek nevez, azt minden izetlenkedés, esztetizalas, tul-
finomultsag és egyben minden kandisag és lelki kacérsig
nélkiil ismerjiik el az egész vonalon Isten gondolatanak,
melynek Istenhez mélto folségét hangozza az a magassag,
ahonnan jon, és visszhangozza az a mélység, melybe bele-
sugaroz. A nemi életnek ez a természetfolotti megbecsii-
Iése biztos alap a katholikus elvek szerinti hazassag és a
celibitus megbecsiilésére egyarant. Nem véletlen, hogy
a szigoruan erkolesos hazassagi eszménynek csak ott van
becsiilete, ahol a celibatusnak : a katholikus Egyhazban
(lasd 8. ért.).

Ez a magatartas egyuttal a nemi nevelésnek is biztos
csillaga. Nem jart j6 uton a nevelés, ha azt a meggy6z6-
dést érlelte, hogy a nemiség és annak életteriilete csuf
vagy éppen biinés valami, amelyet a hazassag éppen hogy
tiirtté tesz az éumpemi)g poryeix értelmében ; hanem min-
den hazasodni akaréban és minden istenes onmegtartoz-
tatasra késziildben annak a meggy6z6désnek kell gyoke-
ret verni, hogy ez folséges, isteni elgondolas ; altala az
ember nagy isteni titkoknak és foladatoknak, s egyben
mérhetetlen feleldsségeknek lett hordozoja: egyediili
Istennek tetszo, épp ezért egyediili Isten aldasat biztosito
kerete a hazassag vagy a becsiiletesen vallott 6nmegtar-
toztatds. Ma sok a kisiklott temperamentum és félresike-
riilt természet. Ezek mindenesetre allandéan szenvednek
abban a nemi megoldatlansagban, melyet magukban
hordanak ; s a keresztény szeretet minden leleményes-
ségével kell 6ket segiteniink, hogy béles megadassal visel-
jék, amin valtoztatni embernek nem all hatalmaban. De
kikezdett és elferdiilt lelkek nem hivatottak arra, hogy
a nemi folfogasban és nevelésben 6k vigyék a vezérhangot.
A szinvak nem lehet festmény-szakérté és a botfiilii nem
lehet zenekritikus vagy éppen zene-reform vezére.

II. Mikozben ezek a gondolatok és meglatasok fol-
gordiilnek eléttink, maris ott settenkedik korilottink
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ennek a nemzedéknek végzete. Alig kezd folmelegedni az
eszményen, nyomban mellette terem a skepszis: Szabad
nekem ezért az eszményért lelkesednem? Ratehetném én
erre a gondolatra az életemet? Nem az emberiség gyer-
mekkoranak gazdagabb képzelete {izi-e velem lidércfényes
jatékat? Foként mikor a Szentirasnak legelsé lapjairdl
olvassak rank ezt az eszményt, olyan teriiletre vagyunk
allitva, melyet a darvinista evoliciéo tanatol elbiivolt
tudoményos kritika teljesen folturt. Marad-e itten annak
a kritikdnak immar szdzéves munkdja utdn mas, mint
egy érdekes, esetleg szép paradicsomi idill, melynek valo-
sdga a paradicsommal egyiitt visszahozhatatlanul eltiint?

A ma ujra sokat emlegetett Bachofen a mult szdzad
60-as éveiben a darvinista fejlodés gondolatat a hazas-
sagra is alkalmazta, és E. Morgan kovette. Szerinte az
évszazezredek alatt allatbol kifejlédott ember eleinte
nemi Osszevisszasagban (promiscuitas) élt, minét az
allatok legtobbjénél ma is latni. Ujabb, hosszas fejldés
eredménye volt az 4. n. csoporthdzassag, mely szerinte
abban allott, hogy a nemi érintkezés egy-egy csoportra
szoritkozott, melyen beliill azonban férfiak és nék egy-
mas kozott minden korlatozas nélkiil érintkeztek. Csak
a torténeti kor hajnalan jelent meg a matriarchalis sok-
férjiség, majd a patriarchalis soknejiiség és legvégiil a
monogamia. A szocializmus hazassagi folfogasanak és
reform-programmjanak ez a «dogmatikaja.»

Ennek a fejlodésnek elején tehat ott all az a rogyott
inu, hajlott testii, eldretolt pofaju emberféle, az elmarad-
hatatlan husanggal vagy kédarabbal, akit sekélyes nép-
szeriisité konyveknek legalabb cimlapjarél mindenki
ismer; s csak a végén, sok-sok évezred mulva csillan
meg valami abbdl, amit a Genezis mar az emberiség bol-
csjénél lat. Ebbél kész a kivetkeztetés : A Genezis eld-
adasa mitosz ; nem torténetet ir le, hanem koltéi alaki-
tasban egy késébbhi kor fejlettebb gondolatait vetiti
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vissza a multba. Ezzel aztdn természetesen a Genezis
hézassagi eszménye elveszti isteni eredetét, méltosagat és
kotelezd erejét.

Dehat, kérdem én, a darvinista evolicié tana inkibb
torténeti valosag? Mikor folmerill a kérdés: Honnan
jott a foldre a mai ember, akit az Osszes mai komoly
tudosok szerint athidalhatatlan mélység valaszt el min-
den mai allattol, az evoliucio-elmélet évmillios fejlddéssel
felel, melynek minden kozbiilsé éallomésa az el6zdnél
kozelebb all a mai emberhez ; végelemzésben mindegyik
még allat, mig végul egyszer csak jonnek olyanok,
amelyek mar kissé emberek, és aztan megint belathatat-
lan id6k soran a kissé-bél lesz az egyre tobb, és végiil
a sor végén megjelenik a ma igazi embere. Bizonyitékok?
Keresem a legujabb és legtargyilagosabb, az evolicioniz-
musért lelkesedd szerzéknél, s mit olvasok? Hogy eddig
voltaképpen semmit sem talalt a lelkiismeretes tndomany,
aminek bizonyiték ize is volna. Eddig csak negativumokra
jutott : «Emberszabasa majomtol nem szarmazhatik az
ember, hanem valésziniileg egy kozos 6stdl, amelyrél
azonban egyaltalan semmit sem tudni». Nem donthetd el,
vajjon egy vagy tobbtorzsii-e ez a fejlédés.» «Nincs semmi
pozitiv bizonyiték ra, hogy ez a kifejlédés csakugyan
megtortént. Azonban mégis igy kell annak lenni, mert —
kiilonben el kell fogadni a teremtés gondolatat.s Ezt pedig
csak nem lehet ! (B. Bavinck : Probleme u. Ergebnisse
der Naturwissenschaften 1930. 4. kiad. 459. kk. 1.) Isme-
rem a fejlodés-elmélet természetboleseleti érveit (Bol-
cselet 153. 1) és komolyan szambaveszem teologiai
eshetdségeit (Dogm. 1. 322. 1.). De az a logika, mellyel
ma annyi természettudds és iré (pl. a ma sokat olva-
sott, hihetetleniil foliletes és vakmerd H. G. Wells)
evolucionista alapon meri megkonstrualni az emberiség
kezdeteit, semmiben sem kiiléonbozik attol, mellyel
mitosz cimén elutasitjdk a Genezis elbeszélését. Ha ez
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mitosz, akkor épugy, s6t még inkibb mitosz az evo-
lucionizmus is.

Killonben csak mellesleg és ad hominem : A mitosz
kezd ismét becsiilethez jutni. Napjainkban E. Dacqué,
Miinchenben a geologia tanara, s mar régebben H. Hor-
biger volt resicai banyamérnék, azt vitatjak, hogy amit
a XIX. szazad racionalizmusa mint mitoszt egyszertien
a mesék orszagiba utalt, az tobbnyire igaz régi torténeti
reminiszeencidk koltéi beoltoztetése, tehat torténeti for-
rasként johet szoba éppen a torténeteldtti idGkre nézve.
Nem akarnam a katholikus igazsag fegyvertarsinak
mindsiteni H. Horbigert, még kevésbbé a katholikus igaz-
sagtol nagyon is tavol jaréo Dacquét és tarsait. De mégis
esak gondolkodéba ejthet az olyanféle allasfoglalas,
amilyent Klaatschnal, a legelszantabb evolucionistak
egyikénél talalunk. O tudoményos becsiiletességgel
szemébe néz annak a fejlédésellenes nehézségnek, hogy az
ember az egyetlen magasabbrend{ «allat», kit testi szerve-
zete nem szerelt £6l kitlondsképpen a létharcra. Ebbdl arra
kovetkeztet, hogy annak az allatsornak, melybdl az ember
fejlédott, kiilonosen kedvezd, létharctol mentes, békés
mili6ben kellett élnie, amilyen volt pl., dgymond, a
Szentirds paradicsoma (Ap. Bavinck 461. lap). Nem
szeretnék az effélékbol sem tobbet kovetkeztetni, mint
amennyit a logika megenged. De erre a kivetkeztetésre
nyomatékkal rd kell utalnom: A Szentirds eloadasat
éppen a mai tudomanyos modszeres gondolkodas nevében
nem lehet ma mér dajkamesének mindsiteni. Azt meg
itélje meg kiki maga, mihez kell t3bb <hits : elfogadni a
Szentirasnak rovid ideig tartd paradicsomat, vagy
Klaatschnak tobbezeréves geologiai paradicsomat, a
geologiai katasztrofdk és jégkorszakok viharai kozepett.

Ma azonban éppen az illetékes szaktudomdnyok a mi
kérdésiinkben tobbet is tudnak mondani. Bachofennel
mar annak idején sikeresen szembeszallott Westermarck és



A HAZASSAG TEREMTO! GONDOLATA 31

més alapon Durkheim, a hires francia szociologus. Leg-
ujabb idében pedig az etnolégiaban egyre jobban hodit az
u. n. kulturtorténeti iskola, melynek alaptétele: a tor-
ténetelotti allapotok tanulmanyozasara a legmegbizha-
tobb anyagot azok a primitivek szolgaltatjak, kik
antropologiai és etnologiai tekintetben a megallottsag,
infantilizmus jellegét mutatjdk. Lange és uténa
W. Schmidt ilyeneknek mutat ki bizonyos afrikai és
oceéniai torpe népeket, a pigmeusokat, negritokat, neg-
rillékat. Nos, ezeknél a népeknél feltlinden magas nemi-
erkélesi felfogast és magatartast talalni ; csekély torzités-
sal monogamias hazassagban élnek. A nemi Osszevissza-
sdgot mint Gsallapotot ma mar minden komoly tudoma-
nyos irany mitosznak mindsiti. A csoporthazassagot
pedig nem korlatozott promiszkuitasra értelmezi, hanem
ellenkezoleg, mint a totemklan-rendszerrel egyiitt kifejls-
dott bonyolult arisztokratizmust, mely nemhogy szabad-
jara nem engedi a hazastars valasztasat, hanem rendkiviil
szigoril és sokszerii korlatok kozé szoritja.

Az egész Bachofen-Morgan-féle élmélethdl csak az a
tragikomikus utohang marad meg, hogy materialista,
f6ként szocialista hazassigreformalok a haladas és fejld-
dés jelszavaval ajkukon az embert éppen legintimebb és
legemberibb vonatkozasaiban vissza akarjak erdszakolni
az erd6be, a téliik kiagyalt, valojaban csak az alacsonyabb
allatvilagban fénnallé nemi 6sszevisszasagba. Szomora
dnellentmondds, melybe némi vigasztalé hangot csak az a
megallapitas visz bele, hogy legalabb itt is megnyilvanul
a tisztelet a forras, az eredet, a bolesd irant.

Lehetne a tudomanyos meggondolasok soran még
tovabb menni. Ha a Genezis hizassag-eszméje csakugyan
nem volna mas, mint egy haladottabb késobbi kor
etizaltabb folfogasanak visszavetitése az eredet kiiszobé-
hez, akkor kultartorténetileg érthetetlenné valik. Hisz a
Genezis a legszélsébb racionalista kritika szerint is leg-
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kés6ébb a K. e. VII. vagy VIII. szazadban keriilt irodalmi
rogzités ala ; egy legujabb elmélet szerint éppenséggel mar
kétezer koriil. De abban az id6ben azon a kulturteriileten,
hol az irodalmi rogzités tortént, a hazassigi gyakorlat
kimutathatoan kb. a patriarchalis soknejiiség fokan allott,
a n6ének meglehetésen lealacsonyitott f6lfogasaval és rab-
nészerii helyzetével ; a Genezis finom lovagias folfogasa-
nak sehol semmi nyoma. Ezen a bogancs-steppen hogyan
nyilhatott a hazassagnak paradicsomi viraga? Az evolu-
ciés elmélet megint onmagaval keveredik ellentmondasba,
ha itt megenged egy a sorbol kiugro kiilonjelenséget,
vagy éppenséggel a fejlodési sor veégének egy eldvétele-
26sét.

De végre is, ha valaki kereszténynek vallja magdt,
annak szamara a megfollebbezhetetlen végs6é tekintély
Jézus Krisztus. Aldatlan és jellemtelen lelkiilet az, mely
valogat az evangéliumban. Azt csak egészben lehet vagy
elfogadni vagy elvetni. Ertéke és kotelezd ereje all és dél
maganak Jézus Krisztusnak egyéniségével. Tehat a
kovetkezetes és jellemes keresztény ember szamdara bar-
milyen vita el van doéntve, ha az Ur Krisztus félreérthe-
tetleniil hallatja szavat. A mi kérdésiinkben ez meg-
tortént : Az Ur Krisztus Maté 19-ben kifejezetten vallja
a Gen. 2-t, belble sulyos kovetkeztetést von ; tehat egészen
magééva teszi (lasd 3. értekezés).

III. Ha a hazassag Isten gondolata, akkor Isten el-
gondolasa az az emberi elme is, mely a hazassag gyokereit
kutatja, eshetdségeit vizsgdlja, eszményt és valosagot
szembesit. Es azért nem lephet meg, ha azt allitom, hogy
az evolacionistak 6rékgs tapogatodzasaiban is ott lappang
az igazsag megsejtésének egy magva. De hogy mi itt a
teljes igazsag, azt megint csak a hitnek adatott meglatni.
Kiolvastuk a Genezis 1. és 2. fejezetébdl a hézassag
teremt$ gondolatat : az egészséges életnek, tisztasdgnak,
emelkedettségnek folséges koszoraja az. Tovabb olvasunk,
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é3s a Genezis 3. fejezetében megdsbbenve azt talaljuk,
hogy ez a koszord hervad és porba hull; a teremtés
ragyogé tikrén végighasit a bin, miként a Balaton
gyonyori jegét végighasitja a rianas.

Siulyos tévedés volna azt gondolni, hogy a biin le tudta
fokozni vagy el tudta torzitani Istennek a hazassagra
vonatkozo teremtd gondolatat. Nem ! A biin alattomosan
gancsot vet az eszménylatd elmének és eszményvalosito
akaratnak, de nem tudta kikezdeni magat az eszményt
és az eszményre kotelezett természetet. Luther tanitott
ilyesmit a régi gnosztikusokkal, de ezzel a tanftasival
eltorzitotta a kinyilatkoztatas vilagos szavat (lasd Dogm.
I. 370, 364.). Az meg éppenséggel manicheista tévedés,
melynek forrdsabol a tisztulatlan nemiség is szokott meri-
teni, hogy az 6sbiin nemi biin volt (1d6el6tti hazas érint-
kezés) ; mikor Gen. 1 és 2-bdl egészen vilagos, hogy a
hazassag f6célja, a sokasodas Istennek eredeti teremtdi
gondolata, mely mint hivatas és kotelesség parancsként
van az ember elé adva mindjart a teremtés utan, a biin
el6tt !

A nemiségnek és hazassagnak csak annyi kéze van a
biin létrejottéhez, hogy az a mélységes metafizikai,
erkolesi és érzelmi kapesolat, mely az elsé emberpart mint
hazaspart egybefiizte, biin csabitojava lett Adam sza-
mara (Gen. 3, 12) ; s igy méar az elsé nagy proban a hazas-
sidg megrenditd modon végzetesen sodrd, titokzatos sors-
kozosségnek bizonyult.

A biin kévetkezményei pedig a hazassagot csak annyi-
ban érintették, mint az emberi vonatkozasokat altalaban.
Az eredeti kegyelmi allapotban a fels6 ember, a vallas-
erkélesi feleldsségek és fogékonysagok székhelye, a lélek
csucsa (apex mentis, mint a misztikus teoldgusok
mondjak), mindenestiil ala volt vetve Istennek ; ez az
alavetettség és fegyelem ataradt az egész emberre : az
értelem és szabadakarat nem tusakodott a kegyelem ellen,

Schittz Antal : A hazassag. 3
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az érzéki élet nem a lélek ellen ; mind szivesen és pontosan
engedelmeskedett a felsébb elvnek ; hasonloképpen a né
alavetette magat a férfinak, a természet az embernek.
S voltaképpen ez a paradicsom : az ember és a természet
teljes dsszhangja egymas kozott és Istennel. Mikor a biin-
ben a fels6 ember, a lélek cstcspontja follazadt Isten ellen
és megtagadta az engedelmességet, akkor a szellem is
kivonta magat a kegyelem uralma aldl, s follazadt az also
ember a fels6 ellen, az érzékiség a szellem ellen, a termé-
szet az ember ellen ; megjelent a halal és kovetelte jogait.
A f6ld tobbé nem volt paradicsom, kész minden adoma-
nyét folajanlani az ember szolgdlatdra, hanem tévist és
bojtorjant termett; az érzékiség folszabadult és kiilon
hatalommé lett. E16bb «anind a ketten mezitelenek voltak,
de nem szégyelték magukat» (Gen. 2, 25), mert nem volt
érzékeikben semmi olyan gerjedelem, érzelmeikben semmi
olyan indulat, mely Isten hazassagteremtd gondolatainak
ellenére jart volna. A biin utan ellenben bujkaltak és
rubazkodtak (Gen. 3, 7, 8). Nem azért, mert, mint az
imént is emlitett suta uj-manicheizmus gondolja, {6l
ismerték nemiségiiket — ezt ugyanis Adam Gen. 2 tanu-
sdga szerint nyomban Eva meglatasakor folismerte.
Hanem kezdtek jelentkezni benniik olyan gerjedelmek és
kivansagok, melyeket lelkiismeretitk nem helyeselhetett ;
s ettdl kezdve a libido, a sovar érzéki kivansag végzetes,
sokszor démoni erével rantja és sodorja az embert arra,
hogy érvényt és kielégiilést szerezzen neki hazassdgon
kiviil Isten kifejezett akaratanak ellenére, hazassdgon
belil pedig a teremté isteni gondolat megestfolasaval
és megcsaldsaval —« Teremtd gyaldzatdra», in contu-
meliam Creatoris, mint az erdteljes régi egyhazjogi
kifejezés mondja.

Aztan jon a lazadas nyomaban a keserves létharc s
a csatdk veszedelmei és szenvedései ; megjelenik a fajda-
lom. Ennek hordozéja els6sorban a né. Az asszonynak
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pedig mond4 : «Megsokasitom gyotrelmeidet és terhessé-
ged kinjait ; fajdalommal sziiljed a gyermekeket s légy
a férfi hatalma alatt» (Gen. 3, 16). Tehat nem a sziilések
sokasaga, mint a frivol feminizmus hirdeti, hanem a sok
sziiléssel jaré vajudasi fajdalmak sokasaga az, ami a né
alapveté nemi tevékenységének biintetés jelleget ad.
Hogy itt esakugyan ténnyel van dolgunk és nem tény-
magyardzé «mitoszr-szal, azt csattandan igazolja egy
kultarpszichologiai megfigyelés. Ha a paradicsomi allapo-
tot az Osszes emberi tehetések és akarasok harmoéniaja
jellemzi, akkor altalaban a gyermekek allnak legkizelebb
a paradicsomi allapothoz — egészen a serdiilés koraig ;
egészen a kozelébe keriilnek a szentnek, természetesen a
tudatos feléjedolgozis magasabb szintjén. Nos, a gyerme-
kekhez kozel allnak a gyermeknépek, a f{ontemlitett
primitivek. Szakemberek tesznek tanusagot, hogy azok-
nal a sziilési nehézségek hasonlithatatlanul csekélyebbek,
mint a kulttralt népeknél, s6t a mi kultarteriiletiinkén
is az egyszerii sorbol valo asszonyok itt altalaban sokkal
jobban allnak, mint a «anagasabb» osztalybeliek. Vilagos
jel ez, hogy a test és szellem harménidjanak bomlasaval
1épést halad a ndének ez a tragikuma ; és Szliz Maria sziiz
sziilése bizonysag rd, hogy mihelyt az eredeti biin végzetes
torvénye nem érvényesiil, a szilési folyamatnak fajdal-
mas és roncsold jellege is megsziinik.

Hogy éppen a nének kell viselnie a kozos blinnek ezt a
nemi kévetkezményét, metafizikailag a font vazolt nemi
helyzetébél foly. Ot nemi hivatasa elsédlegesen a csalddra
és hazas életre utalja ; annak 9sszes érdekei, gondjai és
oromei, s természetesen fajdalmai is elsésorban neki szél-
nak. De feliiletesség volna azt gondolni, hogy itt egyolda-
luan c¢sak a né van sujtva. Hisz az eredeti blin sem sziin-
tette meg azt a nagy valdsagot, hogy a hazassagban
ketten egy testté lesznek ; s ezért minél inkabb férfi a
férfi, vagyis minél bensdségesebben ragaszkodik feleségé-

3%



36 SCHUTZ ANTAL

hez, anndl intenzivebben osztozik sorsdnak egész végze-
tességében is ; s ezt éppen a finomabb lelkil férj szamara
csak salyosbitja a tehetetlensége, mely a hitves sziilési
fajdalmain nem tud enyhiteni.

Végiil a biin l4zadasjellege kiterjed a két nem kolcsonos
viszonydra is. Torténetileg ez a tény gy o6ltott alakot,
hogy a fizikailag er6sebb és szellemileg onallobb férfi
zsarnoka lett a gyongébb nének, f6ként harom irdnyban :
az elszabadult érzékiség vak eszkozévé siillyesztette a
soknejiségben, szeszélyének jatéklabdajava tette a valas
gyakorlataval, s onzésének erdszakossigat éreztette vele,
mikor egyenl6rang tars helyett szolgava, sét szinte
rabba tette és a nehezebb munkara kényszeritette.

Ez a barmas férfionzés és er6szakossag a legkirivobban
az 1. n. patriarkalis soknej{i nomadoknal alakult ki, hova
etnologiailag az észovetség népe is tartozott. Innen van,
hogy az 0szovetség késébbi folyamaban is talalkozunk
nemecsak a soknejiséggel, hanem azzal az Onkényes
feleségelbocsatassal is, melyet csak némileg enyhitett
Mozes eldirasa, a valaslevél adasdnak kotelezettsége
(Deut. 24); s a né itt is szolgasorban volt. Ez a tény
azonban nem valtoztat azon az igazsagon, hogy a hazassag
teremtdi eszméje teljes tartalmaban fonnallott, és hogy az
0sz6vetség népénél megfészkelédott gyakorlat ellentetben
volt ezzel az eszménnyel, amint az Udvézité a lehetd leg-
nagyobb hatarozottsaggal és vilagossaggal megallapitotta
(lasd 3. ért.). Miképen illeszkedik be ez a valasi gyakorlat
— az Udvozité kifejezetten megmondja, hogy itt csak egy
gyongeséggel szemben adott engedménnyel van dolgunk —
a hazassdg katholikus elgondolasédba, az késébbi vizsga-
latnak lesz targya (48. 90. lap). Itt csak azt allapitjuk meg:
ha Isten engedményt tett, nem lehet olyasmirdl szo, ami
minden korilmények kozott blin (0. n. intrinsece malum,
amilyen pl. a hazassagtorés vagy karomlas) ; és ha meg-
engedett olyasmit, ami ellentétben allott az eszménnyel,



A HAZASSAG TEREMTOI GONDOLATA 37

az csak azért torténhetett, mert az 6szoévetségi kinyilat-
koztatas nem volt Istennek az emberiséghez intézett
végsd szava, hanem tele volt dtmeneti jellegii mozzanatok-
kal ; ezek kozé tartozott az oszovetség népének hazassigi
gyakorlata is.

Egyébként a bibliaolvasé elétt nem kétséges, hogy az
oszovetség hazassagi gyakorlata a torzuldsok dacara is
meghaladta a tobbi akkori kulturnépek hazaséletét, még
a koztarsasagi romaiakét is; pedig ezek atlag nemes
hazassagi folfogassal valnak ki. Nem kell figyelmen kiviil
hagyni, hogy a tobbnejiiség az akkori kulturfazisnak
megfelelden elsésorban a gazdagoknak, a sejkeknek volt
szokasa, sokszor inkabb tarsadalmi allasukkal jaré luxus,
mely a gazdasigi és tarsadalmi helyzet fejlédésével szinte
magatol megsziint. Bizonyos, hogy a profétak kora 6ta az
egynejiséget taldljuk mint altalanos gyakorlatot. Azt
sem szabad felejteni, hogy a tizparancsolatbél harom védi
a hazas- és csaladi élet szentségét : a negyedik a sziilk és
gyermekek viszonyat, a hatodik és kilencedik a hazas
hiiséget. Csak mellesleg jegyezzikk meg, hogy ezek fel-
tételezik a felbonthatatlan monogamias hazassagot, mint
természetszeri alapot. A hazassagtorés mindkét fél sza-
mdra halallal jart (Lev. 20, 10).

A né helyzete pedig a gyakorlatban altalaban sokkal
jobb volt, mint elméletben. Még a tobbnejiiség rideg
keretében is sokszor meglepé hitvesi gyongédség tudott
fészket rakni, mint Elkéana és Anna esete bizonyitja
(Kir. 1. 1, 8). A n§ egyéni kifejtézése és érvényesiilése
szamara meglepden tag tér nyilott ; az «erds asszony»
folséges dicsérete (Péld. 31) eleget mond. De ami donté :
a héazassag teremtSi eszméje, mint a legjobb torekvések
iranyito csillaga és a torzitasok megvesztegethetetlen
biraja, gyongitetlen fényben ott ragyogott az 6szdvetségi
ember hitének egén, és éppen az dszovetségi iidvtorténet
kés6bbi szakaszaiban a hazassig mivoltabol kezdik
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terjeszteni titokzatos fényiiket ) sugarak, melyek a
hazassag teremtdi elgondolasdnak uj mélységeit sejtetik
meg. A 44, zsoltar, Ozeas konyvének elsé harom fejezete,
az Enekek éneke Jahvénak és a valasztott népnek, illeto-
leg a valasztott léleknek viszonyat a hazassig jelképében
kezdik szemléltetni és részletezni, sokszor (kivalt az
Enekek énekében) olyan izzé szinekkel és életszerd for-
dulatokkal, hogy a manicheus lelkiilet akarhinyszor
botrankozik ; azonban Isten utjainak és gondolatainak
alazatos, megilletédott bamuloja megsejti, hogy a hazas-
sag tartalma nem meriil ki azokban a folséges teremtéi
gondolatokban, melyeket megismertiink, hanem titokza-
tosabb, gazdagabb, mélyebb vilagba utalnak : a természet
vilagabol ki, a természetfolstti titkok vilagaba (3. és
4. ért.).

Igy az 6szévetségnek a bilin utan kibontakozo6 torténete
csak megerdsiti azt a nagy igazsagot, hogy a hazassagot
az emberiség életfajaként Isten iiltette el a paradicsom-
ban, és ha gyokérzete az egészséges keresztény szemérmes-
ség talajaba van is rejtve, torzse és korondja szabadon
emelkedik napsugar és levegd, vészek és viharok régioin
tal az ég felé.

3. A hazassag krisztusi gondolata.

Jézus Krisztus istenségének egyik legvonzobb bizony-
saga, hogv minden szellemi irdny és torténeti torekvés,
minden part és program eléje jarul s varja az 6 ajkarol
a jovahagyast és kezébdl az aldast; s minél sulyosabb
felel6sséget hordoz, minél hoditobb igényeket taplal,
annal szenvedelmesebben verseng ezért a jovahagyasért
és aldasért. Ha tehat a hdzassdg problémaiban és felel§s-
ségeiben vonaglik ennek a nemzedéknek lelke, ne csodal-
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juk, hogy az életoszton siirgetésével megy Krisztus elé és
tole magatol akar_]a hallani, mit tart a hazassagrol, mit
a nehézségeirtl és koveteléselrol Osztonszerfien megérzi
mindenki, hogy akarmit mond, akdarmilyen kovetelésekkel
all eld, az 6 szavat itt is a legmélyebb emberiesség és
részvét sugallja és egyben a legteljesebb hatalom hor-
dozza. Ezért szava ola) a szenvedélyek és aggalyok
hullamaira ; s akarmilyen kérlelhetetlen volna is a tor-
vény, melyet elénk szab, a «du sollst»: éppen abbol a
hatalmas és egyben mérhetetleniil irgalmas sz6b6l ki-
sugarzik a megvalositas ereje, a «du kannst b»

Mit tanit tehat Jézus Krisztus a hdzassagrol? Fel-
tiinéen keveset ! S mégis, ha jol megnézziik, benne van a
hazassagrol sz60l6 folszabadito igazsag egész mélysége és
terjede]me — miként rovid a Miatyank, mégis benne van
a jelen és jovendd életnek minden szitkséglete és ereje.

A Hegyi beszédben, mikor az Udvozité a farizeusoktol
elmagyarazott régi térvényt igazitja helyre, azt mondja :
«Hallottatok, hogy mondatott a régicknek : Ne torj
hazassagot ! En pedig mondom nektek, hogy mindaz, aki
asszonyra néz, hogy megklvan]a mar hdézassagtorést
kovetett el vele szivében ... Tovabba mondatott, hogy
aki elbocsatja feleségét, adj Jon neki valaslevelet. En pedig
mondom nektek, hogy mindaz, aki elbocsatja feleségét,
mas mint paréznaség miatt, okot ad neki a hazassig-
torésre, és aki elbocsatott nét vesz el, hazassagot tom
(Maté 5, 27—32).

Ezt az utobbi tanitast részletezi, mikor Galileabol
visszamegy Judedaba, és a hatarnal elébe allnak a farizeu-
sok ezzel a farizeus kérdéssel : Szabad-e az embernek
feleségét elbocsatani akarmi okbol? O meg felelvén, monda
nekik : Nem olvastatok-e, hogy aki az embert kezdetben
teremtette, férfiva és asszonnya alkotta oket? és monda :
Annak okaért az ember elhagyja atyjat és anyjat, és
feleségéhez ragaszkodik, és a kettd egy testté leszen.
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Ennélfogva mar nem ketten vannak, hanem egy test.
Amit tehat Isten egybekotott, ember el ne valassza.
Mondak neki: Miért parancsolta hat Moézes valaslevél
addsa mellett az elbocsatast? Felelé nekik : Mert Mozes
a ti szivetek keménysége miatt engedte meg nektek, hogy
elbocsassatok feleségeiteket ; de kezdett6l fogva nem ugy
volt. Mondom pedig nektek, hogy aki elbocsatja feleségét,
hacsak nem pariznasag miatt, és mast veszen, hazassagot
tor, és aki elbocsatott ndt vesz el, hazassagot tor. Mondak
neki tanitvanyai : Ha igy van az ember dolga a feleséggel,
nem érdemes meghazasodni. Ki monda nekik: Nem
mindenki fogja fel ezt az igét, hanem akiknek megada-
tott. Mert vannak férfiatlanok, kik anyjuk méhébél ugy
sziillettek ; és vannak férfiatlanok, kiket az emberek
tettek azza ; és vannak férfiatlanok, kik magukat teszik
férfiatlannd a mennyek orszdgaért. Aki f6] tudja fogni
fogja fol» (Maté 19, 3—12; hozza: Mark 10, 2—12,
Luk. 16, 18).

Ezt a rovid, de stlyos tanitast magyardzza, béviti,
részben kiegésziti Szent Pdl, aki miként az Oltariszentség-
rél széltaban (Kor. I. 11, 23) kifejezetten tanusitja, hogy
az Ur meghagyasat tolmécsolja, viszont maskor lelki-
ismeretesen azt is megmondja, hogy most nem az Ur meg-
hagyasaboél beszél, mindaziltal mint olyan valaki, aki
a Szentlélek Uristen szdcsovének tudja magat.

Témaszertien Kor. I. 7-ben foglalkozik a dologgal,
nyilvin a nagy vildgvaros nemi zillottségének kell6
kozepébdl jott kérdésre: «Ami pedig azt illeti, amirél
irtatok nekem, azt felelem : Jo az embernek az asszonyt
nem illetni, a pardznasig miatt azonban minden férfidnak
legyen meg a maga felesége és minden asszonynak legyen
meg a maga férje. A férj adja meg a feleségnek, amivel
tartozik, hasonloképpen pedig a feleség is férjének. Az
asszonynak nines hatalma teste f616tt, hanem a férfitnak ;
hasonloképpen pedig a férfiunak sines hatalma testef616tt,
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hanem az asszonynak. Ne tartézkodjatok egymastol,
legfoljebb kozos akarathdl egy id6re, hogy az imadsagnak
éljetek . .. Ezt pedig engedményképpen mondom, nem
parancsképpen. Mert azt szeretném, hogy mindnyéjan
olyanok legyetek, mint énmagam ; de kinek-kinek sajat
ajandéka vagyon Istentdl, és pedig az egyiknek igy,
a masiknak meg amugy. A nétleneknek és ozvegyeknek
pedig ezt mondom : J6 nekik, ha 4gy maradnak, mint
én is. De ha meg nem tartéztatjak magukat, 1épjenek
hazassagra ; mert jobb dolog meghazasodni, mint égni.
Azoknak pedig, kik hdzassdgban élnek, nem én parancso-
lom, hanem az Ur, hogy a feleség férjétdl el ne valjék ;
ha pedig elvalik, maradjon hazassag nélkil, vagy békiil-
jon meg ferjevel A férfi se bocsassa el feleséget A tob-
bieknek viszont én mondom, nem az Ur: Ha valamely
testvérnek hitetlen felesége van, és ez kész vele lakni, ne
bocsassa el; és ha valamely hivé asszonynak hitetlen
férje van, és ez kész vele lakni, ne bocsassa el férjét ;
mert a hitetlen férj meg van szentelve a hivé asszony
altal, és a hitetlen asszony meg van szentelve a hivé fér)
altal ; kiilénben fiaitok tisztdtalanok volnanak, mar pedig
szentek. Ha azonban a hitetlen fél elvilik, hadd valjék el ;
mert nincs szolgasagra kotelezve a fivér vagy névér ily
esetben, hanem békességre hivott minket az Isten.

A sziizekre nézve pedig nincs parancsom az Urtol ; tana-
csot azonban adok, mint aki irgalmassagot nyertem az
Urtol, hogy hii legyek azt tartom tehat, hogy ez jo a
kozelallo szitkség miatt, hogy j6 az embernek ugy lennie.
Feleséghez vagy-e kotve? Ne keress valist. F eleség
nélkiil vagy-e? Ne keress feleséget. De ha feleséget veszel,
nem vétkeztél ; és ha a sziiz férjhez megy, nem vétkezett.
Azonban az ilyeneknek testi gyotrelmiik leszen. En pedig
meg akarlak kimélni titeket. Azt mondom tehat test-
vérek : Az id6 rovid ; most mar az van hatra, hogy azok is,
akiknek feleségiik vagyon, olyanok legyenek, mintha nem
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volna, és akik sirnak, mintha nem sirndnak, és akik
orvendeznek, mintha nem &rvendeznének, és akik vesz-
nek, mintha nem volna birtokuk, és akik élnek ezzel a
vilaggal, mintha nem élnének ; mert elmulik ennek a
vilagnak alakja. En pedig azt akarnam, hogy gond nélkiil
legyetek. Akinek nincs felesége arra gondol, ami az Uré,
hogy tessék az Istennek. Akinek pedig felesége van, arra
gondol, ami a vilagé, hogyan tessék feleségének ; és meg
van osztva ... Az asszony kotve van a torvényhez, mig
férje él. Ha férje meghal, szabadd4 lesz ; menjen férjhez
akihez akar, de csak az Urban. Véleményem szerint azon-
ban boldogabb lesz, ha tgy marad ; pedig hiszem, hogy
bennem is az Isten lelke vagyon» (Kor. 1. 7).

Ef. 5, 22—33: «Az asszonyok engedelmeskedjenek
férjilknek, akar csak az Urnak ; mert a férfi épugy feje
az asszonynak, mint Krisztus az Egyhaznak . . . Ti, férjek,
szeressétek feleségteket, amikép Krisztus is szerette az
Egyhazat és 6nmagat adta érette avégett, hogy meg-
szentelje és megtisztitsa a viz fiird6jében az élet igéjével
s dics6vé tegye maganak az Egyhazat, hogy sem folt, sem
ranc, sem mas efféle ne legyen rajta, hanem legyen szent
és szepldtelen. Szintugy a férfiak is ugy szeressék felesé-
giiket, mint 6nnon testiiket. Aki szereti feleségét, 6nmagat
szereti. Hiszen soha senki sem gyiloli a testét ; sét ellen-
kezbleg, taplalja és apolja, akarcsak Krisztus az Egy-
hazat ; mert az & testének tagjai vagyunk, husabél és
csontjaibol valok. Ezért az ember elhagyja atyjat és
anyjat s ragaszkodik feleségéhez és lesznek ketten egy
test. Nagy titok ez ; én pedig Krisztusra és az Egyhazra
mondom. Tehat mindegyik szeresse a feleségét, mint
énmagat, az asszony meg félje az uratr.

De az Ur Krisztus nemecsak szoval tanitott és nemesak
tanitvanyai altal szélott, hanem elsésorban életével és
tetteivel tanitott. S ez a harmas forras nemcsak hataro-
zott, hanem részletes vonasokban is elénk tarja az Ur
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Krisztusnak hazassagi elgondolasat, melyet harom szem-
pont ala foglalunk.

1. Az Udvizité mindenekeldtt megerésiti és megpecsételi
az Oszévetségnek hdzassdgtandt. Nem jott 6 folbontani a
torvényt, az oOszdvetséget, hanem teljesiteni (Maté
5, 17) ; Krisztus, az Atya kiildotte nem jott elhomalyosi-
tani a teremtdi gondolatokat, hanem ellenkezéleg, teljes
eszmei tartalmukat igaz vilagitdsba tenni és élethe
valtani. Ezt azért nem folosleges itt Gjra hansulyozni,
mert mindmaig kisért a régi marcionita gondolat (Marcion
gosztikus izii agilis eretnek volt 150 koriil), mely szembe
akarja allitani az Oszovetség Istenével és szellemével
Krisztust és az evangélium szellemét, amazt anyagiasnak,
56t érzékinek mindsiti ellentétben az evangélium szellemi-
ségével. Ezen a cimen is manicheus gondolatokat akarnak
becsempészni a keresztény eszmevilagba, éppen a héazas-
sdg kérdésében, latszolag és elsd tekintetre egy szellemibb
életstandard érdekében, voltaképpen azonban a tisztulat-
lan alsobb vildg javara.

A bhéazassag teremtéi elgondolasanak az az alapja,
hogy a nemek differenciilisiga nem biin kovetkezménye,
nem lehanyatlas egy eszmény magaslatarél, hanem maga-
nak Istennek tokéletes gondolata. Az Udvozit ezt az
alapvetd igazsigot kifejezetten magaéva teszi Maté 19-ben
és le is vonja bel6le a dontd nagy kovetkeztetést: a
hazassag felbonthatatlansagat. Azonban hasonlithatatlan
magasabb megszentelést és mélyebb értelmet 4d a nemek
killonbségének.

A szentatyak és teologusok kozott kozkeletii az a régi
gondolat, hogy az Ur Kriszstusban és Sziiz Mdridban mind-
két nem meg van tisztelve, mikép az §sbiin altal mindkét
nem, mint romlas és haldl sziil6je kiesett dsi méltosagabol.
Szent Pal folallit egy mélyértelmil beszédes parhuzamot :
«Lén az elsé ember, Adam, él6lénnyé ; az utolsé Adam
éltetd lelekké . . . Az elsé ember mint a f6ldbél valé foldi,
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a masodik ember mint a mennyb6l vald, mennyei. Amilyen
a foldi, olyanok a foldiek is, és amilyen a mennyei, olyanok
a mennyeiek is. Tehat, amint hordtuk a f5ldi ember képét,
ugy majd hordjuk a mennyeinek képét is» (Kor. I. 15,
45—9). Ezt a parhuzamot a szentatyadk, mar Irén (meg-
halt 200 k.) 6ta szorgalmasan tovabbépitik: Az elséd
Evaval, aki engedetlensége altal haldl anyja lett, szembe-
allitjak a masodik Evat, aki engedelmességével, alazatos
«Legyen nekem a te igéd szerint» szavaval €16k anyja lett
minden iddre. S az ember, aki a teremtés révén, mint az
elsd férfi és az elsé né gyermeke, arra volt hivatva, hogy
a férfitisdg és ndiség differencidltsigiban Istennek,
illetéleg az elsé6 Adamnak képét hordja, az Isten orszaga-
ban akegyelem cimén arra van hivatva és képesitve, hogy
mint a masodik Addm és a masodik Eva gyermeke, hor-
dozza és hirdesse a nemek differencidltsdgiban a mennyei
embernek annyival ragyogobb és gazdagabb képét.

A hazassag teremtéi elgondolasanak mésodik mozza-
nata a nének megbecsiilése : a férfiuval vald teljes egyen-
rangisaga, nemesak, hanem valami megkiilonboztetett
helyzete, mely szamba veszi és tiszteletben tartja azt a
sok feleldsséget és aldozatot, melyet kdvetel nemi hiva-
tasa : szolglni tulajdon vére drdn az élet titkat. E tekin-
tetben az Udvozitd élete és magatartdsa vilagos nyelven
beszél. O, ki f61di életsorsanak intézéje, még mielstt a
foldre lépett volna (lasd : Zsid. 10, 5), jonak latja, hogy
életntjanak minden allomasan és fordulojan ott legye-
nek szent, szolgald, szenvedd, megkiilonbéztetett ndk,
sokszor kitiintetett helyzetben és szerepben. Alig jelenik
meg a f6ldon, mar eléje jarul Anna, a benséség és mennyei
reménység hordozdja ; nyilvanos életében aztan kiilénos
gondjanak és gyongédségének targya a szenvedé noék
(a vérfolyasos asszony, a kdnani nd), a blinbanok ; Maria
Magdolnarol nem atallotta kimondani, hogy ahol elhangzik
majd az 6 evangéliuma, ott folhangzik annak a nének
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dicsérete is. Keresztutjan kiilon szava van Jeruzsilem
leanyaihoz, és foltamadasa utén els6 latogatasa azoknak a
buzgd, onzetlen asszonyoknak sz6l, akiknek ndi szolgala-
tat nyilvanos életében annyiszor elfogadta a magatoél-
értddés kozvetlenségével. Bizonyos tovabba, hogy az a
Krisztus, aki utolérhetetlen lelki szabadsiggal teljes
érintetlenséghen megy végig az életnek és emberiségnek
minden viszonylatan, teljes elfogulatlansaggal és testvéri
kozvetlenséggel all szemben a nékkel, ugyhogy még a
legaddzabb kritika sem talalja viselkedésében a manicheus
négyiloletnek halvany arnyékat sem ; sét, akinek van
hozz4 érzéke, kiérzi viselkedésébol és szavabol a mélységes
egyiittérzést a néi tragikummal és hivatdssal szemben,
kiilonds mélységgel és gyongédséggel elsbésorban tulajdon
édesanyjaval szemben.

S az 6 o6rokségét hiven Orzi és gondozza Egyhéza.
Hidba fogja ra felilletes modernek kajansaga, hogy meg-
bélyegzi és biinosnek itéli a nemiséget és hattérbe szo-
ritja ennek par excellence hordozodjat, a nét. Az Egyhaz
Sziiz Mariat allitja oda a tisztulatlan és mégis folfelé ahito
nemiség elé, mint a tiszta néiség szepldtelen idealjat; s
elfogulatlan kiviilallok tanuségot tesznek, hogy téle indult
ki és beldle taplalkozik, ami egészséges és igazdn lovagias
nétisztelet van a nyugati kultaraban. — Az Udvézits
kozvetlen, mondhatnék bizalmas kdérnyezete apostolok
voltak és szent asszonyok. Az apostolok hivatasat
férfiakra, papokra kellett bizni, mert Isten meghagyasa
szerint nekik kell vérrel, verejtékkel és felel6sséggel
miivelni a foéldet, Isten orsziganak foldjét is. A szent
szeretetszolgalatra, melyet Isten a nonek szant, mindjart
kezdetben nagyszerii teret és folséges perspektivat nyitott
a keresztény karitdszban, nagyaranyd szervezettséggel
a nyugati ndi szerzetekben.

Végiil az Udvozité magaéva tette és megszentelte
maganak @ hdzassdgnak leremiéi gondolatdt. Ygaz, maga
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nem élt hazas életet, és tudjuk, a XVIII. és XIX. szdzad
szadduceusaitol és filisztereitdl kitelt az a szomord bator-
sdg, hogy merte ezt hidanynak mindsiteni. Mintha az
erkolesi eszmény képvisel6jének végig kellene jarni az
osszes szocidlis és torténeti viszonylatokat! Mintha
Krisztusnak katonanak, s6t hadvezérnek, orvosnak, sét
vasmunkasnak, diplomatanak és talan még versirénak is
kellett volna lennie, hogy mindegyiknek utmutatoja
tudjon lenni a lelki tokéletesedésben ! Mintha mindezek-
ben a foglalkozasokban és tarsadalmi keretekben nem
az egy-sziitkséges volna a dontd !

Jollehet, az Udvozité maga nem élt hazassagban, —
mindjart meglatjuk majd, miért nem, — tettben és szoval
nem hagyott kétséghen azirant, mikép értékeli. Meg-
tette ezt alapveté modon mar azzal, hogy jonak latta
hazassagban (jollehet nem hazassigbdl) sziiletni. Mélto-
nak és alkalmasnak talalta a hazassigot arra, hogy pél-
dazza az 6 tanitasanak és megvaltoi miivének legjelentd-
sebb értékeit : Hasonlé a mennyek orszaga a kirdlyi
emberhez, aki menyegzét szerez fianak; & vdlegény,
kit varnak a sziizek, apostolai véfélyek. Jelenlétével és
els6 esodajaval megtiszteli a kdnai menyegzdt és éppen
ennek a csoddnak elvi értelme és jelentése van a hizassag
szempontjabol (lasd 49. lap). A hazasélet hivatasa és
tevékenységei irant Isten teremt6i gondolatdval teljesen
azonosuld mélységes tiszteletet és férfiasan redlis és
gyongéd egyiittérzést tanusit. Lehetetlen ebbdl meg nem
érezni valamit annak, aki elolvassa a vérfolyasos asszony
gyogyitasat (Luk. 8, 43—S8), aki végig gondolja, amit a
hazassag gyumoélesérdl, a kisdedekrél mond (Maté 19,
14), vagy aki elelmélkedik e szavan: «Az asszonmy,
midén sziil, szomorusagban vagyon, mert eljétt az 6
oraja ; mikor pedig megsziilte a gyermeket, mir nem
emlékszik a szorongatasra oromében, hogy ember sziile-
tett a vilagra» (Jan. 16, 21).
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De kiilonben minek halmozni ezeket a téredékbizo-
nyltekokat?’ Lehetett-e a hdzassigot jobban megbecsiilni
és erbteljesebben igenelni, mint tette az Ur Krisztus,
mikor emberi eltorzitasokkal és visszaélésekkel szemben
félre nem érthetd hatdrozottsaggal és idoket atoleld fol-
tétlen tekintéllyel helyredllitja a hdzassdg eredeti isteni
gondolatdt és aztan Isten orszagdban éppen ennek a
hézassagnak ad egészen #j értelmet és méltésdgot. S éppen
ez a két mozzanat adja meg a hazassag krisztusi elgondo-
lasanak jellegét.

2. Az eredeti biin, mint lattuk, a 1ét és élet, az értékek
és torekvések kiilonféle rétegeinek kolesonds harmoéniajat
megbontotta, s a hazassig terén ez abban nyilvanult,
hogy a szexus foltamadt az erdész és még inkabb az étosz
ellen és zsarnoka lett a nemi vonatkozasoknak; ez a
zsarnoksag és zabolatlansag atterjedt a nemek kolcsonos
hazas vonatkozasaira is: a férfi brutalis terpeszkedése,
soknejiiség, valas... Ebbe az anarchidba harsog bele
az Udvozitd szava: Kezdetben nem igy volt; s uj teremtd
hatalommal, az els6 teremtésnél sokkal gyongédebb
modulicioval ismét megalapozza a hazassagot.

A nemi elvaduldsnak gyokerére, a féktelen érzékiségre
teszi a fejszét, mikor azt mondja : Mindaz, aki asszonyra
néz, hogy 6t megkivanja, mar hizassagtorést kovetett el
vele szivébenn, Ezzel félreérthetetleniil elitél minden
hazassagon kiviili nemi viszonyt, s a nemzé észtonnek min-
den hazassagkiviili szandékos megmozdulasat a hatodik
parancsnak végzetesen komoly isteni szentesitése ala
helyezi. Vlgyazzunk félre ne értsikk az Udvozitének ezt
a rovid és mégis mérhetetleniil salyos szavat. Nem vonja
4 itt vissza, amit a nemek kiilonbozéségérdl és a hazassag-
rol mint teremté gondolatrol vall. Nines igazuk a modern
szadduceusoknak, hogy az Udvozitd itt elitéli a nemisé-
get. Nem ; hanem igenis, teljes hatarozottsaggal a hazas-
sag kereteibe és feleldsségeibe utalja bele és ezzel félre-
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érthetetleniil értésiinkre adja, hogy a nemzd 8sztonnek
értelme és rendeltetése a hazassagra utal, téle és csakis
téle kapja szentesitését és aldasat.

A soknejiiséggel szemben tanitasa nem kevésbbé hataro-
zott, ha nem is annyira kifejezett. Benne van az mar
abban a tényben, hogy mindeniitt egynejliséget taldl,
s azt szenteli és 4dldja meg. Mikor aztan Maté 19-ben oly
energikusan nyomatékozza, hogy Isten férfivd és ndvé
teremtette az embert, vilagosan értésiinkre adja, hogy a
hazassdg eredeti monogamids gondolatat teszi magaéva.
Ha pedig valaki kifejezett szot akar, ott van Szent Pal,
aki egyenest az Ur rendelkezésére hivatkozik, amikor
kimondja : «Minden férfitnak legyen meg a felesége, és
minden asszonynak legyen meg a maga férjer.

Szokatlanul iinnepélyes és elszant az Ur Krisztus
hangja, mikor a hdzassdg folbonthatatlansdgdrsl szél. El-
hangzik 6rok iddkre, szemben az emberi allhatatlansag-
gal, valtozatossagsovargassal és alokoskodassal, a félre
nem érthetd, el nem magyardzhaté szé: Amit Isten
egybekotott, ember el ne valassza. Ez a 526 kivételt nem
ismer : Aki elbocsatja feleségét, és mast vesz el, hazassag-
tord, aki elbocsatottat vesz el, nem kiilonben. Ha tehat
Maténal a font idézett két helyen (a masik két szinop-
tikusnal a parhuzamos helyeken nem !) szerepel a paraz-
nasdgrol szolo kozbeiktatas, az nem jelenthet okot
hazassagbontasra. Minthogy késébb errdl tiizetesen lesz
sz0 (145. lap), most elég arra utalni, hogy Szent Pal, aki
éppen ebben a kérdésben az Urra h1vatk021k a parazna-
sag kivételezését meg sem emliti. A kulonelesrol tud 6 is,
a hazassag folbontasarol nem. Kiilonben is az Ur szavai-
nak értelmét eldonti az els6 hallgatosag értelmezése. Az
apostolok megdébbennek : «Ha igy van az ember dolga
a feleséggel, nem érdemes meghazasodni» ; szinte kihal-
lani szavukbol, hogy az Udvozité rendelkezését Gk a
mozesi torvennyel és az annak alapjan kifejlédstt gyakor-
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lattal szemben elviselhetetlen iganak, hallatlan szigoritas-
nak érezték. Szinte megismétlddik a hitetlenkedd zsidok
magatartisa az oltariszentségi igérettel szemben: Ke-
mény beszéd ez, ki hallgathatja ! (Jan. 6, 60.) S az Udvo-
zit6, miként Oltariszentség igérd beszedeben nem vonta
vissza tanitasat, ha még oly keménynek érezték is hall-
gatéi, hanem felsébb régioba utalta 6ket, mint minden
nehézség megoldasanak hazdjaba. A zsidok hitetlenkedd
kérdésére azt felelte : Az igék, melyeket szélottam, szel-
lem és élet (lasd Dogm. II. 310. lap) ; a hazassag kérdésé-
ben pedig az emberi természet tusakoddsanak szine elétt
nem fokozta le a hazassag félbonthatatlansaganak kove-
telményét, hanem magit a tusakod6d természetet egy
fels6bb vilagba hivta, hol az eredeti hizassigi eszmény
megvalositiasira készen allnak az erdk; sét magdt a
hdzassdgot is egészen uj vildgba emelte, uj titoknak tette
hordoz6java és 0j teremts erGk forrasava.

1tt tarul elénk a kdnatl csoda nagy elvi értelme. Mikor
az Udvozité elsé nyxlvanos csodajaban a kanai ujhazasok
vizét borra valtoztatta, mar az atyak értelmezése szerint
jelezte azt az 1) vilégot, a dolgoknak és értékeknek azt
a rendjét, mely még az elemekben is uj erdk forrasat
fakasztja. Miként Kandban a lakodalmas nép vigasztala-
sara és oromére a vizet borra valtoztatta, ugy az embe-
riség 4lland6 vigasztaldsara és oromére akarja tulajdon
vérévé valtoztatni a bort. A vér az élet jelképe, hordozoja,
taplaloja és jele; a jo vér egészséges élet zadloga, jogos
remények, onérzet és egyben kotelezések forrasa: Vér
nem valik vizzé — Blut ist ein ganz besondrer Saft. Ennek
az életfolyam taplalo draga vérnek jelképe a bor. Mikor
az Udvézité a fiatal kéanai hazaspar vizét borra valtoz-
tatja, - értésiinkre adja, hogy uj erdaramok égisze ald
allitja a hazassadgot. Ami eddig lapos hétkéznapisig, a
legjobb esetben filiszteri vizeny§sség volt, megszokottsag,
léleknélkiiliség, s6t lelketlenség, annak ezutdn életté,

Schiitz Antal: A hazassig. 4
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lendiiletté, izzé kell valnia. A legtobb hdzassagban hamar
kifogy a természetes vonzddas és kolesonos szerelem
kozonséges bora és elkdvetkezik az unottsag vagy irri-
taltsag vizenyés korszaka, melyben az emberi okossag 1j
tavaszt hidba var; de ha Krisztus jelen van a hazas-
sagban és redja szallt az 6 aldésa: ahany k6évedrében a
természeti szenvedelemnek, érziiletnek és karvallasnak
meggylilt a merd természet vize, annak a krisztusi aldas-
nak erejében mind szinborra valik, kegyelmi lelkiletté,
s zamata még a vélegényt is amulatba ejti, nemhogy a
lakodalmas népet (Jan. 2, 1—11).

Krisztus azt akarja mar most, hogy az & kovetdi
kozott minden hazassag kanai menyegzé legyen: Ahol
ketten-harman osszegyilnek az én nevemben, ott én
koztiik vagyok (Maté 18, 20). S ez az 6 jelenléte biztositék
ra, hogy mikor elhangzik a segiteni kész egyiittérzés
aggodalma : Nincs boruk, elfogyott a merd természet
hazassagi értékkészlete, akkor 6 neki van hatalma és
akarata kozbelépni és adni az & borabél, és annak erejé-
ben majd gydzik a hitvestirsak azokat a kotelessége-
ket, melyeket 6 szentesitett.

A krisztusi hizassagi eszmény szine el6tt a hiiledezé
gyarlosdg azt mondja : Ha igy van dolga az embernek a
feleséggel, akkor nem érdemes meghdzasodni. S Krisztus
a tettnek, a tényleg folyositott kegyelmi segitségnek ere-
jével azt feleli : Igen, embernél ez lehetetlen ; de Istennél
minden lehetséges (Maté 19, 26). Nehéz dolog, sét lehe-
tetlennek latszik, a hazas hiiségnek, a nemi tisztasagnak
az a gyakorlata, melyet az Ur Krisztus a keresztény élet
alapokmanyaban, a Hegyi beszédben kovetel : még a
szandékos tisztatalan kivansagnak is szamiizése ; meg-
haladni latszik az ember erejét az az allhatatossag, melyet
6 kovetel a hazastdrsaktol : Holtomiglan, holtaiglan,
mikor az érzékek koveteldznek és a természet Allhatatlan.
De 6 odadll az emberi csiiggetegség és gyarlosag elé:
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Bizzatok, én meggy6ztem a vilagot ! S benne, mint fénk-
ben, mi is elvben és médban legyéztiik ezt a vilagot (lasd
Krisztus 180. kk. L). De példat is adott, hogy mikép 6
cselekedett, mi is hasonloképpen cselekedjiink. Mikor a
kisértésben (Maté 4) kimondotta a megfollebbezhetetlen
«thvozzal satantr-t, egyszersmindenkorra megnyitotta a
benniink lakozé démonok kiutasitdsanak utjat: Ez a
fajzat nem iizheté ki maskép, mint imadsag és bojtolés
altal (Maté 17, 20). Aki életében csak egyszer is igazdban
taldlkozott Krisztussal, aki csak egy orat is toltott vele
a Getszemani-kertben, aki csak egyszer is meglatta a
kereszt kinjaban vonaglé Krisztus-arcot, annak beleég a
lelkébe és vérébe ez a litomdas, és ennek erejében 1j
sejtések kelnek benne és #j erdk forrdsai kivankoznak
léthe. A vértanusag, halal és orokkévalésag kapujaban
megjuhaszodnak a kovetel6zé szenvedélyek, meglapul
a foliiletes érzékiség, lehiil a vér, és megszdlalnak a leg-
mélyebb felelésségek eltemetett harangjai.

De nemesak a szenvedés és felel6sség tragikus akeen-
tusaval sz6l a hazasokhoz az Ur Krisztus. (% veliink van
a vilag végezetéig, velink van sokféleképpen, veliink tobbek
kozott és kivalo modon az eucharisztidban. Ez a trienti
szentzsinat szerint ellenszer, mely altal a mindennapi
blinokt6! megszabadulunk és a halalosoktél 6va mara-
dunk»; s a trienti katé hozzdadja : «fékezi és csokkenti a
rendetlen testi kivansagokat» (lasd Dogm. I1. 347. lap).
Aki nem érti meg és nem tudja a maga szamara folyosi-
tani azt a metafizikat, mely itten dolgozik, melynek ere-
jében az abszolut Tisztasdgnak érintése tisztit, és a tiszta
vér tiszta léleknek tud alapjava lenni, az eszméljen r4,
hogy vannak még emberek is, akiknek jelenlétében lehe-
tetlen nem legtisztabb gondolatait gondolnia, nem leg-
sziiziesebb akarasait akarnia annak, akiben egy szikraja
maradt az igazi emberiességnek. Hat Krisztus elétt, aki-
nek néma ajkarol is vel6kig hangzik a folhivas : Jojjetek

4L*
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hozzam mind ; és egész valojabol kisugarzik az érokké-
valosig tenger-mélysége | Hat annak az embernek, akiben
nem egyszerlien az emberiességnek, hanem a krisztusi
emberiességnek nem is szikraja, hanem bgsége van, leg-
alabb a keresztséggel adott kegyelem bdségében ! Lehe-
tetlen itt a léleknek f6l nem gerjedni arra, hogy szembe-
szalljon az érzékekkel, a természet dllhatatlansagaval és
folilletességével, s elszant erével f6]1 nem venni Krisztus-
ért a harcot — a hazassigban is: «Mindent meg tudok
tenni Abban, aki nekem erét ad» (Fil. 4, 13).

3. Hogy ezek az uj er6k csakugyan miikidésbe léptek,
annak legszembetiindbb bizonysaga és egyben a keresz-
tény hazassag teljesitésének allandé pszichikai és szo-
cidlis erbforrasa : a Krisztusért énként vallalt és vallott
nemi énmegtartoztatas, celibdtus és sziizesség alakjaban.
Azt mondJa az Udvozitd : «Vannak férfiatlanok, sunt
eunuchi .

Ezzel a szokatlan fogalmazassal kapcsolatban legyen
szabad egyszersmindenkorra tenni egy elvi megjegyzést.
Ami mer6 érzékesiklandozas, kénnyelmiiség vagy beteges
exhibicionizmus, arra nézve a keresztény lelkiismeret
szaméara alku nélkiil 41l Szent P4l szava: Talia nec
nominentur in vobis, efféle «széba se j6jjon koztetek,
amikép az a szentekhez illik» (Ef. 5, 3). Ami azonban
elkeriilhetetlen az életnek teljes megkeresztelésére, elvi
tisztazasara és okulasara, abban a Szentirasnak és maga-
nak az Ur Krisztusnak példdja szerint nincs helye
alszeméremnek, priidéridnak, amely végre is egyik
raffindltabb forméja a nemi tisztulatlansagnak és fol-
szabadulatlansagnak. Castis omnia casta, ez ennyit is
jelent : aki nem éretlen tacské vagy tisztulatlan onaltato
moédjara nézi a nemi tényeket, hanem a teremtd Isten
szemével, akit megérintett a haldinak, itéletnek és tra-
gikumnak az a lehelete, mely err6l az egész teriletrél
arad, annak egyszersmindenkorra elment a kedve frivoli-
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z4lastol, olesd szellemeskedéstél és felelétlen pszichikai
kacérkod4stol ; az mar nem tud itt maskép szélni, mint
a legmélyebb tisztelet, részvét, débbenet és felelbsség
hangjan. .

Tehat az Udvézitd kendOzetlen fogalmazisban azt
mondja: Vannak, akiket szerencsétlenség tett hazas-
sdgra alkalmatlanokkd ; s vannak még szerencsétleneb-
bek, kiket emberi barbarsag tett azzi (ne felejtsiik, Kele-
ten vagyunk!). Ezek is kénytelenek viselni sorsukat ;
s viselik, talan tompa, értelmetlen rezignacioval, talan
fogesikorgato tehetetlenséggel. Nos, akadjanak mar
most, akik nem ilyen otromba kényszertiségh6l, hanem a
maguk elszandsabol vallalkoznak hazassagnélkili és ezzel
egyiitt természetesen teljesen dnmegtartéztatd életre,
a legnagyobb iigyért : Isten orszagaért ; Szent Pal szerint
azért, hogy ne legyenek megosztva, hanem minden gond-
juk, idejik és erejiilk arra &lljon rendelkezésre, hogy
Istennek tessenek.

Ezzel a folhivassal az Ur Krisztus a hdzassdgot is tel-
jesen uj perspektivaba dllitja és a hazassag bajainak meg-
adja a gyokeres orvossagat. Két f6baja van a hazassagnak:
az érzékiség, mely a hdzassdg kereteit folyton szét akarja
vetni és azokon a kereteken beliil is mocskol, mallaszt és
ront ; és az ember-imadas, amely az . n. szerelemben
a masik félben latja iidvosségét s igy betiiszerint «imadja»
dmadottjats, s annyira bele tud felejtkezni a masik
félbe a hazassigban is, hogy elbalvanyul, s6t elenyészik
a tobbi erkélesi kdtelezettség, és a hazassagbél a hazas
rendszeres onzésnek lesz melegagya. Mindezzel szemben
az Udvozitd félreérthetetleniil arra utal, hogy vannak
magasabb célok is, és azok kedvéért szabad és lehet
egészen lemondani arrél, amibe a gyaloglelkli ember
egészen el tud merilni. Igy lesz a celibatus és sziizesség
a héazassag nagy tamasza: Ha a hazassigra ratermett
ember Isten kedvéért egész életére le tud mondani min-
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den nemi vonatkozasrol, akkor a hazastarsaknak sem lesz
Iehetetlen Krisztusért és az § orszagaért lemondani arrol,
ami nélkiil a hazassag krisztusi eszménye eltorzul.

De az 0sszes hdzas problémak gyockerére teszi a fej-
szét az Udvozits, mikor félreérthetetleniil értésiinkre
adja, hogy a hdzas vonatkozds nem a legalapvetébb emberi
vonatkozds : «Aki atyjat vagy anyjat . . ., fiat vagy lanyat
jobban szereti mint engem, nem mélté hozzam» (Maté
10, 37) ; és pozitiv fogalmazasban : Mindaz, aki elhagyta
hazat vagy fivéreit vagy ndvéreit, vagy atyjat vagy
anyjat, vagy feleségét, vagy gyermekeit, vagy foldjeit
az én nevemért, szizannyit kap és az orok életet orokli
majd» (Maté 19, 29). Az ember tehat alapvetden, elsé
helyen Istenhez, Krisztushoz van kdtve, s esak ezutan,
ezen a megkotottségen beliil hitvestarsahoz. Ahol ketten
kezet fognak életfogytig valé hitvesi hiiségre, ott koréjik
és foléjik eo ipso templom emelkedik, és a hazastarsak
kotelez6 folhivast kapnak ott szolgalni az oltarnal ; azon
az oltaron pedig kikezdhetetlen folségben Isten tronol.
S inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint embernek ;
aki embert és emberi vonatkozast jobban kultival mint
Krisztust, nem méit6 hozza. S ebb6l a krisztocentriz-
musbdl indul ki a hizas vonatkozadsok félszabaduldsa és
gyokeres meggyogyuldsa. Hogy a hazassag bele ne fuljon
se az érzékiség mocsaraba, se a kolesonos onimadas
orvényébe, arra sziikséges és elégséges biztositék, ha a
hazastarsak mindenestiil, tehat érzéki és érzelmi életiik-
kel csakugy mint személyes igényeikkel, gydkeresen és
alapvet6en bele vannak kapcsolva Jézus Krisztusba.

A Jézus Krisztusba vals belekapesolodds azonban nem
meriil ki a jelzett erkolesi és lelki mozzanatokban. Hanem
az erkolesi krisztusi elkotelezettségen és a lelki Krisztus
felé-tajékozodason tul belegydkerezik az a metafizikdba, a
Krisztussal valé misztikar létegységbe. S ez a Krisztusba
valo begyokérzés, ez a misztikai, de valos beléiktatodas
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a hézassagot is egészen uj erdk és értékek forrasiava és
1) méltésag hordozojava teszi.

Az Ur Krisztus ugyanis hiveinek vele szemben valé
vonatkozasat igy jellemzi: «En vagyok a szélétd, ti a
8z616vesszdk. Aki énbennemn marad és én 6benne, az bo
termést hoz; mert nalam nélkil semmit sem tehettek»
(Jan. 15, 5). Ezaltal t. i. a Krisztus-kivetok koleso-
nos vonatkozésai sem lesznek mar merében embernek
emberhez valod viszonylatai, hanem 1j jelleget 6ltenek :
Krisztus titokzatos testének minden tagja itt vonatko-
zasba keriil Krisztus titokzatos testének tagjaival;
barmilyen kolesénos vonatkozdsban alapvetden, lét-
rendileg ott van Krisztus, és igy minden jelentds szemé-
lyes vonatkozas lényegesen és gyokeresen részes a Krisz-
tus-jellegben.

Ezt éppen a hazassagra nézve azzal jelzi az Ur Krisz-
tus, hogy benne Isten orszaganak legszemélyesebb vonat-
kozésait latja jelképezve: 6 a vélegény, kovetéi a meny-
asszony. Igy a hazassig legmélyebb 6szovetségi értelme
krisztusi veretet kap. Az Enekek énekének alapgondo-
lata, Jahvénak és a hi léleknek jegyesi viszonya, az
ujszovetségnek kegyelmi rendjébe emelkedik ; mindazok,
kik hivatottak énekelni uj éneket, azok megérik és meg-
élik ennek a krisztusi gondolatnak teljesedését : «Eljatt
a Barany menyegzéje, és jegyese folkésziilt. Irjad : Bol-
dogok, kik a Barany menyegzds lakodalmara hivatalosak»
(Jel. 143 19, 7).

Az Udvozité evangéliuma szerint tehat a hdzassdg az
& eljovetelével alkalmassd vdlt arra, hogy a természetfolotti
életnek legyen kozvetlen talaja. Ismételten hangsilyozza,
hogy ha kévetdi nem lesznek mint azok a kisdedek, kiket
zsid6 anyak vittek eléje, nem mennek be mennyek orsza-
gaba; és azzal a megokolassal engedi magdhoz azokat a
kisdedeket : mert ilyeneké a mennyek orszéga (Maté
18, 3 ; 19, 13). Ha ugyanis alkalmazzuk itt azt a zsinor-
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mértéket, melyet 6 maga adott keziinkbe : Gyiimdleseir6l
ismeritek meg a fat, azt kell mondanunk : 6 jova tette
az emberiség életfajat, alkalmassa arra, hogy immar
szent, mennybe valé gyiimolesot teremjen. A hazassag
mar most mindenestiil az 6 dldasa ala keriilt ; réla, mint
f6r6l, akinek béségébll mindnyajan meritettiink, és pedig
kegyelemért kegyelmet (Jan. 1, 16), arad a kegyelem a
hazassagra is. )

De hogy itt mi yolt részletesebben az Udvézité gon-
dolata, azt megtudjuk az § nagy apostolatol. Szent Pdl
alapnak odaveti azt a salyos gondolatot, hogy mind-
nyéajan mint vad olajfa-hajtas be vagyunk iktatva Krisz-
tusba, a nemes olajfaba (Rom. 11, 17), s ezaltal mind-
nyajan Gj kegyelmi életre nemesiiltink meg. Tovabba
6 tanit meg benniinket arra, hogy az 4j Adimban az az
ember, akit Isten férfiava és névé teremtett, a mennyei
embernek képét van hivatva hordozni. Végiil az efezusiak-
hoz irt levélben témaszeriien kifejti, hogy a hivék Krisz-
tusban, a fében, mind egy misztikai testet alkotnak ;
ugyanott kifejezetten megmondja azt is, micsoda 1)
rendeltetése és értelme van a régi hazassignak ebben a
titokzatos krisztusi viligban : <Az ember elhagyja atyjat
¢és anyjat s ragaszkodik a feleségéhez, és ketten lesznek
egy test» — tehat a hazassag teremtli gondolata teljes
épségben marad ; de j életnek és értelemnek valik hor-
dozojava : «Nagy titok ez ; de én Krisztusra és az Egy-
hdzra mondom» (Ef. 5, 31—2). Ugyanott valamivel el6bb
a hitvesi szeretet kotelességét azzal okolja meg, hogy
Krisztus is szereti az 6 Egyhazat és 6nmagat adta érette,
s hogy mi egy test vagyunk dvele. Nyilvan azt akarja
értéstinkre adni az Apostol, hogy a hazas viszony valami
kozvetlen redlis kapesolatban van Krisztusnak és az 6
Egyhazanak viszonyaval. Pontosabban miben all ez a
viszony és mi kovetkezik bel6le a hazassignak krisztusi
jellege tekintetében, azt a kovetkezd értekezésben vizs-
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galjuk. Itt csak egy gondolatot kell még fontolora
venniink.

Mikor Szent P4l kimondja, hogy a hdzas viszony, a két
hazastarsnak egy testté valasa nagy titok, mely Krisztus-
nak és az 6 Egyhazanak kdles6nos viszonyara utal és
abba torkollik, egyszerre foltarul el6ttiink a hdzassdgnak
vildgot dtfogé egész jelentdssége és vilagossa valik a keresz-
tény hézassag problematikijanak begydkérzése.

A jdmbor hivé méltan megiitkozik.azon az ddazsagon
és szivossagon, mellyel ez a kor iildozébe vette a katho-
likus hazassagot nemecsak gyakorlatban, hanem elmélet-
ben, tanitdsaiban is. Mennyi guny, lenézés, kézlegyinté
elintézés kiséri tanitasait és érveit ; milyen fels6bbséggel
intézik el a haladas nevében gyakorlatat ; milyen fana-
tizmussal kidltanak feszitsdmeget minden kovetelésére
a kulturfejlédés nevében ! Elég kiilonds magatarts ez
azzal az intézménnyel szemben, melyet az egészséges
egyéni és tarsas élet Ossejtének folismerni nem olyan
nehéz. De mihelyt Szent Pallal meglatjuk, hogy a keresz-
tény hazassagnak lényeges kapcsolata van Krisztussal
és az 6 Egyhazaval, s igy a hdzassag valamikép jelenti és
torténetileg képviseli Krisztust és az 6 Egyhazat, a katho-
likus hdzassdg-eszmény ellen tombold harc egyszerre érthe-
t6vé vdlik: Nem kiilénb a tanitvany a mesterénél ... Ha
engem iildoztek, majd titeket is iildéznek (Maté 10, 24).
Ha Krisztus és az 6 Egyhdza jel, melynek ellene monda-
nak (Luk. 2, 34), nem lehet mas sorsa annak az intéz-
ménynek sem, mely a maga részérél Krisztusnak és
az 6 Egyhazanak jele. Ha Krisztus a zsidoknak botran-
kozas, a gorogoknek balgasig (Kor. 1. 1, 23), ne csodal-
kozzunk, ha a Krisztusra lényegesen utalé és 6t valami-
képpen utanzé hazassag is botrankozas a szadduceusok-
nak és balgasig a szenvedélyeiket észokokkal igazolni
akar6 farizeusok el6tt.

De innen, err6l a szentpali magaslatrol még egy
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jelentds kilatds nyilik. Az a kérdés : akarjuk-e, tudjuk-e
a hazassag krisztusi eszményét élni, végelemzésben ebben
a kérdésben csattan ki: akarjuk-e, tudjuk-e Krisztust
egyaltalan kovetni: akarunk-e, tudunk-e keresztények lenni,
és az a Krisztus, aki a zsidoknak botrankozas és a goérd-
géknek balgasag, nekiink a hivéknek, lesz-e Isten ereje
és bolesesége?

4. A hazassagkatholikus elgondolasa.

A hézassig katholikus folfogasa két mozzanatban
kristalyosodik ki: A hazassadg egyénfolotti kozosség és
szentség. Az els6 mozzanat a hazassag teremtéi elgon-
dolasan sarkallik, a szentség-jelleg pedig krisztusi gon-
dolatan. Itt sem mas a katholikum, mint a kinyilatkoz-
tatds tanitasainak kovetkezetes kifejtése és szabatos
kifejezése.

I. A hazassdg egyénfolotti kozosség. Ez azt jelenti,
hogy a hazassag mint igény, mint ratermettség és kote-
lezettség lényegesen nem arra van szanva, hogy kozvet-
leniil az egyén érdekeit szolgalja, hanem egyénfolotti
értékek és kotelezettségek hordozoja.

Az Egyhaz ezzel a folfogasaval tudatosan és élesen
szembehelyezkedik a régibb és modern profan f6l-
fogassal, mely a reneszansz nagy Almat akarja végig-
almodni : az egyén és az 6 joga az a szuverén norma, mely-
hez igazodnia kell minden térekvésnek és értékelésnek.
A hézassag tekintetében ez a folfogas elészor a romantika
koraban oltott hatarozott format, mikor programm-
szeriien kezdték hangoztatni, hogy a konvencios polgari
jellegli hazassaggal szemben a «élekkel» teljes hazassag
az ideal, melynek egyetlen célja az egyén harmoénikus
kifejlesztése és boldogitdsa. Ezt hirdeti tanszeriien
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Schleiermacher és a szinpadra viszi F. Schlegel hires
Lucinde-je. Mikor Ibsen ostorozza a konvenciova lett
modern hazassigot és benne reklamalja az egyén jogait,
pl. a Noraban, voltaképpen ezt a romantikus érokséget
veszi at, igaz, nagyobb erkolesi komolysaggal. A mai fol-
fogast, mely elveti a romantikatol még meghagyott utolso
idealis maradékot is, leghivebben az amerikai ifjusag
tiikkrozteti. Ez a nemzedék semmiféle erkélesi felelgsséget
nem taplal a hdzas vonatkozasokkal szemben, s siket és
érzéketlen mindenre, ami nincs kapesolatban legegyénibb
érzéseivel és érdekeivel. Ennek a folfogasnak az étosza:
Mit ad nekem a hazassag? A katholikus étosz : Mit adok
én a hazassagban? Ez a szembedllitas mutatja legesat-
tanobban, milyen szellem sziilstte az egyik és a masik.
Aki mindenben azt nézi, mit kaphat, az kapzsi, tehat
voltaképpen agrolszakadt szegény ; az zsugori és a zsugo-
rodas és elaggas lejtére keriilt. Ellenben, aki tud adni
és akar adni, az a gazdagsdg és ifjusdg honabol jo.
Vilagvélaszté az evangélium szava: Jobb adni, mint
kapni.

Tehat a katholikus hdzassdgi étosz: Adni, folajanlani
a legszemélyesebb szolgilatot, hiiséget, odaadast a faj
szolgalatara, hogy teljesedjék a Teremtd akarata : Soka-
sodjatok — s ez a hazassag f6célja ; folajanlani a hiséget,
odaadast a masik nem szolgalatara, hogy teljesedjék a
Teremt6 akarata : kell az embernek hozza hasonlo segito-
tars és ellenkép — s ez a hazassag f6értelme. Mindkét
vonatkozisban mindegyik hézastars mindenestiil Isten-
nek adja magat, nemcsak abban az értelemben, hogy
akarja szolgalni Isten teremtéi faj- és nem-gondolatat,
tehat tudatosan beall a maga helyére Isten nagy vilag-
miihelyében, hanem abban a sajatos értelemben is, hogy
a hazas hiiség, dufelaldozé kolesonos odaadas és szeretet
dacara a személyiség elsddlegesen és alapvetSen lekotve
marad Istennek. A hazassag f6értelme és alapértéke, hogy
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Isten képét hordozza sajatos moédon : férfi és né Isten
egyuttes képe, férfi és né nemi életkozossége Isten képé-
nek folytonositasa. Elfakulna, s6t elborulna ez a kép,
mihelyt nem ragyognd és jarna at teljes intenzitdssal a
mintaja : Isten orok teremtdéi és kegyelmi gondolata.
Ezért a hazastarsaknak mint olyanoknak is, mint a
hazassagi foladatok és hordozoéinak is, alapvetéen Isten
felé kell fordulniok, ahonnan jé nemecsak segitségiik,
hanem létjoguk is. A hazassdg katholikus meggydz6dés
szerint lényegesen teocentrikus, nem pedig ego- vagy
antropocentrikus. Els6ésorban nem arra valé a hazassag,
hogy egyéni igényeket elégitsen ki, sem arra, hogy tarsa-
dalmat, nemzetet vagy allamot szolgaljon, hogy katona-
kat és adofizetdket szallitson a csdszarnak, gyarapitsa
a gyarapod6 nemzet onérzetét, hanem elsésorban az a
rendeltetése és értelme, hogy Isten-szolgilat legyen a
maga sajatos jellege szerint. A katholikus folfogas szerint
az ember mindig inkabb van lekétve Istennek, mint akar
a hazastarsnak is ; s csak ez az alapvet$ lekotés ad szen-
tesitést, értéket és erdt az Osszes emberi vonatkozasok-
nak, a hazassignak is. E tekintetben nines kiilonbség
hazas és sziizi allapot kozott. Ha a sziizesség megis kény-
nyiti az embernek, hogy Istennek tessék, hisz nem kény-
telen megosztani energidit Isten és a csaldd kozott, a
csalad tagjai sem kapnak folmentést vagy konnyebbitést
az els6 és alapvetd emberi kotelesség alol : Inkdbb kell
tetszeni Istennek, mint az embereknek.

A hazassagnak ebbdl a teocentrikus, Istenhez igazod6
elgondolasabol két jelentds gyakorlati kovetkezmény
foly : feleletet ad a boldog hdzassdg kérdésére és a hazaso-
das kotelezettségének kérdésére.

1. A modern hazassagi elgondolasok és programmok,
kivalt az irodalmiak, melyek még mindig a romantika
orokén ragoédnak, az egyéni boldogsigot teszik meg a
hazassag értékmérdjéve és létfoltételévé : a hazassag csak
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akkor, csak addig és csak annyiban jogosult, amennyiben
biztositja az egyén boldogsagat.

Ezzel a modern hazassagjavitok az egyed és faj, egyén
és tarsadalom o6rék problematikajaban lehetséges két
véglet (individualizmus és kollektivizmus) egyikén helyez-
kednek el: a szélsé individualizmus allaspontjan, mely
szerint az egyén igényeinek kielégitése és erdinek kiélése
az emberélet egyetlen értelme. Ezt az allaspontot azon-
ban nem lehet kovetkezetesen végiggondolni anélkiil,
hogy 6nmagét ne 6Iné meg, olyanforman, mint Epikuros
tette a nevét viselé hédonizmussal. O azt hirdette, hogy az
élet foladata és értelme a gyényoér keresése. De volt
annyira beecsiiletes, hogy szdmba vette a mindenfajta
gyonyorrel egyiittjarhaté fajdalmat is, s végre is oda-
jutott, hogy az egyetlen igazi gyényér: tartézkodni
minden gyényorhajhaszastol, mert csak igy marad ment
az ember a fajdalomtoél. Az egyéniségkultusz, mint élet-
programm szintén ilyen sarkdny, mely oOnmagat eszi
meg ; aki keresi életét, elveszti azt. Nem is kell itt mind-
jart arra gondolni, hogy minden kiméletlen és makacsul
kovetkezetes 6nérvényesiilés beleiitkézik a tobbi egyén-
nek azonos jogh és hasonlé irdnyu torekvésébe, és az
ilyenformén 4lland6sulé bellum omnium contra omnia
egyiknek sem hoz boldogsagot, hanem csakis agy vég-
z8dhetik, mint a német didknota két kirdndul6 oroszlan-
janak romanca : Osszevesztek, megették egymast, és csak
két farkpamacs maradt, mint sorsuk btis hirmondéja.

Nézziink a dolog mélyére. Az individualizmus min-
dig megfeneklik azon az ontologiai igazsagon, hogy az
ember nemcsak egyed, hanem fajnak is hordozéja;
a fajisdg pedig (itten az emberség mint olyan) szellem-
voltanal fogva az egyént a felel6sségeknek és magasabb
igényeknek ezer szaldaval kapesolja bele egy felsébb
vilagba, és ezeknek kinemelégiilése végelemzésben nagyobb
tragikummal spjtja az egyént, mint a merdben érzéki,
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a nem ember- hanem allatfaji igények egyoldalu erélte-
tése. Aki csak egyéniségét akarja élni és nem egyben
emberségét is, meghasonlasban van legigazibb mivoltaval,
s ezért hovatovibb megesalottnak érzi magat léte leg-
mélyebb magvaban, és minél inkabb akarja éIni éniségét,
annél vigasztalanabbul tavolodik téle. Az éniség végre is
az emberségben taldlja meg tartalmat és gyokerét; az
egyéni élet annak az egyetemes emberségnek csak egy
szinezése, niidnsza. Aki vétkes egyoldalusaggal a niianszot
kultivalja, a lényeget menthetetleniil elveszti.

Ezért az individualizmus, mint ontologiai képtelenség
pszichologiatlag is keresztiilvihetetlen. Megolvashatatlan
sok erd- és igénypar fesziil az emberben. Aki erételjes,
hatarozott kozéppontraigazodas nélkiil ezeknek a démoni
er6paroknak odaveti magat, leghens6bb énjébe viszi bele a
forradalom és robbanas vilagat és csakhamar ugy jar,
mint a pannonhalmi ebédl6 falfestményén a bor, mely
ifja zabolatlan feszengésében szétveti a bilincsnek érzett
abroncsot : libertate periit.

A masik széls6ség a kollektivizmus, amelyet a marxista
szocializmus képvisel; ez az orosz bolsevizmusban
bemutatkozik igazi mivoltdban, de egyuttal kritikajaban
is: végelemzésben a csordaédllapotba kényszeriti bele az
embert, hol megsziinik minden egyéni életnek és akaras-
nak lehetdsége. Itt a legkedvezébb esetben olyan élet-
lehet6ség nyilik, aminét Wordsworth ismert verse a
legelészé nydjrol rajzol :

The cattle are grazing
Their head never raizing ;
They are forty like one.

Az eurépai embert erre az allapotra tartésan vissza-
srofolni nem lehet. Es hiu remény azt gondolni, hogy a
reneszansz individualizmusaval megindult tarsadalmi
atomizalasnak ez lehet majd az ellenstlyozdja : kozosség,
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melyben elvész az egyén, mint a kolt6 idézett versében
a birka a legelészé nydjban : negyven ugy legel, mintha
egy volna.

A programm lehetetlensége it is a lét lehetetlenségén
sarkalltk. A kollektivizmus ellentétben all a metafizikai
valosaggal. Mert amennyire igaz, hogy az egyéniség 1ét-
tartalma alapvetden a faj tartalma (ez az egyén elsésor-
ban ember és csak azutdn ez az ember), épannyira igaz,
hogy a faj mindig csak egyénekben valosul. Nem az ember
létezik, mint Platon gondolta, hanem mindig csak ezek
az emberek. Az egyetemes embereszmének mindig egyén
a hordozoja ; minden emberi térekvésnek, erdkifejtésnek
és értékelésnek redlis kozéppontja egy-egy egyéniség,
egy-egy éntudat, mely erkolesi felelosségeknek és am-
bicitknak egyetlen, senkivel nem kozoskodd alanya. Aki
tehat egyéntelen kozosségbe akarja fololdani az embert,
betomi a sajatosan emberi kezdeményezd és vonatkoz-
tato eréforrasokat, betiiszerint csordadllattd fokozza le
az embert.

Ezek a kollektivista torekvések nem hivatkozhatnak
régebbi korok testiileti szellemére, nevezetesen olyan
id6kre, mikor a torzshoz, a klanhoz valé tartozas volt
minden egyéni jog és védelem forrdsa, s a kozosség érdeke
volt az egyetlen dontd érdek. A torzsszervezet ugyanis nem
jelentette az egyeseknek elvi elnyomasat és jogfosztasat.
Méasodszor nem volt egyes emberiségboldogitok pro-
grammszeri térekvéseinek eredménye, hanem az organiz-
musszerlien fakadé és alakité torténelem terméke, s ép
ezért a tudatfejlédés akkori fokdn aldasos és megfeleld
allapot volt. A torténelmet azonban nem lehet a visszdja-
rol ujracsindlni. Nem lehet primitivebb allapotra vissza-
forditani azokat, akiknek lelkiilete, térténelmi konstel-
lacioja mar nem primitiv. A valoésagon sem lehet erdszakot
tenni. S ez a valosag koveteli, hogy a fajnak és ezzel a
kozosségnek megadjuk, ami a kozosségé, és a faj konkrét
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hordozojanak, az egyénnek is, az emberi vonatkozasok
egész teriilletén, a hdzassagban pedig kiilondsen, megadjuk,
ami az egyéné. Ezt a szintézist, ezt a valosagnak egyediil
megfeleld, tehat egyediil aldasos megoldast képviseli a
katholikum. A katholikum lényegesen kozdsségi elv ; nem
a merd Osztonds csordakozosség ez, hanem az a finoman
tagolt és méretezett kozosség, melyet a Krisztus titokzatos
testének tanitasa fejez ki a leghivebben (lasd Dogm.
H. 221. lap). A katholikum szerint az Egyhaz el6bb van,
mint a hivek, mert Isten és Krisztus is elébb van, mint
az ember ; altalaban a felsébb vilag elébb van, mint az
als6. A Krisztus titokzatos teste a maga térvényeivel,
erdivel és hivatottsdgaval mar készen varja az egyént ;
de azt ugy iktatja be ebbe a kész felsdbb vilagba, hogy a
maga egyéni ratermettségének megfeleld helyre allitja és a
tehetségével ardnyos célt tliz eléje. Tehat a hazassag is
ugy van beiktatva Krisztus titokzatos testébe, hogy
teremtéi és krisztusi gondolatinak tartalma a maga
teljes mélységében és gazdagsdgaban megvalosulhasson.
Hogy ez a beiktatas eleget tesz a legmélyebb egyéni
aspiracioknak, s6t hogy csakis ez tesz eleget, kitiinik
majd a kovetkezd értekezésben. Itt csak egy elterjedt
tévedést kell kiigazitani és azutén levonhatjuk a kon-
zekvenciat a boldog hazassag kérdése szamara.
Végzetes tévedés ugyanis az a hiedelem, hogy a katholikus
életfelfogds és erkolcs lényegében eudémonids, azaz a boldog-
sdgot teszi meg az élet értelmének. Bizonyos, hogy a
keresztény remény és torekvés foglalata az érok boldog-
sag. De ennek hazaja el6szor is a masvilag A jelen vilag
pedig éppen a hivd keresztény szamara siralom vélgye, és
minden keresztény embernek életutja az Udvozité
palyaja : «Hat nem ezeket kellett-e szenvedni a Krisztus-
nak, és ugy menni be az § dicsdségébe? (Luk. 24, 26.)
Azutén pedig nem szabad felejteni, hogy annak az orok
boldogsdgnak egészen sajatos a tartalma: A Szent-
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haromsaggal valo legbens6ségesebb életkozisség a mds-
vilagban, elévételezett Isten-kozosség hitben és kegye-
lemben ezen a viladgon. Ennek a boldogsagnak tartalma,
sot mar kiilsé kerete is homlokegyenest ellentétben van
azzal, amit az emberek kozénségesen boldogsignak gon-
dolnak. Errél megfollebbezhetetlen tanusidgot tesz a
Hegyibeszédnek, Isten orszdga alapokményanak eleje:
Boldogok, akik szegények, akik sirnak, iild6zést szen-
vednek ... (Maté 5, 3—12).

A katholikus eudémonizmusnak ez az értelme és pro-
grammja : A foldon késziilni és érdemessé valni az egyet-
len igazi boldogsagra, mégpedig azaltal, hogy az ember
hiven jar Isten gondolatai nyoman, teljes lelkével és
minden erejével ; a tébbi majd hozzédadatik neki. Tehat
a hazassagban rosszul indul, aki boldogsdgat varja tdle.
A hazassag Isten teremtdi és Krisztus megvaltoi gondolata
megvalositasanak egy modja és tere; minél hivebben
kovetik nyomdokait a hazastarsak, annal tobb aldas
fakad viszonyukbol ; de egyébként, amint a jelen élet és
embersor altaldban nem boldogsdg, hanem kételes hare
¢és munka, ugy a hazassag is elsésorban mélyértelmii sors-
kozosség (lasd 5. ért.), melynek talan ép az a legnagyobb
aldasa, hogy a kiizdelmes embersorsot a legrealisabb
keretbe allitja bele.

2. Kotelesség-e tehat meghdzasodni? Igen és nem ! Igen,
a fa) szaméra. Hisz az emberiség fonnmaradasa Isten
akarata, és ennek sziikséges eszkoze a hdzassig. Innen a
parancs : Sokasodjatok és toltsétek be a foldet. De ez a
parancs magaban véve nem az egyesnek szél abban az
értelemben, hogy minden hézasulasra képes ember kiteles
is meghazasodni. Killénben az Udv6zité nem mondhatta
volna, hogy az ¢énként vallalt hazassagnélkiiliség kiilonb
dolog a hazassignal. Boleseld szemmel igy nézhetjik a
dolgot : Az emberfajnak f6nn kell maradnia, és ez nem
torténhetik meg hazassag nélkiil. Ezért kell lenni mindig

Schiitz Antal: A hazasség. 5
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elegend6é szammal olyanoknak, akik vallaljak a faj-
fonntartasnak és ezzel a hazassagnak a kotelezettségét.
Ami pedig az egyes embert illeti : a normalis emberek
mind képesitve vannak arra, hogy szolgaljak a faj-
fonntartas gondolatat. De kénnyii belatni, hogy az egyes
nem okvetleniil koteles minden ratermettségét a kozosség
szolgalataba allitani. Ha pl. valakiben jo szénoki tehetség
van, még nem okvetlenill koteles magat a jo ligyet szol-
galo agitatorra kiképezni; aki szervezd tehetség, nem
koteles miniszterséget sth. ambiciondlni. A hazasodas
parancsa a természetbe van beirva, s ezért Isten az &
bolcseségének modjan el tudja érni a természet céljait az
egyéni szabadakarat erészakolasa nélkil is. Ezért telje-
sen targytalan némely régibb hittuddésnak az a nézete,
hogy ha senki sem akarna tébbé hazasodni, az dllamfének
joga, sot kotelessége volna alattvaloit tételes és szentesi-
tett torvénnyel hazasodasra kotelezni (Sanchez). Ez olyan,
mintha valaki azon torné a fejét, mit kell majd csinalni,
ha az eloljarosdgnak méltosagat és terhét senki sem akarja
tobbé vallalni. Az efféle gondoknak az isteni boleseség az
emberi természet megalkotasaval vette gyokeresen elejét.

Mindamellett nem lehet azt mondani, hogy meghaza-
sodni, vagy meg nem hazasodni teljesen az egyénnek
szabad tetszésére van bizva. E tekintetben eligazit az
Udvozitd szava a férfiatlanokrol. E szerint hdrom dllapot
jarhat folemelt fével és tiszta tekintettel az Ur elétt :
a hazassag, az Isten orszagaért vallalt hazassagnélkiiliség,
és — itt az evangélium szavat teljes, tehat a foliletesnél
tagabb értelemben kell venni — az onkénytelen hazassag-
nélkiiliség, melyben azok vannak, kiket konstitucidjuk
vagy életsorsuk és helyzetiik tesz hazassagra képtelenné
(lasd 181. lap). Egyébként teljes szigorusagaban fonnall az
Udvozits szava : «<Mindaz, aki asszonyra néz, hogy 6t meg-
kivinja, mar hdazassagtorést kovetett el szivébem ; s
masrészr6l az Apostol szava : Jobb meghazasodni, mint
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égnin. Ezzel meg vannak itélve azok, akik férfiatlanitjak
magukat — nem Isten orszdgaért, hanem sajat magukért,
akik onzésbdél, kényelembdl, a mélyebb felelésségek hianya-
b6l nem hazasodnak. Ezeknél az agglegényeknél, akar a
gyamolatlanabb akar a raffinaltabb fajtabol valok, nem
kell varni, mig az allam kiveti rajuk az «agglegényadot»
Bevasalja azt rajtuk az utolso fillérig az Uristen e foldon
az onzének kijaro izoldltsag és medddség alakjaban, az
orokéletben pedig a kérlelhetetlen feleldsség alakjaban.
Fejlettebb és tudatosabb szocialis erkolesi érzék itt is
természetesen Szent PAal allaspontjara helyezkedik :
O ova int az olyanoknak eloljarosagatol, kik a maguk
hazanépét nem tudjdk elkorméanyozni (Tim. I. 3, 5);
egészséges tarsas erkolesi érzék pedig majd nem engedi
felel6s allasban és helyzetben szohoz azokat, kik nem
tartoznak sem az istenileg jovahagyott n(")t,lenek valamely
aldasait nem vallaljak.

I1. A hizassig szentségjellegdi kozosség. — A trienti
szent zsinat szerint «ki van kozositve, aki azt allitja, hogy
a hazassag nem igaz4n és tulajdonképpeni értelemben egy
a hét ujszovetségi szentség koziil, rendelve az Ur Krisztus-
tob (lasd : Dogm. I1. 451. lap).

Ezzel a hazassag 1j vildgba emelkedik. Hisz egy sorba
keriil a keresztséggel, melyben kozvetleniil az Ur Krisz-
tusba 6ltozik a lélek, a toredelemmel, mely fehérre mossa
a biings lelket, az egyhézirenddel, mely a legfolségesebb
isteni adomanyok kozvetitéje ; s6t az Oltariszentséggel,
mely Krisztus kegyelmeinek teljessége. Elamul a Jélek az
itt nyilo tavlatokon. Lehetséges-e, hogy az a viszony,
mely nemi jellegénél fogva mégis csak mélyen a tenyészé
életben vert gyokeret, ilyen f6lséges kozmosznak, ennyire
szent 1) er6knek és foladatoknak legyen szerve és zaloga?
Mert mi is a szentség? Gyermekkorunk ota tudjuk: a
lathatatlan kegyelemnek Krisztus rendelte lathato jele.

5*
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De ha életfakaszto kozvetlenséggel ra akarunk sejteni,
mit jelent a hazassdgra nézve az a tény, hogy az uj-
szovetségnek szentsége, a megszokott katekizmusi fogal-
mazasbol ki kell szabaditani a szinte beléje varazsolt
teologiai tartalmat.

Kegyelem — a teologia ugy definidlja: természet-
folotti életre képesité isteni adomany. De ha itt is ra
akarunk nyitni a szaraz formuladba rogzitett életre, éljik
bele magunkat pl. Eichendorffnak, a kitiiné katholikus
lirikusnak félséges kolteményébe, a Mondnacht-ba:

Es war, als hatt’ der Himmel
die Erde still gekiisst,

dass sie im Blitenschimmer
von ihm nur traumen miisst.

A kegyelemben tehat Isten leereszkedik az emberhez a
legintimebb bensGségben, megérinti lelkét a leggyongé-
debb szeretettel, hogy aztdn mar csak rola almodjon,
csak 0t, az 6 tetszését keresse még legadlmodobb mozdulasa
is. Amint az ifja foldi szerelem egészen szerelmének tar-
gyaban él és a tobbi vilag eltlinik a lelke eldl, ugy a
kegyelem a lelket megnyitja minden més rahatassal szem-
ben Isten kozvetlen hatdsanak : tanito szavanak, meg-
vilagitd és gerjeszté inditasainak, ifjité varazsanak ;
képesiti arra, hogy ami igazaban teszi az 6 emberi életét :
jelentds gondolatok, tettek, 6rémék, annak tartalma és
targya ne teremtmény legyen, hanem maga az Isten;
képesiti arra, hogy a létet betii szerint Isten szemével
nézze, mindent, s elsésorban magit az Istent Isten
szerelmével szeresse, s igy lassan raérlelédjék arra, hogy
mindenestitl részt vegven Isten szentharomsagos életé-
ben. A kegyelemben Isten 6rok vildgossaga il ki a lélekre
és oltozteti azt paratlan ragyogasba, miként az augusztusi
nap a kopar havasokat az Alpenglithen paratlan biboréaba.
Mt tébb : Isten 6rok onéletének esirdlt ereszti titkon a
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lélekbe és ott 1) tavaszt fakaszt. Petéfi az egri kispapok-
nak irt kolteményében azt mondja :

Kedvemnek ha magja volna,
elvetném a ho felett ;

ha kikelne, rozsaerds
koszoruzna a telet.

Ez koltemény; de a kegyelemben valosdggd valik :
A kegyelem a kozonbosségnek, medddségnek és érzéket-
lenségnek pszichikai és szocidlis telébe belevarazsolja egy
szebb, egészséges, termékeny istenes életnek csodaviragait.
Hiszen nem mas az, mint megismétlése, ha mindjart
kisebb kiadasban is, a kegyelem legnagyobb csodajanak
és csodaforrasanak, a megtestesiilésnek ; s errdl énekli
a régi kolto :

Es ist ein” Ros’ entsprungen

aus einer Wurzel zart,

mitten im kalten Winter,
wohl in der halben Nacht.

Ez a kegyelem a szentségekbol mint megannyi forrasbol
arad a szikkadt lelkekre. A forrasnak foglalasa a szentségi
jel : lathato dolgok, mint viz, olaj, bor és a kozben el-
hangzé forma ; Szent Agoston klasszikus megallapitdsa
szerint : accedlt verbum ad elementum et fit sacramen-
tum. Mi a szentségi jelnek legmélyebb értelme és hivatasa?
Goethe a tiné-malé vildgnak bizonyos lesajnaldsaval
megallapitja : Alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis.
A szentségi rendben ezek a mulé arnyak és néma jelek
egyszerre megelevenednek, sét végtelenbe nyulnak.
Ajkuk megnyilik és kezd beszélni Isten fogyhatatlan
irgalmarél és gazdagsagarol ; arnyéklétiik megeleveniil és
és kezd életet meg erdt szikrazni ; idélegességiik utmutato
és ablak lesz, melven keresztiill kozvetleniil bearad a
lélekbe az orokkévalosag. Ha Angelus Silesius szerint az
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a rozsa, melyet testi szemem itt lat, igy nyilik Istenben
oroktol fogva, akkor viszont az idében feslé minden rozsa
az orokkévalosagot illatozza bele az idébe. A szentségi
jelek altal ez a lathato vilag lathatatlan valosagok titkos
irdsava lett ; belészovbdnek egy mas vilag aranyszalai,
alatta és folotte és mogotte nyilik és tagul egy mas vilag,
csak a hit sejtésének hozzaférhetéen, hol azonban tisz-
tabb a patak és zeng6bbek a dalok. ..

De amikor az amulé lélek szinte megittasul ennek a
szentségi kozmosznak uj szépségétél és gazdagsagatol,
ujra és élesebben belenyilallik a kérdés: Lehetséges-e,
hogy a hazassag, annyi tragikumnak forrasa, annyi éppen
nem-szép mozzanatnak szinte természetszerii sodra, ennek
a folséges életnek részese legyen, nemesak tagja, hanem
szerve? A hazassadg nyilvan inkébb fiziologikum (leg-
foljebb pszichikum), mint etikum ; lehet-e charismaticum,
lehet-e a kegyelemnek, az isteni irgalom és szeretet leg-
szebb, legsziiziesebb lanyanak anyja? Luther és Kalvin
letették a fegyvert ez el6tt a kérdés el6tt: Nem, ez
lehetetlen ; a hazassag profan valami, ein weltlich Ding.

Ellenben XIII. Leo papa az Arcanum divinae sapien-
tiae kezdetii hires enciklikdjaban joggal utal arra, hogy
a hazassag nemcsak a kinyilatkoztatds teriiletén, hanem
mindeniitt és mindenképpen, a természet rendjében is
szent valami, res sacra. Ott rezeg rajta Istennek aldo és
szenteld szava, mely a paradicsomban elhangzott
bolesdje folott ; mint rozsafelhé ott lebeg f6lotte, s hul-
latja red sziizi harmatat. S ez a felhd, mint a pusztiban
Izraelt, elkiséri a hazassagot a primitivek erdeibe és
barlangjaiba és a nomadok satraiba, és nem marad el
mell6le, csak kevésbbé szembetiind, az egyiptomi, babiloni
és hindu palotak termeiben.

Hogy is lehetne ez maskép ! Hisz a hazassag teremtoi
szava elhangzik minden hdazassdgban, valahanyszor a
hazas kozosségben f[6lhangzik a silyos szé: ember lett
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a vilagra ; a sziil6k szeret$ egyesiilése adja ennek az 1j
embernek a testét, de kozvetleniil Isten teremt6 kezébél
j6 a lelke (lasd Dogm. 1. 327. lap). Tehat a hazassag els6d-
leges céljanal fogva ra van utalva Isten teremtéi egyuitt-
miikddésére — tobbek kozott ezért itél el a katholikum
minden hazassagkivili nemi kozosséget. De rd van utalva
a segité Istenre a lelki oldalrol is, és pedig nemcsak a
keresztény életrendben, hol a hazassag eredeti tisztasaga-
nak fonntartasa, a szigori monogamia és folbonthatatlan-
sag dobbenetes nagy terheket ré a tusakodoé és roskadozo
természetre, hanem a természet életkorében is. Hisz
mindig ott tatong partjan a két orvény : egyfeldl az érzéki
fiziologiai mozzanat, melybe beleillatiasodik, ha Isten
teremt6 szava allandban vissza nem szolitja az ember-
méltosdg magaslatara ; masfelél a pszichikai, az erétikus
mozzanat, mely koézosségi onzésbe és magafeledésbe
sodorja a hdzastirsakat, ha allandéan és energikusan
nincsenek folhiva és rasegitve, hogy fonntartas nélkul
Isten felé tajékozddjanak. Igy a hdzassagot mar mivolta
rautalja, hogy Isten kiilon segitd, szentels, emel6 és
oltalmaz6 gondviselésének legyen targya.

Mihelyt aztdn a hazassag a keresztény életkérbe emel-
kedik, Dbelekapesolédik annak sajatos erd- és érték-
aramkorébe is. Ha az apostolok az eredeti tisztasag
magaslatara visszaemelt hazassigi eszmény szine el6tt
megremegnek : hogyan lesz majd lehetséges ennek meg-
felelni? megnyilik az erdnek uj forrdsa is: Ne félj, te kisded
nyaj, nem hagylak arvan titeket; veletek vagyok,
koztetek vagyok, ott, ahol ketten Osszegyiilték az én
nevemben. Nehéz a keresztény hazassag? Barmit kértek
az Atyatol az én nevemben, megadja nektek.

Az Udvezité az 6 megvaltdo vérét odahullatja arra a
talajra, melyen sarjad az emberélet. Ez az 6 programmja :
Tegvétek jova a fat, s igy majd jo lesz gviimolese is ; nem
hagyhatta tehat romlasra és medd8ségre az emberiség



72 SCHUTZ ANTAL

életfajat. Hisz 6 meghozta annak a teljesedését, ami az
iidvtorténet régibb szakaban csak jelezve volt. A hazassag
mér a paradiesomi isteni alaprajz szerint arra volt hivatva,
hogy beszédes képe és jele, s6t bizonyos értelemben valo-
sitoja legyen a legalapvetébb és orok idGkre szént
kozosségnek : Jahve és a valasztott nép, illetdleg a valasz-
tott lélek kozosségének. Ez az Isten-kozosség az elgondol-
hato legtokéletesebb benséségre jut az Immanuelnak, a
Krisztusnak nagy titkdban, hol Isten a megtestesiilésben
az emberiséggel, a kegyelemben az egyes lélekkel, misz-
tikai papsagdban az Egyhazzal 1ép bensdséges, kiozvetlen
és valos kozosségbe. Mihelyt ez a legtokéletesebb Isten-
kozosség megvalosult, mihelyt valésagga valt, amire a
hazassag addig titkon utalt, a hazassag tobbé nem maradt
halvany sziluett, hanem lett drnyékképbél élékép, eloképbol
utokép, mely az emberiség Krisztus-kozosségének tar-
talmat immar nem egyszeriien abrazolja, hanem segit
megvalositani, erdit nemcsak jelzi és tiikrozi, hanem
egyenest sugarozza. Jel maradt, de mar nemcsak jelent és
4brazol, hanem valdsit; nem egyszerlien a valésigot
abrazolé hideg kép, hanem valdsdgot, életet sugarzo
valosag maga is. Ez a katholikus szentség fogalma, amint
mar az elsé idoben é] az Egyhaz tudataban és gyakor-
lataban. Amit Tertullidn mond a keresztségrdl: «Jé a
Szentlélek az égbdl és a vizek folott lebeg ; megszenteli
6ket onerejével, és az igy megszentelt vizek maguk is
szentel6 erdt szivnak magukba» (Bapt. 4), az Egyhaz
allandd meggydzédése valamennyi szentségrol.

De ha a hazassag szentség, akkor kegyelmet is nemesak
jelent, hanem kozol. Hogy ne legyen szémunkra botranyké
az a probléma, mikép lehet olyan tiszta szent dolognak, a
kegyelemnek jele, sot forrasa az a hazassag, mely latszat
szerint annyira tavol jar mindettél és hogy belelassunk a
hazassag titkanak egész mélységébe, szemébe kell nézniink
egy jelentds katholikus igazsagnak, mely az egész hazas-
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sagi teologidnak gerince és fakadasi pontja; ha meg-
talalta szemiink, rajta keresztiil lelatunk a forrasnak leg-
mélyéig és egyben elénksejlik titokzatossaganak és mélto-
saganak egész nagysaga.

Ez a tanités pedig azt mondja: nem valami kilén
szertartds, hanem maga a hdzas kizosség teszi a hdzassdg
szentségét. Vagyis, ami Isten gondolata és szandéka szerint
két ember életkozosségét hdazassaggd teszi, az teszi
egyuttal szentséggé. Hazassagga pedig egy Istentdl arra
alkalmasnak itélt férfi és n6 hazas akarata teszi a nemi
életkozosséget ; vagyis az az akarat, mellyel a hites-
tarsak hazas életkozosségre engedik at és fogadjak
el egymast. Mihelyt tehat egy keresztény férfi és né
kozott létrejon ez a hazas elhatarozas, ha az Isten gon-
dolata szerint helytall, az mar egyuttal szentség is,
vagyis krisztusi aldasok és kegyelmek forrasa. Nem kell
hozza semmi mas ; nevezetesen nem kell a papnak szen-
tel6 beavatkozasa — az esketé pap esak mint az Egyhaz
tanuja szerepel. .

Hogy ez igy van, kitiinik az Udvozitének és Szent Pal-
nak tanitasabol és eljarasabol. Amit 6k a hazassag uj
szent jellegérél és kegyelemsugirzé erejérél mondanak,
azt mondjak arrol a hazassagrol, melyet akkor gyakor-
latban taldltak ; semmiféle rendelkezést nem tesznek,
hogy a jovoben a hazassagkotésnek maskép kellene tor-
ténni mint eddig; hanem a hazassag eo ipso szentség
jellegét 6lti azaltal, hogy Krisztus erékdrébe lp, azaltal,
hogy a hazasulok Krisztus titokzatos testének tagjai.
Ugyanigy tanitottdk ezt mindig az atyak és a hittudésok.
Az a néhany XVIII. szdzadi teologus, kik a hazas szerz6-
dést és szentséget szét akartdk szakitani, csak a jozefiniz-
musnak kivantak szolgalatot tenni. Ha t. 1. kiilén dolog
a hazassagban a hazas szerz8dés és a szentség, akkor a
hazas szerzddést ki lehet utalni az allam illetékességének,
s az Egyhazra marad a hizassag szentségi jellege. A katho-
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likus igazsag ezzel szemben az, hogy a hazas szerz6dés és
a hazassag szentsége nem két dolog, hanem egy.

Ennek persze az az egyik szembeti{ing és elevenbe vago
kovetkezménye, hogy keresztények kozott az a nemi élet-
kézosség, amely nem szentség, nem is Isten elott érvényes
hazassag, tehat biinds viszony. A szentségek azonban az
Ur Krisztus kétségtelen rendelkezése szerint az Egyhdzra
tartoznak. A hazassagrol ezt a Szentlélek az apostol altal
kifejezetten is kimondja : Nagy titok, ez ; én pedig Krisz-
tusra mondom és az Egyhazra (az eredeti gorog széveg
szerint az Egyhazba, elg iy éxvdysiav) ; ha tehat az Egy-
hazba, akkor nem az Egyhazbol ki! Tehat az Egyhaznak
és egyediil neki van megbizasa és joga megallapitani, kik
kozott és milyen foltételek mellett jon létre Isten eldtt
érvényes hazassag; hisz a hazassag egvben szentség. a
szentségek kiszolgaltatdsa és kezelése pedig az Egyhéaz
dolga. Az a nagy titok, mely Szent Pal szerint Krisztusra
¢s az 6 Egyhazdra vonatkozik, nem élhet meg az Egy-
hazon kiviil, nem tehetd ki az ajto elé. A polgdri hdzassdg
gondolata mindenképpen ellentétben van a katholikum-
mal. Nines természetesen ellentétben vele, hogy a hazasok
mint allampolgarok és mint uj allampolgarok sziil6i az
allam szdmontartasa alatt alljanak, épugy mint a kereszt-
ség sem sziinteti meg a megkeresztelt allampolgari kote-
lékeit és kotelességeit. — Tehat a hazassagi jog is lénye-
gesen és alapvetden az egyhazjog korébe tartozik és csak
masodlagosan és amattol fiiggd viszonyban a polgari jog
korébe.

Ez a katholikus tanitas szinte a skolasztikanak igény-
telen sziirke oltozetében lép elénk ; mégis rendkiviil
jelentés, életbevago kovetkezmények folynak beldle.

1. A hazassag az egyetlen szentség, mely nem a fol-
szentelt, liturgiai papsag, az egyhazi rend képviseléjének
szenteld kozremiikodésével jon létre. Az esketé pap az
Egyhéaznak csak tanuja — a trienti zsinat 6ta nagyon is
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megokolt és az 4j egyhazi Torvénykonyvben joggal még
szigoritott moédon a hazassagi szerz6dés érvényéhez is
szilkséges tanu. A hdzassdg szentségének kiszolgdltator
azonban maguk a hdzasulok; természetesen mindegyik fél
a masik szdmara, mivel senki sem szolgiltathat Snmaga-
nak szentséget (kivéve az Oltariszentséget, mely mint
kész szentség megkiilonboztetett helyet foglal el a szent-
ségek rendjében). A kegyelem rendjében is fonnall a szere-
tet nagy torvénye : «Koztink senki sem él maganak és
senki sem hal meg maganak» (Rom. 14, 7) ; a legnagyobb
szeretetszolgalat, a krisztusi kegyelem kozlése is a fele-
barati szeretetnek ténye, melyet mindegyikiinknek a
szentségi rendben felebaratunktol kell kérni és varni.
Ezaltal a hazassagban rajatképpen valora valik, amit
Szent Péter odakialt a hivéknek : «Ti pedig valasztott
nemzetség, kirdlyi papsag, szent nemzet, szerzett nép
vagytok, hogy hirdessétek annak erejét, aki sotétségbél
hivott titeket az 6 csodalatos vildgossagara» (Pét. L.
2, 9).

A hazassagban tehat meg van adva az egyszeri hivé-
nek, ami sehol egyebiitt az Egyhazban : teljesiteni a
kettés papi tevékenységet, azaz kozvetiteni az ember Isten-
szolgalatat egyfeldl, Isten kegyelmi adoményait masfeldl.
Emellett a hazassag a Krisztus titokzatos testében, folépi-
tésében és élettevékenységében alapvetéd szerepre van
hivatva. A hdazassag ugyanis valamiképpen az elsé és
legsziikségesebb szentség. Ezt tanultuk és hirdetjik a
keresztségrol is. De bizonyos, hogy a keresztséghez kelle-
nek keresztelenddk, és ezeket Istennek tetsz6 maédon
adni az Egvhaznak a hazassag hivatasa. A tobbi szent-
séghez és altalaban az Egyhaz szentel6 tevékenységéhez
kell papsag. De ez a papsag is minden nemzedékben ajra
sziiletik a hazassag 6lébdl; a keresztény hazasok mint
zsongedldozatot hozzak elsdsziilstteiket, a jAmborsagban
és tehetségben makulatlanokat — ennek igy kell lenni —
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oda a szentélybe, hogy legyenek a titokzatos krisztusi
test lelkének épitéi, miként 6k a testének épitdi.

2. A hézassag az egyetlen pont Krisztus titokzatos
testén, hol a kegyelem kozvetleniil, papi kozvetités nélkiil
arad be Krisstusrol, a kegyelem 6sforrdsatol a termé-
szetre, és viszont az igy megszentelt természetrdl kozvet-
leniil szokken elénk a kegyelem. A Helmholz-féle szem-
tikor lehetévé teszi, hogy szemiinkkel kozvetleniil las-
sunk miikodésben levé é16 ideget : a szemideget. Minde-
niitt egyebiitt a legfinomabb fiziologiai életnek ez a leg-
finomabb hordozoja visszahuzodik a kivanesi tekintet
el6l. Igy a hazassagban is kozvetleniil, szinte szemmel
lathatéan fakad a kegyelem kutfeje. Ez az egyetlen pont
Krisztus titokzatos testén, hol szinte szemmel lehet latni
a természet és kegyelem, a teremtés és természetfolotti
vilag érintkezését.

3. Mikép torténik ez? A felelet ravilagit arra a problé-
mara is, mely ennek a gondolatfejtésnek minden forfulo-
janal elénk dobben : kogyan lehet a nemy életkizisség min-
den alacsonyabb rendii komponense dacara a legfélsé-
gesebb és legszentebb értéknek, a kegyelmeknek koz-
vetitdie?

A hazassag t. i. azaltal szent és azaltal tud szentel
er6k kuatfeje lenni, hogy a legszentebb és legtermé-
kenyebb életkozdsségnek, a lélek Isten-kozisségének valss
képe. Hisz a hacas egvség, mint a tapasztalds ala esé élet-
kozosségek legbensbségesebbje, mint a legteljesebb ana-
tomiai, fiziologiai és pszichikai osszehangoltsagban meg-
alapozott és a legteljesebb kélesonds szeretetben kivi-
ragzo életkiozosség a legalkalmasabb arra, hogy a kozvet-
len szemléletesség ezer szinével és a legintenzivebb él-
mény ezer hangjan elbeszélje és kiénekelje azt a kozos-
séget, melyben Krisztus él az 6 szent emberségével (lasd
Krisztus 72. kk. 1), Egvhazaval és a valasztott lélekkel.
Mit jelent a lélek szaméara egynek lenni az 6 Krisztusaval,
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mit az Egyhaz szaméra a Krisztus-f6 titokzatos testének
lenni, mit a valasztott lélek szamara Krisztus valasztott
jegyesének lenni : azt a valosag kozvetlenségével, erejével
és gazdagsagaval a hazas kozosség mondja meg.

De nemcsak megmondja, hanem a maga modjan és
a maga korében valdsitja is. A hdzassag a krisztusi egység-
nek valés képe; olyan, amindét a homoru tikér vagy a
domboru lencse 4d: maga is tiizel; olyan amindt a
teremtd Isten onmagarol alkotott, mikor embert terem-
tett a maga képére: a lélek magaba gviijti az Isten-
hasonlosag mozzanatait és azokat egyben keresztiil suga-
rozza a testen. Titkos egybehangolodas altal a test a lelket
nemesak hirdeti és tikrozi, hanem a maga tisztasagat,
erejét, egészségét, fegyelmességét, gazdagsagat, finom-
sdgat visszahdritja és kisugarozza red. Igy a hdazasfelek
kélesonos egybehangolodasa, hiisége, fegyelmezettsége,
aldozatossaga, kozosségitknek istenes gyermekneveld
termékenysége, viszonyuknak Istenbe és az 6 Krisz-
tusaba valé kozvetlen begyokérzettsége megvalositja
Krisztus titokzatos testének egy sejtjében legalabb elvileg
azt a szeretetkozosséget, melyben mar az elsé keresz-
tények az Egyhaz lényegét lattak, amiért Szent Ignac
azt egyszerlien agapénak, szeretetkozosségnek nevezi.
A kozépkori folséges hazassagi imadsag szerint a hazassag
szeretetnek titka, mysterium caritatis, miként az Oltari-
szentség hitnek titka, mysterium fidei.

Mar most sejthetjiik, mikép lehet a hizassag kegyelem
eszkoze, szent erdk és szent méltosag forrasa. Aki Krisz-
tusért, a nagy kirdlyért jar kovetségben, annak egész
magatartasarol sugarzik az az er6 és egyben az a mélto-
sdg, mely ennek a kovetségnek kijar. Aki bizalom, titkok,
megbizasok letéteményese, annak még a tekintete is
sugdrozza a megbecsiiltetés boldogsagat, abban félsza-
badulnak — sokszor kifiirkészhetetlen mélységekb6l —
erok a bizalomhoz mélto tettre. A keresztény hazasok
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szamdara is megnyilnak ezek a titokzatos eréforrasok.
Hisz Krisztust és az 6 megbizasat hordozzak. Ha Krisztus
naluk helyezi letétbhe legédesebb titkat, Egyhazahoz valo
szerelmét, és teljes bizalommal félhivja 6ket, hogy segit-
senek neki ezt megdrizni és megvaldsitani : lehet-e ellen-
allni ennek a folhivasnak? — ime a hazassdgban a segité
és szentségi kegyelem. S lehet-e parjat taldlni ennek a
méltdsagnak a természetes emberi kozosségek sordban? —
ime a hazassag megszenteld kegyelemkozlése (lasd Dogm.
11. 466).

De éppen mert a hazassag mint olyan, csont az Ur
Krisztus csontjabol és hus az 6 husabol, ezért hivatasa
és tevékenységi kore is sajdtos modon hordozza Krisstusnak
és az 6 Egyhdzdnak problémdit és foladatait. Ha a hazassag
az a sejtszovet Krisztus titokzatos testén, hol tapasztal-
haté kozvetlenséggel tor a folszinre a krisztusi élet, akkor
az Egyhaznak a vilaggal érintkezdé problémai, a katho-
likus kultiurproblémak elsésorban hazassagi problémak,
és ennélfogva a katholikus hdzassag és csalad van elss-
sorban hivatva azokat uttoré moédon és mintaoksaggal
megoldani. Ilyenforméan az egyhazi életnek fokmérdje
lesz a hazassagi élet szinvonala. Szent hazassagok szen-
teket adnak az Egyhaznak, buzgd papokat és emelkedett
egyhazi életet. A hazassig siillyedése lenyomja — nem
a Krisztus titokzatos testének titokzatos lelkét ; ez lehe-
tetlen : az Egyhaz isteni elemét kortorténeti jelenségek
ki nem kezdhetik, miként az eucharisztias Krisztushoz
nem ér, ami a kenyér vagy bor szineit sérti, hanem — a
tényleges egyhazi képviseletnek hiveiben és eliiljaréiban
a krisztusi élet szinvonalat. Igy valik a hazassag és csalad
Krisztus titokzatos teste vonaglasainak és szenvedéseinek
is gyujtoszervévé, és igy kell kivennie a maga részét
Krisztus ardjanak vajudésaiban, sziiléi és neveléi gond-
jaiban és eshetdségeiben.

De ezzel még nem merill ki a keresztény hdzassag
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szentségi méltosdga és tartalma. Minden keresztény
torekvés, alakulat és vonatkozas végsé értékmérdje a vég,
az orgk élet. Onnan az orokkévalésag egérdl pedig egy
paratlan ragyogasi harmas csillag kiildi eligazito vilagos-
sagat az idSbe és az idé sziilotteinek minden vonatkoza-
saba. A Szenthdromsdg folséges életkozossége, az igazsag
és szeretet teljességének tokéletes koleséndssége teljes
énatadasban és egyenldéértékii kolesonos elfogadasban,
az Atya, Fiu és Szentlélek életkozossége a gazdagsignak
és bensoségnek paratlan, végtelen kiadasdban: ez az a
csillag, mely vilagit minden hiiséges krisztusi vandornak ;
ez a kikotd, amelybe ha beevez a faradt lélek, hazaért,
de ugyhogy révbe jutott, és ugyanakkor kiért a soha
t6bbé nem 1jesztd és nem farasztd, hanem folyton ujabb és
szebb tajakra hivé nyilt tengerre. Ott mar (mem héazasod-
nak, sem férjhez nem mennek» (Maté 22, 30). Akkor
valora valik az Udvozitének az evangehumokban meg nem
irt ama szava (agraphon), melyet az . n. II. Kelemen-
féle levél 6rzott meg szémunkra : Mikor az Urtol valaki
megkérdezte, mikor j6 el az 6 orszaga, azt felelte : Mikor
a ketté eggyé lesz, a kils6é a bels6vel, a férfiti a ndivel,
t6bbé sem férfini, sem ndéi». Ott tehat mar nincs hazassag.
Ott minden egyes lélek kozvetlen Isten-kozosségben él.
Akik foldi életitkkben lemondtak a hazassagrol, valamikép
mar a f5ldon elévételezték azt az allapotot ; akik keresz-
tény modon hazaséletet éltek, abrazoltak, és ezért el nem
vesztegették. Ott megszlinik a hdzassdg mint életkeret,
mint életféladat és eréforras. De még mindig ottragyog,
s6t uj szinekben ragyog fol titokzatos jelentd, abrazolo
értelme.

A mennyei boldogsdg minden emberi torekvésnek célja,
minden emberi vonatkozasnak és jelnek kulesa, a hivé
lélek elé a hazassag kepeben van tarva. «Uj eget és 1j
foldet laték ; mert az elsé ég és az elsé fold elmult, és a
tenger nincsen tobbé. Es latam a szent varost, az 1]
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Jeruzsalemet leszallni az égbdl, mint a férjének folékesi-
tett menyasszonyt. Es nagy szézatot hallék a tron fel6l,
mely monda: Ime Istennek hajléka az emberekkel ; és
veliik fog lakni, és 6k az 6 népe lesznek, és maga az Isten
nekik dsten-veliik» leszen (Jel. 21, 1—4). Eljott a Bardny
menyegzdje és jegyese folkészialt. Es mondd nekem :
Irjad : Boldogok, kik a Barany menyegzé lakodalmara
hivatalosaks ! (19, 7—9.)

Akik mint hazas emberek raeszmélnek a hazassagnak
erre a méltosadgara és mélységére, tigylehet, megdobben-
nek : Volt nekiink sejtelmiink arrol a f6lségrol és gazdag-
sagrol, melyben annyi ideje éltink? A megszokottsag
szarazmalmat tapostuk, az unottsag poros utjait rottuk,
a csalodottsag koldustarisznyajaval hatunkon kuncsorog-
tunk idegen kiiszobskon! Nem ugy voltunk-e, mint a
mesében a nyomorgo, aki nem sejti, hogy dusgazdagsag
cime van abban a por és piszok lepte, megvetett falikép-
ben, melyet anyjatdl orokolt. Igen, ennek a nemzedéknek
nagy tragikuma, hogy nem tudja, milyen kincset érokolt
anyjatol, az Egyhaztol, nem tudja, milyen gazdagsiga
van abban, hogy katholikus keresztény. O si scires donum
Dei ! Vakoskodd, ugvefogyott nemzedék, ha tudnad Isten
ajandékat | Ezért is kellett ujra ravilagitani a hazassag
katholikus elgondolasira, hogy raeszméljink oroksé-
giinkre, hogy letegyiink a kolduslelkiiletrdl, és a gazda-
goknak, a konyéradoméanyokra nem sévargoknak, hanem
a segiteni akaroknak, az adni tudoknak hivatasaval és
onérzetével jarjunk Isten és ember eltt.
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5. Férj és feleség.
A hazassag alapértelme,

Nacionalistak, szociologusok, fajjavitok, kik tobbé-
kevésbbé mind a Hegel-féle allamelméletnek hodolnak,
a hazassagot ugy tekintik, mint jogilag szabalyozott
intézményt, melynek rendeltetése polgarokat, féként
adofizetGket és katondkat szolgaltatni az allamnak,
avagy erdteljes harcosokat a fajnak, illetéleg nemzetnek,
hogy a fajok vagy nemzetek politikai és torténelmi ver-
senyében helyt tudjon allni. Viszont individualistak, kik
a hazassagot is az egyéni boldogsag-gyarapitas eshetdsé-
geinek szemszogébdl nézik, a katholikus allaspontra is
rafogjak a kollektivistaknak fonti foliiletes nézetét :
«Modern jambor egyhazias emberek a nemi érintkezést
a szaporodasra akarjak korlatozni» (Alphonse Mader:
Ehe als Selbstentwickelung apud Keyserling: Ehebuch
377. lap). Ezzel szemben a katholikus tanitas ez : A hazas-
sagnak fécélja igenis az emberi nem fonnmaradasanak
torvényszerd biztositdsa (lasd 6. ért.), de alapértelme
nem a gyermeknemzés, hanem az. hogy sajatos jellegii
szeretetkozosség.

Valamely dolognak, féként szocialis alakulatnak alap-
értelme és fécélja korantsem azonos és nem egy sikban
mozog az értékelés szempontjabol. A cél fogalmabol egy
hasznossagi gondolat csendill ki; az «értelem» ellenben az
értelmes természetiinkkel valo rokonsagot juttatja ki-
fejezésre és az igazsdgra utal, mint alapvet§ értékre.
Leverd és bénito, ha valamirdl azt kell megallapitanunk,
hogy «nincs értelme» ; viszont erdinditas és biztatas villan
elé a rejtélvességbdl, mihelyt folesillan el6ttiink az «ér-
telme». A dolgoknak célja és rendeltetése az értelmiikbél,
vagyis az altaluk képviselt eszmébdél sarjad ; de az eszme,

Schiitz Antal: A hazassag. 6
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az értelem lesz a gyokér, és ennek a gyokérnek mas haj-
tasa is van mint a cél. Nevezetesen a dolog értelmében
tarul f6l a mivolta. Pl. az emberi természetnek értelme az
igazsagnak szeretetben valé szolgildsa — veritatem facere
in caritate (Szent Pal), azaz mindenestiil hodolni Isten-
nek ; célja pedig az 6rok boldogsag, mely szervesen dssze-
fugg vele, de nem mindenestiil azonos vele.

I. Ha a hazassagnak értelme, veleje a gyermeknemzés
volna, akkor nem beszélhetnénk a sz6 nemesebb értelmé-
ben hazassagrol ott, ahol a gyermeknemzést kizarja vagy
a természet vagy magasabb erkélesi szempont, az 0. n.
Jozsef-hdzassdgban, hol a hazastarsak kozos szent elhata-
rozasbol testvérekként élnek. S hogy az Egyhaz ezt a
Jozsef-hazassdgot annyira megbecsiili, egymaga meg-
tanithatna a font emlitett individualistakat, mennyire
alaptalan az a szemrehanyasuk, melynek Alphonse Mader
is kifejezést ad.

A hivatalos egyhazi allasfoglalds is egészen hataro-
zott : A Casti connubii megallapitja, hogy «a hitvesi szere-
tet a keresztény hazassagban féhelyet foglal» (Acta Ap.
Sedis i. h. 547. lap) ; és ez a szeretet arra is kiterjed, hogy
«a hazastarsak segitik egymast lelkiségiknek naprol-
napra valo intenzivebb kialakitasara és kifejlesztésére»
(u. 0. 548). Mi mas ez, mint «Ehe als Selbstentwickelung»
a sz0 legjobb értelmében? S6t az enciklika tovabb megy.
Helyesléssel idézi a Romai Katét (I1. 13), hogy éppen ezt
a mélyebb, kolesonos kiegészitést és segitséget teljes
joggal lehet a hazassag alapvetd értelmének mondani,
verissima quadam ratione etiam primaria matrimonii
causa et ratio dici potest.

Hogyanis tanithatna masképpen az az Egyhaz, mely
mint tanitd nem keres mas dicséségel, mint hogy Isten
gondolatainak tanitvanya akar lenni. S a hazassagot
megteremtd elsd isteni sz6, mint lattuk (2. ért.) az embert
mint férfit és nét Isten képének és ellenképének szanja,
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tehat lényegesen egymdsnakvalosigra rendeli. Ertelmes
lényeknél pedig az egymasnakvalosaig nem mds mint
szeretetkozosség. Bzt annak rendje és modja szerint ki is
mondja a hazassagot megteremtd masodik sz6: Teremt-
siink az embernek hozza hasonlo segitét — ellenképiil.
S hogy milyen jellegiinek szanta Isten ennek a segit6-
tarsnak helyzetét, vilagosan )elezte, mikor 6t a ferfi
szive tajarol vett csontbol alkotta meg és mikor a férfiu-
nak azt az elhatarozast sugalmazta, hogy az ember el-
hagyja még atyjat és anyjat is, csak azért, hogy ragasz-
kodhassék feleségéhez és vele eggyé lehessen. Az egység
ugyanis értelmes lényeknél a kolesonds szeretetnek saja-
tos miive. Mikor pedig az Oszovetség tovabbi folyaman
kitiint, hogy a hazassagnak legmélyebb értelme és leg-
f6bb méltosaga Jahvé és a valasztott lélek kélesonos
viszonyanak, tehat a legszentebb és legbhenséségesebb
szeretetkozosségnek abrazolasa, nyilvanvalova lett, hogy
a héazassig nem tudna ennek a legmélyebb és legszen-
tebb szeretetkozosségnek legpregnansabb abrazolasa
lenni, ha maga is a legigazibb mivoltaban nem volna a
legmélyebb és leggazdagabb és legszinesebb foldi sze-
retetkozosség.

Az ujszovetség ezt a nagy igazsagot még erdsebb vila-
gitasba helyezi, mikor a hazassagnak abrazolo jellegét
szabatosan ugy hatarozza meg, hogy Krisztusnak és az 6
Egyhazanak, tehat a sajatos értelemben valé nagy Szere-
tetkozosségnek, a szentignaci Agape-nak valos képe (lasd
77. lap). Most latjuk csak igazaban, mit jelent Szent Pal
hazassagi etikdjanak végsé szava: Ti férjek, szeressétek
feleségteket, amint Krisztus is szerette az 6 Egyhazat és
onmagat adta érette. S most latjuk csak igazi begyokere-
zésében azt a beszédes tényt, hogy a kozépkori liturgia
az esketd szertartasban a hazassigot szeretet titkanak
nevezi, mysterium caritatis. Mar ez a fogalmazas is egy-
sorba allitja a hazassagot a hitnek titkaval (mysterium

6*
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fidei), amint nevezi az Egyhaz az Oltariszentséget, mely
a hit szamara titok, de éppen a szeretet szamara honi
nyelven sz6l.

A hdzassag eszméje is sajatos jellegli szeretetkozosség-
nek mutatja a hézassagot. Hogy ezt meglassuk, csak
szemiigyre kell venniink annak a szeretetnek sajatos jel-
legét, mely megalkotja a hazassigot és lelkét teszi:
a hitvest szeretetet — coniugalis amor, qui quendam tenet
in christiano coniugio principatum locum (Casti connubii
i. h. 547. lap).

A szeretet elsé nagy teorétikusa, Plaion a Symposion-
ban és Phaidrosban a hivatott zseni biztos fogasaval és
a miivésznek paratlan erejével megmutatta a szeretet
gydkereit, allomasait és utait, s6t megsejtette ama ma-
gaslatokat, melyeken aztdn a kereszténység addig nem
almodott hésiességgel, tisztasdggal és erdvel jart. «(Ugy
szerette Isten a viladgot, hogy egysziilott fiat adta» ; ennek
a szeretetforrasnak bdségéb6l meritettek a keresztény
szeretet nagy hdsei, vértanui és névtelen napszamosai;
s amit ezek a valdsag és élet szuverén erejével mutattak
be, azt Platon izz6 miivészetéhez nem méltatlan modon
elméletileg és irodalmilag is kifejezésre juttattdk Szent
Pal, Agoston, a nagy misztikusok, elsésorban Szent
Bernat, Nagy Szent Terézia, Keresztes Szent Janos,
Seuse, Ruysbroeck sth. A szeretet e nagy elméleti és gya-
korlati miivészeinek gondolatait és témait ujra folvette
a bolcselet, f6ként az a szimpatikus irany, mely folada-
taul vallja Aristoteles atfogo boleseleti programmjanak
elsé pontjat, a jelenségeknek, f6ként a lelkieknek pontos,
részletes és finom jellemzését és ezért magat feno-
menologiai iskolanak nevezi. Ez az iskola a jobb sorsra
érdemes, tehetséges M. Scheler nyoman nem tartja mél-
tatlannak a boleselethez, tehat az akadémidkhoz és
katedrakhoz azt a témat, melynek vizsgilatdhoz egy
Platon éppen elég jonak talalta a maga paratlan zsenijét.
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A szeretet mivoltdt Platon az § paratlan alakito
miivészetével mitoszban szemlélteti: Aphrodite sziile-
tési lakomajan épeg, a szerzés, birds, gazdagsag, teljes-
ség istene a nektartol megittasulva Zeus kertjében egyesiil
a koldus Ilevia-val, a kiegésziilést, teljességet sovargo
éhséggel, és egyesiilésiikb6l megsziiletik Eros, a szeretet,
ki anyjatol orokolte az olthatatlan éhséget teljesiilés, ki-
egésziilés utan, atyjatol az énmagat szuverén pazarsaggal
osztogatd gazdagsagot. Ezért folyton keresi az egyesiilest,
egyrész avéghdl, hogy megkapja, aminek hijaval van,
masrészt, hogy a gazdagsigihoz mért modon adakoz-
hasson : hogy t. i. a szépségben nemzé tevékenységgel
létrehozzon onmagahoz hasonlot (Sympos. 203 ; 180).
Ez a kettds csillagzati Eros megint két fajta. Platon
ismét mitoszba oltoztet egy alapvetd, mély igazsigot :
Miként két Aphrodite van, ugy két Eros: az egyik
Odpavog-nak, az kgnek anyatlan gyermeke ; kiséréje az
égi szerelem, Epw¢ odpdviog, mely az orok, mulhatatlan
szépség felé fordul, az idedkba szerelmes. A masik Zeus-
nak és Dionénak leanya és kiséréje, az Epwg mdvdnpoc, a
hétkoznapi, nyarspolgari szerelem, mely a mulandé
léten akad meg, a testi szépségen, és valogatas nélkiul
osszeadja magat azzal, ami utjaba akad.

Az Gjabb fenomenologiai vizsgalatok ezeket a megalla-
pitasokat jovahagyjak és kiilon szemiigyre veszik azt a
kozosséget, melynek megvalositdsara torekszik minden
szerelem. Azt mondjik, hogy van szeretet, mely wnir-
kizosségeket teremt, hol ketten vagy tobben azért vélnak
eggyé, hogy kozos akarattal egy harmadikat valositsanak,
akar eszményi javakrol van sz6, mint pl. tudoés tarsasag-
nal vagy karitdszegyesilletnél, akar alsobb javakat,
mint pl. termel6szovetkezeteknél. Egészen masfajta az
«én-ter-kozosség, hol a szeretet targya és célja nem valami
objektiv érték, nem valami harmadik, hanem maga a
szeretett személy. Itt tehat a szeretet-tevékenység lénye-
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gesen viszonossagra, kolesonosségre irdnyul; a platoni
szerelmet jellemzd éhség és teljesiilésvigy a masik sze-
mélyt akarja, a gazdagsigi komponens pedig 6nmagat
adja. Ilyen benséséges én-te-kizosség f6ként harom van :
baratsag, hitvesi kozosség és a léleknek Isten-kozossége.

Ezek kozil a hitvesi kozosség azzal emelkedik ki, hogy
Isten elgondolasa szerint férfi és né egymasnak vannak
szanva, nemecsak fiziologiailag. Hisz a nemi differencialt-
sag kisugarzik a legmagasabb szellem-erkélesi régiokba,
s ezért egészen sajatos egymasra-hangoltsaggal tudjak
ki is egésziteni egymast nemecsak a nemzd hivatasban,
hanem az életfoladatok egész vonalin. Valéban ugy van-
nak, mint Platon megint folséges miivészettel szemlélteti
a Symposionban : két fél, valaha egy lény voltak ; kiilo-
nds végzet szétvalasztotta dket, és most keresik egymast,
mert egvik a masik nélkiil nem egész. Amikor pedig meg-
talaltak egymast, az egyiivétartozas dstudataval és szen-
vedelmességével valnak eggyé : A férfi kifeléhtizasa meg-
talalja ellensilyat a nének intimségében, rideg targyisaga
a nének meleg alanyisagaban, ész-orientdlodasa a nének
érzelmi tajékozodasaban, elvontsiga a ndnek konkrét
érzékében (lasd 8. ért.).

Efféle meggondoldsok hatdsa alatt szinte az az
aggodalma tamadhat az embernek, hogy aki nem talalta
meg a maga hazastarsat, az nem talalta meg a maga
lényének masik felét, és ezért nem egész ember. Hogy ezt
a kovetkeztetést mégsem szabad levonni, azt majd utobb
meglatjuk (8. ért.).

De arra mar most ra kell mutatni, hogy ha a hazassag
mint szeretetk(zosség én-te-kozisség, és pedig a tapaszta-
latiak kézil a legbensdségesebb, akkor kijar neki az efféle
kozosségeket jellemzé szeretetnek minden sajatossaga.

Amikor az én egy mdas személlyel szemben abba a
helyzetbe jut, hogy te-nek mondja, akkor abba bele-
mondja a maga egész mivoltat. Az én megoszthatatlan,
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épugy, mint a te; és ezért feleletkép is csak a te-nek
egész mivoltdt tudja elfogadni. Az én-te-kozgsségbe
belemegy az egész személyiség, minden értékével és felelds-
ségével, teljes megosztatlansdgban ; ezért ennek a szere-
tetnek arra a kérdésre : mit adjak neked, mit kivansz
télem, csak egy felelete van : téged | De ebben a koless-
nosségben aztan {6l is tdrul az én és te egész értéke és
tartalma olyan egységhben, teljességben és hatarozottsag-
gal, mint semmiféle mds vonatkozasban.

A szeretet és annak paroxizmusa, a szerelem — nem
az a félig érzéki mamor, melyet annak szokas nevezni,
hanem a platoni égi eros — nem vak, hanem ellenkezdleg,
paratlanul éleslato. A szerelemben egyszerre, sokszor mar
az elsé talalkozdskor — mert az én-te-kozosséget az is
jellemzi, hogy mindig Isten kegyelmébdl vald, nem
osszetdkolt valami — megnyilatkozik a szeretett te-nek
sajatos értékessége, nem részletekben vagy éppenséggel
foszlanyokban, hanem a maga egészében, nem folszinesen,
hanem ugysz6lvan a személyiségnek magvaban : az, amit
Isten mint értéket és foladatot beléhelyezett; s ez az
értékesség aztdn a szereté szamdara kiragyog a szeretett
személynek minden vondsan, mozdulatin és tettén. Az
igazi szeretet eldtt nyilvan van, ami masok el6tt rejlik ;
megérti, amit mas nem, vagy alig sejt; meglitja a
nyugtato és folmentd dsszefuggéseket ott, hol mas ellen-
mondasokat szenved és itél el ; tud hinni és bizni akkor is,
mikor masok mar rég lemondtak. «Das erste an der
Liebe ist der Sinn fiir einander, das Hachste der Glaube
aneinander» (Schlegel). Innen van, hogy a szerelem még
kozonségesebb emberekben is csoddkat tud miivelni, ha
komolyan hatalméba ejtette dket. A fGliileteseket el tudja
mélyiteni, a tompa és durvalelkiiekre finomsagot és fogé-
konysagot 6nt, az 6nz6t onzetlenségre sarkalja, a gyalogos
lelket szarnyalasra segiti. Ha ez a csoda a legtobbszor
olyan hamar tiiné dlomnak bizonyul, csak azt mutatja,
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hogy az égi szerelem ritka valami, de nem bizonyit a
szerelem paratlan értéke ellen.

Az én-te-kozosséget alkoto szeretetbdl indult ki ez a
rovid elemzés, és észrevétleniil atsiklott a hitvesi szeretet
jellemzésére. Igen, mert az én-te-kozosségnek lato, bizo,
atfogod, épitd szeretete a tapasztalati vilagon belil a
hitvesi szeretetben jut delelére, és mert a nemi egymasra-
hangoltsag erbteljes uj arnyalatokat visz bele ebbe a csodas
szeretetbe. De belevisz egy alapvets feleldsséget is. Az
emberben ugyanis a nemi differencialtsagnal fogva meg-
van a képesség az alsobb eroszra ; de lelkének szellemi
természeténél fogva megvan a hivatottsiga a felsd,
égi erdszra ; és mert az ember nem két valosdg, hanem
egy személy, ezért benne csak egy erosznak van helye,
nem kettének. A személyességét az embernek nem szabad
megtagadnia semmiféle téren, a nemi teriileten sem ; s
ezért a hazassag csak én-te-kozosség lehet, vagyis az egész
embernek osztatlan és teljes onatadasa és a masik fél-
nek, mint te-nek ugyanilyen osztatlan és teljes elfogadasa.

A hazassagot tehat az ember mivolta is lényegesen
én-te kozosségnek szanja, és ezzel kinyilatkoztatja leg-
mélyebb értelmét és megmutatja igazi értékét.

Megmutatja mindenckelétt, mennyire nincs igazuk
azoknak a kilonben magasabb igénvi kritikusoknak,
kik a hazassdghan egy alacsonyabbrendi életkdzosséget
latnak, «nzést kettesben», mint a francia kézmondas
hirdeti, vagy pedig «die erbarmliche Behagung zu
Zweien» (Nietzsche) ; ellenkezéleg, itt a legmagasabb
emberi igények, értékek és erdkifejtések szolalnak meg.
Nines igazuk azoknak a mar kevésbbé tiszteletremélto
teorétikusoknak sem, kik, mint Havelok Ellis, a hazas
kozosség alsobb vonatkozasait dicsditik a degeneralt
primitivekre emlékeztetd termékenységimadas szenvedel-
mességével : «Der geschlechtliche Verkehr ist das grosse
Sakrament» (in Keyserling : Ehebuch, 319. lap) Ezekkel
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szemben megfollebbezhetetleniil arra tanit, hogy az
ember mint ember szdmara a merdben tenyészé vagy
allati életnek barmilyen nyilvanulisa sohasem lesz a
megfelelé tér és tanusag. Sét éppen az az ember tragi-
kuma, hogy a hétkoznapi szerelem, az Zpwg mdvdrpog
folyton lefelé huzza az égbetord, az eszmékbe és orok
szépségbe szerelmes erdszt és elemi erével igyekszik bele-
sodorni a maga allhatatlansagaba, valogatasnélkiiliségébe
és felelGtlenségébe, s ezzel allanddan veszélyezteti az
emberméltosagot. A héazas nemi érintkezés, sokszor
éppen nem esztétikus és nem mindig harmoénikus vele-
jaroival egyiitt csak ugy 6lt emberhez mélto, atlelkesitett
jelleget, ha a magasabb eredetii, égi er6sz a maga régioiba
emeli, a maga feleldsségének és szellemiségének bélyegét
nyomja ra és a maga tiszta lelkét leheli beléje. Csak igy
csillan f6] a hazas nemi érintkezésnek igazi értéke, mert
immar a hazas én-te-kozosségnek legkifejezébb szimbo-
luma és zaloga lesz, a szeretet Ahitott egységének leg-
szemléletesebb és legbeszédesebb megvalositoja, és a
termékeny szeretetnek megfelelé pecsétje : a szépségben
nemzé erdsznak szikséges eszkoze, az Isten-képnek foly-
ton wjbol valé megalkotasa.

II. Ha a hazassag lényege, magva az, hogy hitvesi
szeretetkozosség, az én-te-kozosségek legbensdségesebb,
leggazdagabb és legintenzivebb alakja, akkor ez a lényege
és gyokere belesugdrozza a maga mivoltat és erejét
minden lényeges mozzanatdba. A hazassag szeretetkozosség
jellegének kozvetlen kovetkezményei ezek : a hazassag
lényegesen egy férfinak és egy nének viszonya, mono-
gamias, és pedig egyenranga viszony, mely a teljes koleso-
nos hazas hiiségben valosul. Amint mar most a hazassag-
nak én-te-kdzosségi jellege annak isteni elgondolasabol
fakad és kozvetleniil az emberi természetnek hazassagra
valo ratermettségébol sarjad, gy ezek a kévetkezmények,
a monogamias jelleg és a hazas hiiség is a hazassag
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mivoltabél adott megmasithatatlan isteni elgondolasok,
maganak a megmasithatatlan természetnek valtoztat-
hatatlan kovetelményei, nem emberi kény vagy dtlet
tételezései.

1. Monogamia. — A trienti zsinat kikozositi azt, aki
azt allitja, hogy «@ keresztényeknek meg van engedve
egyszerre tobb feleséget birni, és hogy ezt semmiféle isteni
torvény nem tiltjar. Ez kozvetleniil kdvetkezik abbil a
ténybdl, hogy a hdzassdg a legteljesebb én-te-kiozdsség, mely
feloleli az egész személyt, annak egész lét- és élettartal-
maval egyiitt ; nem ugy, mint a baratsag, melybe az
érdekek és foladatok egynemiisége belevisz valamit az
én-6-, illetve a mi-kozosségbdl ; hisz kozos feladatok és
célok a baratsag leger6sebb alapja ; de ép ezért lehet egy
embernek tobb baratja. De ahol a kozosség alapja a nemi
differencialtsag és kiegésziilhetéség, ahol a kélesonos
onatadas és elfogadas az ama differencidltsaggal eldirt
kozos életre, s6t a jové nemzedékre sz6l0 feladatok
vallalasa, ott barmilyen mads, nem én-te-kozosségi elem
belekeverése lefokozza legalabb az egyik felet, mert a
személybdl tulajdont csindl, a szeretetkiozosséget érdek-
kozosséggé siillyeszti, s a szeretést birtoklassa teszi.
Ezért a tobbnejliség — tobbférjiiségrol nem is lehet szo,
hisz ez a természet biologiai torvényénél fogva nem lehet
mas, mint nemi dsszevisszasdg — mindig lefokozza a nét,
tobbé-kevésbbé birtoktarggya, élvezeti cikké teszi és rabot
csinal bel6le ; s ezért a legkedvezdbb esetben is elhomalyo-
sitja és megsebzi a hdzassag eszméjét, mely az egész
személyiségnek a legteljesebb életkozosségre, kozos sorsra
¢s kozos felelosségre valo atadasat koveteli.

Ez a legkedvezébb eset, mint jeleztuk (36. lap.), az
oszovetségben valosult meg. Nines semmi teologial
alapja annak a hiedelemnek, hogy ez az dszovetségt tobb-
nejiiség Isten részérdl folmentés, dispenzacid, vagy éppen
kivaltsag volt ; s6t még arra sem, hogy engedmény volt.
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Hanem az egész Oszovetség iidvtorténeti jellege szerint
nem volt az mas, mint Isten bolcseségének tirelme, mely
sem az életnek, sem a torténetnek folyasat nem forgatja
fol, késébbi kulturallapotokat nem elévételez, és ennek
értelmében az akkori nomadok kultarallapotanak meg-
felel6 férfiti fels6bbséget és néi alavetettséget egyszeriien
mint torténeti adottsagot beledllitotta az Oszdvetségi
idvtorténetbe, mely Istennek nem utolsoé szava az
emberiséghez. Mi az utolsd szava, azt kétséget kizaro
modon megmondotta az Ur Krisztus, akinek kemény
szava ide is vonatkozik : Kezdetben nem igy volt! Akiaz
embert teremtette, férfiuva és névé teremtette, Adamnak
segitbiil egy ellenképet teremtett, tehat a hazassagot
monogamianak gondolta el, és ezt a teremtdi gondolatat
ma is titokzatos természeti csodaval nyomatékozza, mikor
kifiirkészhetetlen iranyitassal nagyjabol annyi fiinak ad
életet, mint lanynak : 106 élve sziletett fiara esik
100 lany, a fiacsecsemdk nagyobb halanddsaga azonban
az egyéveseknél ezt a kiilonbséget teljesen kiegyenliti.

Aztin megtette a hazassagot valos jelképpé, melynek
abrazolni és bizonyos értelemben valdsitani kell azt a
viszonyt, melyben Krisztus van az 6 Egyhazaval. Amint
tehat egy a Krisztus és egy az Egyhaz, egy a f6 és egy a
test, illetve sziv, ugy csak egy férj és egy feleség koleso-
nossége lehet annak a legszentebb vonatkozasnak képe.
Minden tobbesség itt az eredetinek nem hii és mélto képe,
hanem karikataraja.

Az olyan Schopenhauer-féle tetragamias javaslatok :
két férjnek legyen egyszerre egy kozos felesége, mikor
ez Oregszik (a nd oregedése szerinte gyorsabb, mint a
férfing), vegyenek el egy masodik fiatalabbat — az efféle
javaslatok a természetnek csuf eltorzitasai és elsd tekin-
tetre elaruljak, hogv a tenyészvilaghol veszik szempont-
jaikat és sugalmazasaikat. Mar akkor kézelebb jarnak az
igazsaghoz az individualistak, mind a romantikusok,
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mind a modernek, kik a hazassigot az oOnkifejtdzés
keretének tekintik, és rdsejtenek, hogy az egyén leg-
mélyebb értékei csak Ggy tudnak kibontakozni, ha hézas
vonatkozasai is egyéniek, ha mint én csak a te-vel all
szemben s nem a ti-vel.

2. A hdzastdrsak egyenlérangisdga — ez talan a leg-
szembet(in6bb kiovetkezménye és foltétele minden én-te-
kozosségnek. Az én a te-t komolyan csak annak mond-
hatja, aki megérti és visszafelel ra ; kiilonben az én nem
a te-vel allna szemben, hanem az d-vel ; nem személy
nyilnék meg személynek, hanem személy dolognak.
Innen a régi megallapitas : Amicitia pares aut invenit,
aut facit, a baratsag egyenléranguakat talal vagy csindl ;
¢s a még régibb iranymegjelolés, mely a hazassagnak
bolesddala : Csindljunk neki hozzd hasonlé segitét. Leg-
személyesebb tgyeiben az embernek nem lehet segitdje,
akinek segit6keze nem ér fol hozza.

Tévedés volna azonban azt gondolni, hogy ennek az
egyenlérangusagnak mechanikai vagy éppen matema-
tikai egyenléségnek kellene lenni. Hisz az a segitség,
melyet az erbsz nyujt: a kiegészités és kolesonosség
segitsége, foltételez bizonyos killonséget. Azt sévargom a
masikban, ami bennem nincs, és azt tudom adni a masik-
nak, aminek 6 hijaval van. A hézassag azért tud a leg-
intimebb és legaldasosabb foldi szeretetkozosség lenni,
mert a nemek testi-lelki kiilonbozdsége miatt férjnek és
feleségnek legtébb adnivaloja van egymds szamara.

Ebbél t6bb fontos gyakorlati kovetkezmény foly :

a) Teljesen ellenére jar a hazassag legmélyebb érdekei-
nek minden olyan térekvés, mely arra iranyul, hogy a
nemi kiilénbozdséggel adott ezt a termékeny fesziiltséget,
ezt a polaritast tompitsa. I-1e tartozik a mai gydkértelen-
ségnek és minden hobortbol vallast csinalo tehetetlenség-
nek egyik legkialtébb jelensége, a meztelenség kultusza
(Nacktkultur), mely azt hiszi, hogy szoktatassal kozénbo-



FERJ ES FELESEG 93

sitheti a nemek kiilonbségéb6l ered6 veszedelmes inger-
hatasokat. Mintha le lehetne arrél szokni, hogy az ember
férfi vagy né ! Amit ezzel a szemérmetlen meztelenkedés-
sel el lehet érni, mindossze a kolesonds megilletédésnek,
az ebbdl taplalkozo titkos vonzédasnak és szinte dhitatos
kolesonos kiegésziiléskeresésnek eltompuldsa, tehat a
hazas szeretet gyokerének mérgezése, sét rothasztésa.
Viszont a szemérmes, lovagias viselkedés a legegészsége-
sebb talaj a hitvesi szeretetkozosség szdmara is. Ep
ezért a hazastarsak kolesongs vonatkozasat is gyokerében
tdmadja és hihetetlen mértékben pusztitja a hazas
szemérmességnek nem kinosan szigori megtartasa.
A hazassagnak is sziiziesnek kell lennie, tanitja a Casti
connubii, és ez a szliziesség mindig egyik legszilardabb
bastyaja lesz.

Ugyanilyen, s6t szigorubb elbiralas ald esik az a mai
kultartendencia, mely fiusitja a ldnyokat és effemindlja
a fitkat, amelynek aztan egyik természetszerd kovetkez-
ménye lesz a pajtdshdzassdg (melyet Lindsey amerikai
gyermekbird ajanlott). Mintha a hazasélet a feleldsségei-
vel és tragikumaival pajtaskodds volna, és mintha az
igazi, teljes tartalmu férfi és ndé, mikor mint én és te
keriilnek egymassal szembe, pajtasoknak akarnak és
tudnak érezni magukat !, Megcsalottaknak éreznék magu-
kat legmélyebb igényikben és fonak helyzetbe keriilnének
legmélyebb énjilkkel szemben! A hitvestars nem jatszo-
tars és kellemes pajtas, hanem a jobbik énnek masik fele,
betli szerint fele-ség!

b) Abhol a hazassig valosaga megkézeliti az eszmeét,
ott a hazastarsak kozott nincsen sem nyilt, sem lappango
versengés az elséségért. Ott legmélyebb igényeik csattand
kifejezésének tekintik Szent Pal utasitasat: A feleség
engedelmeskedjék férjének, a férj pedig szeresse feleségét !
Oda nem ront be nagy dérrel-dirral a feliletes és egész-
ségtelen ndemancipacio, mely az egyenlorangusagot
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egyenldségre értelmezi. Ott mindegyik fél teljes nemi
értékeinek és hivatottsaganak birtokaban tudja, hogy
férj és feleség viszonya nem f6lé- és alarendeltség, nem
magasabb- és alacsonyabbrendiiség, hanem szerves és
harmonikus egybehangzas, amint a Casti connubii
paratlan mélységgel megallapitja : A férj a §6, a feleség a
sziv. Van-e értelme, hogy vetélkedés tdmadjon e kettd
kozott, és a fej lenézze a szivet, a sziv pedig {6 kivanjon
lenni? Nemde, azt mondjuk : az a talpig ember, akinek
helyén van az esze és a szive? Az a hazassig lesz a talpig
0 hazassag, hol helyén van az ész és sziv, s dldatlan vilag
az, hol a {6 follazad a tagok ellen, vagy egyik tag a masik
ellen. Ne azt nyomozzuk : melyik kiilénb, az ész-e vagy
a sziv. Ez szofista kérdés, alprobléma. Mindkettének koz-
ponti jelentdssége van a szervezetben, annyira, hogy Platon
a fében, masok Aristotelesszel a szivben keresték annak
a helyét, ami az emberben a legemberibb. Mindkettében
van, mas-mas oldalrél! Tudjuk, vannak fej-emberek és
vannak sziv-emberek ; vannak fej- és vannak szivkultarak.
De a hiv6 tudja azt is, hogy a {6 az észnek szerve és a sziv
a szeretetnek szimboluma, és minden rang- és értéksor
O6smintajaban, a Szentharomsagban a személyes abszolut
ész, az Ige, és a személyes abszolut szeretet, a Szentlélek ;
s az &si hitvallas szerint «amilyen az Atya, olyan a Fia és
olyan a Szentlélek ... Ebben a Haromsagban nincsen
eldbb vagy utobb, nincsen nagyobb vagy kisebb, hanem
mind a harom személy egyképpen orokkévalo és egyenlé»
(Atandz-féle hitvallas).
egyutthalad néhany gyakorlati kovetelmény, melyeket
szokas és jog szabdlyoz, azonban a hazassignak nemi
én-te-kozossége szentesit és értelmez.

A hazassadg csak akkor lesz igazdn egyenléranguak
kozossége, ha a hazastarsak kozos vildgnézet szinvonalan
talalkoznak. A vilagnézet, avagy mondjuk csak ki nyiltan,
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a vallasi meggy6z6dés annyira kozponti lelki iigye az
embernek, hogy igazi én-te-kozosség két ember kozott
lehetetlen, ha ebben nines meg a kozosség. Ezért a vegyes
hdzassdg, nemesak az, melyet a jog tilalmaz, hanem az is,
melyben gyakorlo és névleges katholikus taldlkoznak,
mar eleve silyos handicappel indul, és csak akkor nyujt
reményt, ha a teljes valésag alapjan 4llo hivé katholikus
fél engeszteld és megvalto aldozatokra kész.

Az egyenlérangusaghoz hozzatartozik, sokkal nagyobb
mértékben, mint a mai embernek mélyebblatasoktol
elszokott szeme latja, az életharcra wvalé rdtermettség
egyenlisége. Ahol az egyik fé]l — ma tobbnyire a n6 —
nincs folszerelve, vagy nines hangolva, sét nincs rakény-
szeritve, hogy férje oldalan derekasan kivegye a maga
részét a létharcbol, ott el6bb-utébb aranytalansag
lop6dzik be a hazassagba, mely a mai hdzassagi valsag-
nak egyik f6 oka (lasd 220. lap).

Erthetd, hogy a balkézrél valé hdzassdg is lehet forrasa
rangegyenldtlenségnek. Ami kevés jogosultsag van a
Standesehe» kovetelésében, abbol a meggondolasbol
fakad, hogy a tarsadalmi és sziiletési osztalykilonbség
igen sokszor lelki rangkiilonbséget is jelent, s ez az
én-te-kozosségnek természetszerli akadalya. De éppen
ezt a kiilonbséget még legbiztosabban tudnd athidalni a
komoly kilesonds szeretet és megbecsiilés és szellem-
erkolesi egyenlérangusag.

A hézassignak szeretetkozosségi jellege, mely egyenld
rangot kovetel, alapozza meg és lelkesiti at azt a jogilag
is siirgetett kovetelményt is, hogy a hazasfelek egyiitt-
lakdsra kotelesek, akkor is, ha lényegesen megvaltoztak
azok a korilmények és kilatasok, melyek kozott egybe-
keltek. Férj és feleség kolesénis viszonyanal fogva a
feleség koteles férjét kovetni — egészen kivételes, ab-
normis esetektdl eltekintve. Ubi tu Gaius, ego Gaia —
a régi Oserfs és tiszta romai hazas erkolesnek ez a stilusos
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megnyilvanulasa voltaképpen a hitvesi lelkiiletnek leg-
lelkébdl van mondva. Az igazi szeretet aldirja, amit a
ko6lt6 mond, hogy akik szeretik egymast, azoknak jo nem
tavolabb keriilni egymastol, mint amennyire hervadas
nélkiil el lehet vinni egy rozsat (Lenau).

3. A hiiség. — A hazas hiiséget nem egyszer gy tiin-
tetik fol, mintha az a szeretetnek potléka volna, arra
hivatva, hogy sorompoba lépjen akkor, mikor a szeretet
hiiléhben van; hogy mentse, ami mentheté olyan vonat-
kozasban, melyet valaha két mélységes tiizes szenvedély-
nek egybelobbanasa sziilt, de nem tudott életben tartani.
A valésag azonban az, amit H. v. Meissen mond : Treue
ist der wahren Liebe Schwester! Mert mi a hiiség? A romai
légionarius ezt a két betiit viselte a sisakjan : S. T., vagyis
ennek a két szonak kezdébetiit : Semper talis. Ertelme :
a romai katonanak mindig olyannak kell lennie, amilyen
volt, amikor eldszor nyomték fejébe azt a sisakot, nagy
hagyomanyok biiszke szimbolumat, melyet 6 akkor a
fiatalsag heviletével és onérzetével vett fol és viselt a
vilag szine el6tt. Elete tovabbi folyaman, mikor ezek az
érzések fakulnak, mikor az ifju szenvedelem lankad,
ennek kell egy hosszi nemzedéksorok alatt kikristélyoso-
dott kivalosag egész méitosagaval és varazsaval szivébe
szblnia : feszitse meg minden erejét, szolitsa csatasorba
minden elbujt hésiességét, de ne csufolja meg els6 buzgo-
sagat ; amilyennek indult, olvannak folytassa: semper
talis ! A hiiség tehat a szeretetnek nemcsak édestestvére,
nemecsak lanya, hanem anyja és érzéangyala is. Ha rovi-
den meg akarom mondani : a hiiség a szeretet aszketikaja.

A hitvest hiiségnek foladata megvédeni a hazas szerete-
tet az egyéni lelkiilet hullamzasai, s kiilongsen hanyatlasai
ellen. Ezt ugy éri el, hogy folyton a felsébb erosszal all
eleven kapcsolatban és annak sugalmazasait hivja ki az
also erosz ellen, melvnek Platon szerint az a természete,
hogy elszall, ha elvirult a tesli szépség, mely egyediil



FER] ES FELESEG o7

érdekelte és vonzotta. Ellenben a felsébb erdsz az esz-
mébe — mi azt mondjuk : a lelki szépségbe, a hitvestars
lelkén ragyogé Krisztusképbe és méltosagba volt szerel-
mes, s ezért ennek a szerelem-targynak az allandésagaban
részes.

A hiiség, mint a fels6bb szerelemnek leglelke és egyben
medre, megvédi a hitvesi szeretetet nemcsak a valtozé-
konysag ellen, hanem a vdltozatossdgkivdnds ellen is; az
ellen, amit ma ugy szeretnek nevezni és nem egyszer ugy
mentenek, hogy a férfiaban «poligdm tendencidk» vannak.
Keyserling, akinek Ehebuchja a nemes szdndék dacara
nagyban és egészben mégis csak a kinyilatkoztatastol
elszabadult modern szellemnek szdnalmas vergbdése és
veresége, megallapitja, hogy mint erétikus lény mindenki
poligdm, a né még inkdbb, mint a férfi, mert erotikdja
niianszirozottabb (17. lap). Ez a jobb igyekezetii moder-
neknek is jellegzetes magatartasa : féligazsagok, de nagy-
ban és egészben zavaros és zavard beszéd. Ha Keyserling
erosz helyett szexust mondott volna, nem kellene pérbe
szallani vele. A nemiség magaban, mint a differencialtabb
allati 1ét nemzési dsztonének formaja, a fajt akarja foly-
tonositani és keresztiilgazol egyéni érdekeken és értékeken,
amint azt Schopenhauer kézkézen forgdé Parerga-tiredé-
kében (A szerelem metafizik)a) helyesen, de egyoldalian
megallapitja. S e tekintetben Keyserling még dicséretet
érdemel, hogy nem kovetel a férfi szamara kivaltsagos
helyzetet, mint az «ari moral» gyaszvitézei ; mintha t. i.
a monogamias hazas hiiség csak a ndének szolna, és a
férfiunak «poligamiss tendenciai» szabadséglevelet adna-
nak minden hiitlenségre. De Keyserling épugy, mint
annak idején Schopenhauer azt a végzetes hibat koveti el,
hogy a mer6 alsdé nemzé 6sztont, mely az én félretolasaval
a fajra iranyul, egy talba onti az erosszal, melyr6l mar
elsé nagy apologétaja, Platon megéilapitotta, hogy lénye-
gesen az egyénen tajékozddik : benne az egyén keresia

Schiitz Antal: A hazasség. 7



o8 SCHUTZ ANTAL

maga lényeges kiegésziilését és akarja biztositani leg-
mélyebb egyéni lehetdségeinek teljesiilését a hozzaja
hangolt masik lényben. Az erosz ezért lényegesen mono-
gam és természetszeriin hiiséges ; mint a legintimebb és
legatfogobb én-te-kézosségg az egyéniség legmélyebb
rétegeibe ereszkedik a gyokere és feloleli a személyiséget
a maga egész valdjaban; személyt személyhez kot,
lefoglalja kolesonosen a személyiségnek minden feleldssé-
gét és elvallalja egész életsorsat a jelen vilagra és az
orokkévalosagra. Az ilyen lefoglalas és kozosség elvben
kizar minden csapodarsagot és eleve torvényt ul a
hiitlenségnek minden gondolhaté igazolasa folott. Aki
kolesénosségben adja és elfogadja a halhatatlan lelki
ember személyiségét osszes felelGsségeivel egyiitt, azt
magatol ért6ddé kizarolagossadggal egyszersmindenkorra
hozzakotik az orok felelosségnek lathatatlan és mégis
eltéphetetlen szalai. Ennek viszont harom jelent6s
kévetkezménye van.

Az els6 a teljes kolesonds onatadasnak jogi jellegi,
természetszerii pszichofiziologiai kovetkezménye, melyet
Szent P4l igy fejez ki: «A férj adja meg a feleségnek,
amivel tartozik, hasonloképpen pedig a feleség is férjének.
Az asszonynak nincs hatalma a teste folott, hanem a fér-
fiunak ; hasonloképpen a férfiinak sincs hatalma teste
folott, hanem az asszonynak» (Kor. I. 7, 3—4). Ennek
a kolesonos hdzas tartozdsnak gyokere azonban a hazassag
észméje, az intim én-te-kozosség, és ezért természetes,
hogy gyakorlatat is atjarja a kolesonosségnek, szeretet-
nek, aldozatossagnak, kiméletnek és onzetlenségnek az a
szelleme, mely sziilte.

A hazas hiiség pszicho-etikaja kelld vilagitasba he-
lyezi a hazassagi féltékenységnek annyira jelentés kér-
dését is. Van féltékenység, melyet nem szerelet sugall,
hanem szenvedély. Az a szeretet, melynek Schlegel sze-
rint kezdete az egyvmas szamara valdo megnyilottsag és
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delel6je az egymaésban valo foltétlen megbizas, nem hagy
helyet ama féltékenység szamara, melyet Schopenhauer
rendkiviili szellemességgel igy jellemez : Eifersucht ist
eine Leidenschaft, die mit Eifer sucht, was Leiden schafft.
Ez voltaképpen 6nzés, mely a masik félben csak targyat
lat, és mivel nem tud szellemi kozosségbe helyezkedni
vele, ezt a targyat félti ugyanazzal a lelkiilettel, mellyel
a fésvény félti aranyat, az allamférfi a hatalmat vagy
népszeriiségét. Ennek nines koéze ahhoz a szeretethez,
melyrél Szent Pal megallapitja, hogy az nem féltékeny .. .
nem gondol rosszat» (Kor. 1. 13, 4, 5). De van féltékeny-
ség, mely a felsébb szeretetnek édestestvére és fegyveres
bajtarsa, mely félti azt, ami a hitvesi szeretet kozosségnek
lényege : a személyes kolesondsség kizarolagossagat.
«Erés a szeretet mint a haldl, mondja a Szentlélek, és
kemény mint az alvildg a buzgé szerelem ; annak lobo-
gasa tliz és langok lobogasa. A vizek sokasiga nem olt-
hatja ki a szeretetet, és a folyovizek nem borithatjak el
azt» (Enekek éneke 8, 6—7). Ez a szeretet hogyne széallna
sikra legszentebb érdekeiért! Hogy mirél van itt sz0,
azt legjobban megérezteti Szent Agostonnak egy folséges
tanacsa : «A néknek féltékenyeknek kell lenniok férjeikre,
nem testilk, hanem lelkiik miatt. Erre intem 6ket, ezt
parancsolom nekik ; a pispék parancsolja, Krisztus
énbennem parancsolja: Ne engedjétek paraznalkodasra
férjeiteket, hivjatok fol az Egyhazat velikk szemben ...
Minden egyéb dologban szolgaloként engedelmeskedjetek
nekik, szeretettel szolgaljatok nekik. Dacossag, gog,
engedetlenség ne legyen bennetek ; szolgaloként szolgal-
jatok nekik ; de ebben az egy dologban hangosan kialtsa-
tok az iigyetekért. Ha férjed szitkséghél eladja a hazat,
sz6 nélkiil tiird ; mindent viselj el férjed szeretetébdl.
Csak tiszta maradjon ! a hdzas hiiség legyen a te egyediili
sajat kivansagod ; ezért kiizdjél. Hadd pusztulni a bir-
tokot, csak férjed lelke ne pusztuljon el a te elnézésedbél I»

7#
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A hazas hiiségben gyokerezé és ezért megokolt félté-
kenységnek legjelentdsebb teriilete a kozos nemi vonat-
kozdsban valo hiiség. Hisz a nemi kozosség a teljes, sze-
mélyes hizas kozosségnek legfoghatobb és kovetkezmé-
nyeiben legfelelésebb folyomanya és szimboluma. Az
ember mélyen egységes lény. Az als6 erdsznak mas-
felé-huzasa mint irany és kisértés megvan. De ha enged-
nek neki, mindig magaval rantja és meggyalazza a felsé
eroszt, letépl az emberméltosag koszorujat éppen annak
a homlokarsl, ami legintimebb az emberben. A nemi
hiitlenségnek ez az ember- és jellemrombolé hatasa
ujabban ismételten mély megvilagitasba keriilt (Foerster).

De a dolgot a masik végérdl is kell nézni. Az egész
nemi életnek az ember szdmara jogosultsagot, megenge-
dettséget és igy az emberméltosagnak megfelel$ jelleget
csak az ad, hogy teljesen a fels6bb erosz szolgalataba
szegddik. Minden félrelépés itt sulyos vétség ama felsébb
erosz ellen, megsértése, st megtagadasa a hazas én-te-
kozosség nagy feleldsségeinek, halalos merénylet az ember
egyéni méltosaga ellen. A hdzassdgtorés példatlan silyos-
saganak itt van a gyokere ; jollehet a tarsadalmi jogrend
és a gyermekek ellen iranyuld vétsége egymagaban is
eléggé megmindsiti. Ezért nem csoda, ha magaban hordja
biintetését, amint ezt nagy miivészettel érzékelteti az
els6 modern hires «hazassagtorési regény,y Flaubert
Madame Bovary-ja, melynek bizonyara nem maradt
volna el mély tisztité és jozanité hatdsa, ha szerzéje leg-
alabb valami szikrajat mutatta volna a hivé keresztény-
ségnek. A kereszténység elmélyitette az erdoszt és az én-
te-kozgsségek tartalmat és felelGsségeit, amennyiben
vonatkozasait orok szempontok ala allitotta és az én-te-
kozosségnek tagjait Krisztus €16 tagjaiként tiszteli. Ezért
most a hdzassagtorés ezt a hitvesi kozdsség gyilkolo
jellegét felolti mar a gondolat és szandék vilagaban:
«Mindaz, aki asszonyra néz, hogy 6t megkivanja, mar
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hazassagtorést kovetett el vele szivében» (Maté 5, 28).
Ezért aztan a keresztény lelkiismeret az Isten el6tti nagy
szamadas ¢l hitével és halalos elszantsagaval utasit és
itél el minden olyan hazassigellenes nemi vonatkozast,
melyre a legszentebb emberi érdekeket aruba bocsatd
modern lelkiiletnek nincs elitélé szava — legfoljebb sekély
elméncségét koszorili rajtuk, és nem sejti, hogy a hazassag-
torés minden tragikuma sir ki belélilk —: az 4. n. hazassagi
haromszog, hazi barat vagy baratnd, és minden flirt,
amire ennek a kereszténysége vesztett tarsadalomnak
legfoljebb blazirt mosolya van.

Van aztdn a mi alaptételinknek még egy kovetkez-
ménye, jelentdsebb, mert atfogobb az el6z6knél: Ha a
hazassag az a mélységes szeretetkdzosség, aminek jelle-
meztiik és indokoltuk, akkor voltaképpen meg is jeloltik
a hazassagi valsag megoldasat és a hdzas nehézségek min-
den orvossdgdt. Hisz az a szeretet, mely ott izzik a hazas-
sag eszméjében, a legnagyobb hatalom az Egben : L’Amor
che muove il sol e le altre stelle — méltan ebben a parat-
lan sorban cseng ki Dante Divina Commedia-ja; és a
legnagyobb hatalom a f¢ldén : Liebe ist der Weisen Stein
(Angelus Silesius). Ez a bélesek kove, melyrél almodtak
hiu almokat iigyefogyott tudosok : amihez nydl, arannya
valtoztatja. Halljuk csak — a legszebb sorokat, melyeket
valaha ember irt! Megirta egy f4jos szemi, igénytelen
kiilsejii tarzusi zsidd, aki azonban a vilagtorténet leg-
nagyobb embere lett, mert a legnagyobb szeretet langolt
benne, mely valaha mer$ emberszivet hevitett : Szoéljak
bar emberek vagy angyalok nyelvén, ha szeretetem nin-
csen, olyanna lettem, mint a zengé érc vagy pengd cim-
balom. Es legyen bar profétdlo tehetségem, és ismerjek
bar minden titkot és minden tudomanyt, és legyen bar
oly teljes hitem, hogy a hegyeket athelyezzem : ha szere-
tetem nincsen, semmi vagyok. Es osszam el bar vagyono-
mat a szegények taplalasara, és adjam at bar testemet
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agy, hogy elégjek : ha szeretetem nincsen, semmit sem
hasznal nekem. A szeretet tiiré, kegyes ; a szeretet nem
féltékeny, nem cselekszik rosszat, nem fuvalkodik fel;
nem nagyravagyd, nem keresi a magaét, nem gerjed
haragra ; nem gondol rosszat, nem 6rvend a gonoszsag-
nak, de egyiitt 6rvend az igazsiggal ; mindent eltiir, min-
dent elhisz, mindent remél, mindent elvisel. A szeretet
soha meg nem szlinik. A profétalasok véget érnek, a
nyelvek megsziinnek, a tudoméany elenyészik ... Most
azért megmarad a hit, remény, szeretet, ez a harom ; de
ezek kozott legnagyobb a szeretet» (Kor, 1, 13).

Ez a szeretet hogyne tudna orvossagot minden hazas-
sagi bajra is, hogyne tudna kibogozni minden csomojat,
hogyne tudna erdt folyositani minden féladata szaméra |
Ha megborzongott lelkiink, mikor belelatott azokba az
egyéni és tarsadalmi 6rvényekbe, melyeket a hizassig
mai allapota nyit (1. ért.), most, mikor a teremtéi és
krisztusi elgondolas fényében a hazassag 6rok szeretet-
forrasnak bizonyul, csak azt kellene mondanom a nehéz-
ségek szine elétt Szent Agostonnal: Da amantem, et
fac quod vis!

Azonban még sem olyan egyszerii a dolog. A hazassagi
valsag, mint lattuk, szocialis valsag is. S igaz, hogy min-
den szocialis bajnak orvossiga a szeretet ; de ép annyira
igaz ez egyszer az a szellemes meghatdrozas: Quid est
caritas? — In mundo raritas. Ritka dolog e vilagon a
szeretet ; s a kérdés éppen az, hogyan lehetne belble
minél tobbet juttatni a hazassignak. Aztdn azt sem
szabad feledni, hogy a héazassag eszméjének megvaldsi-
tasa — pedig csak az eszmeszerli hizassag az igazi, f6l-
szabaditd, épit6, gyogyitd szeretet forrasa —, miként
Platon helyes meglatasa szerint minden eszme megvalo-
sitasa, ezen a foldon dllandodan foladat marad. Tehat annak
nagy utja van. A szeretetnek, a hitvesinek is, megvan a
maga iskolaja, melybe ugyancsak nem egyforma tehet-



SZULO ES GYERMEK 103

séggel keriilnek bele és nem egyforma igyekezettel jarnak
a hivatottak. Ez megannyi szempont, melyek megokoljak,
hogy ha a szeretetben meg is talaltuk a hazassagi valsag
teljes megoldasat, mégis tirelmesen tovabb fejtsiik tragi-
kuménak szalait.

6. Sziilé6 és gyermek.

A hazassag f6célja.

Valamely dolog lényegét az értelme fejezi ki. De a
célja kozvetleniil az értelmébél fakad. Mi rejlik valami-
ben, mi a mélyebb értelme, azt keziinkre adja rendel-
tetése.

A héazassagnak értelme, mint lattuk : nemi differen-
cidltsagban gyokerez$ én-te-kozosség. Minden igazi erdsz
egyesiilésre torekszik, hogy kiegésziilést ahitd szegény-
sége kielégiilljon. Ebben az egyesiilésben az egyik félnek
raszorultsaga talalkozik a masiknak bdségével, az egyik-
nek kapni-akardsa a masiknak adni-akarasaval. Mikor
a szegénység, Ilevia, a béséggel (ITépoc) naszra lép, a kol-
csonds adas és elfogadas virdga 1j életnek fakadasa.
A hitvesi egyesiilés a kolcsonds szeretet tiizének uj fol-
langolasa és konkrét biztositéka, s az igy elmélyilt, biz-
tositott és meggazdagitott szeretetnek lathaté gyiimélcse
és egyben zaloga : a gyermek. Hogy van hitvesi szeretet,
hogy a hazas én-te-kozosség nem merd hangulat és otlet,
hanem élettel teljes mélységes valésdg, annak mindig
follebbezhetetlen bizonysiga lesz a gyermek.

Benne teljessé vdlik a szeretet-kizisség. Minus quam
inter duo caritas haberi non potest, mondja Nagy Szent
Gergely : legalabb ketten kellenek a szeretéshez. Ez igaz ;
de minden élet- és szeretet-kozosségnek Osmintaja a
Szenthdromsag, megtanit, hogy a szeretet lanca csak
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harom szemben lesz gyiirli : szerets, szeretett és a kettd
kapesa, diligens, dilectus et ipsa dilectio, mint mar Szent-
viktori Richard megallapitja. A hdzassagban a gyermek
a szeretet-kapocs a két hitvestars kozott ; kozds vérik és
kozos lelki képiik ; még pedig amint megtanit G. J.
Mendel, a hires briinni dgostonos tanar, kit félszazaddal
a haldla utdn a tudomany Wwjra folfedezett és mint a
XIX. szazad egyik legeredetibb tudosat iinnepel: a
lanyokban az atya vonésai uralkodnak, a fitkban az
anyaéi. Igy az atya a fidban, kitdl kiilénben az egynemi-
ség taszitja, ujra meglatja és szeretheti feleségét, és az
anya a lanyban, akit6l egyébként a néknél még nagyobb
egynemii irritabilitds kovetkeztében tavol keriilne, vala-
mikép ujra ratalal szeretett férjére. Isten teremté elgon-
dolasa igy ismétli meg az 6 jellemzé finomsaggaval a
hazassag céljaban, a gyermekben annak értelmét, a hitvesi
szeretetkozosséget.

De éppen mert a hazassag rendeltetésében jelen meg
foghato konkrétséghen annak lényege, nem csoda, ha a
hazassag egész mivolta kevésbbé finom harozatu lelkek
és a szocidlis értékelés szamara is agy jelenik meg, mint
intézmény, melynek hivatdsa és mivolta az emberiség
életfajanak lenni. Erthet6, ha a hdizassag teremt6i és
krisztusi elgondolasa is ezt a mozzanatot allitja el§térbe.
Hisz a kozosség szdmara ez a jelentdsebb és a hazas
egyének szamara i3 ez a hazas kozosségnek és lelkilet-
nek mindenki szamaéra jol érthet6é és félre nem érthetd
kifejezése. Katholikus elgondolas szerint is a hazas-
sag egyénfolotti krisztusi kegyelemkozosség, s az én-
folottiség legesattanosabban abban a ténybe fejezdédik
ki, hogy az emberi nem fonntartasarél van hivatva
gondoskodni.

Erthet6 tehat, ha a hdzassdgot megteremts elsé isteni sz6
a hazassag rendeltetését kifejezett parancs alakjaban
nyomatékozza : «Szaporodjatok, sokasodjatok és toltsé-
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tek be a foldet» (Gen. 1, 28). Isten, a teremtd és itél6 Isten
megfollebbezhetetlen rendelkezése értelmében tehat a
hazassdg arra vald, hogy Isten képmdsdnak hordozoi
sokasodjanak, s alapot és anyagot szolgaltassanak ahhoz
a vilagalkoté gondolathoz, mely elhangzott akkor, mikor
Isten mondotta : Teremtsiink embert,-és mikor nyilvan-
valova lett, hogy ezt a nagy gondolatot az emberi tor-
ténelem utjan akarja megvalodsitani.

Ugyanezt az igazsagot hangoztatja a hazassag krisz-
tust elgondoldsa, csak «felsébb fekvésben.» Elkozelgetett
az Isten orszaga, és benne a hazassag arra valé lett, hogy
polgarokat adjon Isten orszagdba. A kisdedeket éri az a
kitiintetés, hogy az Udvozité a hazassagnak ezt a zsonge
gyiimolesét talalja els6sorban alkalmasnak és hivatottnak
a mennyek orszadganak elnyerésére. A keresztény hazas-
sagnak az a lényege, hogy Krisztusnak és az 6 Egyhaza-
nak vonatkozasat valos abrazolasban kell képviselnie,
s6t bizonyos értelemben megvalositania. Nos, Krisztus-
nak és az 6 Egyhazanak viszonya nem meddé viszony,
hanem lelkeknek Krisztusban valé allandé j nemzése :
ex lavacro aquae in verbo vitae. A hazas termékenység
ennek a kegyelmi nemzésnek nem egyszeriien képe és
uténzata, hanem f¢ltétele és részben valositoja. A biinbe-
esés nélkill ép a hdzassag lett volna nemcsak a testi,
hanem a kegyelmi sziiletésnek is eszkoze és szerve. Adam
minden ivadéka nemcsak Isten képét, értelmet, szabad-
akaratot, a lélek foladataira alkalmas ép testet kapott
volna, hanem kegyelem &llapotaban is sziiletett volna,
s6t a teljes testi-lelki harmoénia adomanyaival is ; mind-
ennek kozvetitéje maga a hazassag lett volna (Dogm. I.
350. lap).

De a jelen iidvrendben is, mely a biinnel jott disz-
harméniat nyogi, de mar a megvaltasnak aldott csillaga
alatt all, a hazastarsak teljes tartalmaban és hatékony-
sdgdban gyakoroljak gyermekeik altal azt az egyetemes
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papsdgot, melyre a hazassag szentségi jellege f6lkeni dket :
altaluk allitjak Isten szine elé az 6 é16 képmasait. altaluk
visznek oda az ujjasziletés forrasahoz folyton uj hivatot-
takat, ltaluk adjak oda az oltar szolgalatara zsengéjiiket,
szebb értelemben mint az dszovetség csaladjai. A romai
katholikus egyhdzban a papsag kotelezd celibatusa miatt
a papsag és a keresztény csalad kozaott vérrokonsagszerd,
benséséges vonatkozas jon létre, melynek nincs masa
semmiféle vallasi kozosségben. Hisz a csalad keblébél
szilletik 0jra minden nemzedékben az a papsag, mely
ilyenformén nem mint kaszt és idegen test helyezkedik
el a tobbi osztallyal szemben, hanem hus az é husabol és
vér az 6 vérébol (lasd Ige szolgalatiban, 443. lap).

Ha a keresztény hazassagon Isten aldasa van, az elsé-
sorban gyermekdldds. A gyermek valoban aldas az atya-
nak, mert élete alkonyan, mikor férfionérzete szamon
kéri tole élete miivét, gyermekeire néz és azt mondja :
Non frustra vixi. Aldés az anyanak, akit Szent Pal mély
szava szerint megszentel a gyermekszillés ; s ez egyuttal
a legtermészetesebb modon elégiti ki a nében a benne
szunnyadd legmélyebb, legtiszteletreméltobb és éppen
ezért legkevésbbé megesalhato igényt, az anyasig igé-
nyét, tehat megkiméli 6t a céljavétett természet és élet
keserliségeitol. A gyermek a hitvestarsak kélesonds szere-
tetének mindenkor meginterpellalhatd beszédes tanuja,
zaloga és kapesolata. Altala Isten a hazas frigyre pecsétet
iit, melyet tébbé le nem torélhet semmi. A gyermek ezért
a hazas hiiségnek is legtermészetesebb 6re és orvosa. Ki
tudnda megmondani, mennyi lanyhuld szeretetnek lett
tamasza, mennyi elhagyott anyanak lett életalapja a
gvermek !

Nem utolso helyen aldas a gyermekaldas azért, mert
a sziillék szdmara jogot és kotelességet jelent nevelésiik.
Hisz a nemzé tevékenység természetszeri folytatdsa a
nevelés, mely voltaképpen noévelds. Istennek ki nem



SZULO ES GYERMEK 107

meritheté bolesesége szerint a gyermek az osszes lények
kozott a leggyamoltalanabbnak szilletik és legtovabb
szorul ra a csalad szeret6 gondozdsara és gyamolitasara.
Ebben a neveld tevékenységben a sziilok, elsésorban és
kiillbnosen az els6 idGben, természet szerint nagyobb
aranyban az anya, gjra Atélik ifyjasigukat. A gyermek
Gseredeti kozvetlenséggel nyilik meg minden hatasnak ;
minden megnyilasa és alakuldsa az eredetiség, a fakadas
iideségével mosolyog belé a sziilékbe, és modot ad nekik
a fakadas frisseségében Gjra atélni mindazt, ami a meg-
szokottsag és kopas kiovetkeztében mar-mar elvesztette
értékét és izét a szamukra. Ezért a harménikus termé-
keny csaladi élet az igazi lelki fiatalsag megévasanak
paratlan viragos kertje, s benne a gyermek a napsugar ;
coniugium sine prole est quasi dies sine sole.

Aztan a sziill6ket gyermekneveld tevékenységik a leg-
kozvetlenebb életkozdsség és koles6ndsség erejével és
felelosségével allandoéan folhivja, hogy maguk is éljék,
amire nevelnek. A keresztény nevelésnek egyszerli a
programamja : ut formetur in vobis Christus, Krisztust
kiformalni a zsonge lelkekben (Gal. 4, 19) és ennek tar-
talma : lelkiség Krisztusban, fegyelem, igénytelenség,
odaadas az eszmények irant. Ha a sziilék erre becsiiletesen
raeszmélnek, a gyermek aldas lesz szamukra abban a
mélyebb és igazibb értelemben is, hogy a fakad6 keresz-
tény élet az elsé ifjusag bajaval és az elsd szeretet erejével
tulajdon vérikrdl toretleniil sugarzik vissza rajuk és az
élet koptatasaitol fakulo lelkiségitknek visszaadja az elsd
fiatalsag iideségét és lelkiismereti finomsagat.

A hézassag fécélja azonban akkor mutatkozik be igazi
jelentdsségében, ha szocidlis wvonatkozdsdban tekintjik.
A hazassig a kozosség életfaja. Egészségén és termékeny-
ségén fordul a tarsadalom megujhodasa. Ha mennyiség-
ben ¢és mindséghen folyton kivalo nemzedék sarjad a
hazassaghol, biztositva van a tarsadalmi testszervezet
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megujhodasanak egészséges folyamata; «minden egész-
séges 11j gyermekben, ki a vilagra sziletik, Isten biztosit,
hogy még nem esik kétségbe az emberiség jovéje fel6lpy
tartja egy keleti mondas. Meddé avagy silany hézas
termékenység az emberi életfolyamat sorvaddsa. Nincs
levertbb és aggasztobb latvany, mint az egykés teriiletek
néptelen kozségei, és nemecsak elégikus hangulat sugal-
mazo6ja a megforditott cimer ; az temetés : egy nemzedék
temetése. Nagy dolog és szivbe markol az egyes ember
sirbahervadasa ; de hasonlithatatlanul nyomasztobb egy
nemzedéksor eloregedése, amint ez statisztikailag kimu-
tathato a mai eurépai kultirnépeknél. Eltiinédve kérd-
hetjitk itt a messze tekinté Petéfivel : Lesz-e gyiimoles
a fan, melynek nines viraga? Nevelést problémakkal és
torekvésekkel kapcsolatban szokas-mondas: Akié az
ifjusag, azé a jové. Pedagogiai tekintetben ez nem egé-
szen fejezi ki az igazsagot. De teljes mértékben igaz szo-
cidlis tekintetben. Az emberiség élni-akarasa, egészséges
életosztone szocidlis fokon a gyermek-akarasban jut
kifejezésre, s hanyatlo koroknak a torténet tanusaga
szerint mindig az volt a jellemzéke, hogy irtoztak a
gyermekaldastol.

Ez jellemzi a mi korunkat is. A hazassag kérdésében
minden javaslata ebben csattan ki: birth-control, «
sziiletések szabdlyozdsa észszerlieknek gondolt szempontok
szerint. Ez az allasfoglaldas a reneszanszkor 6ta elhara-
pozott kereszténytelen individualista és naturalista élet-
folfogasnak logikus folyoméanya. Ha minden életforma-
nak és élettevékenységnek egyetlen értelme az egyéni
aspirdciok érvényesiilése, ezek pedig a naturalista-
monista alapgondolat értelmében a foghat6, anyagi,
jelenvilagi életkorre szoritkoznak, akkor a hazas tevé-
kenységnek sem lehet mds mértéke, mint az eudémonias
naturalista egyéni jollét ; és akkor természetes, hogy az
ujkori technikai gondolkodas, mely mindent a hasznossag
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és racionalas szempontjabol néz, a hazas vonatkozasok-
nak, és nevezetesen a hazas nemi érintkezésnek is egyet-
len irdnyitoja lesz. Ez kovetkezetes allasfoglalas, és
jogosultsaga csak azon fordul : helytallnak-e elvei? Seza
kérdés, mely elvileg csak a boleselé elmélés terén intéz-
hetd el (lasd A boleselet elemei), rovid uton megitélhetd
hazassag-reformalo torekvéseinek gyakorlati eredmé-
nyeibdl is: gyiimdéleseikrol ismeritek meg Oket !

Ezeknek a hazassagi reformtorekvéseknek minden
javaslata és érvelése hadiizenet a hagyomanyos, keresz-
tény folfogas ellen, amelyet teljes kovetkezetességgel
megint csak a katholikus Egyhaz képvisel, amint azt
kontorfalazas nélkil elismerik ennek a folforgatod reform-
iranynak olyan elszant hivei is, mint Ellen Key. A kér-
désben forgé javaslatok harom probléma kéril helyez-
kednek el: fogamzas-szabalyozas és megakadalyozas,
sziiletés-szabalyozas, magzatelhajtas és -6lés alakjaban,
és elvi termékenység-szabalyozas a fajjavitas, az eugene-
tika nevében. Mind a héarom teriileten két engesztel-
hetetlen 8si ellenség vivja csatait életre-halalra, s nekiink
foladatunk megmutatni, hogy az egészség, élet és ennél-
fogva a jové harcos képviseldje az 6si katholikus folfogas,
ha az individualista naturalizmus még annyira a haladas,
életszerliség és célszertiség igéit hordja is ajkan.

1. A fogamzds-szabdlyozds. — 1798-ban Th. R. Malthus
anglikan pap Essay on the Principles of Population eimii
miivében folallitotta hires népesedési torvényét: Az
emberiség geometriai ardnyban szaporodik, ellenben
az élelem csak szamtani haladvanyban fokozhaté ; ezért
az emberiség menthetetleniil ¢hség-valsagoknak néz
elébe. Miivének masodik kiadasaban veti fol elészér mint
ennek az éhségvalsagnak orvossagat a sziiletések szaba-
lyozdsat, birth-control, de csakis késdi hazasodas és a
hézas nemi érintkezéstdl valo dnkéntes lemondds alakja-
ban. Ennyiben jogtalanul hivatkozik rea egy ujabb irdny
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(az 4. n. uj-malthuzianizmus), mely a fogamzas-akada-
lyozasnak régebbi dekadens korokban is szokasos, de
mindig bilinosnek érzett és bélyegzett modjat (a szan-
dékosan megszakitott érintkezést: coitus interruptus)
erkolesileg 6] akarja szabaditani, és ezenfeliil a modern
technika és orvosi gyakorlat tamogatasaval ijesztd
ardnyu agilitdssal a fogamzas akadalyozasanak olyan
modjait javasolja és terjeszti, melyek lehetévé teszik a
nemi érintkezéssel jaro kéjérzéseket, ellenben a Teremto-
t6] hozzaja kapcesolt feleldsségek és terhek alol kibujnak.

Ez a gyakorlat vezetett aztdn a sziiletéseknek oly
aggaszté mérvii csokkenésére eldszor a vezetd tarsa-
dalmi rétegekben, aztan az alsébb népnél is és a fehér
fajnal altalaban, hogy az individualistakkal egyébként
kozos vilagnézeti alapon allo nacionalistak és fajimperia-
listak kétségheesetten meghtztdk a fehér fajnak és vildg-
uralmdnak haldlharangjdt. De ezzel a viharozassal a folya-
matot magat a legesekélyebb mértékben sem tartéztat-
jak fol. Sét megértiik, hogy 1930 juniusaban a vilag osz-
szes anglikan puspokeinek Lambeth-konferencidja az alta-
lanos keresztény elvek hangoztatasa dacara kimondotta :
«Ahol fonnforog a gyermekkorldtozasnak vagy gyermek-
kizarasnak vildgosan érzett erkdélesi kotelessége, és ahol
elégséges erkolesi ok a teljes tartozkoda sellen szol, ott
a konferencia megengedhetének tartja mas modszerek
alkalmazasat is, foltéve, hogy ez a keresztény elvek vila-
ganal torténik». Ez a protestantizmus gyokeres felemas-
saganak csattanos torténeti dokumentuma : keresztény
elveket hangoztat, és megteszi a végzetes engedményt a
kereszténységgel atlos ellentétben allo naturalizmusnak
és utilitarizmusnak.

Viszont a katholikus Egyhdz éppen ezen a ponton mu-
tatja meg, hogy allasfoglaldsait nem kordivatok és izlé-
sek, nem nehézségek és megalkuvasok inspiraljak, hanem
orok elvek és érdekek képviselojének és 6rének tudja ma-
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gat, és ezzel az elmozdithatatlan elvi magatartdssal tesz
az emberiségnek, az egésuségnek, az életnek és igazi hala-
dasnak doénté szolgalatot. Mar 1869-ben a vatikani zsinat
atyai elé kerillt egy emlékirat, mely a gyontatok szamara
engedelmet kér, hogy adott esetben az onanizmust (ez a
s«andékosan megszakitott hazas érintkezésnek masik
neve) ne haldlos biinnek kezeljék. A vatikani zsinat kény-
telen volt id6 elétt félbeszakitani mikodését és igy a 6l-
vetett kérdésben nem foglalhatott allast. De az Egyhaz-
nak elméleti és gyakorlati allasfoglalasa kezdettdl fogva
tétovazas nélkiil az volt, amit aztan a Casti connubii szo-
katian iinnepélyes formaban, tehat dogma jellegével ki-
mondott (lasd 14. lap). Az Egyvhdz a bazas nemi érint-
kezésben foltétleniil, mint az isteni és természeti térvény-
nyel ellenkezdt, tehat mint tartalméanal fogva halédlos
biint elitél minden olyan szindékos tettet, mely egyenest
a fogamzas megakadalyozéasara iranyul, akar operativ
avagy beolto orvosi beavatkozas az, mely hosszabb idére
vagy egyszersmindenkorra lehetetlenné teszi barmelyik
hazasfél szamara a fogamzast (hazasoknak, kiilongsen
néknek mesterséges sterilizalasa), akar maganak az érint-
kezésnek tényében . n. preventiv eszkozokkel és modok-
kal él, melyek a fogamzas lehetéségét kozvetleniil ki-
zarjak.

A katholikus tanitas itt nem mas, mint kovetkezetes és
hii alkalmazésa annak a teremtéi gondolatnak, melyet
Isten beleirt a nemi természetbe és melyet tételes parancs
alakjaban kiilon is kifejezett.

Isten beleirta a XI. Pius papa altal oly iinnepélyesen
kihirdetett parancsot magaba a természetbe. Hiszen kioz-
tudomasy, hogy mi a nemi differencialtsagnak biologiai
jelentéssége : Kiilon a férfiti és kilén a néi szervezetben
képz6dik a két differencialt csirasejt (mag- és petesejt),
melyveknek az a természetszerii rendeltetése, hogy egye-
silésiik altal uj emberi egyéni létnek adjak meg az ana-
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tomiai és biologiai alapjat. Minden szandéko snemi tevé-
kenységnek csak ugy van tehat jogosultsaga, ha azono-
sitja magét a természetnek ez utmutatisaval. Etikailag
ugyanis csak az helyes, ami 6sszhangban van a dolognak
természetével. Kovetkezéskép minden szandékos tevé-
kenység, mely természeti jellegénél fogva arra alkalmas,
hogy egy-egy ilyen nemi sejtet elvalasszon (ilyen a szan-
dékos érzéki gondolat és gerjedelem is), csak akkor lehet
erkolesileg megengedett, ha a két kilonnemii sejt egye-
siilését szolgalja, illet6leg nem akadalyozza meg szandé-
kosan. A természet ellen van és ezért sulyosan Liinds
minden szandékos nemi gondolat, érzés és tett, amely
tartalmanal fogva arra iranyul, hogy a szervezettél el-
valassza a csirasejtet, de magdban kizarja a két csira-
sejtnek egyesiilését. Ezért a természet ellen van és ennél-
fogva silyosan vétkes és soha, semmi korilmények ko-
zott megengedetté nem valik minden fogamzasakada-
lyozé tett, melyet az uj malthuzianizmus ajanl. Hasonlo-
képpen el van itélve minden szandékos nemi gondolat és
tett, mely természeténél fogva nemi sejt elvalasztasara
irdnyul és természetszeriien abban végzddik, de a két
csirasejt egyesiilését kizarja (onfert6zés, szandékos buja
gondolatok, érzések, érintések). A hazassagkiviili termé-
szetszerll érintkezés pedig, jollehet a nemiség Isten ren-
delte biologiai foladatdnak nem jar ellenére, mégis sulyo-
san biinds és természetellenes, mert egyrészt a nemi egye-
siiléssel jard intimséget és felelGsséget csakis személyes
én-te-kozosségben lehet az ember erkélesi méltosdganak
sérelme nélkil megvaldsitani, maésrészt pedig a nemi
egvesiilés természetszerii eredménye, a gyermek és annak
nevelése a nemi kozosség allandosagat koveteli meg.
(Lasd 7. ért.) .

Amit Isten ilymoédon félreérthetetleniil irt bele a ter-
mészetbe, amikor férfiiva és ndvé teremtette az embert,
azt rendkiviil finom és erételjes vonasokkal belevéste az
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emberi lélekbe is. A nemi differencialtsag nem hidba hogy
belesugarzik az dsszes emberi életmegnyilvanulasokba : a
nemi biolégia térvényei magasabb vetiiletben megismét-
16dnek a hdzassdg értelmét ado erésznak alkatdban is, és ott
is follebezhetetleniil kivetelik megtartasukat. Mihelyt a
nemi érintkezés eltér a természetnek utjatol és a racio-
nalas, a technika inspiracidira hallgat, megsziinik az érint-
kezés annak lenni, amivé a hazassag mélységes szent ér-
telme avatta: nem lesz tobbé a kozvetlen kolesonos
aAtadasnak, az erosz kovetelte egyesiilésnek természet-
szerli, mély és intim szimboluma, mely intenzitasaval,
melegségével és teljességével a hitvesi szeretetnek pe-
esétje, viraga, éltetd gyokere és aldasa, mely folyton tap-
lalja azt az ifjito, alkoté erd- és onérzetnovelést, mely
minden szeretetsugallta, fonntartasnélkilli énatadasban
és elfogadasban benne van. Mihelyt itt kozbelép a tech-
nika és racionalds, a természetszerii fakadas helyébe lép
az utilitarizmus, az er6sz természetszerii gyermekének, a
heroizmusnak helyébe a sunyi szamitas, és ennek nyoman
jon az Onzés, a raffinaltsdg, aztan az unottsag és végiil a
tobbé-kevésbé racionalt baromisag.

Ez az értékek hierarchidjdnak folforgatdsa: ami eszkoz,
célla lesz, ami szimbolum-jellegében érték, lényegbe tor-
zul. S ebben a fejetetejére allitott vilagban az 6nzévé és
élveteggé valt lélek a legérzékenyebb virdgnak letorli
himporat, a szeretet méltosaganak lerantja legszebb koro-
najat : a hazastars megsziinik az én-te-szeretetkozosség
egyenlérangu fele lenni, s e helyett merd kéjeszkozzé
sillyed ; a kolesonds tisztelet, minden szeretet alapgyo-
kere elsorvad, és vele visszahozhatatlanul vész a hitvesi
szeretet lelke, az egyiivébangoltsdg. A mai 4. n. szeren-
csétlen hazassagok szerencsétlenségének okat 959%,-ban
itt, az ujmalthuzidnus fogamzas-akadalyozo praktikak-
ban kell keresni.

Hogy ezek a praktikdk kozvetleniil meghiisitjdk Isten-

Schittz Antal: A hagasség. 8
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nek tételes rendelkezését is, tehat vakmerdn ujjat huznak a
Teremtovel és 6rok Birdval, a mondottak utén alig szo-
rul részletezésre. A hazassag hajnalan elharsant az isteni
parancs : Legyetek termékenyek és sokasodjatok. A fo-
gamzéas-akadalyozé propaganda eredménye, hogy a va-
laha viragzo keresztény kulturat hordozé népek fogynak
és a halal utjan jarnak. Szocioldgusok megallapitjak, hogy
ahol a sziiletési index (ezer emberre esé sziiletési szam)
17-re szall, ott menthetetleniil a haldl jar ; s ehhez vesze-
delmesen kozel keriiltek a valaha legértékesebb kultur-
népek : franciak, angolok, amerikaiak, s6t a németek és —
mi is! Német eugenetologusok megallapitjak, hogy a
német nép szambeli fonnmaradasa, tehat nemzeti léte
egyaltalan csak akkor van biztositva, ha minden csalad
legalabb harom gyermeket legalabb 6téves korig félnevel.

Igy kel harcra Teremt6jével a modern individualista
és utilitarista hazassagi reform. Mikor aztan fegyver-
tarsava szegddteti azt a tudomanyt, melynek a tudo-
manyok Urat kellene szolgdlni, az egész mozgalmat Gj
titdnok harcivd avatja, melybe ugyszolvan az osszes
teremtmények bele vannak vonva. Lehetetlen meg nem
érezni, hogy kimenetele csak vilagomlas lehet.

Végill nem hagyhaté szé nélkill az a nagy igazsag,
hogy a csalddban a természetes gyermekszamot megkéve-
teli a gyermekeknek java. Akiket a sziil6i akarat létbe
helyezett, azoknak joguk van létilk ama foltételeibez,
melyeknek elfteremtése a sziiloknek a hatalmaban all.
Mar most bizonyos, hogy a fogamzas-akadalyozo praktika
biologiai és pszichikai okokbol az utdodok elfajulasara
vezet. Az egyke és kettOke mar ezen a cimen is terhelten
kezdi élete utjat. De sokkal nagyobb veszteség neki az
az erkolesi elfajulas, mely a sziildéi kényeztetésbdl jon.
Sziiléi rovidlatas, onzés és majomszeretet az egykébol
és kettékébél balvanyképet farag, fédolganak tekinti
ovni azt minden komoly életkiizdelemtdl, és igy szivos,
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lemondé munkara képtelen, heroizmusra meg éppenség-
gel nem kaphat6 szomoru penészviragokat tenyészt. De
talan még nagyobb veszteség az ilyen gyermek szamara
a testvértelenség atka. A gyermek is gy van, mint a
nemes fenyd : csak hasonlok tarsasagidban tud egészsé-
gesen fejlodni. Hogy a tarsasag kinevelje az egyént az
onzésh6l és belenevelje a kozdsségi gondolatba, ahhoz
legalabb harman kellenek : tres faciunt collegium. Mély
igazsag van a régi népmondasban : Ein Kind, kein Kind ;
zwei Kinder, halb Kind ; drei Kinder ein Kind!

Amikor a katholikus allaspont igy belegytkerezett
az emberi természetbe, a hdzas kozosség lényegébe és
Istennek vilagosan és ismételten kifejezett teremté aka-
rataba, eleve varhatd, hogy a naturalista és individua-
lista utilitarizmus érveinek és szempontjainak latszolagos
jogosultsaguk dacara nem lehet igazi bizonyité erejiik.
Mindegyikben valami veszedelmes szofizma lappang,
mely megejti a feliiletes elmét és az 6nzd akaratot, de nem
tévesztheti meg azt, aki becsiilettel jarja az evangéliumi
igazsag iskolajat. A legjobb esetben mégis jok arra, hogy
folhivjdk a figyelmet komoly nehézségekre és félada-
tokra, melyeket nem vehetnek tudatlanra azok, kiknek
hivatdsa krisztusi elvek szerint alakitani az egyéni és
kozosségi életet.

A naturalizmus f6érvei a kovetkezdk :

1. A gazdasdgi helyzet az utolsé két nemzedék alatt
veszedelmesen ahhoz az Adllapothoz kozelit, melyet
Malthus megjosolt. A megélhetés egyre nehezebbé valik
és lelkiismeretes sziilbknek kotelessége nem nyomorra
nemzeni gyermekeket ; legféljebb annyi gyermeknek
szabad életet adniok, ahanynak allapotszerii megélhe-
tését eleve biztositani tudjak.

Hogy éppen ma, az altalanos elszegényedés és elmun-
katlanodas torténeti fazisdban a népes csalddokra oriasi
gondok és terhek nehezednek, olyan sulyos, s6t tragikus

8#
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igazsag, melyet nem lehet egykénnyen nagyitani, és me-
lyet ma semmi esetre sem lehet boldogabb koroknak
receptje szerint elintézni : Gibt Gott’s Haschen, gibt er
auch’s Graschen. Itt gyokeres és aldozatos gazdasagi és
szocidlis reformokra van szilkség, XIIL. Le6 Aeterni
Patris és XI. Pius Quadragesimo anno kezdeti encikli-
kaja szellemében, melyeknek meg kell teremtenick azt
a szocialis és gazdasagi miliét, hol a hazassigi (és mas)
keresztény erkolesi kovetelések teljesithetetlenségének
még a latszata is gydkeresen meg van sziintetve.

Amikor azonban a katholikus allaspont ezt a szocialis,
illetve gazdasagi nehézséget teljes jelentdsségében mél-
tatja és a maga részérdl mindent megtesz a bajnak nem
palliativ, hanem gyokeres orvoslasara, nem hallgathatja
el, hogy ez a kifogas a szocidlis latszat dacara nem szo-
cidlis részvétb6l fakad, hanem sokkal kevésbbé tiszte-
letremélt6 forrasbhol, t. i. abbol az 6nzé és élveteg lelkii-
letbdl, mely egyre magasabbra csigazza az anyagi élet-
szinvonalat, és abbol semmi elv és eszmény kedvéért nem
akar engedni sem a maga, sem esetleges gyermekei sza-
mara. A statisztika t. i. azt a megdébbent6 tételt igazolja,
hogy a gyermekkorlatozds nem a szegénységgel, hanem a gaz-
dagsdggal van egyenes ardnyban. A haboru elétt ezer
csaladtagra esett gyermek :

Parizsban Berlinben Londenban Bécshen
Szegény csaladban ...... 108 127 147 100
Gazdag csaladban ...... 34 47 63 71
Hogy ezt a gyermekkorlatozast a gazdagoknal nem va-
lami mély erkolesi felelésség sugallta és nem a hézas
érintkezéstdl valé tartozkodas volt annak utja, folosleges
bizonyitani.

Tehat nem kozvetlenil a szegénység és nyomor irad-
nyitja a gyermekkorlatozast, hanem az élet értékhierar-
chidjanak végzetes fejetetejére valo allitdsa. Régebben
a csalad magatolértodonek taladlta a gyermekaldast és a
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csaladi haztartast ugy osztotta be : Ennyi kell a meglevé
és varhaté gyermekekre ; ami marad — ha marad — azt
kolthetem majd masra. Ma pedig igy kalkulalnak : Ennyi
kell az eldkeld lakasra, fényes étkezésre, megfeleld szora-
kozasra és tarsadalmi reprezentaciora ; ami aztdn marad
— egyv immanens logika természetesen arra dolgozik,
hogy egy rekevesebb maradjon—, azon nevelhetiink majd
gyermeket. S a gyermek jovéjére nézve is rég letértek
arrOl az egészséges, tisztult félfogasrdl, mely a gyermek
szamara legdragabb orokségnek tekinti a testi-lelki egész-
séget és legnagyobb aldasnak, ha igénytelenségben és szi-
vos munkaban § maga scerzi meg majd 1étének eszkozeit.
Még a valaha egészségesebb érzékii alsobb rétegekben is ez
a folfogds ver lassan gyokeret : Nem akarom, hogy gyer-
mekem majd annyit veszédjon az életben, mint én ; le-
gyen bel6le ir! Mintha nem az volna a nagyobb j6 az em-
berre, az a kiizdés, mely sorompoba szolitja legjobb eréit
és megbecsiilteti vele azt, amiért maga becsiilettel meg-
dolgozott.

Azt sem szabad itt figyelmen kiviil hagyni, amit éppen
ma az élet oly sok szomori tanusaggal igazol : Ein Laster
kostet mehr als zwei Kinder. A dénté azonban az a nagy
igazsig, hogy a gazdasdgi szempont nem lehet az erkolcs
normdja. A legnagyobb szegénység, s6t inség sem lehet
jogeim biinre. A fogamzas akadélyozasa sulyos biin Isten
ellen, a természet ellen, a hazassag, a gyermek, a tarsa-
dalom ellen ; azt a gazdasigi nyomor nem teheti nem-
biinné ; kizlonben ugyanezzel a logikaval mentheték, sot
ajanlhatok volnanak a betérések, lopasok, sikkasztasok
sth. A tisztesség mint életeszmény, nem is mondom, hogy
a keresztény tisztesség, mindig handicap-et jelent a. élet
kegyetlen versenyében ; az erkélesi elvek lelkiismeretes
megtartisa mindig bizonyos hatranyt jelent a gazdasagi
versenyben azokkal szemben, kiket nem feszélyez erkdles
és tisztesség. S mindamellett, aki egyszer eljegyezte ma-
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gat ac erkolesi eszménynek, nem jut kisértésbe «gazda-
sdgi» haszonért aruléja lenni az eszménynek.

2. A modernek azt mondjak : Sokszor sulyos egészségi
okok kovetelik a fogamzas megakadalyozasat ; legtibb-
8.0r az anya egészsége, sot élete ; olykor azonban a gyer-
mek varhato elfajulasa emel 6vast az ellen, hogy hilyék,
degeneraltak, lelki betegek s altalaban terheltek sziiles-
senek és rontsdk a tarsadalom egészségét és életrevaldsa-
gat. Ez az utébbi szempont eugenetikai fajjavité meggon-
dolas és a maga helyén keriil méltatasra.

Hogy az anyat altalaban el6veszi a terhesség és kiilo-
nosen a ssiilés, tudott dolog. De ez magdban nem lehet
ok és jog az anyasag ellen. Hiszen a legtobb élethivatas
nak lelkiismeretes teljesitése altalaban idegeket, vért és
életet kovetel, s mindamellett senkinek sem jut eszébe
azzal igazolni a hanyag orvost, a zaszloja hagyo katonat,
kényelmes tanart és hivatalnokot, hogy neki egészségét
kell 6vnia. Es ha idénként éppen a katonanak, orvos-
nak, papnak, hajéskapitanynak sth. hivatasa megkivanja
élete kockaztatasat, az eszmény- és elv-tiszteld lelkiisme-
retesség minden id6ben és helyzetben — nem is mondom,
hogy a keresztény vilaghan — természetesnek talalta ezt
az aldozatot. Nem szabad tehat ezt az erkolesi nagysagot
elzarni az anyasagtol sem, mely maganak az élet titkos
fakadasénak eszkoze. Mikor ennek a fakado6 életnek —
még a szellemi vonalon is — titkos torvénye, hogy mig
életet 4d, a maga életét kockaztatja és koptatja! «Ha
csak a foldbe esett gabonaszem el nem hal, egymaga
marad ; ha pedig elhal, sok termést hos» (Jan. 12, 24. 25.)
Ha pedig a biztos terhesség biztos haldl — ardnylag ritka
eset — akkor is &ll a kérlelhetetlen elv : nem szabad rosz-
szat, biint csinalni csak azért, hogy j6 kovetkezzék ; nem
szabad a Teremtd gyaldzatara meghamisitani és meghid-
sitani az életfakasstdo tevékenységet csak azért, hogy
mentsiikk annak életét, akinek hivatdsa életet tamasz-
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tani. Isten torvénye itt nem t{ir mas megoldast, mint
vagy tartozkodni, vagy pedig vallalni a kockazatot. Jobb
santdn vagy bénan bemenni mennyek orszigaba, mint
ép tagokkal gyehennara jutni (Maté 5, 29, 30).

3. A modern utilitarizmus erre azt mondja, hogy az
Egyhdz dlldspontia szivtelen; nem veszi szamba azt a ren-
geteg kint, amit a sokgyermekiiség jelent, nem hallja meg
azt a veldtrazo sikoltast, mely a sziil6 anya haldlra ijedt
lelkébdl szakad {6l ; merev elvhangoztatasaval a biin és
kétségbeesés utjara taszitja a magukon maskép segiteni
nem tudoé embereket, és mint annyi mas alkalommal, Gjra
maradinak bizonyul, szembehelyezkedik a jozan haladas-
sal, mely a természettudomany és technika gyS.elmével
a szellem uralmat, a természetnek észszer( szabdlyozédsat
hirdeti az egész vonalon, a hazaséletben is.

Ezt az utobbi rendkiviil tetszetds gondolatot kell
mindenekeldtt kelld vilagitasba tenniink. A technika csak-
ugyan arra valé, hogy uralomra segitse a szellemet,
vagyis az igazsag és erkoles szempontjait a magaban ko-
zombos, 86t brutalis természettel szemben. Tehat a tech-
nikénak erkolesi jogosultsaga és értelme abban van, hogy
nyomdn jar Isten parancsanak : Hajtsatok uralmatok ala
a foldet. Ezt azonban megeldzi a masik, alapvetébb te-
remtdi parancs: Legyetek termékenyek és sokasodjatok.
A technika tehat nem vallalkozhatik arra, hogy gancsot
vessen a Teremt$ életfakaszto akaratianak. Az a tech-
nika, mely a fogamzas-akadalyozas szolgalataba szegé-
dik, nem a természetet hajlitja a szellem és erkéles uralma
al4, hanem minden leleményességét és tudomanyat arra
haszndlja, hogv a szellemet a meré természetnek, az élve-
tegségnek, felel6tlenségnek és naturalista hasznossignak
tegye rabjava. Egy sorban van tehat a betoré technika-
val ; az emberi szellemnek nem diadala, hanem szégyene
és gyilkosa.

Hogy pedig az Egyhaz szivtelen, mikor a hazastar-
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saktol alku nélkil megkdveteli a hazas erkdlesot, azt
megint csak a hatartalanul 6nz6 naturalizmus mondhatja,
mely végre is odajut, hogy minden elvszeriiséget szivtelen-
ségnek bélyegez. Hisz minden jellemesség, az elveknek
minden lelkiismeretes kovetkezetes szolgdlata egyéni
dldozatokat kovetel. S mindamellett a mélyebb lélekisme-
ret minden korban azt tanusitja, hogy az elvi téren az
engedékenység latszolag irgalom, legmélyén azonban ke-
gyetlenség : az embert odadobja alsobb szenvedélyeinek
és szeszélyeinek, és ezzel ezt az alsod természetet védtele-
niil kiszolgaltatja a kielégithetetlen 6sztonvilag kozos
sorsanak, a zillésnek és pusztulasnak. Az emberben
ugyanis olthatatlanul él az elvek és eszmények igénye, s
ez a mélyebb, mert értékesebh felének természetszerii
életigénye. Elojtasa, eltorzitisa és hamis vaganyra-
allitasa el6bb-utobb az egyéni életnek, a hazas kozosség-
nek és a rajta épiilé népkozosségnek bomlasara visz, s mér-
hetetleniil nagyobb aranyu katasstrofakat idéz fol, mint
a hazas erkdlesnek megtartdsa ; hisz ez csak néhany,
nagyon is ritka esetben visz bele a tragikumba, mely
végre is elvalaszthatatlan ez emberi élettdl.

A katholikum tisztdban van vele, hogy hazassagi esz-
ménye épigy mint szocidlis programmja keresztény elvek
szerint berendezett gazdasagi és tarsadalmi vildgot kéve-
tel. A Casti connubii is profétai energiaval siirgeti ezt a
szocialis megajhodast. De azonkdzben sem valik hiit-
lenné mesterének és fejének, Jézus Krisztusnak lelkiile-
téhez, aki az elvek hajthatatlan képviselete mellett is az
egyénnel szemben és a konkrét helyzetben tudott hatar-
talanul irgalmas lenni. Rigorista iranyok szerették volna
az evangéliumbol kibékni Jan, 8, 1—8-at (a hazassag-
téré asszony esetét) ; az Egvhaz ezt nem engedte, orok
bizonysagul, hogy az elvek tekintetében valé hajthatat-
lansdga nem csorbitja az egyes biingssel szemben valo
krisztusi irgalmassagat, mely tdvol minden farizeus és
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szadduceus keménysziviiségtél szambaveszi a mentd-
kortlményeket, de nem hagy félreértést arra nézve, hogy
az isteni irgalom és a biinbocsanat reménye nem lehet
soha és senki szamara sem jogcim és biztatas Gjabb vét-
kezésre. Ez a hamis bizalom ugyanis a Szentlélek elleni
biinok teriiletére sodorja a vakmer§ bizakodot, és ott 4ll
az Udvozité kemény szava: Minden biinre van bocsanat,
a Szentlélek elleni biinre asonban nines. (Lasd : Dogm,
I1. 408. lap.)

Egyébként az Egyhaznak a héazas érintkezés tekinte-
tében valo allaspontja, mint lattuk, csak a hazassag igazi
értelmének az erkoles nyelvére valé leforditasa, Isten
teremtd gondolatanak hiteles értelmezése. Tavol 4ll téle
az a manicheista, mechanikus izl egyoldalusig, mely a
hdzas érintkezést csak akkor tartja erkolesileg megenged-
hetének, ha kozvetlenil uj emberéletnek fakasztasa.
A katholikus allaspont ez : embert szandékossaggal nem
szabad meghiusitani ennek a lehetdségnek bekovetkezését,
de mem cselekszenek a természet ellen, kik természetes
modon élnek hazassagi jogukkal, jollehet tettitkbdl ter-
mészetes koriilmények miatt, akar bizonyos id6k miatt,
akar bizonyos ratermettségi hidnyok miatt nem kelet-
kezhetik uj élet». (Acta Ap. Sedis i. h. 582. lap.) Tehat
a katholikus erkélesi magatartasnak wmagatol értédd
foltételei mellett (nevezetesen megfelelé sulyos erkolesi
ok mijatt) nem vétenek a hazastarsak, ha a hazas érint-
kezésre olyan idét valasztanak, melyben a fogamzasra
kevés a valoszintiség — fogamzasi lehetdség egészséges
hazastarsaknal a termékeny életkorban mindig forog
fénn, s ezt a hazastarsaknak természetesen vallalniok is
kell. A fogamzas szabalyozdsanak ez az egyediili médja,
melyet a katholikus hazassagi erkoles megenged, mert ez
az egyetlen, melyet a természet ir el6 és nem emberi
racionalds, s ezért az egyetlen, mely az életnek all szol-
galatdban és nem a haldlnak. (Ogino-Knaus).
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4. Szokas a katholikus allaspont ellen igy is érvelni:
A fogamzésakadalyozasra az Egyhdz nem enged mas
biztos modot (az elébb érintett mod ugyanis 4d némi
valosziniiséget, aligha biztonsigot), mint a teljes tar-
tozkodast. Ez pedig egymast szeretd, folyton egymads
kozelében €16 hazastarsaktol olyan énuralmat, aldozatot
és onmegtagadast kovetel, melyet csak a lelki élet hdsies
fokan all6 ember tud megvalositani. Mar pedig a hdstessé-
get lehet tandcsolni, arra lehet buzditani; ha megvan, meg
lehet korondzni, de nem lehet egyetemesen kotelez6vé
tenni. Az mindig kivételes lelkek kivételes tokéletessége
lesz.

Ebbe az okoskodasba azonban stlyos hiba csuszott
be : Az Egyhaz a hazas nemi tartézkodast nem teszi egye-
temesen kotelezvé, annyira nem, hogy az @. n. Jozsef-
hazassagot, férjnek és feleségnek testvérekként vald
egyiittélését altaldban nem javasolja és nem mozditja
el6. Amit egyetemesen kotelezévé tesz, az Isten teremtd
gondolatanak foltétlen tisztelete és érvényesitése, illetd-
leg meggyaldzdsanak megakadalyozasa. Csak foltétele-
sen kivan onmegtartoztatast: ahol helytallé erkolesi
okokbol indokolt a gyermekkorlatozas, ott ennek a célnak
csak egy erkolesileg megengedett eszkoze van: a meg-
tartoztatas. A katholikum teljesen tisztAban van vele,
hogy ez nehéz és ezért ritka dolog, ha hosszabb életszakra
terjesckedik. De az dtmeneti nemi tartozkodast a hazas-
életh6l nem lehet kikapesolni akkor sem, ha a gyermek-
korlatozdsnak szindéka nem szerepel. Megkivanja azt
sokszor a hitvestars iranti gyongédség, killondsen a sok-
gyermekii anyanak idénkénti kimélése (altalaban harom-
négy évi id6koznek kellene lenni két sziilés kozott), és
a teljes Onfegyelmet megkiveteli a hazas nemi vonat-
kozéasoknak lélekkel, igazi szeretettel valo atitatasa. Eze-
ket a legintimebb vonatkozasokat is a felsébb szeretet
sugallataival, felelosséggel és szellemmel kell Atjarni;
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kiilsnben arul6i és lasst, de biztos sirdsoi lesznek a hit
vesi szeretetnek és életkozosségnek.

Nem lehet tagadni, hogy olykor sulyos helyzetek ta-
madnak, hol féloldhatatlan kérlelhetetlenséggel ossze-
iitkoznek a hdzas kozosséget végre is aldtdmaszto és a
hazas szeretetet taplalo hazas érintkezés érdekei és az
egyik félnek egészségi érdekei, amikor nines megoldas
mashan mint a heroikus aldozatban a masik fél részérdl.
Akire ezt raméri a Gondviselés, fogadja keresztjét abban
a mélységes meggydzidésben, hogy lehetetlen az embernek
dgy intézni élete utjdt, hogy megkeriilje a keresztet. Valami
formaban megtalal az mindnyajunkat, és — ezt a mé-
lyebb életismeret nevében kell hangoztatni: a jobb
megoldas még az eudémonia allaspontjan is a hési aldo-
zat, melyre végre is az Egyhaznak egész szelleme réane-
nevel, és melyre kozvetlen biztatas a celibatus és 6nkén-
tes szlizesség : Ha ezek birjak, teneked sem lesz lehetet-
len. A hési aldozatossag a testet megfesziti ugyan, de a
lelket magasabb életre magasztalja f6l. A modern hazas-
sagujitok Gjmalthuzianus javaslatai pedig latszolag
mentik a testet, de megélik a lelket, a hitvesi szeretetet ;
és ezzel végelemzésben magat a nemi kozosséget is és a
testet is gyehennara adjak. A nemi zabolatlansdg mond-
hatatlan bajoknak allandé 6z6nét zaditja éppen a mi
tarsadalmunkra, és ezek a bajok nem lesznek kevésbbé
végzetesek, ha onnan indul ki arjuk, ahonnan orvossa-
guknak kellene jonni: a csaladbal.

2. A magzatolés. — Ez a gyakorlat, akar elhajtas
(mesterséges abortus), akar egyenes magzatdlés alakja-
ban, a gyermeknemzés racionalista 6nzé szabalyozasanak
természetszerii kovetkezménye, a fogamzas-akadalyozas
és szabdlyozas logikus folytatdsa. Nagyjabol ugyanazokat
az okokat is szokas mellette folvonultatni; ezért rovi-
debbre foghatjuk targyalasat. De a katholikus erksles-
nek mas szempontjai is érvényesiilnek, nevezetesen az
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emberélettel szemben val6 kotelességek. Ez mégis meg-
okoltta teszi a katholikus allaspontnak szabatos meg-
fogalmazasat és megokoldsat.

A katholikus dlldspont itt is a kovetkezetes elvhiiség : az
emberéletnek tisztelete, a teremtd és életado Isten szan-
dékainak foltétlen respektalisa, a «Ne 6lj» parancsanak
kovetkezetes megtartdsa, aminek a katholikus erksles-
tan ezt a fogalmazast adja: Sulyosan biings, még pedig
gyilkossag jellegii minden olyan tett, melynek egyenes
célzata és természetszerii kovetkezménye artatlan ember-
élet kioltasa. Mar pedig az anya szive alatt fejl6dé mag-
zat mar ember, halhatatlan lélekkel és egyéni élethiva-
tassal. A skolasztikusoknak Aristotelesre tamaszkodo
az a hiedelme, hogy a fitmagzat kb. 40 nappal a fogan-
tatasa utan, a ledny 80 napra kapja az emberi lelkét, a
a mai tudomanyok szine el6tt tarthatatlan nézet. A ka-
tholikus folfogas tehat elutasitja a romai jognak ezt a
materialista tételét : Foetus est pars viscerum matris,
mintha t. i. a magzat csak az anya szervezetének egy
része volna; ép ezért mint gyilkossigot elitél minden
olyan, akar orvosi cimen is végrehajtott beavatkozast,
mely mivoltanal fogva egyenest arra szolgal, hogy a
magzatot megélje, akar idGelotti mesterséges sziilés
(abortus) forméjaban, akar az anyaméhben térténé mag-
zatolés (fejlékelés, szétmetélés) alakjaban.

Minthogy itt isteni alaptérvényrdl van szo és a ter-
mészetnek alapkovetelményérdl, t. i. az artatlan ember-
nek tulajdon életéhez valé jogarol, a katholikus allas-
pont nem enged semmiféle kivételt és nem ismer el semmi
okot, amely ettdl az isteni és természeti alaptorvénytdl
folmentene. Ami magaban, természeténél fogva rossz,
azt még oly dicséretes cél sem teheti jova. S a modern
individualizmus és utilitarizmus magzatolést ajanlo
szempontjai és céljai hozza még altalaban éppenséggel
nem is dicséretesek.
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Az egyik ajanlo szempont ugyanis a szocidlis meg-
gondolds: Ha maskép nem lehet, ily maddon is meg kell
akadalyozni, hogy a tarsadalom® vagy a csaldd nem-
kivanatos elemekkel gyarapodjék; akar a sziiletendd
gyermek elfajultsagatol vagy terheltségétdl kell tartani,
akar betolakodonak érzik az Gj jévevényt az anya vagy
a csaladtagok. Nyilvanvald, hogy ezzel a megokolassal
meg lehetne 6lni a mar megsziiletett és akarmilyen kora
«em kivinatos» elemeket is. Konnyid elgondolni, hova
vinné a tarsadalmat ez az orgyilkos elv. Egyébként az
érvelés eugenetikai meggondolason épiil, és ezért a maga
helyén részesiil érdemleges méltatasban.

Jelent6sebb és komolyabb az orvosi szempont. A ko-
molyabb orvosi etika még ma is, a hivatasi etika egyete-
mes hanyatldsa kordban, rdeszmél, hogy az orvosnak
nem hivatdsa gazdasagi vagy szocidlis bajokkal szemben
kétes munkatdrsnak lenni, hanem életet és egészséget
kell mentenie. Azonban ma majdnem altaldnos az az
orvosi meggy6z6dés, és ahhoz igazodik 99%-ban az
orvosi gyakorlat, hogy orvosi indikdcidra a terhességet
meg szabad, s6t meg kell szakitani, tobbnyire mester-
séges abortus utjan. Ez az indikécié: sulyos szivbaj,
tiidévész, vesebaj, hanyas (a sziilés anatémai nehézsé-
geit a mai orvosi technika mas modon képes és koteles
megoldani mint a magzat koponyalékelésével) ; szoval
az orvosi gyakorlat indokoltnak, sot sziikségesnek tartja
a mesterséges abortust minden esetben, mikor a terhes-
ség komolyan veszélyezteti az anyinak nemecsak egész-
ségét, hanem életét. Ily esetben régebben még katholikus
moralistdk is megengedhetének tartottdk a magzat
meg6lését, ha az anya élete maskép meg nem menthetd.
Hasonlokép gondolkodik még ma is sok komolyan veendé
erkolesbilesel6.

Erveik koziil kettd jon komolyabban szamba. Az
egyik : a magzat tdmadja az anya életét. Mar pedig a
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jogtalan tamadéval szemben meg van engedve a jogos
védekezés, még akkor is, ha ez a védekezés a tamadonak
halalaval jar. — Felelet : A magzat, eltekintve attol,
hogy szunnyadé allapota miatt bajosan mindsithetd
tamadonak, sohasem lehet jogtalan tamadé ; hisz ter-
mészet adta joga anyjatol sziiletés formajaban megkapni
a foldi lét elsé foltételét, és viszont az anyinak termé-
szeti kotelessége ezt neki megadni.

Azt sem lehet itt mondani, ami masik érvként szokott
szerepelni ebben a kérdéshen: Végsé szorultsdgdban az
ember a maga életének megmentésére tehet olyant,
aminek (nem szandékolt) kovetkezménye egy ember-
élet veszélyeztetése. Igy — ez az iskolis példa — a lovas
katona, kit ild6z ellensége, menekiilhet sziik utcan, hol
kis gyerek jatszik, akkor is, ha ezzel a kis gyereket el-
tipornd. A mi esetiinkben ugyanis nem egy ildozéttnek
(az anyanak) szorultsagarél van sz6, hanem hivatas
teljesitésérdl, illetve két emberéletnek, anya és magzat
életének megmentésérsl, hol mindkettének egyenléképpen
van joga az élethez, az anyanak nem inkabb, mint mag-
zatanak.

Ami pedig az orvosi indikaciot illeti, az altalanos
gyakorlattal szemben ma mar akadnak, kik éppen a
mélyebb orvosi erkéles nevében 6vast emelnek az ellen,
hogy az orvos megszavazza az anya életének veszélyez-
tetettségét és orvosi tekintélyével fodozze azt a magzat-
elhajtast, mely végre is altaldban gazdasigi és még
inkdbb 6nzdé okokbdl torténik. Jellemzé és folszabadito
Lemme-nek, a heidelbergi egyetemi ndorvosnak vallo-
masa : Husz éve vezeti a néi klinikat ; ott évenként atlag
1200 sziilés torténik, és egyetlen egy esetben sem kellett
mesterséges abortust véleményezni és végrehajtani.
Hozzateszi : «Az abortus indikaldsa tekintetében majd-
nem a katholikus egyhdz allaspontjan vagyok, melynek
a maga elvéhez valé kovetkezetes ragaszkodasa miatt
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protestans létemre is mindig bamulattal adoéztam».
Ama rendkiviil ritka esetekre nézve, mikor az orvosi
beavatkozds elmaradasa esetében biztos mind az anya-
nak, mind a magzatnak haladla, Pestalozza, jeles olasz
néorvos kozvetleniil a Casti connubii megjelenése utin
az Osservatore Romano-ban azt vallja, hogy a katho-
likus elvvel nem kell ellentétbe keriilni annak az orvos-
nak, aki ilyenkor legaldbb az anyinak megmentésére
megtesz mindent, amit neki orvosi lelkiismerete paran-
csol,

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy minden
ilyen orvoesi beavatkozds rettenetes pusztitast visz végbe
az anya szervezetében, és mindig sulyos kockazat az
egészségére nézve, amint azt pl. Fetscher tanar nagy nyo-
matékkal kiemeli. Nem kell ezek utan vérmes optimiz-
mus arra a megallapitasra, hogy az orvosi elmélet és
gyakorlat hatdrozott léptekkel kozeledik a katholikus
allaspont felé, melyhez killénben eugenetikai meggon-
dolésok is terelik ennek a kornak hitetlen fiait.

De az elvek és az erkolest magatartds nem tehetdk fiiggové
a doktorkalapoknak végre is valtozo divatjatol. Ami er-
kolesileg biin, azt semmiféle orvosi indikdci6 nem teheti
nem-biinné. Mar pedig artatlan ember életének szandé-
kos kioltasa gyilkossag, és nem sziinik meg az maradni
a gyilkossdg minden atkaval egyiitt, ha orvosi iiriiggyel
és orvosi technikival torténik. A katholikus lelkiilet
tisztaban van azokkal a nehézségekkel, veszélyekkel és
kockazatokkal, melyekkel az anyasag jar. Megillet6dés-
sel all az elétt a tény el6tt, hogy a vilagon kb. minden
félpercben torténik egy sziilés, és kb. minden szazadik
szilésbe még ma is, minden orvosi haladas dacéra, bele-
hal a sziilé anya. A katholikus lelkiilet azzal a tisztelettel
lép az anyasag elé, mely a martiromsag vérviragos koszo-
rajanak jar ; de nem akarja, nem meri ezt a szent koszo-
rut letépni a homlokarél, mert tudja, hogy van valami,
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ami t6bb mint az élet és egészség : a hivatési kitelesség.
Das Leben ist der Giiter hochstes nicht ; der Ubel groBtes
aber ist die Schuld.

Ma kozkeletid jelszd : f6 az egész seg A katholikum a
maga mivoltahoz hiven ezt csak ugy irja al4, ha igazan
egészség, vagyis az egész embernek épsége. Ha nem lehet
az egészet megtartani, ha fol kell aldozni valamit, akkor
jelentésebb a vezérelemnek, a hegemonikon-nak egész-
sége ; ez pedig a lélek és annak 6rok élete. Aki egyolda-
luan a test egészségét akarja, és még hozza, mint itt, a
lélek épségének aran, nem az egészség szamara dolgozik,
hanem végzetes betegséget terjeszt, beteggé teszi az em-
ber gyokerét és centrumat, és ettdl gyodgyithatatlanna
lesz a test is. Igaza van Bumm tandrnak : Az anyanak
mérhetetleniil nagyobb bajt okoznak meg nem sziiletett
gyermekei mint a megsziiletettek. S aki raeszmélt egy-
szer a lélek egészségének dontd szerepére, Isten szavara
ismer az igénytelen népmondasban : Besser zehn Kinder
auf dem Kissen, als eins auf dem Gewissen.

3. Eugenetika. — A sokoldalu és élénk szellemii Fran-
cis Galton, Darwin unokadccse 1869-ben Hereditary
Genius cimen kiadott dolgozataiban elsének allapitotta
meg, hogy Europa minden nagy kulturnemzetében az
értékesebb vezetd osztaly pusztulasnak indult: a vezér-
ségre termett értékesebb elemek kevésbé termékenyek
mint a sekélyesebbek. Mar pedig, ugymond, a tarsadalmi
és kultarai kivalosag tekintetében dontd az oroklés. Szer-
zett tulajdonsdgok az egyéné maradnak, az oroklottek
mennek 4t a kovetkezd nemzedékbe. Igy ennek a pusz-
tulasnak szine el6tt killon foladat: mennyiségileg és
mindségileg hogyan lehet biztositant az értékesebb elemek
uralmdt? Ezzel meg volt penditve az eugenetikanak, a
nemzés utjan torténd nemzet- és fajjavitasnak problé-
méaja, mely a Gobineau-t6l nagy kovetkezetességgel kép-
viselt fajelmélettel (vannak értékesebb, vezérségre ter-
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mett és vannak selejtes fajok) szovetkezve a modern
oroklési biologia (megalapitéja G. J. Mendel, briinni
agostonos szerzetes) segitségével egész rendszerré és
kulturirdnny4 nétte ki magat.

Vannak eugenetikai térekvések, melyek egyenest —
sit venia verbo ~— a meéntelepekrsl veszik eszméiket, s a
fajviselo egészséges férfiak korlatlan és oOsszevissza vald
nemzési jogat hirdetik. Ezek feledik, hogy ily moédon
lehet talan javitani allatokat ; embereket, kik csak mély-
séges felelés erdszban sziilethetnek teljes emberekké,
ezzel a modszerrel csak végzetesen lefokozni lehet. Hisz
merbben tenyészeti szempontokat visz bele azokba a
vonatkozasokba, melyeket a legmélyebb étosznak kell
athatni, és igy biztos utjat késziti a teljes nemi eldurvulas-
nak és ezzel a menthetetlen elfajulasnak.

Ebhez a killonds fajjavité irdnyhoz hasonlé az a
mésik, mely a pogany Taygetos-t-akarja beleallitani az
evangéliumi életre hivatott kultara kell6 kozepébe s a
sokat emlegetett Hitlerrel azt mondatja, hogy Német-
orszaghan 800.000 olyan gyermek van, kiket a német
nép jovéje érdekében meg kellene lni. Ez a fajjavitds
tehat a trogloditaknak az evolucionistaktol allitott, de
héala Istennek be nem bizonyithatd moédjara akarja
visszajavitani az emberiséget, hol az erdsebb irgalmat-
lanul leiiti a gyongébbet ; s bizonyos elfajult primitivek-
t6l veszi inspiracioit, kik a betegeket és Gregeket meg-
olik, hogy utban ne legyenek. Mit is érne az a biologiai-
lag egészséges nemzedék, mely Sobri Joéskakbol, wton-
all6kbol és haramiakbdl allna? S micsoda egészséges faj
volna az, melyet rends2eresen beleagitdltak a legsulyo-
sabb emberi betegségbe, az erkélestelenségbe? Az efféle
otleteket voltaképpen agyon kellene hallgatni, ha annyira
jellemz6 kortiinetei nem volnanak egy kornak, mely
elszakadt az élet és egészség "legmélyebb forrdsatol :
«Engem, az él6 Istent elvetettek és astak maguknak

Schiitz Antal: A hazassag., 9
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ciszterndkat, melyekb6l poshadt vizet isznak». (Jer.
2, 13.)

Komolyabb figyelmet érdemelnek a tudomdnyos
eugenetika torekvései. Ennek képviseléi arra utalnak,
hogy gyogyithatatlan betegek, nemi fertézottek, alko-
holistdk, terhelt gonosztévék, gyongeelméjliek, rend-
szeres munkakerilldék a mai humanitarius gondozés kora-
ban oly 6ridsi terheket ronak a dolgozokra, hogy bhova-
tovabb nem birjdk majd, és csupa beteggondozastol
elsorvadnak az egészségesek. Csak 1928-ban Német-
orszagban a gyogyithatatlan betegek gondozasa 54 mil-
li6 munkanapba és megolvasatlan milliokba kerilt.
Nagyobb baj, hogy a tarsadalomnak e heréiben a felel6sség
és kozosség szelleme rendkiviil fogyatékos, s ezért sokkal
szapordbbak mint az egészségesek, kik a degeneraltak
fonntartasa cimén rajuk rott terhektdl nem gyéznek még
népes csaladot is. Igy éppen a legnagyobb kulturnépek,
melyek finomabb humanizmusbél legtébbet forditanak a
gyogyithatatlanok és degeneraltak gondozasara, abban
a veszedelemben forognak, hogy néhiany nemzedék alatt
teljesen elfajulnak : félveri és elnyomja Oket a selejtesek
gazossa. Két amerikai eugenetikus a végére jart egy
1720-ban New-York tdjan sziiletett csavargé utddainak.
Két fia egymas utan 6t degeneralt névért vett el. 1877-
ben, a tanulmany évében a csavarg6 utodai hét nemzedé-
ken keresztil 1200-ra szaporodtak. Ezekbdl 300 kis-
gyerek kordban halt meg, 310 dsszesen 3200 évet toltott
szegényhazakban, a néknek tébb mint fele prostituciora
adta magit, 130 nyilvanos gonosztévd volt; csak 20
tanult mesterséget, ennek is a fele bortonben. Egyiitt egy
és egvnegyed milli6 dollarba keriiltek az allamnak.
1915-ben, mikor a tanulmanyt folytattak, a kilencedik
nemzedékre jutottak, az €l§z6 nemzedékek ziillése tovabb
folytatodott és az allam gondozasi koltségei mar két és
fél milliora szaporodtak. Ez a sok mizéria és koltség ter-
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mészetesen mind elkeriilheté lett volna, ha annak idején
az «bsty, kinek Juke volt a csifneve, megakadalyozzak
az utédnemzésben.

Nagy hiba volna résziinkrél elzarkozni ezek el6l a
tények el6], tudatlanra venni a belélik sarjadt problé-
makat és azok megoldasdba bele nem vinni az evangé-
lium lelkét. Mert mar is torténtek itt olyan javaslatok,
56t intézkedések, melyeket az evangélium erkélcse nem
hagyhat jova. Az evangéliumt6él emancipalodé eugene-
tika ugyanis radikalis megoldast javasol. Szerinte a mai
oroklési tudomany mar biztosan megallapitotta, mely
betegségek orokl6dnek, illetve kik azok, kik pszicho-
fizikai konstituciojuk kovetkeztében biztosan elfajult
utodokat nemzenek, vagyis a tarsadalom szamira
haszontalan, here, s6t veszedelmes tagokat adnak. Ezek-
nek hazasodasat tehat meg kell akadalyozni, Allami kény-
szerrel is ; mert és amennyiben ez az egész vonalon nem
vihetd keresztiil, orvosi indikaciora sterilizalni kell azo-
kat a férfiakat és néket egyarant, kikrdél a tudomany
megallapitja, hogy nem hoznak létre ép utédokat. Erde-
mes tudomadsul venni, hogy a kotelezé sterilizalast tobb-
kevesebb korlatozdssal torvényhozasilag mar bevezet-
ték : Eszakamerika tobb 4llama, Kalifornia, Kanada,
Svajc tobb kantona, Dania; Németorszdgban kiiszobon
van ilyen térvény.

A Casti connubii az eugenetikdnak mindkét médjat
hatarozottan elutasitja. Tehat katholikus ember nem
allhat bele ezekbe a mozgalmakba. Ezt nem is teheti
sem az €sz nevében, sem az evangéliumi erkoles nevében.

A kotelezd sterilizalas megesonkitds. Mar pedig ter-
mészet adta joga az embernek tagjainak épsége, és min-
denkinek kotelessége ennek az épségnek tiszteletben-
tartdsa, agy hogy senki még maga sem rendelkezik
tulajdon tagjainak épsége folott korlatlan kénnyel.
Kiilénosen illetéktelen pedig az allam, melynek koteles-

9‘
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sége éppen védeni alattvaldinak természeti jogait, nem
pedig kénye szerint korlatozni, kivalt nem orvosi tudo-
manyos indikacidra, mely sokszor téves, és amellett nem
is illetékes abban a rendkiviil bonyolult folyamatban,
roelyet nemzésnek mondunk. Az Egyhaz, mikor itt 6vast
emel, az egyén jogainak kel védelmére egy hatdskorét
tullépé kollektivizmussal szemben. Ugyanez a szem-
pont iranyitja akkor is, mikor tiltakozik az ellen, hogy
az dllam az egyénnek hazasoddsi jogat, szintén merében
tudomanyos indikaciora, csorbitsa vagy elvegye, mikor
az a természetben és nem tételes rendelkezésben for-
rasoz.

Mindkét esetben tehat az Egyhiz a mélyebb emberi
érdekek és erkolesi szempontok védéje ; véddje az egyes-
nek az allami prepotenciaval szemben, véddje az életnek,
a természetnek a technikaval, a raciondlassal szemben.
A modern technikai kultira egy uj veszedelmes babondt
teremtett: hasznossagi meggondolasokkal, racionalassal,
mechanizaldssal oldani meg olyan kérdéseket, melyek a
mechanizalast nem tiirik meg, hanem csak a leginten-
zivebb erkolesi nevelé tevékenységgel terelhetdk a meg-
oldas felé : tiirelemmel, dldozattal, szeretettel, fegyelem-
mel, onmegtagadassal. S hogy itt az Egyhaz megint
mennyire a helyes nyomon jar, azt éppen nekiink kellene
megérezniink, kik tulajdon bérinkén tapasztaljuk n:ris
a XIX. szdzadi nagy raciondlds eredményeit: addig
raciondltuk a gazdasdgi életet, mig menthetetleniil
elszegényedtiink ; addig tokéletesitettiik és terjesztettilk
a gépeket, mig tonkretettiik a: embereket, akiknek
kényelmére szantuk a gépeket. Mérhetetleniil végzetesebb
baj, ha a racionalas az életfa gyokeréhez nyul, s akar
fogamzasakadalyos6 technikaval, akar magzatoléssel,
akar preventiv eugenetikus racionalassal félzavarja és
mérgezi azokat a forrasokat, melyekbél csak a legtelje-
sebb feleldsségii felsd erosznak szabad meriteni,
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Az eugenetika problémdiinak tehat maés oldalrol kell
nekikeriilni. Ttt egyrészt majd a hazassagra valo el6készi-
tést kell egészen ujbol rendezni és rendszeresiteni ; aztan
pedig a kétségteleniil kozveszélyeseket hatasos modon
el kell szigetelni. A katholikus erkéles ugyanis csak a
preventiv kényszer ellen emel 6véast ; a biintetés és véde-
kezés jellegii kényszert, s6t a biintetés jellegii épségeson-
kitast is megengedhetdnek tartotta mindenkor, és elvi
kifogast nem emel a biintetés jellegli sterilizilas ellen
sem. (Lasd Muckermann Warschauer : Eugenetische Ehe-
beratung 1931, 31. lap.)

Egyelore azonban az eugenetika f6problémajat nem
az elfajultak tultengd szaporodasi lehet6ségében kell
keresniink, hanem a tehetések, a vezérségre hivatottak
életakaratdnak rohamos megroppanasaban, amely egye-
nest nem akarja vallalni a gyermeknemzéssel jaro aldo-
zatokat. Szakérték hozzdvetdleg a sziiletettek 509%,-ara
becsiilik a meg nem sziiletettek szamat, s ki gy6zné csak
hozzavetéleg is szdmba foglalni azokat, kiket kéj és gaz-
sag csak a lét kiiszébéig engedett eljutni? !

S ez a sokasag, a meg nem sziiletetiek néma serege a
torténelem nagy napjin — taldn mar a legkozelebbi j6vé-
ben — foltdmad majd e nemzedék ellen, mely 6t példatlan
kannibalizmussal a 1ét peremérél visszataszitotta a
semmibe vagy a foldi életlehetSségek kiiszobérdl visssa-
lokte mas létek és mas lehetdségek bizonytalansagaba.
Foltdmad és szamonkéri téle azt az Isten-karomloé vak-
merdséget, mely ujjat mert hirni az élettel és annak szu-
verén Kirdlydval. Foltamad és fejére idézi a némasdga-
ban is vérfagyaszt6 itéletet : Elet ellen hasznaltad a beléd
adott szent életeréket, életfejlédés és életfokozas nevében
oltél és elnyomtal életet ; de visszaszall a fejedre minden
biinod. Maris alaja keriiltél az atokfelhének : Torténeti
nagy kornak lettél gyermeke, de hidba.varod a nagy
embereket, kik a sulyos torténeti végzetet aldassa tud-
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ndk valtoztatni. Emberek viszdlykoddsiban sokszor
egy ki nem mondott sz6 megvalté sz6 lehetne ; de mert
nem hangzik el, mert megsziiletetleniil t6vén hal, velehal
és temetdvé lesz a szép életlehetbség. Ugyanigy egy meg
nem sziiletett gyermek lehetne segit6, ép most; talan
mar régen munkaban allna, aki gyokerén megfognd azo-
kat a bajokat, melyekben nydgnek a nagy «életmiivészek.
De a racionalo, okosnak lenni akar6 nemzedékeknek éppen
a. a végzete, hogy ugyanazzal a gesztussal készitik buka-
sukat és szegénységiiket, mellyel gazdagodni és haladni
késziltek. Akik ma hivatva volndnak segiteni rajtunk,
ott szunnyadnak a lehetdségek o6lében vagy jarjak az
oroklét titokzatos utjait. Ez a botor, 6nzd, feleltlen
nemzedék hidba varja 6ket. ..

7. Holtomiglan, holtaiglan.

A hizassig alapjellege.

Lehetetlen mélységes megilletédés nélkii) hallgatni a
magyar hazassagi szertartasnak végét, az «eskiivétr:
dsten engem gy segéljen, Nagyasszonyunk, a szepldte-
len Szliz Méria, Istennek minden szentjei, hogy a jelen-
levé N-t szeretem, szeretetbdl magamhoz veszem fele-
ségiil (hozzamegyek feleségiil), és hogy 6t el nem hagyom
holtomiglan, holtaiglan, semminemii viszontagsagaban.
Isten engem ugy segéljen b

Akik ezt az eskiit mondjak, ugy érzik ott az oltar
el6tt, hogy ez a szo hiven kifejezi, ami lelkiiket akkor
eltolti. S mégis, aki {6leszmél, szinte megborzong, mikor
az allhatatlan ember ajkarol, az id ingatag gyermekétél
hallja az orokkévalosignak ezt a beszédjét, melyet
voltaképpen mégis az Egyhas diktal, és a hazasulok csak
utdna mondanak., Olyanformén vagyunk vele, mint
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Pizarroval, a conquistadorral, aki kikét egy ismeretlen,
vésszel és végzettel teli vilagnak partjain és folgyujtja
hajoit : nincs tobbé vissza! S talan maguk az ifja
hazasok is az elsé id6k mamora utan ugy halljak tulaj-
don szavukat <holtomiglan, holtaiglan», mint tavoli zar-
csikordulast : becsukédott egy ajtéo és vele az egyémi
szabadsdg és 1) életalakito lehetdség; holtomiglan,
holtaiglan . ..

Ezt a vegyes, szorong6é hangulatot hasznalia fil a
modern naturalista, hédonista hazassagi reform és pro-
paganda, mikor a valdsnak teljes szabadsagat koveteli,
koriilbeliil olyan terjedelemben, mint azt Szovjetorosz-
orszag maris megvaldsitja. Nincs a hizassag problémati-
kajanak még egy pontja, ahol oly élesen iitkoznek ¢ssze az
ellentétek mint itt. Nem talzas, ha azt mondoin : ezen a
ponton dél el a csata, hogy melyik szellem alakitja majd
a hézassdg erkolesét. Ezért mindenekel6tt rogzitjuk a
katholikus Allaspontot és azutdn szemébe néziink a
naturalizmus érveinek.

I. Az Udvositd beszédje éppen ebben a kérdésben rend-
kiviil hatarozott (14sd 48. lap) és ebben a félre nem magya-
razhato szoban cseng ki: Amit tehat Isten egybekotott,
ember el ne valassza! S az Egyhaz példatlan kovetke-
zetességgel és elszantsdggal jarta az Alapitotol megjelolt
utat ; vitte és viszi a hdzassig filbonthatatlansaganak
kovetelését az ellentétes és ellenséges indulatok, helyzetek
és tamadésok kozepett nem egyszer tulajdon létének
kockazataval. Mikor megindult torténeti hivatasa utjan,
olyan vilagba lépett, melyben a valasok napirenden vol-
tak, hol ujial mutattak rd az univira-ra ; és nem egészen
harom szézad alatt megérte, hogy apolngétai a keresz-
tények hazas erkolesét és hiiségét tudtak odaéllitani mint
a kereszténység legkézzelfoghatobb bizonysagat. Mikor
a bizantinizmus aztin az élet, illetve az emheri gyarlé-
sag nyomasa alatt hizassagtorés esetében az artatlan fél
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javara megengedte a valast és az uj hazassagot, sot est
kodifikalta, az Egyhaz nem tégitott az Udvozitd szava
melldl : Aki elbocsatott hazast vesz el, hazassagtord
(Maté 5, 32; 19, 9; vesd hozzd Mark 10, 2—12; Luk.
16, 18).

Jottek azutin a népvéandorlas rakoncatlan nemzedé-
kei, hatalmasked6 fejedelmek, kik dinasztiai érdekekre
hivatkoztak, de sokkal szorgalmasabban kardjukra
iitottek, és jogot koveteltek megunt vagy meddd fele-
ségilk elbocsatasara és tjnak elvevésére. S az Egyhdsz,
jollehet a hatalommal szemben nem tudott hatalmat moz-
gositani, viselte sokszor az er§szakot, még tobbszor és
nagyobb szivfajdalommal az erkélesi kockazatot és a
vérvesztéseket — elég VIII. Henrikre utalni —, de az
érvényesen megkotott és elhalt hazassagot f61 nem bon-
totta. Nagystilii bizonysagot tett, mennyire kell inkabb
engedelmeskedni Istennek, mint embernek. Mikor jott
a vallasajitds, és a naturalizmus el8szér tort rést a keresz-
tény allasfoglalas addigi egydntetiiségén (Luther méso-
dik feleséget engedett Hesszeni Fiillopnek) és bedzonlott
a naturalista humanizmus, a trienti zsinat innepélyesen
kimondotta, hogy keresztények érvényes és elhalt hazas-
sagadt fol nem bonthatja sem az egyik félnek hazassag-
torése vagy akarmilyen stlyos biine, sem pedig medddség
vagy kibirhatatlansig. S ebbdl az évezredes allaspontja-
bol egy tapodtat sem enged a modern pszichidtria, szocio-
logia és haladas nevében meginditott ostrommal szem-
ben sem.

Az Egyhaz ezzel csak olyan eszmét képvisel teljes tisz-
tasagdban és kovetkezetességgel, melyet erkélesileg
egészségesebb idSkben pogdnyok is vallottak, nevezetesen
az arjak. A germanokrol Tacitus allitja ki a bizonyitvanyt:
Sic unum maritum accipiunt, quomodo unum corpus
unamque vitam (Germ. 18). A perzsiknal, s6t a kinaiak-
nal is a virdgkorban a félbonthatatlan monogamids
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hazassgot talaljuk. «A hazassig az ég és f6ld szovetségé-
nek képe», mondja Kong-tsze. Hogy ez az eszmény csak
elhomalyosult, de ki nem veszett masutt sem, annak
bizonysiga az egyiptomi térvény, mely legaldbb a pap-
sagtol az Allandd, félbonthatatlan monogamids hézassa-
got kovetelte ; és a homéroszi idében Penelope meghato
alakja beszédes tanu ra, hogy finomlelk{i nék voltak mar
akkor és még akkor Orei és letéteményesei a hazas hiiség-
nek a férfini csapodarsaggal szemben.

Ez a torténeti jelenség egyuttal arra enged kovetkez-
tetni, hogy a hdzassig folbonthatatlansiga nemcsak
tételes rendelkezés, melynek fonntartdsa bomlott korok-
ban, miné a mienk, olyanforman hat, mintha a korat nem
értd csokonyds aggastyannak volna attitudeje, hanem ez a
természet szava, a hdzassag eszményének elvalaszthatat-
lan velejaroja, s igy fonnmaradasanak foltétele és aldasai-
nak biztositéka.

8 csakugyan, a hazassag folbonthatatlansiga nyilvan
kovetkezik rendeltetésébdl. A gyermekkel megjelenik a
csaladban nemcsak a hitvesi szeretetnek lathato zaloga
¢és vér alkotta é16 koteléke, hanem kézzelfoghatoan meg-
jelenik a harmadikkal szemben valé elkotelezettség, mely
lényegesen kihiv és kiutal az egyéni érdekkérbdl és a
hazassdgot lényegesen énfolotti kozosséggé teszi (4. ért.).
A gyermek a szillokre valo utaltsag megtestesitje ;
nevelése a nemzésnek elutasithatatlan folytatésa; s
miként a nemzés az Isten elgondolasa és a természet meg-
keriilhetetlen térvénye szerint a hazastarsak egyiittességét
koveteli, ugyanigy a gyermeknevelés ugyanezen a cimen,
¢és ugyanezzel az er6vel szitkségessé teszi a szil6k egyiitt-
mikodését. Elvalt szillék gyermekeinek nem is az a
legnagyobb baja, hogy bitang joszagként bolyonganak
idegenben, kiiszobrol-kiiszébre, az otthon aldott bensd-
gége és melege nélkiil, hogy két versengd sziil6 kényeztetése
kozepett elkényesednek és gyokeresen elromlanak, hanem
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az a végzetes tragikumuk, hogy hijdval vannak annak a
harmoénikus és egyensilyozott rahatdsnak, mely ecsak
atya és anya egyiittes neveld tevékenységéhél eredhet ; —
nem is szélva arrél, mily végzetesen rombolé lehet egy
gyermek szamadara az a tény, hogy akikre mint példa-
képre és tekintélyre készteti foltekinteni még vére is, azok
a tekintélytaposas és hiitlenség szégyenbélyegével jarnak
eldtte.

S ez a szempont, a gyermekekkel szemben valé hazas
egylittességi kotelezettség nem szinik meg, mikor a
gyermek nevelése befejezddott. A gyermeknek mindig meg-
marad az a joga, hogy magat ne mulé szeszély vagy szen-
vedély sugallta nemi talalkozas &tletszeri eredményének
tekintse, hanem Istentél megszentelt felelGsséges és szent
szeretet gyimolesének. Joga marad ahhoz, hogy ezt a leg-
szitkségesebb Orokséget atszarmaztassa a tulajdon gyer-
mekeire is, és megkimélje dket attol, hogy Isten az apak
biinét, a hiitelen elhagyast és valast, a fiakban biintesse
harmad- és negyedizig.

Ep ezért nem gyongiil ez a kotelék, melyet a gyermek
jelent, akkor se, ha a hazassagban nincs, s6t nem is var-
haté gyermek. A hazassig ugyanis lényegesen gyermek-
nemzésre és nevelésre van Istent6l rendelve, és ez a
rendeltetés és cél mint szent irdnyito csillag ott ragyog
minden hazassag folott. Ha mas tdjakra tér, hol ez a
csillag nem ragyog, megtagadja eredetét, mivoltat és
ezzel egylitt aldasainak forrasat és alapjat. Aki hdzassa-
got kot, olyan haznak 1épi at a kiiszobét, melynek lat-
hatatlan kiralya és diktatora, s6t alapja és teteje a gyer-
mek ; az ¢ lathatatlan jelenléte szabja meg a hazi tor-
vényt és életrendet és emel allanddan és megfllebbezhe-
tetleniil dvast az ellen, hogy vendégfogadova legyen az
a haz, mely neki épiilt — oroklakasul.

De ha ez a meggondolas meghaladna akarhany hazas-
embernek befogadoképességét, és szdmukra, gyongének
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mutatkoznék ez az egy ama szdlak koziil, melyekhdl a
hazassag sodorva van, ott van a f6szal, a hdzassag alap-
értelme, mely a hdzassagi koteléket minden hizasember
szamara elszakithatatlanna teszi.

A héazassig két személynek egészen intim és felelds
én-te-kozossége (5. ért.). Az ilyen kozdsségek természet-
szerlien az egész személyt olelik 4t annak egész tartalma-
val, minden felel6sségével és méltosagaval. A személyiség-
hez pedig lényegesen hozzatartozik a tartama, minthogy
a személyesség a halhatatlan szellemi léleknek kivalosiga.
Targyakat lehet hasznalhatosaguk hataridejéig birtokba
venni, személyt csak orokre. Atya és fia, tanar és tanit-
vany, barat és barat, és még hasonlithatatlanul inkabb
hitves és hitvestars ¢rékre mint ilyenek allnak szemben
egymassal. Megtorténhetik, hogy az egyik fél, vagy akar
mindkettd, érzelmével és esetleg akarataval mar nem
véallalja ennek a vonatkozasnak tartalmat, de meg-
sziintetni nincs hatalmiban ; akdrmennyire menekiil
valaki pl. sziiléinek emlékétSl vagy jelenlététdl, orokre
gyermekiik marad. Aki tehat hazastarsatol elvalik,
lefokozza személyes méltosagat, merdben kéje targyanak
tekinti — «gombhaz, leszakad, lesz mas». A héazassag
mivoltanal fogva a legszemélyesebb az Osszes emberi
vonatkozasok kozott, és ezért egész mivoltaval tiltakozik
az ellen, hogy barki mer$ targyakként kezelje a hazas-
feleket.

Innen van, hogy az a szeretet is, mely a hazastarsa-
kat ¢sszehozza, honi nyelvnek érzi a holtomiglan, holtaig-
lan beszédét, s mélységes sértédottséggel ovast emelne,
ha ott, az oltar lépes6jénél arra szolitanak fol, hogy eskid-
jék hiiséget egv esztenddre, vagy visszavonasra, vagy
kidbrandulasig. Erre ranyitnak még skeptikusok is, ha
becsiiletesen elmeriiinek a hazassig eszméjében : «A valds
ellentmond a hazassag alapgondolatanak. A katholikus
f6lfogas, mely szerint a hazassag szentség, csak vallasi
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vetillete a hazassigbhan rejlé eszmének» (Ungern-Stern-
berg baroné, ap. Keyserling : Ehebuch, 228. lap). Sét az
igazi hitvesi szeretetnek nem is elég a holtomiglan,
holtaiglan. Csak egy sz6 fejezi ki igazi lelkiiletét : orokre ;
6rok hiiség, orok szeretet. Nem : a sirig, hanem a siron
tl is, mindig -— ezt mondja az igazi szeretet. «Erds a
szeretet, mint a haldl» Szenvedelmesebb és ezért egy-
oldalusagra hajlobb lelkek ebbél le is vontak ezt a kon-
zekvenciat, mint Tertullidn (Ad uxorem), és a hiiségnek
finomabblelkii valasztottjai ezt viselték is. Egy Romai
Szent Paula, Magyar Szent Erzsébet, Folignoi Szent An-
gela nemcsak aszkétikai okbél maradtak ézvegységben.

Azonban a hazassag keresztény eszméje itt nem all
meg. Nemcsak az emberi szeretet gyokérereje az, mely itt
az orokkévalosdgba nyilé virdgot teremt, értem a fol-
bonthatatlan koteléket, hanem egy sokkal mélysége-
sebb er6, mely kozvetleniil az orokkévalosagbol jon és ép
ezért csak az orokkévalosagba épithet. A hazassag t. i.
lényegesen arra van rendelve, hogy utdnzata és hajtésa
legyen Krisztus és az Egyhadz viszonyanak (3. ért.).
Krisztus pedig az 6 Egyhazaval nem probahéizassagra
lépett, hanem egyszersmindenkorra jegyezte el kin-
szenvedésének éjjelén. Hianyos tehat az az utdnzat, az
a valos kép, mely nem orokre szél. A keresztény hazassag-
ban Jézus Krisztus odaall a két hazasulo kozé, karjaba
olti karjukat. Aki valik, az kivonja a maga karjat
Krisztus karjabol, megesufolja és megsebzi Krisztusnak
legdragabb érzelmét, Egyhdzdhoz, az emberiséghez valé
hiiségét. Drasztikusan, de helyesen szemléltette ezt a
nagy valosigot az a falusi plébanos, aki a valni akaro
fiatal gazda elé odarakta a foldre a Fesziiletet : elvalaszta-
lak, de el6bb taposs ra Krisztusra. Erre a meghokkent
gazda : «Nincs mas méd valasra?» — «Nines » — «Akkor
nem valok.

II. Igy természet és kegyelem, embersziv és Krisztus-
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sziv dsszefog, mikor a hazassag félbonthatatlansagat kell
hirdetni és szentesiteni. S ezzel szemben a modern
individualista és materialista naturalizmus a kozvetlen
testi érdekek és szenvedélyek nevében tdmadja a fol-
bonthatatlansagot. Nincs a katholikus hézassagi fol-
fogdsnak még egy pontja, melyet dllandban annyi tdma-
das érne, nemesak kiviilallo szabadé6cok, hanem bennlevé
inaszakadtak részérél is. A szadduceizmus minden lele-
ményessége mozgositva van, hogy szempontokat talaljon,
melyek a hiitlen hazas elhagyast a jogosultsag latszataba
burkoljak. Féként négy szemponttal szokas félvonulni,
mindegyik hatalmas fegyveres kiséretet kap az emberi
gyongeségben.

1. Elsb «a szerelem joga». Mas-mas koponyegben, egy-
szer az élvezet foltétlen uralmat hirdetd epikurizmus,
maskor az egyéni kiélés jogdt koveteld romanticiz-
mus, 86t a sztoikus erkoles nevében is lehetetlennek
igyekszik bizonyitani a hazassadg folbonthatatlansagat.

A sztoikus erkolesprédikator azt mondja : A hazassag-
nak értelmet a kolesonos hazas szeretet ad. Ha ez meg-
szlinik, megsziint a hazassag létalapja ; a viszony kiiirese-
dett, hazugga valt, és ennek kovetkeztében nem aldast
terjeszt, hanem bajt és atkot; és pedig elsdsorban a
hazastarsakra, kik személyes méltosagukban latjak
mélyen megsértve magukat ; bilincseket kell hordaniok,
melyek ellen tiltakozik személyes onérzetiik és szabadsag-
vagyuk. De nincs az ilyen hazassagban koszonet a gyerme-
kek és a tarsadalom szamara sem, hisz csak a hazassaghol
kidradé harmoéniatol élednek és virulnak, nem pedig a
viszdlykodastol, visszavonastol és elkeseredéstol.

Ez az érvelés — a legkomolyabb, amivel a hazassag
folbonthatatlansaga ellen 61 szokas vonulni — mint
merdben etikai-pszichologiai meggondolis végzetes szo-
fizma : a szeretet fogalmdnak kétértelmiiségébél kovacsolja
bizonyitékat. Platon Symposionja megtanitotta az
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emberiséget arra, hogy van alsd szeretet, mely a test
vilagabol veszi eszményeit és sugalmazasait. Ez természe-
tesen hozzakoti a maga sorsdt targyinak sorsihoz: a
test és testi vonatkozasok muldok, valtozékonyak, maga
is az ! Ebb6l a vilaghol is johetnek nagy nekiindulasok.
Mint az ég6 tragyadomb lingja, magasra torhet az a
lelkesedés, mely érzéki benyomasokon lobban 6], de
velitk egyiitt el is lobban. Meg is van a jogosultsaga
addig, mig targyakhoz tapad. Szabad ma ilyen divatért
heviilni, holnap masért ; ma ezt a sportot balvanyozni,
holnap mast ; s6t személyeket is megtehet targyaknak :
miivészetben, politikiban stb. lehet ma ez a star vagy
favorit, holnap mas. Azonban az a szeretet, mely sze-
mélybol személynek szol és kolesonos onatadasban és
onathatolasban akar életkozdsséget, csakis a fels6bb
vilagbél meritheti eszményeit és sugalmazasait.

Az also szeretet is lehet lendito erd, lehet szinezd vagy
alap ; de soha nem lehet végsé forum. Ez a méltosag
csak a felsé szeretetnek jar. Ez a szeretet, mint Szent Pal
mondja, nem sziinik meg, nem szlinhetik meg. Ha meg
is szlinnek a hangulatok, ha el is lobban az a lelkesedés,
mely segitett megalapitani egy szeretetviszonyt, maga a
viszony nem sziinik meg. A lét t6bb, mint a tevékenység,
a valosig erdsebb, mint a folyamat. Az a szenvedély,
melyet kozonségesen szerelemnek szokas nevezni, melyet
tulnyomoéan az alsé szférak tiize taplal, persze félfelé
nyulddozo langokkal, itt segit megszdni egy koteléket,
mely lényegesen a felsébb szeretetnek hordozoja és bél-
csdje. A hazas kotelék nem egyéb, mint ez a szinte meg-
alvadt, letté szilardult szeretet ; s éppen ezért, soha nem
valhatik erkolestelenné esak azért, mert az egyik fél nem
vallalja mar érzelmével és tudatdval annak tartalmat ;
épugy, mint nem szlinik meg atya lenni az atya azért,
mert a fia szégyeli, vagy unja. Egy dolog képes csak
erkolestelenné tenni ezt a vonatkozast: a hiitlenség, a
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kotelék alol valod kibuvas, mert nyilt arculiitése az ember-
hez mint személyhez egyediil mélto szeretetnek. Az a
lelkiilet tehat, mely a szerelem megsziintével erkoleste-
lennek mondja a hazassagot, a sztoikus togat csak kol-
csénben hordja : a maga 6nzését és az alsé szenvedélyek
koveteldodzéseit takarja vele.

Ugyanezt kell mondanunk a romantikus kovetelésrél
is, melyet a legnyersebben talan Schleiermacher, a pro-
testans theologus mond ki. A néknek azt ajanlja: Ha
megismerik az igazi szerelmet, és lehetéségiik kinalkozik
igazi hazassagot kotni, vessenek szét minden bilincset.
Lanyoknak is ajanlja, hogy kisérletekkel késziiljenek az
igazi hazassagra. Ezt a hires filozéfus olyan miiben irja,
melynek azt a cimet adta : Katechismus der Vernunft fiir
edle Frauen. Lehetetlen itt elnyomni egy asszociaciét
Goethe Faustjabol: Er nennt’s Vernunft, und braucht’s
allein, um tierischer als jedes Tier zu sein. De mindenek-
folott lehetetlen ki nem érezni bel6litk azt a kiméletlen on-
zést, mely szerelem, egyéni onkifejtozés jogarol beszél, mely
a hazassagot eszkbznek tekinti a személyes gazdagodasra
és kibontakozasra. Természetes, mihelyt alkalmasabb
eszkoz kindlkozik, az el6z§ hazassidgot mint elnyiitt
eszkozt elveti. Sokat tud érzelegni két egymasra
talalt szerelmesnek konnyeirGl, kiknek a «konvencion,
vagyis a fénnallo hazas kotelék nem enged boldogulast,
s kozben egy szava sincs azokrol a konnyekrél, melyeket
a kiméletlen 6nzés az elhagyott hitvestarsnak és gyerme-
keknek szivébol sajtol ki. Mélységesen igaz Gyulai Palnak
merész szava : Goethe Gsszes remekmiivei nem tudjak
ellenstlyozni az egy Friederickchen osszetort szivét,
A romantikus szerelmi és hazassagi ideal a mindent le-
gazolo iibermenschi brutalitisnak és ¢nhittségnek szi-
lottje, melynek anyjat jol jellemzi Bettina v. Arnimnak
kijelentése : Szerencséje a kotelességnek, hogy nem
talalkozott még velem, mert kitekerném a nyakat.
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Ez a 08pwg onfejére olvassa itéletét. A kiméletlen 6n-
érvényesiilés iibermenschi idedlja erészakos emberekben
megvaldsulasra tér, és aztdn a torténeti logika erejével
kihivja maga ellen a legazoltakat, kik maguk is legazo-
lokka lesznek, és kihivja a végzet titkos mérlegén a
UBpic-nek azt a biintetését, melytél még a konnyelmii
gorogok is annyira rettegtek. Almodozokban pedig az
elvek ellen folytatott frivol jatékka lesz, melyen a valosag
sokszor tragikomikus bosszut 4ll: A férum nagynevi
romantikusai atlag nagyon is filiszteri hazassagoknak
nagyon is kicsinyes rabsigaba keriiltek.

A szerelem prokatorai kozott még a legbecsiiletesebbek
az epikureusok, akik legalabb kertelés nélkiil megvalljak,
hogy az alsobb erosznak, a szexusnak valtozatossigra
torekvése az az eré, mely a hazassag folbonthatatlansaga
ellen tusakodik. Tehat a csatangolé szerelem, a Venus
vulgivaga terpeszkedik és bangoskodik itt, ahol nincs
szava : kujtorg6 ebként jarja azokat a tereket és utakat,
melyeket a legszentebb és legfelelésebb emberi érdekek
vajtak. Ennek az ebnek szajkosarat, vagy leiitni!

A hézassag megalkotoja nem a kujtorgdé szerelem,
hanem Urdnia tiszta és szent gyermeke. Ez a szeretet nem
érzi megkotésnek és erdszakolasnak a torvényes format,
az eskiivét és annak eredményét, a hazas koteléket,
hanem ellenkezéleg : Koveteli a koteléket és elvarja
téle, hogy fololdhatatlanul hozzadkosse szerelme leg-
mélyebb igényeihez és feleldsségeihez, miként Odysseus
odakottette magat hajoja arbocahoz, hogy biztositva
legyen az alsobb lelkiilet szirénjei ellen. Sok finomséaggal
és koltdi igazsigérzéssel szemlélteti ezt Gardonyinak
«Az a hatalmas harmadik» ¢. regénye, s csak a Gardonyit
egyébkeént is oly fajdalmasan jellemzé félség akadalyozta
6t meg abban, hogy ez a mii a hazassag folbonthatatlan-
saganak és a folbonthatatlansagot teremtd forménak

crre
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2. Komolyabb méltatast érdemel egy mdsik szem-
pont, mellyel a hazas kotelék folbonthatatlansaga ellen
szokas érvelni. Ha az egyik fél hiitlenné valt, ha hdzassdg-
torést kovetett el, bizonyos, hogy léket kapott éppen az a
mozzanat, mely a hazassagnak leglényege. Nem csoda,
ha mélyebb lelkek szamara mondhatatlan szenvedés
hazastarsuk hiitlensége, ha egy Szent Agoston a néket
csak erre az egy féltékenységre szabaditja f61 (99. lap),
ha az Ur Maté 5 és 19-ben csak erre az esetre engedi meg
a hazasfél elbocsatasat, ha az egyhazjog is nyilvanvalo
hazassagtorés esetében az artatlan félnek minden kiilén
eljaras nélkil, nyomban megengedi a kilonlakast. Fol-
kinalkozik itt a kérdés : Miért kell itt az artatlan {élnek a
rovidebbet huzni? A masik fél jogtalanul, a hiiség meg-
szegésével masutt kereste azt, amit a hézassagban
allitdlag nem talalt meg; s az artatlan fél, a hiiség martirja,
ujabb lemondasba menjen? Ha szabad kiilonvaltan élnie,
miért nem szabad Gjra meghazasodnia? A skizmds girdg
egyhdz csakugyan engedett ennek a csabitéo érvelésnek,
igaz, jobbara a gyakorlat és a vilagi jog hatasa alatt
(lasd Dogmatika II. 473. lap).

De az Iras szava viligos: hiitlenség esetén csak a
kiilsnvalast ismeri, nem a kotelék folbontasat. Ez egyuttal
a mélyebb szeretetnek és felelosségnek szava. Mikor a felek
hazassagra léptek, egyszersmindenkorra eljegyezték ma-
gukat nemcsak egymasnak, hanem azoknak a magasabb
erkolesi eszményeknek is, melyeknek képe és hordozoja
a hazas viszony. S az elvek és erkolesi feleldsségek nem
kolesonosségi izlet alapjan koteleznek, hanem ¢nmaguk-
ért. Nem erkéles, hanem kenddzés ez az onnyugtatas:
mas is megteszi, miért ne én is? Ha én nem teszem meg,
megteszi mas. Ha van egyszer lelkiismereti kotelezettség
embertarssal szemben, az kotelezettség marad akkor is,
ha a masik nem teljesiti, Az erkéles csakugyan olyan
viladg, hol minden birka a maga bdrét viszi a vasarra.

Schiitz Antal: A hazassag. 10
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Mindenki a maga egyéniségében felelds Isten elott hiisé-
géért és hiitlenségéért, és nem mentesiti 6t masok allas-
foglalasa. Megtorténhetik, hogy nehézzé, szinte elvisel-
hetetlenné valik a kélesondsségre alapitott vonatkozasok-
ban egyoldaluan hiinek, onfelaldozénak maradni. Azonban
az emberi szeretetviszonyoknak ezzel mint igen gyakori
eshetdséggel szamolni kell, és szamolhat is, mert meg-
nyitja elottiik a szeretet egészen uj lehetOségeinek és alda-
sainak is a vilagat (lasd 151. lap).

3. Szokott az elmélet is sorompoba szélitani egy szem-
pontot, mellyel a gyakorlat sajna sokszor él: Ha az egyik
fél stlyosan megbetegszik, nevezetesen, ha alkalmatlanna
valik a hdzas nemi érintkezésre, akkor az egészséges fél
sulyosan megrovidiil; egyfel6l elesik az utéodnemzés
lehetdségétdl, ami sokszor, kiilonosen torténeti csaladok-
nal katasztrofa ; mindenképpen pedig teljes nemi 6n-
megtartoztatdsra van karhoztatva, vagy a biin utjaira
utalva, ha ily esetben sincs megengedve a valas és 4j
hazassag.

Ebben az érvelésben két gondolatot kell kilonvalasz-
tani. Az egyik az utédhoz valé jogra hivatkozik, mikor a
fonndllo hazas kotelék helyeébe tjat akar. Utodok kiva-
nasa magaban jO dolog, torténeti csaladoknal lehet
kézjo is. A hdzassag folbontasa, mint lattuk, rossz dolog,
mely ellen maganak a hazassagnak mivolta emel 6vast.
Mar most a keresztény erkolesnek és igy az igazi egyéni
és kozjonak is salyosan ellenére jar, ha eszerint a Szent
Paltol is elitélt elv szerint akar eljarni : Faciamus mala,
ut veniant bona, tegyiink rosszat, hogy j6 kovetkezzék
beléle !

A masik gondolat a wnemi élethez valo jogr. Ez a modern
individualista eszmezavarnak egyik szomoru terméke.
A nemi differenciditsaggal az ember nem kapott jogot
ennek a jellegnek kozvetlen kiéléséhez, hanem csak
képesiiltséget és hivatottsagot a hazassidghoz, s csak a
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hazassagon beliill jogot a nemi képesiiltség természetszerii
érvényesitéséhez. Ha aztdan a hazassag ennek a jognak
érvényesitését adott esetben lehetetlenné teszi, akkor az
mindenesetre silyos egyéni adldozatot jelenthet. Azonban
az emberlét, az erkolesi elvekhez valo hiiség dldozatok
nélkill meg nem valdsithato. Egyébként az egyik hazasfél
nemi alkalmatlannavalésira hivatkozé hazassdgbontés
olyan elvet pendit meg, mely két logikai lépésben oda
visz bizonyos primitivek erkéleséhez, kik az dGregeket
és betegeket egyszeriien agyonverik, mert «alkalmatlanna
valtak». A hdzassag eszméje, kivalt a keresztény hazassag,
mint minden mély szeretetkozosség, éppen akkor tarja fol
legmélyebb és legszebb értékeit, erdit és aldasait, mikor
a hiiség lemondasban, aldozatban, névtelen gondozasban
adhatja bizonysagat fels6bb eredetének, mikor az erosz
izz6 szenvedelme a caritas gloriolajaban ragyog fol.
Egyébként minden ilyen érvelés csak addig sugaroz
bizonyos szuggesztiv erét, mig hallgatoja annak az egész-
séges félnek a szerepébe gondolja magat, melynek érdekei
sugalltdk. De nyomban f{oltarul egész nyomorusaga és
brutalitdsa, amint a hallgato arra eszmél, hogy 6 is lehet
rokkanttd, nyomorékks és beteggé. Ekkor egyszerre meg-
latja, hogy a szeretetnek mégis az a legértékesebb és leg-
tiszteletreméltobb velejaréja, hogy akkor nem mond
csiitortokot, mikor leginkabb kell adnia és nem kaphat.
4. A valasnak leggyakoribb ligyvédje és a legkevésbbé
szofista : a hdzasfelek meghasonldsa. Ismeretes dolog:
legtobbszér mér a mézeshetek mézében gyiilik a méreg,
mely eleinte csak kisebb nézeteltérésekre visz, majd
utobb osszetiizésekre, lassan folytonos killonvéleménye-
zésbe és sértédottségbe slirlisodik, végiil elkeseredettség-
ben, sét olthatatlan gytiloletben csattan ki, s nemecsak
valast tud erészakolni, hanem hitves- és ongyilkossagot
képes sugalmazni, amint azt megrazo valoszeriiséggel
megrajzolja Tolszto] a Kreutzer-szonataban. Ebbé]

10*
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kindlkozik a kovetkeztetés: ha a hdzassdg pokolld
Jett ; milyen cimen lehet kovetelni a kotelék fonntar-
tasat?

Ez a gondolat voltaképpen bensé rokonsagban van a
legelsével (141. lap). Csakhogy ebben a formaban jobban
lathatova lett a gyokere : Az alsé erésznak természetéhez
tartozik, hogy megokoltsag nélkiil hirtelen tud tamadni
és megteszi igéreteit és fogadkozasait, még miel6tt a
fels6bb erosz jovahagyasat megnyerte volna. Ennek a
sziiletésének terheltségét aztdn magaval hordja. Tulzas-
ban és szinezésben fogantatott, és minthogy izz6 fantazia-
janak masat nem taldlja meg a valdsagban, hamar kész
kiabrandulni. Minthogy 6nzd és érzéki, a birtokbavétel
utan ernyed, sét konnyen teljesen kilobban. Minthogy
végiil azon a teriileten sarjadt, hol az idegélettel talalko-
zik és szovodik kibogozhatatlan egységbe, konnyen bele-
sodrodik az idegéletté] taplalt érzelmek és indulatok
egyetemes arjaba.

Az érzelmek és kivdndsok ambivalencidjdnak nevezte el
Bleuler azt a lelkiiletet, melyben az ellentétes iranyu
érzések és kivanasok lappangd formaban egyiitt laknak és
konnyen egymasba mennek at. «Gyilollek, mert nagyon
szerettelek», mondja a régi kolté. Nos, ennek az ambi-
valencidnak csirdit mindnydjan magunkban hordjuk.
Napoleon minden katonaja tarsolydban hordta a marsal-
botot ; ennek a kornak minden gyermeke pedig keblében
hordja — a hisztériat. Nem csoda aztan, ha olyan hazas-
sagban, hol két embert nem az eszményekhez elszeg6datt
fels6bb szeretet hozott 6ssze, hanem az alsobb ember
gerjedelmei, ott ezek a hisztérikus csirak hamar dus
vetésbe szoknek, amint Tolsztoj a természettd] kissé
hisztérikus orosz néplélek jellegének megfelelé nagy
miivészettel szemlélteti fontemlitett 1élekrajzaban. Hidba,
a mer$ szenvedély nem szill hiiséget ; a Chevalier des
Grieux-k a franciasan konstrudlo elmének termékei, nem
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a valésagnak tiikrozései. A szenvedély csak végzet jellegé-
vel tud egybeldncolni, amint azt utélérhetetlen miivészet-
tel érzékelteti Francesca da Rimini és Paolo Malatesta
esetével Dante (Inferno 5).

Ezzel gyokerilkben el vannak itélve azok a kisérletek
és javaslatok, melyekkel a modern individualizmus és
naturalizmus akar segiteni a hdzas meghasonlds bajain :
probahazassag, pajtashdzassag, csaladi haromszdg (vagy
— négyszdg?), magyaran : kolesondsen tiirt és elnézett
allandé hazassigtorés, és természetesen mindaz, ami
magat «rossz», «szerencsétlen» hdzassag megsziintetésének
és masodik (s ki tudja hanyadik) Gavitott» kiadas rende-
zésének mondja. Mindezeket a megoldasokat sugallja az
a foliletes életfolfogas, mely az élet egyetlen értelmét az
élvezésben latja, legfoljebb az egyéni kiélésben, mely a
szenvedést nem tudja hova tenni, mely az aldozatot a
legjobb esetben mint szocialbiologiai funkeidt masoktol
«elfogadja», de onmagdt nem érzi red kotelezettnek. De
nyilvanvald, hogy ezzel gyokerében megtimadja magat
az egyéni létet is ; hisz glinyolja és tagadja a magasabb
szellem-erkolesi életigényeket, melyek legalabb ép olyan
erdsek és elemiek, mint az allati igények. Ep ezért ez a
valasi jarvany és annak elméleti igazolni akarasa végzet-
szeri bizonyossaggal végromlasba viszi a kozosséget is.
Most, nagy valsdgunk idején, mikor csak egészséges
kizosség tud gybzelem reményében szembeszallni a nagy
torténelmi veszedelmekkel, kezdik ezt meglatni olyanok
is, kik a szabad valasnak voltak leghangosabb sz6sz610i.
Mikor mar a Berliner Tagblatt (1931, 11) is azt mondja,
hogy a nyugati tarsadalmon csak a hazassag érinthetet-
lenségének 1) diadalrajuttatisa segithetne, mikor egy
Lindsey (lasd 93. lap), a pajtashazassagok hivatlan
prokatora takarodét fu, a latni akardk szamara nyilvan-
valo lett, hogy a felelétlen individualizmus és natura-
lizmus kezd megijedni tulajdon gyermekétdl.
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Igy nyitva all az Gt az egyetlen redlis megoldasra, a
katholikus megolddsra, melynek ezek az alloméasai :

A héazassag Isten elgondolasa. Nem az alsdé eroszbol
sziiletett, kovetkezéskép nem az alsé erfsz hivatott a
hézas hiiség és a kotelék tigyében kimondani az iranyito
és dontd szot. Az alsé erdsz valtozékony targyra irdnyul
s ezért annak sorsahoz kototte a magaét, mint Carlyle
hajosa, aki nem szirthez, hanem a leviathanhoz, a szeszé-
lyes és onkényes vadallathoz kototte barkajat. Az also
erosz nem az allandosag fogyhatatlan szent tiizébdl tap-
lalkozik, hanem a hamar hamvad6é mulandosagbol, s
ezért elég ontiizében : mikor birtokba vette, amit kere-
sett, kidbrandultan ¢s kiiiresedve 6nmagaba omlik. Amig
a maga inspiracidibol taplalkozik és a tulajdon sikjan
mozog, Don Juanként a valtozékonysigban, 0j meg 1j
lehetdségekben keresi bens6é onelégtelenségének és iires-
ségének kitoltését és ennek az ahasvéri loholasnak és
keresésnek vége végleges kidbrandulés, teljes énkiiirese-
dés, onundor és az annyiszor arculcsapott erkolesi esz-
mény bosszuja.

Ezen a vonalon nines segitség. A modern javaslatok,
melyek ezt a kielégithetetlen onelégtelenséget torvénnyé
akarjak tenni konnyii valas vagy torvényesitett titkos
poligamia formajaban, a bajt csak allandositjdk és meg-
pecsételik, mert intézményessé és torvényszerivé teszik.
Az egyetlen igazi orvossag az, mely az also erdszt ki tudja
emelni a mar sziiletésében ott lappangd tragédiabol, ugy
hogy elvalhatatlanul eljegyzi a felssbb erosznak. A felsébb
erosz is keresi a masik nembeli hitvestarsban a kiegé-
sziilést, és bele tudja vinni ebbe a vonatkozasba az also
erosznak szenvedelmességét izzo erejével egyiitt. De
alaposan szdmot vet azzal a nagy valésaggal, hogy ember
embert soha sem elégithet ki egészen ; ember embernek
csak azért és csak annyiban adhatja oda magat azzal a
teljességgel, melyet a hazassag intimsége megkivan, mert
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itt a masik fél valamikép reprezentdnsa annak az Isten-
nek, onadtadasa szimboluma és eszké6ze annak az isteni
szeretetnek, mely egyediil tud heviteni anélkiil, hogy
égetne, egyedill tud kielégiteni anélkiil, hogy 1) éhséget
vagy csomort okozna.

Csak ez a szeretet nem tdplalkozik mindenestiil és
alapvetden a masik féinek szeretetébdl és egyéniségébol
oly kizarolagossaggal, hogy amaz emberi gyokér elsor-
vadéasa esetében neki is el kell sorvadnia. Ellenkezéleg ;
ez a szeretet éppen akkor eszmél red mélyebb gyokerére
és hivatasdnak igazi értelmére, mikor nem talal mar
viszonzasra. Csak akkor nyilik meg szeme és latja meg
a masik félben azt a reprezentans és jelkép jelleget,
melyrél a legmagasabb szeretet dllandé folhivasa hangzik
feléje. Akkor tanulja meg a hiitlen, 6nzd, kiallhatatlan
hitvestarsban meglatni és folismerni azt a keserves, de
aldott scala santa-t, szent lépcsét, mely a megvaltott és
ezért megvaltova lett szeretet csiicsara visz. Ezen a pon-
ton az erdsz karitdsszd valt. Ha egyaltalan valami, akkor
ez a kolesonos szeretet szimara még meg tudja menteni
a masik felet ; ha pedig nem, akkor is a hiiségesen, gyon-
géden, dldozatosan szereté félnek meghozza a karitasz
minden 4ldasat, teljessé teszi a hazassag szentségjellegét
az § szamara, amennyiben lelke legmélyéig megszenteli
nemocsak a létrendben, kegyelem altal, hanem az élet és
tett rendjében is, kemény és alddsos aszkézis altal.

Akinek pedig magasak ezek a magassagok, aki a maga
hazassagi konfliktusdnak hétkoznapisigaban erre a
csticsra nem tud {6ljutni, az is a volgy lakéjaként részesiil
a hegynek 4ldasaiban. A héazas kotelék fololdhatatlansaga
torvény erejével is készteti és folhivja arra, hogy hitves-
tarsdhoz valé viszonydt ne muld hangulatok és izlések
irdnyitsdk. A vihar a legtobbszor hamarabb elmulik,
mint a pillanat gyermeke gondolta, és akkor a hazasfelek
haldsak az Egyhaznak, hogy nem engedte éket a fold-
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rengés els6 I5késére mindjart kiszaladni a hazbol s utdna
folgyujtani, hanem a vihar elmultaval megint hii mene-
dékké lett. Hanyszor megtirtént, hogy hosszi meghason-
las utdn végre is legalabb a kolcsénos hiiség szelid alko-
nyaba enyhiilt a hazastarsak zivataros napja.

S ha erre nines kilatas, ha az a tragikum, mely el-
valaszthatatlan az emberélettl, tehat a hazassagtol is,
sem megszentelés eszkoze nem tud lenni, sem hiiség
iskolaja, ha a hazassdg mar csakis lelki veszedelem a
felekre, s igy kozvetve a gyermekekre és a tarsadalomra
is, akkor, s csakis akkor, az Egyhdz mint kisebb rosszat
és végsé kisérletet megengedi a kiilondlést, A kotelék meg-
marad. Amit Isten egybekotott, hazasember azt akkor
sem oldhatja fol. Az emberi indulatok és tragikus iitko-
zések viharfelhdi f6l6tt is elmozdithatatlanul ott ragyog
az elvek sarkesillaga, és a végsd megoldas akkor is csak
attol johet, aki azt mondotta: Eg és fold elmulnak, de
az én igéim el nem mulnak.

Sokan, féként személyesen érdekeltek erre azt mond-
jak : Az Egyhaz nem anya, nincs szive. Mikor elvet han-
goztat, sziveken gazol at és boldogsigokat tapos el
Emellett nem béles ; nem szamol a mai életnek iitemével
és idegességével, és igy lelkére kell vennie azt a rengeteg
tragikumot és &sszetortséget, mely hajthatatlan és ma-
kacs elvhajszolasdnak nyomdaban jar, Az 6szévetséghben
Mozes az Ur tanusiga szerint megengedte vélaslevél
adasat a zsidok «szivének keménysége»r miatt. Ma & sors
keménysége nem hasonlo engedékenységet siirget-e? De,
igy folytatjak, mintha az Egyhazban is derengene a
belatas. Itt is, ott is hallani, hogy Egyhaz folbontott
hazassagot. Bizonyos korokben kiilondsen az a hiedelem
van elterjedve, hogy féként gazdagoknak és eldkel6knek
elég konnyen sikeril nem kivdnatos hézassagokat fol-
bontatni.

Léssuk, mi az, amit az Egyhiz a fonnallo hazas kote-
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lékkel tehet és amit nem tehet. Mert, hogy stilyos esetek-
ben — nemcsak hdzassagtorés esetében — a kiilonélést,
hivatalos kifejezéshen az agytol és asztaltél valo elkiils-
nitést {separatio a thoro et mensa) megengedi, azt ép az
imént lattuk ; s ez egymaga is bizonysig ra, hogy az
Egyhaznak van anyai szive és szava gyermekeinek tragi-
kumai és nehézségei irant. Nem errél van tehat szo,
hanem két mas dologrol.

Az egyik : Az egyhazi hatosagok bizonyos esetekben
megallapitjak, hogy egy kotés nem volt érvényes hazas-
sdg, bar a vilag elétt annak latszott. T. i. a hazasodés
nem lehetséges korlatlanul akarmilyen férfi és akarmilyen
né kozott. Bizonyos esetekben a héazassdg egyszeriien
nem johet létre, ha az alakisagok meg is voltak ; ilyenkor
tehat semmis, és eo ipso félbomlik. Ezért beszéliink bonts
hazassdgi akaddlyokrol. Ilyenek foléllitasa, a roluk valo
torvénybozas és itélkezés az Egyhazat illeti, hisz egyediil
az Egyhazra bizta az Ur Krisztus a szentségeket, tehat
a hazassagot is és a lelkek iidvosségét (74. lap). Ezek a
bont6 akadalyok négy csoportot alkotnak.

4. Vannak mozzanatok, melyek lehetetlenné teszik a
hazassagkotés lényegét, a kolesonds beleegyezést. Nem
adhatja kotelez6 hdzas beleegyezését, aki nem épelméjii
{amentia), aki 1ényeges tévedésben van a masik fél tekin-
tetében, tehat voltaképpen mas valakit akar hazastarsul,
mint aki elétte van (error), aki kényszer alatt allott és
ezért nem nyilatkozhatott szabadon (vis, metus, raptus) ;
aki kikatéseket tett, melyek a hazassag lényegével ellen-
keznek, pl. gyermeknemzés kizarasara, folbontasra (con-
ditio contra matrimonium), vagy aki ezeknek a lényeges
foltételeknek tényleg nem felel meg (nemi tehetetlenség,
impotentia coeundi). Minthogy ezek a mozzanatok a
dolog természeténél fogva teszik lehetetlenné a hazas-
sagot, az Egyhaz aloluk nem adhat és nem is 4d sohasem
folmentést.
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2. A fonndllo erdsebb kitelék nem engedi létrejonni a
hazassagi koteléket : mar fonndllo hazas kételék, iinne-
pélyes szerzetesi fogadalom, nagyobb egyhazi rend.
Idesorolhaté a vallaskiilonbség is (katholikus és nem
keresztény). Az u. n. vegyes vallas (katholikus és nem-
katholikus keresztény) tilté akaddly, az 0. n. vegyes-
hazassag esete (lasd 200. lap). A hazassagi koteléket le-
szamitva lehet ebben a csoportban helye folmentésnek ;
minthogy azonban a Krisztus titokzatos testét épséghen
tarté igen nagy lelki érdekekrdl van itt sz6, az Egyhaz
nem igen adja meg, kiildntsen nem folszentelt diakonusok-
nak és még kevésbbé aldozépapoknak.

3. Rokonsdg (kozeli vérrokonsag, kozeli sogorsag, lelki-
rokonsig = keresztelt és kereszteld, illetve keresztsziilé
kozo6tt, torvényszerii rokonsag = orokbefogadd és orokbe-
fogadottak kozott). Ezeket az akadélyokat részben a
természet javasolja (kozeli vérrokonsig), részben az
Egyhdz szocidlis gondoskodasa siirgeti; ugyanis arra
akarja késztetni az amugy is kénnyen széthuzé embere-
ket, hogy a rokonsagon talmend hdzassagi kotelék is
szorosabb kapcsolatokat teremtsen. Mert ezeket az aka-
dalyokat az Egyhiz anyai gondoskodésa sziilte, anyai
belatisa ardnylag koénnyen ad folmentést, kivéve az
egyenes agi veérrokonsagot.

4. Biintett és koztisztesség akadalya : hazassagigérés-
sel egybekotott hazassagtorés avagy hitvesgyilkossag.
Itt a finomabb lelkiismeret nevében térténik intézkedés,
hogy valakinek ne legyen haszna biinébdl. Megfeleld fol-
tételek mellett természetesen ezek alol is van helye fol-
mentésnek.

A héazassagi akadalyok, mint latni valéo, megannyi
sdvényt alkotnak, melyek részint magat a hazassagot,
részint a hazasfelek lelki javat, részint pedig az egyhazi
és vilagi kozosség javat szolgljak és védik. Minthogy itt
természetszeriien egyik jo a masik ellen vonul fé6l, az
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Egyhaznak kotelessége és joga mérlegelni, melyik érvé-
nyesiiljon a két versengd jo kozott. Néha az akadaly
olyan foltétlen jot képvisel, hogy ellenében nem juthat
sz6hoz a hazasodassal adddd jo; s ilyenkor nines helye
folmentésnek. Maskor meg bizonyos foltételek mellett az
akadaly képviselte j6 kisebb, mint a konkrét esetben a
hazasodasban valésulhatd jo ; s ilyenkor van helye fol-
mentésnek.

Akik kozott bonté akadaly forog fonn, mely folmen-
téssel nincs megsziintetve, nem kothetnek érvényesen
hazassagot. Ha ezt mégis megkisérelték, ha mindjart
alakisagok kozott is, a fonnforgd akadaly meghitsitja
a kotelék létrejottét. Mikor forog fonn ilyen eset, annak
megéllapitasa természetesen nem bizhaté az egyesek
vagy éppenséggel az érdekeltek onkényére. Itt is érvé-
nyesiil a katholikum alapgondolata : Senki sem lehet biro
a maga iigyében, s f0ként lelki tigyében, hol oly kénnyen
esik 6ndmitdsnak daldozatul. Csak tdérvényes egyhazi
eljaras, az 0. n. hazassagi por van hivatva kimondani az
érvénytelenséget. Ez tehat nem hazassag félbontasa, nem
a kotelék megsziintetése, hanem a soha nem létezelt hdzas-
sdg tényének hivatalos megdllapitisa. Téjékozatlansig
sokszor ezeket az itéleteket gondolja folbontasoknak és
botrankozik, természetesen alap nélkiil.

A helyes megitélés szamara itt még két megallapitis
nak van helye. A jogi preszumpcié mindig a kotelék mel-
lett szol, s ezért az érvénytelenség igényét terheli a bizo-
nyitas, mely kivalt kényszer és tévedés esetében nem
kénnydi. Aztan: Minthogy a héazassdg alapértelme és
focélja ellen iranyulo foltétel érvényteleniti a hazas-
sagot, megtirténhetik, hogy valaki a térvény biinds
megkeriilése végett (in fraudem legis) olyan féltételt
szab, mely mar gyokerében érvényteleniti a hazas-
sagot. Agyafurt lelkiismeretlenek mindig akadnak ; de
az illetékes tényez6k kotelesek mindent elkévetni, hogy
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az ilyen veszedelmes kufarokat a szentélybol kirekesszék,
De a térvények kotelezd ereje és értékvédd jelentGssége
nem szenved csorbat azért, hogy mindig akadnak vam-
szed6i is. —

Az Egyhaz a hdzas kiteléket ts f6lbontja a kovetkezd
esetekben : A megkotott, de hdzas nemi érintkezés altal
teljessé nem valt hizassag (matrimonium ratum non
consummatum) kitelékét folbontja barmely félnek iinne-
pélyes szerzetes fogadalma. Ugyancsak az el nem hait
hazassdgot V. Marton papa ota (}1431) a Krisztustol
kapott oldo- és koté hatalom erejével félbontja az
Egyhéz feje mas esetekben is, ha a lelkek java ezt
megokolttd teszi. Végiil pedig a hit védelmét szolgalja
az u. n. Szent Pal-féle kivaltsag (lasd Kor. I. 7): ha
két pogany héazastars kozill az egyik kereszténnyé
lesz, s a poganynak maradt fé] csak a megtért tars
hitének veszedelmére és a Teremtd gyaldzatara foly-
tatnd a hdzassdgot, akkor ennek a tényallasnak kétség-
telen megallapitdsa utdn az Egyhédz a katholikus felet
fololdja az egyiittlakas kotelességétdl, és ha tjra meg-
hazasodik, a poginy kotelék ezzel félbomlik (lasd tiize-
tesebben Sipos kényvében).

Az Egyhéaznak ez a gyakorlata a kivetkezd meggon-
doldsokra tamaszkodik : Keresztény igazsidg szerint
minden ember erésebben és alapvetébben van Istenhez kotve
mint bdrmely emberhez. Ha mar most az egyuttlakas
legels6 szakaban kitlinik, hogy az egyik hazastél leg-
intimebb érzése tiltakozik a nemi egyiittélés ellen, és ez
a tapasztaldsa megnyitja lelkének szemét mélyebb hiva-
tdsa irdnt, az osztatlan és teljes Isten-szolgalat irant
(szerzetes fogadalom), akkor eldall az az eset, hogy inkabb
kell engedelmeskedni Istennek, mint embernek. Hasonlo
meggondolas alapjan oldja fol az Egyhaz megfelelé indo-
koltsdg esetén az el nem halt hazassagot akkor is, ha az
érdekelt felek lelki iidve mdaskép sulyos veszedelembe
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keriilne. Itt is fontosabb az 6érok idvisséget nem kockaz-
tatni, mint fénntartani azt a koteléket, mely végsé meg-
pecsételését az elhalasban még nem kapta meg. A hazas
nemi egyesiilés ugyanis a hdzassig alapvet$ értelmének
konkrét megvaldsitdsa, mely mindkét félben, kivalt a
nében t6bbé el nem tiintetheté nyomot hagy, és emellett
mint nemzd tevékenység a hdzassig {6 rendeltetésének
Osszes lehetdségeit és feleldsségeit életrehivija. Ezért a
nemi egyesillés mindig ott taldlja magat ama néma
itéloszék elGtt, mely ennek a kikezdhetetlen elvnek értel-
mében hozza meg itéleteit: Factum infectum reddi
nequit ; ami megtortént, azt nem lehet meg nem tor-
téntté tenni.

Mindkét esetben tehat érvényesiil a torvény, hogy az
erésebb és szentebb kotelék, a léleknek alapvetd Istenhez-
kotottsége folszivja a gyongébbet, a hitvestarsaknak
egymashoz-kGtottségét ; és érvényben marad az Udve-
zitd szava : Amit Isten egybekstott, ember el ne vélassza ;
nem ember, nem kiilondsen a hazasfelek viszik itt végbe
a valast, hanem Isten.

Végelemzéshen ugyanez a racidja a szentpdli kivdlt-

. sdgnak is. A léleknek alapvet$ hivatasa a Krisztushoz-
kototiség, és ennek nem allhatja utjat egy olyan kotelék,
mely kiilonben is a Teremt6 hazas gondolatanak ellenére
jar, tehat valoszinilileg mar gyskerében romlott, azaz csak
latszolagos hazassagot takar, voltaképpen tehat egy az
elsé csoportba tartozd bontd akaddly miatt érvény-
telen volt.

De szerepel itt és az V. Mdrton 6ta divo gyakorlatban
egy mas meggondolds is. Az Egyhdz szdmol az emberi
tokéletlenséggel, mely az eszményt maradék nélkiil altala-
ban meg nem valésitja. A szigort eszmény betiije szerint
a hazassag folbonthatatlansdganak voltaképpen teljesnek
kellene lennie, a siron tulra is ki kellene terjeszkednie,
amint ezt Petéfinek, ennek az anima naturaliter chris-
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tiana-nak Szeptember végén-je oly meghatéan jut-
tatja kifejezésre. S igy az Ozvegyek héazassigat is ér-
vénytelennek kellene mindsiteni. Erre mutatkoztak is
torekvések a gorogoknél, enkratita szektikban (més a
pszichologidja, de azonos ezzel a hindu, perzsa stb.
Ozvegy-égetés és élveeltemetés). Az Egyhaz azonban
mindig 6vast emelt ez ellen a fanatikus szektarius
kovetkezetesség-hajszolas ellen. A hézassag mint szent-
ség az egyéni iidvoziilésnek és szentségnek iskoldja —
hivatasanal fogva; emberi tokéletlenség kivetkeztében
azonban lehet a lélekszentelésnek és iidvoziilésnek ganes-
vetdje is. Ezért az Egyhiz a gyongéknek és szoron-
gatottaknak akar kezére jarni; lehajol hozzajuk any-
nyira, amennyire az elvek sérthetetlen megdrzése mel-
lett egyaltalan lehet. Viszont az elveken rést iitni az
egyén, illetve a konkrét helyzet kedvéért, ez kegyetlen
kegyelem volna. Atmenetileg talan konnyebbiilést sze-
rezne, azonban tonkretenné a lélek mélyebb és orok
érdekeit, és ezért nem segités volna, ha az irgalom
cégére alatt karhozatba vinne. Az a kéz, mely elvtiprassal
segit, voltaképpen enyészetbe taszit.

S ez a gyokeres kiillonbség a katholikus és a modern
humanitarius folfogas kozott, mely a két vildg leghensébb
mivoltaba enged bepillantast : A modern humanitarius
folfogas zsinormértéke a pillanatnyi élvezet ; minthogy
a hazas kotelék ebbdl a pillanathél kinydlik, nem tud
megbaratkozni a félbonthatatlansagaval. A katholikus
folfogas szerint az élet nem élvezetre van adva, hanem
arra, hogy a lelki érés ideje legyen. A hazassagnak is érés
iskolajanak kell lennie ; s mélyebb ésigazabb értelemben
ilyen lesz éppen a szerencsétlen hazassag, ha szenvedései
aldozattd nemesiilnek. S ez a kereszténység titkos és
paratlan ereje: Miként némely forrasnak vize finom
kvarckristalyokkal szovi at a beléje martott dolgokat,
¢és igy hervatag viragokboél csindl hervadhatatlan kris-
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talyos virdgokat, ugy a kereszténység a lelket, mely meg-
martozik mélységeiben, arra képesiti, hogy az orokké-
valosag igényeit valdsitsa a ma és holnap tiin§ vonat-
kozasaiban.

8. Férfi és no.

A hazasslg gydkere.

A hazassdg gyotkere a kétnemiiség. Azonban ez a
gyokér nem okvetleniil hajt ki hazassagban, és akarhany
hajtasa nem a hazassagh6l né ki. Ebb6l a modern hazas-
sagfejelék aztan torvényt akarnak csindlni; kovetelésiik
«a nemiséghez vald jog» hazasok és nem-hazasok szamara,
a nék szamadra kiildn «az anyasaghoz valé jog.» Ismeretes
ezzel szemben a katholikus allaspont logikaja: A nemi
differencialtsagban gyokerezé «nemi életnek» természet-
szerli végpontja a nemi egyesiilés ; ennek természetszerii
gyiimolese a gyermek, a gyermeknek emberhez egyediil
méltod létkerete pedig a hazassag. Igy lesz a hazassag az
az architektonikus kézéppont, amelyb6l a nd és férfi
differencialtsagiaval adodo osszes problémakat helyesen
meg lehet latni, miként bizonyos nagy miivészettel késziilt
épitmények szamdra is van egy pont, mely egyediil
mutatja a konstrukeié minden torvényét, miivészetét és
az épitmény helyes aranyait.

I. Mindenekeldtt lassuk magat a hazassagi gyokeret
a nemi differencialtsagot agy, amint a kinyilatkoztatas
vilaganal a szenvedélytdl el nem homaélyosult elme sza-
mara megjelen.

A npemi differencialtsdg biologiai értelme vilagos:
morfologiai és fiziologiai tekintetben férfi és né ugy van
megalkotva, hogy a két csirasejt, a mag- és petesejt
kialakulhasson és egyesiilhessen. A né kiilon helyzete,
nagyobb nemi foladata abban jut kifejezésre, hogy be
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van rendezve az anyasigra, a két csirasejt egyesiilésébol
keletkez6 magzat kihordasara, megsziilésére és taplala-
sara. Ez merd anatomia és biologia, melynek analogonjait
mutatjak a magasabbrendii névények és allatok is. Hogy
azonban az embernél a nemiség nem merd biologia, hanem
csak biologiai alap egy lényegesen vallaserkolesi felelds
vonatkozas, a hazassag szdmara, semmi sem igazolja oly
csattanésan, mint az a tény, hogy a nemi differencialtsag
gyokeresen belesugarzik a pszichébe, a jellembe és ennél-
fogva atjarja az Osszes kulturteljesitményeket és tor-
ténelmi alakuladsokat.

Itt a test és lélek kolesonhatdsanak egy 4j megnyil-
vanulasaval &llunk szemben. C. Wolff, a hires filologus
egy Schleiermacherrel folytatott irodalmi vitaval kap-
csolatban ezt a kijelentést tette: egy embernek még a
logikajan is meg lehet latni, hogy pupos. S Gobineau
mondotta, hogy a helyes logika nem mds, mint a fajtiszta
vér. Ez erds talzas; de azirant nem lehet kétség, hogy
olyan mélyenjaré anatomiai és fiziologiai kiilénbség,
mint a nemi elkiiloniiltség, ha nem is oka, mindenesetre
jele és szimboluma egy mélyen gydkerezé pszichikai
kiillonbségnek is.

Ezt a kiilonbséget, jellegét és tartalmat iparkodik
megfogni a maga modszereivel és tudomanyos eszménye
szerint a mai pszichologia. A Wundt szellemében dolgozo
laboratoriumi pszichologia mérésekkel és elemi kisérletek-
kel dolgozik. Ennek eredményeit lesziiri O. Lippmann
(Die Psychologie der Frau). Valamivel kozelebb keriil a
valé élethez ez a mikrolégus pszicholégia, mikor kérdd-
iveket bocsat ki sok részletezé kérdéssel és lehetéleg
széles kor elé terjesztve. Ennek az irdnynak eredményeit
jol foldolgozza Heymans (Psychologie der Frau). Az ujabb
és legujabb fiziologia az endokrin mirigyekrél és a hor-
monokrél sz0l6 tanitdsaival a pszichologidban is vissz-
bangra talalt, amiota Berman megirta alapvetd miivét
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(The Glands regulating Personality). Azéta sokan hajlan-
dok az egész lelki életet bizonyos mirigyek és valadékok
fiilggvényének tartani. Ez a régi materializmus uj kiadas-
ban, mellyel szemben nem lehet eléggé hangsulyozni és
értékesiteni a megdonthetetlen régi igazsdgot: Es ist
der Geist, der sich den Korper baut. Egy charakterologiai
irany figyelmeztet, hogy amit a lelkek nemi kiilsnbségé-
nek mondunk, az johet, legalabb nagy részben, a nemek
kilon torténelmi és tarsadalmi helyzetétédl és foladataitol,
vagyis lehet nem eredeti, hanem szerzett jelleg. Ismeretes,
hogy a legradikalisabb né-félszabaditéo irany, melyet
Ellen Key svéd irond is képvisel, ezen az alapon koveteli
a nék szdmara minden téren a férfiuval teljesen egyenld
érvényesiilési lehetdséget.

Minden iskolatol lehet itt valamit tanulni. A maga-
ban kimerithetetlen gazdag valosig csak halas lehet, ha
a kiilonféle iranyok és iskolak minél t6bb uton iparkod-
nak legalabb megkézeliteni. Mikor azonban konkrét,
életrevalo pszichologiarél van szo, fémesteriink mégis
mindig maga az élet marad, az él6 valosag és annak
legkozelebbi rokona, a kongenidlis intuici6, amint azt
képviselik a nagy gondolkodok, a zseniilis élet- és ember-
ismer6k, és nem utolsoé helyen az emberiségnek évezredes
stiritett és sokszorosan atsziirt tapasztalata.

Ennek a lehet6leg egyetemes és a valosag mélyére mend
latasnak az az elsé megallapitisa, hogy férfi és né, a
szembetliné nagy killonbség dacéra, végre is elsésorban
ember, kozos szellemerkolesi tékének és tehetségeknek
birtokosa. Ez egymagaban elég annak a nemi pszicholo-
gidnak elnémitasara, mely a két nem kozotti kiilonbsé-
get rang és érték killonbségévé akarja kiélezni és a né
inferioritasdnak jelszavaba siiriti utszéli boleseségét.
E tekintetben ugyanis ép a mai pontosabb pszichologiai
kutatas megfollebbezhetetleniil megallapitotta, hogy sem
a tehetségek, sem a testi teljesit6képesség dolgaban nem

Schiitz Antal: A hazassag. 11
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lehet rangkiilsnbséget talalni a két nem kozott. Egyet-
len teriillet van, melyen ilyen kiilonbség latszik : a leg-
tébb tudoményban és némely miivészetben, pl. a zené-
ben a né mintha nem volna képes arra a produktiv
eredetiségre, mely a férfi-pszichének sajatja. Azonban
az Osszevetési anyag hidnyossdga, nevezetesen pedig az
igazsagos Osszeméréshez szitkséges foltétel-azonossag ed-
digi meg nem valosuldsa ebben a kérdésben is nagy
ovatossagra int.

Hanem a kiilonbség mégis fonnall. 4 ferfuu, és not
psziché nem egyforma. Miként hiba volna rang- és érték-
kiilonbséget folallitani, és igazsagtalan volna az ennek
megfelelé tarsadalmi berendezkedés, épugy hibas és
ostoba volna az olyan tarsadalmi berendezkedés is, mely
abbol a hiedelembél indulna ki, hogy férfi és né minden
tarsadalmi kultirfoladat szdmdara foleserélheté mennyi-
ségek.

A valosag az, hogy a férfini és ndi psziché egy valé-
sagnak sarkitott (polaris) kiadasa (lasd 22. lap) ; mond-
juk, egy ellipszises erétér két pdlussal. Mindegyik polus-
b6l meg lehet szerkeszteni az ellipszist és levezetni a
torvényeit ; de a fokus-kettsség nélkil nines ellip-
szis. S ezeket a polusokat nem a tehetségek és teljesito-
képességek teriiletén kell keresni, hanem mint Heymans
helyesen hangsulyozza, az érdekek vonalan, vagyis azon
a vonalon, hol a charakterologia a pszichikai jellem
gerincét latja.

S hogy itt nem neveltséggel van dolgunk, hanem ter-
mészeti adottsagokkal, azt mar a gyermekek természet-
szerli kolesongs elhelyezkedésénél meg lehet figyelni.
A figk bandakba verédnek, jatéktorvényeket allapita-
nak meg és azokat a legkomolyabb magatoélértddéssel
meg is tartjdk. A leanyok kettesben, harmasban szeret-
nek lenni, és a jatékban a szabalyt vagy nem tiirik, vagy
megkeriilik. Ott a pajtas, itt a baratné a természetszerii
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partner. Sigrid Undsetnek ebben a mesteri megfigyelésé-
ben voltaképpen benne van a kétféle psziché, melynek
f6 jellegét ezek a sajna idegenszava fogalomparok feje-
zik ki: absztrakt, konkrét ; objektiv, szubjektiv ; disz-
kurziv, intuitiv; racionalis, emoécionalis.

Vagyis a né a konkrét egyedi 16t korében érzi magat
igazan otthon, a férfi ellenben a konkrétumboél az ab-
sztraktumba, az adott esetbdl a torvényre, az otthonbol
a vilagba tor ; szoval elvet, rendet, torvényt akar. Lehet
ezt folilletesen igy is kifejezni : a férfi centrifugilis, a nd
centripetdlis. A n6 skrupulus nélkiil meri a vilagot a
maga szempontjabol nézni, illetve a maga érdekeihez
mérni és amennyire téle telik, alakitani, és nem engedi
magat zavartatni elvektdl, torvényektdl, objektiv meg-
gondolasoktol, kozérdektSl. Minden élményt és itéletet,
minden tudominyit és eszményét a maga én-korén
sziiri at, és ezért hajlandé a torvényre fittyet hanyni
és a demokraciat lebecsiilni, ellenben rokonszenvezik a
diktaturaval és anarchidval. A kozérdeknek, az objektiv
vilagrendnek, a méltinyossagnak, az audiatur et altera
pars és a suum cuiqge elvének a férfi a hivatott és ter-
mészetszerii képvisel§je. Mikor azt mondjik, hogy a nd
a vilagot a szivén at nézi, a férfi az eszén keresztil, hogy
a férfi okoskodik és néz, a né nem okoskodik és lat, a férfi
figyel és kovetkeztet, a né megsejt és megérez, volta-
képpen ugyanezt mondjék és jelzik, hogy a né lelkében
az érzelmi és ennél fogva az akarati mozzanat nagyobb
szerepet visz, mint a férfinal. Ugyanebbdl kovetkezik,
hogy a né impulziv a férfi fontoltsdgival szemben,
intuitiv a férfi gyiijté és lancolé allasfoglalaséaval szemben.
A fején taldlja a szeget az orosz kézmondas : A né elsé
tanacsat fogadd meg, a masodikat tedd félre; és az
olasz : savie (sono le donne) all impensata, pazze alla
Pensata.

Ezeknek a megéallapitasoknak szine el6tt nem nehéz

11*
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eligazodni a modern nd-emancipdcios tirekvéseken és azok-
nak a férfiak részérdl valo egyoldali megitélésén. Fol-
tétleniil hibas az a hiedelem, mintha a né az inferidris,
a gyongébb nem volna. Ha tudomanyos és részben mivé-
szeti téren nincsenek olyan teljesitményei, mint a férfiak-
nak, az ugyan a feministak szerint az eddigi elnyomott-
sagnak kovetkezménye ; azonban bizonyos, hogy ez az
elnyomottsag és az abbol eredd allitélagos inferioritas
az europai kultirterileten nem volt meg — csak a XVII.
és XVIII. szdzad nagy ndire kell gondolni; azt a gépek
vilaga teremtette meg. Ha a kozalkotds, nevezetesen a
torvényhozas jobbara férfimunka, annak nem az az oka,
hogy erre a né nem képes, hanem, hogy erre nincs igazi
ambicidja. Viszont a kozvetlen konkrét, 6nzetlen ember-
szeretés és onfelaldozéas terén a nd altalaban messze meg-
haladja a férfi teljesitoképességét, nevezetesen testi szen-
vedések elviselésében is. S amikor akarja, megmutatja,
hogy a vilag, illetve a torténelem folyasaba is bele tud
nyulni, sokszor hatdsosabban, mint a férfiak — Hatsep-
szutt6l Eugénidig. A «Cherchez la femme» torténeti
heurisztikai elve helyes megfigyelés eredménye, s eléggé
kijozanithat férfiakat és néket egyarant abbol a hiede-
lembdl, hogy a torténelmet csak a férfiak csinaljak. Arrdl
meg felesleges szolni, hogy a maga sajatos teriiletén, ér-
tem a csalddot és hazassagot, a tésgyokeres né mindig
keresztiil tudja vinni a maga akaratat. Mikor Thackeray
azt mondja, hogy egy valamira vald ledny elveteti magat
azzal, aki a szive valasztottja, a magyar néphumornak
ugyanez a meggy6zédése: Odalent a Baranyaban jo
szokasa van a lanynak : maga mondja a legénynek, adjon
Isten engem kendnek.

Tehat a nofolszabadito torekvések addig foltétleniil
helyes uton jarnak, mig a kozos emberi jogokat és élet-
lehet6ségeket ki akarjak vivni a nék szamdra is olyan
tarsadalomban, melyet jobbdra férfi-onzés és kiméletlen-
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ség épitett. De végzetesen rossz nyomon jar, mikor egy-
mdssal helyettesitheté egyenlé mennyiségekként kezel fériit
és n6t. Ez ellen 6vast emel a természet, mely fizikailag
és ennélfogva pszichikailag nem nivellalta, hanem polari-
zélta a férfit és ndt. Fején taldlta a szdget a jeles Linsen-
mann, aki mar két emberslté eldtt megallapitotta, hogy
«aem kevesebb a nének joga, mint a férfinak, hanem
jogai méasok. Nem is csekélyebb a miiveltségre valo
ratermettségiitk, csak természetilknek mas miiveltség
felel meg; nem is kevesebb a teljesitéképességiik, mint
a férfiaknak, hanem mas teriileten mozog» (Moraltheologia
1878, 642. lap). Mihelyt a némozgalom komolyan veszi
az egyenldsités programmjat és gy6z, okvetleniil vesztes-
ként keriil ki; pyrrhusi lesz a gy6zelme : a férfipozicio-
kat csak a ndi sajatossagok aran éri el ; ama foladatokra
a megfeleld pszichofizikai erékészletet nem fogja meg-
szerezni ; elveszti néi értékeit és helyébe nem szerez
férfi értékeket, nem is szélva arrol, hogy mérhetetleniil
szegényiti majd a kulturat és a tarsadalmat, mely csak
akkor adja ki Osszes értékeit, ha mindkét nem pélusan
jar a tengelye.

Mi mar most az a mas terillet és mas foladatkor,
melybe a redlis nemi pszichologia utalja a nét? Ennek
megallapitdsa végett meg kell talalnunk a nédiségnek
ugyszélvan pszichologiai magvat, azt a foldalatti kut-
fét, melybdl fakadnak minden nyilvianulasai, mely aztan
megvesztegethetetleni!! megmutatja igazi mivoltat és
ezzel egyutt értékét és foladatat.

Mindenekeldtt tegyilk magunkéva az vjabb kutatas-
nak azt a megallapitasat, hogy a férfini és néi pszicheé,
ugy amint jellegét vazlatoztuk, u. n. idedltipusok, vagyis
a valosadgbél meritett és ezért nem onkényes, de az
instancidk elhagyasdval osszehangolt fogalmak, melyek
a maguk teljességében egy egyedben aligha valosulnak
meg, azonban alkalmasak arra, hogy a konkrét valosag
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tarka sokféleségét hozzdjuk mérjiikk (normativ tipusok),
és igy a télik valo kisebb, nagyobb tavolsag szerint mél-
tassuk. :

Helyes lesz nagyjabél a szerencsétlen, de tanulsigos
sorsau Weininger megéllapitisa: A nemi vonatkozasok-
ban, tehat a hazassagban is, természetszeriien ugy keresi
egymast férfi és né, hogy egy teljes férfivisag és egy tel-
jes ndiség adodjék. A konkrét egyed azonban, jollehet
morfolégiailag és biologiailag egy nemre van hatérolva
(fiziologiai hermafroditdk egyaltalin nincsenek, ana-
tomiak is elenyészé szdmmal ; mindéssze 3—4 esetet
ismer a tudomanyos irodalom), pszichéje tekintetében
ritkdn egészen férfi, illetve egészen nd. Normalisoknak
kell mondani azokat, kikben a sajat biologiai nemiiknek
megfeleld pszichikai nyilvanuldsok uralkodnak és adjak
az 4ltalanos jelleget. Ezen tul helyezkednek el az abnormi-
sak : a visszamaradtak, infantilisek, a kézombosiiltek,
vagyis pszichikai hermafroditdk, akar passzivek, vagyis
olyanok, kiknél az 4. n. nemi élet igényei alig jelentkez-
nek, akar aktivek, akik ismét vagy biszexudlisak (ezek-
nek a nemisége két iranyba hull szét), vagy kiforgatottak,
invertaltak : noileg érzé férfiak és férfinilag érzé ndk.
Ezek a nemi abnormitdsok magukban véve egyszeriien
adottsagok ; etikai szemponthol kisértések és dsztokélések
a nemi gondolatoknak, vagyaknak és izlésnek hamis
vaginyra valo terelésére. Itt foltarul a psychopathia
sexualis szomortt orsziga, hol beteg a nemi orientacio
vagy targyaban, vagy moédjaban (auto-, homo-, allo-
erotizmus a normalis heteroerotizmussal szemben, amely
azonban maga is beteggé valhatik hypo-, hyper- és para-
erotizmus alakjiban). Ezen a téren aztidn egy, a tudo-
manyost add népszerilisité irodalom, mint szexual-
tudomaény igen rossz munkat végez : Nem szolva arrdl,
hogy erkolesileg rendkiviil veszedelmes témakat és ténye-
ket a természetszerii etikai ovoiniézkedések nélkil talal
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ki boldognak-boldogtalannak, viliggd vet részben ki-
forratlan, részben csak felelés szakemberek elé valé meg-
figyeléseket, s6t hipotéziseket, s a kritika- &3 itélet-
nélkiili laikus konyvolvasok tomegét arra csdbitja, hogy
ezekkel a meg nem emésztett szaktudomanyos patro-
nokkal akarja befogni és elintézni azt az él6 valdsagot,
melyet sablonokba szoritani nem lehet; az 6nigazolo
biindsoket vagy betegeket pedig tudomanyos jelszavak-
kal és iiriigyekkel folszabaditja, hogy biinds vagy bete-
ges hajlamaiknak engedjenek.

Erett, intelligens ember ma alig keriilheti el, hogy ép
ebben a kérdésben is némi tdjékozédést ne szerezzen.
Alairhatjuk Keyserling megéllapitasat : Ma sok hazassag
azért is mallik szét, mert akarhany férfinak sejtelme sines
a néi psziché sajatossagarél (Ehebuch 40. lap). Azonban
raszabaditani ezt az intelligenciat arra a jelzettem iro-
dalomra : medicina peior morbo. Jo )élekkel csak két
munkat ajanlhatok, melyek kiegészitik egymast; az
egyik Seved Ribbing: Gesundes Geschlechtsleben, a
masik I. Klug: Die Tiefen der Seele.

Amennyiben a modern kutatas tovabb megy és a
nemi pszichikai differencialtsagot dltaldnos kategoriaként
kinalja {61, mint annak idején a pythagoreusok, ha benne
akarja megtalalni a térténelem kulesat, mint Ottfried
Eberz (Hochland 1829—30. éviolyam), mar merd szimbo-
lizmusba megy at. A férfinisag és néiség nevével és jelle-
gével jelzett két polus analogonjait csakugyan nem olyan
nehéz megtalalni a teremtésben, s az is bizonyos, hogy
akarhany kulturtermék, s6t kulturkorszak inkabb a
férfiival van rokonsdgban, mas inkabb a néivel. Addig
nem is kell allast foglalni ez ellen a szexualizmus ellen,
amig tudatdban van szimbolizmus jellegének, mig a
férfinisagot és néiséget alkalmas jelnek és képnek tekinti
bizonyos szellemtudomanyi tényallasok nagyjabol valo
jellemzésére. Teljesen rossz nyomon jar azonban, mikor
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a férfinisag és ndiség eredeti egységérdl beszél, mikor az
els6 embert is androgynnek mindsiti. Ez mar nem szimbo-
lizmus, hanem mitologizmus, fantazia terméke ; a valo-
saghoz semmi koze.

A valosag a nemeknek biologiai differencidltsaga, mely
a koriilirt modon és fokban belesugarzik a pszichikumba.
Es ha most azt kérdjilk : M¢ ennek a pszichikai differen-
cidltsagnak legmélyebd értelme és mivolta, mi a metafizikai
magva, a helyes leletre rairanyit a biologianak félre-
érthetetlen nyelve. A férfiti psziché alapértelme, lényege
és ennélfogva hivatottsiga az atyaisdg, a ndi léleké az
anyaisag. Anyaisdig: befogadas, megtermékenyiilést varo
megtarulas, a kapottsagok megtartasa, hordozasa és ki-
érlelése, konkrét személyes aprolékos gondozassal, és
ennek szellemében a férfiira valé tdmaszkodds igényé-
vel. Atyaisdg: adni, termékenyiteni, életet fakasztani, azt
megvédeni, kereteit és lehetéségeit megszervezni és neve-
zetesen az értékek nagy hierarchidjaba beleszervezni,
Istenhez igazitani. Az atyaisdgban van egy papi vonds:
A férfi feje Krisztus; az anyaisigban pedig van egy
lényegesen karitativ vonas: a né feje a férfi (Kor. I,
11, 3).

Ebbél harom nevezetes kovetkezmény foly :

1. A nemi differencialtsag érvényesitésének természet-
szerti kerete a hdzassdg. Az atyaisdg és az anyaisag teljes
tartalmaval, biologiai megalapozottsidgaval is ot tud
teljesen kibontakozni és képes megadni a szublimalt
atyaisignak és anyaisagnak mint erkolesi eszménynek
a térélmetszettség alapjat és vitalitisat. Férj és feleség
helyzete a hazassagban bio-pszichikailag is meg van ala-
pozva abban az értelemben, amint a katholikus folfogas
mindig képviseite Szent P4l nyomén (3. értekezés).

2. A nemeknek hdzassdgkiviili egymdshoz valé vonatko-
zdsa csak ebben a jelben lesz egészséges ; mert csak igy
lesz a természetnek megfeleld. Luis Coloma, a kivalo
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spanyol jezsuita ir6 egyik regényének (Boy) ezt teszi
jelszavava : «A férfi életében csak két nének van jogo-
san helye : az 6 anyjanak és gyermekei anyjanak. Ami
ezen a két szent és tiszta szereteten tulmegy, vagy
veszedelmes vargabetii, vagy biinds eltévelyedés.» Igen,
az a férfi taldlja el a nékkel szemben valé magatartasat,
aki az atyaisig feleldsségével, védeni- és épiteni akarasa-
val nézi ; s az a né a férfival szemben, aki az anyaisagot,
gondossagot, kozvetlen, de felelds szeretetszolgalatot
tudja belevinni vonatkozasaba. A hitvesi viszony férfi
és n6 természetes viszonya, ennek gyokere atyaisdg
és anyaisdg: «az a hatalmas harmadik, aki nines, de
lenni akar». Nemesak biologiailag, hanem lelki vonatko-
zasban is férfi és n6 mélyebb taldlkozésanak csak ugy van
értelme, ha készill altala vilagra jonni az a hatalmas
harmadik, akinek vagy aminek létesiilése e két ember
szent taldlkozasdhoz és egyilittmiikodéséhez van hozza-
kotve. Fiu és ledny testvéri viszonyaban, mint azt sok-
szor ajanljak, nem tudom megtaldlni azokat a gyokeres
mozzanatokat, melyek ezt a viszonyt alkalmassd tennék
arra, hogy férfi és n6 kolesénos vonatkozdsanak minta-
képe, causa exemplaris-a legyen.

3. A nemi életnek minden hdzassdgkiviili valdsuldsa
azért is sulyosan ellene jar a természetnek, mert pusztitja
az atyaisdg és anyaisag értékeit. A nemi zabolatlansag
mérhetetlen pusztitdsokat visz végbe a torténelemben
és jelen életiinkben ; de ne gondoljuk, hogy ennek a rette-
netes bilinozonnek legfélelmesebb megtorldja a spirochete
pallida, a vérbaj sipadt, alattomos bacillusa ; legvesze-
delmesebb fertGzése az a szellem-erkolest dncsonkitss,
eunuchizmus, mely feleldtlen kalandoknak, testet-lelket
616 nemi vonatkozasoknak dobja oda a férfi és né leg-
dragdbb foldi javait: az atyaisagot és anyaisagot.
Megbecstelenitett, életiik koronajatol megfosztott, honuk-
bol kiiizott gydszmagyarok nemzedéke az, mely a hazas-
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sgon kivill akar memi életets, s ott még jogrol is mer
beszélni — enyészethez, karhozathoz valé jog?!

II. Most rendelkezésiinkre allnak & szempontok annak
a jelentds gyakorlati kérdésnek megoldasara : mikép kell
lelkileg, tehat gondolattal és magatartisban elhelyez-
kedni azoknak, kik hdzassdg nélkiil élik le életiiket?

Itt harom csoportot kell megkiilonboztetniink : az
Istenért, az Onzésh6l és a kénytelenséghdl hdazassig-
nélkilliek ecsoportjat.

1. Az elsé csoportba azok tartoznak, kik koévetik az
Ur Krisztus szavat (lasd 40. lap), kik Isten orszagaért,
propter regnum caelorum, mondanak le a hazas életrdl,
tehat nemesak a férfi- és ndszerzetesek, hanem a papi
rend emberei is. Atlépndk kitiizott kereteinket, ha vallal-
koznank a fogadott hazassigtalansagnak, a sziizesség-
nek és papi nétlenségnek, a celibtusnak tiizetes targyala-
sara. Torténeti megokolasul elég most arra utalni, hogy
az Egyhaz mindenesetre megértette Szent Pal szavat,
melynek értelmében meg van osztva, aki kénytelen fele-
ségére is gondolni (40. lap). Ennek a sualyos szénak
levonta a konzekvencidjat s nétlen papsagaban és szerze-
teseiben teremtett maganak olyan vezérkart és munkas-
sereget, mely Isten orsziaganak ugyét a torténelemben
paratlan hatasossiggal és egyediilvalosaggal tudja kép-
viselni. Az evangéliumi igazsag uttorése és kivetkezetes
képviselete osztatlan erét és sokszor teljes kockazatot
kovetel. A csalad ennek az osztatlansagnak utjaban all —
elég torténeti példa ra a gorog klérus ; a csaladi tekintet
pedig utjadban van az apostolsignak, amint az északi
protestans papsag és misszionariusok példdja mutatja.
A katholikus szentségkiszolgdltatas, nevezetesen a gyo-
nas és a lelkivezetés szinte megkoveteli a celibatust,
mely egyedill teszi lehetévé, hogy a hivék papjuknak
kozvetlen kozelébe férk6zzenek, és ne kelljen indisz-
krécioktol és nemkivanatos kozvetitésektdl tartaniok.
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Nemkatholikus gondolkodok és életismerék is tudjik
méltanyolni az Egyhdznak azt a stilbiztonsagat, mellyel
igy tudott maginak teremteni Isten orszaga szémara
vezéreket és eldmunkasokat.

Itt azonban nem pontosan errdl van sz6 (lasd kilon-
ben Dogm. II. 463. kk.), hanem a celibdtusnak és sziizes-
ségnek a hdzassdghoz vald viszonydrél. Ep a hazassig nevé-
ben érik a celibatust a legmakacsabb és legkomolyabban
szambavehet6 tamadasok. Amit ugyanis az egyhéz-
ellenes dith tajtékoz ra az Egyhadznak minden olyan
intézményére, mely a természethdl kiri, azt fels6bbséges
lélekkel letdrli orcajarol az Egyhaz és annak képviseldje,
abban a szentpdli tudatban: Tudom, kinek hittem és
biztos vagyok (Tim II. 1, 12). Azonban a mult szizad
80-as évei Ota az Egyhadznak szdmos intézménye, sot
tanitdsa és erkdlese ellen éppen egy fels6bbséges erkélesi
eszmény és lelkiismeret nevében indult meg a hadjérat.
Ennek a tdmadéasai veszedelmesebbek, mint a sekélyes
folvildgosultsag és szabadkdémivesség vasari és szinpadi
levegbverdesése ; de az igazsdg veteran harcosa szamara
egyuttal megtisztel6bbek, azért is, mert alkalmat adnak
a katholikus élet és igazsigeszmény szuverén felsébb-
ségének bensé igazoldséra.

Egy kozkeletii nehézség a természet nevében emel kifo-
gast a nemi megtartoztatds ellen. A legerGsebb oszton,
ugymond, az, mely az érett normalis embert a masik
nem felé tereli ; ez mélyen meggyokerezett a természet-
ben, sok értéknek és lelki szépségnek forrasa. Lefojtasa
tehat természetellenes ; s nem csoda, ha salyos testi és
lelki karokat okoz. Akik fiatalos heviilettel vallaltak is
a celibatust, az ebbdl szarmazé kotelességet elébb-utobb
kényszernek, octroy-nak érzik és iparkodnak szabadulni
az elbirhatatlan lidérenyomas alél, vagy kompenzaciék-
kal, vagy egyenest a vallalt kitelezettség elhanyagolasa-
val. Igy a legsulyosabb eltévelyedések és erkolestelen-
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ség forrdsa lesz, amit az Egyhdz a magasabb erkéles
normdajanak, érének és kutfejének szant.

Hogy sok a gyonge ember, hogy akarhanyszor becsiile-
tes igyekezet mellett is a valosdg elmarad az eszmény
mogétt, a tényleges magatartas a vallalt kotelezettség
mogott, és hogy ennélfogva sok kinos és botranyos félre-
Iépés tortént és torténik, ki akarna ezt tagadni? Aki az
Egyhazzal érez, s6t aki akar mint kiviildllo is csak ra-
sejtett a fogadalmas nemi megtartoztatds erkolesi érté-
keire, azokat a kisiklasokat velem egyiitt siratja, irtja,
messze tekintd neveléssel iparkodik megelézni és sebeit
gyogyitani. De soha egy pillanatra sem téved meg az-
irdnt, hogy az Isten kedvéért vdllalt megtartoztatds nem
természetellenes, hanem természetfolotti. Nem természet-
ellenes a szellemnek felsGbbségét és erejét hirdetni a test
folott, kiillonben természetellenes volna a technika is,
86t a kultdranak minden erételjesebb eldretorése. Hogyis
lehetne természetellenes, amit az Ur Jézus Krisztus mint
a finomabb odaad¢ lelkiilet kévetelményét és eszményét
allit elénk? !

S épp ezért anemi tartozkodas nem is lehetetlen. Bizo-
nyos, hogy nem mindenkinek egyformin konnyd. Az
osztondk ereje, irdnya, iddszakisaga tekintetében sza-
mos fokozat taldlhat6 az emberek kozott, s akadnak bizo-
nyara nem csekély szdmmal, akikre 41l Szent Pal tanacsa :
Ha nem tartéztatjdk meg magukat, hazasodjanak ; jobb
hazasodni, mint égni. De a nemi tartozkodas normalis
testi és lelki konstitucioju embernek, akar férfinek, akar
nének, nemcsak nem lehetetlen, hanem altalaban nem is
jelent nagyobb nehézséget, mint a magasabb erkolesi
kovetelések hii és kovetkezetes megtartdsa altaldban.
Bizonysagul felvonul az a sokezer férfi és né a multban
és jelenben, kik a vallalt sziizességi fogadalmat vagy
celibdtust becsiilettel megtartottak egy hosszau életen
keresztil, sokszor nem csekély nehézségek kozepett. Per-
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sze a botranyok és kisiklasok a dolog természeténél fogva
konnyebben jutnak nyilvanossigra, mint a magatol-
értdd6ség maganyaban meghuzodé kotelességteljesités ;
a kozonség természeténél fogva élénkebb visszhangot kelt
a szellem-erkolesi fegyverletétel, mint a gy6zelem.
Magatol értddik, hogy a nemi megtartoztatasnak is
megvan a higiénéje, aszketikdja, pedagdgidja és pszichols-
gidja. De épp ezen a terilleten a mi kozonségiinket oly
kivalo miivek tajékoztatjak, mint Toth Tihamér és Mar-
cell Mihaly konyvei; s ezért nem kell ennél a jelentds
targynal tovabb iddzném. Hasonloképpen nem kell ma
mar tiizetesebben visszautasitani azt a vadat, hogy a
nemi Onmegtartoztatds egészségtelen. Illetékes orvosi
forumok ujabb és legujabb ismételt nyilatkozatai utan
igazan kir volna a Dunaba vizet hordani. De nem f5l6s-
leges a kovetkezé megallapitds: A magam részérél el-
fogadom, hogy kevésbbé egészséges konstitucidéja ember-
nek egészsége szempontjabol jobb volna a békés, harmé-
nikus hazas élet ; s6t a legtobb orvossal szemben még
azt is allitom, hogy a harmoénikus hazasélet minden
normdlis ember szamara az egészségnek altalaban jobb,
mint a nemi megtartéztatds. S lehet-e ez maskép, ha
a nemiség Isten adta természeti velejaro? De mi kovet-
kezik ebb6l? A nemi megtartoztatas ellen egyaltalan
semmi annak szamara, aki tudja, hogy a testi és fizio-
pszichikai egészség nem értékméréje az emberéletnek,
és még kevesebb annak szdmara, aki tudja, hogy a
harmonikus hazasélet dltaldban mennyire csak posztula-
tum. Az élet nagy konfliktusait nem lehet megoldani
kompromisszumok nélkiil ; s azok lesznek a szerencsés
kompromisszumok, hol az értékesebb fél érdekei gyéznek,
tehat a mi esetiinkben a lélek érdekei. Ez a gondolat
a nemi dnmegtartoztatast egyszersmindenkorra kiveszi
az orvosi vélemények divatvaltozasainak eshet6ségei alol.
Szokas — még katholikus részrél is itt-ott — arra
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utalni, hogy a celibatus altal igen sok értékes katholikus
ferfin, sokszor a legértékesebbek, medddségre vannak kar-
hoztatva, s az Egyhaz elesik attol az aldastol, mely az
ilyen férfiak értékes hazassagabol és értékes utddaitél
jéhetne.

Ez az egyhazi — mondjuk — eugenetika feledni lat-
szik, hogy azokat a férfiakat éppen celibatusuk tette
értékesekké, tehat circulus vitiosus-ba rantanak bele,
ha meg akarndk fosztani attél, ami értékiikk forrasa.
Aztan figyelmen kiviil hagyjak, hogy az eugenetika végre
is nem tenyész-fogas. Nem annyira biztos, hogy az alma
nem esik messze a fajatol, kivalt ha az a fa dombtetén
allott | A celibatus pedig a katholikus papsagot és szerze-
tességet arra képesiti, hogy éppen abban legyenek termé-
kenvek, ami az eugenetikdban a legsziikségesebb: a
szellem-erkélesi nemzésben.

A legtetszetGsebb gondolat a celibatus ellen a kovet-
kezé: A hdzassdg szeniség; a szerzetes, illetoleg célebs
allapot pedig nem. Ha tehat az Egyhdz papjainak nem
enged hazassagot, lebecsiili azt az allapotot, melyet maga
szentségnek mindsitett és végelemzésben helyt 4d annak
a gyanunak, hogy a hdzassigban él6ket csakugyan ma-
sodrendii keresztényeknek mindsiti, mint azt ma haj-
togatja a liberalis protestantizmus.

Mi ismételten kiemeltiik, hogy éppen az Egyhiz nem
farad bele a manicheizmus elleni harcba ; épp az Egyhaz
az, mely allandoan tiszteletben tartotta és uralomra segi-
tette Istennek a nemekre és a hdzassagra vonatkozo te-
remtd gondolatat. S hogy az Egyhdzban nincsenek elsd-
¢s masodrendii keresztények allapot szerint, hanem leg-
foljebb személyes teljesitmény szerint, annak allando é16
cafolata a katholikus erkdles alapmeggydzédése: az
erkilesy tokéletességrek egyetlen fokmérdje az Isten-szeretés
és a krisztust emberszeretés. Miként Isten nem ismer sze-
mélyvalogatast, az Egyhaz is ugyanezt a zsinormértéket



FERFI ES NO 175

alkalmazza barmilyen rendii és rang hivdivel szemben,
amint azt nagy aranyban bizonyitja a szentek jegyzéke.

Mikor a trentoi zsinat kimondja, hogy az Istenért vald
sziizesség kiilonb, mint a hazassag, nem a hazasembereket
teszi masodik helyre, s6t még a hazasallapotot sem, ha-
nem csak azt mondja ki, amit az Ur Krisztus is hirdetett
és Szent PAl nyomatékozott : Aki Istenért, Isten orsza-
gaért sziizességben él, az kozvetlenebbiil és osztatlanabbul
tud Istennek szolgalni, mint a hazasember, és elvben
nagyobb elszantsagot mutatott erre a kozvetlen és osz-
tatlan Isten-szolgdlatra. De ennek az eszménynek meg-
felel6 erkolesi magaslatra tényleg folemelkedni, az mar
a személyes aldozat dolga. Talan nem oly nehéz belatni,
hogyha egy magas hegyesucsot kell megmaszni, nem
olyan kedvezdé a kildtdsa annak, aki sulyos poggyasszal
indul, mint annak, aki minden folosleges teherrdl eleve
lemondott, s csak j6 hegymaszo-botjat, trenirozott izmait
és legsziikségesebb élelmét viszi magaval. Ennyit és nem
tébbet akar kimondani a Tridentinum a sziizi és a hazas-
allapot tekintetében. Ki hogyan és milyen iitemben
massza meg a hegyet, végre is személyes teljesitCképesség
és erdkifejtés és — szerencse (a lelkiéletben kegyelem
annak neve) dolga. Hazasemberek kozott is vannak ki-
val6 nagy szentek, mint Rémai Szent Paula vagy Magyar
Szent Erzsébet ; celibitusban és fogadalomban is akad-
nak lanyha keresztények.

A megtartoztatds allapota magaban, elvonatkozva a
személyektol, alkalmasabbd tesz az osztatlan és kozvet-
len Isten-szolgalatra. A hazassag e tekintetben kisértése-
ket tartalmaz. S épp ezért kell szentségnek lennie. Elséd-
leges értelme ugyanis az, hogy embert emberhez kot. Az
ember pedig nem eo ipso megszentelés eszkize ember-
tarsa szdmadra ; tehat szentségi folavatasnak, kegyelmi
vjjateremtésnek kell azzd tennie. Ellenben az Istenért
vallalt nemi onmegtartoztatds az embert kozvetleniil
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Istenhez koti. Ez a viszony tartalmaval eo ipso lélek-
szenteld ; itt tehat nincs helye kozvetlen szentségi fol-
emelésnek és atmindsitésnek.

Tehat a hdzassdg nevében nem szabad megtdmadni
a celibatust, hanem azt kell mondani, hogy a hazassag
nem lehet el a celibatus nélkiil ; ezt ujabbak is itt-ott
hangoztatjak (pl. Foerster : A nemi élet etikaja és peda-
gogiaja) ; de — amire ritkdn szokas gondolni : — a celi-
batus sem a hazassag nélkul. A két dllapot lényegesen egy-
mdsra van utalva, és egybehangzasuk az isteni bolcseség-
nek mestermiive, az Egyhédzban miikéd6 Logosnak nem
utolsé bizonyitéka.

Mindenekel6tt a hazassdg lényegében nemi viszony
lévén, csak akkor lehet harmonikus, a természetének
megfeleld, ha igazdban és egészen férfi és né taldlkozik
benne, és adjak egymasnak nemi mivoltuknak is a javat.
Mar most az Istenért vallalt nemi megtartoztatasban
adva van egy allapot, mely moédot nyujt, kogy férfiak és
nék a maguk sajdtossdgdban magukra eszméljenek, s nem
befolyasolva emberi vonatkozasoktél, még nemi vonat-
kozasoktol sem, egyenest Istennel valé eleven vonatko-
zasban éljék meg és érvényesitsék embervoltuk teljes
tartalmat. Ezaltal a hazastarsak szamara mintakép és
tajékoztatasi kozéppont lesznek : a hazastarsaknak«egy-
mas» szamara olyanoknak kell lennick, amilyeneknek
Isten szdmara bizonyulnak a teljes tartalmu, igazén
értékes szerzetesek és szerzetesndk.

De van a sziizességben a hdzassdg szamara még jelen-
t6sebb erd is. Akik Istenért vallaljak a nemi megtartoz-
kodast, nagy aranyban megmutatjak, hogy a nemz6 dsz-
ton nem lebirhatatlan, hogy magasabb erkolesi értékek
kedvéért az ember lemondhat rola embersége kara nélkiil,
s6t magasabb @j értékek reményében. A keresztény ha-
zassag sem lehet el erds és kovetkezetes nemi fegyelem nél-
kiil. A héazas hiiség és kimélés sokszor huzamos kolesonos
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tartozkodast kovetel, nem is sz0lva az esetleges ideigle-
nes gyermekkorlatozas sziikségességér6l, melyre nézve a
katholikus erkélcs mas eszkozt nem ismer, mint a meg-
tartoztatast. Hirdetni az 06sztén mindenhatosigat és
ellenéllhatatlansagat, s ezen a cimen lehetetlennek mon-
dani a celibatust és sziizességet, természetesen vég-
elemzésben a keresztény hazassdgot is lehetetlennek
mondja és a nyaklo nélkiili nemi kitombolasnak késziti
utjat. A protestans és anglikan nemi etika éppen ezen a
ponton keriil 6nellentmondasba és evez féltartoztathatat-
lanul a végzetes hajotorés felé. Ha ellenben van celibatus
és sziizesség, akkor via facti folyton ott all a hazasok
el6tt a bizonysag, hogy ez lehetséges, s a biztatas, hogy
tegyék is meg : si potuerunt hi et hae, quare non tu? Ha
azonban nines celibatus és sziizesség, akkor a hdazasok
védteleniil ki vannak szolgaltatva az osztonnek ; a leg-
tobb hazasnak még csak sejtelme sem dereng arrél, hogy
a természetnek erre a vad paripajara is lehet zabolat
vetni.

De a celibdtus is rd van utalva a hdzassdgra — akar-
mennyire kiilondsen hangzik is { R4 van utalva mindenek-
el6tt azért, mert a szerzetesi sziizesség és a celibatus fol-
adatai teljes férfit és teljes nét kivannak. Ennek a kitel-
jesedésnek természetes iskoldja és tere a hazassag. A celi-
batus lemondott a nemiség fajanak errél a természetes
kertjérél ; nem mondhat le azonban arrél a tanulsagrol
és elevenitd er6ré), mely beldle feléje arad. O is arra van
hivatva, hogy valdsitsa az Isten orszagaért folajanlott
nemiségének alapgondolatat, atyaisagat, illetéleg anyai-
sdgat ; mert csak ebben a kategoéridban fogja természet-
szerlien, harmoénikusan és termékenyen Isten orszaganak
érdekében értékesiteni embererdit. A fejletlen vagy félre-
csuszott nemiség félségbe, torzsagba, irritaltsdgha, meddd-
ségbe és egocentrizmusba sodrodhatik ; a teljes tartalmu,
de a kegyelem altal magasabb etikumba {61 nem oldott

Schiitz Antal: A hazassig. 12
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nemiség pedig szomord, sokszor tragikus kompenzacio-
kat keres. Ezért az Isten orszagaért vald nemi tartozko-
dasnak hatarozott célkitiizéssel az atyaisag, illetdleg
anyaisag teljes etikai tartalmara kell torekednie, abban
az értelemben, mint az Udvozité jelzi a tiz sziizrél mon-
dott példabeszédben, amint azt folségesen kommentalja
Langland-nak, a kivalé kozépkori angol koltének Piers
Ploughman-je :

Chastity without charity
lies chained in hell ;

it is as lewd as a lamp
that ne light is in,

S ennek a célkitiizésnek megvan a maga pedagdgidja és
pszichologidja, melyet nem is oly kénnyi szabalyokba fog-
lalni ; legalabb eddig még nem tortént meg. Egy negativ
szabalya mindenesetre annak a koézvetlenil kinalkozo
kisértésnek visszautasitasa, mintha itt a cuveigantor,
subintroductae, «zellemi jegyesek» szokasanak valami-
lyen meguajitasa célravezetne. Az Istennel eljegyzett férfi
az atyaisagnak kegyelmi kifejlesztésére a sziikséges néi
ellenpolust abban a ndiségben keresse, melyet a katho-
likum mint olyan tartalmaz: Sziiz Maridban, az Oltari-
szentséghez vald viszonyaban, papi tevékenységének
anyal jellegli, gondoz6 mozzanataiban, és nem a subintro-
ducta-ban, aki csakis hamis, ha ugyan nem végzetes
vaganyra tudna azt terelni.

A né természeténél fogva inkabb van arra utalva, hogy
emberi tamaszt keressen. A részletekhez és a kozelbe ta-
pado igényénél fogva neki nem olyan kénnyi az objektiv
katholikumban és a lathatatlan Istenben megtalalni a
maga noiségének és anyaisaganak idedlis ellenpolusat.
Ezért a né szamara a sziizesség allapota nagyobb aldozat
és nagyobb elszantsag — persze, ha aztan egész lélekkel
tortént, s teljes kovetkezetességgel és gazdagsaggal épiilt



FERFI ES NO 179

ki, hasonlithatatlanul nagyobb az érdeme és aldasa is,
amint a legnagyobb ndéi szentek, egy Nagy Sz. Teréz,
Sziénai Sz. Katalin stb. alakja mutatja.

Ennek a pedagégianak a legjelentésebb pozitiv sza-
balya : a teljes értékii hdzassdgnak mélységes, él6 megbecsii-
lése. A természetszerii medrében és terilletén kiérett
atyaisdg és anyaisag az élet kozvetlenségével, egyenessé-
gével és erejével tanitja meg a celibatariust és a szlizet a
szublimalt atyaisagnak és anyaisdgnak is igazi tartal-
mara és jellegére.

Ez a komoly hazassagtisztelet a megtartéztaté dllapot
kisértéseinek legyézésére is a kegyelem utan a leghataso-
sabb tényez6. A nemi ¢nmegtartoztatas legkozvetlenebb
és legerdsebb kisértése a testbdl és vérbél jon s az alsé
erosz motivamaibél taplalkozik. A nemi ellenpo6lusnak
meggyokerezett mély keresztény tisztelete ennek az also
erésznak félreérthetetlentil értésére adja, hogy nem val-
lal vele semmi kozosséget. Amely férfi el6tt a valosag
kozvetlenségével és begyokérzésével ott all a meggyszd-
dés, hogy a nbében az anyaisagot kell latnia és tisztelnie,
tehat ami 6t a nd felé tereli, az koételes az anyaisagnak
igényeit, felelésségeit és dldozatait is komolyan tisztelet-
ben tartani, az a férfi nyomban tisztaban lesz vele, hogy
az 6sztonok csabito beszédje felelGtlen, feliiletes, utalatos,
lealdzo ; lelkében tehdt a kisértés nyomban kivaltja az
anyaisaggal szemben tartozo tiszteletnek és felel6sség-
nek magatartasat és ezzel az egész lelki folyamatot abba
a régioba emeli, ahol lehetségessé valik az embermélto-
sdgnak megfelelé folytatodasa és elintézése. A nemi osz-
ton csak addig lebirhatatlan, amig erészakkal vagy mes-
terségesen elszakitjak a vele szervesen egyiivétartozo fel-
s6bb erdsznak vilagatol. A hazassig megbecsiilése a celi-
batariusnak éppen ezt oltja bele a tudataba; mig az
egyoldalir aszkézis konnyen odajuttat, hogy megtorténik
a lélekben a végzetes szakadas, és amikor ezzel betémé-
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dik a kisértéseknek egy csatorndaja, folszakad egy mdsik,
erésebb és veszedelmesebb.

Igy a hazassag és sziizesség két virdg ; egy tovon fakad-
nak, a nemiség kdzos tovén, arra hivatva, hogy egy tavasz-
nak legyenek kozos nyilasa. Két hur ez, egyméasra han-
golva ; két erdrendszer egymdsra utalva — tanulsagos és
folemeld példaja Isten teremt$ bolcseségének. A dor
stilusban élesen kiilonvalt két rend az oszlop és a rajta
nyugvé gerendazat. A gét stilusban az oszlop észrevétle-
niil dtmegy a mennyezetbe ; a hordozd és teher kozti
ellentét {61 van oldva szabad erék szabad vonatkoza-
sdba. Itt mar nincsen fesziiltség és versengés, hanem
egyenlorangi er6k szabad és termékeny kolcsondssége.
Ez a hazassignak és sziizességnek is konstruktiv tor-
vénye és szelleme.

2. A nemhazasodok masodik nagy csoportjat azok
alkotjak, akik nem 6nként nagylelkii odaaddsban mond-
tak le a hazassagrol — propter regnum caelorum, hanem
akik egyszeriien lemaradtak rola.

Ezek kozil killon megitélés ala esnek azok, kik 6nzés-
bél maradtak le, tehat mindenekislstt a tipikus agglegé-
nyek és (ez a tipus ritkdabb) onkéntes vénlednyok, mint
akik egyszerien kényelmesebbnek talaltik a meg nem
hazasodast. Ezek a zsugorodas sorsat valasztottak a nyilo
tavasz kozepett; magukra vessenek, ha zsugorodottsag-
ban, mumia-allapotban élik le és fejezik be foldi életiiket ;
foldontuli sorsuk Isten kezében van. Nem lehet ebbdl a
gyaszos hadbol kivenni azokat, kiket az u. n. oedipus-
komplexus tartott vissza a hazassagtdl : anyjukhoz valo
antiqualt vonzodas, melyet persze nem egyszer rovidlato
anyai 6nzés is szit. Ezek az anydmasszony-katonak nem
gy6zelemre indulnak neki az életnek, hanem gyaszvité-
zek tragikomikus sorsat valasztottak. Nem jarnak messze
t6lik, kik foldi érdekbél nem jutottak el a hazassaghoz,
ha az az érdek mindjart tudomdny, karriér vagy tarsa-
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dalmi avagy politikai foladat volt is. Az atyaisag, illetve
anyaisag aldasabol ezek is kirekednek ; ez ugyanis olyan
kényes mag, mely csak a hazassag f6ldi melegében vagy
az Isten-szolgalat mennyei napsugardn tud kibontakozni.

Mas megitélés és elbanas ala esnek, kik hibdjukon kiviil
nem jutotiak el a hdzassdgba. Ezeknek meg kell talalniok
a helyiiket Isten orszagaban. Itt mindenekeldtt olyanok-
rol van sz6, kik megértették, hogy nem szabad meghdaza-
sodniok : akar testi, akar lelki, akar erkolesi hibak vagy
hidnyok miatt nem vallalhatjdk azt a feleldsséget, hogy
a maguk sorsdhoz hozzakossék egy hdzastarsnak és eset-
leges gyermekeknek sorsat. Ezek megértették a legmé-
lyebb atyai, illetve anyai feleldsséget, amint azt Nietzsche
is kimondja : Du willst Weib und Kind. Aber bist du
einer von denen, die Weib und Kinder wiinschen diirfen?
Elsésorban azonban olyanokra kell itt gondolni, kik nem
akadtak megfelel6é hitvestarsra. Féként néket ér ma ez
a sors ; hisz ez is egyik tiinete és kovetkezménye a mai
tarsadalmi élet egészségtelenségének. Ezekre stlyos pro-
bléma nehezedik. Egyfeldl ugy érzik, hogy nekik nem
mondotta az Udvozité : Aki fol tudja érni, érje fol ; nincs
teljes inditasuk Isten orszagaért elvben lemondani a
hazassagrol ; masrészt erkélesi felelésség vagy kemény
életsors a hazassag kapuit is elzarta eldlik. Ezek élet-
utjukat nagy megterheléssel jarjak, sorsukba beleszové-
dik egy tragikum, melynek szine el6tt csak az a vigasz-
talasuk marad, hogy a kereszt és tragikum valamilyen
formaban mindenkit megtalal ; minél mélyebben érzé és
minél finomabb lelkii, annal inkdbb. De megmarad az a
vigasztalasuk is, hogy az é16 hit minden csapast és mos-
toha sorsot koronava és aldassa tud valtoztatni.

Télitk az élet megtagadott valamit. De Istenem, ki
meri mondani, hogy megkapott az életté]l mindent, amire
titkon, és ugy gondolta, joggal vagyodott? Igaz, télik
olyant tagadott meg, aminek igéuye ott csirdzik az em-
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beri természet mélyén. Mondjam-e nekik azt, hogy baoles
rezignacioval arra is eszméljenek rd: ha a rozsatol eles-
tek, a tovisektdl is meg vannak kimélve. Szent Pal is azt
mondja korintusi hiveinek, hogy akik meghazasodnak,
azoknak sok haborgisuk van; 6 pedig kimélni akarja
Gket ; tehat javallja, ne hazasodjanak. Az efféle gondola-
tok azonban korunk gyermekét konnyen az 6nzdk utjara
sodorjak ; ezért «kiillonb utatr mutatok nekik.

A hézassdgban van egy gydkeres nehézség, melyet a leg-
harmoénikusabb hazassigban sem tud féloldani semmi-
féle merében emberi igyekezet. Minden emberi vonat-
kozasban, legyen az barati vagy hitvesi, ott lappang a
néma tragikum, melyet a kolté rendkiviil finoman igy
fejez ki:

Kann auch ein Mensch des andern
ganz wie er maochte, sein?
In langer Nacht bedacht ich mir’s
und musste sagen : Nein !

A vagy konnyen eltakarja az drvényeket és csak a to
mosolygo, sima tikrét mutatja, minél tavolabb van,
annal! csibitéobban. Nekiink azonban megadatott meg-
ismerni nemesak Isten orszaga titkait, hanem az ember-
élet és foldi vonatkozasok titkait is. A hazassdgban van
valami kivanatos, igen nagy j6; de van benne valami
(a kockdzaton kiviil is), ami meghorzongat. Ha tehat meg
lehet kivanni a hazassagot mint nagy jot, lehet szofizma
nélkiil olyan igaz szempontokat is talalni, melyek meg-
békéltetnek veszteségével.

Ugyvanezt mondja ki, talan mas forméaban, a jelenkori
nék egyik legnagyobbika: «Nekem szent meggy626dé-
sem, hogy sok csaladanyanal gazdagabb lelkidl az a né,
aki lemond egy félig-meddig neki valo férfigval valo
felig-meddig jo6 hazassagrol csak azért, hogy megérizze
legértékesebb foldi reményét : ha a sors adott volna egé-
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szen neki valé férfiat, tudott volna egészen kivalo csa-
ladanya lenni». S 4 utat mutat, f6ként onkénytelen hézas-
sagkiviitliek szamara: «Amelyik né arra szanja életét,
hogy gyermekeket 0v és segit, vagy oregeket és betegeket
istapol, épolyan nagy tetteket visz végbe, mint aki
anyava lett» (Sigrid Undset: Hochland 1929—30. 328.
lap.) Sigrid Undset arra a vigasztalo nagy igazsagra
utal, hogy az énkénytelen hazassagtalanok szamarais van
az agglegénység és vénlednysag gyaszos sorsa ellen orvos-
sdg, s csak egyetlenegy orvossig: az atyaisdgot, illetve
anyaisagot életforma- és életcélként vallalni, amint azt
kedvesen szemlélteti Th. Fontane kolteménye: Herr
von Ribbeck auf Ribbeck im Havelland.

Meglehet, idonként megmosolyognak egy ilyen atyaiva
valt 6reg urat vagy anyaiva lett éreg nénit — melyikiin-
ket nem mosolyogtak mar meg legszentebb magatarta-
saban! De aki épségben megdrizte erkolesi érzékét és
emberségét, tisztelettel és megbékiilten tekint rajuk —
megbékiilten 6k is : aki Krisztusban nagyon szeretett,
nem mondhatja elhibazottnak életét. .

S&t ezen a ponton erénnyé lehet, ami sziikség volt, éppen
ndk szamadra, akiket leginkabb sujt a modern hazassag-
iszony. A mai torténeti valsagban, melynek a hazassagi
valsag csak egyik tiinete és mozzanata, épp a maguk
anyaisdgara eszmélt és azt kovetkezetesen vallo nékre
kiilon hivatas var. Nincs ugyanis kétség benne, hogy a
mai torténeti alapbajok jorészt a férfigi kultura mellék-
termékei : a mechanizadlodas, racionalizalodas, gépkultara
mind a sziv és élet kozvetlen kiovetelményeitd] elszaba-
dult hatalmaskodé és agyaskodd egyoldala férfi-psziché
termékei. Hiszen még a szorosan vett nemi teriileten is
a fogamzas-korlatozés, magzatolés is mi mds, mint bru-
talis dérfir-technikanak betorése az élet szentélyébe? !

A gyokeres orvoslasra nincs mas it-mod, mint sorom-
poéba allitani és tarsadalmi erékké tenni a sajatosan néi
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értékeket : az életnek azt a kozvetlen tiszteletét és az
életigényeknek azt a harmoniajat, mely az anyasagnak
sajatos tartalma és hivatdsa. Annak a gyakorlati, nem
okoskod6, hanem ¢nmagat felildozé szeretetnek, mely
egyediill menthet meg férfiui 6nzésbe meriilt korokat,
tanitoja csak a tisztult és magira eszmélt ndiség lesz :
Donne, ch’avete intelletto del amore !

Tehat ne néi jogokat védé ligakat, ne egyenlésitést
kovetel6é feministakat, hanem szent ligikat, melyek ujra
felfodozik és érvényesitik a tiszta ndiséget és anyaisagot !
S minthogy a né impulzivitsa raszorul a férfini allando-
sitasra és rendszeresitésre, ebben a ldthatatlan szent ligdban
az eszmény tiszteletében és hitében taldlkozniok kell
mindazoknak a férfiaknak és néknek, kikben é} az atyai-
sdg és anyaisdg hite: komoly keresztény hazasoknak,
fogadalmas szlizeknek és a hazassigkiviiliség keresztény
sors-vallaldinak ; s meg kell végre kezdeni azt a munkat,
mely némasagaban is a leghangosabb vadlo és tanito
beszéd, mely foltlinéstelenségében is egyediil igazén dia-
dalmas eré : az atyaisdg és anyaisdg evangéliumi mun-
kajat.

9. Eszmény és valosag.

A héazassig katholikus elgondoldsa nem ugy fest-e a
valdsdggal szemben, mint egy szép koltemény, melyen f61-
lelkesiilnek fogékony lelkek, melyben hisz talan néhany
ifju jegyes és a legjobb esetben papok, kik nem ismerik
az életet?

Az Egyhaz ugy allitja a hazassagot az emberek elé,
mint vas ingigne caritatis-t, és majdnem mindeniinnen
a kidbrandultsag, ingeriiltség, fesziiltség, sdt teljes
széthullas vagy legalabb széthuzas diszharmonidja zug
felénk. A katholikus hazassigi kovetelések pedig: hazas
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hiiség, az életfakadas lelkiismeretes tiszteletbentartasa,
folbonthatatlansag, ugy merednek bele ebbe a vilagba,
mint egy geolégiai vandorké : idegen, rég letiint korbél
szakadt ide, értetleniil mennek el mellette vagy éppen
folotte ennek a kornak gyermekei, mas eszmékkel és mas
latdsokkal mas célok felé. Itt a torténeti és szocialis sziik-
ség félelmes, vaskerekii harciszekerei diibérognek ; f6l-
szabadult vad szenvedélyek fiitik, a haladas jelszavat
harsogd kozvélemény makadamozza utjat. Nem ugy
tiinik-e fol ezzel szemben a Casti connubii, mint egy
visszahozhatatlanul elmult kor igricének lantpengetése, s
nem Ygy fest-e, mint ha fuvolaszéval, fehér szegfiivel fel
akarna tartoztatni utjaban a torténelmi végzetet?

S mégis — hatha megint egyszer a fuvolaszé bizonyul
diadalmas épité erdnek, mikor egyszer mar megépitette
a hétkapus Tébanak falait és ledontotte Jeriko bastyalt?
Es hatha a viragnak és tavasznak, az ifjusagnak és remény-
nek van igaza? Es hatha az ismeri jobban az életet, aki
nem gazolt nyakig a mocsarban? Mikor az a valosag,
hala Istennek, nemcsak mocsar, hanem virag és esillag,
gyémant és kenyér is | Avagy ha valaki Dantéval végig-
jart minden poklokon, kevésbbé ismeri-e a valésagot csak
azért, mert elfogadta Vergilius és Beatrice vezérségét, és
mert nem felejtett el jarni a tisztitohelyen és a menny-
orszagban sem?

De barmint vagyunk ezzel, itt az ideje, hogy szemébe
nézziink annak a sokszor aposztrofalt valdésignak és
szembesitsitk a mi hazassagkovetelésiinkkel, melyre
folyton azt kell hallanunk, hogy «wzép, felséges eszmény,
de meg nem valosithatén.

Az a valésdg bizony ma nem vigasztalé. Vilagos nyel-
vet beszélnek egymagukban azok a szamok, melyekkel
targyalasunk folyaman taldlkoztunk: a hazasodasok
csokkenése, a valasoknak egy emberoltd alatt korilbeliil
megnégyszerezddése, a sziiletések csokkenése egészen a
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népesedési index minimumaig, 86t azon alul, a magzat-
olések félelmes szaporodasa — ez mind egyiittvéve komor
és aggaszto képet ad.

S még szomorubb, amirdl a statisztika szitkségkép
hallgat. Szomora latvany az a kert, ahol annyi élet bim-
bajaban fonnyad. De ki latja végét annak a kihivo jaték-
nak, mely az élet kapuja eldtt folyik, hol az életado erdket
sorompoba szolitjak és az élet fakadasat eltapossak? S ami
még ijesztébb : ezen a nemzedéken végigmegy a nemi
elvadulasnak vihara, melyet nem lehet &llatinak mon-
dani, hiszen az allatot sztonék irdnyitjak, és azok nem
vétenek az élet ellen : «A szamar megismeri gazdajat és az
okor ura jaszolydt ; csak az én népem nem ismer, és
Izrael nem értr. (Iz. 1, 3.) Ami itt az utols6 harom nem-
zedék alatt nemi zabolatlansag, elziillés és elbetegesedés
nevén végigpusztitott és a haboru utdn paroxizmussa
fokozodott, nem egykonnyen taldlja parjat a torténelem-
ben. Kloakdk folott jarunk. Elfodi dket konveneid, tor-
vény és gyanutlansag; csak néha szakad be egy-egy
tarndja, és akkor a gyanitlanok elszédiilnek, a tudok és
aggodok pedig rettegve kérdik : mikor szakad be az egész
mesterséges burkolat és nyeli el mind, ami keresztény
kulturérték még maradt ebben az egyetemes elpoginyo-
sodasban? !

Vilagos, hogy ennek a szennyarnak a keresztény
hazassag sem vet hatasos gatat. A poligdmiat az eurédpai
kulturnépek torvényhozasa tiltja ; de ritka az az anyagi-
lag tehetdsebb «ar», aki idénként tényleges poligimiaban
nem él — nem szoélva az dtmeneti hiitlenségekrdl, melyek
folott nem egyszer még a jamborabb artatlan fé] is mint
elkeriilhetetlen rossz foloétt napirendre tér. S ki veszi
szdmon azokat a titkon ragé kinokat, azokat a befelé
sirt konnyeket, melyek ma annyi hazassagnak minden-
napos vendégei, s melyek annyi menyasszonyi fatyolt oly
hamar szemfeddvé forditanak ! Hany hazassagot isme-
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riink, hol a férj mindenki irant figyelmesebb és lovagia-
sabb, mint felesége irant; hanyat, hol az asszonynak
senki sem annyira idegen és ellenszenves, mint a férje.
Nem csodalhatjuk, ha érzékenyebb és Dbecsiiletesebb
lelkekbdl kitér a kialtas, mely végigsikolt Ibsen dramain
is : Csak ki, ki ebb6l a pokolbél ; ki, barmi aron !

S alig lehet az a vigaszunk, hogy a nagyvaros egészség-
telen levegdje termeli ki ezt az egészségtelen hazassagi
életet. Hisz az egyke és az arzén a falu terméke. Az igazsag
nevében azonban azt sem szabad elhallgatnunk, hogy a
hazassagi bajok ma atlag elterjedtebbek az 1. n. intelligen-
sek hdazassdgaiban, mint az egyszerli emberek kézott.
Ennek féként két igen tanulsagos oka van. Az egyik az
egyszeri embernek csekélyebb lelki differencialtsiga,
mely sok surlodasi és fesziilési lehetdséget eleve kizar.
A masik és jelentsebb pedig a nének lényegesen mas
szocidlis és gazdasagi elhelyezkedése az egyszerii emberek-
nél ; ez értékes utmutatd a hazassdg jovdjének iranyita-
sara (l&sd 220. lap).

S hogy semmi illuzionk ne maradjon, mintha t. i. «a
régi J6 id6kbeny, «als GroBvater die GroBmutter nahmy,
lényegesen jobban lett vol