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ELOSZO.

R{ E: ISTEN segitségével megjelenik miivem II. kotete.
Iy '3; ! Az I. kotet el6szavdban mondottak erre a
;taAfp § kotetre is dllanak : kritikai, kronoléglal és a
jelen kétetnél hozzatehetjilk, vallastorténeti és biblikus
theoldgiai részletkérdéseket altaldban vazlatosan vagy
sehogy sem targyalunk. Nem tartoznak kényviink keretei
kozé a Jézus-élete-kutatds és a szentpali problémak sem.
(Pal és Jézus, P4l és a mysterion-vallasok.) Fontos-
nak tartottuk és kidolgoztuk ellenben a jellemzéseket,
az irodalomtorténeti és problématdrténeti szempontok
kidomboritasat. Igyekeztiikk megfesteni az irék és miiveik
szellem- és kortorténeti hatterét. A kanontorténetet,
mint nem genuin irodalomtdrténeti, hanem inkabb dog-
matikai kérdést, a sugalmazésrdl sz6lé tanhoz hasonléan
csak vazlatosan targyaltuk. A kronoldgidban L. Murillét
(Paulus. Rdma, 1926) kovettem. A gorog tulajdonneveket
az ujabb kiilfoldi szokds szerint, amelyet nalunk pl. az
«Egyetemes Philoldgiai Ko6zlény» is kovet, gbrogss for-
majukban hasznaltam, kivéve a legszokasosabbakat.
A szentirdsi idézetek szévege a Szent Istvan-Tarsulat
1j Szentirasabol valdk, itt-ott némi eltéréssel.
Pannonhalma, 1928. janius 9.
Dr. Radé Polikdrp.






/ARl VILAGMINDENSEG 6rdjdn az eleve elhatéro-
| zott id6 homokszemei leperegtek. Az iddk tel-
PR jessége elérkezett. Utstt a vildgtorténésben a
mi hitiink szerint legszentebb éra, amikor az 6roktél
fogva vald Ige, Istennek egysziilott Fia a szolga alak-
jat vette magara és hozzank hasonlé ember lett minden-
ben, a biint kivéve.

Ez a legszentebb dra nem érte az emberiséget készii-
letleniil. Hiszen ott volt az dszovetség, amely minden
nemzeti kizardlagossaga mellett is igen sok mdsgondol-
kozastt ember elftt ismeretes lett, mert a Gondviselés
tervei szerint az dszévetségi isteni kinyilatkoztatdst hor-
dozé nép a vildgtorténések fordulépontjin jorészében
szétszorédva, diasporiban élt és igy bizonyos mérté-
kig kovaszava lett az emberiségnek. De mindenekel6tt
ott volt, mint mdisodik tényezd, a hellenizmus altaldnos
civilizciéja, amely a Foldkozi-tenger orszigait meg-
hdditotta. Egyveretiisége egyrészt egy egységes vilag-
vallds llektani megértését készitette el6, masrészt civili-
z4ci6 jellege egyiitt jart az akkori emberiség bizonyos
dekadencidjaval és ennek kovetkeztében a magasabb,
szellemibb vallds utdn vald vigydddssal. A harmadik
tényez6 a hellenizmusba oltott rémai szellem sziilte
vildgbirodalom, mely szinte az egész ismert vildgot egye-
sitette magdban, egy erds kozépponti hatalom gyeplGin
korményozta azt és megadta a fizikai lehet8séget, hogy
egy vildgvalls alig néhdny évtized multdn mindenfelé
elterjedjen. A tertullianusi szét : «Tegnaprél valdk va-
gyunk és mar mindent el6zénlsttiink» — élete vége felé
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mar Sz. Pal is elmondhatta volna. A Gondviselés parancsa
szerint tehat az Imperium Romanum Isten kertjének volt
szdnva ; talajat a hellenizmus tette televénnyé, hogy
az ekként el6készitett f6ldben az észévetség gybkérzetén
az ujszovetség virdgai pompazzanak.

Sokszorosan és sokféle mddon szélott egykoron az
Ur a préfétdknak szdja 4ltal az atydkhoz, legijabban —
az id6k teljén — szent Fia &ltal szélott mihozzank.
A torténelem legszentebb szavai azok az istenemberi
szavak ; minden egyéniség kozt legfenségesebb az Isten-
emberé, példakép és egyuttal imaddsnak targya annyi
millié emberi szivben! Az 1jszévetség vallasinak els§
terjeszt6i a Lélek sugalmazisa mellett az isteni arc
képmdsat akartdk megfesteni és a Téle kijelentett vallas
egy-egy vonasat megorokiteni. Igaz, hogy ezt az egyéni-
séget soha senki kimeriteni nem tudja; igaz, hogy
ennek a vallisnak minden titkidba behatolni emberi
elme képtelen. A Lélek 6rkodott az 6 tolluk felett és
vezette azt s mig 0 maga mindent vizsgdl és megért,
az Isten mélységeit is, az emberiség véges befogadd-
képességéhez szabta mitk6dését és igy, bar hibis vonds
nincs azon a képen, amelyet az tjszévetség irodalma
Krisztusrdl és vallisardl ad, az még sem teljes kép.

De még igy is végtelen hegydridsként magaslik barmely
kultura valldsi irodalma f616tt. Sziviinkh6z pedig zsenge
gyermekkorunk éta kozel all,
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Mz UJSZOVETSEGI szent iratokat sokféle sor-
| rendben lehet targyalni. Amint azonban az
. By Oszovetségi szent konyvek ismertetésénél sem
tartottak meg azt a szentirdsi kdnoni sorrendet, amely
kiilsnosen a trienti zsinat kataldgusdban talilhaté (L I,
2I. 1), épigy nem tarthatjuk meg ezt a sorrendet az vj-
szdvetségnél sem, mivel a kdnoni sorrend nem irodalmi
szempontok szerint létesiilt. Viszont teljesen az dszé-
vetségi irodalom ismertetésének mdédjdhoz sem mérhet-
jik az djszévetséget, mert az ott feldllithaté csopor-
tositds — térténeti, oktatd (koltdi), profétai miivek —
az Gjszovetségi irodalomban eréltetett volna. Igy tehat
az wrodalmi  egybetartozdsdg szempontja szerint hdrom
csoportot allapitunk meg és ezek keretén beliil id6rend-
ben targyaljuk az egyes konyveket.

Az els6 csoportba soroljuk a synoptikus evangelistik
miveit: Sz. Maté, Sz. Mark, Sz. Lukdcs evangéliumit és
az utébbinak méasodik miivét : az Apostolok cselekedeteit.

A misodikban ismertetjiik az Wjszdvetség levélirodal-
mdt: Sz. Pal 14 levelét, valamint a hét <katholikus» levél
kozil Jakabét, Juddsét és Sz. Péter két levelét.

A harmadik csoportban targyaljuk Sz. Jdnos mifveit.
Igaz, hogy itt az irodalmi egybetartozdsig mifaji szem-
pontja nem szerepel 6sszek6tS kapocsként, mint az elézé
két csoportnal, viszont a szerzd irdi egyénisége az evan-
géliumirasban és a miifajilag az djszévetségben egyediil-
all6 apocalypsis megalkotdsiban annyira eliit§ a tobbi
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szerzGét6l, hogy legalkalmasabb lesz miiveit killon tér-
gyalni.

1. Az evangélium-miifaj.
a) A négyformdji evangélium.

1. Az Ur Jézus f61di életének csupén nyilvanos szakd-
ban tanitotta az embereket. Ebben az id6ben sem tani-
totta az Wjszovetség valldsardl szél6 kinyilatkoztatdsat
irdsban, hanem csupin szébelt #ton. A mi korunkban
megszoktuk mdr, hogy egy nagy szellem nem csupan
széban nyilatkozik meg, hanem irasban is ; el sem tudunk
képzelni egy zsenidlis gondolkodét és emberiségtanitot
az irétoll nélkiil. Ne feledjitk el, hogy az dkorban ez
masként volt. A szellemi miiveltség a hellenizmus idejé-
ben sem hatott 4t oly széles néprétegeket, mint korunk-
ban és az irasbeli kozlés technikai eléfeltétele : az irni-
olvasni tudds sokkal tobb embernél hiinyzott, mint
mostandban. Az Istenember alkalmazkodott tovdbba
161di hazdjdnak azon szokasahoz is, hogy az irastudék
tanitvanyaikat szintén irdsbeli segédeszkozok nélkiil tani-
tottdk. A rabbik tanitisai f6ként szébelileg szalltak
nemzedékrél-nemzedékre ; csak Krisztus kora utan jelen-
nek meg az els6 jelentSs feljegyzések, amelyek lassan-
ként megteremtették a rabbinikus irodalmat.

Nem akarjuk ugyan az Istenember személyét vele
6sszehasonlitani, de Sokrates sem irt, hanem pusztin
é18sz6 tjan tanitott. Tanitvianyai azonban mdr felje-
gyezték az utdkor szimara mesteriiknek szavait, tani-
tasait. Krisztus Urunk sem azt parancsolta meg tanit-
vényainak, hogy irjanak, hanem azt, hogy prédikalja-
nak (Mt. 28, 19). Modern esziinkkel hajlanddk volnink
azt gondolni, hogy a tanitvinyok Jézus kovetése koz-
ben is készitettek feljegyzéseket. Szellemesen jegyzi meg
erre vonatkozdan C. R. Gregory, hogy ezen felfogas
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szerint az Ur koévet6i irétablacskdkat vittek volna ma-
gukkal, hogy Jézus monddsait lehetbleg rogtén fel-
jegyezzék, vagy legaldbb is este, miel6tt nyugovéra
tértek, készitettek volna napldszerii feljegyzéseket. He-
lyesen hivatkozik ezzel szemben Gregory Jézusnak és
kovetdinek nehéz életére: a koves, poros gyalogutak
utdn, mikor oly nehezen olthattik szomjlisdgukat a
rekkend héségben, tovdbbd a néppel valé kimerit§ fog-
lalkozds utdn aligha juthatott eszébe egy-egy tanit-
vanynak az irds (Einl. 754).

Krisztus tanitvdnyai sohasem tartottdk az irdst
a kérygma: a hithirdetés els6 eszkozének, de amikor
ezzel is hasznalhattak, akkor némelyik koziiliik tollhoz.
is nyalt. A Mester {61di életérél vald igehirdetés ekként
csapddott le a négyformdjui evangéliumban.

2. Négyformdjn evangélium: ez a II. szdzad mdsodik
felében élt nagy egyhdzatyanak, Sz. Irenaiosnak (} 202)
szava (edayyéMov tetpdpoppov). Tobb kisérlet tortént
Jézus f61di életének megorokitésére, amint arrdl Sz. Lu-
kics emlitést tett (1, 1), de négy irdsmi maradt az Egy-
héiz drizetére, mert a Szentlélek vezetése mellett tudta,
hogy az a négy ugyanazon Szentlélek titokzatos miiko-
dése, az inspiricié altal keletkezett. Mivel a tdrgyalt
anyag, Krisztus féldi élete, mind a négynél azonos, az
Gskereszténység szivesen beszélt egy evangéliumrdl, amely-
nek négyléle megnyilatkozdsa van. «Mivel négy vilag-
taj van és négy szél, az egész f6ldon elterjedt Egyhdz-
nak pedig oszlopa, erdssége és életszikrdja az Evangélium,
azért il16, hogy négy oszlopa legyen»...— mondja Irenaios
(Adv. haer. III, 11, 8).

Az euangelion szé maga, mint a szébanforgd négy
mi mifaji elnevezése, nem az I. szdzad miiszava. Az
1. szdzad keresztényei, élikon Sz. Péllal, aki 58-szor
hasznélja ezt a szdt, a kés6i klasszikus gordg irék nyelv-
hasznalatédhoz igazodnak. Mig ugyanis a gorég klassziku-
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sok Homerostdl kezdve (Odyss. 14, 152. 166) enangelionon
a jo hir hozdjanak adott jutalmat értették, a kései
klasszikusok etymolégiai értelmét vették és jo hirt,
oromhirt értettek rajta. A Septuaginta, az dszovetség
gorog forditdsa (1. I. 54—64) is ritka kivétellel ezt a
jelentést tételezi fel. Az Wjszdvetség irdi is ebben az
értelemben haszniljak e kifejezést. Jelentbsége a szé-
nak akkor lett, amikor a krisztusi 4j tidvdsségrendre
kezdték alkalmazni. Euangelionnak nevezték egyrészt
aktiv (dynamikus) értelemben a krisztusi tanitds ter-
jesztését, amely a meggyotort vildgnak valéban &rém-
hir volt: igy szdl pl. Pal apostol az § evangéliumardl
(Rém 1, 16 ; I. Thess. 1, 5 stb.) ; masrészt targyi értelem-
ben a Krisztusrél és Kkinyilatkoztatisardl szélé tant
(Pl. Mt. 26, 13).

A Kirisztusrdl irt konyveket azonban az djszovetségi
szerz8k idejében senki sem nevezte euangelionnak. Ana-
kronizmus volna, ha azt hinnék, hogy akar az evangélis-
tdk maguk, akar kortdrsaik magit az {rott mivet
nevezték volna euangelionnak. Az tdjszovetségi szerzdék
kifejezett cimeket nem adtak munkdiknak. Taldn a
Mirk ev. kezdete lehet megtévesztd: *Apyi o0 eday-
vexfov ‘Imoots Xptoted, melynek helyes forditdsa :
«A Jézusrdl, a Messiasrdl szl 6romhir kezdete», de ez
sem tulajdonképeni cim. Sz. Lukics az Apcs. konyvé-
nek elején ezt mondja az § evangéliumardl : «Els§ beszéd
(Abvoc) mindarrdl, amit Jézus cselekedett és tanitott» ;
evangéliuma elején viszont 3tfynow-nek, elbeszélésnek
nevezi a Krisztus életér6l szélé miiveket.

Az I. szazad végén azonban mar elkezdddik az euange-
lion szénak egyes ujszdvetségi iratokra vald alkalma-
zdsa, mert azok egyrészt az euangeliont, a Krisztusrodl
sz6lé tanitdst tartalmazzdk, madasrészt ugyancsak az
apostoli igehirdetésnek — szintén euangelion — voltak
eszkozei.



AZ EVANGELIUM-MOFA]J 11

Az 1. szdzad végén a Didaché nevi oskereszteny mii mar
mintha irdst értene az evangélinm szén, mikor igy beszél :
«Ugy imAdkozzatok, ahogyan azt az Ur megparancsolja
evangélinmaban» (8, 2). Ugyanezen id6ben Romai Sz. Kele-
men 1. Kor.-t nevezi euangelionnak (I. Cor. 47.). A I1. szdzad
kézepén Sz. Justinos tanusdga szerint mar altalanos a négy,
Krisztusrdl sz6l6 wjszovetségi irat «ewangelia» elnevezése :
«az apostolok emlékiratai (&mopvnpovedpata), melyeket
euangelid-nak mondanak» (Apol. 1, 66).

3. Ugyancsak a II. szdzad kdzepén mar megtaldlha-
ték az egyes evangéliumok elnevezései is : <Az evangélium
Mité szerint, Mark, Lukacs, Janos szerint» (edayyéitov
xavd Matdaiov stb.). Ezeket a cimeket nem az evan-
géliumok szerzéi adtdk, hanem valdszinlileg az ket a
szent kényvek gyiijteményében elhelyez6 egyhdzi hatd-
sigok. Ez az elnevezés azonban mégis a szerzlséget
jelenti, bar az afrikai Faustus Manichaeus ideje (IV. sza-
zad vége) 6ta tobben voltak, akik dgy értették a cimet,
mintha ismeretlen szerzdk irtik volna az evangéliumokat
Maté, Mark stb. elbeszélése, hagyomdnya szerint. Mar a
keresztény ékor —Sz. Agostonnal az élén—megallapitotta
e felfogis téves voltit. A «szerint» azt jelenti, hogy egy
targykort tobb szerzé feldolgoz és igy szé lehet tobb
hasonlé targyfi miir6l ennek vagy amannak a szerzének
«elbeszélése szerint». Igy beszéltek pl. a hellenizmus kora-
ban Homeros életrajzirdirdl is : Homeros (élete és miivei)
Zenodotos, Aristarchos szerint. (‘Opnpog nata Znvodotoy).
Nyilvanvald, hogy nem Zenodotos stb. hagyomanyardl,
hanem szerz6i mivoltirél van szé. A «szerint» elnevezés
tehdt dkori analdgidk példdja utin kétségteleniil Gssze-
fiige a @mégyformdju evangéliumn» kifejezéssel is. Egy
evangélium van, — mondta a keresztény 6kor — négy
megnyilvanuldsi formédban. Mi dgy mondandk: egy
targykorrél négy szerzé miive maradt rednk.

4. A négy evangéliumiré &si sorrendje: Maté, Mark,
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Lukdcs, Janos. A II. szdzad kozepétSl kezdve a legtébb
szentatya, szentirdskataldgus, a legtobb gorog kézirat
ezt a sorrendet tartja meg. Kétségtelen, hogy a keresz-
tény Skor ezen konyvek keletkezési egymasutdnjat litta
ebben a sorrendben. Amint litni fogjuk, ez az 8si hagyo-
many még manap is igazolhaté tudoményosan. (L. lent
66 k. 1)

A harom els6 evangéliummal szemben {feltiinden
kilondlld a negyedik. Az els6 harmat — épen nagy
hasonldsaguk miatt — synoptikus evangéliumoknak ne-
vezziik J. J. Griesbach (1774) 6ta. Az elnevezés onnan
ered, mert a hirom els§ evangélista — ellentétben a
negyedikkel — annyi kozos elbeszélést tartalmaz, hogy
szbvegilk harom egymds mellett allé oszlopban ko6zol-
hetd és igy «egyiitt Attekintheté» = synoptikus.

b) Az evangéliumok ivodalomtorténeti helyzete.

Kétségtelen, hogy az evangéliumok is sugalmazot-
tak épigy, mint a Szentirds t6bbi kényve. Amint
azonban lattuk, a reélinspirdcié felfogasa szerint a
Szentirds egyes itéletet sugalmazottak, nem a sza-
vak, kifejezések, a miifaj (. I, 17). Igy tehit az
irodalomtorténeti  stiluskutatdsnak, az dsszehasonlité
egybevetésnek a szent konyveknél is megvan a jogosult-
sdga, st ez nagyon eldsegiti azoknak mélyebb meg-
ismerését. De a racionalista &llispontot nem tehetjiik
magunkéva, mely a szent konyveket tisztéra, kizdrdlag
mint emberi alkotdsokat tekinti és az inspirdciét vagy
teljesen tagadja, vagy mint a X. Piustdl élesen elitélt
egyik katholikus szellemi mozgalom, az igynevezett mo-
dernizmus tette, egyszeriien nem veszi figyelembe a
sugalmazottsdgot, ha a szent kényvekkel foglalkozik.

I. Mi a miifaja az evangéliumoknak, ha &nmaguk-
ban, mds irodalmak hasonlé miifajaval valé egybevetés
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nélkiil vizsgaljuk Oket? A kérdésre konnytlinek latszik
a felelet : az evangéliumok térténethonyvek. Ez a felelet
azonban magédban nem egészen kielégit§. Bizonyos szem-
pontbdl igazuk van azoknak, kik e felelettel szemben,
protestans és katholikus oldalrdl egyarant, tagadd allds-
pontot foglalnak el. Vogels szerint pl. (Einl. 52) evan-
géliumaink nem szoros értelemben vett torténeti kény-
vek ; Jiilicher (prot.) szerint (Einl, 5-¢ 253) els8sor-
ban a lelki épiilést célzé konyvek, amelyeket az els§
keresztény gyiilekezetek sziikségletei szamara irtak, hogy
Krisztus irdnt hitet keltsenek és azt ébrentartsak.

Véleményiink szerint annyiban magunkéva tehetjiik
ezt az allispontot, hogy az evangelistdk tényleg célza-
tosan frtak térténetet épigy, mint az dszdvetség torténet-
iréi, azaz nem az események elmonddsa volt igazi cél-
juk, hanem a megfelelGen kivilogatott torténeti anyag-
gal bizonyos épiiletes célzatot akarnak bizonyitani (1. I,
88). Az egyes konyveknél ezt a célzatot kiilon-kiilén
kell megéllapitani. Semmiképen sem érthetjiik azonban
gy e tételt, hogy az evangéliumok és a veliik e tekin-
tetben egyenrangi Apcs. nem volndnak megbizhaté
torténeti forrdsok, mintha a célzat nem pusztin az
anyag kivalasztisdt befolyisolta, hanem azt 4t is alaki-
totta volna, azaz a valdsigtdl eltdvolitotta volna. Ez
a racionalista és modernista felfogds homlokegyenest
ellenkezik a mi inspirdciéfogalmunkkal.

Eptugy nem lehet az evangéliumokat pusztin az &s-
keresztény igehirdetés, misszidsbeszéd irdsbeli megrogzi-
téseinek tartani, mert ez a szempont sem értékeli teljessé-
gében e miiveket. Viszont a hagyomdny tanusiga sze-
rint kettd, Mark és Lukdics, az apostoli kor két kima-
gasl$ alakjanak, Sz. Péternek és Sz. Péilnak volt tanit-
vanya és kétségtelen, hogy e két nagy egyéniség tanit-
vanyai miivére is ranyomta bélyegét.

Az igazsaghoz tehdt akkor jutunk legkozelebb, ha
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azt mondjuk, hogy az evangéliumok és az Apcs. a torté-
neti anyagot teljesen hiien, de bizonyos meghatirozott
célzattal feldolgozé épiiletes konyveknek tekintenddk.

2. Ha mar most mifaji és irodalmi szempontbdl az
evangéliumokat nem elszigetelve vizsgiljuk, hanem az
egyeiemes trodalomtoriénet vildganal, két kérdés vetSdhetik
fel. Van-e oly irodalmi miifaj, amely az evangélistdkra
hatdssal volt annyiban, hogy annak irodalmi formdit
kovették ; tovabbé, van-e a viligirodalomban legalibb
analogon hozzdjuk. E kérdésekre K. L. Schmidt felel
egy alapos tanulmdnydban (Die Stellung der Ev. in. d.
allgemn. Liter. gesch., Eucharisterion. Gotting, 1923.
50—134).

Az els6 kérdés : tartottak-e szemiik el§tt az evangélium-
irék és az Apcs. irdja mds irodalmi mifajokat? A felelet
negativ, bar sokan voltak, akik a kérdésre pozitiv meg-
oldasokat kerestek.

A PRellenista életrajzirék hatésait keresték t6bben az
evangéliumokban, kiulénosen C. F. G. Heinrici (1913) és
Clyde Weber Votaw (1915), aki a hellenista bios(életrajz)-
ir6k koziill az evangelistikkal Xenophont és Arrianost veti
egybe. A hellenista bios-irodalom lehetett volna mintaképe
az evangéliumiréknak, &m valésigban még sem volt, mert
a bios-irodalom jellemz6 tulajdonsagai az evangéliumokbdl
hianyzanak. Dént6 mér maga az a tény, hogyha az evangé-
liumok a hellén irodalom emldin nevelkedtek volna, akkor
a Kr. u. I. szdzad nagy irodalmi irdnyzatanak jegyében
kellene okvetleniil 4llaniok, az 4. n. atticista reakciééban.
Az 1, sz4dzad hellenista ir6i ngyanis kezdték elhagyni a min-
denki 3ltal beszélt goérog nyelvet, a koinét (1. I, 35—6) és
visszatértek, hajlamban legalibb, a klasszikus gordg irdk
nyelvéhez, az attikai nyelvjarashoz. Az evangéliumok (és
az Apcs.) azonban mégis a kisazsiai koiné nyelvjardsban
vannak megirva és igy elaruljak, hogy szerzéik nem akar-
tak velik gordg irodalmi babérokra palyazni.

A keleti srodalmak kozott szintén kerestek hasonlé mi-
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fajokat. H. Gressmann (1918) utal arra, hogy mar a Kr. e.
V. szazadban voltak ardm nyelvii népkonyvek, amelyek
a gnémakbol, példabeszédekbdl, mesékbsl 4ll6 bolcseség-
(chokma)-irodalmat elbeszélésekkel kotik egybe, akarcsak
az evangéliumok. Elég azonban az evangéliumokkal csak
az Atil ar-regényt Osszehasonlitani, hogy a mélyrehat6
kiilénbséget rogton észlelhessiik. Hans v. Soden az evangé-
liumokat a zsidé apokalyptikus irodalommal (1. lent 253 1.)
hozza Osszefiiggésbe; am az evangéliumokban épen az
apokalyptika egyik lényeges eleme, a jovendére vald
iranyzédas hianyzik.

Mis kérdés azonban, hogy lehet-¢ az evangéliumokhoz
analogont taldini a vildgirodalomban? K. L. Schmidt erre
igenlGen felel. Els6sorban a synoptikusokra dllanak fejte-
getései, kiknek miiveit dsszehasonlitja mas nemzeteknek
népi, s6t szajhagyomany altal fenntartott irodalmaval
és az abbdl egy Ontudatos ird dltal ¢sszeallitott miivek-
kel. A kultirkorzet, a kor és a nyelv nem sokat szimit,
hiszen az ilyenfajta hagyomanyirodalom minden idében
és kultdrkorzetben ugyanazon térvényeket kéveti. Az
evangélium népi irodalom, «primitiv irodalom» (Klein-
literatur), nem mtirodalom (Hochliteratur). Szerinte ezen
mivek népkoényvek, amelyeknél a szerz6 a nép koézott
forgé hagyomany egyes szilankjait, rétegeit Gsszedllitja
és igy inkdbb szerkeszt§, mint irg.

Néhany analogont hoz fel K. L. Schmidt. Az dkeresztény
szerzetesek korében egymas kozotti gyakori elbeszélésekkel
megorizték egyes kivalobb egyéniségeknek alakjat. A szét-
szért elbeszéléseket valamely iré egy miiben foglalta ossze,
mint pl. Rufinus a Historia Monachorumban. Hasonld
ehhez a X11I. szdzadban a franciskdnus mozgalom irodalma,
vagy a kézépkorban Jacobus a Voragine «Arany legendajar,
amely egyes szentekrdl megérzétt népi hagyomanyrészle-
teket fiiz egybe. A német népkényvek kézott hasonléd eset
még a Faust-konyv kialakulasa is (XVI. szazad).

Kétségtelen, hogy K. L. Schmidt ezen o6sszehasonli-
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tdsa irodalomtorténeti szempontbdl legaldbb is sokkal
helytallébb, mint az evangéliumnak az egykord mfii-
irodalommal valé egybevetése. T6bb dolgot azonban
okvetleniil le kell szegezniink. Az evangéliumirék két-
ségteleniil jérészben a szdjhagyomanyra tdmaszkodtak,
de egyrésziik sajit tapasztaldsit (auntopsia) is felhasz-
nélta. Kétségtelen tovabba, hogy a palesztinai nép ajkin
egészen biztosan igen sok elbeszélés élt kozszajon Krisztus-
rél és foldi miik6désérdl és igy helyi hagyomanyok ki-
fejlsdhettek. Biztosra vehetjiik, hogy ebben a szij-
hagyomdnyban az irodalomlélektan szabalyai szerint a
krisztusi torténeteknek legendaszeri, mesejellegti eltorzi-
tdsai is megsziilettek. Ugyanolyan biztosra kell venniink
azonban, hogy bir a négy kanonikus evangélium rész-
ben erre a szdjhagyomany 4ltal fenntartott irodalomra
tdmaszkodott, mégis ezekbe még pardnyi mythikus vagy
meseszerit vonas sem keriilhetett. Errél az irodalom-
torténeti kritika nem adhat felviligositist ; a tapaszta-
1asbdl levont koévetkeztetései inkdbb az ellenkez8t mon-
dandk. Azt a tényt, hogy az evangéliumokban Krisztus
arcit csak hii — ha nem is teljes — vondsokban taldljuk
lefestve, a puszta irodalmi kritika nem biztosithatja ;
ezt csak a Szentirds sugalmazottsigiba vetett hit teheti.

2. Az elsé evangélium,
a) Szent Mdté élete és kiormyezete.

1. Az els6 evangélium szerzGjének a torténeti hagyo-
méany Sz. Maté apostolt tartja. Mdté, az ujszovetségi
irék gordég nyelvén Matthaios (Matdalog, vagy a legré-
gibb kéziratok szerint Mad-¥afog), héber név: Mattath-
j?h = «Jahve ajandéka» (Matthatias, gorogre forditva
Theodoros = Tivadar.) A nevet kétféleképen rovidi-
tették Krisztus idejében és igy két Gj név szdrmazott :
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Mattaj == Matthaios (M4té) vagy Mathjah = Matthias
(Matyas). Egészen bizonyos, hogy ez a Maté, aki a négy
apostoljegyzékben (Mt. 10, 2—4; Mk. 3, 16—x9; Lk.
6, 14—16; Apcs. 1, 13 k.) szerepel és az els6 jegyzékben
a vamos melléknevet kapja, azonos a Lévi nevili vimos-
sal, akinek megtérése torténetét Mk. és Lk. elbeszéli
(2, 13—=22; 5, 27—38). Ezt onnan tudjuk, mert Mt.
azonos elbeszélést kozdl (9, 9g—i13), melyben azonban
Lévi helyett M4té szerepel. Gyakrabban eléfordult, hogy
két neve volt valakinek; az \jszovetségbdl elég a Jozsef-
Barsabas, Bertalan-Nathanael, Simon-Kéfis példdkra
emlékeztetni. Lehet, hogy Lévi is a Maté (Isten ajin-
déka) nevet meghivatisan érzett Srombél vette fel.

M4té, mint a tobbi apostol, zsidé volt. Atyja, Alphaios
(Halpaj), el6ttiink més torténelmi forrasokbél ismeretlen,
nem azonos az ifjabb Jakab apostol hasonlénevi atyjaval,
mivel Maté és Jakab az apostoljegyzékekben sohasem
szerepelnek mint testvérek. Maté Kafarnaumban volt adé-
szed$ («vAmos»). Elhivatidsanak torténete szorosan kapcsold-
dik a kafarmaumi inaszakadt meggyoégyitasinak torténeté-
vel, amely utén Jézus a vAmhazhoz ment és az ott il Matét
{Lévit) egyszeri felsz6litassal kovetdjévé tette. MAaté tehat
adobérlé és addszedd volt (teddvng; téhog a hellenista
nyelvhasznélat szerint add, addjog, vam). Kafarnaum a
Genezareti- vagy Tiberids-t6 partjan fekidt. Ez az élénk
tranzitékereskedelme miatt viruld varos a galileai tetrarcha
(negyedes fejedelem) Herédes Antipas ali tartozott és igy
MaAté az 6 hivatalnoka volt. Biztos az, hogy a tetrarcha a
rémai adérendszert kévette: az addjogot bérbeadta egyes
vallalkozéknak, akik meghatarozott Ssszeget fizettek és az
adét, vamot maguk hajtottak be. A zsidék nemzeti 6nérze-
tét sértette az ujszerii eljaras és mivel az adébérlék rend-
szerint igazsagtalanok voltak, a kozvélemény el6tt nyilva-
nos biindsoknek szamitottak. Ezt az embert hivta tanit-
vanyai kozé az Ur Jézus, hogy ezzel is igazolja a farizeus-
part el6tt vilagmegvaltod szeretetét. Kétségtelen, hogy M4até
mar régebbrdl ismerhette Jézust, kiillonben egy puszta széra

A kereszténység szent kdnyvei. 1I. 2
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nem koévette volna. Az elhivatas utdn Lévi hdziban vendég-
séget adott az Ur tiszteletére. Az 4j apostol elhivasa nem
esik Krisztus mikodésének legelejére, a hegyi beszéd elStt
azonban MA4até mar apostol volt, mert ezt a beszédet az
apostolok kivalasztisa megel6zi. Nem volt, mint a hat elsd
apostol, Ker. Sz. Janos tanitvinya. Mint pénzembernek
mijvelt férfidnak kellett lennie, akinek az ardm nyelvet és
a koiné gorogst egyarant beszélnie kellett.

A késén meghivott apostol az evangéliumokban tébbet
nem fordul eld. Krisztus mennybemenetele utin Palesztiné-
ban fejtett ki missziés tevékenységet, amint ezt Irenaios
tanusitja (Adv. haer. 3, 1, 1). Elete egy masik ellendrizhe-
tetlen (III. szdzad) hagyomé4ny szerint szigoru volt. Hust
sohasem vett magéihoz, pusztdn magvakkal, gyiimdlccsel,
{6 zelékfélékkel taplalkozott (Clem. Alex. Paidag. II, 16).
Miutan evangéliumat megirta, M4até elhagyta Palesztinat,
hogy a pogdny népeket is részesitse az evangélium vila-
gossigaban. Valészinli, hogy ez az I. Herodes Agrippa-féle
tildézés alkalmival tortént; J. Belser Kr. u. 42-re teszi
(Einl.?2 33, A. 4). M4té kiils6 misszidés tevékenységét biz-
tosra vehetjilk, de mar e mfikédés helyére nézve eltérd
hagyomanyok talilhaték. Aethiopidt, a mai Abessziniat
(Rufinus), Makedoniat (Isidorus), Perzsiat (Sz. Ambrus),
a parthusokat (Simon Metaphrastes) emlitik egyesek. Hal4l4-
nak ideje és koriilményei szintén bizonytalanok ; még azt
sem tudjuk, hogy természetes vagy vértanuhallt halt-e.
Kephoros szerint Aethiopidban a f6ldre szegezték és tiizzel
vették koriil. A tiz azonban még az apostol halila eldtt
csodélatosképen kialudt.

2. Egy iré egyéniségét teljességgel csak akkor értjiik
meg, ha korinak, kérnyezetének hétterét és szellemi
dramlatait is megismerjiik. Sz. Maté evangéliumanak
megirdsiban — amint Iitni fogjuk — az I. szdzad elsé
felének Palesztindjat tartja szem el6tt s igy hasznos
egyetmdst err6l a vildgrdl tudni.

Palesztina politikas dllapota nem volt a legvigasztalébb
ebben az id6ben. Nagy Herddesnek (Kr. e. 37—4), az
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idumeus trdnbitorlé kirdlynak élete vége felé sziiletett
az Ur Jézus, mindenesetre Kr. e. 4 el6tt; a keresztény
érat felallité Dionysius Exiguus ugyanis Krisztus sziile-
tésének évét néhiny évvel elvétette. Herddes haldla utdn
Augustus rémai csaszar, kinek f6hatdsiga ald tartozott
az orszag, harom részre osztotta Herddes 6rokét. Judea-
ban, Idumedban, Szamaridban Herdédes harom fia koziil
Archelaos uralkodott mar csak «ethnarchar (fejedelem) és
nem «kirdly» cimmel. Herédes AntipasGalileaban és Perea-
ban; Philippos Batanaedban, Trachonitisben, Auranitisben
kapott trént tetrarcha (negyedes fejedelem) cimmel. A vér-
szopd, kegyetlen és buja Archelaost alattvaldinak pana-
szara Augustus Kr. u. 6-ban, tizévi uralkodds utén
letette, tartomanyait Judaea néven egyesitette és rémai
provincidva tette. A kis provincia nem volt fiiggetlen,
tulajdonképen Syriahoz tartozott. VezetSje a procurator
(ritpomog) volt; ezt a cimet a provincidkban a legfGbb
csdszari pénzligyi hivatalnokok viselték. A judeai procu-
rator ennél t6bb volt, de viszont nem volt 6ndllé pro-
consul, hanem Syridhoz tartozott. Az 6tédik procurator
Pontius Pilatus (26—36) volt.

Mig Kr. u. 6-t6l Judea rémai tartominy lett, Herédes
Antipas és Philippos tovabb korményoztik orszdgrészei-
ket. Az el6bbi 39-ig uralkodott, amikor Caligula csdszar
Gallidba szamiizte. A szent csaldd Nézéretben tehat
az 6 alattvaléja volt ; § végeztette ki Ker. Sz. Jdnost ;
Jézus galileai és pereai miikédése az & uralma alatt
tortént. Philippos, aki derék uralkodd volt, 34-ben meg-
halt és orszagrészeit Syridhoz csatoltdk. Caligula trénra-
léptekor (37) Nagy Herddes unokdja, egy tehetséges
kalandor, a rémai udvarban nevelkedett I. Herddes
Agrippa kapta meg Philippos tetrarchidjat. A trénra
egyenesen a bortonbdl lépett, ahova Tiberius csaszar
vettette és ahonnét baritja, az 4j csaszar, Caligula, ki-
szabadftotta. 40. szén Agrippa Rémdban van és meg-

2%
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szerzi maganak Herddes Antipas tetrarchidjit is. Mikor
4I. jan, 24-én Caliguldt meggyilkoljk, Claudius csaszar-
nak tronrajutdsat elSsegiti és halabdl még Judeat is meg-
kapja téle. 41-t6l 44-ben bekovetkezett haldldig, tehdt
Gjra egyesitette nagyatyja orokségét. O volt az elsé
keresztényiild6z6 uralkods és igy az apostoloknak mds
orszagokba vald eltavozasit mozditotta el (42?) Haldla
utdn az egész orszag ismét provincia lett; fia, I1. Agrippa
(53—7T100) mar csak az orszdg keleti és északi részeit
szerezte vissza.

Az ftjszovetségben harom wuralkodé szerepel pusztin
Heyédes néven. Krisztus gyermekségtorténetében (Mt. 1—2.
és Lk. 1-—2) Nagy Herédesrsl van szé. Az evangéliumok
tdbbi részében Herddesen mindig Her6des Antipast kell
érteni. Az Apcs. 12. fejezetben szereplé Herbdes, aki Sz. Jaka-
bot karddal kivégeztette és Sz. Pétert is ki akarta végeztetni,
1. Her6des Agrippa. Az Apcs. 25. fejezetében megnevezett
Agrippa, aki Sz, PAltis kihallgatta, II. Agrippa. (A kérdés-
r6l bévebben 1. Pataky: A Herodes-dinasztia torténete,
Budapest, 1906.)

3. A zildlt politikai dllapotokbdl erednek a kiilénb6z8
szellems irdnyzatok, amelyek részben mint péartok allot-
tak egymassal szemben. A legszélsGségesebb fajvédel-
met és nemzeti sovinizmust irta zdszlajira a farizeusok
pdrtja, amely egyittal tdlzé vallasi rigorizmust kove-
telt és a partjukbol kikeriils theoldgusokkal (irdstuddk,
Tpappateic) egyiitt a f6papok és a papi kaszt ellenzé-
két alkotta, nem sokkal a viros 71-ben bekdvetkezett
pusztuldsa el6iti id8ig. Ekkor sikerilt az egyhdzkor-
mdnyzatot is magihoz ragadnia a farizeus-partnak.

A farizeusok, pari$ajja = «elkiilsndz0ks) a Makkabeus-
korban (Kr. e. 167-t8l kezdve) tiinnek fel. A kézhatalommal
sokszor meggytilt a bajuk. Mar Alexander Jannaeus kiraly
(103—76) vérfiird6t rendezett miattuk, mert &litélagos
torvénytelen szarmazéisa miatt fellazitottak ellene a népet,
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Ggyhogy az a kirdlyt, aki egyattal fSpap volt, a satoros-
tinnepen az oltArnal az Aldozathoz készen tartott citromok-
kal megdobalta. Nagy Her6dessel sem voltak a legjobb
viszonyban, a hiiségeskiit is megtagadtak t6le és mikor a
Her6des-dinasztia bukasardl jovendoléseket terjesztettek,
sokan ezért életiikkel lakoltak. A rémai uralom idején teljes
elvakultsiggal 1azitottak Réma ellen. Ez az orszig bukasat
vonta maga utdn. Vallasi szempontbél hittek a természet-
folottiekben (1élek halhatatlansiga, feltimadas), de egyolda-
lhan tidloztak a ritudlis térvényeket és szinte tobbre tartot-
tak a merdben kiils6séges istentiszteletet az ethikai érté-
keknél.

A szadduceus-pdrt a racionalizmus irdnyzatit képvi-
selte. Ez azok kdzil nyerte tagjait, akiket a hellenizmus
hatasa az &si hittdl sokban eltdntoritott. Ezek a hasmo-
naeus (Makkabeus) kirdlyok politikai partjat alkottdk.
Kés6bb csak mint szellemi iranyzat maradtak meg.
A Herddesek és a rémaiak idejében a varos pusztuldsiig
beléliik keriiltek ki a f6papok és hozzdjuk tartozott a
papsag tekintélyesebb része.

Nevitket egy Sadduk nevii embertdl kaphattak. Tagad-
tik a feltimadast, az angyalokban, a Gondviselésben valé
hitet. Nem t6rédtek a f6pap szarmazasival ; csak a moézesi
torvényt tartottdk kotelezének, nem pedig a farizeusok
altal annyira siirgetett «atyak hagyomanyat» (a ritualis tor-
vények kiélezését). Erthetd tehat éles ellentétiik a farizeu-
sokkal.

Tisztdra politikai jelleglt frakcié volt a herodidnusok
partja, mely a Herddes-dinasztia uralmat dhajtotta tjra
egész Palesztindra kiterjeszteni. Ez a part is ellensége
volt az Urnak. Ilyen volt tovibbd a zeldtdk toredéke,
melyhez a rémaiak legddazabb ellenségei tartoztak. Vezé-
rik a galileai Judds volt, aki mindjart Nagy Herddes
halila, majd Archelaos letétele utdn zendiilést szitott.
Valdszinti, hogy a zeldta-part nem volt més, mint a
farizeusok széls§ balszarnya.
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Tisztdra eszményiségre torekvd szellemi irdnyzat volt
az essenusok szektija. Ezek szinte szerzeteséletet éltek.
Kétségtelen, hogy a zsidd alapelemekhez hellenista és
keleti vonasok is jarultak naluk.

Ko5z6s hazakban laktak ; egész Palesztindban Kr. sziile-
tése koriil mintegy négyezer férfi tartozott hozzajuk. Kinos
pontossaggal tartottik meg a levitikus tisztasig torvényeit,
a szombatot; Mdzes nevének karomlésat is ugyanolyan
bilinnek tartottdk, mint Istenét. A hazasélettdl tartdézkodtak ;
eliiljaréiknak szigord engedelmességgel tartoztak. Fold-
miveléssel, Aallattenyésztéssel, iparral foglalkoztak ; keres-
kedést tilos volt {iznisk. Fehér ruhakban jartak, k6zbsen
imé&dkoztak és étkeztek. A felkeld Napot is iidvozolték ;
ez valdszintileg a parszi napimadoktél Atvett szokis. Az esse-
nusoktdl eltérs, de elgondolidsban hasonld szerzetesi intéz-
mény volt a Palesztinan kiviil €16 therapeutdhé.

4. Ez ime a politikai és szellemi élet, amely mint
hittér sziitkséges az evangéliumok megértéséhez, de
kiilonosen fontos Maté evangéliumanak helyes felfogi-
sdhoz. Ennél még az is fontos, hogy az egykori palesztinai
trodalomban elfoglalt helyét is lassuk. E. Schirer (Gesch.
d. jid. Volkes, III3, 136) a 2sid$ irodalom osztdlyozdsa-
ban megkiilonbéztet palesztinai zsidé irodalmat, ha héber
vagy aradm, szdéval sémi nyelven irt mirél van szé és
hellenista zsid6é irodalmat, ha a ml akdr formailag,
nyelvileg, akdr tartalmilag hellén hatast arul el. Az elne-
vezés természetesen Kkordntsem foldrajzi szempontbdl
értend§ : van palesztinai irodalom Palesztindn kivil is
és van hellenista irodalom Palesztindn belil is.

A Mt.-ev. az egyetlen 1jszdvetségi irat, amely nem
a hellenista irodalom terméke, hanem eredeti sémi nyelve
révén a palesztinai irodalomba tartozik. Mir lattuk
(L. fént 15. 1), hogy miifajilag nincsen vele parhuzamba
allithaté mi ebben sem. Egy fontos szempont azonban
Mt. evangéliumit belekapcsolja ebbe az irodalomba :
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er8s korrektivuma annak a messidsvardsnak, amely a
Kr. e. I—Kr. u. I. szdzadok 2zsidé irodalmiban meg-
nyilatkozik. Mt. a mar megjelent Messids apoldgidjat
nyujtja. A régi profétdk Messids-képét a palesztinai
irodalomban mér elrajzolva taldljuk. A. Reatz itt hdrom
idnyt Jat (Jesus Chr., 1924. 30—2) : a nemzets, politikai
Messids eszményét festette meg az els6 iranyzat. Pompeius
63-ban elfoglalta a szent varost, Jeruzsilemet, ekkor
12.000 zsidd elesett ; az utolsé kirdlyt, II. Aristobulost,
csalidostél Rémdba hurcoltdk a diadalmenetre. A régi
préiétaknak szamos jelképes jovendslését tigy fogtdk
fel, hogy a Messids {6ldi kirdly lesz és a Sion hegye
(a zdddsdg) uralkodni fog az egész vildgon. D4vid sarja,
a Maessids, az egész vildgot politikailag is leigdzza és
népével igija ald hajtja.

A miésodik irdny az apokalyptikus iratoké : az eschato-
logikus (vildg végére vonatkozd). E szerint a Messids 6rok-
t6l fogva létezik. Az égbél j§ ; megjelenése a vildg végét
jelenti. Ezért eljovetelének ideje «az id6k vége» nevét
viseli. Vildgkatasztréfa el6zi meg eljévetelét, a halottak
feltimadnak, a Messids itéletet tart. Az @ talvildgi
életben a jambor zsiddk a Messidssal egyiitt uralkodnak.

A harmadik irdnyzat az el6bbiek Gsszefiizése : az idd-
kozi uralom elmélete. A vildg vége elStt még megjelenik
az égbl6l a Messids, a zsiddsdg foldi ellenségeit leveri
és vildgbirodalmat alapit. Bizonyos id6 mulva a Messids
megtartja a vilagitéletet, mire a halottak feltimadnak
és az 4 tilvildgi élet elkezdédik. Ime, mivé silinyult
az dszdvetségi préfétik nagyvonald képe a Messidsrél
és az § birodalmardl | A kifejezett dszévetségi univerza-
lizmus, amely sokszor hangsilyozta, hogy a Messids
minden népet befogad birodalmaba (1. I, 215. L), igy
torzult el a kés6i zsid6 irodalomban szikkebld partikula-
rizmussd, amely csak faj- éshitsorsosait részelteti a Messids
alddsaiban és ontelt géggé, mely megaldztatdsiban min-
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denkin uralkodni akart mindhdrom irdnyzat szerint :
akdr e vilagon, akdr a masikban, akir mindkett6ben.

b) Az elsé evangélium anyagelrendezése.

1. Th. Zahn szerint nem taldlhaté sem az 6-, sem az
Ujszbvetségi torténeti kényvek kozt Mt.-hoz foghatd
kényv a koncepcié nagyszerliségét és a nagy anyagnak
nagy gondolatok éltal térténé elrendezését illetéleg (Einl. 3
11, 292). Nem szabad azt gondolni, hogy Mt. krénika-
szerlileg, iddrendi egymasutdnban mondja el az esemé-
nyeket. Nagyszerli tervében gondolatait Krisztus éle-
tébsl vett eseményekkel szemlélteti, a kronoldgibval
nem sokat torédik, mert nem puszta torténetkényvet
akart frni.

Hogy milyen mellékes volt Mt-nak a kronolégia, azt azon
kifejezései mutatjak, melyekkel az eseményeket egymashoz
fiizi. Folytonos nala a téte (akkor). Ezt a szét kdnyve
mésfélannyiszor hasznalja, mint az Ujszdvetség 6sszes tobbi
kényvei. Erdekes példa még 3, 1; itt a gyermek Jézus
Egyiptombd6l toértént hazatérését és Ker. Sz. Janos miiko-
désének kezdetét ezen szavakkal kapcsolja egybe: «ama
napokban pedig», holott a két esemény kozoétt td6bb mint
negyedszdzad mult el (F. X. Patrizi).

2. A nagyvonali gondolatmenetben gyokerez§ mii-
vészi anyagelrendezést H. J. Cladder fedezte fel (Unsere
Ev. Freib.,, 1919. 55—7). A bevezetés (1, 1—4, 16)
Jézus gyermekségének torténetét, a Keresztels fellépé-
sét és Jézus megkisértését beszéli el. Mt. két nagy rész-
ben targyalja témajat. Az els6 rész az Ur miikodését
népe korében mutatja be (4, 17—16, 12). A mésodik
rész elmondja, mi volt a kévetkezménye annak, hogy
a zsidék Jézust visszautasitottdk. Mindkét rész harom-
hérom szakaszra oszlik, amelyek rendesen bevezetésbél,
beszédcsoportbol és cselekedetcsoportbdl dllanak.
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1. Az ¢lsd rész elsé szakasza arr6l sz6l, hogyan mu-
tatta be magit Jézus az IstentSl kildott Messiasként.
A bevezetés (4, 17——25) réviden elmondja, hogy Jézus tani-
tott és csodakat tett, igyhogy egész Palesztina, sét Syria
megmozdult és felfigyelt. A beszédcsoportot ebben a sza-
kaszban az 4. n. hegyi beszéd alkotja (5—7), amely az tj-
szovetség vallasanak rovid Osszefoglaldsa. A cselekedet-
csoportban (8, 1—o9, 34) Mt. elmondja Jézusnak sok csoda-
jat, hogy ezzel tanitdsanak hitelt érdemld voltat bizonyitsa.

A mdsodik szakasz azt mondja el, hogyan fogadta a nép
Krisztust és az 6 mikodését. A bevezetés az apostolok kiil-
detésérdl szol (9, 34—10, 5a). A beszédcsoportban (10, 5b—
42) Krisztus a tanftvinyok jov6 sorsat: a farasztd, nehéz
munkat és az ildSztetéseket vazolja. A cselekedetcsoport
(11, 1—12, 45) az Ur életébdl vett példakkal szemlélteti,
hogy neki is sok félreértést, sikertelenséget, iildozést kellett
elviselnie.

A harmadik szakasz a két ellentétes er$ szétvalasztisanak
sziikségességét targyalja. A bevezetés (12, 46—s50) szerint
Krisztus rokonait tavoltartja magitél. A beszédcsoport
(13, 1—52) hét példabeszéddel illusztralja, hogyan kell a
tanitvanyoknak a meg nem téré néptél, a joknak a gonoszok-
tél elvilni. Az esemény-csoport (13, 53—16, 12) Jézus
csodéirdl szl vagy azon eseményekrdl, melyekben a tanit-
vanyoktdl valé éles kiilonbsége 6tlik szembe. Jellemzo, hogy
ebben a csoportban Krisztus hétszer vonul vissza attél a
helyt6l és azon emberektd], ahol csalédas érte.

2. A mdsodik rész elsé szakasza arrél szdl, hogy
Krisztus Egyhazat alapit s ezaltal Magat és tanitvanyait
a zsidoktol teljesen elkiilontzi. A bevezetés (16, 13—20) az
egyhazi f6hatdsig: a primatus alapitisanak igéretét tar-
talmazza. Az eseménycsoport hangsulyozza, hogy hinni
kell Krisztusban, bar 6 szenvedni fog, mint elére mondta
(16, 21—17, 27). A beszédcsoport (18, 1—20, 28) a tanit-
vanyoknak sziikséges tulajdonsigait, kotelességeit és az
evangéliumi tiiéletesség eszményét ecseteli. Ezek Altal
valnak el Krisztus kdvetdi a tobbi embertol.

A mdsodik szakasz Jézusnak és a vele szemben alléknak
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déntd kiizdelmét vazolja. Az eseménycsoport (20, 29—21,
23) Jézusnak oly cselekedeteit mondja el, melyek isteni
hatalmin alapuld, jogosan szigoru itéletét szemléltetik.
A hosszi beszéd-csoportban (21, 24—25, 46) az Ur mint-
egy utoljara szél a zsidékhoz és a meg nem térék sziméara
az itéletet hirdeti.

A harmadik szakasz tisztira elbeszéls jellegl és Krisztus
szenvedésének térténetét mondja el. Jézust latszélag le-
gyozik ellenségei, mikor megélik (26, 1—27, 50), pedig
Jézus gybzedelmeskedik fOlottiik mar haldlakor a csodés
jelenségekben és feltimadésa altal (27, 51—=28, 20).

c) A Madté-evangélium nyelve és stilusa.

1. A nyelv és stilus kérdése minden irdsmii jellemzésé-
nél felvetsdik, de Mt.-nél kiilsnésen sokat vitatott pro-
bléma. Arrdl van ugyanis sz6, hogy Mt. eredetileg is
gérég nyelven irt mii-e, mint az Wdjszévetség &sszes
tobbi konyvei, vagy pedig igaza van-e a hagyomdény-
nak, amely azt édllitja, hogy Mt. a palesztinai zsidék
szamara azoknak nyelvén irta mivét (. lent 30. L).
Ebben az esetben a mai Mt.-evangélium az elveszett
szemita nyelvil eredetinek gordg forditisa volna. A kér-
dés maga 4rtatlannak latszik, de a synoptikus problé-
maval vald kapcsoléddsa révén sokkal fontosabb, hogy-
sem figyelmen kiviil hagyhatndk. A racionalizmus
ugyanis azt vallja egyontetiien, hogy Mt. gérog nyelve
jobb, mint Mk.-é: sok esetben Mt. Mk.-ot nyelvileg
kijavitja oly kifejezésekben, amelyeket Mk.-t6l vesz 4t
(azaz helyesebben, amelyek Mk.-ban is megvannak) és
mivel Mt. eredetileg is girog nyelven 1rédott, vildgos, hogy
Mk. el6bb megvolt, mint Mt. evaryéliuma. Mar pedig
Mk. elsGsége (prioritdsa) a synoptikus probléma egyik
divatos racionalista megolddsinak alapvets tétele (L.
lent 104.1.). Am az igazsig az : «amit akarunk, azt szive-
sen elhissziikn. Hogy 'Mt. miivét goérég nyelven irta
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volna, ez a tétel a tudomédnyos kutatis szerint sem
tarthaté fenn. Mt. konyvét ardm nyelven irta. Az a
tény pedig, hogy Mt. gorog sz6vege Mk.-énél jobb, a fordits
javéara irand$. Ha ugyanis feltételezziik, hogy az eredeti-
leg gorég nyelven irt Mk. el6bb volt meg, mint az ardm
nyelvit Mt. gorog forditasa, akkor teljesen érthetd, hogy
a gorég fordité Mk.-tdl tanulta, hogyan kell az evan-
géliumi toérténeteket gordgiil elmondani, de mert ebben
nem § volt az els6, mir egy lépéssel tovabb is ment,
jobb goérogséggel forditotta eredetijét. A rémai Szentirés-
Bizottsdg 1911.jun. 19. dontvénye szerint is Mt. evan-
géliumit a hagyomdny bizonyité szava szerint honfi-
tdrsai nyelvén irta meg (Enchiridion biblicum. Rdma,
1927 Nr. 402. A Bizottsagrdl 1. I, 92)

2. Két dolgot kell bizonyitanunk: az egyik, hogy
Mt. géroég nyelve valéban jobb, mint Mk.-€, a mdsik,
hogy emellett eredetileg mégis egy szemita nyelven irta
szerz8je. Az els6 tehat Mt. gordg nyelvének jobb wvolta.
Ezt senki sem tagadja, a baj csak az, hogy a racionaliz-
mus egyoldalian csak ezt a tényt veszi észre.

Valéban szép szammal taldlhaték Mt-nal szavak, fordula-
tok, amelyek nala goérdgosek, Mk.-nal még szemita {ziek.
Ilyen pl. hogy Mt. sokkal tobbszoér hasznal a szemitizmust
jellemzd folytonos wal helyett pev-33-t, mint Mk. Kétség-
telen, hogy gorog stilusa is jobb mint Mk.-é, viszont rosszabb,
mint Lk.-é. Vannak Mt.-nal j6 gorogségre vallé szavak,
amelyek Mk.-n4l, s6t még a LXX-ban is hidnyzanak ; ilye-
nek pl.  axjv (most), Buttororiw (fecsegek), mupsdlm
(voroslik), eermviafopar (holdkéros vagyok) stb.

Nem bizonyitanak azonban az emliteni szokott széjatékok,
mert egyrésziik csak 4. n. paronomasia, azaz hasonlé gyo-
kérbol képzett szavak egymas mellé Allitdsa, ami minden
nyelvben hasonlé hangzist eredményez : pl. 21, 4T xauoby
raxd; Grokéce., ugyanigy hangzik a latinban: malos male
perdet, mint a magyarban : a gonoszokat gonoszul fogja
clvesziteni és ugyantgy hasonléan hangzott az ardm eredeti-
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ben. A széjatékok egy mésik része véletlen és csekély szamu
(pl. 24, 30 xSdovrat. .. nal Edovrat.)

3. A masik bizonyitandé éllitds a fontos: Mt. evan-
géliuman, ha mindjart jobb goérogségiiis, mint Mk.-¢,
mégis észre lehet venni, hogy szemita, mégpedig vald-
szinfileg ardmi nyelvii eredetinek forditdsa. Nem szabad
feledni, hogy aramaizmusok létezése egymagdban nem
perdontd, mert szemita anyanyelvii iré szemitizmuso-
kat t6bbé-kevésbbé mindig elk6vet, amint az Wjszo-
vetség legt6bb irdjan meg lehet latni. Mt.-nal ellenben a
M. J. Lagrangetdl folytatott széleskorii vizsgdlat (S.
Matthieu3. Paris, 1927 LXXVIII—CXII. p.) kimu-
tatja, hogy oly stildris, nyelvtani és szdtari sajdtossagai
vannak, melyeket teljesen csak az ardm eredeti magyardz-
hat meg.

A szemita stilusnak jellemz6 néhany sajatsaga: a) az inclusio
alkalmazéasa, amikor ugyanaz a kifejezés kezd és zar le egy
gondolatszakaszt. A sz6lémunkésokrdl sz6l6 példabeszédet
pl. e széval kezdi: «Sokan lesznek pedig els6kbél utolsdkka
és utolsokbdl elsékkér, amit a késén meghivott, de ugyan-
azon bérrel kifizetett munlkisok példabeszédével igazol,
amelyet azutan igy fejez be : «Igy lesznek az utolsok els6kké
és az els6k utolsékkén (19, 30 és 20, 16). b) Szemita sajatsag
a sematizdlds : ugyanazon frazisok gyakori hasznalata.
Ez Mt.-nal jobban megvan, mint a masik két synoptikusnal.
Ilyen pl. az Otszér eléforduld kifejezés : «Mikor elvégezte
Jézus e beszédeket» . . . (7, 28 ; 11, 1; 13, 53; I9, I ; 26, I).
¢) Szdmszeri csoportositisok az emlékezet segitésére gyako-
riak a rabbinikus irodalomban. Mt.-nal sokszor eléfordul-
nak. Szereti a hetes csoportositast: 7 parabola (13. fej.),
7 wvisszavonulas (l. fént 25, 1), 7 6rdég, 7 testvér
stb. XKedveli még a harmas csoportositast, amely tobb
mint huszszor taldlhaté meg néla.

Nyelviani sajdtossdgar tobb szemitizmust drulnak el, mint
Mk. és Lk. Ilyenek pl.: az gpyjv héber kolcsonszé (bizony)
néla fordul elé legtébbszoér (31-szer, Mk. 13-szor, Lk. 6-szor).
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Igaz, hogy — mint lattuk, — Mt. a szemita jellegii folytonos
xat-hasznalatot iparkodik elkeriilni, viszont épen nAla
fordul el6 legtébbszor a »«t mint célhatarozdi vagy vonat-
kozé mellékmondat koétészava, ami tipikusan szemita
sajatossag; pl. 8, 21 : «<Engedd meg nekem, hogy €l6bb men-
jek, hogy eltemessem atyamatr. A parancsolé méd 3. sze-
mélye a héberben és aramban hidnyzik, a goérogben ellen-
ben megvan. Jellemzé, hogy Mt.-nél fordul elS legtdbbszor
a parancsolé méd 3. személye helyett a jové id6 ; pl. 20, 26 :
degyen a ti cselédetekr Eoraw = lesz sz6val fejezi ki, mert a
héber és aram a parancsol6 méd 3. személyét helyettesiti
a jové jelentésti imperfectummal. Legtobbszér Mt.
hasznilja az ¢v(-ban, -ben) praepositiét Aaltal, -val -vel,
szerint jelentéssel, ami megfelel a hébernek és arimnak.

A székincsben is sok a szemita sajatossig. Mt.-nal 8-szor
olvassuk pl. édpydpue-t tobbes szdmban, nem a «pénz»
jelentéssel, mint a profan iréknal, hanem az ceziists-ével.
A forditd a szemita gyujtéfogalmat akarta ezzel kifejezni.
33-szor olvassuk Mt.-nal: «a menny kirdlysiga, orszagar.
A kifejezést csak szemita eredetiben lehetett okosan alkal-
mazni, mert a $dmajim (menny) sz6 Isten nevét helyettesiti
a rabbinikus irodalomban. Hogy Mt. mennyekr6l (odpavai)
tobbes sziAmban beszél, azt a szemita eredeti magyariz-
hatja meg: a héberben és arAmban tobbes szdmu sz6 ez
(Mt. 56-szor, Mk. 5-szor, Lk. 4-szer}. Nala leggyakrabb a
opédpa (nagyon) szé hasznilata; ez is a szemita eredetnek
egy érdekes jele. V. 6. a Makkabeusok konyveit : a szemita
nyelvbél gordgre forditott I. kényvben 35-szor, az eredeti-
leg is gordgiil megirt 1I. kényvben 2-szer fordul eld.

Ezekhez vehetjilk még azt a médot, ahogyan Mt. az
bszivetséget 1dézi. Sajitsdgos jelenség ugyanis, hogy a
45 6szdvetségi idézet kozott 3 a héber szdveget, 7 a héber
és a LXX szovegnek keverékét, 18 eléggé szdszerint,
13 tobbé-kevésbbé szabadon a LXX szovegét kéveti.
(E. Jacquier: Hist. des livres du N. T. II, 373). Ez a
tény csak gy érthet§ meg, ha a Mt.-evangélium ere-
detije ardm volt. Ez esetben ugyanis sem a héber ere-
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detit, sem a gbrogét nem kovette, hanem eléggé szaba-
don forditotta a hébert. A fordité pedig elsGsorban azon
idézetekben koveti a LXX-t, amelyek a Mk. és Lk.
parhuzamos helyein is megvannak.

Kétségtelen tehit, hogy Mt. szovegének jobb gordg-
ségét meg lehet magyardzni, de nem lehetne megérteni
a felsorolt jellemz8 szemitizimusokat, ha nem tételezziik
fel, hogy eredetileg egy szemita nyelven {rtik.

d) A Mdié-evangélium olvasér.

Az tjszévetségi konyveknél az a kérdés is felvetsdik,
hogy a szent szerz8 kiknek szinta els6sorban a miivét,
Az dszbvetségi szent irodalomban ez a kérdés kevésbbé
fontos, mert az dszovetségi iratok 4ltaldban az egész
valasztott népnek szdltak. Az Wjszovetségi szerzék ellen-
ben meghatirozott, adott alkalmakkor ragadtik a tollat
keziikbe és meghatdrozott rétegeket tartottak szemiik
el6tt. Ezt néha a szerz6 maga mondja meg (a legtébb
Ujszovetségi levélben igy van) vagy megtudjuk ezt a
hagyomanybdl, vagy maganak a miinek jellegébdl. Abbdl,
hogy mit tételez fel olvaséi tuddsirél és mit tart
sziikségesnek megmagyarazni, sokat megtudhatunk.

Sz. Mété evangéliuma nem nevezi meg azt a kozvet-
len kézonséget, amelyhez elsésorban szdlni akar. A hagyo-
many viszont ellentmonddan nyilatkozik. Mig Origenes,
Eusebios és Sz. Jeromos azt tartotta, hogy a zsidékbdl
megtérteknek sz6l az els6 evangélium, Irenaios, aki még
kozelebb all Sz. Janossal valé kapcsolata révén az apos-
toli id6héz (1. 78 ész23 1), azt mondja, hogy Mt. mpds
TouBafoug, «a zsidék ellen» irta konyvét. A II. szdzad
végén a «sidé» sz6 mdar nem népi, faji elnevezés volt
(ezt a ‘Efpafog <héber» jelentette), hanem kizardlag
valldsi. A Mt.-ev. jellege biztossd teszi, hogy «<héberek-
nek» irta miivét az evangelista, ezt mindenki kénytelen
elismerni, de mi igazat adunk Claddernek abban is,
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hogy a meg nem tért «siddknak» és nem zsidékereszté-
nyeknek szdnta irasit.

Hogy Mt. olvasdinak zsidékat gondolt, azt onnan lat-
juk, hogy teljesen palesztinai zsidé légkérben mozog.
Annyi mindent feltételez olvasditdl, kortarsaitél, honfi-
tarsaitdl : orszaguknak, zsidé szokdsoknak és a mii-
nyelvnek ismeretét, hogy most mdir épen ezért sokkal
nehezebben érthetd meg, mint a tobbi evangélium. Vi-
szont épen ezért az Wjszovetségi kortérténet és a rabbi-
nikus irodalom ebben a kényvben taldl legtébb magya-
razni valdt, amit csak azazegy tény is szemléltet, hogy
H. Strack-P. Billerbecknek a rabbinikus irodalombdl
Osszeallitott hatalmas jszovetség-kommentarjdban egy
kétet (I. 192z. 1055 1.) jut egyediil Mt.-nak, mig a tébbi
hérom evangélinm anyaga az Apcs.-vel egyiitt egy kisebb
kotetben elfér (II. 1924. 853. 1)

Példat szamtalant lehetne felsorolni. Egy széval sem
mondja meg, hogy az emlitett helységek hol fekiisznek ;
harom, nyilvinvaléan a fordité6 rovasara irand6 esetet le-
szdmftva, sohasem magyardzza meg sem a mintegy 3o,
kiilfoldi el6tt ismeretlen helynevet, sem a személyneveket,
mint a tobbi evangelista. — 1, 17 ezt olvassuk Krisztus
csaladfajarol : «Igy teh4t a nemzetségek Gsszege Abrahdmtol
Davidig 14 nemzetség ; és Davidr6l a Babilénba valé kél-
tozésig 14 nemzetség; és a Babilénba valé koltzéstol
Krisztusig 14 nemzetségr. Igazan csak a gematridban (1. I,
40 L) jaratos zsidé érthette meg ebbél, hogy Mt. itt rabbini-
kus médon — ad hominem — érvel: Krisztus Davidtél
szarmazik, mert csaladfidjdnak hdrom része 14—14 nemzet-
ségb6l All, marpedig 14 = Ddvid nevének harom méssal-
hangzjabél 6sszeadassal nyert szAmértéke (d = 4, v = 6,
d=4; 4+6-+4=14).

Nem magyaridz meg sohasem zsidé szokésokat, pl. pusz-
tan csak emliti a zsid6 eskiifajtdkat : eskiidni az égre, a
foldre, Jeruzsilemre, a sajat fejére ; a templomra, a templom
aranyara, az oltirra, az aldozati ajandékra (23, 16—22).
Az «oldozni, kétni» (16, 19) a rabbinikus irodalomban gya-
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kori jogi kifejezések, de nemzsidd elétt korantsem voltak
érthetdk.

Zsidés miunyelvet hasznil, amikor pl. a «memzetek»
(89 = go6jim) kifejezést t6bbszor oly értelemben hasznalja,
mint a zsidok azt tették «pogény, biinds» jelentéssel.
Jeruzsdlemet «@ szent varosnaks, a templomot «a szent
helynek» mondja.

Azt a tényt, hogy a kényv meg nem tért zsiddkhoz
szdl, a mti egész jellege bizonyitja.

e) A Madté-evangélium jellege.

A Mt.-evangélium az t1jsz6vetségi kor nagyszabasd
Messids-apologidja. Nem célja elmondani id6rendi egy-
masutinban legaldbb a fontosabb eseményeket Krisztus
életébdl, mint ezt egy tisztdn torténeti konyv tenné,
hanem apologetlkus céljai érdekében részleteket dolgoz
fel az Ur életébél és tanitdsaibél mesteri kompozicidban.
A megigért Messids és az & orszaga: ez a Mt.-ev.-ban
a kozéppont, mely koré az iré tényeit csoportositja.
Mint minden apoldgia, Mt. is bizonyit és cafol, véd és
tamad.

1. Amit Mt. Krisztusrdl és az 8 orszagirdl bizomyit,
azt mint jelige kifejezi 16, 16: «Te vagy a Messids
(6 Xpiotée), az €16 Istennek fialy Ezt a tényt bizo-
nyitja lépten-nyomon az evangélium az 4ltal, hogy az
Ur életébdl sok oly eseményt sorol fel, amelyek dszovet-
ségi jovendolések beteljesedését mutatjdk s igy Jézust,
mint a megigért Messidst igazoljak.

Nagyon szemléltets Mt. el]a.rasara a gyermekség toviénete.
Hét eseményt mond el csupan az Ur életének ezen szakabol,
de mind a hét olyan, amelyet az dszévetség elére megjbven-
dolt :

1. Jozsef kétkedése az Ur sziiletése elbtt (1, 18—23),
v. 0. Iz. 7, 14;

2. Jézus szilletése (1, 24—25), v. 6. 1z. 8, 8;
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3. A napkeleti bolcsek Herddesnél (2, 1—6), v. 6. Mik.
5, L. 3,

4. A bolcsek Jézusnal (2, 7—12), v. 6. Iz. 60, 6 ;

5. A menekiilés Egyiptomba (2, 13—15), v. . Oz 11, 1;
6. A betlehemi gyermekgyilkossig (2, 16—18), v. 6. Jer.
31, 15;

7. A letelepedés Nazaretben (2, 19—23), v. 6. Iz. 11,1.

Mt. hivatkozik r4, hogy a Keresztelé mint az Ur elé-
himoke szerepel a préfétaknél ; hogy a jovendolések betel-
jestiltek, mikor az Ur Galilédban lekott, mikor a betegeket
meggyogyitotta, mikor példabeszédekben szblott a néphez,
midén szenvedett és meghalt.

2. Ezzel pirhuzamosan Mt. cdfolja a Messidsrdl és
orszagardl a korabeli zsidésagnal alkotott helytelen fogal-
makat. Mig a kortdrsak nemzeti, politikai kirdlyt var-
tak, aki dics6séges uralma ald hajtja az Osszes nemzete-
ket és a zsiddsigot felmagasztalja (1. font 23. 1), Mt.
hangstilyozza, hogy a Messids és orszdga nem politikai
természetli, hogy a Kirdlynak és kovetSinek szenvedni
kell és jutalmukat a masik viligban varni. Igy cdfol
Mt. Messids-apoldgidja.

Mindjart Jézus miikodése elején a kisértés elmondaséval
a helytelen messidsvaras csattané cafolatat adja (4, 1—11) :
a vilag Osszes orszigai és az 6 dicsOségiik nem kellenek az
Urnak. — A Messids kovetSi «gyiijtsenek maguknak kincse-
ket az égben, hol 6ket sem rozsda, sem moly meg nem
emészti és ahol tolvajok ki nem assdk és el nem lopjak
dket (6, 20). Nem fognak kévetdi uralkodni f6ldi birodal-
mokon, hanem inkabb gyiildletesek lesznek minden népnél
Jézus nevéértr (24, 9) és kbvetdi csak uigy lehetnek, ha fel-
veszik magukra az Ur keresztjét és kovetik Ot (10, 38).

3. A Mt.-ev. azonban, mint minden vérbeli apoldgia,
védelmez is: mégpedig a Messids személyét és orszagit.
Személyét rigalmazdé vidak ellen védi, orszigit pedig
a préfétiktdl annyira eliit sziikkebli zsidé kizardlagos-
saggal szemben védelmezi meg. A Jézus-korabeli zsidé-

A kereszténység szent konyvei. I1. 3
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sidg a pogany népeknek nem juttatott helyet a Messids
orszagaban, az imént megszilletett keresztény Egyhdz
azonban mar pogany témegeket vett fel. Mégis a Messids
orszidga az, mert Jézus megmutatta egész életével, hogy
ennek igy kell lenni. «Sokan jonnek majd napkeletrél
és napnyugatrdl és letelepednek Abrahdmmal, Izsdkkal
¢és Jakobbal a mennyek orszagaban» (8, 1I).

Ezért is emeli ki Jézu$ sziiletésekor a magusok megjelené-
sét; 6k voltak a poganysag zsengéje, akik elmentek a Messias-
hoz. Nem sziikséges, hogy Abraham fia legyen az, aki
a Messids orszagaba akar keriilni, hiszen (Isten a kovekb6l
is tud Abrahamnak fiakat tAmasztani» (3, 9). A rémai sza-
zadosnak akkora hite van, hogy Jézus mem talalt akkorat
Izraelben» (8,10). A messiasi orszagrol sz616 6romhirt az egész
vildagon fogjadk hirdetni bizonysdgul minden népnek (24,
14). A Messids mennybemenetele el6tt valé utolsé parancsa,
a Mt.-evangélium iinnepélyes zarbakkordja: «Elmenvén,
tegyetek tanitvanyaimmé minden népet » (28, 19).

A Messias személyének védelmére két példat hozhatunk
fel (Th. Zahn; Einl.2 1I, 273 és 288.) Mt. Jézus nemzetség-
fdjdban (1, 1—16) célzatosan emlit meg négy nét, akik
s6tét pontként szerepeltek a DAvid-hdz §seinek soriban.
Ilyen Thamar, aki vérfert6z6 moédon, ap6satél fogant
finkat sziil ; azutdn Rahab, aki idegen népbdl szirmazott
és kéjné volt ; tovabba a moabita szArmazasu Ruth ; végiil
«az, aki Urias felesége volt» (1, 6), akivel hazassagtorést
kovetett el David. Ha nem a nagy tiszteletben 4llott Sarat
vagy Rebekkéat emliti Mt., hanem épen a csaladfa szégyen-
foltjait, annak oka csak az lehet, hogy a zsidék emlékeze-
tébe akarja vésni, hogy a David-hdz kirdlyai mindennek
ellenére is a Gondviselés eszkdzei maradtak. Hasonléképén
a Messiast sem szabad elvetni, bar orszagaba biindésoket,
poganyokat vesz fel. Lehet, hogy Mt. a csalddfa célzésainal
gondolt arra a valdszintileg mar Jézus életében keletkezett
ragalomra, hogy a Messias Marianak egy Panthera nevii
rémai katonatél sziletett gyermeke volt. Harom vezetd
ember is megbotrankozott a Messiasban : a David vérébol
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szarmazé Sz. Jozsef, mikor kételkedett az Ur sziiletése
elétt (1, 18 k.); a legnagyobb préféta, IKer. Sz. Janos,
midén megkérdeztette az Urat, 4-e az eljovendd (11, 3);
az apostolok feje, Sz. Péter, midon meg akarta akadalyozni
Krisztust szenvedésében (16, 22). Megannyi inté jel, hogy
ne a kiilsé szin szerint itéljék meg a Messiast.

4. Mt. Messids-apoldgidjanak végiil erds polemikus éle
1s van; tdmadja a meg nem tért zsidékat: a népet,
a farizeusokat, a vezetSket, mert elvakult gégjiikben
nem ismerték fel a Messids személyét és orszdgiba is
csak kis résziik lépett be. Ez a Mt.-ev. egyik alapgondo-
lata, amely v6rds fonalként végighuzddik rajta : <Elvéte-
tik téletek az Isten orszaga I» (21, 43.) Ez a letagadhatat-
lanul polemikus, tdmado jelleg mutatja legjobban, hogy
els6sorban zsiddkra, nem pedig zsidékeresztényekre gon-
dolt Mt. miive megirdsidban. Az utébbi feltevés «az elsé
evangélium tiizes boriba vizet Ontene; hiszen igazin
nem pdasztorének, hanem zigé csatadab (H. ]J.
Cladder 34).

Mt. emliti a #ép hibajat, amely kezdetben lelkesedett a
Messiasért, de végiil elhagyta Ot és @z egész nép» kidltotta :
«Feszitsd meg 6t v (27, 22). Mind a mai napig» (28, 15) meg-
maradt a nép koézott az Ur holttestének ellopasardl koholt
ragalom. A farizeus-pdvt elvakultsigat hevesen ostorozza
Mt. azzal, hogy sokszor kiemeli alnoksigukat, kozli az Ur
elleniilk sz6lé beszédeit. Kiilonosen figyelemremélté a
23. fej. nyolc jajkidltasa a nép vezetSihez, akik megakada-
lyoztak Izraelt a Messias elismerésében (13, 14, 15, 16, 23,
25, 27, 29. V).

f) Az elsé evangélium hitelessége.

1. Az els6 evangélium hitelességének kérdésében meg-
killonboztetjilk az irodalni és a torténeti hitelességet.
Irodalmi hitelességén (authentia) azt értjiik, hogy valéban
Sz. Maté apostol irta a neki tulajdonitott evangéliumot

3A
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és nem masvalaki. Az els6 evangélium nem volna hamisit-
vinynak mondhaté, ha nem Sz. Maté volna a szerzdje,
mivel maga a konyv sehol sem 4llitja kifejezetten magérdl,
hogy M4té miive. A hitelességet 1gy értjiik, hogy valéban
az irta az elsé evangéliumot, akinek a komoly torté-
neti hagyomany azt mindig tulajdonitotta, vagyis Mt.
apostol. Leszdmitva az V. szdzadi Faustus Manichaeust
és néhany XVI. szazadi GjrakeresztelSt, senki sem tagadta
a XIX. szizadig Mt. szerzGségét. D. Fr. Strauss (1835)
6ta azonban a racionalizmus kereken tagadja azt, s6t
semmiféle apostolt sem fogad el szerzének, mivel 6k
a szerintiink elsé evangéliumot Mk.-énal késébbinek tart-
jdk és tobb kutfdbdl Gsszeallitottnak vélik. A protestns
irék kozétt — Th. Zahn kivételével — éltalinos Mt.
szerzbségének tagadasa. A katholikusoknak a Szentiras-
Bizottsig mdar idézett (27. 1) 191I. jun. 19. dontvénye
szerint az els§ keresztény szdzadoktdl kezdve egyonteti
hagyomanyt el kell fogadni.

Es ez nem valik szégyeniinkre, ha meggondoljuk, hogy
a racionalista dllispont a synoptikus problémdnak ha-
sonlé irdnyd megoldasdval fiigg Ossze (l. lent 104. 1.),
akdrcsak Mt. eredeti nyelvének kérdése, de allaspontja
védelmében bizony csak elég gyenge bels$ érveket hoz
fel, holott a szerz6ség kérdése elsdsorban kiils§ torté-
neti érvekkel dontendd el, mert ez irodalomtorténeti
kérdés.

Mt. szerzdségérdl a legels§ torténeti emlitést Papias,
a phrygiai Hierapolis piispoke teszi. Tanuskodésa érté-
kes volna mdr azért is, mert Sz. Jdnos apostol tanit-
vinya volt és igy az jszovetségi idokrSl még kozvet-
leniil volt értesilve. A Mk.- és Mt.-evangélium szer-
28ir6l azonban egy «Joannes presbyteros» szavait idézi,
aki talan Sz. Janos evangelista maga, de mindenképen
Krisztusnak még életében tanitvinya volt és Papias,
mint mondja, személyesen ismeri.
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Papias Kr. u. 117—138 kozott egy evangéliummagya-
razatot irt «Az Urrél sz016 szent irisok magyarazatar
(Aoyiov woptandv éfpyroeg) cimen. A mi elveszett, bAr még
a XIII. szdzadban megvolt. Eusebios azonban idézésével
épen a Mk. és Mt. evangéliumardl sz616 részt fenntartotta,
mint annyi mas OJkori szerz6ét. A tudds piispsk 324—5-
ben kiadott egyhaztérténetében kdvetkezd médon idézi
Papiast (E. H. III, 39, 14—16. A Papias-idézet maga dilt
betiikkel van szedve, a zar6jelekbe tett részek a szoveg-
Osszefiiggés szerinti kétségtelen értelmet egészitik ki, de
ezek sem Eusebios, sem Papias szavai) :

Most idézziik az 6 (Papiasnak) sajat szavaival elbeszélt
azon hagyomanyt, amelyet az evangéliumiré Mk.-rél ezen
szavakkal ad el8 : Es ezt mondja a presbyteros (t. i. Joannes) :
Mark, Péter tolmdcsa stb. (az idézetet 1. lent 54. 1).

Ezeket mondja el (t. i. a presbyteros) Papiasnak Markrol ;
Matérdl pedig igy szdl : Mdié héber nyelven irta meg a szent
irdsokat (& iémix = a dogionr-okat) és mindenki ugy tol-
mdcsolta azokat, amint ahhoz évietir.

Nyilvdnvalé Eusebios idézési mddjabdl, hogy Mt.-rdl
is a Papias-megdérizte Joannes-kijelentést idézi, aki pedig
vagy maga az evangelista, vagy Krisztus tanitvanya,
tehat nagyon jdl értesiilt volt az ujszdvetségi apostoli
id6rél. Annal fontosabb Joannes ezen nyilatkozata,
mert egyenesen csak a mi eredeti nyelvérdl szél, Mt.
szerz6ségét csupdn megemliti, mint amit mindenki vigyis
tud. Azt mondja, hogy Mt.-t is, mig le nem forditottdk,
tolmécsolni kellett, mint a zsid$ istentiszteleteknél a
héber szentirdst ardmra tolmacsoltdk — kezdetben csak
szébelileg, nem irds alapjan — vagy amint a latinul
beszéld Africa proconsularisban jé néhdny évtizedig a
gorog szentirdst szdbelileg kellett latinra forditani.

Kérdésessé¢ itt csak egy dolog valt, hogy tudniillik
valéban a mi elsé evangéliumunkrél szél-e Papias, amely
a «Maté szerint» felirdst viseli. Schleiermacher 6ta (1832)
ugyanis szinte egyhangi a vélemény azok kozott, akik
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Mt. szerz8ségét tagadjik, hogy Papias, ill. Joannes
presbyteros nem az els6 evangéliumrdl beszél, hanem egy
elveszett miirél, amelyben az Urnak szavait gyiijtotte
Ossze valaki és amelyet Mt-nak tulajdonitanak. Ez nem
azonos a Mt.-ev.-mal, amelyben nem csupidn Jézus-
szavak (= logionok) talilhatdk, hanem forrdsa volt az
els6 evangéliumnak (Spruchquelle, Logia 1. lenn 104. 1).
Schleiermacher és kovetSi a dogion» széelemz§ jelenté-
sére tdmasztottik véleményiiket, de a tudomanyos kuta-
tds kétségtelenné tette, hogy az idézett helyen nem
szabad a dogia» kifejezést «szavak» jelentésben venni,
hanem annak tigabb értelme van, amely nem zar ki
elbeszéléseket sem : szemt frds.

«Logia» szbelemzd jelentése kétségteleniil : «szavakn.
Viszont mér tobbszér ramutattak és J. Donovan djra bebi-
zonyitotta, hogy a LXX, Philo, az ujszévetség (pl. Rém.
3, 2), az egyhazi irodalom, nevezetesen épen nagyon kife-
jezetten Eusebios, még a byzantinus frok is, a dogiar ki-
fejezésen Isten szavat, a Szentirdst értik (The Logia in ancient
and recent literature, Cambridge, 1924. The Eusebian use
of «Logia» : Bibl. 7 [1926] 301—10). Papias maga is abban
az értelemben hasznalta a dogia-t», mint minden egyhézi
ir6, hiszen ez miivének cimében is benne van és biztos,
hogy nem pusztdn Jézus-szavakat (= logion szbelemzé
jelentésben) magyarazott miivében, hanem az evangéliumo-
kat, az azokban elbeszélt eseményeket, mint pl. a hdzassag-
toré asszony szakaszat (Jan. 8, 1—11).

Nincs tehat semmi okunk annak feltételezésére, hogy
Papias «Joannese» nem a mi Mt.-evangéliumunkrdl be-
szélt volna. frenaios 174—18g kozott {rt miivében (Adv.
Haer. 3, 1, 1) emliti ismét Mt. szerz8ségét, ezen id5tél
kezdve mar gyakori Mt.-nak, mint szerzének emlitése.
Egyébként Irenaiosig csupdn név nélkill idézik Mt.
evangéliumati, amilegalabb is azt mutatja, hogy ismerték.

Az 1. szhzad végérd] a Didaché zo-szor, Clemens biztosan
kétszer, a II. szazad elejérdl Ignatios tizszer idézi, Polykar-
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pos (Phil. 2, 3) Mt. 6 kiilénb&z6 versét egy darabba kova-
csolja (cento.) Justinos a II. szdzad kézepén a LXX-t t5bb-
szor Mt, gordg szdvege szerint idézi. 177-ben Athenagoras a
Marcus Aurelius csdszdrhoz irt apoldgidban (Legatio pro
christianis) a hegyi beszédet idézi.

Torténetileg tehdt kétségteleniil Mt. az els6 evan-
gélium szerz8je. Belsé érvekkel is aldtamaszthatjuk ezt
a megallapitist. Ha valéban nem Mt. volna a szerz6,
érthetetlen volna, hogy az anonym irdsmiivet a torté-
neti hagyomany a keveset szereplé Mt.-nak tulajdoni-
totta volna és nem egy ismertebb, tekintélyesebb, sokat
szerepl6 apostolnak, pl. Péternek vagy Jakabnak. Fel-
hozhaté még az a szerénység is, mellyel épen az elsé
evangélium — ellentétben Mk.-kal és Lk.-csal — elhall-
gatja, hogy Mt haziban volt az a lakoma, amelyet
Jézus jelenlétével megtisztelt ; viszont a «vamos» jelz6t
egyedill 6 teszi ki Mt. nevénél az apostoljegyzékben.
Az addszedbre vall talin még az is (E. Ruffini: Intr.
I1, 24), hogy az addgarasrdl szdlS elbeszélés egyediil
nala van meg (17, 23—26) és hogy egyediil & hasznil
az addval Gsszefiiggl kifejezéseket (didrachma, statera,
vopape 00 wiveoy 22, Ig).

A racionalizmus (pl. P. Feine: Einl.8 44 k. 1) a LXX
idézéseket és Mt. eredeti gérog nyelvét hozza fel véle-
meénye bizonyitékdul, de ebben téved. Mds érvei igen
silanyak. Pl. igy is bizonyitanak : ha Mt., egy szemtanu
irta volna az els§ evangéliumot, akkor nem meghatéro-
zott tervet kovetett volna, hanem idérendben mondott
volna el mindent, nem mondana egyes Jézus-szavakat
kétszer és nem volna zsiddellenes alldspontja. Elvégre
azt ma igazdn nem lehet Mt.-nak el8irni, hogy elbeszéls
torténetkényvet irt légyen és ne apoldgidt, hogy ne
ismételjen itt-ott (sohasem teszi ok nélkiil) és hogy
milyen célzattal irjon. Ezt egyszeriien tudomadsul kell
venni, mert ez manapsig is minden irénak joga.
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2. A Mt.-ev. ¢orténeti hitelessége irodalmi hitelességét
kéveti nyomon. Mivel valéban Mt. az els6 evangélium
szerz6je, Mt. pedig apostol volt, aki az Urral foldi életé-
ben mindig egyiitt volt, irdsa a szemtanu megnyilatkoza-
sdnak értékét hordozza. Hamisitast nemcsak az apostol
jelleme zir ki, hanem az is, hogy a zsidék ellen irta
miivét mint apoldgidt. Lehetetlen, hogy olyan kdnyv-
ben, amelyet a Sanhedrin és az irdstuddk s a farizeus-
part is olvasott, ellendrizhetetlen, hamisitott torténete-
ket adott volna el6. Ezzel kockira tette volna nemcsak
sajat szavahihetOségét, hanem a kereszténység egész
ligyét is, hacsak egy-két téves beallitasd, cafolhats dol-
got kozolt volna. A hivdk hitét is veszélyeztette volna az
ily eljirds, hiszen mikor irt, még egész Palesztindban
sokan éltek olyanok, akik az Ur miikodését, tanitisat,
cselekedeteit kozvetlen tapasztalatbdl ismerték.

3. A Mt.-ev. megirdsdnak idejérdl Eusebios (III, 24, 6)
régi hagyomany alapjan vgy nyilatkozik, hogy Mt. akkor
irta meg miivét, amikor Palesztinit elhagyta, hogy azon-
til mir a poganyoknak hirdesse az 6rémbhirt. Az els6 evan-
gélium megirdsdnak ideje az Apcs. és a mdsik két synop-
tikus evangélium megirdsanak idejétél fiigg. (L.lenn g6.1.)
Itt csupan J. Belser mésok &altal is kovetett véleményét
kell megemliteniink (Einl.2 2g—31), a Mt.-ev. keletke-
zési idejét a t6bbi synoptikustdl fiiggetleniil vélte meg-
allapithaténak. Szerinte ugyanis el kell fogadni a régi
hagyomdnyt, mely tSbb iré szerint (Epiphanius, Ke-
rygma Petru, Acta Joannis stb.) az apostoloknak Jeru-
zsdlembdl valé tdvozdsit 42-re teszi: tizenkét évvel az
Ur haldla utdn. Mt. is ekkor hagyta volna el Palesztinit,
ekkor irta tehdt evangéliumat is. Ebben az idSben
I. Herddes Agrippa a farizeusoknak nagyon kedvezett
és Jernzsilemben keresztényiildozést is rendezett ked-
viikért, igy érthet6 a Mt.-ev. farizeusellenes éle. Am
alig fogadhaté el Belsernek ezen véleménye. A Mt.-ev.
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ugyanis mar azzal a célzatdval, mellyel védi a poginyo-
kat is magdba fogadd Egyhéazat (l. fént 33 k. L), fel-
tételezi, hogy mar nagyobb szdmi poginybdl lett keresz-
tény foglal helyet Krisztus kovetsi kozétt. Ehhez pedig
id6 kellett. Még ha el is fogadjuk az apostolok oszlisi-
rdl sz6l6 ellendrizhetetlen hagyoményt, 42-ben még nem
voltak nagyobb szamban poganykeresztények.

Az els6 evangélium keletkezésének helyét mdr az a
korilmény is meghatdrozza, hogy ardm az eredeti
nyelve. Palesztinit kivéve, sehol nagyobb ardm nyelvil
kozosség sem a keresztények, sem a zsidék kozott nem
volt. Hozzajarul ehhez az els§ evangélium egész jellege,
amely — mint ldttuk —zsidd olvasdkat tételez fel. Igy tehdt
a Mt.-ev. maga is igazolja a hagyomdny helyes voltait,
hogy a nagy Messids-apoldgia a Messids sziil6foldjén
latta meg a napvildgot. Semmivel sem igazolhatd, hogy
mashol keletkezett volna, pl. Antiocheidban, mint H. C.
Allen allitotta. Nem ismerjiikk a vérost, ahol Mt. evan-
géliumdt megirta. Lehet, hogy Jeruzsilem volt.

3. A masodik evangélium.

a) Szent Mdrk élete és kormyezete.

A mdsodik evangélium szerzbje a torténeti hagyomdany
szerint Mirk. Marcus (Mapxog) latin elénév, amely
azonban a feliratok és papyrusok tanusiga szerint az egész
hellenista rémai birodalomban elterjedt név volt. Mivel
azonban az evangelista palesztinai eredetii volt, kellett
zsidé nevének is lennie. Ezt a nevet csakugyan meg is talal-
juk : Johanan, Janos volt zsidé neve, amint Apcs. 12, 12,
ahol el8szét szerepel az evangélista, mondja : a Marknak
is nevezett Janos. Ez a kettSs név az Apcs.-ben még
tobbszor is eléfordul. Régebbi kutaték szerint(Baronius,
Patrizi, Danké stb.) az djszovetségi levelekben szerepls
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«Mark» nem azonos ezzel a Marknak nevezett Janossal,
ami azonban bizonyosan téves vélemény. Janos Mirk
ugyanis az Apcs.-ben Péterrel, majd Péllal egyiitt szere-
pel (pl. 12, 12; 3, 13), a levelekbdl pedig kitlinik, hogy az
apostolfejedelmekkel ez a Mark ugyanabban a szoros
viszonyban allott (I. Pét. 5, 13; Kol 4, 10).

Mk. Jeruzsalembdl szarmazott, gyermekkoritédl kezdve
kellett neki mar gorogiil is tudnia ; csupén hellenista mellék-
neve is erre vall mar. Valdsziniileg atyja volt az, aki Jézus
csendes hivei k6zé tartozott s akinek hazaban iilte meg
Jézus az utolsé vacsorat (Mt. 26, 18.) Kétségtelennek tart-
hatjuk, hogy az a furcsa eset, melyet az Ur elfogatésanal
egyediill Mk. mond el (14, 51 k), 6 vele tortént meg, kiilon-
ben nem volna értelme, hogy elmondja. Egy ifju pusztin
egy szal ingbe 6ltdzve, nyilvan hirtelen kelt fel éjjel, tavolrél
kovette az elfogott Urat, a poroszlok észrevették, meg-
ragadtik, mire 6 keziikkben hagyta ruhijit és meziteleniil
menekiilt el. Edesanyja haza rendes gyiilekezd helye volt
a jeruzsdlemi Oskereszténységnek : itt voltak egybegytilve
akkor is, mikor Pétert I. Herddes Agrippa fogva tartotta
és az csodalatosan kiszabadulva egyenesen ide ment (Apcs.
12, 12). EbbOl egyrészt azt kovetkeztetjiik, hogy Péter
Mk. hazaval igen j6 viszonyban volt és igy érthetd, hogyan
lehetett Péter Mk.-nak «atyja» (I. Pét. 5, 13), ami az apostoli
id6k kifejezése arra, hogy valakit Krisztusnak megszerez.
EDbbdl tovabbé azt is kovetkeztethetjilk, hogy Mk. sziilei
tehet6sebb emberek lehettek és igy az ifji gondos nevelés-
ben részesiilt. Valédsziniileg igaz hagyomany a Prologi
Monarch. (II. sz.) azon emlitése, hogy papi csaladbél szar-
mazott és nem akarvéan a zsid6 papi hivatalba 1épni, levagta
egyik ujjat. Tény, hogy a II. szazadban Rémaban, ahol Mk.
mitkodott, xoloBoddxtulog-nak, csonkaujjunak nevezték.

Mk. életében nagy fordulat all be, midén Sz. P4l és Barna-
bas Jeruzsilemben jar, hogy a szegényeknek Antiocheidban
gyijtott adomanyokat atadja. A két nagy férfitnak meg-
tetszett Mk.: Barnabasnak unokatccse volt (Kol. 4, 10),
Palnak pedig valdszintileg a Péterrel valé bensd viszony
tetszett. El6szor Antiocheidba vitték magukkal, majd mikor



A MASODIK EVANGELIUM 43

a nagy apostol, Sz. PAl, Barnabéssal egyiitt elindul elsd
missziés kératjara, oda is magukkal viszik Mk.-ot, mint
«szolghtr (bnvpéty; Apes. 12, 25; 13, 5). Ez természetesen
nem személyes szolgilatot jelent, hanem ugyancsak az
apostoli terminolégia szerint (pl. I. Kor. 1, 14 k.) a keresz-
telést és hasonlé foglalkozasokat jelenti, amit nem az
apostolok szoktak végezni. Az elsd uton tehat Mk. egyiitt
ment velikk egész Kypros szigetén és hajén Atkelt velik
Pergébe. Itt azonban elvalt téliik és visszatért Jeruzsilembe.
Az okot az Apcs. nem emliti (13, 13); a legvalészintibb
magyarazat (W. Ramsay) szerint azért t6rtént ez, mert
Mk, mas missziés médszert akart kdvetni: elészér Pergé
varosiban, azutdn a kordtte fekvé Pamphylia tartomény-
ban akart mikédni, nem pedig, mint PAl tette, tovabb
vonulni a tavoli Pisidia tartomany felé. Mikor azutan Pal
és Barnabas a II. apostoli Gtra késziilt fel, Barnabas ujra
magaval akarta vinni unokadccsét, Pal azonban okulva az
els§ titon tapasztaltakon, ebbe nem egyezett bele. Barna-
bas erre nem ment Pallal egyiitt, hanem Mk. tirsasagaban
Kypros szigetén hirdette az igét (Apcs. 15, 36—39).

Nem tudni, mikor keriilt elészor Réméaba Mk.; az azon-
ban nagyon megbizhatd II. szazadi hagyomany alapjan
(Papias, Irenaios, kissé kés6bb Alexandriai Kelemen) bizo-
nyos, hogy Sz. Péterrel keriilt oda. Mk. Sz. Péternek tolmacsa
volt Papias szerint (gpunvedtng). Az apostolfejedelemnek
valamit kellett gorogiil tudnia, hiszen mar Antiocheidban is
megfordult. Egy mésik tolmécsa is volt még, Glaukias nevd,
akire mint tanitéjAra Basilides gndsztikus hivatkozott.
Semmi kiilénos sincsen abban, hogy Péter eleinte hithirde-
tésénél tolmacsot hasznilt; ez az dkorban csakigy meg-
tértént, mint a kozépkorban pl. KapisztrAn Sz. Janossal,
aki Németorszagban és Magyarorszagon latinul szokott
prédikalni és tolmécs forditotta le beszédét mondatrél-mon-
datra, mégis tomegmozgalmakat tudott létrehozni. Alex.
Kelemen meg6rzétt egy hagyomanyt arra vonatkozdan is,
hogy ennél a mikédésnél a két férfiinak nagy sikere volt,
még a Caesar udvaranak tagjai kozétt is voltak hallgatéik,
akik azt kérték, hogy jegyezze fel Péter eléadasat. Mk. Réma-
ban volt, mikor Sz. P4l elsé fogsagat toltétte ott (61—63),
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az apostoli munkiban, mely akkor Palnak nem volt eltiltva,
segitségére volt (Phm. 24). Ott volt még RémAban, mikor
Sz. Péter onnan a kisazsiai hivekhez firt levelét elkiildétte
(1. Pét. 5, 13). Sz. Pal masodik rémai fogsdgaban nem volt
mAr RémAban, mert az apostol Timotheos utjan, aki akkor
Ephesosban tartdzkodott, 6t is magihoz kérette (II. Tim.
4, I}

Bizonyos, hogy Mk. a kézbeesé idében Alexandreidban is
miikodott. A hellenizmusnak a III. szizad éta szellemi
kézéppontja volt ez a nagy varos, amelyet Ptolemaios,
Nagy Sandor egykori hadvezére épittetett volt uralkodéja
tiszteletére, mikor Egyiptom {6l6tt magdhoz ragadta a
hatalmat. A varos csakhamar hellenista vilAgvaros lett;
népességre a masodik varos a rémai birodalomban Réma
utdn ; tobb szazezer lakéja volt. Alexandreia szellemi téren
annyira vezetett, hogy a hellenizmus elsé korat (Kr. e.
146-ig) alexandreiai kornak szoktak nevezni. Bolcseldi,
rhétorai, miivészei, koltéi és prézairéi az egész miivelt
vilag példaképeivé lettek, hatalmas kényvtara vilaghirt
volt ; a hellén szellemi élet székhelye Athénbdl attevddott
Alexandreidba. Mintan a rémaiak az orszigot elfoglaltik,
Alexandreia dicsdsége kissé lejebb széllt ; megmaradt azon-
ban a kdvetkezé szdzadokban is véltozatlanul nagyvaros-
nak, amelynek éénk szellemi élete volt. Alexandreidnak igen
sok zsidé lakosa volt ; hiszen Egyiptom volt a zsidésag els6
telepedési helye mar a Kr. e. VI. szdzad 6ta. A hellenistava
miivelédott zsidésidg szellemi termékei koziil messzire ki-
magaslik az észovetség gbrog forditdsa (ITI. sz.), a LXX,
valamint a keresztény éra kezdete kériill az alexandreiai
Philon munkilkodasa, aki az Oszévetségi vilagnézetnek
és a hellenista bolcseletnek szintézisét akarta megalkotni.
Szinte magitdl értetdds, hogy az elsé keresztény hithirde-
téknek Alexandreia valésaggal felkindlkozott; az 6 mdd-
szeriik ugyis a hellenista nagyvarosokat kedvelte, kiils-
ndsen ha sok zsidé is volt benniik, mert az apostoli misszids-
gyakorlat kotelességének tartotta elSszor mindeniitt a
zsidoknak megvinni az 6rémhirt. Sz. Pal pedig nem ment
el sohasem Egyiptomba ; ez valdsziniileg azért tortént, mert
ott mar mésok mitkédtek, & pedig elvboél csak toretlen terii-
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letekre vonult ki, nehogy esetleg «idegen fundamentomra
épitsen tovabbyr. A hagyoméiny pedig Mk.-ot jelli meg, mint
aki elész6r mitksdott ott és a varosnak elsd piispéke volt
(Eusebios E. H. II, 16, 1).

A IV—V. sz4zadboél szarmazé vértanuaktik szerint Mk.
Alexandreidban halt vértanuhalalt. Bizonyos, hogy ott volt
eltemetve, az erre vonatkozd hagyomany folytonossiga
kezeskedik errél. A kozépkorban, mely valdsiggal éhezett
a hires ereklyékre, velencei tengeri kereskedok elloptik
Alexandreiabdl az evangelista f6ldi maradvéanyait és véro-
sukba vitték (827—¢), ahol sirja {6l€ a paratlan S. Marco-
bazilikat emelték.

b) A Mdrk-evangélium anyagelrendezése.

Az evangélium anyagelrendezésének ismertetése el6tt
meg kell jegyezniink, hogyMk., ellentétben a masik két
synoptikussal, nem beszél semmit sem az Ur Jézus gyer-
mekkorardl, hanem bevezetésképen (x, 1—13) mindjart a
KeresztelS fellépésével és az Ur keresztségével kezdi elbe-
szélését. Az els6 rész (1, 14—9, 28) Krisztus galileai miiko-
dését mondja el, a misodik roviden érinti a Jorddnon tul,
Perean 4t megtett utolsé utat (9, 2g—10, 52), a har-
madik rész (11—16) elmondja a husvétot megel6z6
hétnek toérténetét, Krisztus kinszenvedését és meg-
dicsbiiiését.

Az elsé vész elmondja az els$ tanftvianyoknak, Simonnak
és testvérének, Andrasnak, majd a masik testvérparnak,
Jakabnak és Janosnak elhivatasat, majd a Kafarnaumban
mivelt csoddkat ésa galileai hithirdetéskezdetét (1, 14—45).
— Ezutan 6t olyan eseményt mond el, amelyeknek be-
fejezbje mindig az, hogy a farizeusok Jézusra megharagusz-
nak. (2, 1—3, 6.) (Az inaszakadt meggyébgyitésa ; Lévi meg-
hivasa ; ezzel kapcsolatban a béjtkérdés : miért nem bojtol-
nek Jézus tanitvanyai is, mint Janoséi; a vetések kozt
szombaton a kaliszfejeket szaggatjdk a tanitvanyok; a
béna kezli ember meggydgyitdsa szombaton.) — A kovet-
kezd szakasz (3, 7—s5, 43) @ «tengem (a Genezareti-té) mel-
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lett jatszik, amennyiben helymeghatirozisok vannak benne.
(A tizenkettd kivalasztasa, a Szentlélek elleni bilin, Jézus
rokonai, négy példabeszéd «a tenger melletts, a haborgo
tenger lecsillapitisa, a sertéscsorddba hajtott 6rdogsereg,
Jairus lednyanak feltimasztasa). — Erre a galileai mtiko-
désnek csicspontjat ismerteti (6, 1—o9, 28), amely azzal
kezdddik, hogy Jézust sajat szlikebb hazija megveti, a nép
ellenben a nagy préfétanak, azaz a Messidsnak tartja (6, 15).
A tizenkettd kivonul munkira, majd eredményes miikddés
utdn visszatér. Jézus két nagy csodaval (kenyérszaporitas,
a vizen jaras), majd szdmtalan gyégyitidssal ismét nagy
témeget tesz hivévé ; a farizeusok ellenben nem akarnak
Benne hinni. Jézus ostorozza ferde felfogasukat. Még egy
pogany féniciai asszony is hisz benne. Ujabb csoddk (a
siiketnéma meggyégyitdsa, a madasodik kenyérszaporitas,
egy vaknak meggydgyitasa) ismét novelik ezt a hitet. Ennek
a szakasznak tetépontja Jézus istenségének megvallasa
Sz. Péter ajkardl, melyet a szenvedés eldrehirdetése és az
Ur szinevaltozdsa zar le.

A mdsodik rész azzal kezdddik, hogy Jézus atmegy
Galilean. Kafarnaumban a tanitvanyokat oktatja. A Jorda-
non tali utjdn tanitja a hazassig felbonthatatlansigit, a
gyermekek szeretetét, az onkéntes szegénység érdemszerzé
voltat. Krisztus harmadszor megjévenddli szenvedését.
Jakab és Janos azt kérik, hogy elsék lehessenek Krisztus
orszigiban ; Jézus alazatossagra inti Oket. Jerikéban egy
vakot meggyogyit.

A harmadik vész elmondja Jézusnak Jeruzsilembe tortént
iinnepélyes bevonulasat ; az arusok kitizését a templombdl ;
majd az utolsé héten torténteket (11—13): a terméketlen
fligefa megatkozasa ; példabeszédek és vitdk a farizeusok-
kal és szadduceusokkal (a gyilkos szélémivesek, az add-
fizetés, a hét testvér hazassaga, a fOparancs, a szegény
Ozvegy két fillérje, Jeruzsalem pusztuldsa és a viladg veége).

Ezutan az Ur Jézus szenvedését, halalat és temetését
mondja el (14—15) ; majd elbeszéli a megdicséiilés torténe-
tét (16).
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c) A Mdrk-evangélium wyelve és stilusa.

1. Mk. a kutaték altaldnos meggydz6dése szerint
goérog nyelven irta ev.-it. Ez a gbrog nyelv azonban a
synoptikusok kozétt a leggyengébb. Ez érthetd, hiszen
Mk. volt az els6, aki gbrog nyelven irt meg evangéliumi
torténeteket és sok nehézséggel kellett megkiizdenie,
egyrészt, mert az irds alapja ardm volt; Jézus ezen a
nyelven beszélt, az eseményeket az evangélistinak ezen
a nyelven mondottak el, masrészt Mk. aram anyanyelvi
volt. Igy érthetS, hogy nyelvén meglitszik bizonyos
ardm vonas. Gorég nyelve pedig az, amelyet az egyszeri
emberek haszndltak.

Ilyen aramaizmus ndla — egészen eltekintve a stilus-
beliekt6l, mint a személyes és birtokos névimds gyakori és
felesleges hasznilata, az alapfok hasznilata Gsszehasonli-
tdsndl a k6zépfok vagy fels6fok helyett stb. — hogy & al-
kalmaz legtébbszér ardm szavakat : boanerges, mennydor-
gés fiai (3, 17) ; talitha ktimi, lednyka, kelj fel (5, 41) ; kor-
ban, a templom kincse (7, 11) ; effata nyilj meg (7, 34);
abba, atyam (14, 36). Szeret amellett idegen tulajdon-
neveket is hasznalni, amelyeket mar Lk. elkeriil, mert
a nemzsidé olvasdk fiillét sértette a barbarhangzdsd
név, mint pl. Abiathar, Boanerges, Belzebub, Bartimaios,
Gethsemane, Golgotha stb.

A Mk.-ev.-ban latinos kifejezések is vannak ; egyrészt egye-
nesen latin kdlcsonszavak, mint wjvao; census = add; pédiog
modius = véka ; xo3pavem; quadrans = fillér; ppayeriody flagel-
lare = ostorozni; ezeket Mt.-nal is megtalaljuk, mert ugy
latszik, hogy a Mt.-ev. gérogre forditéja ebben is utanozta
Mk.-ot, a példaképét. Csak egyediil Mk.-nil van meg onexoldtup
spiculator = hohér; xevtupimwv centurio = szdzados; §éom;
sextarius = korsd. .ldsrészt sok szerkezeti latinizmust is
taldlunk néla, pl. <t Opiv galverar quid vobis videtur, e. h.
doxet = mit gondoltok? A latinizmusokat nem magyardzza
meg teljesen az, hogy a katonasig és a kozigazgatas nyelve
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az egész birodalomban a latin volt; Mk.-nal ez is egyik
jele annak, hogy Rémaban és a rémaiaknak irta evangéliu-
mat; Mt. gorég forditéja ezen a téren is utdnozta Mk.-ot.

2. A Mk.-ev. stilusinak hirom {6 tulajdonsiga van:
szemléletes, egyszerli és népszerii (1. errél bdvebben
M. J. Lagrange: Evangile selon S. Marc? Paris, 1920.
LXVII-LXXVIIL))

Az evangéliumok kozott kétségkiviil Mk.-€ a legszemlé-
letesebb ; sok olyan aprd vondst emlit, ami képeit élén-
kebbé, valészeriibbé teszi. Ez persze egyéni, irdi sajatossag;
azért, mert Mt.-ndl hidnyzik, még kordntsem lehet azt
mondani, hogy Mt. nem volt az események szemtanuja,
hanem csak azt, hogy kevésbbé szemléletesen irt. Ilyen
szemléletes vonasok, mikor pl. Krisztus megkisértésénél
megemliti, hogy a pusztdban «@ vadéllatok kézott volts
(1, 13) ; Zebedeus atyja a hajéban a béresekkel egyiitt
volt (1, 20) ; az elszdradt kezli embernek azt mondja :
Q1] a kozépre b «Es haragosan koériilnézve rajtuk, el-
szomorodva szivilk keménységén, monda» stb. (3, 3. 5).
Jézus a hidborgd tavon «a hajé hatsé részében egy vanko-
son alszik» (4, 38). A gerazénusok vidékén megszallott
ember allapota : «mar ldncokkal sem birtdk megkotozni,
mert sokszor békdkba és lincokba verve elszakitotta a
lancokat, dsszetorte a bilincseket . . . éjjel-nappal mindig
a sirboltokban és hegyekben tanyizott, kidltozvin és
kovekkel roncsolvan magét» (5,3—5). Mennyi szemiéltets
részletes vonds | Az Ur rubdi szinevaltozdsanal dényesek
lettek és oly ragyogd fehérek, mint a hd, ahogyan semmi-
féle fest6 a f6ldén nem tudnd megfehériteni» (9, 2).
A szineviltozdsa utdni 6rdoglizés is nagyon szemliéletes
(9, 13—28.) Jézus lejé a hegyrdl, messzir6l latja mar, hogy
tanitvanyait nagy sereg veszi kériil ; az irastuddk is ott
vannak és vitatkoznak a tanitvinyokkai. Mikor a sereg
meglatja Jézust, megiélemlik, oda siet hozzd és iidvozli
6t. Egy ember elmondja, hogy megszallott fidt hozta el
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hozza, kiben egy néma lélek van, «mely akdrhol el8fogja
6t, foldhoz védgja, 6 pedig tajtékot hany, fogait csikor-
gatja és elsorvad ... Sokszor tiizbe és vizbe vetette 6t,
hogy elveszitse». Jézus a gyermek atyjat {elszdlitja, hogy
higgyen. «Azonnal felkidltvin a gyermek atyja, kénnye-
ket hullatva, mond4 : Hiszek, Uram! segits az én
hitetlenségemen !» Jézus kilizi a lelket, mire az «kidltvan
és Ossze-vissza ringatvan 6t, kiméne belble, ki olyan
16n, mint a halott, gy hogy sokan azt mondtdk, hogy
meghalt. Jézus pedig kézenfogva félemelte 6t és folkelt!»

A szemléletesség mellett Mk. nagyon egyszerden ir.
Néhany meghatédrozott séma szerint folynak elbeszélései.
A legkiilonboz6bb dolgokat mondja el azonos séma sze-
rint, kiilonosen a csodédkat. (A csodaelbeszélések «topikdjan,
L. 1lenn, 107.1) Igy pl. azonos sémdt taldlunk, ha figyelme~
sen elolvassuk, a siiketnéma és a bethsaidai vak meg-
gyogyitasinak elbeszélésében (7, 32—36 és 8, 22—26)
vagy annak elbeszélésében, hogyan kiildte Jézus tanit-
vanyait a szamdarért és hogyan kiildte Sket az utolsé
vacsora elkészitésére (11, 1—6 és 14, 13—16). — Szereti,
ha témadja engedi, azt szélesen elbeszélni, béven elmondani.
Ezt sokszor bébeszédii (pleonasztikus) kifejezésein is
meg lehet latni; pl. «s sok mindenre tanitotta &ket
példabeszédekben és monda nekik tanitdsdban» ; camilyen
nem volt a teremtés kezdetétdl, amelyet Isten teremtett» ;
«htsvét volt,a kovasztalanok iinnepe», ami egy és ugyanaz;
«§ pedig hallgatott és semmit sem felelt» stb. (4, 2;
13, 19 ; 14, I. 61). — Elbeszéléseinél a szembeitls ténye-
ket kozli, de nem szokta a sziikséges koriilmények el-
monddséaval el6késziteni. Igy azutdn fontos mozzanato-
kat, amelyeket mar el6bb kellett volna elmondani, késébb
az elbeszélés folyamatdba iktat bele. Pl. datta Simont
és testvérét, Andrast, amint hilét vetettek a tengerbe —
mert haldszok voltak — és mondd nekik», avagy «és
azonnal felkelt a lednyka (Jairus feltamasztott lednykaja)

A kereszténység szent kdnyvei. II. 4
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és jarkalt, mert tizenkétesztendds volt» (1, 16 ; 5, 42). —
Egyszeri elbeszéld stilusira jellemz6, hogy sokat ismétli
ugyanazt a kifejezést. Igy pl. az inaszakadt meggydgyi-
tasandl ott il t6bb irdstuds és «gondoltdk sziviikkben» . . .
(A szemitak a szivet tartottdk a gondolatok székhelyé-
nek,nem a fejet.) Jézus észreveszi, <hogy igy gondolkodnak
magukban», mondta nekik : «Miért gondoljatok ezeket
szivetekben?» (2, 6. 8). Hasonl$ ehhez 2, 19 : «Csak nem
béjtolhet a nasznép, mig velek van a vélegény? Ameddig
naluk van a vdlegény, nem béjtélhetnekn.

Mk. stilusa mar szemléletessége és egyszeriisége miatt
1s népszerii. Népszeriivé teszi tovabbdazis, hogya beszédek
beszédjellegét neki sikeriilt legjobban megériznie. Jézus
beszédeiben sokszor hidnyoznak a ko6t6szok, ahogyan
roviden beszélni, parancsolni szokds. A lelkidllapot jel-
zésére oOntudatlan miivészettel hasznilja sokszor az
anakoluthont, a hidnyos, be nem fejezett mondatokat.
Igy pl. mikor Jairus lednya iligyében konyorog (5, 23),
a ledny stlyos dlapotirdl hirtelen megszakitissal egy-
szerre attér a kérésre : «(Esedezett neki sokat, mondvan,
hogy (8t) leinykdm haldlin van, amiatt, hogy (iva)
eljovén, ritedd kezedet éred, hogy meggydgyuljon és
éljenn.

d) A Mdrk-evangéliuvm fellege.

1. Mt. ev.-a, mint littuk, nagyszabast Messias-apoldgia,
amely ezen jellegének, céljanak megfelelden vilogatja ki
és targyalja az anyagot. Mk.-ndl mdr egyszeriiségénél
fogva is ilyen kimondott, részletesen kidolgozott célt
aligha taldlunk. A méasodik evangélium semmi egyéb, mint
az apostoli igehirdetésnek, nevezetesen Sz. Péterének le-
csapédasa. Természetes dolog, hogy Jézus életét el kellett
mondani f6bb vondsaiban, hogy megismerhessék ; mig
Mt. olvaséinak erre nem volt szitkségiik, hiszen 8k ismer-
ték azt jol. Mt. Jézus életébdl bizonyit s igy azt ennyiben
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elmondja, Mk. ellenben elbeszéli Krisztus életét, hogy
bel6le bizonyitson. Mk. azt akarta olvasdival megértetni,
hogy Jézus Istennek fia, amint evangéliumdnak els6 szava
mar (1, 1) mondja. Isten fia pedig mindenhaté ; ennek iga-
zoldsara mondja el a csoddkat is, amelyeket, gy latszik,
az apostoli katechézisben a sok kozill (v. 6. Jan.) eléggé
egyontet eljarassal kivalogattak. Ardnylag sok csoda
van Mk.-ndl, mig a Mt. ev. terjedelme tébb mint két-
annyi, 22 csoddt kozol, Mk. ellenben 19-et (17 kézds a
Mt.-félékkel). — Mint mellékcélt Mk. t6bbszér kiemeli
azt is, hogy az apostolok is hisznek Jézusban, pedig 6k
is gyarlé emberek voltak és gyenge hitiiek, Krisztus isteni
hatalmanak azonban szemtanui lettek és igy Gk hiva-
tottak arra, hogy a Krisztusban valé hitet mindenfelé
hirdessék.

Az apostolok gyenge hitérdl, gyarlésigair6l tobbszor is
sz6l. Nem volt hitiik, mikor a tenger hiborgott és Jézus
kés6bb lecsendesitette (4, 40) ; sziviik elvakult volt, mikor
Jézus a vizen jart, holott a kenyérszaporitds csoddjat
miivelte elézdleg (6, 52), amit késébb hosszasan is szemiikre
hany az Ur (8, 17—21). Nem hittek az apostolok azoknak
sem, akiknek a Feltimadott megjelent, mig 6k maguk is
nem lattak Ot (16, 14).

Az apostolok hivatasaré]l, hogy nekik kell a hitet hir-
detni és hogy megbizhaték, azok a kiilonds hangsillyal el-
mondott helyek szdlnak, ahol Mk. Jézust, mint az apostolok
nevel6jét allitja szemtink elé. A magvetédrdl sz616 példa-
beszédet egyediil nekik fejti ki (4, 10—20); a vizen jaras
csodajat is a tanitvanyok miatt miveli (6, 49—52) ; oktatja
Sket, hogyan kell az 6rdogot kitizni (9, 27 k.), hogyan kell
az elsének viselkednie (9, 33—36) stb.

2. Az evangélium jellegét meghatarozza tovabba az is,
hogy kiknek szanta Mk., kikbs] allt annak elsé olvasé-
kizonsége. A mi maga is elarulja azt. Kétségtelen, hogy
nem zsid6 olvasdkra szamit, hanem hellenistakra, mert mig
Mt. zsid6 olvasokézonsége tudasit feltételezve a zsido

4*
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szokasokat, helyeket, neveket nem magyardzza meg, Mk.
ellenkez6leg mindezt megteszi. Az ardm szavakat (l. font
47.1.) mind leforditja. Megmagyardzza a 2sidé szokdsokat,
mint pl. &kozonséges, azaz mosdatlan kézzel enni, mert a
farizeusok és altaldban a zsidék (!), hacsak kezeiket
gyakran nem mossdk, nem esznek, kovetvén a régiek
hagyomanyait». (7, 2z k.) 14, 12 azt mondja : «A kovasz-
talanok elsé napjan pedig, mikor a hisvéti barinyt
aldoztdk», ami szintén magyardzat. Megmagyardzza
palesztinai helyek fekvését is; pl. a «galileai Nazaret»
(1, 9); «Bethdnia az Olajfik-hegyénél» (11, 1); «az Olajfak-
hegyén a templom atellenében» (13, 3). Sok dolgot elhagy,
amit Mt.-bdl ismerhetett, azért, mert nemzsidék nehezen
értették volna meg ; pl. a farizeusokkal valé hosszi vitdk,
a mozesi «t6rvény» megtartisirdl szolg részek, az 6t okos
és Ot balga sziizrél szélé példabeszéd stb.

Mk. evangélinma azonban emellett még az olvasék szii-
kebb hazijdra is utal t6bb-kevesebb valdszintiséggel. Az
olvasék ugyanis a rémas keresztények kozill kertiltek ki.
Roémara utal alatinizmusokon kiviilaz a feltiing korulmeny
is, hogy kétszer gorog kifejezést latin széval magyardz
meg : «két lepta, ami egy quadrans» (pénznemek ; az
el6bbi goérdg, az utébbi latin név; 12, 42); «bent, az
auldban («0A"), azaz praetoriumban» (15, 16). — Jelentds
tovabba, hogy mig Mt. (19, 9) csak azt emliti a hdzassdg
felbonthatalansdginak tandndl, hogy a férjnek nem szabad
feleségét elbocsitania, Mk. ebhez hozzaflizi (10, 12):
«Es ha az asszony elhagyja férjét és mashoz megy,
hdzassdgtorést kévet el. Ezt azért flzi hozzd, mert a
rémai jog nem egyediil a férjnek engedte meg a valdst,
mint a zsidé jog, hanem a feleségnek is. Mk. tehit a tant,
mint olvaséinak maraktudlis dolgot, sziikségesnek tartotta
kifejteni. — Romara utal végil 15, 21, ahol kyrenei
Simonrdl, aki az Ur keresztjét vitte, meg]egyu hogy «Ale-
xandros és Rufus atyja»; nyilvan azért teszi ezt, mert az
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olvasék ezeket ismerik. Marpedig épen Sz. P4l a rémai hi-
vekhez irt levelében egy bizonyos Rufust iidvozol (16, 13).

3. Ezt meger6siti még a hagyomany is, amely
szerint az evangéliumot Mk. magiban Rdémdban irta.
Az evangélium keletkezésének helyérdl a Prologus
Monarchianus (II. szdzad) csak azt mondja, hogy Italii-
ban irtdk. Alexandriai Kelemen ellenben a III. szdzad
elején ezt frja: «Mk., Péternek kovetSje, mikor Péter
Roméban nyiltan hirdette az evangéliumot néhidny csa-
szari lovag el6tt is sok Krisztus-tanusigot elShozva,
akkor (a hallgaték) felkérésére megirta annak alapjén,
amit Péter mondott, a Mk. szerint elnevezett evangéliu-
mot, hogy megjegyezhessék a mondottakats Adum-
brationesin I, Pt. Ez a tanusdgtétel kifogastalan ; a kényv
jellege nem hogy ellene szélna, hanem inkdbb megers-
siti. A konyvnek rémai eredetét djabban B. W. Bacon
bizonyitja (The Gospel of Mark, 1925. 324).

Az evangélium keletkezésének idejére nézve bizo-
nyosra veend§, hogy a 60-as évek eldtt irtdk (1. lenn g6.

1) A hagyomdany szerint is biztos, hogy még Péter
életében irta meg az evangéliumot. Egyediil Irenaios
ellenkezik ezzel az egyontetli hagyomannyal, de
valdszind, hogy csak latszélag ; ugyanis ezt mondja:
«Ezeknek (Péter és Palnak) a kimenetele (EZodov)
utan Mk., Péternek tanitvanya és tolmdcsa, a Péter-
t6l hirdetett dolgokat irdsban hagyomanyozta at
(v. adta it mepadédwnev) nekink» (Adv. haer. III, 1, 3).
Irenaios ezen szi)'vegét sokan dgy értették, hogy a kime-
netel (BEodog) szé az apostolfejedelmek haldlat jelenti
s igy az evangélium csak 67 (vagy némelyek szerint 64)
utdn frddott. Am az idézés értelme kétséges. A kimenetels
ugyanis kénnyen jelentheti azt, hogy miutidn Péter és
P4l eltdvozott a varosbdl, akkor irta meg Mk. az ev-ot.
(L. Murillo szerint, Civiltd cattolica 65 [1915) 663).
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e) A Madrk-evangélium hitelessége.

1. El6sz6r a mésodik evangélium szerz6jérél szélg
toérténeti hagyomanyt vegyiik szemiigyre. A legels$ tanu
Papias (117—138 kézétt), aki Mk.-rédl Mt.-val egyiitt
beszélt (L. f6nn 37. 1. az err6l mondottakat).

Az Eusebiost6l meg6rz6tt Papias-széveg idézete a kovet-
kezé (E. H. III, 39, 14—16):

«Es ezt mondja a presbyteros (t. i. Joannes) : Mk., Péter
tolmAacsa, pontosan megirta, amit megjegyzett, nem azon-
ban sorrend szerint (vdfet), amit Krisztus mondott vagy
tett. Mert sem nem hallotta az Urat, sem nem kévette 6t,
késébb azonban, amint mondtam, Pétert. Ez hasznossaguk
szerint adta el§ tanitasait, de nem akarta az Urrél szél6
szavaknak gyiijteményét megalkotni. Igy teh4dt Mk. nem
vétett semmit, mikor néhény dolgot ugy irt meg, mint arra
emlékezett, mert egyre torekedett: semmit sem elhagyni
a hallottakbél vagy valamit azokra nézve tévesen Allitani».

Papias tanubizonysaganak értékérdl mar az els§ evan-
gélium hitelességének tdrgyaldsinal meggy6z6dtink : az
Urnak egyik tanitvidnya mondja ezt Mk. evangélinmardl.
Nagyon lényeges mozzanat, hogy Mk.-ot Szent Péter
tanitvinyanak mondja és azt dllitja, hogy az apostol-
fejedelem elSaddsai szerint Allitotta ossze Mk. evan-
géliumat.

A kévetkez$ fontos tanu Justinos, aki a II. szazad
derekén azt irja (Dialogus 106, 3), hogy az Ur Zebedeus-
nak két fidt Boanérgesnek nevezte el és hogy ez «Péter
emlékirataiban» olvashaté. Mdrpedig ezt a mondast egye-
diil csak Sz. Mdrk evangéliumédban taldlhatjuk meg (Mk. 3,
16 k.), tehat Justinos nemcsak ismerte azt, hanem Sz.
Péternek is tulajdonitotta, és mi Papxas utan tudjuk
mar, hogy hogyan kell érteni.

Irenaios (171—184 ko6z5tt), mint 1attuk, azt irja, hogy
Mk., Péter tanitvanya és tolmacsa,ev.-ot irt (L. f6nn53. 1.).
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Hogy valéban a mi ev.-rél van szé, mutatja az eretnek-
ségek ellen irt mivének egy mdsik helye: Mk., Péter
tolmédcsa és kévetSje, az ev. megirdsit ekként kezdi:
Jézus Krisztus, az Isten fia evangéliuminak kezdete»
(Adv. haer. III, 10, 6). Irenaios tanusigtétele fontos,
mert nem Papiasra vezetend$ vissza, hanem Polykarpo-
son keresztiil Sz. Janos apostolra. — Ettél kezdve a
Mk. szerz4ségérél szolé hagyomany teljesen egyéntetii.

2. Ezt a torténeti érvelést az evangélium vizsgilata
(belsé érvek) megerGsiti.

A torténeti hagyomany szerint, mint lattuk, Mk. Ré-
mdaban irta evangéliumat. Azt is lattuk, hogy az evangé-
lium jellege mennyire megfelel ennek a hagyomdany-
nak (1. 52. 1).

Hasonld az esete a torténeti hagyomany mdsik egyén-
tetli allitdsdnak, hogy Mk. Péternek igehivdetését dolgozta
fel. A Mk.-ev. vizsgilata meggy8z6en mutatja annak
szentpéteri jellegét. Nem taldljuk kiilondsnek, ha az
apostolfejedelem szent 1étére nem beszélt sokat a kitiin-
tetésekrdl, melyekben Krisztus 6t részesitette ; ellenben
aldzatossdga arra késztette, hogy minél tébbet beszéljen
az Ur életében elkévetett hibdirél. A mésodik evangélium
pedig ezt az aldzatossagot tilkrézi vissza: a Péterre
megtisztel6 dolgokat nem emliti, bar egyébként pontos
értestilései vannak viselt dolgairdl és hibdit is épen nem
hallgatja el.

A Mk.-ev. nyilvanvaldéan eldrulja, hogy Péternek viselt
dolgait 76l ismeri. Jézus miikddését azzal kezdi, hogy hogyan
hivta meg Pétert az Ur Jézus; csakhamar Péter hézé:ba
vezet az evangelista, ahol anydsit meggydgyitja az Ur;
amikor elindulnak, az Ur utin siet «Simon és akik vele vol-
tak» (1, 16. 29. 36). Krisztus szinevaltozasanal Péter amem
tudta, hogy mit mond» (9, 5). Mikor az Olajfak-hegyén a
hirom kedves tanitvany, akinek Jézussal egyiitt kellett
volna virrasztania, elaludt, Mk.-nal Péter kilon dorgalast
kap az Udvozittsl (14, 37), mig Mt.-nal szintén Péterhez
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fordul, de tarsait is megfeddi (26, 40). A - masodik
evangélium beszéli el leghosszabban, hogyan tagadta meg
Péter haromszor az Urat. (Mk. 14, 66—72.) — Néha
egyenesen azt lehet litni, hogy valamilyen eseménynek
Péter szemtanuja volt és Mk. ugy adja el6, ahogyan téle
hallotta. Igy pl. mikor a tanitvanyok a Jézust6l megétko-
zott fiigefat masnap megpillantottak, «Péter emlékezett
vissza» az el6z4 napi dtokra (11, 21). 14, 54 sejteti, hogy ki
volt a szenvedéstdrténet egyik £6 tanuja, mikor azt mondja :
«Péter tavolrdl kévette 6t, be egészen a {6pap udvariba és
a szolgdkkal a tiizhoz illve melegedettr.

Nagyon feltiing, hogyan hallgat el Mk. evangéliuma mind-
ezen jolértesiiltség mellett Péterre nézve megtiszteld dolgo-
kat. Mk. pl. elmondja. hogy a kenyérszaporitas utani éjjelen
Krisztus a vizen jart (6, 45—52), de mar elhallgat]a amit
Mt.-b6l tudunk : az Ur engedélyét, hogy 6 is jarhatott a
vizen (Mt 14, 28 k). Elmondja ugyan, hogy Péter megval-
lotta Krisztus isteni mivoltat, de elhallgatja az Urtél kapott
dicséretet s a primatus megigérését, ehelyett ellenben mind-
jart hozzafiizi a kemény feddést, melyben Péter nemsokara
az Urtdl részesiilt (8, 27—33). Nem mondja el tovabbai a
mésodik evangélium az adégaras esetét, amikor Péter az Urral
egyiitt megfizette a csodas médon szerzett adépénzt (Mt. 17,
23—26) ; elhallgatja az els6 csodélatos halfogast mert
ebben Péternek vezetd szerepe van s a végén az Ur meg-
mondja neki, hogy ezentdl embereket fog haldszni (Lk. 5,
1—11) ; nem sz6l semmit a hisvét elékészitésére valé meg-
tisztelé kikiildetésrél (Lk. 22, 8), sem arrdl, hogy a fel-
tamadas utdn az Ur megjelent neki kiillon (Lk. 24, 34),
sem arrol, hogy ezekben a napokban adta at neki Jézus az
Egyhaz {616tti féhatalmat (Jan. 21, 15—17).

3. Mk. evangéliumdnak hitelességénél felvetddik az
evangélivm zdradékdinak kérdése is (16, g—20). Manap
ugyanis nagyon sokan tagadjik ennek a zaradéknak
hitelességét ; prot. részrél szinte kivétel nélkiil, mig katho-
likus részrél a hitelesség kerek tagaddsa a Szentirds-
Bizottsdg dontése szerint (1912. jun. 26.) az eddig felho-
zott okok elégtelensége miatt nem engedheté meg.
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Néhany régi kédexben (Vaticanus, Sinaiticus, IV. szizad)
és a syrosinaitikus forditdsban Mk. evangéliumat 16, 8 zarja
le : déltek ugyanis» (dpoBodvro ydp). Néhany mas kézirat egy
révidebb ziradékot csatol a kanonikushoz (16, 9—20),
amely igy szdl : Mindent, amit hirdettek nekik, azok, akik
Péterrel voltak, roviden kihirdették. Ezek utdn maga jézus
is megjelent és &altaluk elkiildotte Kelettél Nyugatig az
6rok idvosség szent és romolhatatlan birdetéséts. Ez a
r6vid zaradék nyilvanvaléan nem hiteles. Elszérva néhany
kézirat egyediil ezt tartalmazza. A IV. szazadban azonban
Eusebios tanusaga szerint sok kédexben, mégpedig mint 6
mondja, «a pontosabbakban», nem olvashaté a kanonikus
zaradék, hanem a Mk.-ev. déltek ugyanisn-sal végzddik.

A kérdés eldontésénél kiilonbséget kell tenni a zaradék
hitelessége és kdnoni mivolta kozott. A zaradék kétségen
kiviil sugalmazott, azaz kanonikus, mert a szentatyak
nagyrésze mint ilyent kezeli. Az Egyhdz a trienti zsina-
ton ennek a zaradéknak sugalmazottsigdt is iinnepélye-
sen kihirdette (sess. IV.): @z 6- és djszovetség konyvei
minden részilkkel egyiitt» sugalmazottak. A zsinat tor-
ténetébdl pedig viligos, hogy milyen waészekrél folyt a
kihirdetést el6készits gyiiléseken a vita : Mk. 16, 9—20;
Lk. 22, 43 k. ; Jan. 8.

A hitelesség magdban véve tehat még ezzel nincsen
bizonyitva, mert ez irodalmi és térténeti kérdés, amaz
pedig tisztdra dogmatikai. Bizonyos azonban, hogy a
zaradék hitelessége mellett legaldbb is oly hathatds ér-
vek szdlnak, mint ellene. Epen a II. szdzadban Irenaios
ismerte és Mk.-nak tulajdonitotta : «Az evangélium végén
ezt mondja Mk. : Az Ur Jézus tehét, miutan szélott nekik,
6lvéteték» ; ugyanebben az idében Tatianus Diatessaron-
jiba ezt a ‘zéradékot is bevette. Nem szabad tovabba
feledni, hogy a legrégibb kéziratoktdl kezdve a meglevd
kéziratok legnagyobb tomegében csak a kanonikus zira-
dék taldlhaté. Nélkiile a masodik evangélium nagyon
csonkdn zarulna le, és nala nem lehet okot taldlni, mint
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az Apcs.-nél (1. 97. 1), hogy miért nem fejezte volna be
iréja rendesen.

4. A harmadik evangélium.

a) Szenmt Lukdcs élete és kormyezete.

1. A harmadik evangéliumnak és az Apcs.-nek szerzdje
a torténeti hagyomany szerint Sz. Lukdcs volt. Lukas
(Aoun&g) a Lucanus vagy (W. Ramsay szerint) Lucius
rémai névnek gérég roviditése. A rémai neveket a gors-
gok koziil is sokan hasznaltdk és viszont. Lukanost vagy
Lukiost azutidn Lukassza kurtitottdk, amint Artemido-
rosbdl Artemast, Demetriosbél Demast, Kleopatrosbdl
Kleopast, Silvanusbdl Silast csindltak. Sz. Lukacs a
hellenizmus 6lén nevelkedett és a hellenizmushoz fordul
evangéliumaval.

LukAacs Antiocheidbd! szirmazik Eusebios tanusaga szerint
(E. H. II1. 4, 6). Ez a véros a hellenista Kelet févarosa és
Parisa volt, Itt lettek legelész6r nagyobb szamban poganyok
kereszténnyé, akiket itt neveztek elészor Christianoinak
(Apcs. 11, 26). Az Orontes torkolatinal fekvs varost Nagy
Sandornak Syridt birtokdba vevSé hadvezére, majd ural-
koddja, 1. Seleukos Nikator alapitotta 3oo koriill. Utddai
a seleukida kiralyok, koztik kiilonésen Nagy Antiochos
fejlesztették ki székvarosukat annyira, hogy az egész rémai
birodalomnak harmadik varosa lett &tszizezer lakdjaval
Réma és Alexandreia utidn. Nyugat és Kelet érintkezett
ebben a nagyvarosban. Gécpontja volt a kereskedelemnek ;
az antiocheiai nagy cégeknek voltak iigynokségeik és lera-
kataik a gorog szigeteken és szarazfoldon, Italidban, Gallia-
ban Parisig és Trierig, Britannidban, Hispaniaban, Afrika-
ban és a Keleten. Az igazi magasabb szellemi élet azonban
hidnyzott az tGjonnan és hirtelen nagyranétt varosban ;
ellenben a sportnak (kocsiversenyei hiresek -voltak) és cir-
kuszi, szinhdzi mulatsigoknak nagyon jé talaja volt itt.
Antiocheia kocsivezetéi, artistai, tAncosnéi, zenészndi (vambu-
baia»), thaumaturgosai (varazslok) és csillagjésai az egész
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birodalomban megfordultak. A kénnyiivérd élet s a hirte-
len meggazdagodas idecsabitott mindenfajta embert, népet.
Mert mint a modern Paris, errdl is hires volt Antiocheia.
Masféloranyira volt a varostél Daphne ligete, ahol Apollo
és Aphrodite tiszteletére a legkiilonbéz6bb kicsapongasok
iilték folytonos orgidikat. Viszont a mély arnyék mellett
mindig vildgossig is talalhaté. A romlott varos az ellentéte-
ket is kitermeli. Sok idedlis lelk(i ember kereste az igazsigot
és toltotte meg a keresztény gyiilekezetet, mikor az elsé
hithirdeték felléptek. (F. Meffert : Das Urchristentum, 1922
150—5).

Lk. is a komoly elemhez tartozott, aki korin lehetett
kereszténnyé. A VI. szazadi Codex Bezae Apcs. 11, 28-nél
ezt a szovegvaltozatot tartalmazza : «amikor 6sszegyultiink»,
ami azt mutatja, hogy Sz. Lk. abban az id6ben mar a keresz-
tények kozt volt, mikor Barnabas Sz. PAlt eldszor vitte el
Antiocheiiba. Ez pedig 38-ban tortént Kr. u.—Lk. hellénista
volt, nem 2sidé szarmazasu, mert Sz. Pil 6t kérnyezetében
nem azok kézé sorolja, akik a «koriilmetéltetésbé! valSkn
(Kol. 4, 10 k.), hanem a hellenista «anunkatirsak» kozt
emliti (Phm. 24). A. Chiappelli (1919) azt gondolja, hogy
rémai volt, nem pedig gordg, de ezt kelloképen nem lehet
bizonyitani.

Foglalkozasara nézve Lk. orvos (iatros) volt, mert ezt
maga Sz. Pal irja réla : «Velem van Lukacs, a kedvelt orvos»
(Kol. 4, 14). Nincs kizarva E. Jacquier szerint (II°, 452),
hogy szabadonbocsatott rabszolga volt, mert az dkorban
sok rabszolgdt képeztettek ki, hogy héziorvos legyen ;
roviditett neviik is sokszor épen a rabszolgiknak volt.
Ebben az esetben talan Theophilos lehetett a gazdéja,
akinek Lk. mindkét mivét ajanlja. Késéi, ellendrizhetet-
len hagyomany szerint festé is volt. Theodoros Anagnostes
(530 koriil) emliti ugyanis, hogy egy szadzaddal az 6 kora
el6tt Eudoxia csdszdrmének egy Madonna-kép volt birtoka-
ban, amelyet Sz. Lk. festett volna.

Biztos, hogy nem volt «autoptése, vagyis nem volt az Ur
életének szemtanuja, mert evangéliumanak elején (1, 2)
szembeéallitja ©nmagat azokkal, «akik kezdet ota szem-
tanui és szolgai voltak az igénekr. Ezért a kés6i hagyomany
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(Epiphanius), mely 6t a 72 tanitviny kézé sorolja, téves.
Semmi sem cafolja az 4. n. Prologi Monarchiani (II. szdzadi
rovid, goérogbdl forditott evangéliumbevezetések) adatat,
hogy nétlen és gyermektelen volt.

Lk. Sz, Pdlnak volt tanitvdnya és kiséréje, akirdl Sz. PAal-
nak harom levelében torténik emlités. Mivel az Apcs.-nek
is Lk. a szerzdje és egyes Osszefiiggl részeket tobbes szam-
ban mond el, ezekbdl a «mis-s részekbdl (1. lenn 8g. 1) meg-
tudjuk, hogy mily dtjain kisérte Sz. Palt. Eszerint Lk.
Troasban Pallal egyiitt szall hajéra annak masodik apostoli
fitjAban, hogy Makeddénidban egyiitt hirdessék az evangé-
liumot, de Philippoiban, dgy latszik, ott kellett maradnia
(Apcs. 16, ro~—17; ettd) kezdve a «mi» megszinik). Vald-
szintileg itt is maradt tobb évig (51—s58), mig Sz. P4l har-
madik utjan Korinthosbél Philippoiba ért, hogy itt iilje
meg a hisvétot. Innen az apostoltegész Jeruzsalemig kisérte
(Apcs. 20, 5—=21, 7). Sz. Palt itt 58 piinkdsdje korii) elfog-
tak és két évig a tenger melletti Caesareaban fogva tartottak.
Hogy kozben hol volt Lk., nem tudni. Mikor azonban 60 8szén
Sz. Palt mint vizsgalati foglyot utnak inditottdk, Lk. is
vele egyiitt tette meg a viszontagsigos tengeri utat Rémaig,
amelyet tobbes szdmban ir le (ami»: Apcs. 27, 2—28, 16).
Roémaban az apostol mellett maradt, amint PAl ezen elsé
rémai fogsagabol irt egy levelébol kittnik (Kol 4, 14).
Mikor néhany évvel kés6bb Sz. P4l ismét borténbe kerilt
Roémaban, amely a vértanuhaldlt hozta meg szdmaéra, a
tanitvanyok koziil egyediil Lk. tartott ki mellette, amint
Pal azt Timotheosnak megirta (IL. Tim. 4, 11).

Biztos torténeti értesiilésiink ezutdn mar nincsen réla.
Talan Goérogorszagban halt meg. A Prol. Monarch. szerint
ugyanis Boiotidnak Théba varosaban halt meg 84 éves kora-
ban ; Gaudentius (420 k.) szerint pedig Patrasban Andras
apostollal egyiitt halt allitélag vértanuhalalt.

2. Lk. mtvének megértéséhez szitkségiink van arra,
hogy kordnak szellemi életébél réviden néhany vondst
vdzoljunk, ami azutdn az Ujszévetség tobbi kényvéhez
is sziikséges. Lk. ugyanis hellenista miiveltségli pogény
volt, aki a hellenista civilizacidban é16 emberek szaméra
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irta miivét. Mig Mt. miivéhez a palesztinai allapotok,
szellemi dramlatok : Lk. miivéhez a hellenizmus szellem-
torténete adja meg a hditteret.

Milyen volt Lk. kornyezetének, az addig el nem ért
miiveltségben, egységes vildgbirodalomban él6 helle-
nista emberiségnek szellemi keresztmetszete?

Valldsy téren a polytheista iranyd dlamvallasok mar
lejartdk magukat. A régi helléneknek és a rémaiaknak
a hazai f6ldben gyskerez$ valldsaik voltak. Mikor Nagy
Sandor hdditdsai nyomén a nagy hellenista utédillamok
megalakultak, majd még inkdbb, mikor a Kr. e. II. sza-
zadtdl kezdve Réma 1ép lassanként helyiikbe, a hivatalos
allamvallasok elsenyvednek. Béar tovibb mutatjék be a
régi isteneknek az dldozatokat, a benniik vald hit még a to-
megek kozott is mindjobban kivész. A nép is szkeptikus
lesz, gyakorlati materializmust vall és legfeljebb a vak-
sorsot, Tychét tisztelik sokan rettegve (fatalizmus).

Viligos, hogy a valldst nem tudta, nem is akarta pd-
tolni a hellenizmus egyik jellemz6 kultusza : az uralko-
dék istenitése. Nagy Sdndor libanyomdn fakadt az is,
midén sok kisdzsiai, addig perzsa iga alatt ny6gd varos-
dllam a szabaditét (sétér) idvozli benne és istenné is
teszi (apotheosis). Utédai kéziil (Kr. e. 274—267 kozott)
Ptolemaios Philadelphos volt az els§, aki hugaval és
egyben feleségével egyiitt istenittette magat. Csakhamar
mas hellenista fejedelmek isk6vették példajat: ahellenista
«basileusn, uralkodd ezentil istenkirdly, ki mint ilyen az
Epiphanes, Theos, Sétér cimet viseli s kinek templomo-
kat épitenek, sokszor monumentélis nagysigban (pl.
Kommagene kis kirdlyinak, I. Antiochosnak). Mikor a
rémaiak a hellenista Keleten tért hdditanak, az 6 had-
vezéreiket is isten?tik, elsének T. Quinctius Flamininust,
mikor 196-ban az olympiai jatékokon kihirdette Hellas sza-
badsigat. Augustus csdszart az actiumi itkozet utén
(Kr. e. 31), mivel szdzados harcok utdn a békét meg-
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teremtette, az egész Kelet istenként tisztelte szdmos neki
emelt templomban. A keleti szokast Augustus kés6bb
az egész Nyugaton is meghonositotta. (K. Priimmm: Herr-
scherkult u. N. T. Bibl. g [1928] 3—25).

A filozofia a hellenista korban nagy feladatra villal-
kozik. A szellemtudomanyoktdl inkdbb a gyakorlati élet-
hez fordul ethikai célkitiizéseivel s igy a vallast iparkodik
potolni. Igaz, hogy a filozéfusok pantheistdk, de mégis
elismernek egy legmagasabb Lényt és igy az egyisten-
hivésnek jé szolgdlatot tesznek. A régi Aristoteles-kove-
ték (Theophrastos), valamint Platonéi (athéni akadémia)
nem nagy hatdssal vannak a hellenista korra. Uj irany-
zatok keletkeznek : a stoikusok, epikureistdk, szkeptiku-
sok (pl. a kynikosok).

A stotkusok (Zenon, 300 6ta) erds vonasokkal, de ember
szamara utélérhetetlen magassagban rajzoljdk meg a boles-
nek erkolesi eszményképét. A bolcs szdmara egyediili j6 az
erény, egyediili rossz a biin. Ami a kett6 ké26tt van : sze-
génység — jOlét, betegség — egészség stb., az adiaphoron,
kozoémbos dolog. A bolcsnek meg kell ismernie az erényt és
arra kell torekednie, hogy az elsajatitasat gatld sztonoket
és érzelmeket kikiiszobolje (apatheia). A rémai csiszarsag
idejéig a stoicizmus mindinkabb vallisp6étiékka valt.

Epikuros (306 6ta) az élet céljaul az élvezetet tette. Nem
helyeselte azonban a korlatlan élvezetet, mert azt a jézan
ész altal korldtozni kell, hogy a bblcs a lélek nyugalmat
elérhesse (ataraxia). Ennek érdekében a bolcs a lehetSség
szerint tartsa magat tavol a nyilvanos élettdl is. — A két
filozéfiai irdny megegyezett a materialisztikus vilagielfo-
gasban.

A kynikosok irdnyzata {Diogenes, 1 323) a tulsigos civi-
lizaciétol valé megesomorlésnek proletarboleselete. A leg-
egyszeriibb életformat valasztja; a legboldogabb ember
az, aki legigénytelenebb.

Emellett voltak a racionalizmusnak hirdet6i, mint Euhe-
meros (290 k.), aki a c<halhatatlan» isteneket hatalmas
6kori foldi kiralyoknak mondja, akiket utédaik isteniten
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kezdtek és ezzel az atheizmus tGtjait egyengette ; tovabba
a szkepticizmusnak, ilyen Karneades, aki (155 k.) mindent
bizonyit és cafol egyszerre, az istenség létezését is.

A széles tomegek valldsos igényeit az allamvalldsok
nem elégitették ki. Az dujhellenista uralkodd-istenités
nem volt vallas, hiszen tulsigosan is érezhették az dsten»
zsarnoksdgat. A filozdfiai iranyok csak a magas miivelt-
ségii emberrétegekre szoritkoziak. Ezért, mikor a helle-
nizmus egyveretli miivel6dést teremt a Féldkdzi-tenger
medencéjében s a kiilonbdz8 népeket egymdssal siirdi
érintkezésbe hozza, elkezd6dik a vallasvandorlds. Kelet
istenei : a phrygiai Kybele, a nagy dstenanya»; a thrakiai
Dionysos ; az egyiptomi Sarapis: a Ptolemaiosok uj
istene és Isis istenné; a perzsa napisten, Mithras, el-
indultak hédité utjokra. Csakhamar az egész birodalom-
ban dlltak az exotikus, kiilénboz8 helyekrdl szdrmazé
istenek oltdrai és igy a hellenizmus egyik legjellemzibb
tiinetét, a vallaskeverést (synkretismus) hoztdk létre.
Tiszteletiik f6képen a titokban tartott mysterionokban
folyt le. A jelolteket hosszas el6késziilet utdn avattdk be
(mystai), akik beavatdsuk pillanatdban az illet istennel
egyesiiltek és binbocsanat, halhatatlansig, orok élet
igéretét kaptak (megviltas vigya).

_ Ez az a vildg, amelyhez Sz. Lukacs evangéliuma fordul.
O mutatja meg az igazi S6tér-t : nem foldi uralkodd az,
hanem a vildg Megviltdja, az egy, igaz, személyes Isten
kiild6ttje, aki az igazi megvaltast, az utina szomjazé,
de azt sem a filozdfidban, sem a vallisokban el nem
nyer6 emberiségnek az igazsigot és a biinsk bocsdnatit
hozta el. «A hellenista kor a bizonytalansignak, a vallas-
keresésnek kora. Ellentétes erék : felvildgosodis és ben-
s6séges elmélyiilés, hit és babona mikédnek egymads
mellett és egymés ellen. De benniik taldljuk elrejtve a
gytkereket, amelyekb&l a kereszténység viligbearnyé-
kolg fija kinétt». (F. Poland.)



64 A SYNOPTIKUSOK MUVEI

b) A Lukdcs-evangélium anyagelvendezése.

A Lk.-ev. anyagelrendezése f6bb vondsaiban Mk.-éhoz
hasonlit. A bevezetés (1—2 és 3, 1—4, 13) Jézus gyermek-
ségét és a messiasi hivatalba vald belépését (Ker.Sz. Janos,
a keresztség, a megkisértés) mondja el. Az els§ rész
(4, 14—9, 50) az Ur galileai miikddését vézolja. A masodik
rész (g, 51—18, 30) az 1. n. ttirajzrészlet, amelyben
Jézus mindig utkozben van ; nem lehet biztosan tudni,
vajjon itt az utolsé hlisvétra vald 1utrdl van-e szé vagy
Lk. t6bb aton tértént eseményt allitott-e ebben a részben
Ossze. A harmadik rész (18, 31—24, 53) Jeruzsilemben
jatszédik le és Jézus szenvedését, halilat, feltdmadasat
és mennybemenetelét beszéli el.

Az elsé rész elmondja, hogyan prédikalt Jézus egyediil
(4, 14—44) ; ezutan kévetkezik négy tanitvany elhivatasa és
ennek kapcsan az ellenségeskedés megindulasa (5, 1—6, 11).
Az Isten orszaganak programmbeszédje Lk.-nal sik mezdn,
nem hegyen térténik (6, 12—49). Utdna kiilonféle esemé-
nyek és beszédek mutatjik, hogy mily kiilonb6zé hatast
ért el Jézus mikodése (7, 1—8, 21). Jézus hatalmat szemlél-
teté harom epizédd utan (8, 22—56) ez a rész az apostolok
kiképzésével zarul (9, 1—50).

A mdsodik vész Isten orszaginak a tanitvanyok és a nép
szAmara tortént hirdetésével kezdddik (9, 51—10, 24). Két
epizédd (10, 25—42) utdn az imadsagrél van sz6 (11, 1—13) ;
majd a jelekrdl, melyek a Messiasnak Istentdl val6 kiildeté-
sét bizonyitjdk (11, 14—54). Az Orok életrél: az arra valéd
elékésziiletrdl s az elvettetésrél sz6lnak a tovabbi események
és példabeszédek (12—13). Ezutan a tanitvanyok tulajdon-
shgairdl szol. (Alézatossag, okossag, kitartas ; 14}. A 15. feje-
zet Jézust mint a biindsok bardtjat mutatja be. A kovet-
kezdkben Jézus kiilonbsz8 erényeket ajanl. (16, 1—17, 19:
gazdagsagtol vald fiiggetlenség, botrankoztatds kerlilése,
békiilékenység, hit, hala.) Majd az itéletrol esik sz6 (20—17,
37) ; az imadsag és az evangéliumi tanics fejezi be a maso-
dik részt (18, 1-—30).
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A harmadik vész Jézusnak Jeruzsilembe valé iinnepélyes
bevonuldsaval kezdddik (18, 31—19, 44) ; részleteket k5zol
az Ur ellenfeleivel szemben lefolyt utolsé vitaibol (19, 45—
21, 4); majd elmondja Jézusnak tanitvanyaihoz intézett
«eschatologikus» beszédét (Jeruzsilem pusztulasarél és a
vildg végérdl 21, 5—38). A szenvedéstdrténet (22—23)
utdn a megdicsiilés torténete (24) zérja le a Lk.-ev.-ot.

c) A Lukdcs-evangélium nyelvezete.

A Lk-ev.-ot eredetileg is gorég nyelven irta meg szer-
z8je. Nyelvének gordgsége Mt.-hoz, de kiilénosen Mk.-éhoz
képest haladdst jelent. Mk. sokszor javitja kifejezéseit.
Nem ir ugyan az atticista szabalyok szerint, de tobbszor
hasznil kora irodalmi izlésének megfelel6bb kifejezéseket,
fordulatokat. Mindamellett &ndla taldlhaté a synop-
tikusok kozott a legtSbb hebratzmus. A részletes vizsgilat
(J. Hawkins) azonban kimutatta, hogy ez onnan van,
mert Lk. a LXX gorog nyelvét koveti, killéndsen evan-
géliumaban. A LXX sok hebraisztikus fordulatat dtveszi;
ezt bizonyos stilusérzékkel tette, hogy az 4j mi, mely
az észovetség beteljestilésének idejét vdzolja, kiilsd
nyelvi 6ltozék dolgiban se iissén nagyon el az dszovetség
gorog forditasatdl. Igy nala ezek a hebraizmusok tulajdon-
donkép régieskedések, biblicizmusok. Taldlhatdk emellett
a Lk.-ev.-ban aramaizmusok is. Ennek oka az, hogy az
eredetileg ardm nyelven mondott Jézus-beszédeket és
az ugyancsak ezen nyelven elbeszélt, az emberek szdjin
él6 eseményeket gorogre kellett atiiltetni és ekkor az
eredeti nyelv természetszerilien itt-ott Atiitétt az ujon.
Lk. pedig mar — legaldbb egy részében — ezt az 1j
nyelvre atformalt hagyomanyt hasznélja. Latinizmusok
csupan annyiban taldlhaték ndla, amennyiben azok a
koiné gorog nyelvnek mar meghonosodott kifejezései ;
egyébként Mk. feltlind latinizmusait kijavitja.

E. Norden bizonyitani prébalja, hogy Mt.-nal és Mk.-nil

A kereszténység szent konyvei, II. 5
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Lk.-nak jobb a gérog nyelve (Die antike Kunstprosa. I1, 486).
Lk. kérmondatokat hasznal ; alarendeld, fiiggd mondatszer-
kesztést alkalmaz a gérég nyelv szellemének megfelelden,
ott, ahol el6djei szemita szellemben mellérendeld szerkezetet
haszniltak (pl. Lk. 3, 21 k. Osszevetve Mt. 3, 16 k.). Mk.
»at-a helyett 26-szor a gbrogosebb 2:-t helyezi. Sokszor az
attikai irdnyzatnak megfelelébb szavakat hasznal ; pl. Mk.
5, 23 &oydtwg Eyer (Végét jarja) a valasztékosabb arédvyonev
(meghalt) széval helyettesiti (8, 42) ; akarcsak Mk. 10, 25
pagpic-at (tl) az atticistAktél ajanlott Bersvn-vel (18, 25).
Az 1. szhzadban mar nem hasznalt optativust rr1-szer
hasznélja, mig Mt. és Jan. egyszer sem, Mk. egyszer alkal-
mazza csupan. Ez is bizonyos irodalmisigra torekvés jele.

LXX-b6l Atvett hebraizmusok Lk.-nal: a siiriin (56)
hasznalt éyévero (lett), melyet Mt. és Mk. ritk4dn alkalmaz.
(6-szor, illetéleg 3-szor.) Ilyen tovibb4 a synoptikusok
koziil csak néla elSforduléd (mégpedig 26-szor) dvamiov
(a héber lifné = valaki szine elétt.) Egyediil 6 irja 4t, mint
a LXX, a héber bath iirmértéket Bdrog-szal, a kor-t xépog-
szal, a 8&kert (részegitd ital) oinspa-val.

Avramaizmus pl. a dia» kifejezés ; igy «a béke fia», zen
vilag fiai», «a vilagossag fiai» (csak néla fordul el$) vagy a
haromszor hasznalt papevig (smammonn).

d) A Lukdcs-evangélium olvaséi.

1. Lk. mindkét miivét — az evangéliumot és az
Apcs.-t — egy meghatdrozott személynek ajinlja:
«Minthogy sokan prébaltak rendbeszedni a kéztiink végbe-
ment események elbeszélését, amint elfadtdk nekiink,
akik kezdet Sta szemtanui és szolgai voltak az igének :
jonak lattam én is, miutdn mindennek elejétdl fogva
gondosan végére jartam, neked, Kegyelmes Theophilos,
sorrendben irni, hogy jél megismerd azon dolgoknak
bizonyossigat, melyekre téged oktattak». Ily ajanlds
az OGkorban is szokdsos volt: Flav. Josephus pl. egy
miivét Epaphroditos nevii bardtjdnak ajanlotta; Arte-
midoros pedig egy szintén «kegyelmes» Cassius Maximus-
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nak. A kényvnek antik «patronusa» rendesen sajit kolt-
ségén készittetett a miir6l mdsolatokat. (V. 6. pl. Cicero,
ad Attic. XII. 40, 1.) — Theophilos nagyur volt, a
xpanotos (kegyelmes, fémagassigi) cimet Kr. kordban
a proconsulok és mas magas allami hivatalnokok viselték,
bir mas el6kel emberek is hasznéltdk. Taldn igaza van
Th. Zahnnak, ha dgy gondolja (Einl.? II, 360), hogy
mikor az evangéliumot Lk. neki ajénlotta, még nem volt
keresztény, de mdr az volt, mikor az Apcs.-t frta, mert
ott mar hidnyzik a npdnaotog cimzés, amit a testvérnek
mar nem akart megadni.

2. Természetes dolog azonban, hogy Lk. nem kizardlag
Theophilos sziméra irta mivét. Mar Origenes em-
liti, hogy a pogényokbdl, nemzsidékbol kereszténnyé
lett tomegeket, a hellenistdkat tartotta szem el6tt Lk.
evangéliuma megirdsakor (In Matth. 1). A hagyoményt
kétségtelenné teszi a Lk.-ev. maga is; nagyon iigyel,
hogy a zsidésignak a pogdny «gdjokrél» vald felfogdsa
rejtve maradjon olvasdi el6tt, viszont semmi olyant nem
tételez fel, amit a Palesztindn kiviil él5, a zsiddsdgot
nem ismerd hellenista keresztény nem tudhatna.

Mennyire kiméli a hellenista érzékenységet, az kitiinik a
Mt.-val val$ egybevetésbél is. Lk. sokszor letompitja azokat
a hellenista «gdj» fiileknek kevésbbé kellemes kifejezéseket,
melyek Mt.-ndl taldlhaték s melyeket 6 sem megvetésbél
mond, hanem azért, mert megszokott és atvitt értelemben
hasznalt értelmiik volt (poginy nép = biings). Sok példa
talalbaté erre ; pl. Mt. 5, 47 : «Hacsak atyatokfiait koszén-
titek, mi kiiléndset miiveltek? Nem azt cselekszik-e¢ a poga-
nyok (of é3vixot) is?» Lk. az ennek megfelelé mondésban
«poganyok» helyett «blinjssketr mond. Hasonldé véaltozta-
tasok : Mt. 5, 46 v. 6. Lk, 6, 32 ; Mt. 6, 32 v. 6. Lk. 12, 29 ;
Mt. 24, 9 v. 8. Lk. 21, 17. — Lk, nem mond el oly eseteket,
melyeket a poganyokbdl lett keresztények félreérthettek
volna, mint pl. az Urnak (csupan az & £6ldi életében érvé-
nyes) tilalmat : A poginyok titjara ne menjetek és a szama-

S*
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ritdnusok varosaiba be ne térjetek, hanem inkibb menje-
tek Izrael hazanak elveszett juhaihoz», avagy: «En csak
Izrael haz4nak elveszett juhaihoz kiildettem» (Mt. 10, 5 k. ;
15, 24). — Kiemeli viszont az 4j vallas univerzalizmusat ;
egyediil 6 k6zli Maria, Zakarids és Simeon énekét (canticum),
melyekben az Gjszévetséget minden nép szdmara valénak
mondjik (x, 48. 79; 2, 29—32.) Krisztus csaladfajat is
Abrahamon tul Adamig viszi vissza (3, 23—38).

Lk. ép ellenkezbleg mint Mt. — nem tételezi fel semmi
zsid6 kiilonlegesség ismeretét, Az észOvetséget, mint be-
teljesiilést, minddssze 6tszér idézi, de csak egyszer maga az
iré6 (3, 4—6); a tobbi négy Jézus-beszédekben fordul eld.
Héber fogalmakat hellenista moédon iparkodik megértetni :
mint mikor Mt. és Mk. Golgothaja (aram sz6) helyett

Kranion-t (Koponyahely = Kalvaria), «abbi» helyett
5ddonare-t (tanitd), «amen» helyett diydds-t (valdban)
mond. — Palesztina f6ldrajzi ismeretét nem tételezi fel,

ezért pl. Nazaretrdl, Kafarnaumrél megmondja, hogy
«Galilea vAarosai», Betlehemrdl, hogy Judédban van; a
gadarénusok vidékérdl azt mondja : «nely Galilea 4tellené-
ben vann. (8, 26.) Amint az Apcs.-bél 1atni lehet, viszont a
g6rog és itdliai helyekhez nem fiiz megjegyzést.

e) A Lukdcs-evangélium jellege.

A Lk.-ev. jellegét kutatva, megallapithaté Lk.-rél,
hogy a hellenista vildg szamara 6 az igazi Sotér-t kihir-
detS 6romhirhozé ; mint apologéta, a vallisnak a vildg-
hoz valé viszonyat fejtegeti; mint tudatos térténetird,
az ujszovetség nagyjelent8ségii eseményeit beszéli el

1. A vilidgnak sziiksége volt lelki szempontbdl is Meg-
vdltéra, Sétérre. Kulturdlis szempontbél Nagy Sindor,
politikai okokbdl Augustus volt a vildg el6tt a Sétér.
A hellének apostola, els§ Sromhirvivéje a nagy Sz. Pal
volt ; a hellén lelkek az 6 hirdetése utdn hallottdk meg,
hogy a mysterionokban, exotikus vallisokban hidba
keresett megvaltds mdir megtértént s hogy a biindk
khaosza utdn igazi biinbocsinat lehetséges. A szébeli
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hirdetésnek az 1j hellenista keresztény gyiilekezetek
csakhamar ténybizonyitékait is lattdk : a koztiik végbe-
men{ csoddkat, a karizmatikus jelenségeket (glossolalia =
ismeretlen nyelveken valé beszéd, jovendolés, extézis),
mdésrészt az uj tannak ethikai dtformdld erejét az qj
erkolesi élet mutatta meg. A szébeli hirdetést a tények
realitisa az §skereszténység szamara kézzelfoghatdlag iga-
zolta : a Sétér valdban eljott ! Sz. Pal tanitvanya, Lk.,
irasban akarta azt az alapgondolatot hirdetni, amelyet
Sz. Pal szébelileg hirdetett. Valéban, a Lk.-ev. Jézus
istenemberi irgalmassiganak hajnalhasadisa, melyben
a Megvaltd utolérhetetlen csodds irgalmanak képe titkrs-
z8dik (Meyenberg).

Lk.-ev.-Anak megvaltast hirdetd jellegére jellemzé, hogy
6 emeli ki legjobban és legtobbszdr az Osszes evangelistik
koziil Jézusnak a bundsok irant vald szeretetét. Egyediil
néala taldlhaték: abiinds né torténete (7, 37—s50 ; régebben
Maria Magdolndval azonositottik ezt a ndt); a hidrom
példabeszéd, amely az Isten bilinbocsaté Sromét vazolja
(a megtalalt juh, az elveszett garas, a tékozl$ fiu ; 15. feje-
zet, az els Mt. 18, 12—14 is megvan) ; a blinos6k meghivasa :
a farizeus és a vamos, Zakeus, a bal lator (18, 9—14; 19,
5—I10; 23, 39—43); Jézus konnyei Jeruzsdlem kemény-
sziviisége és fiainak blndssége miatt (19, 41 ; 23, 28).

2. Apologetikus mellékcélul a vallas és a vildg viszonya-
nak tisztdzdsat tiizte ki. Az emberiség az orokkévaldsig
felé kitekint§ szilik rés elé a materializmmus falat épitette,
Lk. ennek ledontésére a f6ldi javakkal szemben elfog-
lalandd helyes allaspontot nyomatékosan hangstlyozza.
Hasonlé erdvel emeli ki, hogy a kereszténység a fenndlls
dllami renddel szemben nem foglal el forradalmi 4llast.

Az anyagiakra vonatkozéan pl. egyediil 6 kozli a gazdag-
sag veszélyeinek szemléltetésére a gazdag paraszt, valamint
a szegény LAazar parabolajat (12, 16—21; 16, 19—3I);
hangstlyozza a szegények iranti szociAlis kotelességeket
(11, 41; 12, 33; 14, I12—14; 16, Q).
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Az dllami vendve vonatkozélag Lk. kiemeli, hogy Jézus
jogi vitdt nem dontétt el (12, 13—15) ; hogy a kdzszolgal-
tatasokat kotelezbnek mondta (20, 20—26); hogy, bar
politikai vddakat hoztak fel ellene ellenségei, az allamhata-
lom képviselSi artatlannak tartottdk : Herddes nem itélte
el, Pildtus kezét mosta, a rémai centurio halila utdn Isten
fiAnak vallotta.

3. Lk. omtudatos torténetiré ; nem akart 6 sem puszta
torténet-kényvet frni. Két tény szemlélteti ezt. Az elsé
az, hogy Lk. célul tézte ki maganak, hogy sorjdban
(nadekTc) irja meg az evangéliumi eseményeket. Régi
vita targya, hogy Lk. ezzel idébeli sorrendre gondolt-e
vagy masra. Kozelebb allunk a valdsighoz, ha nem
idérendi pontossigra gondolunk, hiszen Lk. épen sajdtos
anyagiban (az «itirajzban») tor6dik legkevesebbet a
kronoldgiaval. Mar Thukydides bevezette a pragmatikus
sorrendet és ezt Lk.-ndl is sokszor megtalaljuk.

Igy pl. egyiitt beszéli el a Keresztel6nek és Jézusnak fogan-
tatasit (1, 5—z5 és 1, 26—38) ; egymas utan sziiletésiiket
is (1, 57—80 és 2, 1—7), de mar Ker. Sz. Janos miikodését is
még Jézus sziiletése elbtt Osszefoglaléan megemliti (1, 80).
Késébb viszont elmondja a Kereszteld egész mitkodé-
sét elfogatésaig (3, 1—2z0), holott tobb utana elmondott
esemény, pl. Jézus keresztsége, ez elétt tortént (J. Belser :
Einl.2 138).

A miésik, Lk. torténeti érzékét mutatd tény az, hogy
6 hozza elGszér Osszefiiggésbe a vildgtérténelemmel az
evangéliumi torténetet. A hellenista vilagnak erre sziik-
sége is volt. Mig az \jszovetség sehol sem emlit névieg
¢6mai cézart, Lk. Augustust, Tiberiust és Claudiust
(2, 1; Apcs. 11,28 ; 18, 2), tovdbba ezeknek ediktumait is
emliti (2, 1; Apcs. 18, 2). 0 nevez meg egyes proconsulo-
kat : Quiriniust (Syria), Galliot (Achaia), Sergius Paulust
(Kypros). Krisztus nyilvdnos fellépésének évét pedig az
abszolut kronoldgidba allitja bele (3, 1.).
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4. Ha Lk. evangéliumat mint iréi alkotdst tekintjik,
tébb dolog otlik szemiinkbe. Lk. miive sokkal inkdbb
elbeszél8 jellegi, nem annyira apologetizdls, célzatos,
mint elédjei, kiilongsen Mt., kinek beszédanyagit legtobb-
nyire atveszi, de sokszor erfsen kivonatolva, hogy a
helléneket meg ne botrdnkoztassa sok érthetetlen zsidg
vonatkozdssal. Igy pl. a Mt.-féle hegyibeszéd (Mt. 5—7)
Lk. kivonatiban (6, 20—49) csak helléneknek érthetd
tanitisokat tartalmaz.

A miinek gyiijteményes jellege van, amely kronoldgiai
szempontokat ki nem elégité forrasok alapjan késziilt,
bar ezzel nem allitjuk azt, hogy kronoldgiai tévedések
vannak benne. Ennek megfelelen szereti az egyes
Jézus-mondasokat egymas mellé allitani (pl. 12, 32—
36). Nincs meg azonban nala az az erds szé- és cselekedet-
csoportositds, mint Mt.-ndl. Egyméshoz hasonlé esemé-
nyeket ritkdbban emlit, mint Mt. és Mk., hogy lehetéleg
mindig Wjat mondjon. Szereti kiélezni a szembeallitasokat:
a kétked8 Zakarids és a kételkedés nélkiil sokkal nagyobb
dolgot hivé B. Sziiz, a szorgoskodé Marta s a tanulni
vagyé Mdria, a nyilvdnosan vezekl8, aldzatos binds
nd s a gbgds farizeus, a kilenc hdlitlan zsidé s az
egyediil héalds szamaritdnus, a szivtelen zsidé pap
s az irgalmas laikus szamaritinus, az Ontelt farizeus
s az aldzatos vdmos a templomban stb. (Jacquier II,
469). Van néla bizonyos szarkazmus is, a Mac Laghlantdl
felhozott eseteket inkabb ennek nevezhetjiik, mint humo-
ros részeknek (St. Luke: Manchester, 1920. 144—60).
Az Apcs.-b6lj6 példak : 19, 32 Ephesosban §sszegytilnek
a kereszténység ellenségei s kiki mast kidltoz, mert t6bben
azt sem tudtdk, mi okbdl gytiltek egybe, — avagy 17, 21
megjegyzése : «Az athéniek ugyanis mindnyéjan. ..
semini egyébbel nem foglalkoztak, csak azzal, hogy
valami jat balljanak vagy mondjanak».

Lk. mint iré nem végzett {6lsleges munkat, egyrészt
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mert a hellénekhez hozta koézelebb az evangéliumot,
amelyet Mt. zsidék szdmdra irt, masrészt mert tSbb
4j anyagot is nyujt, mint elédei.

f) A Lukdcs-evangélium forrdsas.

Végiil fel kell még vetni azt a kérdést, melyek voltak
a Lk.-cvangélium forrdsai, vagy jobban mondva, milyen
rétegek talilhatdk benne. Lk.-ban hdrom megkiilénboz-
tethetd, de egymdssal sokszor kevered$ réteg van: az
els6 a Mt.-ev. anyaga, a masodik a Mk.-ev. anyaga,
a harmadik Lk. sajit anyaga, mely egyik el6djénél sin-
csen meg.

1. Lk és Mt. viszonydnak Osszehasonlitisa van hi-
vatva annak felderitésére, hogy Lk. ismerte-e Mt. evan-
géliumat és felhasznalta-e. Tény, hogy a két evangélium-
nak mintegy */16-része azonos anyagot tartalmaz és ez
a koz6s anyag : Jézus tanitdsa, beszédei. M. J. Lagrange
(S. Luc3. LXXIV—LXXX) harom csoportra osztja az
idevagd jelenségeket. Vannak egyezd révid monddsok
(pl. Lk. 6, 39 = Mt. 15, 14). Ezeknek a két evangélium-
ban valé megegyezését a puszta szajhagyomany is meg-
magyardzhatja, mert csattané révidségiik miatt kénnyen
megjegyezhetSk. Vannak esetek, ahol a megegyezés egy-
egy mondas nagyon feltiiné egyezésében 4ll, bar eset-
leg a mondas koriilményei masok is. Ezekben az esetek-
ben Lk. osszeolvaszt két mondédst, amelyek Mt.-ndl
kiilénboz6 helyeken vannak (pl. Lk. 1o, 21—24 = Mt.
11, 25—27 + 13, 16. k.). Vannak esetek (13), mikor
Lk. a Mt.-ndl taldlhaté monddscsoportozatot tébbszor
kivonatosan hozza, de ugyanabban a sorrendben, mint
Mt., holott sokféleképen lehetett volna a mondésokat
csoportositani. Mindez magdban véve Lk.-nak Mt.-tdl
valé irodalmi fiiggését tételezi fel.

Am az éremnek masik oldala is van, amely mintha
azt mutatnd, hogy Lk. Mt.-nak evangéliumat nem ismerte
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volna abban a formdban, ahogyan mi ismerjitk. Mind-
két evangéliumban van ugyanis Jézus gyermekségérsl
526l bevezet§ rész (Mt. 1—2, Lk. 1—2), de mds-mas
eseményeket mondanak el. A litszat szerint nehézsé-
get okoz még a két gyermekségtorténet kronols-
gidjanak Osszeegyeztetése, mert Lk. a Jézusnak szii-
letése utdn 40 nap mulva tortént bemutatasit kove-
téleg csupdn azt mondja, hogy «miutin mindent
elvégeztek az Ur toérvénye szerint, visszatértek Gali-
ledba az 6 vérosukba, Nazaretbe» (Lk. 2, 39). Ha ezt
a kijelentést teljesen szdérdl-széra értendk, nem ma-
radna id6 a napkeleti magusok litogatdsara és az azt
kovet6 egyiptomi tartézkodasra (Mt. 2, 1—15), mert
erre a sziiletéds és a bemutatds kozott lefolyt 40 nap
kevés. Igy tehdt az a gondolat vetSdik fel, hogy Lk.
azért rajzolt ily eltéré képet az Ur gyermekségérél,
mert Mt.-t nem ismerte. Ha ismerte volna, a litszdla-
gos félreértéseket konnyen elkeriilhette volna. Hasonld
a helyzet Jézus feltdmadds utdni megjelenésének elbe-
szélésében. Mt.-ndl az apostolokkal a Feltimadott Galilea-
ban taldlkozik, Lk.-nédl viszont Jeruzsilemben. A kettd
pem zirja ki egymast, de — kérdik sokan — miért
nem emliti Lk. egy széval sem ezt, hogy mas félre ne
értse?

Epen ezért a racionalista kritika egyhangtian elfoga-
dott tétele, hogy Lk. nem haszndlta fel Mt. evangéliumat
és az nem is volt még meg akkor, amikor Lk. irt, hanem
egy kozos forrasbdl meritett, melyet késébb Mt. is érté-
kesitett, amelyben az Urnak monddsai, tanitdsai vol-
tak feljegyezve. Logia vagy Spruchquelle (jelzése Q)
néven emlegetik ezt a forrdst és rekonstrualni is pré-
baltdk abbdl az anyagbdl, mely Lk. s Mt. kozds kincse.
Az agyaglibakon 4&ll¢ hipotézisnél jobb Lagrangeé
(LXXXIII—VI). Eszerint Lk, hasznalta Mt.-t, de akkor
még emez nem volt gérdgre forditva és igy Mt.-nak
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gbrog kivonatdt hasznilta, amely nem tartalmazott
mindent az eredeti Mt.-bdl s igy, ha lehetett, inkibb
a mar gorogil meglévé Mk.-t kovette. Hozzaflizi, na-
gyon helyesen, hogy elegendé magyarazat az is, ha Lk.
mar a mi gorég Mt. evangéliumunkat ismerte, de antik
mddon dolgozott, hol Mt.-t, hol Mk.-t iitve fel és hol
ezt, hol azt kévetve.

2. Lk. és Mk. viszonya. Lk. kétségenkiviil ismerte
Mk.-ot és fel is haszndlta. Ezt abbdl lehet Iitni, hogy
hirom periképa-lancolatban kéveti Lk. Mk.-t, azaz
bizonyos, mindketténél azonos szakaszokat ugyanazon
sorrendben hoz Lk. is, mint Mk., ami csak irodalmi
filggéssel magyarazhatd. Ha a perikdpik egyezését a
ko6z6s hagyomany meg is magyardznd, semmiképen sem
magyarazhatja meg, hogy Lk. 15—20 Mk.-éval azonos
perikdpat abban a sorrendben beszél el, mint Mk.

A harom lancolat : Lk. 4, 31—6, 19 kéveti Mk. 1, 21—3,
12 sorrendjét; Lk. 8, 4—9, 50 koveti Mk. 4, 1—09, 4I el-
beszéléseit és sorrendjét, de feltiind, hogy Lk. ebbél a méso-
dik lancolatbdl kihagyta teljesen Mk. 6, 45—8, 26 perik6-
pait (a nagy hézag). A harmadik : Lk. 18, 15—21, 38 kdveti
Mk. 10, 13—13, 37 sorrendjét. ~—— Megjegyzend6 még, hogy
Lk. nem kézdl a hdrom egyezd lancolatban sem minden
Mk.-periképat és tijakat is fiiz kézbe, melyek Mk.-nal nin-
csenek meg.

Mivel Lk. egyébként is Mk.-nak sok elbeszélését nem
vette at kdnyvébe és az egyez6 részben is ott van a
@agy hézagy, masrészrfl viszont az irodalmi fiiggés
letagadhatatlan, a racionalista kritika nem fogadja el,
hogy Lk. a mai formdban ismerte Mk.-ot, hanem fel-
tételezi, hogy Mk. egy forrdsit ismerte csak, melyet
Protomarkusnak neveztek el. Magdban véve nem lehe-
tetlen az ilyen feltevés. Nem tekintve azt, hogy semmi
bizonyiték sincs mellette — ami a hipotézisnél nem is
lényeges — nincsen semni szitkség Protomarkus fel-
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tételezésére. Lk. nagyon jél ismerhette Mk.-t, de miért
kellett volna mindent atvenni belSle? Lagrange tobb
okot taldl (LVI), amely teljesen megmagyarazza a ki-
hagyssokat, eltéréseket.

Némely Mk.-szakasz nehezen érthetd s ezért Lk. kihagyta
(pl. Mk. 7, 24—30 a ké&naédni asszony, akit Jézus eleinte
visszantasit, ezt a részletet Lk. nem kézli Jézus 14tszo-
lagos szivtelensége miatt); némelyik talsdgosan zsido
szinezetli s ezért Lk. hellenista olvaséira gondolva nem
vette fel (pl. Mk. 8, 14—21: 6vakodni kell a farizeusok
kovaszatdl) ; némelyik az apostolokra nem vet kedvez6
vilagot s ezért Lk. nem kozdlte (pl. Mk. 10, 35—43:
Zebedeus fiainak szerénytelen kérelme); némelyiket csak
azért ejtette el Lk.,, mert nem mondott uj dolgot (pl.
Mk. 8, 1—10 : a mésodik kenyérszaporitas, egyrél mar hgyis
beszélt Lk. 9, 10—17). — A «nagy hézag» megmagyariza-
sara felhozhatd, hogy ez Mk.-nil 6sszefiiggd egész utat ir le.
Jézus a Genezareti-té keleti partjarél a nyugatira kel 4t,
Genezaretban marad, onnan Tyrus és Sidon kdémyékére
megy, majd visszatér a téhoz, csénakon Dalmanuthaba,
onnan Bethsaiddba megy. Lk. tehat egy kerek egészet
alkoté csoportot hagyott ki. Hogy miért tette, az nem egé-
szen vildgos. W. Richmond szerint (Expositor, 1911, 547)
azért, hogy ne keltse azt a latszatot, mintha Jézus Herddes
Antipas és a farizeusok el8l menekiilni akarna ; Lagrange
(LVI) szerint egyszeriien azért, mert a sok jovés-menést
Lk. nem igen kedveli.

3. Lk. sajdt anyaga. Lk. korantsem kompildtor, aki
csak el6djei miiveib§l allitott Ossze egy ujat. Nagy
érdeme, hogy jelentés terjedelmii Krisztus-hagyoményo-
kat 8rz6tt meg szimunkra. Lk. ezen sajit anyaga egész
kényvén végigvonul (kivéve a 20. fejezetet); hol né-
hény szdt, hol egy-egy elbeszélést fiiz kozbe. Nagyobb
témegben talilhatd a sajat anyag a gyermekség torté-
netében (1—2), az vgynevezett utirajzrészletben (g,
51—18, 14) és 24, 10—53-ban.
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a) Melyek azok a forrdsok, honnan Lk. ezt a sajat
anyagot meritette? A gyermekségtorténetre nézve semmi-
féle egyenes hagyomdny nem vezethet az apostoloktdl
Lk.-ig, hiszen egy apostol sem értesiilhetett Jézus gyer-
mekségérél kozvetlen tapasztalat 1itjan. Csak Jézus szent
Anyja johet szdba, aki mindezt végigélte és az apostolok-
kal sokaig egyiitt volt, még Fia haldla utdn is. Kétség-
telen, hogy itt keresend6 a gyermekségtorténet forrasa
és Lk. alighanem erre akar utalni, mikor kétszer is
hangsilyozza egy-egy elbeszélés végén, hogy Maria mind-
ezen dolgokat megjegyezte maganak szivében (2, 19. 51.)
Taldn ezen célbdl emeli ki Lk. azt is, hogy Maria harom
hdnapig volt Erzsébetnél, (1, 56), hogy a Keresztel6rél
sz0l6 részletek forrasit megjeldlje.

Mindez forrasnak teljesen elegendd. Usener 46ta (1903)-
gyakran beszélnek a gyermekségtorténetnek «szemitar nyel-
ven irt katféjérsl. Bar ilyennek létezése nincsen kizérva,
mégis semmivel sem bizonyithaté és feltételezése épen Méria
miatt nem is sziikséges. Egyenesen ellene sz6l az 1—2. fejezet
szerkezeti egyontetiisége s az, hogy Lk. 1—2. aramaizmust
nem mutat fel, holott az a bizonyos «szemitar katfé csak
aram nyelvi lehetett ; mindgssze nagyobb mérvben tartal-
mazza Lk. biblicizmusait (L. fénn 65. 1).

b) Hogy Lk. sajdtjanak t6bbt része mily forrasbél vald,
azt nehéz meghatdrozni. Itt mdar csak tapogatddzésra
vagyunk utalva, csak hipotéziseket tudunk feldllitani.
Két iranyban kerestek megolddsokat. Iros, még pedig
zsiddé-keresztény («ebionita») jellegli forrdsmiiveket téte-
leznek fel egyesek (P. Feine, 1891; B. Weiss, 1907 ;
V. Bartlet, 1911). Am ha valéban irott kitféket hasznélt
volna fel Lk., talin nem volndnak épen a sajat részle-
tekben olyannyira elhanyagolva a kronoldgiai és {6ld-
rajzi adatok. Tobb forrasmii feltételezését kizérja az
a koérilmény, hogy a sajit részeknek egyveretl stilusuk
van. Valdszinlibb marad tehat itt is a szébeli forrds.
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A. Harnack (
elsGsorban Philippos didkonus lednyaira, kiket Sz. Pal
és Lk. ismert — mivel gyakrabban szerepelnek Lk.-nal
ndk, mint masutt. Ez maga még nem elég ujjmutatas.
Legtetszet6sebb H. J. Cladder hipotézise (Unsere Evang.
179—188), aki Sz. Jdnosra utal, mint szébeli forrisra.

Hogy Sz. J4nos evangelista szébeli hagyomanyok kézldje
lehetett, biztos ; hiszen a harom valasztott tanitvany egyike
volt és kiiléndsen az Ur halsla utén kivald szerepet toltott
be. Péter, Jakab és Janos lehetett csupan ott Jairus lednya-
nak feltimasztasanal, a Tdbor-hegyén, az olajfak kertjében.
Sz, ]é.nosra bizta az Ur édesanyjat, akinél azutan valéban
lakott is. — Sz. Janos %z6lt tényleg masokkal Krisztus-
hagyomanyokat, Papias és Polykarpostanuk rea, mert mind-
kettd tobbszor hivatkozik erre, hiszen személyesen ismerték
még az evangelistat. — Lk. ésmerhette Sz. Janos gondolat-
vilagat, miel6tt még ez evangélinmat megirta volna, mutatja
ezt Lk. tanitémesterének, Sz. Palnak példaja, akinek nagyon
sok rokon gondolata van Sz. Janossal, pl. Krisztus elébb-
létezése (praeexistentia), s6tétség — vilagossag, a viz altal
vald djjasziiletés, test és szellem stb. — Hogy Lk. ismerte
is Sz. Janost, azért val6szinii, mert feltiinden emlegeti akkor
is, amikor arra semmi tArgyi oka nincsen. Mig a t6bbi
apostolrél Lk. alig sz6l az Apcs.-ben, amely f6kép Péter és
Pal tetteivel foglalkozik, Janosrél t&bbszor tesz emlitést. Igy
pl. Apcs. 1, 13 apostoljegyzékében Janos mindjart Péter
utan kovetkezik. Megemliti még Lk., hogy Péterrel egyiitt
Janos is ott van a santén sziiletett gydgyuldsanél, majd a
fépapok elétt ; egylitt mentek Szamaridba, hogy a Szent-
lelket hivjak le a hivékre ; egyiitt voltak Jakabbal, az Ur
«testvérévely (rokondval), a jeruzsilemi egyhdz oszlopai
(Gal. 2, 9).

g) A harmadik evangélium irodalmi hitelessége.

1. A Lk.-ev. srodalmi hitelességét nem tudjuk Papias-
bdl bizonyitani, mivel Papias erre vonatkozd tanusig-
tételét Eusebios nem &rizte meg. Mindazondltal 2—3
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évtizeddel késgbb, a II. szdzad koézepén mar emlitik
Lk. szerz8ségét, amely ett6l kezdve minden egyhdzi
dolgokkal foglalkozé ird elStt kétségtelen.

A 155 korili idébsl valé az els6 vjszdvetségi konyv-
jegyzék, a megtaldldjardl elnevezett latin nyelvii Mura-
tori-kdnon (toredék). Az els6 két evangélium hidnyzik
a kézirat csonkasiga miatt. Lk.-rél ezt mondja: <Az
evangélium harmadik konyve Lk. szerint. Lk. az az
orvos, akit Krisztus mennybemenetele utan Pal mint
kisér6t magédval vitt; az 6 nevében hallomasbdl irt,
az Urat nem latta testében és ezért, amint végére tudott
jarni, Janos sziiletését6l kezdi meg elbeszélésétr. Kissé
kés6bb (184—9 kozott) Iremaios beszél a szerzérél
(Adv. haer. III, 1, 1): «Lk. Pil kisérbje, az § (Pal)
altala hirdetett evangéliumot kényvben tette le». T6bb-
szor is emliti a Lk.-ev.-ot, melynek jellemz&bb tulajdon-
sdgait is elsorolja (III, 14, 4) ; nem lehet kétséges, hogy
a harmadik evangéliumrdl szdl. Irenaios tanusagtételét
azért tartjuk értékesnek, mert ifjui kordban egy apostoli
atya, Polykarpos tanitvanya volt Smyrndban, aki sokat
beszélt neki arrdél a bensé viszonyrdl, mely Janoshoz
flizte és azokhoz, kik az Urat lattdk s aki az § mondésai-
kit emlegette (Ep. ad Florinum, Euseb. H. E. V,
20, 5). Irenaios hagyomdnya tehdt kézvetve Sz. Janos-
hioz kapcsolddik és igy igazdn természetes, hogy tdjéko-
zédva volt az evangéliumok szerz6irél.

2. A Lk.-ev. irodalmi hitelességét belsé érvekkel is
lehet igazolni. Térténetileg biztos, hogy Lk. hellén orvos
és P4l tanitvinya volt. Mar pedig a hagyomdnytdl Lk.-
nak tulajdonitott evangélium s az Apcs. (itt errdl is
szélunk) szembeszékden magukon viselik ezt a hirmas
jegyet. :

Lk. hellén mivoltdt bizonyitja jobb gorogsége (L. font
66. L. és lenn 84. 1). Ezenkiviil a két, Lk.-nak tulajdoni-
tott mi eldrulja, hogy szerzéjitk valdban orvos. Az
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elsG, aki ezt észrevette, J. Friend angol orvos volt
(1725—6) ; legbehatébban W. K. Hobart (1882) okolta
meg. Hobart mintegy 400 sz6t sorol fel a két miibd,
amelyek orvosi miiszavak és dkori orvosok miiveiben
fordulnak el6, mint Hippokratesnél (Kr. e. 460—377),
Lk. kortdrsaindl: Celsusndl (Kr. e. 25—Kr. u. 50),
kappadokiai Aretaiosndi és Dioskoridesnél (Kr. u. I. szd-
zad), tovabbid Galenusndl (Kr. u. II. szizad).

Ilyen kifejezések halmozédnak fel pl. Lazar torténetének
elmondasiban (16, 20—24) : siixwpéveg (gennyes sebekkel
boritott), Exxog (gennyes daganat), é3bvacdat (fajdalmat érez) ;
vagy Apcs. 28, 3—10 (PAl szereplése Melite szigetén):
nipnpaadar (feldagadni), Sucevieplov (vérhas).

H. J. Cadbury Gjabb kutatisaiban (The style and literary
methode of S. Luke, I, Cambridge, 1919. 3g—72) helyesen
Allapitja meg, hogy Hobart és kévetdi, f6kép Harnack és
Th. Zahn, erlsen tdloztak. Az 6korban nem volt idegen
szavakbél alkotott kiilon orvosi miinyelv, mint manap ; az
irodalmi nyelven, gérog kifejezésekkel megjelslt betegsége-
ket minden miivelt ember ismerte és mas irdk is hasznaltik,
akik biztosan nem voltak orvosok (Jos. Flavius, Plutarchos,
Lukianos). Ez kétségkiviil igaz ; de mégis fenn kell tarta-
nunk a tételt, hogy Lk. két mtivébdl kiérezni, hogy orvos
frta Oket. Az Osszes wujszovetségi szerzOk koézt ugyanis
mégis nala van a legnagyobb tomegben orvosi kifejezés ;
t6bb betegség és gyégyulis, melyet egyediil 6 mond el,
orvosi diagnézishoz hasonlit, holott kiilonben Lk.-nél
nincsen meg MKk. erds részletez6 hajlama (pl. Lk. 13, 11—13;
Apcs. 3, 7 k.; 9, 17—19). Orvos voltait arulja el akkor is,
mikor Mk. kissé kemény itéletét (5, 26) a vérfolyasos asszony
térténetében: «Sokat szenvedett a sok orvostél és elkoltotte
mindenét, de semmi hasznat sem latta, hanem még rosszab-
bul lett», az orvosi tekintélynek kedvez$bb formaban fejezi
ki : «(Egy asszony, aki vérfolyasban volt 12 év 6ta s az orvo-
sokra koltétte minden vagyonat, de egyik sem tudta meg-
gyodgyitani» (8, 43).

Lk. Sz. Pdl tanitvdnya volt. Ezt nagyon is meg lehet
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latni mindkét kényvén. Mar J. Hawkins megillapitotta
(1898), hogy Lk. sokkal t&bb kdzds szét hasznal Sz. Pallal,
mint a tébbi evangélista ; azon szavak, melyek csak
kett6jiikknél vannak meg, szaznal nagyobb szamban for-
dulnak elé (a tobbi evangélistanak Pallal egyenként
csak mintegy 20 ilyen k6z6s szava van). H. J. Cadbury
ennek a mddszernek helytelenségére utal. Maga a szé-
egyezés még nem jelent irodalmi rihatast; szdrmaz-
hatik ez onnan is, hogy két ird vilasztékos vagy koz-
napi nyelven ir és igy szdkincsiik onkénteleniil is koze-
lebb 4ll egymashoz. Mindazondltal biztos, hogy Lk.-
nal tobbrél van szé (Lagrange CXXII k.). Mintegy
30 oly sz6 kozos Sz. Pillal s nem taldlhaté meg mas 1j-
szbvetségi szerzénél, mely egészen jellegzetes és eset-
leg 1j, keresztény értelme is van.

Ilyen szavak pl. a Lk.-nil és Palnal egyarant eléforduld
protixdg (vilagi, ellentétben a természetfSlottivel), 2vkaxéw
(valamiben renyhének lenni), éntasia (természetfolotti
megjelenés), navomiia az ordognek az ember ellen hasznalt
fegyverzete.

A gondolattartalom rokonsiga is szembe6tls. Kiilons-
sen tipikus szentpali fogalmak, a megigazulds, kegyelem
(xtptg), iidvosség (cwypie), Lk.-ndl is gyakoriak, de nem
el6djeinél. Azonosak Palnal és Lk.-nal a kehely konszek-
raladsdnak szavai, melyektél Mt, és Mk. eltér (Lk. 2z,
20 ; I. Kor. 11, 25.) Mds kisebb jelent6ségli gondolatban
is gyakran taldlkoznak.

Ilyenek pl. : meg kell enni, amit elénk tesznek (Lk. 10, 8 ;
I. Kor. 10, 27) ; aki megveti a hithirdet6t, Istent veti meg
(10, 16 ; 1. Thess 4, 8); minden tiszta a tisztalelkiiek elStt
(11, 41 ; Tit. 1, 15) ; mindeniitt kell imadkozni (18, 1 ; Kol.
1, 3) ; a sOtétség hatalma 22, 53 ; Kol. 1, 13).
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h) A Lukdcs-evangélium toriéneti hitelessége.

1. Lk. torténels hitelességét vizsgilva kétféle irdnybdl
jové tamaddsokat allapithatunk meg. Az egyik irany
Lk.-ban a gordg histdriairét nézte, aki azonban nagyon
szerette a mesét, a csodalatost, a magikust, (Harnack:
Lk. der Arzt 116.) Féleg Philostratosszal, a tyanai Apol-
lonios csodatetteinek megiréjaval, vagy helyesebben, kol-
t6jével szeretik egybevetni. A masik irdnyzat az alak-
torténetkutatdké (1. lenn 105. 1.), amely Lk.-ot a hellenista
irodalomtdl élesen elvilasztja s a csupan szdjhagyomany-
bdl keletkezett irdsok kozé sorolja, amelyben esetleg itt-
ott még akad torténetimag (K. L. Schmidt, M. Dibelius).

Az elsére felelet : volt lelkiismeretes torténetirds is a
hellénista korban ; példa rd kiilénésen Polybios. Kiilén-
benis a Lk.-ev.-ot nem szabad hellenista torténeti mun-
kénak tekinteni, mert a hellenista életrajzirodalomnak
karystosi Antigonos (Kr. e. III. szazad) 6ta egyik jelleg-
zetes vondsa, a f6hds fejlédésének kidomboritdsa, telje-
sen hidnyzik ndla (W. Aly : Gesch. d. griech. Liter., 1925.
259—60). — A mdsodikra azt kell felelniink, hogy Lk.
evangéliuma sokkal jobban magin viseli a szerzé egyéni
sajatossigainak bélyegét, hogysem puszta gyiijteményes
munkédnak lehetne tartani (Sammelwerk»). Lk. amellett
lelkiismeretes iré ; bizonyitja ezt az is, hogy forrdsait gon-
dosan koveti (pl. Mk.-t). Az egy-két térténeti tévedés,
amelyet a kritika Lk.-nak tulajdonitott, nem tévedés.

Ilyen pl. a lukédcsi Jézus-csalddfa killonbbzése a Mt.-
félétsl (Mt. 1, 1—16 és Lk, 3, 23—38). Lk.-n4l ugyanis
Davidtol kezdve teljesen més nevek szerepelnek 8sok gya-
nant Salathiel és Zorobabelig, akikt6l kezdve egészen Sz. J4-
zsefig, még atyjat is beleértve, megint més neveket olvasunk.
A sokat koriilvitatott kérdés legegyszeriibb megoldasa
szerintiink még mindig az, amelyet Julius Africanus (230 k.)
Sz. Jézsef rokonainak utédaitél hallott, hogy t. i. Jozsef-

A Xkeresztény-ég szent konyvei. 11, 6



82 A SYNOPTIKUSOK MUVEI

nek valéban két atyja volt, Héli (Lk. szerint), akt gyermek
nélkiil halt meg és ezért czvegyét a zsidd sogorsagi torvény
értelmében mostohatestvére, Jakob (Mt.) vette el. Ez a
leviratusi bazassdg a csaladfaban mar egyszer szintén el6-
fordult (Salathiel sziileinél).

A masik, legalaposabban E. Schiirertél (Gesch. des
jidischen Volkes I2, 1go1, 510—43) felvetett nehézség az,
hogy Lk. 2, 1—5 szerint Cyrinus (Kvp¥woz), azaz P. Sul-
picius Quirinius, Syria «vezére» (fyspovedwv) alatt még N.
Herddes életében census (addzas céljabédl torténd Osszeiras)
volt Judedban. Mar pedig Quirinius jéval Krisztus sziiletése
utan volt Syria proconsula (6—10) és akkor volt is census,
amely Judeaban galileai Judas lazadasara szolgéltatott okot.
Ezért feltételezték, hogy Lk. ezt a Kr. sziiletése utani
censust tévedésbdl Krisztus sziiletése idejére, N. Herddes
kordba teszi. Rémai torténetiré nem sz6l ugyan Herédes
ideje alatt tortént censusrél, de tisztin torténeti szemmel
nézve is nem szabad pusztin profan emlékek hidnya miatt
Lk.-ot tévedéssel vadolni. Kituné példa erre 3, 1, hol Lk. azt
allitja, hogy Lysanias Abilina negyedes fejedelme volt
Krisztus nyilvinos miikddésének kezdetén (Kr. u. 26 k.).
Mivel profan emlékek csak Ituraea kiralyardl, Lysaniasrél
(1 Kr. elétt 34) tudtak, Lk.-ot vaskos tévedéssel vadoltak
1912-ig, amikor a régi Abila varos romjai kézt egy feliratot
talaltak, mely Tiberius kordban (Kr. u. 14—29) Lysanias
nevi tetrarchirél beszél.

A Quirinjus-kérdés véglegesen megoldva még nincsen, de
nagyon j6 hipotézisszeri felelet kinilkozik ra. Quirinius
Kr. e. 8. ugyanis biztosan Keleten volt katonai kiildetés-
ben Syria egy részében, Cilicidban. Mi sem akadalyoz annak
feltevésében, hogy C. Sentius Saturninus Syria proconsulja
Kr. e. g—6. 6t haszndlta fel, mint katonat, azon census meg-
ejtésére, amelynek megtorténtérél Tertullianus sz6l. (L.
bévebben Székely, Krisztus sziiletésének éve és a keresztény
id6szamitas, Budapest. 1922. 80—100.)

2. Az evangéliam megivdsdnak helye kétséges. Egy
assiuti kdpolna kopt nyelvi felirata szerint Goérogorszag-
ban, Achaidban irta volna Lk. evangéliumat. Hasonld-
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képen nyilatkozik a Prolog. Monarchian. is. Lagrange
(XVIIL p.) azt tartja, hogy nincs semmi, amivel ezt a
viszonylag régi hagyoméanyt meg lehetne cafolni.

5. Az Apostolok Cselekedeteinek kényve.

Szent Lukics ezen mdsodik miivének sem adott cimet.
A gorog kéziratok IpdEeg (tdv) *Anostérwy (= az apos-
tolok cselekedetei), a latinok Actus Apostolorum ugyan-
azon jelentésii nevet adjdk neki, de eléfordul az Acta
Apostolorum elnevezés is (= apostolokrdl szdl6 feljegy-
zések).

a) Az Apostolok Cselekedeieinek gondolatmenete.

A mii gondolatmenete azt szemlélteti, hogyan indult el
a keresztény vallds diadaldtjara Jeruzsilembdl egészen
Rdmadig, a birodalom koézéppontjdig. Mintegy igazolja
tehat a mi Krisztus azon szavit, melyet Lk. miive ele-
jén kozol : «Tanuim lesztek Jeruzsdlemben, egész Judea-
ban és Szamaridban és a {6ld hatdrdig» (1, 8).

Legelfogadhatébbnak tetszik nekiink C. H. Turner fel-
osztdsa. Az Apcs. elmondja, hogy hogyan terjedt el a
kereszténység fokrol-fokra mindig nagyobb kérben, és
igy hat stddiumot kilonbdztet meg, amelyeknek végén
mindig &sszefoglalja egy mondattal az eredményt. Fel-
hozza a tovabbi elterjedés kozvetlen okat és kériilményeit.

Az 1. vész : Az Egyhaz szilletése és elterjedése Jeruzsa-
lemben (1, 1—6, 6). Osszefoglalds : «Az Ur igéje pedig ter-
jedt, ugyhogy a tanitvinyok szdma igen megszaporodott
Jeruzsalemben, s6t nagy tomeg pap is meghodolt a hitnek»
(6, 7). — A 2. vész elmondja az Egyhaz elterjedését Palesz-
tinaban (6, 8—9, 30). Osszefoglalas : «Az Egyhaznak pedig
egész Judedban és Szamaridban békéje volt és gyarapodott
az Ur félelmében jarva s a Szentlélek vigasztalasaval el-
telves (9, 31). — A 3. #ész elbeszéli, hogy hogyan jutott el
az evangélinm Antiocheidba (9, 32—12, 23). Osszefoglalé.s

6*
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«Az Ur igéje pedig ndtt és sokasodotts 12, 24). — A 4. #ész
az Egyhaznak Kisazsidban tortént térfoglalasarél szol (12,
25—16, 4). Osszefoglalds: gy az egyhazak megerdsddtek
a hitben és gyarapodtak szdmban naprél-napra» (16, 5.) —
Az 5. vész az Egybaz eurdpai hoditasairdl beszél (16, 6—19,
19). Osszefoglalas : «Ekképen az Urnak igéje hatalmasan
gyarapodott és meger6sodottr (19, 20). — A 6. #ész elmondja,
mily kériilmények jatszottak kdzre abban, hogy a nemzetek
apostola, Sz. Pal, az irénak, Lk.-nak kiséretében egészen
Romaig elvigye az evangéliumot és az utat is leirja (19,
21—28, 30). Osszefoglalas : «<K6zben hirdette az Isten orsza-
gat s tanftotta teljes batorsaggal és tilalom nélkiil, ami az
Ur Jézus Krisztusrél sz6b (28, 31).

b) Az Apostolok Cselekedeteinek nyelvezete.

Az Apcs. nyelve még inkabb hellén iréra vall, mint az
evangéliumé. Az atticizdlé hajlam itt még erlsebb, mint
els6 mivénél filolégusok megallapitdsa szerint (F. Blass,
Acta Apost. 18 p.). Székincse ezért nagy részben egye-
zik més gorog irdkéval; 679, egyezést talil Cadbury
(5 p.) a szinmiirékkal, 68%,-ot a hellenista papyru-
sokkal, 709%-ot Lukianosszal, 85%-ot Plutarchosszal
Harnack itélete szerint az Apcs. «eine schriftstellerische
Leistung ersten Ranges im Aufbau nicht minder, wie
im Stil» (Lk. der Arzt 102). Stilusdban dramai hajlamot
arul el, oly mozgalmas. Itt is megvan azonban Lk. els-
szeretete a LXX utdnzdsdra (beblicizmusok). Mas a
nyelve, ha a hellének apostolardl, Palrdl beszél, mintha
Péterr6l, Jeruzsalemrdl, zsidé dolgokrdl szél (F. Blass).
Egy sereg 1j jelentésii sz6 van az Apcs.-ben, amelyek
keresztény miikifejezésekké valtak.

Atticizdls irdnydt példaképen szemlélteti a 4i, t¢ haszna-
lata (170, xat csak 61); mpoc 58-szor accusativus-vonzattal
és nem dativusszal. Egyetlen példa az djszévetségben mpig
genitivusszal (27, 34). E miivében is hasznalja az optativust ;
csak itt et jovoidejii infinitivusst (J. Viteau).
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Uj, keresztény muiszavakat E. Jacquier (Les actes des
apétres. Paris, 1926. LXXXXIX p) 4lit 8ssze. Ilyenek pl.
&36¢ vallds, vagy kereszténység jelentésben, adergég = hit-
s0rsos, flantifey = keresztelni, énlononog = pap vagy piispok,
pstdvole = bénat stb.

c) Az Apostolok Cselekedeteinek fellege.

1. Lk. mésodik miivét ugyanazon olvaséknak szénta,
mint evangéliumit : hellenista keresztény kérésknek és
ugyancsak Theophilosnak ajanlotta. Ezt ugyanazon jel-
lemz§ tulajdonsigok aruljik el, mint az evangéliumnil.

2. A mii jellegét vizsgalva hangsilyozzuk, hogy amint
az evangélium sem pusztin tdrténetkdnyv, gy az Apcs.
sem az. Nem mondhaté semmiképen, hogy Lk. a keresz-
tény Egyhaz gyermekkordnak torténetét akarta megirni,
mert ehhez miive tdlsigosan hézagos volna. Lk. célza-
tinak megfelelen valogat ki mindent e torténeti anyag-
bél és inkdbb egyes eseményeket rajzol és allit Gssze,
mintsem Osszefiiggs, fejl6d6 torténetet ir.

Torténeti szempontbél fontos eseményeket épen csak hogy
megemlit, mint pl. I. Herédes Agrippa keresztényiildozését
(12, 1); Pal életének kronolégidjat hidnyosan kézli ; Péter
tovabbi sorsard], valamint a tobbi apostol miitkdédésérdl
semmit sem szdl ; Sz. PAal évekig tartd korinthosi és ephesosi
tartézkodasardl és mikodésérdl is csak egy-két, szélesen
foly6 elbeszélésben emlékezik meg.

Az Apcs. jellegét E. Jacquier hatirozza meg legjobban
(CVII—X) Az els§ mii Jézusnak, a vilag Megvalts-
janak evangéliuma, a masodik a Szentléleknek evangéliuma,
Tobb mint hidszszor szerepel a Szentlélek : 6 tolti el az
apostolokat, majd az uj hivdket; & beszél, 6 parancsol,
enged meg vagy tilt valamit. Az Apcs. bemutatja, ho-
gyan milkodik a Szentlélek az Egyhazban, hogyan ter-
jeszti el az Egyhdzat az egész vildgon, Jeruzsilemtdl



86 A SYNOPTIKUSOK MUVEI]

kezdve Romdig. Ennek a fécélzatnak szemléltetésére
irta Lk. masodik konyvét.

3. Itt is megvan azonban az apologetikus mellékcél,
mint az evangéliumnil. Lk. nyilvinvaldan kimutatja
azt is, hogy az dllamhatalomnak az Wj vall4stdl nem kell
félnie. Theophilos, mint valésziniien kozigazgatasi té-
nyez8 és jogdsz, megtalalhatta ebben a miiben annak
illusztralasit is, hogy nem tesznek a keresztények semmi
ild6zésreméltdt és az igazsigos birdk fel is mentik ket.
Még Réméban is szabadon hirdethette Szent P4l a vallist.
Roémai hivatalnokok, katonatisztek hiv8kké lesznek vagy
jol bannak Pdllal, aki a kereszténység terjesziésében a
representative man, t6bbszor csak a zsiddk miatt {ildo-
zik. (Jackson-Lake : The acts of the ap. II, 177).

Ilyen hangstlyozott felmentések, elbocsatasok : Pétert és
és Janost a synedrion elbocsitja (4, 21), majd Gamaliel
ugyanitt védi Sket (5, 34—39) ; a philippoibeli varosi ma-
gistratus bocsanatot kér s elbocsitja Palt (16, 35—40) ;
hasonléképen Thessaloniké vezetdi, politarchii (17, 9);
Gallio, Achaia proconsulja Korinthosban menti fel Palt
és vadloit elkergeti (18, 14—16). Ephesosban a népcsédii-
letet le lehetett csillapitani és igy a keziik tigyébe keriilt
keresztényeket nem bantottak (19, 35. 10).

Rémai hivatalnokok, katonatisztek megtérnek: Corne-
lius centurio (10), Sergius Paulus proconsul (13,7 k), egyes
epikureus és stoikus bolcselék (17, 18. 34). Masok jél ban-
nak legaldbb Pallal : Lysias tribunus megmenti és késébb
is joindulatuan kezeli (21, 32 ; 22, 29; 23, 23 k.), hasonléan
cselekszik a romai hajéuton a parancsnok, Julius centurio is
(16, 3; 27, 43). Felix, Judea procuratora, jol banik vele
(24, 23), valamint Poplios, Melité-sziget eliiljaréja (28, 7) is.
II. Agrippa kiridly és Festus megallapodnak Caesaredban,
hogy Pal «emmi olyat, ami halalbiintetést vagy bilincset
érdemelne, nem tettr (26, 31).

Néha a zsidék az okai, hogy tldézik a keresztényeket :
1. Herédes Agrippa, hogy tessék a zsidoknak, az id. Jakabot
kivégezteti, Pétert birtdnbe veti (12, 3); Thessalonikében
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a zsidok vadoljdk be és hurcoljdk Palt a politarchak elé
(17, 5 k.) ; Portius Festus procurator, csak hogy a zsidéknak
kedveskedjék, Palt bilincseiben hagyja (24, 27; 25, 9).

4. Az Apcs. célzatirél masképen gondolkozott M.
Schneckenburger (1841). Szerinte az Apcs. a «paulinizrnus»
apoldgidja a «qudaizmus» ellen. Lk. mindenképen azon
van, hogy Palt a judaizmus fejéhez, Péterhez hasonld
gondolkoddsinak mutassa. Kiemeli Pdlnak a mdzesi tor-
vényhez valé ragaszkoddsit, elhallgatja a mézesi torvény
ritudlis része ellen folytatott harcit. Az Gskereszténység
elsé szazadaban voltak ugyanis ellentétek a zsiddsagbdl
megtértek és a poganysigbdl megtértek kozott. A zsidé-
keresztények azt akartik, hogy a poganykeresztények
1s vegyék fel a kériillmetélést és vele a mdézesi torvényt,
amelyet a zsidokeresztények a templom és a szent varos
pusztuldsiig (70) meg is tartottak. Az apostoli zsinat
(50—1) Jeruzsilemben azonban dgy doéntétt, hogy a mé-
zesi térvény tobbé nem kételezd. Szent Pdlnak sokat
kellett harcolnia ezen tétel igazsigaért azon zsidézé haj-
lamt emberekkel szemben, akik egyhdzaiban mindunta-
lan konkolyt hintettek az evangélium vetése kozé. Egy
izben, nem elméleti, hanem gyakorlati magatartdsa miatt
Antiocheidban Pal Sz. Péternek is hevesen ellendllott,
Sz. Péter ugyanis a pogadnykeresztény testvérekkel
egyiitt élt, mikor azonban Judedbdl zsiddkeresztények
értek Antiocheidba, a ritudlis térvényekre valg tekintet-
tel nem tartott fenn tobbé asztalkézosséget a pogany-
keresztényekkel. Sz. P4l ezt az eljardst helytelenitette.
Ezt az egy konkrét esetet leszamitva, Péter és Pal kdzott
nagyobb ellentét sohasem volt a ritudlis kérdésben.

Schneckenburger felfogdsira alapitva épitette ki F.
Chr, Baur sajatsdgos rendszerét ; az 4. n. «Tendenzhypo-
theser-t : Az Apcs. késéi, I1. szdzadi szerzGje, semmi esetre
sem Lk., Palt és Pétert kibékiti egymdssal. Az dthidal-
hatatlan ellentétet — valdjdban persze nem volf soha
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ilyen — azzal akarja a szerzé eltiintetni, hogy Pétert
a pogénysag mellett engedi allast foglalni (Cornelius cen-
turié megtérése; 10. fej.), Palt pedig mint igazhitli zsidét
jellemzi. A szerz6 tudatos torténelemhamisitist kévetett
el szerinte. A petrinizmus (judaizmus) és paulinizmus
kozti allitdlagos éles harc azutdn Baur kezében az 1j-
szovetségi irodalom kritikdjanak prébakéve lett. Minél
inkdbb megvan ez a harc egy tjsz6vetségiiratban, anndl
régibb, esetleg épen hiteles is az irat, minél jobban hidny-
zik, anndl gyanusabb. Baur ezen alaptételét és tévedé-
sét tették magukéva kévetSi, az 0. n. tibingas iskola
tagjai (E. Zeller, F. Overbeck, A. Hilgenfeld, Wittichen,
A. Hausrath stb.)

A tiibingai iskoldnak 1jszévetségi torténetszemlélete
nagyon egyoldali és amellett homokra épiilt. A hivata-
los Egyhdzban sohasem volt elméleti ellentét a kériil,
hogy a ritualis térvény nem kételezd; maginemberek
voltak, akik azt hirdették, és P4l mint eretnekeket iil-
dozi ezeket. Az egy antiocheiai eset alkalmatlan annak
bizonyitdsira, hogy Péter és Pil ily alapvets fontossagi
kérdésben nem értettek volna egyet. Mds bizonyitékot
pedig nem tud felhozni a tilibingai irdnyzat tétele bizo-
nyitadsira. Igy tehat a tiibingai irdnyzatnak eliogdsa
egy eszmékben paratlanul gazdag kornak egyetlen rész-
letkérdés alapjan vald megitélését jelentetter (Kiss Jend :
Theol. Szemle. 2. [1926] 943).

d) Az Apostolok Cselekedeteinek szdvege.

Az Apcs. szivege kiilon problémdt vet fel, amely ily
mértékben az evangéliumokndl nincsen meg. Az Apcs.
meglév8 kéziratai ugyanis két csoportra oszlanak. Az
egyik csoport — vagy szovegrecenzid, vagy nyugati (w)
csoport — hosszabb a manap mér a IV—V. szdzad dta
hasznéltndl ; sok oly adat van benne, amely a masik, az

. n. keleti recenzidbdl («) hidnyzik. Igy pl. 12, 10 a jeru-
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zsdlemi Antonia varbdl levezet§ lépcsSk szamdt kozli;
deszalltak a 7 1épcsén» ; 17, 15-hoz hozzafiizi ahhoz, hogy
Athénig vezették a testvérek Palt : «Atment Thessalian,
mert tilalmat kapott, hogy naluk hirdesse az igét».

A kétféle, eltérd szovegrecenzid keletkezését Fr. Blass
gy magyardzza, hogy mindketté Lk. kezébél keriilt ki.
A hosszabbat irta elészér, mikor miivét Theophilosnak
ajanlotta, atjavitotta és itt-ott roviditett rajta. Az dkor-
ban is, akdrcsak most, volt a kényveknek Wjabb valtoz-
tatott : bdvitett, vagy roviditett kiadasa. Igy pl. De-
mosthenes III. Philippikdjat, Aristophanes «Felh8k» cimii
vigjatékdt kétszer, Tertullianusnak Markion ellen irt
miivét hiromszor adtak ki. A. Harnack hivatkozik viszont
a nyugati recenziénak tdbb helyen vildgosan megnyilva-
nulé mdsodlagos jellegére és ezért az eredeti szévegnek
sokakkal egyiitt a keleti recenziét tartja, a nyugati
szveg pedig semmi mds, mint a keletibe a II. szdzad
folyaman torténé betoldasok altal keletkezett szdveg.

e) Az Apostolok Cselekedeteinek forrdsas.

1. Az Apcs. forrdsainak vizsgilatanal kiilonbséget kell
tenniink annak kétféle rétege kozott. Vannak ugyanis
részek, ahol az ird azt tiinteti fel, hogy az eseményeknél
4 is jelen volt. Ezt azaltal teszi, hogy tobbes elsd személy-
ben beszél : fpetg . mi. E részleteket a tobbivel szemben,
melyben harmadik személyben mondja el az eseménye-
ket, wnis részeknek» nevezték el. (Wirberichte, we-sections,
parties en nous). Ezek a kovetkez8k (jelzésik M) :

M, = Apcs. 16, 10—17: Pal II. utjanak Troastdl
Philippoiig terjedd részlete.

A7, = Apes. 20, 5—15: Pal III. utjanak Philippoitol
Miletosig és (20, 16—38 a miletosi események).
M; = Apcs. 21, 1—18: Miletostél Jeruzsilemig ter-

jedd szakasza.
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M, = Apcs. 27, 1—28, 16: P4l tengeri utja Caesarea-
b6l Rémaba.

E részletek annyira §sszefiigg6k, hogy viligosan litjuk,
hogy Lk. Philippoiban maradt hatra a II. iton és a III.
1t befejezésekor onnan kisérte az apostolt Jeruzsdlembe.
Jbzan ésszel nem lehet ezt véletlennek mondani; mas
magyardzat itt nem tételezhetd fel, mint hogy Lk. ezen
eseményeknél Pallal egyiitt volt. Ezek forrasa tehat Lk.
sajat tapasztalata.

2. A t6bbs résznek forrasaira nézve nem lehet mindig
biztosat mondani. Legaldbb szébels forrdsokat okvetleniil
fel kell tételezni, hiszen az Apcs. els§ felében elbeszélt
események évtizedekkel Lk. ideje el6tt torténtek.
A. Wikenhauser (Die Apg. u. ihr Geschichtswert. Miinst.
i. W, 1921. 58—87) vizsgdlja az Apcs. katféit.

Szébeli forrasok gyanint a kovetkezdket jeloli meg:
A mi-s részek» megmutatjik, hogy Lk. milyen személyisé-
gekkel érintkezett. A II. Gton Silasszal és Timotheosszal ;
a III. utnak Philippoitdl Jeruzsilem felé tarté szakaszin
egyiitt volt Pal kisérdivel; ezek: Sopater, Aristarchos,
Secundus, Gaius, Timotheos, Tychikos, Trophimos. Apcs.
19, 29-ben érthetetlen volna Gaius és Aristarchos nevének
kiilén emlitése, hogy 6ket az ephesosi népharag kitérésekor
a theatronba hurcoltdk, ha ezt nem azért tette, hogy ezzel
megjeldlje az ezen eseményrél sz6l6 elbeszélésének forrasat.
Jeruzsadlembe menet Caesaredban Philippos didkonusnal
szall meg, téle magatdl tudhatta tehat meg Apcs. 8. esemé-
nyét, ahol Philippos a féalak s altaldban a hét diakonusrél
sz6l6 dolgokat. Ugyanitt taldlkozott Agabos préfétaval
(21, 10, v. 8. 11, 28). Ugyancsak az uton talalkozik még a
kyprosi Mnasonnal.

Jeruzsalemben talalkozik az ifj. Jakabbal és a presby-
terekkel (21, 18). Ezektdl hallhatta a jeruzsalemi eseménye-
ket. A hosszd tengeri dton, majd Roémaban, egyiitt volt
Sz. Pallal, akitdl életének minden egyes részletét pontosan
megtudhatta. Az els6 rémai fogsaghdl irt szentpali levelek
tanusaga szerint egyiitt volt Pal t6bb tanitvanyaval, rész-
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ben kisérOjével: Aristarchos, Justus, Epapbras, Demas
nevilekkel. Nagyon fontos, hogy itt Mk.-kal egyiitt is volt,
mert igy legaldbb is kdzvetve Péterrel érintkezik, bar bizo-
nyosra vehetd, hogy Rémaban Péterrel is sokszor talilkoz-
hatott.

Lk. két mivében a Herédes-dinas:tiarsl feldolgozott fel-
tinden sok anyag mutatja, hogy neki erre vonatkozéan kiilén
forrdsai voltak. Ezek kozé tartozik valészinileg Manahen,
kir6l Lk. megemliti, hogy Herdédes Antipas tejtestvére
(Apcs. 13, 1) és a Jézust kiséré nbk kozott Johanma, kit
«Ktza, Herddes helytartdja feleségéneks mond (Ev. 8, 3).

3. Lk.-nak tehdt az események legkdzvetlenebb tanui-
val volt személyes Osszekottetése. Mindazonaltal fel kell
tételezni az Apcs.-nél, hogy Lk. irott kitfdket is felhasz-
nalt. Az 1-—12-ben aramaizmusok is vannak, nemcsak
az ismert lukdcsi biblicizmusok ; ez pedig legegyszerlibben
azzal magyarazhatd, hogy eredetileg ardmul irt forrdsok
illtak Lk. rendelkezésére. Annyi részletadatot kozdl
toviabba, hogy azokat mind lehetetlen béarkinek is em-
lékezetben megtartani (pl. 1, 13; 2, 9—IT; 2, 41;
4,4.6;6,5; 13, I). Végiil oly hosszi beszédek vannak az
Apcs.-ben (leghosszabb Sz. Istvan didkonusé 7, 2—53),
hogy azoknak pusztin az emlékezet semmiképen sem
lehet meglrzéje. Ezen okoknal fogva B. L. Kénigsmann
Sta (1798) irott kutfSket is szokdsos feltételezni, mint az
Apcs. forrasait, bar ezeket megéllapitani nem sikeriilt.

Schwanbeck probalt katf6ket megkiilonboztetni (1847).
Lk. szerinte felbasznalt egy Péter-életrajzot, egy Barnabas-
biografiat, egy Silas-féle memorandumot, egy-két részlet-
torténetrdl szolo feljegyzést (pl. Istvan torténete : 7. fejezet).
Ujabban, a tiibingai tétel szellemének megfeleléen Bernh.
Weiss, J. Weiss és R. Spitta egy zsidékeresztény és egy
«paulinus» kutfé felhasznalasat allitjak. Soha sem lesz
lehetséges az Apcs.-bol pusztin magabdl a forrasokat meg-
allapitani, mivel a szerzd iréi egyénisége minden részt athat.

Konkrét forrasokat is prébaltak megnevezni. Konzerva-
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tiv részrél Sz. PAl leveleire szoktak hivatkozni. Kétségte-
len, hogy nagy megegyezés talalhat6 ezek s az Apcs. kozstt
gondolati és targyi tekintetben ; ellentmondés nincs a két
iré kozott. Hogy azomban Lk. az Apcs.-hez irodalmilag is
felhasznalta-e a leveleket, kétséges, mivel Lk. a levelek-
nek szamos torténeti adatat nem értékesiti mivében. —
M. Krenkel (1894) azt allitotta, bogy Flavius Josephus
«Zsid6 régiségek» (megjelent Kr. u. 93—o4.) cimli mivét
hasznélta Lk. Igaz, hogy sok tirgyi egyezés van a két mi
kozott, de ez alapulhat a tények valédisagan és nem tételez
fel sziikkségképen irodalmi fiiggést. Lk. fiiggetlenségét bizo-
nyitja, hogy sok térténeti tényt kozol az Apcs., amelyrol
Josephus nem sz61 ; az eltérésekben pedig Lk. megbizhat6bb.

f) Az Apostolok Cselekedeteinek trodaimi hitelessége.

1. Az Apcs. srodalmi hitelességét ngyanazon két tanu
bizonyitja, amely az evangéliumérdl is tanuskodik.
A Muratori-téredék igy nyilatkozik (34—36): «Minden
apostol feljegyzései (cselekedetei?) egy konyvben vannak
megirva. Lk. a kegyelmes Theophilos szdmdra &ssze-
foglalja, ami az & jelenléte mellett tortént.» Irenaios
(Adv. haer. III, 14, 1) ezt mondja: Mivel mindennél
ott volt Lk., gondosan megirta ezeket, aminthogy sem
hazugnak, sem felfuvalkodottnak nem lehet mondani.»
A TI. sz. végétdl kezdve az Apcs.-t az egyhdzi irdk mind
Lk.-nak tulajdonitjik,

2. Belsd érveléssel is kimutathatd, hogy Lk. szerzdje a
miinek. Az evangéliumnil el6hozott belss érvek az Apcs.-re
is dllanak. (L. font 78. 1.) Ezenkiviil még kiilén az Apcs.-re
vonatkozdan is bizonyithats, hogy Lk. irta {Jacquier,
Actes LVII—LXVII), Az Apcs.-t ugyanis oly ember
irta, aki szemtanuja és kiséréje volt Sz. Palnak. A «ani-s
részeknek» csak az lehet a magyardzata, hogy a szerzé is
jelen volt a benniik elmondott eseményeknél, nem pedig az,
hogy csupan stilust valtoztatott. Az a tény, hogy az els§
személyes részek ekként mégis egy mitben a harmadik
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személyliekkel vdltakoznak, az antik irodalomban ép gy
(Cicero, ad Attic. V, 20; ad Caton. XV, 4), el6fordul,
mint az dszovetség irodalmiban (Ezdras és Nehemias),

Ez az ititars Lk. volt, mas nem lehetett. A négy f6bb
utitdrs kozill nem lehet Timotheos, mert 20, 5 (ani-s
részletr) az els6 személyben beszél6 szerz6 megkiilonbozteti
magat t6le, valamint az egész tdrsasigtdl. Pal kisérdirdl
sz6l ugyanis 20, 4: Sopater, Aristarchos, Secundus,
Gaios, Timotheus, Tychikos, Trophimos. 20, 5 pedig
ezt mondja: «Ezek elérementek és megvartak minket
Troasban». Mindezen kisérék tehdt nem lehetnek mar
a «ami-s részek» szerz6i. Nem j6het széba, mint szerzs,
Titus és Silas, mivel 6k a III. apostoli dton nem voltak
Pillal egyiitt, holott két wami-s részletr (M, és M)
err6l az 1trdl szdél; azonkivil Rdémdban sem voltak
egyiitt Péllal, holott M, szerint a szerz6 elkisérte Palt
Réméba. Lk. valéban ott is van Pallal a rémai fogsagban.
(L. font 60. 1)

Mivel a mi-s részeknek és a harmadik személyben
elbeszélteknek stilusa és nyelve egyezik egymdis kozott
és a Lk. evangéliumdéval, viligos,hogy az egész Apcs.-nek
Lk. a szerzéje.

Az egész itinapléban (azaz M,, M,, M;, M, -ben) 107 526
van, amely csupan az Apcs. tobbi részében, vagy a Lk.-ev.-
ban talalhaté6 meg. Jacquier nem habozik kimondani
(LXVII), hogy épen az utinapléban leglukanusabb a stilus,
ami tulajdonképen érthetd is, hiszen épen ezekben fiiggetlen
a sajat tapasztalds kovetkeztében més forrasoktol.

g) Az Apostolok Cselekedeteinek tortémetr hitelessége.

1. Az Apcs. torténeti hitelességét az bizonyitja, hogy a
torténeti emlékek is igazoljak. Oly esetek is voltak, amikor
Lk.-ot torténeti tévedéssel vadoltdk és a tudomdny hala-
dédsa épen igazsidgat deritette ki. Minden szerepl§ rémai
hivatalnoknak pontos cimét adja meg; ismeri a pro-
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vincidk hatarait és egymashoz vald viszonyat ; jél ismeri
a rémai polgirjog kovetkezményeit, az dkori hajézést.

A hivatalnokok kérdésében pl. tudja, hogy a provincidk-
nak kétféle, kiilonbsz6é jelleggel felruhdzott feje lehetett.
Augustus 6ta ugyanis voltak a csiszartdl és a senatustél
adomanyozott provincidk. A csiszAri provincia feje pro-
praetor (&vuotpdtyyog) volt, a senatusié proconsul (avd6-
matog), Lk. mindig a megfeleld cimet adja meg. De Wette
1841-ben még azt mondta, hogy Lk. téved, mikor Kypros
féhivatalnokat proconsulnak nevezi (13, 7. 8. 12), de mar
néhany év mulva kitlint, hogy Lk.-nak igaza volt. Hasonlé-
képen, az egykort gorog feliratok tanusiga szerint, helyesen
nevezi Thessaloniké vezetSit politarchaknak (17, 6—S8),
Ephesosban asiarchdknak (19, 31), Melité fejét «a sziget
els6 emberének» (28, 7). — A provincidk hatdraiva nézve
jellemzé példa Ikonion esete, amelyet Lk. Lykaonia varosai-
t6l megkiilonboztet (14, 6). Eddig azt tartottik, hogy épen
Lykaonia févarosa volt és Lk.-ot tévedésrél vadoltak, vagy
azt tartottdk, hogy Lk. a népies felfogist kovetve, mely
phrygiai varosnak mondta, nem szimitotta a lykaoniai
varosok kozé. W. Ramsay (The bearing of recent dis-
covery on the N, T.* London, 1920, 53—78) kimu-
tatta, hogy Lk.-nak teljesen igaza volt. Xenophon,
Plinius és a Ramsaytél Koniehnél talalt emlékek bizo-
nyitjdk, hogy Ikonion tényleg nem volt lykaoniai véros,
hanem phrygiai. — A #émai polgdrjog kovetkezményeit is
helyesen vazolja a szerz6. A hivatalnokok mindig megijed-
nek, mikor PAlt megveretik és megtudjak, hogy rémai
polgar (pl. 16, 39 ; 22, 29g), hiszen annak szamukra stilyos
kovetkezményei lehettek, hiszen mar Cicero megmondta,
hogy bilin egy rémai polgart megkotdztetni, gonoszsig meg-
veretni (in Verrem). Mihelyt Pal fellebbez, azonnal fel-
fiiggesztik az itélethozatalt (25, 10—12), mert kotelesség
volt mar a koztarsasag koradban a rémai polgart a biroda-
lom barmely részéb6l, ha Ohajtottak, Roémdba vitetni
(lex Porcia, leges Sempronianae). — Az Gkori hajézdst oly
pontosan ismeri Lk., hogy a rémai hajéut leirdsa (M,)
csak szemtanutdl eredhet. Helyesen mondja Hadriasnak
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(Adriai-tenger) még a Kréta- és Melité-szigete kozti tengert
is, mert az & koradban valdban igy nevezték (Ptolemaios
Okori foldrajzi ir6é szerint).

2. Az Apcs. torténeti hitelességét djabban kiiléndsen
két érvvel szoktdk tAmadni. A racionalizmus megiitkézik
a szdmos, szdzndl tobb csoddn. Vildgos, hogy ennek egye-
diil a racionalista elSitélet az oka, mely elvetia csoda-
kat. Mivel azonban csak a racionalista bglcselet szerint
lehetetlen a csoda, a tapasztalat szerint pedig annyira
lehetséges, hogy még ma is térténnek csoddk az Egyhaz-
ban, mi sem természetesebb, hogy az Egyhaz keletkezése-
kor is voltak.

Gyakran emlegetik az Apcs.-ben kozolt beszédeket is,
amelyekrél azt tartjak, hogy a szerz8 szabad kompozicidi.
Hasonléan gondolkodnak a két levélrdl is (15, 23—29 az
apostoli zsinat levele és 23, 26—30 Lysias tribunus levele).
A. Wikenhauser ezt a kérdést is alapos tanulmany tar-
gyavi tette (87—o1, 146—1560). Igaz, hogy az antik
torténetirékndl Thukydides 6ta szokdsos szabadon kom-
ponalt beszédek beillesztése a torténeti miivekbe.
Thukydidesnél a beszédek a szveg */s-ét teszik. Igy tesz
Livius is, aki valéban elmondott beszédeket fel sem vesz,
hogy a stilusegységet meg ne bontsa. Hellenista zsidék,
mint Flav. Josephus, kévetik azt a példat. A beszédek a
mai korjellemzésnek felelnek meg sokszor ; azt mutatjak,
hogyan gondolkozott az illetd korrél a torténetirs. A levél
és az akta is sokszor csak kompozicié (pl. Thukydides
Nikias-levele : VII, 11—15). Igaz az is, hogy Apcs.
4 része beszéd (Péter 7, Pal 7, Istvdn, Jakab, Gama-
liel, Tertullus 1—1 beszédet mond benne). Arra azonban
nincs bizonyiték, hogy a beszédeket Lk. maga koltotte.
Ennek ellenkez8jét mutatja az a tény, hogy Sz. Pal és
Sz. Péter, valamint Istvan beszédei erésen kiilonboz-
nek egymdstdl. Nevezet szerint épen az elsé vértanu
beszéde egészen egyéni jellegii. A beszédek egy részét
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Lk. maga hallhatta (P4l miletosi bucsibeszédét, jeru-
zsdlemi és esetleg caesareai védébeszédét). A tobbire
nézve tuddsitdjanak kellett lenni, aki azonban természete-
sen nem szavakat jegyzett gyorsirdssal, hanem tobbé-
kevésbbé réviden a gondolatmenetet adta csak vissza.
Lk. stildris szempontbdl miivészi szabadsiggal bant az
anyaggal, amint azt a sokban azonos nyelvi jelleg
bizonyitja.

h) A synoptikus miivek keletkezésének ideje.

A synoptikus evangéliumok és az Apcs. keletkezésének
ideje egymadssal szoros osszefiiggésben van. Megdallapit-
haté ugyanis koztilk a keletkezési sorrend, tovabbéd az
Apcs. megirasdnak ideje. Igy tehit megkozelitSleg meg-
tudjuk a synoptikusok keletkezésének idejét is.

I. A synoptikus szerzék négy mitivének viszomylagos
keletkezést idejét, méasszdval sorrendjiiket meg lehet alla-
pitani. A Lk.-evangéliumot maga a szerz§ nevezi az
Apcs.-hez viszonyitva els6 beszédnek» (Apcs. 1, I
mp@dtog Aoyeg). Lattuk tovdbba, hogy Mk. ismerte és
felhasznalta Mt. evangélinmit, Lk. pedig biztosan
hasznalta Mk. miivét és Mt.-nak legalibb is kivo-
natdt (1. font 72—75.1.). A sorrend tehdt: Mt.,, Mk,
Lk., Apcs.

Ezt a bels6 meggondolasok alapjidn megallapitott sor-
rendet annal is inkdbb valddinak kell tartanunk, mert a
torténett hagyomdwy is ezt ismeri,

Mar a Muratori-téredék harmadiknak mondja Lk. evan-
géliumét. Irenaios is (Adv. Haer. III, 1, 1 gorég szovegét
megérizte Euseb. H. E. V, 8, 2) igy allapitja meg az evangé-
linmok keletkezésének sorrendjét: Mt, Mk., Lk.; Origenes
pedig ekként nyilatkozik : «<Amint az ember a négy evangé-
liumrél e hagyoméany 4ltal megtudja, . .. az elsét megirta
a valamikor vamos, kés6bb pedig Matthaios, aki kiadta azt
azok szamara, kik a zsidésdgbdl hivékké lettek, héber



AZ APOSTOLOK CSELEKEDETEI 97

betlikkel megirva. A maésodik pedig Marké, amint Péter
magyarazta neki, mikor frta. Es a harmadik evangélium
Lukéicsé, amelyet Pal dicsér s mely a poganyok koziil meg-
tértek szamara késziilt ; mindenki szAméira J4nosé» (Eus.
E. H. VI, 25, 4—56). Origenes utdn a Mt.-, Mk.-, Lk. sorrend
Altalanossa valik.

2. Az Apcs. megivdsdnak ideje szintén megéllapithatd.
Feltételezziik természetesen az Apcs. hitelességét, hogy
valéban Lk., Pal tanitvinya és kisérdje irta. Az Apcs.-t
Sz. Pl rémai fogsiganak masodik éve el6tt nem irhatta
meg a szerz6, hiszen még részletesen elmondja Lk. az
apostollal egyiitt tett tengeri utat, a rémai tartézkodasrdl
pedig megjegyzi, hogy Pal két évig maradt fogva (Apcs.
28, 30). Viszont jéval kés6bb sem irhatta Lk. az Apcs.-t,
mivel kiilonben teljesen érthetetlen volna a mii befejezése,
amely Sz. Palt fogsigaban hagyja és egy szdéval sem
emlékezik meg arrdl, hogy az apostolnak a csdszirhoz
felebbezett biinligye hogyan délt el : elitélték vagy f6l-
mentették-e? Ennek egyediil az lehet a kielégit6 magyara-
zata, hogy amikor Lk. az Apcs.-t befejezte, még maga sem
tudta, mi fog torténni mesterével, tehat még a rémai
fogsag masodik éve utan megirta mivét. A fogsag két
éve 61—63. 63 nyardn mar el kellett délni a bilinligynek,
mert Nero akkor kezdte el az els6 keresztényiildozést.
Nem marad tehdt mds id§ az Apcs. megirdsira, mint 63.
A hely pedig sziikségképen Rdma, mert az Apcs. ami-s
részei» (M,) szerint Lk. oda érkezett mesterével és ott
is maradt. Igy tehdt az evangéliumok megirdsinak idejét
is meghatdrozhatjuk annyiban, hogy az Apcs. el6tt,
vagyis 63 el6tt irtdk meg Sket. Mivel a Mt.-evangélium
aligha irédott meg 42—3 elStt (Sz. Pal elsé ttja, L
fént 41. 1), a synoptikus szerz6k mivei az I. sz, 6tédik
¢és hatodik évtizedeiben keletkeztek.

Két ir6 mond ellen latszélag ezen idémeghatarozasnak.
Az egyik az imént idézett Irenaios, aki az id. helyen mintha

A kereszténység szent konyvei. II. 7
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azt mondan4, hogy Mt. akkor frta evangéliumét, mikor
Péter és P4l Réméban hirdették az igét, vagyis 61 utan,
ekkor keriilt ugyanis Sz. P4l el8szér Roméba (Matdatog... xai
Youpiv &Exvayusy dvayyeilon 108 Métpov nal Tof Madrov &v “Pupy
edaryetLopévay). A szévegnek gen. absolutusat Harnack szerint
ellentétes (adversativ) értelemben kell venni: mig Mt,az evan-
géliumot meg s (xal) irta, Péter és Pl csupan hivdette Romaban.
A masik félreérthetd hely Alexandriai Kelemen egy szava
(Euseb. E. H. VI, 14, 5) : «EISbb irtdk meg (rpoyeypdepdur)
az evangéliumok koziil azokat, amelyek a nemzetségfakat
tartalmazzaks. Mivel Jézus csaladfai a Mt.- és a Lk.-féle
evangéliumban vannak meg, 4gy latszik, hogy Alexandriai
Kelemen szerint az evangéliumok sorrendje ez volna : Mt.,
Lk., Mk., Jn. Am az idézett helyet Ggy is lehet érteni, hogy
a két csaladfat tartalmazé evangélium elébb irédott meg,
mint a mindegyik utan kovetkezd, azt nem tartalmazé két
evangélium, vagyis Mk. Mt. utan, Jn. Lk. utan.

6. A synoptikus kérdés.
a) A probléma lényege.

Synoptikus kérdésnek nevezik a hdrom synoptikus
evangélium egymdshoz valé irodalmi viszonyinak kér-
dését. A XVIII. szdzad Sta ez az GjszOvetségi szentirds-
tudomdnynak egyik legbogosabb kérdése.

Ha ugyanis a hidrom els6 evangéliumot egymas koézott,
a synoptikusokat viszont a negyedik evangéliummal
osszevetjiik, az eredmeny egy szdéban kifejezve : concordia
discors, meg nem egyezé megegyezés (Ruffini). Sz. Janos
evangéliuma tanuskodik arrdl, hogy az Ur Jézus f&ldi
életérs] mennyire mds képet is lehet festeni, mint azt a
synoptikusok tették. A synoptikusok k6zott viszont nagy
eltérések vannak. A ténydllds a kévetkezd.

1. A synoptikusok nagy részben hasonld anyagot mon-
danak el az Ur életéb6l. Megegyeznek abban, hogy
Krisztusnak els6sorban galileai miikodését mondjék el,
leszamitva a Jeruzsilemben lejatszddé szenvedéstorténe.
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tet. Ebben erdseneltér tdliik a negyedik evangélium, amely
a galileai miikddésbél csupan az eucharisztikus beszédet,
a kdnai menyekz6t és a kirdlyi hivatalnok fidnak meg-
gydégyulasat mondja el (Jan. 6.; 2, 1—II ; 4, 46—54).
Egyébként a Judedban torténtekrSl beszél. A synop-
tikusoknak sok kézds anyaguk van; vannak elbeszélések,
monddsok, melyek mindharomndl, ismét mdsok, amelyek
legalabb kettejiiknél megvannak. Olyan anyag, amely
csak egynél van meg, arinylag kevés.

Mt 1070 versébll kizarélag sajatja 330, Y. #ész.

Mk, 677 « « « 68, Y10 «

Lk. 1158 « « « 541, Y5«

Ezzel szemben a negyedik evangéliumnak a synop-
tikusokkal mind6ssze 6t periképdja kozos (a kereskeddk
kitizése a templombdl, Jan. 2, 13—16; az els§ kenyér-
szaporftds és a vizenjards, 6, 1—I5. 16—21 ; a bethdniai
vacsora és Krisztus bevonulasa Jeruzsilembe, 12, 1—q.
12—19). Kétségkiviil feltin6 megegyezés !

2. Emellett nagy vonalakban megegyezik az anyag
elrendezése is. A Galiledban lejatszédé miikédés utdn
elmondjék az Ur utolsé dtjit Jeruzsilembe, majd a
szenvedés térténetét. Egyes perikdpak is sokszor ugyan-
azon sorrendben fordulnak elS a synoptikusokndl, pl. az
inaszakadt meggydgyitisa, Lévi elhivatasa,a béjtrél felve-
tett kérdés (Mt. g, 1—18 ; Mk. 2, 1—22 ; Lk. 5, 17—39).

3. A legfeltiinébb egyezés abban nyilvanul meg, hogy
a synoptikusok elbeszélése nagyon sok esetben szdrdl-
széra azonos. Anndl felttinébb ez a jelenség, ha meg-
gondoljuk, hogy Krisztus és az evangéliumi szereplSk
aram nyelven beszéltek és ardm nyelven terjedtek eleinte
az evangéliumi eseményekrsl szdlé elbeszélések is,
a megegyezés pedig ennek az eredetileg ardm nyelvi
anyagnak azonos gorog kifejezésekkel torténd elSaddsa-
ban 4ll. A megegyezés sokszor egészen ritka gordg szavak
egyontetli haszndlatira is Kkiterjed, amelyek helyett

7*
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sokszor haszndlhattak volna mas szdt is. Hogy csak egy
példit hozzunk fel, a synoptikusok haszndljdk egyediil
az emiBAnpe szot az alabb kovetkezd perikdpiban. Az
egész Ujszovetségben kiilonben nem fordul el ; a gorég
irékndl pedig nem «olt», hanem «zényeg», dedél stb.
jelentésben haszndlatos. — A megegyezés szemléltethetd
pl. a bojtkérdés elmondasaban :

MT. 9, 14—I7.

Akkor hozz4i jarula-
nak Janos tanitvanyai,
mondvin : Miért bdj-
tolink gyakorta mi és
a farizeusok, a te ta-
nitvanyaid pedig nem
béjtolnek? Es monda
nekik Jézus : Csak nem
gyészolhat a nasznép,
mig velék van a vole-
gény? De majd eljén-
nak a napok, mikor el-
vétetik télik a voéle-
gény, akkor majd bdj-
télni fognak. Senki
sem tesz 6cska ruhira
nyers sz6vetbdl foltot ;
mert elveszi teljességét
aruhatdl és a szakadds
rosszabb lesz. Uj bort
sem toltenek 6 tom-
16kbe ; mert akkor el-
szakadnak a tomlok,
kifoly a bor is, meg a
témlék is tonkremen-
nek ; hanem az 4)j bort
4j tomlokbe toltik és
mind a kettd meg-
marad.

MK, 2, 18—22,

Jénos tanitvényai
pedig és a farizeusok
béjtolnek vala. Es oda-
jovén mondtik neki:
Miért béjtolnek Janos
és a farizeusok tanit-
vanyai, a te tanitva-
nyaid pedig nem bdj-
télnek? Es mond4 ne-
kik Jézus: Csak nem
béjtolhet a nasznép,
mig vele van a véle-
gény? Ameddig naluk
van a vélegény, nem
béjtolhetnek. Eljon-
nek azonban a napok,
mikor elvétetik télik
a voblegény és akkor
majd bdjtélnek ama
napokban. Senki sem
varr 6cska  ruhéra
nyers szévetbdl foltot ;
maskilonben elveszti
az Gj a réginek teljes-
ségét és a szakadis
rosszabb lesz. Es senki
sem tolt 4j bort ¢cska
tomlbkbe ; mert Kki-
I6nben a bor szétsza-
kitja a tomlGket és a
bor kiémlik, meg a
tomlidk is elpusztul-
nak, hanem az 0j bort
aj tomldkbe kell tol-
teni.

LK. 5, 33—39-

Azok pedig mondék
neki : Miért van, hogy
Jénos tanitvanyai so-
kat bdjtolnek és imad-
koznak, hasonléképen
a farizeusokéi ; a tiéid
pedig esznek és isz-
nak? Kiknek 6 monda:
Csak nem akarjatok
béjtsltetni a naszné-
pet, mig vele van a
vélegény? De eljonnek
a napok, mikor elvéte-
tik télik a vélegény,
akkor majd b&jtolni
fognak ama napokban.
Monda pedig hasonla-
tossdgot is nekik:
Senki sem hasit uj
ruhabdl foltot, hogy
azt 6cska ruhéra vesse;
maskiilonben az Gjat is
elszakitja ; és az 6cska-
hoz sem illik az Gjbél
valé folt. Es senki sem
tolt 6 tomldkbe 1j
bort ; mert kilénben
az 4j bor szétszakitja
a tomlbket és az is
kifolyik, a tomldk is
tonkremennek ; hanem
az 0j bort 4j tdmlSkbe
kell  tolteni, akkor
mind a kett§ megma-
rad. Es senki, midén
6bort iszik, mindjart
djat nem kivan, mert
azt mondja : Jobbazé.
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4. A sok és meglepd, akdrhanyszor csekélységekben is
feltlind megegyezés mellett a synoptikusokndl vannak
eltérések is, amelyeket a sok megegyezés anndl inkabb
kiemel. MegjegyzendS, hogy nincs Ossze nem egyeztet-
het6 ellenmondasokrdl szé, hanem vagy puszta verbilis
eltérésekrdl, vagy sorrendvéltoztatdsokrdl, vagy arrdl,
hogy mas-mds eseményeket mondanak el, amelyeket

nem mindig kénny(i a tébbivel 6sszhangba hozni.

Emlékezziink pl. ra, hogy Mt. és Lk. az Ur Jézus gyer-
mekkorabdl kiilonboz6 eseményeket beszélnek el ; hogy mas
csalddfat kozolnek ; hogy a feltdmadas utani Krisztus-
jelenéseket is mésképen mondjak el. Mt. 10, 10 szerint ne
legyen az apostoloknak «e sarujok, se botjuk»; Mk. 6, 8
szerint ellenben «vandorboton kiviil ne vigyenek semmit sem
az utran. — Kiilondsen érdekes az eltérés a synoptikusoknal
a szent eucharisztia rendelésének szavai kozott :

MT. 26, 26—28. MK. 14, 22. 24. LK 22, 19. K.
«Vegyétek, egyétek: «Vegyétek : ez az én «Ez az én testem
ez az én testem» ... testemn ... «Ez az én mely értetek adatik;

«Igyatok ebbdl mind- vérem, az wjszovet- eztcselekedjétek az én
nyajan, mert ez az én ségé, mely sokakért emlékezetemreyr. . .«Ez
vérem, az Gjszovetségé, kiontatik.» a kehely az ujszovet-

mely sokakért kionta- ség az én vérem Aaltal,
tik a blinék bocsinat- mely értetek kionta-
jaran tik.o

5. Nyilvdnvaléan vannak itt megolddsra varé kér-
dések. A keresztény Jkor és kozépkor mem ldtott itt
problémdat. A XVIII. szdzadban kezdtek eldszor foglal-
kozni a synoptikus kérdéssel. Megoldandd volna ennek
keretében, ismerték- és haszniltik-e egymast a synop-
tikusok s ha igen, milyen sorrendben kovetkeztek egy-
mésutdn. Azzal kell-e magyardzni a sok egyezést és el-
térést, hogy részben kozos forrdsokat haszndltak? Ebben a
formaban voltak-e meg eredetileg az evangeliumok, amint
mi ismerjiikk 6ket vagy a kanonikus szoveg mdr erds
dtdolgozas-e? Irott kutféket dolgoztak-e fel vagy pusztin
a szébeli hagyomdnyra tamaszkodtak, avagy esetleg
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mindkettére? Ez az egész kérdéskomplexum a synop-
tikus probléma tdrgya.

Elérebocsatjuk, hogy itt torténeti és irodalomtorté-
neti kérdésrél van szé. A mddszer kiilsnbéz6sége okozza,
hogy a synoptikus kérdés megolddsdban szinte két
szembendlld parton 4ll a konzervativ és a racionalista
irAnyzat és legtSbbszér melléje beszél egymasnak, de
egymdst meggy6zni nem tudja. Kétségtelennek tartjuk
és azt hissziik, hogy a j6vé is igazolni fog benniinket,
hogy a helyes torténetszemlélethez a konzervativ fel-
fogis 4ll kézelebb. Ennek ugyanis alapvetd pontja az, hogy
a synoptikus kérdéskomplexumra is a feleletet elsGsorban
torténeti adatokkal, . n. kelsé érvekkel akarja megadni
és a bels6 érveket, azaz a synoptikusokbdl vetteket is
ezekhez szamitja. Hangsilyozzuk, hogy nem kell erd-
szakot elkdvetni a kiils§ torténeti érvek kedvéért a
belsékon, sok jelenséget simdn meg lehet egyeztetni a
kiils§ argumentumokkal. Kétségtelen, hogy az irodalom-
torténet s a torténelmi kutatds minden dga (miivészet-,
kultartorténet stb.) eléggé igazolta a kiils§ érvek elSbbre-
valdsigat a bels6 érvek 1516tt. A belsS érvek még a leg-
kivalébb tuddsoknal is bizonyos szubjektivitasnak vannak
kitéve.

Legyen szabad ezt példaval szemléltetni. Négyesy Ldszlo
kutatta egy XVI. szazadi verses szerelmi toérténetnek, a
Lucretidnak (Aeneas Sylvius: De duobus amantibus atdol-
gozasa) a szerzbjét. Teljesen biztosnak latszé belsd érveket
talalt amellett, hogy a Lucretiat a fiatal dalszerz6 levente,
baré Dobo6 Jakab irta. Mar-mar kozzé akarta tenni ezt a
felfedezését, mikor oklevelekbsl megallapithatta, hogy a
Lucretia megirdsdnak évében Dob6é még gyermek volt,
igy tehat 6 azt nem irhatta (Irodalomtorténet 5 [1916]
81—86). — A miivészettorténelem ismerdi tudjak, hogy hany-
szor tévedett megallapitdsaiban a nagy . Bode, a német mu-
zeumi élet megteremtdie, akkor, amikor stiluskritikai, azaz
bels6 okok alapjan itélt és a kiilso, toérténeti érvek racafoltak.
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b) A synoptikus kérdés megolddst kisérieter.

A synoptikus kérdéssel foglalkozé irdk és irdsok szdma
1égi6. Nagy vondsokban vizoljuk csupdn a megolddsi
kisérleteknek torténetét.

1. G. E. Lessing, a hires német iré volt az elss, aki
a synoptikus kérdést megoldani prébélta (1778, ille-
téleg 1784). Az § gondolata az §SEVANGELIUM-ELMELET.
Sz. Jeromos emliti, hogy az § idejében még megvolt az
i, n. nazarénus-evangélium, amely azéta elveszett.
Lessing azt allitotta, hogy a hdrom evangélista ezt az
6sevangéliumot dolgozta 4t a maga céljainak megfelelen.
Elméletét dtvette és kifejlesztette J. G. Eichhorn (1794 és
1804);szerinteegyhéber vagy ardimnyelvii 6sevangéliumbél
kilenc misik keletkezett, ezek k6z6tt a harom synoptikus.

J. J. Griesbach (1783) a kérdést azéltal vélte megold-
haténak, hogy a hirom evangélista irodalmilag fiigg
egymdstdl (irodalmi fiiggés vagy HASZNALAT-ELMELET).
Szerinte Mt.-t Lk. kovette, Mk. pedig mindkettSnek
miivét kivonatolta. A hasznilat-elmélet mellett tort land-
zsat L. Hug katholikus exegéta is (1808), de a sorrend
nala : Mt.—Mk.—Lk.

1796-ban 4j elmélet litott napviligot. G. Herder, a
nagy ird, a synoptikus kérdést azzal iparkodott megol-
dani, hogy a széhagyomanyra hivatkozott. Az apostolok
és Krisztus kovetSinek els§ tanitdi kozott csakhamar
kialakult egy séma, amely szerint az Ur {61di életét el-
beszélték. Ezt kovették az evangéliumirék (HAGYOMANY-
ELMELET). Az § nyomén jirt, de mar tudomanyos meg-
alapozottsaggal J. C. L. Gieseler (1818). Szerinte az
apostoli korban keveset irtak, a szébeli hagyomédnyban
maradtak fenn Krisztus beszédei és tettei, ennek eléggé
egyforman tortént elmondédsa az apostoli igehirdetésben
(misszidsbeszéd, katechézis) magyardzza a synoptikus
egyezéseket. A Gieseler-féle elméletet sokan elfogadtdk,
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nevezetesen katholikusok, még az Wjabb id6kben is (F.
Kaulen, R. Cornely, E.Levesque, nilunk Babura Liszl6.)
2. Gyokeresen Uj irdnyt vett azonban nemsokara a
kutatds, mikor a filozéfus F. Schleiermacher kezdett a
kérdéssel foglalkozni (1832). O az els6, aki az ismert
Papias-féle tanusigtételrfl azt 4llitja, hogy ez nem a
kanonikus Mt.-ev.-ra vonatkozik, hanem csak egy beszéd-
gylijteményre, mert Papias csak logia-rél, beszédekr6l sz6l
(ennek téves voltat 1. fonn 38. 1.) Itt keriil tehat elészér
forgalomba a kés6bbi kritika dltal annyira kidomboritott
Logia vagy Q (Rede- vagy Spruchquelle), mint a synop-
tikusok, nevezetesen Mt. és Lk. egyik forrasa. Mk.-rél
azt tartotta Schleiermacher, hogy 6t megelézte egy a
mostanindl kevesebbet tartalmazé 6s-Mk (Protomarcus).
A két helytelen alapon nyert feltevésnek alapvetd
fontossaga lett, midén 1838-ban, két hasonlé irdnyi ird
jelenik meg a porondon. Chr. G. Wilke (Der Urevangelist)
hosszasan iparkodik bizonyitani azt a mdr régebben is
felvetett tételt, hogy az elsé evangéliumot Mk. irta és 6t
kovette Lk., mindkett6t pedig Mt. Mk. ekként tehat a
két masik evangélium forrdsa volna. Téle fiiggetleniil
Chr. H. Wersse ugyanabban az évben (Die evangelische
Geschichte kritisch u. philos. bearbeitet) ugyancsak a
Mk.—Lk.—Mt, irodalmi fliggés mellett foglal allast és
amellett elfogadja Schleiermacher nyoméan mint masik
kutfét, a hipotetikus Logid-t (Q). Weisse gy lett a
KETTOS KUTFO-ELMELETNEK atyja (Zweiquellentheorie),

mely az irodalmi fliggést ekként dllapitja meg :

MK Q
/
|

LK

MT
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Az 1j elméletet fogadja el H. Ewald (1850), aki amellett
még Mk. elé egy Protomk.-t helyez, Schleiermacher fel-
fogdsa szerint. Ez a kettds kutfé-elméletnek radikdlisabb
formdja. Ezt az elméletet kiilongsen B. Weiss, H. ]J.
Holtzmann és J. C. Hawkins tamogatta 1861 dta. A pro-
testansok kozott ujabb iddkig nagyon elterjedt és csak
kevesen vontdk ki magukat az elmélet tetszetSsségének
varazsa aldl (els6sorban a konzervativ Th. Zahn, nilunk
az érdemes ErdSsi Jézsef). A katholikusok koézétt is
akadtak hivei ezen elméletnek 1895—1912 kézott
(Lagrange kezdetben hajlott feléje, P. Batiffol, Huby
S. J., Camerlynck-Coppieters). 1912. jinius 26. a Szent-
irasbizottsdg doéntvénye a katholikusok emlékezetébe
idézte, hogya torténeti hagyomdny érvei a Mt.—Mk.—Lk.
sorrend, valamint az evangéliumok hitelessége mellett,
nem becsiilhetSk le 1igy, ahogy az a kettds katfG-elmé-
letben torténik.

3. A vilaghdbori utdn 1dj prébdlkozdsok indulnak
meg a synoptikus kérdés felderitésére. Nagyobb érdeklé-
dést két irdnyzat viltott ki ; az egyik Német-, a2 mésik
féleg Angolorszagban.

Németorszigban latszélag tovabb tartja magit a
kett8s kutf6-elmélet az \j irdnyzat hivei kozt is, bar
igazdban mar nem toér6dnek vele. Az (j irdnyzat az
ALAKTORTENETI MODSZER (formgeschichtliche Methode)
kovet8ibsl keriil ki, Féképviselsi M. Dibelius (1919),
K. L. Schmidt (1919), R. Bultmann (1921), M. Albertz
(1921), G. Bertram (1922). Kritikusan foglal el6djeihez
allast, de mégis idetartozik E. Fascher (Die formgeschichtl.
Methode, 1924), akinek nyomdan haladunk, legaldbb rész-
ben a kovetkezékben. Az 4j irdnyzat a hagyomdny-
elmélet fejlédési vonaldba esik, amennyiben nem az
irdkat és azoknak kozvetlen irodalmi forrasait keresi,
hanem a forrdsok mogé akar kutatdsaival hatolni. Mas
szavakkal meg akarja taldlni azokat az eréket, melyek
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a szdjhagyomdnyban a Jézusrdl szdlS elbeszéléseket ki-
alakitottdk. A régi hagyomdny-elmélettel szemben ez az
iranyzat nem csupan az apostoli prédikdcidra, igehirde-
tésre hivatkozik, mint amely egyformasiga miatt a
synoptikusok hasonldsigat okozta, hanem iparkodik
megallapitani azokat a stilusformdkat is, amelyeket
a Jézus-élete-térténetek az emberek szdjdn felvettek.
A kiilonboz6 stilusformdkat most is fel lehet taldlni a
synoptikusok miiveiben, mert az alaktorténeti irdnyzat
hivei szerint az evangélistdk nem annyira irék, mint
inkdbb szerkeszt6k. Az evangelistdk a nép ajkdn él§
elbeszéléseket, mint egyes gydngyszemeket fondlra flizték,
csoportositottdk a kiilonbszd stilusformakban.

A stilusformédk, amelyeket megallapitani igyekeztek, a
kovetkezOk. Dibelius szerint az elsé a misszidsbeszéd. 1de
elsdsorban a szenvedéstorténetet sorolja. Bertram ezt méar
kultusz-legenddnak (Kultlegende) nevezi. Furcsa nila az,
hogy «kultuszom» nem az istentiszteletet vagy az Ur iméa-
dasat érti, hanem a «hivok bensé viszonyat a kultuszhs-
hoz», Jézushoz. Ennek lecsapddasa a szenvedéstorténet is ;
ez szerinte torténetileg megbizhatatlan. Dibelius szerint az
elsé hithirdetSk az Ur életébd] hosszasan csak a szenvedés-
torténetet mondottak el, Krisztus f&ldi életébdl egyébként
csak példak gyanant mondtak el egyes eseteket : paradigmd-
kat. Bultmann ehelyett a gorég irodalombdl atvett kifeje-
zéssel apophthegmdril beszél. Ez «keretes szd», azaz benne
Jézus szava, tanitisa az egésznek csattandja. Csak azért
mondjak el az elbeszélés koriilményeit is, hogy ezzel ért-
hetévé valjék a Jézus-sz6 eredete. Fascher az apophthegma
helyett anekdotdrél beszél, amelyet a monda testvérének
mond, de épen ezért nincsen igaza. Elbeszélé emberek
(Erzahlerstand) teremtik meg a novelldt, amely mar hosszabb
és szinesen, vilagias vonasokkal mond el Jézus-élete-torté-
neteket (pl. ilyen maradt rank szerinte Mk. 5, 1—20; 9,
14—29-ben). Bultmann ehelyett mar a csodatorténet (Wun-
dergeschichte) kifejezést valasztja. Ez a forma a csodat nem
onmagéért, hanem egy eszme érdekében mondja el, hogy
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bizonyitsa vele Jézus isteni kiildetését. Szerinte az evangé-
liumi csodatérténetek nagyrésze hellenista eredeti. Ezt
nem tudja azonban bizonyitani. Valéban nagy kiilénbség
van az antik gydégyulasi csoddk elbeszélése és az evangé-
liumiaké kozott. Hogy az 4. n. topika mindeniitt egyvezik,
azaz, hogy az elbeszélésben konstataljak a baj stilyossagat,
idejét, elmondjak a gyégyitas moédjat (sz6, gesztus), a gyo6-
gyulds kériilményeit (pl. hogy a beteg felveszi 4gyit, a halott
felkel), a nép csodalkozAsat, azt a dolog természete magya-
razza meg. Ez elvégre csodanil masként nem is térténhetik,
tehat masként nem is lehet elmondani. — Az evangéliumok
szénoki anyagat Dibelius ki nem elégité egyszerliséggel
parenézisnek nevezi és a katechétikra vezeti vissza. Bult-
mann az idevagé anyagot gondosan vizsgalja és elfogadhaté
moédon csoportositja : vita (Streitgesprach), oktatds (Schul-
gesprach), #rszavak (= Jézus szavai). A vita és oktato-
beszéd szerinte sokban a gyiilekezet theoldgiai felfogisanak
alkotisa ; a beszédek koriilményei legtdbbszor kitaldltak.
Albertz egy kiilon munkaban foglalkozott a «vita»-val (Die
syn. Streitgespriache, 1921) és nagyon helyesen allapitja meg,
hogy a vitabeszédeknek torténeti hitelét onkényesen és
igazsagtalanul vonjak kétségbe. A synoptikusoknél fenn-
maradt 17 vitabeszéd val6ban lezajlott vitiknak roviditését
adja, melynél a hellén kiilszinen is minduntalan atcsillamlik
az eredetiség jegye. Val6ban érthetd is, hogyha a tanftva-
nyok ezeket a vitikat frappans csattandikkal egyiitt meg-
jegyezték, sokszor elmondottik és id6multan fel is jegyezték.
Ilyen vitagyiijtemény pl. Mk. 2, 1—3, 6 (6t vita; szép
fokozas észlelhetd: 2, 6 Jézus ellenségei csak magukban
szélnak ; 2, 16 tanitvanyai altal ; 2, 18 mar Jézushoz fordul-
nak ; 2, 24 mar egyenesen vadoljak ; 3, 6 pedig mar rom-
lasira tornek).

4. A miasik djabb irdnyzat Anglidban keletkezett.
Ez az irdny a két forrdst (Mk. és 0] nem taldlja elég-
ségesnek, hanem még két masikat vesz fel, egyet (M),
hogy ezzel Mt. sajat anyagat megmagyarazza, amelyet
sem Lk., sem Mk. nem tartalmaz és egyet (L) Lk. sajat
anyaga szdmdara. Igy most mdr a synoptikus kérdés meg-
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oldasaban ez a NEGYES KUTFO-ELMELET (four-document
theory) a legujabb. Ebben az elmélet {6 képviseldi meg-
egyeznek, de mdr eltérnek Mk. els6ségének és hitelessé-
gének kérdésében. B. H. Streeter (1924), V. Taylor (1924),
E. de W. Burton (1926), W. Lockton (1927) ; ezt fogadja
el A. H. Mc. Neile is (Introd. 1927. 65—72).

Részletesen kifejtett Streeter vj elmélete, amely azért is
érdekes, mivel nem tételez fel Protomk.-t, hanem Protolu-
kast (The four Gospels®. London, 1926. 151—270). Streeter
elveti a kettés kutfé-elmélet addig szokasos formajat ;
M*k. evangéliuma szerinte hiteles, 60 koriil Réméaban kelet-
kezett, és nem érte soha nagyobb mérvi 4tdolgozas. Q sze-
rinte egy, esetleg Sz. M4té apostol altal galileai keresztények
szamara készitett aram nyelvi iratnak gorog forditdsa. Mas
forrds L, amely Caesaredban 60 koriil keletkezett és a caesa-
reai keresztények Jézus-élete-elbeszéléseit tartalmazta. A ne-
gyedik forrds M jeruzsdlemi hasonlé hagyomanyok zsidés
szinezetll gyujteménye. Q-b6l és L-bdl késziilt egy Proto-
lukas, amelyet Lk., PAl tanitvinya, az Apcs. szerzdje irt
és késGbb, 8o koriil kiegészitett Mk. alapjan (ez a harmadik
evangélium). Hogy ez a feltevés felesleges, az szerintiink egész
vilagos. Hiszen ha, mint Streeter elismeri, 60 koriill mar meg-
volt Mk., miért ne hasznalhatta volna fel rogtén Mk.-t Sz.
LukAcs? Streeter szerint Mt. evangéliuménak forrasai Q, M
és Mk., ezekbdl Antiocheidban 8o kériil 4llitotta Ossze Mt.-t
egy ismeretlen szerzd.

c) A konzervativ felfogds irdnyelvei.

1. Itt tulajdonképen mdar csak az eddigi eredmények
osszefoglalasardl lehet szé. A synoptikus kérdés konzer-
vativ felfogdsa szerint bizonyos, kiils6 térténeti érvekkel
biztositott tényeket nem szabad figyelmen kiviil hagyni.
Igy mindenekeldtt kétségtelen a synoptikusok 761 hiteles-
sége (1. fonn 35, 54, 77 1.). Kétségtelen tovibba a torté-
neti hagyomdnyban biztositott sorrend: Mt.—Mk.—Lk.
(I fonn 9¢6. L). Nem lehet tehdt igaz oly megoldasi
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kisérlet, amely ezeket a torténeti tényeket figyelmen
kiviil hagyja, barmily tetszetds bels§ érvekkel dolgozik
is. Ez 4all a kettds kutf6-elméletre, mert eszerint Mt.
volna az utolsé evangélium. A Protomk. és Q feltétele-
zése pedig belsé érvek alapjan sem sziikséges (1. f6nn
74. és 73. 1). Ugyanezen okok szélnak az 1jabb angol
négyes kitf6-elmélet ellen is, amely azonkiviil két #jabb
ismeretlennel is dolgozik (M és L).

Ezen irdnyelvek szem el6tt tartdsa mellett is meg-
kisérelhetd egy kozvetit6 megoldds, bar azt tartjuk, hogy
a kérdés megoldasa jelenleg teljesen nem sikeriil és taldn
sohasem fog sikeriilni.

Az anyagban fennallé eltéréseket — részben megegye-
zéseket is — legegyszeriibben a hagyomany-elmélet oldja
meg. A hérom synoptikus a kozosen ismert széhagyo-
manybél merit, de nem mindegyik hasznal fel mindent,
hanem céljanak megfeleléen csak bizonyos részeket.
Azt tartjuk, hogy az alaktSrténeti kutatds eredményét is
értékesithetjiik itt némikép, amennyiben ez az elmélet
érthet6vé teszi, hogy hogyan maradhatott fenn csupan
széhagyomdny ttjdn annyi anyag. A Jézus életérdl és
szavairdl szdl6 egyes elbeszélések kerek egészben, kiilon-
b626 alakban (formiban) maradtak meg a hithirdetdk,
tanitdk, a nép ajkan és némelyiket igy megdrzott formd-
ban értékesitettek az evangéliumirék. Biztosnak tartjuk,
hogy az eseményanyag csodatdrténet és apophthegma
formdban s, a beszédanyag pedig vita, oktatdbeszéd
és kiilon trszavak formajaban ¢s fennmaradt. Természe-
tesen kiilonben lehetséges emberi tévedésektdl, csaléda-
soktdl megdvta az evangélistikat, mint sz. irékat az
inspiricié. A hagyomdny-elméletet azonban kiegészi-
tendének tartjuk azzal, hogy Mt. sajit tapasztalat,
autopsia alapjdn is irt, Mk. Sz. Péter tanitdsa és elbeszé-
lései, Lk. pedig Sz. Piléi alapjin, mert ezt a torténeti
hagyomény 4éllitja és belsé érvek is megerdsitik. Azon-
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kiviil bizonyitottnak latjuk, hogy a synoptikusok irék is
voltak, nem kizérélag a hagyomdnyanyag Osszeallitéi.

A sorrendben és a nyelui téren — részben az anyagban
is — tapasztalt megegyezéseket a haszndlat-elmélet
alkalmazisival érthetjik meg. Mar kimutattuk, hogy
ez a hasznilat valéban meg is tortént. Mk. drodalmi
fiiggése Mt. ardm eredetijétdl biztosan nem mutathatd
ki (l. erre nézve Lagrange: S. Matthien® XXXII—
LXXVII p.). Kétségtelen, hogy & volt az els6, aki Jézus
életének anyagidt gordg nyelven feldolgozta. ElGtte
azonban mdar Mt. megtette ezt ardm nyelven (1. fonn
26. 1.) Lk.-nak legaldbb is a Mt.-ev. egy gorég kivonatét
kellett haszndlnia és Mk. evangéliumit, mikézben nyelvi-
leg folyton javitgatja a Mk.-tél atvett szakaszokat.
Mt. gorég forditéja hilen tolmdcsolja az eredeti Mt.-t,
de nyelvileg Mk.-tdl tanul, esetleg Lk.-tél is, és & is javitja
a Mk. altal az ardim Mt.-bél dtvett és most a Mt.-forditas
kapcsdn djra el6kerilé szakaszok gorogségét. A gordg
Mt.-nal igy nyelv szempontjabdl el6bb keletkezett Mk.,
esetleg Lk. is, de id6ben az els§ evangélium a vele lénye-
gében azonos eredeti ardm Mt.

*

A killonbozé elméletek Gsszefiiggését a kovetkezd
csaladfa szemlélteti.

Irott kutfs Szé6beli katf6
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8SEVANG. ELM\ HASZNALATI ELM, | HAGYOMANY-ELM,

{ KETTOS KUTFS-ELM., 0 __
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I AZ UJSZOVETSEG LEVEL-
IRODALMA.

\i;l“}f UJszOVETSEGI szent irodalom 4j miifajdhoz

A értink : a levélirodalomhoz. Ezt miifajnak
2 csak tdgabb értelemben nevezhetjiik, mert
semmi esetre sem gondolhatunk az antik irodalom értel-
mében vett levelekre, epistolékre, amelyeknek csupan
miformaja a levélalak, egyébként azonban értekezések,
beszédek. A hellenista kor épen valldsos, ethikai téren
kedvelte az epistolé-formét; Epikuros, Cato, Seneca
voltak a mesterei. Az ijszovetségi levelek nem epistolék,
hanem valddi levelek, olyan értelemben, hogy valéban
elkiildték &ket egy személynek vagy gyiilekezetnek.
Mindazonaltal kézérdekii levelek, mert nagyon fontos
témdkat tdrgyalnak, fejtegetnek, hogy igy a tavollevd
apostolt, hithirdet6t pdtoljak. Ilyen szempontbdl tehdt
az epistoléhoz hasonlitanak, anélkiil azonban, hogy a
hellenista epistolénak az alexandriai rhetorikatél meg-
dllapitott szabélyait kovetnék. Természetes, magéival
ragadé rhetorika nyilvdnul meg Sz. P4l sok levelében.
Abbdl a szempontbél azonban valddi levelek, hogy vala-
mennyit tényleg kiildték és legtsbbjiikben személyi moz-
zanatok — idvozlés, ajanlds, kérések — is eléfordulnak.

Az tjszbvetség levélirodalmiban kimagaslé hely jut
a nemzetek apostolanak, Sz. Pilnak. El6szor az 6 egyéni-
ségével kell foglalkoznunk, hogy rajta keresztiil egy-
uttal az Gskeresztény vildgra is vessiink egy pillantast.
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Mivel leveleit eléggé sikeriil id6rendileg elhelyezni,
idérendben targyalhatjuk azokat, annal is inkabb, mert
bizonyos rokonsdgot hoz létre kozottitk a kozds kor,
az alkalom, melyben sziilettek. Igy harom csoportot
alkothatunk : a fogsdg elStti levelek, a fogsdghdl irt
levelek, a fogsig utdni levelek.

Befejezésiil az Wjszovetség tobbi levelét, az dgyneve-
zett «katholikus» leveleket targyaljuk.

1. A nemzetek apostola.

Sz. Pal kétségenkiviil az fskeresztény kor legnagyobb
emberi egyénisége. Egyénisége egyuttal az Gjszdvetség
vezetd alakjai kozott legjobban megismerhets, mert egy-
részt sajat levelei sokat arulnak el rdla, mdasrészt vele
foglalkozik legb6vebben az Apcs. kényve is.

a) Szemt Pdl élete és vildga.

1. A keresztény éra kezdete koriil sziiletett a nagy
apostol Kilikia Tarsos nevii varosiban ; abban a véros-
ban, mely a Tauros-hegy labandl, a termékeny kilikiai
siksigon, kozel a tengerhez fekiidt. Tarsos egyike volt
a hellenista ¢kor nagyvarosainak, helyzeténél fogva mint-
egy a hellenista Nyugat és orientalis Kelet kapuja, ahol
Gsszetalalkozott a legkiilonfélébb civilizacid. Iskoldi hire-
sek voltak, tudds bélesel6k, rhetorok keriiltek ki bels-
lik. A virdgzd kereskedelem bizonyos fényi(izé életet
teremtett. Az apostol csalddja — a Sz. Jeromos-féle hagyo-
many szerint — Galiledbdl szarmazott el Tarsosba. Pal
nem volt hellénné vilt zsidS, mint a diaspordnak sok
zsidéja, hanem Benjamin toérzsébSl eredé héber, mint
magamagat nevezi (Phil. 3, 5. 6), azaz héberiil (ardmul)
beszél8 zsid6, aki persze azért tudhatott gorogil is.
Sziilei a rémai polgarjog birtokdban voltak, mert Sz. Pal
mar ebben sziiletett. Ezért van neki kett6s neve : zsidé
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neve Saul (33"l = «kikonyorgdtts), rémai neve gorégos
formaban Paulos. Ez a név cognomen volt és ezt a
rémai polgar szokdsos elénevével és nevével egyiitt bizo-
nyosan mar sziiletésekor megkapta. A kis Palt sziilei
Tarsosban iskolaztattdk, legaldbb is erre vall hellenisz-
tikus miiveltsége. Kézmiivességet is tanult, a oxnvomotég
= satorlapszové takacsmesterséget. Ezt a mesterséget
élete végéig gyakorolta és beléle élt. Anyagi fiiggetlen-
ségét akarta ezzel biztositani, bir meg volt gy6zédve
arrdl, hogy az evangélium szolgdjanak az evangélium-
bol van joga megélni. O mégis személyének szél6 ado-
ményokat nem fogadott el: «Ingyen nem ettiikk senki
kenyerét, hanem munkaval és firadsiggal, éjjel-nappal
dolgozva, hogy senkinek kozéletek terhére ne legyiink»
(I1. Thess. 3, 8). Erthet8, hogy kézmiives létére irdsa
ormétlan volt, amint maga elarulja : (Nézzétek, mekkora
(tiixorg) betiikkel irtam nektek, sajit kezemmel bv
(Gal. 6, 11). Sz. P4l nem ndsiilt meg, amint kifejezetten
allitja magardl (I. Kor. 7, 8). Ifju kordban Jeruzsilembe
kiildotték sziilei, hogy a rabbinikus tudomdnyokban
kiképzést nyerjen. Mestere a hires Gamaliel volt, aki
a farizeus-irAnyzatnak volt — bar mérsékelt — hive.
Az ifjd Saul ldngold hive lesz a farizeus partnak és mint
ilyen hevesen iildozi a kezd4ds kereszténységet; ott
van Istvdnnak, az elsé vértanunak megkévezésénél is.
Eletében varatlan fordulatot okoz a Damascusba vezetd
uton a csodds fényézon és benne Jézus megjelenése.
Ez téritette meg Sault elvakultsagabol és ez tette az
addig iildézott Krisztusnak katondjiava, apostolava.

A damascusi élmény kielégitd magyarizata csak igazi
csodas megjelenés lehetett, mert oly keménykotésii jellem,
mint P4l volt, csak ilyenre valtozhatik meg mard6l-holnapra,
A csodat lehetetlennek tarté racionalizmus nagyon ipar-
kodik természetes uton magyarazni ezt az élményt. Voltak —
a régebbi racionalistdk kozott — akik evolucionista médon

A keresziénység szent konyvei. 1l 8
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fejtették meg a szdmukra érthetetlen rejtélyt: Pal lelki-
ismeretfurdaldsokat érzett és lassanként magétol atlatta
4dllaspontjanak helytelenségét s a kereszténység igazat.
Ennek nyilvanvaléan ellenmond a tényallas.

Mé4sok (O. Pfleiderer, A v. Harnack, J. Weiss) lélektani
moédon prébaljak az élményt megérteni: Palnak latomésa
volt, amelyet sajat felizgatott képzelete varazsolt eléje és
ezért mas nem is latta a lJatoméast. Am az ild6z6 lelki vilaga-
nak nem felelt meg ¢z a latoma4s, mert hisz épen ellenkezdjét
latta annak, amit elérni akart. Renan nevetséges elfogult-
sagaval minden alap nélkiil azt akarta elhitetni, hogy P4l
baleset 4ldozata lett (szerinte szemgyuladas, vihar jarult
hozz4 a vizié keletkezéséhez).

2. Sz. Pil ezzel az élménnyel (Kr. u. 34) életének tGjabb
szakaszdba 1ép. Damascusban visszanyervén révid idére
elvesztett latasat, megkeresztelkedik és azonnal Krisztust
hirdeti a varos zsinagégaiban. Csakhamar elhagyta azon-
ban a varost, hogy Ardbidban, azaz a varos kérnyékén,
Nabataedban egy-két évre visszavonuljon és a magany-
ban késziiljén el6 apostoli hivatdsira. Mikor Damas-
cusba visszatér, a zsidék csakhamar életére tornek ;
Aretas, Damascus «kirdlya» Herédes Antipas veje volt és
ezért a Palt ildoz6 zsidéknak kezére jart. Palt a hiv6k ko-
sarban eresztik le a varos falardl és 14 napra Jeruzsilembe
megy. A megtérés utin eddig mar hirom év telt el. (Gal.
1, 18). Jeruzsilembdl visszatér sziilévarosiba és ott tolt
el koriilbeliil egy esztendét (37—38). Barnabas folkeresi
és elviszi magdval Antiocheidba (38—39 kériil), hogy az
els6 poganyokbdl lett keresztények kozétt miikodjék és
azoknak szamdt szaporitsa. Pal életének ezen szakaszat
a jeruzsilemi testvéreknek ujabb megldtogatisa zérja
be, az tigynevezett alamizsna-ut keretében (Apcs. 11,
22—30), amikor Pal és Barnabds a megjovendolt éhség
miatt nyomortsagba jutott jeruzsilemiek szamdra gyiij-
t6tt kénysradomanyokat adjak 4t (41—42 kozott).

3. Antiocheidba visszatérve, a Szentlélek a «profétik»
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szdja 4ltal Sault és Barnabést kivélasztja a munkéra :
megtorténik az {nnepélyes felszentelés. Pil most tel-
jes mértékben hivatott, hogy a sajat nagyaranyd apostoli
miikédését megkezdhesse. Eletének ezen harmadik szaka-
szdban hdrom nagy utat tesz meg; a kozbees§ id6t
Antiocheidban tolti. Sz. Pél dtjainak céljit a nagyvarosok
alkotjak. Az antik vdros Pil apostol viliga, ennek pol-
gara & és ennek lakdival foglalkozik. A leveleiben fel-
hasznilt képeket majdnem kivétel nélkiil a varosi kul-
tiréletbdl veszi. Emlegeti a theatront, a sportéletet a
stadionban ; szébakeriil ndla a katonasig, a triumphus,
ipar, épitészet, hajézds ; ez mind anyagot szolgaltat neki
metaforaihoz. A szabad természet ellenben, annak vira-
gos mez6i, allatai, az Gsfoglalkozas Sz. Palndl nem szere-
pelnek ; ilyen szempontbdl egészen mds 6, mint az egy-
szerd falusi néphez szdlé Krisztus a synoptikusok meg-
vilagitdsaban. Pal az antik vérosnak hamisitatlan fia
és az maradt mindig is mikadési tere.

a) Az elsé nagy utat (42——43) Barnabis hazijaba, Kypros
szigetére tervezi. Az egész szigetet bejarjdk a déli oldalan
Salamist6l Paphosig, a sziget févéarosaig, ahol Sergius
Paulus proconsul is megtér. A szigeten mar azelétt is voltak
keresztények, de 8k még az ottani elég nagyszamiu zsidésag
korébdl keriiltek ki; a gorogéknek most hirdették el8szor
az evangéliumot.

Paphosbdl hajén Pamphylia févarosaba és kikotbjébe,
Pergébe mentek. Nem maradtak — dgy latszik — hosszabb
ideig ebben a vairosban, hanem tekintetiiket a régi Pisidia
és Lykaonia tartomanyok felé forditottik, amelyeket akkor
mar a rémaiak Galatia provincidba olvasztottak bele és
annak déli részévé tettek. Faradsigos és veszedelmes utat
jartak be az apostolok, valészinlien gyalog, mert az el6t-
tiik tornyosulé Tauros hegylancat kellett Atszelnidk, amely-
nek vad szurdékaiban rablék tanyiztak és az orszag-
uton vonulé kereskedéket fosztogattdk. 300 km-es it utan
a pisidiai Awntiocheidba értek. A fennsikon fekvd varos

8*
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Augustus 6ta fontos katonai kolénia volt. Itt allapodott
meg P4l és Barnabas ; itt kezdették meg elészor Kis-Azsia
foldjén a hithirdetést. Mindjart itt szemlélhetjik Sz. Pal
missziés moédszerét : elészor mindig a zsidokhoz ment,
azokat iparkodott megtériteni. Bar vailalkozdsa — egy-két
kivételt leszdmitva, — mindeniitt sikertelen, s6t legtobb
helyen ellenségeivé teszi a zsidokat, soha e methodusbdl
nem enged. Mivel pogany hellének is hallgattik az apostolo-
kat és keresztényekké lettek, a zsiddk sziikkebld partikula-
rizmusa Antiocheidban is ild6zést szitott a hithirdetSk
ellen, tgyhogy kénytelenek voltak a varost elhagyni.

A 130 km-nyire nyugatra fekvd Ikonionba mentek onnét,
termékeny, baritsigos téjon keresztil. Itt, Lykaonia
févarosdban hosszabb ideig miukoédtek, de az eredmény
ugyanaz volt, mint Antiocheidban: a legtébb zsidé nem
tért meg és végre is kiiildozték az apostolokat a varosbol.
Ikonionbdl délfelé a kézeli, mintegy hat 6ra jarasnyira levd
Lystrdba mentek, ahol jéideig zavartalanul és j6 eredmény-
nyel dolgozhattak, mert itt — gy latszik — zsidé csak
kevés lehetett, vagy egyaltalan nem volt. Ebben a varosban
ismerte meg a nagy apostol késébbi kedves tanitvanyat,
Timotheost. Egy csodas gy6gyitas alkalméval a nép Barna-
bast Zeusnak, PAlt az istenek kévetének, Hermesnek tar-
totta és aldozatot akart nekik bemutatni. Az apostolok
hevesen tiltakoztak ez ellen és mikor Ikonionbdl érkezé
zsidok még fel is lazitottdk a poginyokat, a csbcselék Palt
megkovezte. Pal nem halt meg ; masnap elhagytadk Lystrat
és atmentek a délkeleti iranyban 8o km-nyire esé varos-
kaba, Derbébe. Itt szAmos tanitvanyt szereztek és hénapok
mulva visszaindultak ugyanazon az uton Pergébe, amelyen
jottek és mind a négy varosban imadsaggal és bojttel eld-
késziilve presbytereket, papokat szenteltek. Attaleia kik5to-
bél visszahajéztak Antiocheidba.

Az apostolok ott maradtak Antiocheidban és megviv-
tdk a kereszténység életképessége érdekében a legna-
gyobb fontossidgd harcot. Az immadr nagy témegekben
megtért poganykeresztényeknek f6leg a farizeusokbdl
kikeriilé zsidokeresztények Antiocheidban hirdetni kezd-
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ték, hogy nekik is «koriil kell metélkednick és meg kell
tartaniok Mdzes térvényét» (Apcs. 15, 5). P4l és Barna-
bds megértette a kérdés nagy horderejét, hogy a keresz-
ténység csak akkor lesz vildgvallis, ha a mdzesi tér-
vény ritudlis részét nem kovetelik. Isten eléggé kimu-
tatta mdar, hogy a mézesi térvény Krisztus halaldval
megsziint kotelez$ lenni. Pal és Barnabas tehat Jeruzsa-
lembe megy és az apostoli zsinaton (50—51 koriil} Péter
és Jakab is elfogadta alldspontjukat.A zsinat kimon-
dotta, hogy a moézesi térvény nem kotelez8 a pogany-
keresztényekre. Sz. Pilnak azonban még élete végéig
barcolnia kellett az eszme érdekében.

b) s1-ben Sz. Pal Silas kiséretében elindult a mdsodik
apostoli stra, amely elészor vezette 6t Europaba. Antiocheia-
bél kiindulva meglatogatta az elébb érintett négy varost
(Derbe, Lystra, Ikonion, Antiocheia); Lystrdbdl magéaval
vitte Timotheost. A négy varos vidékérol a tulajdonképeni
Galatia tartoményba tér 4t. A magasan fekvd tartomany,
amelyben erddk és legel6k valtakoztak, Kr. e. 270 koriil
keletkezett, middn GallidAbdl hdrom kelta (galata) torzs Kis-
Azsidba tort és Phrygia keleti és Kappadokia nyugati
részén tart6san letelepedett. Orszaguk 24-ben Kr. e. szintén
rémai uralom ala keriilt. Fébb varosai Pessinus, Tavium,
Ankyra (Angora). A galatiai missziéval Pal Kis-Azsia bel-
sejében volt mar. Galatidban az apostolt betegség kinozta
(Gal. 4, 13): «Az els6 izben a test erStlenségében hirdettem
nektek az evangéliumot és azt, ami kisértéstekre szolgalhatott
testemben nem resteltétek, semmeg nem utéltatok» (¢Eentbsuts
= kiképtetek). Az utébbi kitétel miatt sokan epilepsiara
gondoltak, mert epileptikus rohamnal az antik babona
szerint kiképni szoktak, hogy megévjdk magukat a bajtol.
Masok malaridra gondolnak vagy rheuméra (H. Windisch),
fejfajasra (Chrysostomos), Legvalészinlibb a szemgyengeség
vagy valamilyen szembaj (Weizsicker), mert Gal. 4, 15
igy sz6l Sz. Pal: «Ha lehetett volna, szemeteket kivajtatok
és nekem adtatok volna». Ez a magyardzat megérteti azt is,
miért nem ismerte meg Pal a fépapot, mikor a fétanacs



118 AZ UJSZOVETSEG LEVELIRODALMA

elétt Allt (Apcs. 23, 2). Pal tovabb akart vonulni északra,
Bithynidba, hogy ott is hirdesse az 6réomhirt, de a Szentlélek
nem engedte. Mysian atutazott és Troasban, a régi Tréjahoz
kozel fekvd kikétdvarosban allapodott meg. A nagy apostol
elérkezett Eurépa kapujdhoz és egy IstentSl kiildott lato-
mas (Apcs. 16, 9 k.) megmondta neki, hogy teriiletére kell
1épnie.

Pal kiséréivel — Troastdl kezdve Sz. Lukdccsal is (1.
font go. 1) — A4thajézott Makedénidba és mikodését
Philippoiban kezdette meg. A varos a kozelében vivott
iitkozet 6ta (Kr. e. 42) a ius Italicumot kapta meg, azaz oly
autonémiit, mint az itdliai varosok. Katonai kolénia volt
benne és sok rémai (latin) lakta, de kevés zsidé, mert a
varosban még zsinagéga sem volt, hanem csak egy imahely
a folyé mentén. Egy megszallott leAnyt, kinek megszallott-
sigat gazdai pénzszerzésre hasznaltik fel, meggydgyitottak
az apostolok. A karvallott emberek ezért a varos eliiljaréinal
feljelentik Sket. Megostorozas utan a borténbe zarjak Sket,
de csakhamar szabadon akarjak engedni a két hithirdet6t,
Palt és Silast. Pal elsé izben hivatkozik romai polgarjogira,
de enged a magistratus kérésének és a varost elhagyja;
Lk. ott maradt. P4l a philippoibeli gyiilekezetet nagyon
megszerette ; érzelmei gyengédségérdl tanuskodik hozzdjuk
irt levele.

P4l két kisérdjével elindult Philippoib6él a nagy rémai
orsziguton, a Via Egnatidn és 200 km-es utazas utan fel-
kereste Thessalonikét (Saloniki), a hellenista kor kezdetén
(IV. sz4dzad végén) alapitott varost. Pal idejében ez a hely
Makedoénia provincia févarosa volt ; kikétdje s a via Egnatia
miatt gazdag keresked6varos, amelynek mintegy szaz-
ezernyi lakossdgdban természetszeriien Lképviselve volt
minden faj és keleti vallas; tobbek kozott sok zsidé
volt a varosban. A zsinagbgaban megkezdett miikddés
a zsiddk nyakassiga miatt itt is népcsddiilettel és a
harom hithirdetd éjjeli menekiilésével végzé6dott. Marad-
tak azonban itt is sokan, akik keresztényekké lettek. Az
apostolok Beroidba menekiiltek, mely a Via Egnatiatol
tavol, a tulajdonképeni Makedonia termékeny sfksagdnak
déli részén fekiidt. PAl tiszteletet kelté allhatatossiggal
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megint a zsinagbgaban kezdi meg az igehirdetést ; faradsagat
siker korondzza, sok zsidé megtér, amig a nem nagyon
messze fekvd (80 km) Thessalonikében PAl ellenségei ezt
meg nem tudtdk és fel nem lazitottdk ellene Beroiat is.
Pal ott hagyja Timotheost és Silast és elhagyvan Beroiat,
Athén felé veszi ntjat, valdsziniileg a tengeren.

Pil egyediil tette elsz6r 1abat a régi Hellas {6ldjére.
A makeddn igit Kr. e. 146-ban a rdémai valtotta fel ;
az &si szabadsagért egykor annyit kiizdétt nép hazija
Achaia néven rémai provincia volt. Athenai szellemi
téren szintén hdtraszorult az 4j hellenista nagyvéros,
Alexandreia mogott, de azért fSiskoldit a rdmai biroda-
lom minden részérdl litogattik; a hires mlivészi emlé-
kek mind 4lltak és hirdették a hellén szellem és izlés
egykori dicsfségét. P4l itt mondotta az areiopagoson
hires beszédét (Apcs. 17, 22—31). Némi eredményt
itt is elért, csakhamar azonban elhagyta a varost, hogy
a mdsodik apostoli 1t koézéppontjat felkeresse.

Ez a centrum a nagy kikétSvaros, Korinthos volt.
A régi hellén virost Kr. e. 146-ban a rémaiak teljesen
feldultak és csak szdz évvel kés6bb telepitett Caesar
veterdnokat oda. A viros igen hamar fellendilt; «
kéttengerill» vdros Gorogorszag els6 kereskedelmi gdc-
pontja lett, legnagyobb virosa (csaknem 300.000 lakossal)
és politikailag Achaia tartomény févarosa, ahol a pro-
vincia ura, a proconsul székelt. A varos emberi szamitas
szerint nem latszott alkalmasnak, hogy a keresztény-
ségnek f6ként ethikai szigorusaga talajra taldljon benne,
hiszen az 1j Korinthos a hellenista korban nagyon hir-
hedt volt kénnyivérl, kicsapongd életérdl.

Aphrodité, a szerelem istenndje a varos legkedveltebb
istene, akit csupan templomaban ezer hetéra szolgalt.
A varos tarkdn vegyes lakossdgdnak a pénz, nem pedig
szellemi eszmények lebegtek a szeme elott ; a csalas, a fék-
telen vagyonszerzés és ennek kovetkeztében sok pereskedés
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az érzékies élettel (kicsapongésok, részegeskedés) jart itt
karsltve. A poffeszkeds gazdagsig mellett a feneketlen,
igazi nagyvarosi nyomor is megvolt. A hellenista korban
vopwidlesdar (korinthuskodnin) volt a ziillstt élet neve.

Ebben a varosban miikédétt a nagy apostol legalibb
mdsfél esztendeig egyfolytdban nagy sikerrel. Egy Akylas
(Aquilas) és Priscilla nevii zsid6 hdzaspar, akik ugyanazt
az ipart tzték, mint Pal, megtért és ndluk lakott a
nagy apostol. Gallio proconsul elé hurcoltak ellenségei,
de az felmentette. Az eredményes milkodés utan a vendég-
1até hazasparral egyiitt hajén Ephesosba ment, ott-
hagyta rovid tartdzkodds utdn Aquilast és Priscillit és
Jeruzsdlemet Wtbaejtve 54-ben visszatért Antiocheidba.

c) A harmadik utat Sz. Pal apostoli buzgalma még
ugyanabban az évben megkezdte. Antiocheidbdl elindulva
majdnem ugyanazt az utat tette meg, mint a masodik
it alkalmdval. Ez Gt kézéppontja Ephesos volt. Végig-
litogatja Galatidat és Phrygiat, mig Ephesosba nem ér.
Ephesos lesz most miikodésének {6 szinhelye, ez a régi,
hires viros, amely, miéta a rémai uralom ald jutott
(Kr. e. 133), folyton fejlddstt és Asia proconsularis {6-
varosa lett.

A varosnak a rémai uralom eldnyére szolgalt. Alatta valt
fgazén kereskedelmi kik6t6vé és Szt. Pal idejében mar Kis-

zsia legelsd kereskedelmi varosa volt. Ilyen szempontbél
mindaz 41l 14, ami Antiocheiardl ; kiilondsen a fényiizd élet,
kicsapongéas, babona uralkodott itt is, akarcsak Antiocheia-
ban. Jellemz8 Ephesos babonajara, hogy a hellenista korban
a magikus formuldkat, melyeket mindenfelé terjesztettek
«ephesosi irdsnak»: i¢éoa yodppate nevezték. Sz. Pal a
megtért hivekkel 50.000 drachma értékii varizskényvet
égettetett el (Apcs. 19, 19). A két varos kozott azonban az
a kiilénbség, hogy Antiocheia hellenista vilagvaros volt,
Ephesosnak ellenben megvoltak a maga tradicidi a szellemi
élet terén is. Vildgcsodanak szamitott és méltin az
ephesosi Artemis istennd &si temploma (Artemision), amely
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mésfélszerakkora teriiletet foglalt el, mint a koélni dém és
amelyet tizezrével keresett fel évenként a hivdk serege.
Szellemi élet terén Ephesos vezetett Kis-Azsiaban ; bol-
csész- és rhetoriskolait még rémai el6keld ifjak is latogattak.
A szellemi kultara hordozdi voltak a hires ephesosi szinhiz
és a konyvtar.

Sz. Pal Ephesoshan harom évig miikédott. Sikere
akkora volt, hogy végre is nemcsak a zsidék, hanem
keresetiik féltése miatt az eziistmiivesek isellene fordul-
tak, akik Artemis-szobrokat és az istenné templomdanak
kicsinyitett mdasait készitették. A szinhdzban nagy nép-
csédiilet tdmadt, Pal kénytelen volt a virost elhagyni
(57)-

Végigjarta Makedonidt,; Philippoi, Thessaloniké, Beroia
részesiilt vigasztalé latogatdsaban. Hellasban, bizonyara
Korinthosban, harom hdnapot t6lt6tt, még pedig 57
decemberétdl vagy 58 janudrjitdl kezdve, mert a his-
vétot (mdrc.—dpr.) mdr Philippoiban tolti (Apcs. 20,
3—b6). Ezen az dton immdr nyolc tanitvanya (1. font
go. 1.) kisérte. Onnan, mivel a piinkosd {innepét Jeruzsa-
lemben akarta eltolteni, dthajézott Troasba, ahol fel-
tdmasztja az emeletrdl leesett és szornyethalt ifjut. Az
utat hajon teszi meg Tyrosig. K6zben Miletosban kiszall
és elhivatja oda az ephesosi presbytereket és meginditd
bticstt vesz tdlik (Apcs. 20, 18—35), mert «a Szentlélek
minden virosban értésére adta, hogy bilincsek és szo-
rongattatdsok virnak red Jeruzsélemben».

4. A bilincsek csakugyan elérkeztek. A Jeruzsilem-
ben 38-ban eltéleott pinkssd Pal életének 1j szakaszat
nyitja meg, a négy évig tartd fogsdg idejét. A szent varos-
ban zsidé ellenségei a templom udvaran elfogjik és mar-
mar meglincselték volna, ha a templomtér északnyugati
sarkan fekvS Antonia varabdl Claudius Lysias tribunus
katondival ki nem ragadta volna a zsidék kezébdl az
apostolt. A tribunus er6s katonai fedezettel a tenger
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mellett fekv6 Caesaredba kiildte Sz. Palt, ahol két évig
maradt vizsgalati fogsdgban. A Nagy Herddestsl épi-
tett és Augustus csdszdr tiszteletére elnevezett véros
(Kaisareia Sebasté = Augusta) Herddes haldla utdn csak-
hamar a judeai rémai procurator székhelye, erds katonai
garnizon lett. Sz. PAl Felix procurator torvényszéke el6tt
sikeresen védte magdt, Felix azonban egyrészt, hogy
a zsiddknak kedvezzen, mdsrészt, mert Paltél pénzt
remélt, fogsagban hagyta t. Mikor utdda, Portius Festus
megjelent (60), a zsiddk ismét el6alltak vadjaikkal. Pal
latta, hogy semmit nem javult helyzete, mert Festus
is a zsidéknak akart tetszeni és ezért a csdszarhoz fel-
lebbezett. A donté jelentGségii 1épést nem valtoztathatta
meg a II. Agrippa jelenlétében tortént wjabb kihallga-
tas, mely inkdbb csak kivancsisigbdl tortént.

Pélnak 60 8szén mas foglyokkal egyiitt hajéra kellett
szallani, hogy mint rédmai polgirt Rémdba vigyék a
csaszar itélgszéke elé. Kréta szigetére értek. Itt akart
telelni a gabonaszallité alexandreiai hajé, amely a fogoly-
csapatot és Orzéit is széllitotta. Mikor azonban Kréta
egyik kis kikot6jébsl egy alig néhany kilométernyire
fekvé nagyobb kikotébe akartak evezni, hirtelen tdmadt
forgdszél kiverte Gket a nyilt tengerre, a Hadriasra.
Kétheti hdnyatds utdn hajétorést szenvedtek Melité
(Malta?) szigeténél, de életiiket mind megmentették. Ott
t6ltotték el a telet és egy masik hajé elszéllitotta Sket
Rémaéba (61).

Az apostol rémai fogsiga elég szabadsigot nyujtott
két 4ll¢ esztendeig. Sajat bérelt lakdsdban lakhatott az
4t 6rz6 katondval egyiitt és kiterjedt térit6 munkassigot
folytatott. Biztosra kell venniink, hogy Sz. P4l ebbél az
els6 rémai fogsigbdl kiszabadult, mert a pasztorlevelek
oly eseményeket mondanak el az apostol életéb6l, amelye-
ket annak a fogsdgot megel6z6 szakaszdban nem lehet
elhelyezni. Ebbdl a fogsagbdl irt levelei is elaruljak, hogy
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nemsokdra kiszabadul (Phm. 21). Igy tehdt az apostol
61—63-ig volt fogsagban ; 63 nyardn kezd4dott az elsé
Nero-féle keresztényiildozés, amelynek idején mar bizo-
nyosan nem mentették volna fel, ezért legkésSbb 63 kze-
pén kiszabadult.

5. Sz. P4l életének végére csak a péasztorlevelekben
szétszdrt adatok vetnek némi fényt, de nem tudjuk
rekonstrudlni az ezen idében tett utakat.

Sz. Kelemen, Rdéma piispoke, aki a pdpai széken
elédjét még személyesen ismerte, harminc évvel az
apostolok halala utdn (g6 koriil) azt irja a korinthosiak-
hoz, hogy Sz. Pal «Keleten és Nyugaton volt igehirdeté . . .
a napnyugati hatdrszélre is eljutott» (Cor. I, 5, 6). Ez a
napnyugati hatdrszél (téppe tijg Sboemg) az antik vilag-
felfogds szerint Hispania, ahovd Sz. Pil Rdém. 15, 24
szerint el akart jutni. Ez a hispéniai tit csak az apostol
feltételezett kiszabaduldsa utdn helyezhetd el.

A kiszabadulds utédni idében Pal még legalabb egy
keleti utat is tett. Hosszabb ideig Kréta szigetén is
mitkddott (Tit. 1, 5) és tdvozdsa utan otthagyta helyet-
teséiil Titust, akit magdhoz rendel a hozza irt levélben
(3, 12) Nikopolisba, ahol az apostol a telet el akarja
télteni. Két Nikopolis volt ; az egyik Epeirosban, a masik
Thrakidban. Sz. P4l jart még kedves egyhédzai kozott
is ; biztosan volt Ephesosban, otthagyta Timotheost
(I. Tim. 1, 3) ; tovdbba Troasban, Miletosban, Korinthos-
ban (II. Tim. 4, 13. 20).

A nagy apostol csakhamar tjra Rémdba keriil, ismét
mint fogoly. Onesiphoros keresi a bilincsekben levé
apostolt Rém4ban és meg is taldlja (II. Tim. 1, 16 k.).
Ezzel a levéllel szeretett tanitvanyat, Timotheost maga-
hoz rendeli ; a levél hangja eldrulja, hogy P4l mar nem
szamit ezdtta! szabaduldsra, hanem litja, hogy vérét
mintegy italdidozatul (eméviopa I, 4, 6) ki fogja ontani.

A vértanuhaldlrdl szintén Romai Sz. Kelemen tanus-
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kodik (i. h.), «az eliiljarcék el6tt tanuskodott (poprupficag)
és gy koltozott el a f6ldrél». Haldla évéiil Nero 14. évét
emliti a III. szdzad elején mdar Julius Africanus, a IV. sz4-
zadban Eusebios, Hieronymus. Ez az év a Kr. u. 67. év
volna. A haldl napjit eldszor a Filokalus-féle naptar
(354) emliti: III. Kal. Jul», azaz jinius 29-ét. A két
adat : az évrél és a naprdl szdld, nehezen kapcsolhaté
Ossze (67 junius 29.), mert Nero 14. éve csak 67 okt. 13.
kezd8dik. A 67. évszdm nem vehetd igy biztosra.

b) Szemt Pdl egyénisége.

A nagy apostol kimagasl6 alakjanak jellemrajzit csak
legf6bb korvonalaiban ismertetjilk, amennyiben ez
leveleinek megértéséhez sziikséges.

«Kivdlasztott edényem nekem 6 — mondotta az Ur
Sz. Palrdl (Apcs. 9, 15). A nemzetek apostoldt az isteni
Gondviselés ellatta mindazokkal a sziikséges tulajdon-
sdgokkal, amelyekre a nagy hivatdsndl sziiksége volt.
Mivel «addsa volt a helléneknek és a zsidéknak», kettds
miivelisége volt, zsidS és hellén.

Hellén mieltségérdl irdsai és nyelve tanuskodnak.
Biztosra vehetjiik ugyan, hogy a kis P4l Tarsos utcdin
tanulta a gordg nyelvet, de leveleinek nagy szdékincse
csak iskolazottsiggal magyarazhatd. Elvégre egy rémai
polgirjoggal biré ember ezt meg szokta adni fidnak.
Pal atyja is az volt. Filoldgusok, mint F. Blass, Wilamo-
witz, kétségtelennek tartjdk hellén iskolizottsigit nem-
csak azért, mert miiveiben néhol klasszikusokat idéz,
hanem féképen azért, mert félreismerhetetleniil hasznalja
itt-ott a hellén préza formdit. Bern. és Joh. Weiss,
tovabba A. Deissmann Sz. Paljgérég miiveltségét csak
hallomisbdl szerzettnek tart]ak amint napjaink dema-
gogjai is ekként szereznek sokszor bizonyos miiveltséget.
Ezt csupdn azzal indokoljdk, hogy P4l kézmiives volt.
A tények azonban, f6képen a levelek megfigyelése eléggé
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igazolja, hogy P4l csak iskoldzdssal szerezhette hellén
miveltségét.

A harom kolt6i idézet még keriilhetett volna csak ugy
az utcdn PAal szellemi birtokdba (Apcs. 17, 28 Aratos;
I. Kor. 15, 33 Menandros ; Tit. 1, 12 Epimenides-idézet).
A hellén formikat azonban nem lehet igy megérteni. Csak
egy, részletesen E. Hoffmanté! kidolgozott példat hozunk
{Deutsche Vierteljahrschr. . Liter. wiss. u. Geistesgeschichte
4 [1026) 58—~3). 1. Kor. 13 szerinte irodalmi remekmi,
jellegzetesen hellén alkotis, amelyet a milpréza szabalyai
szerint dolgozott ki. Harom részre tagozddik. Az elsé?
(1—3 v.) ismét hirom darabra osztja a hiromszoros &ydmny
3t 19 Exo («zeretetem ellenben nincs»). A mdsodik (4—7 Vv.)
szintén hadrmas felosztasi. Mi az gydrn (szeretet)? — Mit
nem tesz? — Mit tesz? A harmadik rész (8—13 v.) ismét
harom részre oszlik : A szeretet megmarad, jelenti ki az
elején ; nagyobb ezeknél a szeretet, mondja a végén. Harom
mas ellenben nem maradandd : a mpogytsiae (jovendodlések),
Thdcoat (nyelvek), «vioi; (tudomany), amelyeket mintegy
tételbe foglalva emlit el6szér (8), majd részletesen kifejti,
miért szinik meg mindharom (9—ro, 11, 12). Harom rész
van tehat Gjra 3—3 részre tagolva, amelyeket eszmei egység
{a szeretet gondolata) és stilaris eszkozok fliznek egybe,
mint az allitds és tagadas véltakozésa, a nyelvtani alany
valtozasa ; az egyes részek koziil az 1-ben négyszer van
nag (minden), a 2-ban nyolcszori tagadés, a 3-ban 6tszor
vimog (balga).

Sz. P&l zsidé miiveltségérél maga tanuskodik. Tanitd-
mestere I. Gamaliel volt, a nagy Rabbi Hillel unokéja.
Altala a farizeusi gondolatkérbe kapcsolédott bele Pal
és alapos képzést nyert mintegy 3—4 éven keresztiil a
Szentirds értelmezésében, az erkolcstan gyakorlati alkal-
mazdsiban (kazuisztika), a zsidé liturgikus és magin-
vonatkozdsi térvények ismeretében, Miiveltségét el-
arulja, hogy j6l ismeri az dszévetséget, melyet sokszor
a héber szbveg szerint idéz ; a zsid6 haggadikus hagyo-
maény ismeretére vall, amikor pl. megemliti két egyiptomi
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varazslénak a nevét (Jannes és Mambres ; IL. Tim. 3, 8),
akik Mdzesnek ellenallottak, holott az dszbvetségben e
nevek nincsenek meg. Sz. P4l a rabbinikus iskolaban
tanulta azt a néha (pl. Rém. 2—3) alkalmazott mdd-
szert, amelyet ott haszndlni szoktak és kés6bb a talmud-
ban is helyet taldlt: a virtudlis pirbeszéd és a szénoki
kérdés formdjiban kimondott tétel mddszerét. Zsidé
miiveltségéhez tartozik ardm tuddsa is. Th. Zahn szerint
(Einl. I, 33 k.) ezen a nyelven imddkozott, amint azt
t6bbszor eldrulja (Rém. 8, 15 ; Gal. 4, 6), amikor Istent
ardmul abbd = atyamnak mondja, nyilvinvaléan csak
azért, mert imdiban Istent igy szokta szdlitani, nem
pedig a hellén olvasdk kedvéért, akiknek tgyis le kellett
a szét forditani. Ezt a miiveltséget feliilmulja még az a
természetes iréi és szénoki készség, amelyet Pélnal
lépten-nyomon tapasztalhatunk. Hany szikrdzd, csillimld,
csattand formdba OltSztetett gondolat szalad ki tolla
aldl, amely eldrulja, hogy nem irodalmi szamitas sziilte ;
hdny helyen lathatjuk a természetes rhetorikdt, mellyel
rabeszél, fenyeget, ¢va int!

Természetes éleselméjiisége mellett, amely sok kinos
helyzetbdl kimentette (v. 6. pl. Apcs. 23, 6), igy tette
ez a kettds miiveltség alkalmassd, hogy helléneknek és
zsiddknak lehetett apostola. Hozzdjarult ahhoz, hogy
«valasztott edény» legyen, egyénisége is. Mint minden
nagy emberben, csoddlatramélté benne az ellentétek
harmdénidja. Pal «eine polare Personlichkeit» (Deissmann :
Paulus 46—38).

Ugyanaz az ember, aki Isten és emberek elétt annyira
meg tudja magat aladzni, hogy magirél azt mondja : a btino-
sok kozt els6 — az apostolok kézt utolsé, mégis Isten
kegyelmének milkodését latva ontudattal felkialt : «T6bbet
munkalkodtam valamennyiiiknél, nem ugyan én, hanem az
Isten kegyelme énvelem !» (I. Tim. 1, 156s I. Kor. 15, 9 k.).
Egyforman mély tud lenni szomorasaga, banata ugyanugy,
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mint vjjongasa, diadalén érzett 6rome is. Hasonlitsunk
Ossze egymadssal ily szavakat: «Most is, midén e satorban
vagyunk, foh4szkodunk a teher miatt . . . Nagy a szomori-
sigom és szivemnek sziintelen a fajdalma» (II. Kor. 5,4
és R6m. 9, 2) az ilyenekkel: «Sem halal, sem élet, sem
angyalok, sem fejedelemségek, sem hatalmassagok, sem jelen-
valék, sem jovenddk, sem erdk, sem magassig, sem mély-
ség, sem mas egyéb teremtmény nem szakithat el minket
Isten szeretetétél» (Rém. 8, 38 k.) Ugyanaz a Pal, aki
gyengéd szeretettel Ovezi barétait, akiket tarsaknak tekint,
«amunkatirsnaks, «bajtarsnaks, «@abszolgatarsnaks, gy
igiba fogottnak» mond ; akiket Ggy szeret, hogy anyjukat
sajit anyjanak tekinti (ROm. 16, 13), hibdikat megérti,
«fiacskdinak» mondja, mégis megtalilja az irdmia, a kese-
riien szent harag szavait is : «Nem Krisztus Urunknak szol-
galnak, hanem az § bhasuknak; szenteskedé beszédekkel
meg hizelgd szavakkal megtévesztik az artatlanok szivéty . . .
«Ugyeljetek a kutyAkra, iigyeljetek a rossz munkésokra,
ligyeljetek a megmetélkedésre » (ROm. 16, 18 és Phil. 3, 2).

Betetézik egyéniségét Isten ajandékai: a nagy ember
nagy misztikus és csodatevd volt. Maga beszél a kinyilat-
koztatasok nagysagardl, melyeket Istent§l kapott; a
charismakrdl, melyekben részesiilt. Az ismeretlen nyel-
veken vald beszédrél (glossolalia) pl. azt mondja : «Halat
adok Istennek, hogy valamennyiteknél jobban beszé-
lek nyelveken» (I. Kor. 14, 18) ; az exstasisokrdl, melyek
elragadtdk a charmadik égig... a paradicsomba, hol
titkos igéket hallott, amelyeket embernek nem szabad
kimondania» (II. Kor. 12, 2—4). Sok csodit miivel,
ezeknek hirét széjjelviszik az emberek kozétt, hiszen
még a testérdl elvitt kenddk és kotények is megsziintették
a betegségeket s a gonosz lelkeket kilizték (Apcs 19, 12).

Nem csoda, ha «Isten vélasztott edénye» oly nagy
hatdssal tudott lennt, ahol megjelent, hogy oly sokakat
vonzott maga kéré s hogy oly sokan iitkdztek el téle,
hogy gyiilslettsl izzé ellenségei legyenek. Hogyan is
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ne szerették volna ezt a langlelki embert, aki az 6 kultir-
rétegiikb8l szarmazott, oly megértd és kedves tudott
lenni és aki teljesen és kézzelfoghatdan onzetlenil mi-
kodstt érdekitkben és valdsigos «apostoli Odyssedts
(Deissmann) élt végig szemiik elGtt, életének jelszavit
kovetve : Krisztus szeretete siirget benniinket (I1. Kor.

5, 14.)
2. A fogsig elbtt irt levelek.
a) Szent Pdl leveles.

I. A nagy apostolnak a konzervativ nézet és a kath.
Egyhédz tanusiga szerint 14 levele maradt rednk. Sor-
rendjiiket azonban, eltér6en az evangéliumoknal kovetett
mddszertél, nem idérendben allapitottdk meg, hanem
mas szempontok szerint. A mostani kanonikus sorrend,
amelyet minden Szentiris-kiaddsban megtaldlunk, a

IV. szizad dta hasznélatos :

Rom., I. I1. Kor., Gal., Eph., Phil., Kol., I. I1. Thess.; I.
II. Tim., Tit., Phm.; Zsid.

Zsid. utolsé helyre keriilt, mivel hitelességét az 6korban
sokan kétségbevontdk. A sorrend végére keriltek az
egyes személyekhez intézett levelek is (Timotheoshoz,
Titushoz, Philemonhoz). Az egyhdzakhoz irt levelek
kozott els6 helyen all Rém., a cimzett egyhdz primatusa
miatt; a tobbinek sorrendjénél a levél terjedelmesebb
volta volt irdnyadé.

2. Sz. Pal azonban 14-nél 16bb levelet irt, de ezek el-
vesztek. Biztosan ldtjuk ezt legaldbb is két esetben.
A korinthosiaknak mdr irt egy levelet Sz. Pal, amikor
a kanonikus I. levelet kiildstte nekik, mert igy ir ebben :
«Irtam nektek a levélben ... Most ellenben azt irtam
nektek» (I. Kor. 5, 9. I1). A mésik biztos eset Phil. 3, 1:
«Nekem nem terhes, hogy ugyanazt irjam nekteks; ez a sz6
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célzis egy el6bbi levélre, amely elveszett, a II. szazadban
azonban még ismeretes volt, mert Polykarpos azt frja
a Philippoi-belieknek (3, 2), hogy Sz. Paltdl develeket»
kaptak.

3. Sz. Pal valamennyi levelét gérdg myelven irta.
Formdjukat tekintve az antik levélirékat kovette annyi-
ban, hogy sajit nevével és a cimzett nevével kezdi a
leveleket, amelyekhez t6bbszér munkatirsai nevét is
hozziflzi. A névvel egyiitt a bevezetd tidvézlésben mar
eltér az antik levélt6l, mert a szokasos yalpety (lidvoz-
letet) helyett rendszerint ydpig wnai elpvy (kegyelem
és békesség) all. Ez utdn a cimzés és idvozlet utan,
melyet rendszerint kibdvit apostolsaganak, vagy a hiva-
tisnak leirdsival, kévetkezik az 4ldas. A levelet a sze-
mélyes dolgok tdrgyaldsa, iidvozletek dtaddsa utan aldas
és doxologia fejezi be. A legegyszeriibb formdji cimzés,
iidvozlés, valamint befejezés lathaté pl. az I. Thess.
levélnél: «(P4l, Silvanus és Timotheos a Thessaloniké-beliek
hitkozségének az Atyaistenben és Jézus Krisztusban :
kegyelem nektek és békesség !» Befejezés : <A mi Urunk
Jézus Krisztusnak kegyelme veletek ! Amenn.

Az apostol antik szokds szerint leveleit nem maga irta,
hanem tollbamondotta. Egy esetben még az iré nevét is
megtudjuk : a rémaiakhoz irt levelet egy Tertius nevi
embernek diktdlta Sz. Pal (Rém. 16, 22). Az apostol
a levél végén az idvozlést, vagy néhdny sort rendesen
sajat kezeirasival irt, hogy ezzel mintegy hitelesitse
levelét. A tollbamonddst a nagyobb leveleknél okvet-
leniil, a kisebbeknél a nagy elioglaltsig miatt szintén,
kozbe-kozbe meg kellett szakitania ; ilyen tollbamonddsi
sziinetek magyardzzdk meg sokszor, miért van egyik-
madsik helyen gondolathézag, dsszefiiggéshiany (E. Stange:
ZnW 18 [1917—8) 109—117).

A kevesziénység szent konyvei. I 9
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b) A Thessaloniké-belickhez irt két levél.

1. AZELSO LEVELET, akércsak a méasodikat is, P4l, Silas
és Timotheos kiildi a thessalonikéi hitkozségnek azért,
mert mindharman mikddtek Thessalonikében P4l apostol
I1. Gtja alkalmdbdl (51—52 kozott).

1. A levél gondolatmenete szerint két részre oszlik. Az elsd,
~— személyes jellegii — rész (1—3) elmondja, mennyi gonddal
és szeretettel miikédott az apostol Thessalonikében és halat
ad, hogy a hivek altaldban a munka mélté gyimélcseit ter-
mették. Elmondja tovabbi, hogy Timotheost elkiildstte
hozzijuk és tle értesiilt a naluk uralkodé 4llapotokrol.
A mdsodik —oktaté jellegii — rész (4, 1—5, 22) erkolcsos életre
buzditja a hiveket (4, 1—12) ; felvilagositja Sket arrdl, hogy
mi lesz az elhunytak sorsa Krisztus eljovetelekor (4, 13—s5,
11) és a kozds életre vonatkozd intelmeket ad (5, 12—22).
5, 23—28 befejesd vész,

2. A levél megirdsdnak korilményeit elég vildgosan
megtudjuk magdbdl a levélbdl. Amint tudjuk, Sz. Pdlnak
Thessalonikébdl gyorsan kellett tdvoznia, a véros eliil-
jardi pedig folytattdk az iildozést a zsenge hitkozséggel
szemben. Erthet§ tehit az apostol aggodalma, félt,
hogy esetleg a hitbe még alig beavatottak meginognak.
Ezért Athénbdl elkiildte hozzdjuk Timotheost, aki a
levél irdsiig mér vissza is tért és Palnak beszamolt a
tapasztaltakrél (3, 1—o6). Ez adott alkalmat a levél meg-
irasara, amelyben egyittal a Timotheostdl hozott hirek
is tikkroz6dnek. P4l megtudta, hogy a Thessaloniké-beliek
hitiiket nem hagytdk el, hanem az iild6ztetés ellenére is
kitartottak benne és ragaszkodnak az & személyéhez.
Miasrészt arrdl is értesiilt, hogy az 1j keresztények
ethikai élete még nem egészen az evangélium szellemének
megfelels ; a pogdnysigban megszokott, lelkiikbe rogzott
biinokr6l nem tudtak teljesen leszokni (pardznaség,
csalds, testvéri szeretet hidnya).



A FOGSAG ELOTT IRT LEVELEK 131

Arra nézve, hogy honnan irta Szent Pil a levelet, ez
nem nyujt felviligositast. Ha feltételezziik, hogy a IL.
apostoli dton irta a levelet, ami kétségkiviil legvaldszi-
niibbnek latszik, akkor alighanem Korinthosbdl irta,
ahova Pal Athénbél tdvozott. Tény az, hogy Silas és
Timotheos a II. Gt alkalmabdl voltak Makeddnidban és
Palt Korinthosban felkeresték (Apcs. 18, 5). A levél meg-
irasdnak ideje tehat e szerint 51—s52. Masok az I.-t is az
apostol III. \itjardl, Ephesosbdl keltezik. Ennek ellent-
mond az a biztos tény, hogy Athénbdl kiildte P4l Timo-
theost Thessalonikébe ; a III. Wton pedig Ephesos utin
ment csak Gordgorszagba.

A levél hitelességét Gjabb idében nem tagadjak ; mér
csak az az egy tény is biztositja hitelességét, hogy egy
kés6i, 11, szdzad eleji hamisité nem irta volna P4l nevé-
ben, hogy a hivek remélik Krisztusnak még az § életében
torténd eljovetelét, ha nem ismerte volna ezt a levelet.

3. Jellemzés. A levél els6, személyes részének megira-
sdaval az volt az apostol célja, hogy mintegy Onmagat
igazolja. Az 6t varosrdl-varosra iildoz6 zsiddk, dgy latszik,
Thessalonikében aknamunkdt folytattak ellene, meg-
gyanusitottdk szdndékainak tisztasiga feldl, azt allitot-
tak réla, hogy csak iizletnek tekinti az evangélium hirde-
tését, ugyhogy Pal erlsen védekezik ezen vad ellen
(2,3—9). Annal érthetébb a Thessaloniké-beliek féire-
értése, mert épen az «evangélium elején» ott kapott Pél
a Philippoi-beli hitkozségtsl pénzkiildeményt (Phil
4, 16). — A mdsodik rész célja a tavollev6knek oktatdsa.

Az erkélesi vonatkozdsd intelmeken kiviil nagyon ér-
dekes az apostolnak a parusidrél (Knsztusnak a vilag
végén torténd eljovetelérél) szdld tanitdsa. Megvigasz-
talja a hiveket, hogy halottaikat ne féltsék, Krisztus
eljovetelekor 6k is részt vesznek a megdicsGiilésben,
A parusia idejérél az evangélium alapjin azt tanitja,
hogy miként éjjel a tolvaj, igy j6 majd el. Az egész tar-

9i
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gyaldsbdl litszik, hogy a Thessaloniké-beliek, mint 4l-
taldban az els6 keresztények, remélték, hogy még meg-
érhetik Krisztus eljévetelét. Sokan biztosra is vették,
hogy még az & nemzedékilk életében térténik meg a
parusia. Pal ezt a véleményt tébbszér céafolja levelei-
ben s erélyesen hangsilyozza az id6 bizonytalansagat.

A levelet kedvesen jellemzi az azon végigvonuld atyai
hang, csalddias egyiittérzés a Thessaloniké-beli egyhézzal.

1. — X. A MASODIK LEVEL ugyanigy a Thessaloniké-
beliekhez van cimezve ugyanazok nevében, mint az elsé.

A kis levél gondolatmenete szerint harom részre oszlik,
amelyeket imadsig zar le. Ezt a késéi fejezetbeosztdk is
felismerték, mert a hirom részt harom kiilon fejezetbe fog-
laltak. 1. Bevezetés-jellegii rész, amely halat ad a thessalo-
nikéi egyhaz kitartasaért és kéri az Istent, hogy tovabbra
is kitartsanak. — 2. A parusiarél szél. — 3. A hiveket imad-
sagra és engedelmességre inti és a tétlen életet él6ket kor-
holja.

2. Ha a levél megirdsdnak korilményeit akarjuk meg-
dllapitani, el6bb meg kell tudnunk, hogy melyik levelet
irtdk el6bb. Az, hogy a kdnonban ez a sorrend van, még
nem irdnyadd, hiszen littuk, hogy nem idérendben alla-
nak a szentpdli levelek egymds utdn; magdban véve
lehetséges volna, hogy csak azért keriilt II. a mésodik
helyre, mert rovidebb, mint I. — Hugo Grotius 6ta
(1640) mindig voltak, akik II.-t tartottak az els6 levélnek
(ma is W. Hadorn: ZnW 19 [1920] 67—72). Ervelésiik
nem feltétleniil meggy&z6. Ilyen érveik pl. a rendetlen-
ked6k, akik nem akarnak dolgozni, II.-ben kifejezett in-
tést kapnak (3, 11) ; I. mar csak roviden céloz erre (5, 14).
Természetes, hogy teljesen érthetd dgy is ez a koriilmény,
ha valdban I. az elsé levél; mig I. megirdsakor még keve-
sebb ok volt, hogy ezzel a tétlenkedéssel foglalkozzék,
I1. elkiildésekor tobb lehetett. Féoknak hozzék fel, hogy
IL. 3, 17 PAl kézjegyér6l azt mondja, hogy «minden levél-
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nek ez a jele. Igy irok». Ezt pedig valdsziniileg csak az
els6 levélben irhatta. Erre viszont azt lehetne felelni,
hogy egy masodik levélben is lehet ennek helye, mert
épen II. 2, 2 mondja, hogy a hiveket ne dmitsa el @llits-
lagn Paltél kiildstt levél, azaz hamisitvany. Ez mindjart
érthet8vé teszi az apostol nyomatékos figyelmeztetését.
— Sokkal t6bb komoly ok szél amellett, hogy valéban
I1. a mésodik levél. A parusiara nézve I1. 2, 15 azt mondja,
hogy a hivek tartsik meg a hagyomanyokat, amelyeket
«@kar beszédiinkbdl, akar leveliinkbdl» tanultak. Mar
pedig I. valéban szdlt mar a parusidrdl (4.). Tovabba
I1.-ben mar I.-hez képest haladdst tapasztalhatunk, mert
a pardznasagrol, csaldsrél nem kell mar az apostolnak
irni, mint az I. megirdsakor az még sziikséges volt. Végiil
I.-nek egész jellege eldrulja, hogy Pal nemrégen sza-
kadt el Thessalonikébdl és vagyik velilk érintkezésbe
lépni.

Hogy honnan irta és mikor az apostol ezt a levelet,
az a levél keletkezési sorrendjétdl is fiigg. J. C. West pl.
Beroidra gondol, mivel IL-t elébb megirtnak tartja,
hiszen I.-ben P4l mir Athént emliti, hogy onnan kiildte
el Timotheost. (Journ. Theol. Stud., 1913. oct.). W. Ha-
dorn a III. dtra és Ephesosra gondol. Legegyszeriibb,
ha azt mondjuk, hogy P4l Korinthosbdl irta II.-t is,
mikor a II. apostoli wton oft tartézkodott, mint I.-t,
mert itt biztosan egyiitt volt a levél hdrom kiildéje : P4l,
Silvanus, Timotheos ; masrészrél az apostol hosszd ideig
volt itt, és I. és II. kozott aligha tételezhetiink fel na-
gyobb idékézt. Az idS tehat a 1. 1t korinthosi tartézko-
désa, kb. 52—s4 kozott.

3. A levél hitelességét J. E. Christian Schmidt (1801)
Sta sokan kétségbe vontak (utoljara kimeritSen W. Wrede
1903.). A levélnek a nagy apostoltdl valé szdrmazasit
azonban nem lehet tagadni; J. Wrzol ezt eléggé kimu-
tatta (Die Echtheit d. IL. Thess. 1916.).
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Wrzol a hitelesség ellen egy szdzad Ota felsorakoztatott
érveket négy csoportba osztja. 1. A levélnek allitélag nin-
csen szentplli eschatologidja: II. egészen mésként beszél
a parusiardl, mint I. Kiilénosen feltiind, hogy I. 5, 2 sze-
rint a parusia egészen varatlanul j6, mint a tolvaj éjjel,
IL. 2, 3-10 szerint pedig el6jelei lesznek. Ennek megold4sa az,
hogy a thessalonikéiek félreértették I.-t és azt hitték, hogy
az Ur napja maris megkezd4dott (ivéswnnev) és Sz. Pal
ezért kénytelen az eldjelekkel foglalkozni. Egyébként mar
I. 5, 4-ben is kijelentette, hogy a parusia, mint a tolvaj,
varatlanul azokat fogja meglepni, akik «sotétségben» van-
nak és nem a «testvéreketn. 2. II. irodalmilag fiigg I,-t51
és nagyrészt hasonlé anyaga van, a székincs is egyezik. —
Ennek megoldidsa nem az, hogy II. hamisitvany, hanem
megmagyarizhaté azzal, hogy az apostol készakarva alkal-
mazta az I.-hez hasonl6 kifejezéseket, mert ezzel mintegy
az 1., félreértett levelet akarta igazolni. Elég magyarazat
az is, hogy valosziniileg révid id6kodzben irta a két levelet
és az egyezések elsbsorban a két levél parusia-részleteiben
taldlhaték. 3. Felhoztik azt is, hogy a szerzé (3, 17) nagyon
is hitelessé akarja tenni a levelet és ezt csak egy hamisité-
nal talaltdk érthetémek. — Vilagos, hogy 2, 2 teljesen meg-
érteti ezt : az apostol arra is gyanakodott, mikor II.-t irta,
hogy valaki esetleg az & nevében hamisitott egy levelet.
4. Mig 1. teljesen a lelkipasztor aggod6 szeretetét tiikrdzi,
aki mindenaron megakarja 8ket latogatni, I1.-nek hivatalos,
szinte hideg hangja van és nem sz6l arrdl, hogy fel akarja
keresni 6ket. Teh&t nem a hiveit kedvel$ apostol irta. —
A felelet erre az, hogy a szentirdsi szerzéknél is voltak
hangulatok és egy levéliré ezeket ki szokta fejezni. Apcs.
18, 9 k. megmagyarizza, hogy akkor, amikor II.-t irta
Sz. PAl, miért nem volt szdndéka Thessalonikébe menni :
isteni parancsra tartézkodott Korinthosban és nem tudta,
mikor keriilhet megint oda.

4. Jellemzés. A levélnek célja {Gképen az olvasdk fel-
vildgositasa, hogy a parusia ideje még nincs itt, nem is
lehet itt, mert még az elGjelek nem észlelhetSk, és buz-
ditani a munkdra azokat, akik a vildg kozeli végével
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szamolva abbahagytdk a munkat. A parusia elStti jelek :
az «elpirtolds» (apostasia) a hittél s a romlis didnak»
fellépése, aki «beiil Isten templomaba, gy viselve magit,
mintha Isten volna». Most nem johet még el a vildg vége,
mert kett6s akaddly gatolja az el6jelek bekovetkezését :
«valami és valaki, aki akaddlyoz» (td xatéyov ésé natéywy).
Hogy mi ez az akadily, nehéz eldonteni, de a Thes-
saloniké-beliek tudtik, mert Pal a nekik adott tanitdsira
utal csupdn. Valdszinii, hogy Pal-korabeli akadilyokra
kell gondolni, amelyek mar egymaguk kizartdk a parusia
bekovetkeztét. De bar kés6bb elmultak, még nem kellett
természetesen a parusidnak bekoévetkeznie. V. Hartl
(ZkTh. 45 [1921] 455—75) azt gondolja, hogy a jeru-
zsdlemi templomra gondolt Sz. Pél, amely még allott
az 6 idejében, holott a vildg végének bekidvetkezése el6tt
a templom is elpusztul (Mt. 24, 5.). A személyes akadily
szerinte az igaz életii Jakab, aki a keresztényekkel egyiitt
litogatja a templomot és Isten emiatt nem engedi azt
elpusztulni.

A kis levél a szentpdli apokalyptika révid foglalata.
Alaptételét itt még inkdbb kifejti mint az I.-ben : a pa-
rusia kozvetlen bedllta csak képzel6dés. Valdsziniinek
latszik, hogy az apostol életének elsé korszakdban tap-
14t magdban reményt arra nézve, hogy az evangéliumot
minden népnek hirdetik az apostolok, igy a vildg vége
beallhat (Mt. 24, 14.) és ezt Shajtotta volna még maga is
megérni, hiszen az O6skeresztények Jhajat fejezte ki:
«em akarjuk, hogy levetkdztessink (testiinktdl), hanem
hogy felsltéztessiink» (II. Kor. 5, 4). Sz. Pal késébb
madr latta, hogy reménye nem teljesiil, hanem meg fog
halni (I. Tim. 6, 14 k.). Az apostol, mint inspirlt ird,
nem tévedett, de még egyéni tévedést sem fejezett ki,
mivel csak a biztosra vett vdrakozds tételez fel be nem
kivetkezés esetén tévedést, de nem a remény, mert ez
nem veszi biztosra vagyanak tdrgyat, hanem komoly
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okok alapjan csak lehetségesnek tartja teljesiilését
(U. Holzmeister : Intr. 120).

c) A galatdkioz trt levél.

1. Szent Pal ezt a levelet «Galatia egyhdzainak» kiildi
a cim szerint. A levél tehdt tulajdonképen korlevél, mert
nem egy meghatarozott hitkozségnek kiildte az apostol.

Mindjart itt ismertetjik roviden a kérdést, hogy kik voltak
a levél cimzettei. Egyesek szerint Antiocheia, Ikonion,
Lystra és Derbe varosaira kellene gondolni, amelyek Pal
koraban politikailag valéban Galatia provincidhoz tartoz-
tak (délgalatiai elmélet). Masok, kiilonosen A. Steinmann
alapvet6 kutatisai 6ta (Der Leserkreis des Gal.,, 1908),
azt tartjdk, hogy Sz. Pal ezt a levelet a provincia északi
részeinek, az eredeti, keltdktél alapitott Galatidnak irta
(északgalatiai elmélet; 1. f6nn 117. 1.). Bizonyos, hogy Galatia
csak annyiban foglalta magaban az emlitett mégy varost»,
amennyiben a rémaiak tobb tartomanyt egyesitettek és
k6zosen kormanyoztak. Egyébként a Galatia rémai provin-
cidnak kiilon alkotéelemei maradtak, amelyek mindegyiké-
nek megvolt a maga kiilon koinon-ja (tartomanygyiilése),
ahol a tartomany varosai a csdszarnak és a Dea Romaéanak
kultuszat lizték és bizonyos fokt énkormanyzatot gyakorol-
tak. A provincidt Ankyrabdl egy propraetor kormanyozta,
de hivatalos cimében is nem pusztdn Galatia, hanem,
amint még 8o és 82-b6l szarmazé feliratok tanusitjak,
«Galatia, Kappadokia, Pontus, Pisidia, Paphlagonia, Lykao-
nia, Armenia provincidk» kormanyzéjanak nevezte magat.
«Galatia» tehat Sz. Palnil semmiképen sem jelentheti a
«négy véarost», hanem vagy az egész tartomanykomplexumot,
vagy a tulajdonképeni Galatiat. Csak az utdbbit érthette
az apostol, mert ha a «mégy varost» is belefoglalta volna,
azokra nem Aallra a levél kitétele, hogy gy fogadtdk, «mint
egy angyalt, mint Krisztust», hiszen tldoztetések, s0t meg-
kovezés érte 6t ott; nem Allana tovabba redjuk az sem,
hogy «betegség miattr kellett az apostolnak naluk maradni
és ott az evangéliumot hirdetni, mert ott az apostol vagy
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terv szerint, vagy 1ildozést6l kényszeritve mikodstt
(Gal. 4, 13 k.)

2. A levél megirdsdra az adott alkalmat, hogy a gala-
tiai egyhdzakban zsiddkeresztény konkolyhintSk kez-
dettek miikodni («zsidézék»), akik a poganybdl lett ke-
resztényeknek a koriilmetélésnek és a mdzesi torvény
elfogaddsénak szitkségességét hirdették. Pil irdsabdl kell
visszadllitani, hogy mit mondottak, bir az apostol sok-
szor csak egyenesen bizonyit, anélkiil, hogy megnevezné
az ellenkezd tételt. A zsidézék tudtik, hogy Pal meny-
nyire ellenkezik tanaikkal és ezért joelSre iparkodtak
lerontani Pdlnak a galatdk kozt szerzett tekintélyét annak
hangoztatisaval, hogy Pal nem tartozik a Krisztus-
tél életében kivalasztott 12 apostol kézé. Ugy létszik,
hivatkoztak Szent Péterre és Jakabra is, mint akik meg-
tartottdk a mézesi térvényt a jeruzsilemi keresztények-
kel egyiitt. Azt hirdették, hogy Abrahdm fiaivd kell
lenni a keresztényeknek is, hiszen a neki tett igéreteket
valdsitotta meg a Megviltd, de ez csak a koriilmetélke-
dés 4ltal lehetséges, mert ez tesz Abraham fidvé. A ke-
resztény csak a zsiddsdgon keresztiil érheti el tehit a
megigért megvaltdst, az 6rok iidvdsséget. Taktikai okok-
bl valdsziniileg nem siirgették az egész mdzesi térvény
megtartdsat, mert Sz. Pal nyomatékosan hangstlyozza,
hogy aki kériilmetélkedik, az egész torvényt koteles meg-
tartani (5, 3). A galatdk koziil sokra hatott a zsidézdk
szavn, mert, igy latszik, mar annyira jutottak, hogy a
koriilmetélkedés elStt allottak.

Nem lehet tudni, hogy kik voltak ezek a zsidézok. A. Loisy
szerint (1016) Sz, Jakabtdl, Jeruzsilem piispokétol kiildstt
zsidokeresztények. Ez azonban kizart dolog, hiszen ifj.
Jakab apostolrél épen Apcs. 15, 20 mondja, hogy nem
akart terhet rakmi a poganykeresztények vallara; annal
is inkabb lehetetlen ez, mert a levél mar az apostoli zsinat
utan kelt. — W, Liitgert (1919) azt tételezi fel, hogy elészér
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a phrygiai Kybele mysterion-vallads hivei mentek a galatik
k6zé és azokat megnyerték eszméiknek. Innen a pogényos
szabadossag, kicsapongis. Reakcidként a zsidozék az ellen-
kezét hirdették. — Ugy latszik azonban, hogy Galatidban
mar a II. szdzadban terjeszkedd zsid6zd eretnekségek
csirait kell ezen idében keresni. Lagrange szerint (Epitre
aux Gal? 1926, LV—LVIII)) nem a nazarénus szekta
bseivel allunk itt szemkozt, mert ezek csak maguk tartot-
tdk meg a moézesi térvényt, mdsokat nem kételeztek erre
s ezért inkdbb a jeruzsilemi zsidOkeresztény hitkdzség
egyenes leszdrmazéinak tekintendék, hanem az ebionizmus
kezdeteivel, amely mindenkit kotelezni akart a toérvényre.

A levélbdl meg lehet dllapitani azt is, hogy mikor irta
az apostol. A kérdést itt is A. Steinmann tanulminyai
tisztdztdk (Abfassungszeit des Gal., 1906). Ezt eldonti
mar egymagdaban 4, 13 kifejezése : «Els§ {zben (b mpdrepov)
a test betegsége miatt hirdettem nektek az evangé-
liumot» ; amikor tehat Pal a levelet irta, mar kétszer
volt a cimzetteknél. Mivel pedig a tulajdonképeni Gala-
tidrdl van szd, csak a II. 1t j6het tekintetbe, hiszen a II.
uton volt Pal elGszor ott, a I1I. alkalmdval pedig masod-
szor jarta végig. Igy tehdt a masodik litogatds utdn irta
a levelet, de még a fogsdgbajutds el6tt, mert a levél nem
arulja el semmivel, hogy iréja bilincsekben lett volna,
mikor azt irta.

Annak eldéntése, hogy honnan kiildte a levelet, attdl
fiigg, hogy megallapithaté-e pontosan, mikor irta. H. Hoépfl
szerint (Intr. III2?, 1926. 266—7 p.) a levélnek a Rom.,
levéllel valé nagy hasonlésidga miatt kevéssel Rém. elétt
irta azt az apostol (azaz 57 végén), a hely vagy Makedonia,
vagy Korinthos volna eszerint. Ennél fontosabb érvek
azonban, hogy Pil ezt mondja: «Csodalkozom, hogy ily
hamar mas evangéliumra tértek» (1, 6), ami azt
mutatja, hogy nemsokara az apnstol tivozasa utan lép:iek
fel Galatidban a hamis taniték ; toviabba, hogy 4, 10 sze-
rint gy latszik, hogy a zsidé szombatévet (7. év) akartak
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megtartani. Ilyen pedig volt 54 6sz&t6l 55 dszéig (E. Schiirer,
I3, 35—37). A levelet tehdt PAl a IIL. uton, a galatiai
masodik latogatis utdn nemsokara, 54—s55-ben és kévet-
kezbleg Ephesosbél, az itteni hosszi tartézkod4is alkalma-
bol kiildte.

A levél hitelességét kevesen tagadtik. A protestantiz-
musnak mindig kedves levele volt a Rém.-val egyiitt ;
a Gal.-t a tiibingai irdnyzat is a négy hitelesnek elfogadott
levél kozé sorozta.

3. Jellemzés. A levél gondolatmenetét hidrom cso-
portra tagolta annak iréja:

A bevezetésben (1, 1—11) Pal elmondja, hogy a galatak
lelki veszélyeztetése miatt kénytelen irni. Az 1. vész tor-
téneti (1, 11—2, 21); azt bizonyitja, hogy Sz. P4l is csak
Krisztus kinyilatkoztatasabél tanulta evangélinmit és nem
az emberektdl, még az apostoloktél sem. Az apostolok
elismerték ezt az evangéliumot és beleegyeztek, hogy 6
a «memzetek» (poganyok) apostola legyen. Ezt a szabad
evangéliumot egy gyakorlati esetbdl kifolyéan még Péter-
rel szemben is megvédelmezte (antiocheiai vita, 1. f6nn 87. 1.).

A 2. vész (3—4) dogmatikus jellegl bizonyitassal mutatja
ki a szabad evangélium helyes voltat. A Lélek csodit
miivel a galatdk kézott, de nem a mézesi torvény szerinti
cselekedetek miatt. Abrabdm is megigazult, mieldtt még
a koriilmetélést felvette volna, mert hitt. A mézesi torvény
egymaga atkot hoz; célja az észovetségben az volt, hogy
Krisztushoz vezetd «paidagogos» (neveld) legyen, most mar
elérkezett a hit és nem vagyunk a neveld alatt. A Krisztus-
hozta szabadsagot kell felhasznalni a keresztényeknek.
Befejezésiil ezt a részt szentirasi el8képes érveléssel zarja
le : Abraham két felesége Sara és Hagar, az ut6bbi szolgéloja
volt Saranak. Mikor végre Sar4nak is sziiletett fia, HAagart
és fidt el kellett bocsatani. A két feleség el6képe az 60- és
ajszovetségnek. Mivel az vij mar beteljesedett, a régire all,
amit Isten Hagarrél mondott: «Uzd el a szolgalét és fiat,
mert a szolgalé fia (az dszdvetség és a mozesi torvény
kévetdje) nem fog Orokolni a szabad asszonynak fidval b
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A 3. vész (5—6) ethikai jellegli buzditisokbdl all. A gala-
tak 4Alljanak erésen és ne hagyjak magukat a mézesi tor-
vény jarméba fogni. Az evangéliumi szabadsig azonban
ne valjon szidmukra szabadossiggh: a test cselekedetei
helyett a Lélek gyiimélcseit teremjék. Ne vagyédjanak hia
dicsoségre, egymas terhét viseljék, egymést szeressék.

A befejezés (6, 11—18) szerint a rendbontd wjiték sajat
dicsdségiiket keresik, hogy dicsekedhessenek a galatdk kozt
elért eredményeikkel. Az igazi keresztény csak Krisztus
keresztjével dicsekedjék.

A levél megirdsinak célja a térténeti részben Lagrange
felfogasa szerint (XLIV. p.) az, hogy mintegy kihirdesse
a galatdk kozott is a jeruzsdlemi apostoli zsinat hatéro-
zatat, mely szerint a poginykeresztények a térvénytél
mentesek annil is inkdbb, mert a zsinat dekrétuma
(Apcs. 15,22—29) csak Antiocheia, Syria, Kilikia keresz-
tényeinek szélt. A dogmatikus részben az apostol annak
bizonyitasdt tiizte ki célul maga elé, hogy a zsiddzék
elveinek elfogaddsa Krisztus evangéliuman tdrtént aru-
1is volna. Az ethikai rész célja a buzditds mellett annak
kimutatdsa, hogy az igazi erények izes gylimélcse csak
a hamisitatlan evangélium fijan terem meg.

A levél a legélesebben villogtatott fegyver a judaiz-
mus tdmaddsai ellen, amelyet valaha Sz. Pal kezébe
vett, masrészrl pedig a Krisztusban valé szabadsig
charta magnaja. A nagy apostol teljesen at van hatva
a Krisztus-kinyilatkoztatta igazsigtcl, hogy a mdzesi
torvény nemcsak nem koételezd, hanem kéros; elfoga-
désa a test szolgasdgdba vald visszaesést jelentené a lélek
szabadsdga utin. Az apostol a harag, az irdnia, a lelki
gyermekeiért valé mélységes aggddas érzelmei kozt hasz-
nilja dialektikdjanak éles fegyverét,

A témaiaknak irt levélhez vald hasonldsigot kiilong-
sen az magyarazza meg, hogy abban is tdrgyalja Sz. P4l
a kereszténységnek (az evangéliumnak) a modzesi tor-
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vényhez valé viszonyat. Ezért még az érvelésben is ta-
ldlunk rokon gondolatmeneteket.

d) A Ekorimthosiakhoz frt két levél.

1. AZ ELsO LEVELET «Pdl, Jézus Krisztusnak Isten
akaratdbdl hivatott apostola és Sosthenes testvém kildi
«Isten egyhazanak, amely Korinthosban van», annak az
egyhaznak tehit, amelyet a nagy apostol II. misszids
itjdnak kozéppontjava tett (1. font 1xg. L).

I. A levél megirdsdra az adott alkalmat, hogy Pal
Korinthosbdl hireket kapott, amelyek sziikségképen nagy
nyugtalansdggal tolthették el. A hireket Stephanas,
Fortunatus és Achaikos (16, 15—~18) hoztik Korinthos-
bdl ; biztos, hogy 6k hoztik azt a levelet is a hiviktél,
amelyre az apostol részletesen felel (7, ). Pal mér el6bb
is irt egy levelet, amely elveszett és a korinthosiaktél
kiildstt levélben a hivék erre is hivatkoztak, mert egy
helyét nem értették (v. 4. 5, g). A levél elébb idézett
helyén Pil azt kéveteli a hivéktél, hogy legyenek elis-
meréssel ezen férfiak irdnt és engedelmeskedjenek nekik,
mert a szentek szolgdlatira rendelték magukat. Ebbél
az kovetkezik, hogy a korinthosi egyhdz eliiljaréival van
dolgunk. A szomort partoskodasrél egy bizonyos Chloé
nevi asszony héazanépe (1, 11) adott Palnak hirt.

Az 3llapotok Korinthos zsenge hitkézségében valdban
aggasztdk voltak. A tipikusan hellén, s6t korinthosi bajok
a keresztények kozott is felitdtték fejitket ; haromiféle
forrasbdl eredtek : a szabadossagbdl ; az enthusiasmusbdl,
rajongé lelkesedésbdl és a gorogét jellemz6 erisbél,
viszalykoddsbdl.

A korinthosi szabadossdg sok kereszténynél megmaradt.
Mindenekel6tt a nemi élet terén maradt meg a pogany
kicsapongds. Hiszen épen Korinthosban volt meg erre
lépten-nyomon az alkalom, ahol a templomok papndi,
hieroduléi, igazdban kozénséges kéjndk, kindlgattdk ma-
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gukat. Mily érthet6, hogy Pil a balvinyimadas és ki-
csapongas tilalmdt Osszekapcsolja (10, 7 k.), hiszen a
hieroduléval elk6vetett biin egytttal Aphrodite szol-
gélata is volt. Kiilondsen feltind biin is elfordult :
egy keresztény atyjdnak Ozvegyével élt egyiitt. Pal
szigordan meghagyja, hogy az illet6t «zérjdk ki koriikb6l»
{5, 2; a kikozosités kezdete). A nék korében is feliiti
fejét a szabadossidg; a gyiilekezetekben fatyol nélkiil
jelennek meg, amit még a hellén szokis is elitélt és 6k
is részt akartak venni az igehirdetésben, az egyhdz-
kormdnyzatban (11, 5—16 ; 14, 34 k.). Szabadossédgra vitt
az a magaban kozombos dolog is, hogy a keresztények
4tldtvan a hellén istenek és kultuszok hidbavaldsigat,
nem toérédtek semmit sem azzal, hogy a makellonokban,
mészarszékekben az isteneknek feldldozott 4llatok hisdbol
vasdroltak. A aminden szabad nekemn jelszavaval (6, 12)
erre egyesek még az eiddleionok, azaz a pogany istenek
templomainak 4ldozati lakomain is résztvettek. A régi
pogany élet maradvinya volt az a szivtelen luxus is,
mikor az agapék, szeretetlakomdk alkalmabdl, amelyet
rendszerint az eucharisztikus <kenyértdrés» szokott ko-
vetni, sokan a magukkal hozott ételekbdl és italokbdl
jollaktak, s6t lerészegedtek (11, 21), a szegény testvér
ellenben mindezt litva kénytelen volt éhezni. Az ész
szabadossiga, a szofisztika, a gordg szellemnek ez a
jellemzd tulajdonsdga késztetett sokat arra, hogy a ke-
resztény vallds egy alapvetd tételét, a feltamadast tagad-
jak. «Milyen testiik lesz», kérdezgették sokan (15, 35);
bar \gy latszik, Krisztus feltdmaddsit nem tagadtdk.

Mdsrészt, mint ellentét, bizonyos t\lzd emthusiasmus
jelei is mutatkoztak. Megnyilvanult ez elsésorban a hdzas-
sdg kérdésében, Voltak, akik azt tartottak, hogy «helyes,
ha az ember ndvel (egydltalin) nem érintkezik» (7, 1),
ezt azonban valdsziniileg gy értették, hogy a hézassa-
got is helytelennek tartottdk. Taldn olyanok is voltak,
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akik készek lettek volna egyenesen elvalni ezért hdzas-
tarsuktdl, dgyhogy Sz. Pdl az Urra hivatkozik, hogy
ez tilos (7, 10). Ha M. Rauernek (Die Schwachen in
Korinth. u. Rom, 1923) igazat adunk, voltak Korinthos-
ban a mysterion-vallisokbdl megtért keresztények is,
akik mindenféle allatbdl készitett eledelt tiltottnak tar-
tottak. Sz. Pal ezeket nevezi «gyengéknek» (dodevolvres
8, 11) és rajuk vonatkozva mondand : Ha az étel meg-
botrinkoztatja testvéremet, akdr o6rokké nem eszem
hust tébbé, hogy testvéremet meg ne botrankoztassam»
{8, 13). Leginkdbb azonban a charismdk értékelésében
nyilvanult meg a korinthosi enthusiasmus (ydptopa ; 12, 4
= adomdny). Az Gskeresztény korban a Szentlélek addsa
a bérmdlads szentségében érzékelhet$ kdvetkezményeket
vont maga utdn, amelyek egytttal az elsé keresztények-
nek szivében az dj vallds irdnti hitet is megszildrditottak.
Ezek a rendkiviili misztikus jelenségek Korinthosban is
megvoltak. P4l fel is sorolja 6ket (12. és 14). A nyelvek
adomdnya, a glossolalia, a legfelttinébb. Valdsziniileg
abbdl éllott, hogy néha, mikor eltelt az illeté glossolalus
a Lélekkel, ismeretlen nyelveken dicsérte Istent. Ennek
megfelel6 adomany a herméneia, az értelmezés charis-
méja, amely lehet6vé tette, hogy leforditottdk a glosso-
lalus beszédét a hiv6knek. A prophéteia adoménya az
Isten parancsabdl térténd beszédet és jovendSmonddist
jelenti. Megvolt a diakrisis adomédnya : ez «a lelkeket»
tudta megkiilénboztetni, hogy valakibdl Isten vagy a
gonosz lélek szdl-e. Nem hidnyzott még a csodatevés
és a gydgyités charismdja sem. Az «adomdnyok» hasznd-
lata kéril is voltak visszaélések az enthusiastdk koré-
ben, Sokan biiszkék voltak rdjuk, nem gondolva meg,
hogy Isten szabad adomdnyabdl kaptdk Sket, nem sajit
érdemiikbdl, Versengések is voltak a kiilénbozé charis-
maékkal megéldottak kozott. A gyiilekezetben gyermeke-
sen &riiltek, ha a glossolalusok megszdlaltak és egy-
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idejlileg tobben is beszéltek ismeretlen nyelven. Pal
kénytelen elrendelni, hogy jobb, ha préféta beszél, de
csak kett6-hdrom és sorjiban, a glossolalus csak akkor
beszéljen, szintén ketts-hdrom és kiilon-kiilon, ha olyan
is van jelen, aki le tudja beszédét forditani, ellenkezd
esetben csak csendben dicsérje Istent. Az allapotok e
téren annyira rendetlenek voltak, hogy az egyszerre
Ossze-vissza beszél$ glossolalusok miatt a pogadnyoknak,
akik elvetddtek ilyen gyiilekezetbe, azt kellett tartaniok,
hogy elment a hivék esze! (14, 23. 27—30.).

A harmadik, de nem legkisebb baj, az eris, a viszdly-
kodds szelleme volt. A korinthosi keresztényeknek egy-
mas kozdtt peres idigyeik voltak és azokat a pogany
birésig elé vitték. Ezt a zsidék nem tették meg, s6t
a zart pogany kultuszkozosségek sem ; Pal megparan-
csolja hiveinek, hogy ilyen tigyeiket a hitkdzség kebelén
beliil intézzék el (6, 1—6).

Legnagyobb gondot azonban a pdrtviszdlyok okoztak
az apostolnak. Sz. Pal «szakadasoknak» és «viszaly-
koddsoknak» (cyiopata, Epdeg; I, I0 k.) nevezi e jelen-
séget, bar nem szabad oly értelemben vett partra gon-
dolni, mintha annak azok lettek volna vezéret, akikrél
a partok magukat elnevezték, mert azok a férfiak nem
is véllaltak volna partvezérséget. Négy partrél beszél
Sz. Pal: «Egyesek kozilletek azt mondjik: En Palé
vagyok, én meg Apollosé, én pedig Kéfisé, én végre
Krisztusé» (1, 12). Az egyes péartok kozott fennalld
kiilonbségeket elég nehéz meghatdrozni.

Pdl pdrtjara jellemzd az, hogy az apostol egyszeriien
beszélt a korinthosiaknak, mert az igehirdetésnek kezdet-
ben ilyennek kell lennie (2, 4. 13). Nagy eredményeket
ért el, de nemsokara tavozdsa utdn megérkezett Apollos
és sokan 6t tobbre becsiilték. Palhoz azonban masok mégis
hiiek maradtak.

Apollos alexandreiai szarmazasu zsiddkeresztény volt, aki
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kivald szénok volt és néhany hdnappal P4l tivozdsa utan
ért Korinthosba (Apcs. 18, 24—28). Néhany korinthosi
hivé Ephesosban tartézkodott és azok hivtak 6t oda (54).
Miikodése kivalé sikerrel jart; sokan megtértek a zsidék
koziil ; a hivék hitét megerdsitette. Akaratan kiviil part-
vezérré tették azok, akik nagyra becsiilték ; szdndékanak
6nzetlenségét ékesen tanusitja, hogy mikor P4l Ephesosban
e levelet irta, mar 6 is ott volt és még PAl kiilén kérésére
sem volt hajlandé Korinthosba visszatérni (I. 16, 12).
Kéfds, azaz Sz. Péternek pdrtja, tgy latszik, a zsidéz6
irdny1 keresztényekbol Allt. A levélbél kitlinik, h%gy oktatéik
azonos médszerrel dolgoztak, mint Galatidban. Ok is meg-
tamadtak PAl apostoli tekintélyét, felhanytorgattak, hogy
Krisztust nem latta (9, 1); meggyanusitottik, hogy nem
mindeniitt azt a szabad evangéliumot hirdeti (4, 17;
7, 1 ezért hangstilyozza PAl, hogy mindeniitt igy tanit).
Hogy miért Kéfasr6l nevezték el magukat a zsid6zék,
nehéz megallapitani. Mindenesetre lehetséges, hogy Sz. Péter
miikédstt Korinthosban is, amint azt Dionysios, Korinthos
piispske (II. szdzad) allitja (Euseb. H. E. II, 25, 8).
Nehéz a «Krisztus-pdrt» kérdése. Mai napig sincs eldéntve,
hogy kik voltak ezek tulajdonképen. G. Ch. Storr (1796)
&ta sokan azt tartjak, hogy pogénykeresztény «pneuma-
tikusok» (a Lélek ajandékaiért lelkesiild enthusiastak) vol-
tak, akik azonban a 2sidé térvényt is kovetendének vélték
(nomistak), — W. Liitgert (1908) azt tartotta, hogy sza-
bados felfogasa gnosztikusok voltak. Oelleniik beszél az
apostol, mikor a gndsis, tudds egyoldalisaga ellen harcol ;
6k voltak, akik, mint a késébbi gnosztikusok is, a testnek
szabadsagot engedtek, de a hézassigot tilosnak tartottik;
a test feltamadasat is tagadtak, mert a gnosztikusok is a
lelket mondottdk csupdn a létezésre mélténmak. — Sokak
szerint Schenkel (1838) 6ta a «Krisztus-partiaks forradalmi,
fliggetlenségi irdnyzat volt, akik minden apostoli tekintélyt
elvetettek és azért hivatkoznak Krisztusra, mert egyhazi
tekintélyt nem ismernek el. — Legvaldsziniibbnek tartjuk,
hogy egyaltalan nem volt kiilén «Krisztus-parts, hanem
a magukat az Urrél elnevezdk semlegesek, partonkiviiliek,
akartak lenni. Emellett egy nem megvetendd kiilsé érv

A kereszténység szent konyvei. 11. 10
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sz6l. Rémai Sz. Kelemen ugyanis négy évtizeddel az ese-
mények utan ir a korinthosiaknak, de csak harom kifeje-
zett partot emlit,

A levél keltének idejét és helyét pontos biztossiggal
allapithatjuk meg, mert az apostol maga irja : <Ephesos-
ban maradok punkdsdige (16, 8). Azt is tudjuk, hogy
Pil, még miel6tt a korinthosi kiildttek megérkeztek
volna, mar odakiildte Timotheost (4, 17); ez pedig a
ITI. ut ephesosi tartézkoddsdnak végén volt (Apcs.
19, 22). Az év tehat 57, mégpedig, amint a levélbdl
kitlinik, hdsvét ideje (5, 7 k).

A levél hitelességét nem tagadjdk, sbt épen ezt az
irast tekintik egyik legjellemzdbb szentpdli irdsnak.

2. Jellemzés. A levél amyagelrendezése a gyakorlati
célnak megfelels : az apostol a kiilonféle bajokat akarja
ezen levelével megsziintetni. Elészor azt intézi el, amit
hallott, azutin pedig a korinthosiaktél kapott levél
kérdéseire felel. Kiilonosebb szerkezetet nem lehet taldlni.

Az 1. vész (1—6) a hallott hirek alapjan intézkedik.
A partviszalyok ellen ir el6szér Pal (1—4), mert ezek
ellene mondanak Krisztusnak, Isten akaratinak, és az
apostoli hivatalnak, hiszen az apostolok csupan iiltetnek,

dnt6éznek, de a novekedést Isten adja. — A vérfertézrol
sz6l ezutan a levél, akit ki kell k6zdsiteni és mint a parazna
keresztényeket Aaltalaban, keriilni kell (5). — A poginy

birésag elé ne vigyenek a keresztények pereket ; a parazna-
sigtél tartézkodjanak, mert testiik a Szentlélek temp-
loma (6).

A 2, vész (7—15) a hivek levelében felvetett 6t kérdésre
felel, amelyek eléggé killonbozd targyakrél szélnak :
1) A szlizességrol (7), amely tokéletesebb, mint a hdzassag,
de azért ez megengedett. A hazassig felbonthatatlan, csak
ha az egyik fél hiv6é lesz, bonthat6 fel {«zentpali kivalt-
sdgr).—2) Az eidblothyta-kérdésré), azaz az isteneknek fel-
aldozott A4llatok hiisanak evésérél, szél ezutdn Sz. Pal
(8—10.). A magiban véve megengedett dolog tilos lehet,
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ha a gyenge testvért megbotrinkoztatja. P4l példaul magit
allitja oda ; bar joga volna, mint hithirdet&nek, adoméanyok-
bél élni, amint a foldmivesnek joga van termésébél; hogy
meg ne botrankoztassa hiveit, maginak nem fogad el sem-
mit. Az eidélionokban t6rténd aldozati lakoméan vald rész-
vétel ellenben tilos, mert a démonokkal jelent asztalkzds-
séget.—3) A gylilekezetekben nem szabad a néknek szaba-
dosan viselkedni ; az Ur vacsorija (Seinvov xvpiaxév; 11, 20),
amelyet szeretetlakomaval (agapé) kotottek egybe, ne legyen
alkalom a szivtelen luxus kifejtésére, a szentaldozashoz pedig
csak tiszta lélekkel merjenek jarulni (11).—4). Ezutin
a pneumatikus («s:ellemi») dolgokrél szol az apostol (12—14),
azaz a charismakrol. Legtobbet ér azonban a keresztény
szeretet, melynek himnuszat a 13. fej.-ben dalolja.—35) Végiil
a feltimadasrdl beszél (15). Krisztus feltdmadésa, melyrdl
az apostolok tanuskodnak, hitiink alapja; amint O fel-
tamadott, mi is feltAmadunk. Ugyanaz a testiink fog fel-
tamadni ; lefrja annak tulajdonsagait.

A befejezés (16) meghagyja, hogy a jeruzsilemi szegények
szaméara minden vasarnapon gyiijtsenek ; az apostol eljove-
telét igéri; még egyszer engedelmességre int.

Ebben a levélben taldljuk meg a dogmatikus tanitasok
legnagyobb halmazit : a Szentlélek istensége, ki az em-
berben lakozik, a szlizesség tokéletesebb volta, a hizas-
sdg felbonthatatlansiga, a szentpdli privilégium, az
eucharisztia szerzése, a charismék, az isteni erények,
a halottak feltimaddsa, a megdics6iilt test stb. tana
itt van kifejtve. A levél emellett egy kis szentpali kazuisz-
tika is, mert sok gyakorlati jellegti ethikar kérdést is
targyal : kikozésités, egyszeril igehirdetés ; partoskodis
keriilése, vérfert6zés ; pardznasag blinés volta ; a keresz-
tény birdskodds kérdése; a botranyokozas keriilése, a jéban
val$ verseny ; énmegtagadis ; a hithirdetdnek eltartdsa ;
a nék tdvoltartdsa az egyhdzi tanitchivataltdl, mely a
papsigtdl az ujszévetségben elvalaszthatatlan s igy az
egyhdzi rendtdl is ; szentségtord dldozas, engedelmesség

1o0*
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stb. Egyhdztorténeti szempontbdl is jelentls, mert leg-
ink4bb épen ezen levélen keresztiil vethetiink egy pillan-
tast az Gsegyhdz életébe. Kétségtelen tehdt, hogy Pal
nagyobb levelei kozitt ez a legvéltozatosabb.

Amellett I. Kor. a nagy apostol énzetlen jellemének
fényes okmadnya, aki csak f6ldmunkdsnak mondja magit
Isten szantdfoldjén (yewpytov), épitémunkédsnak Isten
épiiletén (ofxoBopy), 3, 9). A levél titkre ennek az egyéni-
ségnek, mely oly atyal érzelmeket, gyengédséget arul
el hivei irdnt, de energikus hangon is tdmadja a hiba-
kat s az irénia fegyverétsl sem riad vissza és oly kemény
szavakat is ki tud ejteni, mint 4, 1g—21 ; 11, I7. Stilusa
fordulatos, élénk ; képszeriliségét erdsen emeli a hasonlat
gyakori alkalmazasa.

1. I. A MASODIK LEVELET P4l és Timotheos testvér
kiildi Isten egyhdzanak, mely Korinthosban van. A levél
megirdsdnak korviilményei az Osszes szentpili levelek ko-
zott a legbonyolultabb kérdés. A két levél sorrendje
nem lehet kétséges; vildgos, hogy II. késébbi kelett,
mint I. Mig ugyanis I. elkiildésekor Ephesosban volt,
1I. irdsakor mar Makedoniidban van, miutan Azsit élet-
veszélyes kérilmények kozt el tudta hagyni (II. 1, 8;
2, 12 k.; 7, 5). A jeruzsilemiek szdmdra a gyiijtést
I-ben meginditja, II-ben mdr mint meglévé tényrél
beszél réla (8, 10).

A levél keletkezését a rendelkezésre 4ll6 adatok alap-
jan koévetkezbképen lehet rekonstrudini. Pal, mint lat-
tuk, Timotheost elkiildotte még az ephesosi tartézkodas
idején Korinthosba. Mikor Stephanas és tarsai felkeres-
ték az apostolt, mar nem volt ott. II. nem emliti egy
széval sem, hogy a tanitvdny elérkezett-e valdban
Korinthosba ; minden esetre nem tért vissza Pdalhoz
Ephesosba. Miutin Stephanas és tdrsai I.-t elvitték
szlilévarosukba, az apostol nemsokdra utanuk kiildte
a gyiijtés dolgdban mdsik kedves tanitvdnyat, Titust,
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bizonyosan azért is, hogy megtudja, mily kévetkezmé-
nyekkel jirt a levele. Ephesosbdl azonban az apostolnak
57-ben menekiilnie kellett a Demetrios eziistmiives-
szitotta népcsédiilet miatt. Kikétdvarosdban, Troasban,
varta Titust, de nem érkezett meg. Erre 4athajézott
Makedonidba és ott taldlkozott Titusszal, akit Korinthos-
ban szivesen fogadtak és t6le megtudta, mi hir van ott
(IL. 8, 6; 2, 13; 7, 5—7)-

I.-nek megvolt a maga viszonylagos sikere, mert a
bajok egy része eltint: a vérfert6z6 ember megjavult
és Pal ezért megparancsolja visszafogaddsit (z, 6—11 ;
7, 12). A keresztények is binbanatot tartottak a P4l-
tdl kifogisolt blindk miatt (7, 9). A gyiijtés iigye haladt,
Pal azonban még serényebb adakozasra buzdit. A par-
toskodasok, vigy latszik, megsziintek, mert P4l nem beszél
réluk. Csak a zsiddzo irdny (Kéfas-part, v. 6. 11, 22 k.)
nem sziint meg, hanem inkdbb annyira erdsédstt, hogy
az apostolt a legaljasabb rdgalmakkal illették, melyek
ellen levelében védekezik. Azt mondottik réla II. sze-
rint, hogy Onénmagit hirdeti, hogy botrdnyt okoz ;
nem azt irja, amit gondol ; néha tilbuzgalméban magan-
kiviil van (5, 13) ; szemtGl-szemben aldzatos, de a tavol-
bdl bator hiveivel szemben ; develei stlyosak és erések,
személyes jelenléte azonban erStlen és beszéde gyarld»
(10, 10); hogy anyagi dolgokban is riszedte a korinthosia-
kat (12, 17). Leginkdbb azt vetették az apostol szemére,
hogy konnyelmiien tesz igéreteket, mert nem ment el
Korinthosba, amint azt els§ levelében igérte, szavidnak
tehdt nem lehet hinni (1, 15—=23). Ezek az illapotok,
amelyekrél Sz. Pdl Makeddnidban értesiilt ; mar a szent-
atydk (Chrysostomos, Theodoretos, Ephraem) ekként
illapitottdk meg Oket.

Ujabban azonban sokan mésképen gondoljék II. kelet-
kezésének korilményeit. Azt mondjak, hogy az apostol
az L. levél elkiildése utdn, mivel Timotheos nem jott
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vissza, Ephesosbdl Korinthosba ment. Ott ellenben igen
rosszul fogadtdk, dgyhogy hamarosan el kellett hagynia
Korinthost. Sz. Pal erre egy leveletirt, amelyre II.-ben
hivatkozik (2,3—9; 7, 8—12) s amelyet «szivének nagy
fdjdalmdval és szorongatdsival irt sok konnyhullatds
koz6ttr. Ez a levél szerintiik elveszett. Ez az I. és II.
kozé es6 vagy «kénnyek leveléts Titus vitte volna el
Korinthosba. Mikor visszatért, Pal II.-t irta meg, hogy
személyes eljovetelét el6készitse.

Bar a F. Bleek (1830) oOta felallitott kettés hipotézist
sokan elfogadtik, még konzervativ részrdl is (@jabban pl.
P. Feine: Einl.? 131—4, vagy A. Merk S. J.: Comp. introd.
1927, 848-—s51), valészintibbnek tartjuk, hogy sem ¥t, sem
levél nem esik I. és II. k6zé, mert a felhozott érvek korant-
sem oly nyomésak, hogy ennek feltételezését sziikségessé
tennék, amint E. Golla azt kimutatta (Zwischenreise u.
Zwischenbrief, 1922).

Az apostol ugyanis II. 1, 15 k. azt frja, hogy Korinthosba
akart menni és igy hiveit mdsodik kegyelemben részesiteni,
de ez az utiterve nem sikeriilt, mert védekezik az ingatagsag
véadja ellen. Ezt igazolja 12, 14 is : Ime harmadszor késziilok
hozzatok menni», ami nem jelenti azt, hogy valoban két-
szer ott is volt, hanem megérthetd tigy is, hogy az elsé tar-
tézkod4s utdn szandéka volt menni és most harmadszor
szandékozik ezt megtenni. Valésziniileg igy értendé 13, 1 is.

A «kénnyek levele» pedig a legegyszeriibb magyarazat
szerint az I. levél, amely oly szoros kapcsolatban van
I1.-vel, hogy nem teszi valdsziniivé a kettd kozott egy djabb
levél elkiildését.

A levél megirdsanak helye Makeddnia ; a varost nem
tudjuk ; taldn Philippoi. Az idének, amikor elkiildte,
57 végének Kkell lennie, mert 58 elején Makeddnidbdl
Hellasba ment és ott hirom hdnapot toltott.

2. A levél hitelességét nem tagadjak ; ellenben A. Haus-
rath (1870) fejtegetései Sta sokan az egységességét vonjik
kétségbe, amennyiben a 10—13. fejezetet mint mégy-
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fejezetes levelet» (Vierkapitelbrief) kiilén levélnek gondol-
jak, amely esetleg semmi mds, mint maga a «kozbensd
levélr vagy annak nagy része. Ezen feltevés fSoka a
négy fejezet hangjdnak az 1—ro-t6l vald kiilonbsége,
amit azonban kelléen megmagyarazhat az irdsban bedlld,
esetleg néhany napos sziinet és a tartalom mdasnemiisége.

3. Jellemzés. A levél gondolatmenete hérom részre
tagozédik. Az els6 rész (1—7) az apostol szeretetérdl,
aggdodasardl, hivatalirdl szdl, a masodik (8—9) a gyiijtést
targyalja, a harmadik (10—13) az apostol tjat késziti
elé Korinthosba.

Az I. vészben elbszor a korinthosi hivek kozétt elterjedt
azon legfébb vad ellen védekezik, hogy az apostol 4llha-
tatlan, mert nem ment el hozzijuk; tovabbé intézkedik
a vérfert6z6 tigyében, aki szintén nem egyénileg szomorf-
totta 6t meg (1, 12—2, 17). Ezutin az apostol a fensé-
ges apostoli hivatasrél ir (3—7). Pal lefrja, hogy hiva-
tala szerint az WGjszovetség alkalmas szolgaja (3, 1—4, 6) ;
akinél azonban a nagy hivatas «kincse cserépedényben vany,
emberi gyengesége miatt szenvednie kell (4, 7—s5, 10); mi-
kodésében Krisztus szeretete siirgeti, amely teljesen &nzet-
len, sok szenvedéssel jaré munkat végeztet vele (5, 11—
6, 10). — Végiil Sz, P4l a hiveket arra inti, hogy a pogany
btindkkel végleg hagyjanak fel s értsék meg és viszonozzdk
az 6 nagy szeretetét (6, 11—7, 16).

A 2. vész a jeruzshlemi szegények részére mér meginditott
gyiijtést szorgalmazza; a hivek adakozzanak, hogy a
békezli makedénok elétt meg ne szégyeniiljenek ; az ada-
kozas aldasuk lesz.

A 3. vészben PAl hangsilyozza apostoli tekintélyét, ame-
lyet kénytelen lesz felhaszndlni Korinthosban (10, 1—11) ;
majd 6énmagat védelmezi a dicsekvés, 6nzés vadja ellen
(10, 12—11, 15) ; kiemeli apostoli buzgésagat, Isten kitiin-
tetéseit a misztikus életben (11, 16-—33; 12, I—1I0)%¥OnVé-
dchmének okt adja (12, 1L- 21). 13, befejeés.

Az 1. és 3. rész célja az, hogy az apostol korinthosi
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mitksdését el6készitse és Pal apostoli tekintélyét erdsitse.
Ezt az 1. rész szeretetteljes érveléssel, a 3. rész pedig
inkabb polemikus irdnyzattal ériel. A kett6 azonban nincs
élesen elvalasztva,haneminkabb csak uralkodd alaphang,
mert mir az I. részben is megtaldlhatjuk a polemikus
gondolatmenetek csirdit (8szinteség, dicsekvés, senkinek
sem okozott kart stb.).

Ebben a levélben tiinik szembe legjobban Pil nagy
egyénisége, ez a levél vonja leginkdbb félre lelkének
szentélye el6l a fiiggonyt. Ez az irds egytttal a legszebb,
legragyogdbb szentpali dnapoldgia. A szentpdli misztika
is ebben a levélben tarul elénk legszebben ; «értékes
dragakovekként ragyognak azok a részek, amikor el-
hagyva tulajdonképeni targyit, a vallasos intuicié Isten
lelke altal ihletett draga perceiben az emberi élet és az
isteni bolcseség misztikus mélységit titkairél beszél»
(Mathé Elek, Th. Sz. 1 [1925] 173). Erdsen levéljellege
miatt sok el6ttiink ismeretlen viszonyokra tortént célzas
van benne és ezért tGbb részlete nehezen értelmezhetd.
A levélben valtakoz6 hangulatok hullimai 6zénlenek At :
o6rém, levertség, szomordsdg, atyai szeretet; szere-
tetért valé esdeklés, mint : Sziviink kitdrult!... mint
gyermekeimnek mondom, tarjatok ki tiis sziveteket I» (6,
11. 13). Megtaldlja azonban a hivek lelkét mérgezsk
ellen a mar6 guinynak, az irénianak, komoly szigorisag-
nak hangjat is. Stilusdban e sokszor erds érzelmeknek
megfeleléen szabdlytalan, be nem fejezett mondatokat
taldlunk. A természetes szdnokiassig, a sz6 legjobb értel-
mében, sok helyen {itkszik szemiinkbe, mint pl. 4,8—12; 5,
6-—9; 6,3—10 elragadd ellentétei : bizonytalansigban va-
gyunk, de nem esiink kétségbe; iildozést szenvediink, de
elhagyatva nem vagyunk; f6ldre terittetiink, de el
nem vesziink b (4, 8 k.)
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e) A rémas hivekhez irt levél.

A levelet «Pil, Jézus Krisztus szolgdja, meghivott
apostolr irta «amindazoknak az Isten szeretetteinek, a
meghivott szenteknek, akik Rémdban vannak»r.

A vildag févérosiban méar koran voltak keresztények ;
Suetonius szerint Claudius cs&szér a zsidok kozétt 6 miattuk
kitért zavargisokért a zsiddkat ROmaAbOl kilizte, ami
Orosius szerint kilencedik évében, 49-ben tortént. Mar az
Egyhaz boles6jénél, a Szentlélek eljovetelekor, a rémai zsiddk
is ott alltak (Apcs. 2, 10). Tény az, hogy mikor az apostol
levelét Réméba kiildte, 58 elején, a rémaiak hitét az egész
vilagon dicsérettel emlegették és P4l mar «sok esztend6
6ta kivankozott» hozzajuk (1, 8 ; 15, 23). A rémai hitkdzség
tehat régi, de alapitasinak idejét pontosan nem tudjuk
meghatarozni. Torténetileg ma mar eldontstt tény, hogy
Szt. Péter piispoke volt a rémai egyhiznak ; J. Belser kifogas-
talan érveléssel azt is iparkodik bebizonyitani, hogy a rémai
hitkézségnek alapitéja is az apostolok feje volt (Einl.2
489—495). Arra tamaszkodik, hogy a régi II. szazadi tor-
téneti hagyomany szerint Péter 42-ben, amikor Jeruzsalem-
b6l menekiilni volt kénytelen, Rémaba ment.

Egy mdésik, mindjart felvet6d6 kérdés: Kik voltak a
rémai egyhaz tagjai; zsidd-, vagy poganykeresztények
voltak-e elsGsorban. A feleletet maga a levél adja meg
félreérthetetlen vildgossiggal. Abban az idében mar,
mikor Sz. P4l frisit Romaba kiildétte, a hitkézség
nagyobb része poganykeresztény volt, kiilonben P4l nem
irhatta volna pl.: «Hozzdtok megyek, hogy kézottetek
is némi sikert arassak, miként a #6bbs nemzet kozéttr
(x, 13 Edveowv = gdj, pogany, nemzsidé népek), vagy
kiilonosen : «Nektek, nemzeteknek mondom» (11, I3).
Az apostol azonban levelében zsiddkhoz is szdl, de nem
zsiddkeresztényekhez, hanem hitetlen zsidékhoz. Ezzel
tehat apoldgiat irt a keresztény vallds igazsdga mellett,
amelyet azonban virtudlis parbeszédbe Oltdztet itt-ott
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(pl. 2, 17) azzal, hogy elképzelt zsid$ ellenféllel vitaz.
Kétségtelennek kell azt is tartani, hogy voltak a rémai
hivek kozott zsidSkeresztények is, st zsidézé hajlamdak
is, amint az szintén kitlinik a levélbél ; Sz. Pil ugyanis
szdl olyan keresztényekr6l, akik «egyik napot a mdsiktdl
megkiilonboztetik» (14, 5). Vildgos, hogy a zsid6 iinnepekre
ésaszombatracélozitt az apostol, mertkeresztény tinnepek
akkor még nem voltak, a vasarnap iinneplése pedig mar
az Apcs. szerint Altalanos volt. A hiisevéssel Réméban is
baj volt ; de mig Korinthosban csak az dldozati hidsrdl
volt szd, itt, gy latszik, egyesek egyaltalan nem ettek
hust (14, 2). Ezek, akiket szintén «gyengéknek» mond az
apostol, mint Korinthosban, nem Ilehetnek zsidézék,
hiszen a zsidé térvény a hisevést nem tiltotta, hanem
vagy pythagoreus eredetli aszketizmus kévetdi, vagy egy
mysterion-vallasbdl attért keresztények (M. Rauer).

2. A levél megivdsdra alkalmat adott egy Phoibé nevii
diakonissa, aki Réméba utazott és igy Sz. Pdl meg-
ragadta az alkalmat, hogy levelet kiildjon vele a rémai
hiveknek. A nagy apostol Keleten mar «Jeruzsilemt6l
koroskoriil egészen Illyrikonigr (15, 19), azaz Keletnek
sz€Is6 nyugati hataraig hordozta kériil Krisztus zdszlajat.
Szemét Nyugatra veti most, mégpedig a vildg hatdrira,
Hispanidra. Oda akar eljutni, miutin Jeruzsidlembe
visszatért, de el6bb Rémat is meg kell litnia. Atmenetileg
ott is akar miikédni, hogy a rémai testvérek azutin
segitsék Hispanidba vald eljutdsit (15, 23—=28). A vilag-
birodalom févirosit akarta tehit az apostol a nyugati
missziétevékenység miikodési bazisava, kiindulépontjava
tenni, amint a keletié Antiocheia volt. «Pilnak a vildgot
kellett Krisztus szimdra meghdditani és a vildgnak szive
Réma volt» (0. Bardenhewer, Romerbrief, 1926, 3).

A levél keltének idejét meghatdrozza az, hogy Pil a
levél szerint a Makedonidban és Achaidban gyiijtott
adomanyokat Jeruzsilembe akarja elvinni (15, 25—28).
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Egyiitt iidvozlik vele a rémai testvéreket Timotheos és
Sosipatér (16, 21). A gyiijtés pedig a III. vton tértént,
Achaidban pedig 57 elsé harom hénapjiban volt. Ekkor
volt vele egyiitt a nevezett két tanitviny is (Apcs. 20,
3 k.). Az id§ tehét biztos : a ITI. Gt vége, mikor az emléke-
zetes piinkosdre késziil Jeruzsdlembe utazni, ahol az
apostol négyéves fogsiga kezdSdott, azaz 57 eleje.

A levél megirdsanak helye époly bizonyosnak litszik.
Phoibé, aki a levelet magdval vitte, a kenchreai-i egyhaz
szolgalatdban 4llott; Kenchreai pedig a «kéttengeri»
Korinthosnak Kelet felé es§ kikétGje volt. Gaius, Pal-
nak hdzigazddja, tidvozli a rémaiakat (16, 23). Mar
pedig Korinthosban volt Gaius, akit kivételesen
annak idején maga P4l keresztelt meg (I. Kor. 1, 14).
Ez Korinthosra utal, amely Achaia provincidban volt,
ahol Pal 57 elején tartézkodott.

Az eddig Altalanosan elfogadott okoskodast W. Michaelis
kissé megingatja (ZnW 25 [1926] 144—154). Kenchreai
ugyanis tébb volt (Pauly-Wissowa szerint hat), tébbek
koz6tt Makedonidban is. Okori frék a korinthusi Kenchreai
nevét is mindig kériilirjak, nem emlitik ezt sem valamiféle
kozelebbi megjelolés nélkiil (Pausanias, Strabon). Gaius
nevili tarsa volt Palnak Makedénidban is (Apcs. 19, 29).
Michaelis tehat ép oly lehetségesnek tartja, hogy PAal a
levelet Makedéniab6l, Philippoibdl irta, ahol 57 husvétjat
toltotte.

3. A levélnek hitelessége kétségen feliil 4ll ; csak szor-
vanyosan tagadtdk. Az egységesség ellen azonban hang-
zottak el kifogdsok. Tébbek kozott D. Schulz (1829)
utdn nagyon sokan vannak, akik azt tartjdk, hogy a
levél 15, 33 4lddsdval végzédik, a 16. fejezet pedig egy
kiilon kis levél, amelyet P3al Ephesosba kiildott. Feltiing-
nek tartjdk ugyanis, hogy az apostol ebben a fejezetben
20 személynek kiild idvézletet, akik kozil amellett csak
nyolcnak van latin neve, holott sohasem volt még Réma-
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ban, Ephesosban ellenben évekig tartézkodott. Ephesosra
utal 14tszélag még Epainetosnak, «Azsia elsG zsengéjénekn,
valamint Akylas és Priscilla hazasparnak idvozlése,
akiket a II. it végén valéban Ephesosban hagyott s akik
még az apostol életének utolsé évében is ott voltak
(Apes. 18, 18 k. és II. Tim. 4, 19).

A latszélag meggy6z6 érvek azonban nem tudjidk meg-
magyardzni az egyodntetit szovegkritikai tényt, hogy
minden kéziratban mégis a rémaiakhoz irt levélhez tar-
tozik az 4llitélag Ephesosba kiilldstt levél. A mais
levelekhez képest feltlinden sok személy iidvizlése Barden-
hewer szerint (11) épen Rdémaban érthetd: az apostol
nem volt még sohasem ott s fgy szantszdndékkal iidvozli
a birodalom kiilénb6z6 részeibédl a f6varosba sziiremkedett
s igy érthetden nagyobbrészt gorog nevii régebbi ismerd-
seit, mert ezzel mintegy meg akarja mutatni, hogy mégis
vannak mdar kapcsolatai Rémdval is. — Az emlitett
hazasparrdl fel kell tételezni, hogy a II. dt és az apostol
életének vége kozott ismét visszatértek eredeti lako-
helyiikre Rémaba, amiben semmi lehetetlen vagy valé-
szinlitlen nincsen.

4. Jellemzés. A levél gondolatmenete hirom részre
tagozédik. Az elsé rész (1—11.) dogmatikus jellegi, a
misodik rész (12, 1—13, 13) buzdit a Kkeresztény életre,
a harmadik rész személyes jellegli (15, 14—16, 24).

A bevezetés (1, 1—17) utdn az I. #ész azt a témat fejtegeti,
amelyet egy mondatba siiritve igy fejez ki az apostol: Az
evangélium «sten ereje mindenkinek iidvdsségére, elso-
sorban a zsidénak és a hellénnek» (1, 16). a) A megiga-
zulds szithséges (X, 18—4, 25) a poganyoknak, akik a leg-
szérnyiibb bindk fertéjében fetrengenek; sziikséges a
zsidoknak, mert a térvény és cselekedetei (az Oszovetség)
nem tudjik azt megadni, hanem csak a Krisztusba vetett
hit, melyet Abraham példajaval szemléltet, aki szintén meg-
igazult, mielétt még a térvény cselekedetei, tobbek kozott
a kérillmetélés, érvényben lett volna, a hit altal. &) A meg-
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igazulasnak kovetkezményei mutatjk, hogy az evangélium-
ban valéban Isten ereje nyilvanul meg (5—8). Ezek a kévet-
kezmények : Istennel vald kibékiilés (5, 1—r11) ; az eredeti
biin atkdnak egyénenként valé megszlinése (5, 12—21);
a megigazultnak felszabadulasa a biin aldl (6) ; a felszaba-
dulas a moézesi torvény alél (7); a megigazult ember a
kegyelem torvényének van alivetve, mely az 6rdk boldog-
sagot adja meg neki (8). ¢) Az evangélium aldasira els6-
sorban a véalasztott nép, a zsidé volt hivatva (9—r11).
Nagyrésze azonban visszautasitotta azt (9, 1—j5), ami nem
mond ellen az dszovetség igéreteinek (9, 6—29), hiszen
Izrael sajat hibajabdél nem hitt (9, 30—r0, 21), de azért,
miutin a poganyok megtértek, & is fel fogja ismerni a Meg-
valtét (11). A dogmatikus részt felségesen emelkedett
doxoldgia zarja be (11, 33—36).

A 2. vész az alazatossagra és szerénységre int (12, 1—8);
a felebarati szeretetet surgeti (12, 9—21) ; a vilagi fels6bb-
ség irdnti engedelmességet hangsilyozza (13). A «gyenge»
keresztényekkel szemben vigyazni kell, hogy ne itéljék el,
ne botrankoztassak meg Oket és legyenek elnézdk veliik
szemben (14, 1—I5, 13).

A 3. vész személyes jellegli; az apostol hithirdetSi ter-
veket k6zol a hivekkel ; iidvozli az elbtte ismeréstket s a
nala levék tidvozleteit kozvetiti. 16, 25—27 a befejesés.

A levél valéban elkiildott levél, amely egyes részeiben,
kiilonosen a dogmatikus részben rendszeres értekezést
tartalmaz. A rdmai levél a nagy apostol legmélyebben
szanté mive ; a szentpdli theoldgia remekmiive. Mi volt
a célja az apostolnak, hogy ezt a levelet, amely az 1j
vilagvalldsnak értékérdl s a régi kinyilatkoztatott vallds-
hoz vald viszonydrdl szamol be, a rémai hiveknek el-
killdotte? A tiibingai iskola éta (F. Ch, Baur) sokan azt
gondoltdk, hogy minden szentpili levél valami meg-
hatirozott helyzetben, konkrét sziikségletek miatt iré-
dott s igy a Rém.-nak az a célja, hogy a rémai egyhaz
kebelében a pogany- és zsiddkeresztények kozétti harcot
megsziintesse. Jelenleg azonban mar elavult ez a fel-
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fogis. Az ellenkez§ véglet néhdny konzervativ tudds-
nal taldlhatd ; eszerint az apostol az el6tte ismeretlen
hiveknek mintegy tanitisinak foglalatit akarta adni s
igy Rom. «eine Summa theologica des Paulus und des
N. T. iiberhaupt» (A Meyenberg: Einl in d. N, T. 1924.
285). Ez szintén erls tulzds: az djszovetség és a szent-
pali theoldgia is sokkal bSvebb ahhoz, hogy ennek
egyediil a Rém. foglalatja, summdja lehessen. Az apostol
fdcélja nem volt sem polémia, sem hogy az djszévetségi
kinyilatkoztatast &sszefoglalja. Témajat: az uj vallds
értéke és viszonya a régihez, tanité mddon tdrgyalja,
hogy igy mintegy anticipdlja a szébeli miikodést, mellyel
quttatni akart nekik némi lelki kegyelmet» (1, 1I).

Az apostolnak voltak azonban mellékcéljai is a levél-
ben (J. Belser, Einl.2 497—s501). Nem szabad feledni,
hogy Sz. Pilnak épen a levél megirdsa el6tti id6ben
Korinthosban heves harcokat kellett vivnia a zsidézék
ellen (II. Kor.!) Tehdt magdban véve nem csoda, ha
arra is gondolt, hogy Rdémdéban is lehetnek ilyenfajta
harcok még és ezért érthetd az itt-ott felbukkand apologe-
tikus-polemikus hang a zsidék ellen, anndl is inkabb,
mert 58-ban mair Nero udvardban a zsidé befolyas
erfsen érvényesiilt felesége, Poppaea Sabina révén s igy
nagy veszélyek vartak a kereszténységre. — Egy madsik
mellékcélja lehetett Sz. Pdlnak az dllamhatalom iranti
engedelmesség erds hangstlyozasaval (13, 1—7). Ezt meg-
érteti veliink Nero zsarnoki, &riilt uralma, mely természet-
szerfien sok keresztény lelkében is a lazadds gondolatdt
kelthette. — Végiil az apostol mintegy mentegeti magat
és karpétolja a rémai hiveket azért, hogy nem volt még
naluk, holott az elmult id6ben Rémaba keriilt szdmos
ismer6se (v. 6. 16. fej.) bizonyosan sokat beszélt a nagy
apostolrél.

A levél stiliris szempontbdl kétségteleniil mutatja
J. M. Lagrange szerint a kynikosok kedves miifajanak,
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a diatribé modszerének okkal-mdddal torténd alkal-
mazisit (Epitre aux Romains,?2 1922, LIII—LX).
Borysthenesi Bion alkotta meg ezt a miifajt, amely a
hellén klasszikus formakkal tudatosan ellentétbe helyez-
kedett. A régi, Sokrates-féle, heurisztikus mdédszeri bol-
cseleti dialégus helyébe lépett a diatribé; a kynikos
vandorbolcselék beszéltek, érveltek igy a hellenisztikus
varosok utcdin. Bizonyos, hogy Pail sokszor hallotta
6ket beszélni és hogy némileg alkalmazkodott mdd-
szerilkhoz. Rom. legjobban mutatja ezt, de egytttal
a szentpali rhetorikdnak is leginkdbb ez 6rzi a nyomait,
Nem lehet persze semmiképen sem arrdl szé, hogy az
apostol rendszeresen utdnozta volna adiatribét. Mindenek-
el6tt lényeges kiilonbség, hogy mig a diatribé észelvi
okoskodassal akar célt érni, Pal elsGsorban a tekintély
alapjan érvel, az dszbvetségi szentirds és sajit apostoli
tekintélye alapjin. A diatribé lényeges tulajdonsigai
koziil megvan ndla a fiktiv olvasdtdl feladott ellenvetés,
a virtudlis kérdés, pl. 9, 19 : «Azt mondod tehit nekem.»
Megvan az antithesis kedvelése, de nem szabad feledni,
hogy Pélnal ez f6képen a mély gondolatellentétek miatt
van meg. (Isten és a vildg, test éslélek, Teremtd és teremt-
mény). Az idézeteket is a diatribé mddjara kezeli, azaz
elég szabadon idéz és kiilsnboz6 idézetekbdl egy darabot
(cento) kovacsol Gssze anélkill persze, hogy az idézet
értelmét 6 is megvaltoztatnd. Megvan nala is a diatribé-
ben (de a rabbinikus irodalomban is) gyakori «a minori
ad maius» haladé érvelés, pl. «Ha egynek biinbeesése
kovetkeztében mindnydjan meghaltak, akkor az Isten
kegyelme és egy embernek, Jézus Krisztusnak a kegyel-
mében nyert ajandék még sokkal béségesebben kidradott
mindenkire» (5, 15).
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3. A fogsaghoél irt levelek.

Négy levél viseli magin a nagy apostol bilincseinek
nyomat. Ezek megemlitik, hogy Pil fogsdgban van,
midén a levelet irja, megemlékeznek bilincseirél (pl. Phil.
1,7; Kol 4, 18; Phm. 1; Eph. 4, 1). II. Tim. is fog-
sdgbdl kelt, de az apostol haldlat megeldz6 fogsagbdl
és ezt a pasztorlevelekhez szokds sorozni.

A négy levél kéziil hdrom egyazon fogsagbdl és ugyan-
azon id6ben irédott. Az ephesosiakhoz és Kolossai-
beliekhez cimzett leveleket ugyanis ugyanaz a kiildénc,
Pal tanitvinya, Tychikos vitte magaval (Eph. 6, 21 k. ;
Kol. 4, 7 k.), tehdt egy idGben keltek. A Philemonhoz
irt levélkét pedig szintén Kolossaiba kiildte, mert egy
Onesimos nevil sz6kott rabszolga {igyérdl szdl, aki
Kolossaiba valé volt s aki Tychikosszal egyiitt utazott
vissza vérosiba (Kol. 4, 9).

Kérdés, hogy milyen fogsdgbdl irta Sz. Pal ezeket a leve-
leket. Hosszabb fogsagrél csak kett6r6l tudunk az apostol
életében, a caesareairdl és a romairdl (58—60, 61—63).
Ujabban, H. Lisco (1900) 6ta, Ephesost is hozzicsatoljak
(A. Deissmann), bar kimondottan nem tudunk hosszabb
ephesosi fogsagrol. Caesarea ellen féképen az szél, hogy
mikor az apostol itt fogsigban volt, az volt a terve, hogy
Rémaba megy, amint ezt mar a rdémaiakhoz firt levél is
tanusitja és Krisztus 58 piinkosdje koriil Jeruzsilemben
egy jelenés alkalmdival meg is parancsoltaneki (Apcs. 23, 11).
Abban a fogsagban ellenben, amelyb6l az emlitett hdrom
levelet irta, szdndéka volt Kolossaiba menni (Philem. z22).
Az ephesosi fogsag bizonytalan; amellett Lukics nem
volt Ephesosban az apostollal egyiitt, pedig a kérdéses
fogsagbél irt levelek ezt feltételezik (Kol. 4, 14), biztosan
ott volt ellenben Rémaban, még pedig a Kol. 4, 10 szerepl6
Aristarchosszal egyiitt (Apcs. 27, 2). Igy tehit biztosra
vehetjiik, hogy e hirom levelet a rémai fogsdghbsl irta az
apostol 61 és 63 kozott, Valdszind, hogy nem sokkal a



A FOGSAGBOL IRT LEVELEK 161

szabadulas eldtt tortént ez, mert Palnak mar tervei vannak,
hogy hova megy ebben az esetben s igy mar elére kellett
latnia pore kozeli végét.

a) A Kolossai-beliekhez trt levél.

1. A levelet Pal és Timotheos kiildi «a szenteknek és
Krisztus Jézusban hii testvéreknek, akik Kolossaiban
vannak». A levelet azonban még Laodikiaba is el kellett
kiildeni, hogy ott is olvassidk (4, 16).

Kolossai, Laodikia és Hierapolis, a hirom egymas koze-
lében fekvd phrygiai varos Palnak tanitvanya, Epaphras
szajabodl hallotta elbszor az evangéliumot (1, 7; 4, 12 k.).
A Lykosnak, a Maiandros baloldali mellékfolyéjanak, vol-
gyében fekiidtek, amelyen keresztil huzdédott a nagy,
Ephesosb6l a Taurus-hegységen 4t Tarsoson keresztiil
Syridig vezetd orszagut. Kolossai régi, még phryg eredeti
varos volt, amely azonban a rémai uralom koriban mAr
jelentéktelenségbe siillyedt. Ennek oka Laodikia volt. Ez
Kolossaitdl a folyé mentén 15 km-nyire fekiidt. A hellenista
korban (III. szdzad) a seleukiddk alapitottdk. A gyorsan
fejléds, iparardl, kilénosen gyapjifestésérSl hires varos
csakhamar hattérbe szoritotta Kolossait. Laodikiatél
10 km-nyire északra fekldt Hierapolis, a «szent varos»,
ahol az Skorban hires Kybelének, a «nagy anyanak» kul-
tusza kiilonés fénnyel folyt le. Itt élt Philippos diakonus
leAnyaival, majd a 1I. szazadban Papias piispok.

A levél megirdsdnak kozvetlen oka az volt, hogy a
fogsagban levé Palt Epaphras, a Lykos volgyének
apostola meglitogatta és beszdmolt neki evangélium-
hirdetésének eredményeir6l. Biztos, hogy Epaphras
nem tért vissza, mert a levélben 8 is lidvozli a Kolossai-
beli hiveket, s6t P4l azt mondja réla, hogy ogolytarsa»
(Kol. 4, 12z ; Philem. 23). Valgszintileg arrdl van csupan
szd, hogy Epaphras egyiitt maradt Sz. Péllal, nem pedig,
hogy & is valdban fogsagba keriilt. A levelet Tychikos
vitte Kolossaiba.

A kereszténység szent konyvei. I1, 17
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A hivekt&l személyesen még nem ismert apostol (2, 1)
Epaphrastdl értesiilhetett a Kolossai-beli dllapotokrdl,
amelyek miatt tollat ragad. A hivek kozott ugyanis egy
kilonds eretnekség iitstte fel a fejét, amely a hellenista
kornak kiilonben kozonséges tiinete volt : a vallidskeverés,
synkretismus. A hitiikben még gyenge keresztényeknek
nem volt elég az 4] viligvallds, hanem mads vallasbdl is
kikaptak egyes tanokat, amelyek tetszettek nekik. Hogy
hinyféle vallast kevertek Ossze, vitatott kérdés, mert
csak a levél célzdsaibdl llapithaté meg. Magdban véve
az alkalom erre a keverésre megvolt, hiszen Phrygidban
voltak, ahol Kybelé, tovabba Apis és Sabazios tisztelete
otthonos volt. Kétségtelennek tartjuk, hogy a synkretista
vallisnak zsidé ritudlis és perzsa elemei voltak, mert
ezek biztosan felismerhetSk. A II. szazadi gnosis kezdete
latszik tehat mar itt.

A zsidé vallds egyes gyakorlatai tetszettek a Kolossai-
belieknek, mert ezt Pal kifejezetten emliti : «Senki se {téljen
meg titeket az étel vagy ital, vagy valamely linnepre, uj-
holdra, vagy szombatra vonatkozéan» (2, 16) s a koriilmeté-
lésre is céloz (2, 11). Bizonyosnak latszik, hogy nem Pal
szokasos zsid6zé ellenfeleivel van dolgunk, mert az apostol
ezekkel szemben a kiilénds veszély miatt mindig hevesen
Iép fel.

A perzsa valldsra vall a tilzdé angyalkultusz (3pvoseix
v &yyélev; 2, 18), akiket a vildg urainak tekintettek és
nagyobb boélcseséget vartak télik, ha veliik titokzatos
Osszekottetésbe sikeriilt 1épniitk vizidk, jelenések Altal
(az «olyasmibe avatkozva, amiket nem latotts, erre céloz).
A perzsa vallas tisztelte az elemek szellemeit, az ameS$a-
spentakat, és nagy szerepet vittek benne a védészellemek
(fravasdi), kik a teremtést, a vizek folyasat, a névények nove-
kedését, a csillagos égbolt kérforgasat Srizték (A. Anwander :
Die Religionen d. Menschheit, 1927. 283 k.) Az egyoldali
angyaltisztelet még Xrisztus istenségét is elhomdlyosi-
totta, amelyet Palnak kiilon kell hangsilyoznia.,
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A gnosisra céloz «a test irant valé kiméletlenség», mert a
gnostikusok az anyagot rossznak tartvan, a testet iparkod-
tak tonkretenni. Az angyalkultusz, a «vildg elemeinek»
gondolata (2, 8. 20) szintén nagy szerepet vitt a gnosis eret-
nekségében, Természetes azonban, hogy csak csirarél lehet
itt sz6, mert a II. szazadi gnostikus rendszereknek minden
lényeges elemét korantsem talaljuk meg.

2. A levél hitelességét E. Th. Mayerhoff 6ta (1838)
f6képen a tiibingai irdnyzat tagadta ; majd jelentds lett
H. J. Holtzmann 4llasfoglalisa (1872), aki azt tartotta,
hogy az eredeti, de a maindl révidebb Kol.-levelet az
ephesosi levélnek II. szdzadi szerz8je atdolgozta, hogy
a gnostikusok ellen lehessen felhaszndlni. Kizardlag
belsd érvek szerepelnek persze, mint pl. az, hogy a nyelv
eltér6 mas szentpdli levelekét6l; 4m megjegyzends, a
mintegy 30, csak itt elSkeriild szé (hapax legomenon)
nagyrésze a 2. fejezetben olvashatd, amely j, eddig
az apostoltdl nem tirgyalt témdval foglalkozik. A levél
christologidja allitSlag az el6bbi levelek Krisztus-tanat
meghaladja. Kétségtelen, hogy mivel a levél célja Krisz-
tusrdl irni, tébbet mond benne, mint az el6bbiekben,
de igaziban Wujat nem mond, mert révidebben mindez
megtaldlhatd a fogsdg eldtti levelekben is.

3. A levélnek gondolatmenete két részbdl all ; az elsg
(1—2) dogmatikus, a masodik (3—4) parenetikus.

A bevezetés (1, 1—12) utén az 1. #ész Krisztusnak a teremt-
mények i6lott vald végtelen felségét, istenségét allitja a
hivék szeme elé. Ot tartsak legfébb Uruknak, amint Pal is
szolgaja és ne bantsadk meg azzal, hogy a helytelen vallas-
keverés hivei maradnak. — A 2. 7ész az egyéni aszkézist
siirgeti (3, 1—17); az Aallapotbeli kotelességekrél szol
(csalad, szolgdk és urak; 3, 18-—25); az imardl (4, 1—6).
4, 7—18 a befejezés.

A levél célja az, hogy a Kolossai-beliek szeme elé
allitsa Krisztusnak istenségét, aki azért végteleniil

11*
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nagyobb minden teremtménynél, még az angyaloknil is,
mert «minden &éltala és &érte van teremtve» (1, 16);
Oa feje minden hivének, akik az § titokzatos testének
tagjait alkotjdk s igy részesévé lesznek a «plérémanaky,
Krisztus istensége teljességének, aki a keresztaldozattal
az dszévetséget megsziintette. Emellett a synkretizmus-
sal polémizal, hogy a hivGkben a vallds tisztasigit meg-
6évja: nem engedi, hogy a természetf6lotti vallast ezek
a synkretistdk mintegy a Pantheonnak egy istenfiilké-
jébe dugjak. A nagy apostol ezzel a levéllel a II. szazad-
ban uralkodé modernizmusnak, a gndsisnak veszélyeit
elézte meg éles szemmel (Meyenberg).

Szépen vazolja az apostol a levélben a rabszolgak és
uraik kozotti viszonyt (3, 22—4, I) : az urak gondoljak
meg, hogy nekik is van uruk a mennyben, a szolgdk
szivbdl engedelmeskedjenek uraiknak, ne csak latszatra
szolgdlva. Nyilvanvaldan azért terjeszkedik ki erre a
témdra Sz. Pal, mert a levél viv6jével, Tychikosszal
egyiitt kiildte vissza Kolossaiba Onesimost, a szokott
rabszolgat.

b) A Philemonhoz irt levél.

A kis, mindgssze 25 versb6l allé levélkét szintén Pal
és Timotheos kiildi «a szeretett Philemonnak és Appidnak,
a mi névériinknek, Archipposnak, veliink kiizd§ tarsunk-
nak és a hazadban levé hitkoézségnek». Tudjuk madr,
hogy a levelet Kolossaiba kiildte az apostol. Philemon
itt lakott ; kétségteleniil vagyonos ember volt, mert
hdzédban gyiilekezet dllhatott fenn. Appia nyilvanvaldan
a felesége volt. Archippos taldn a gyermekiik ; biztosra
vehetjiltk, hogy azonos azzal az Archiposszal, akirél
Kol. 4, 17 mondja : «Légy rajta, hogy teljesitsd a szol-
galatot, melyet kaptilaz Urban» s eszerint a Kolossai-
belieck papja volt.

A levélkét azért irta meg Sz. Pal, hogy mintegy kiséré-
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levéliil vihesse magdval Onesimos, aki rabszolga volt s
uratél, Philemontdl megszokétt €s mint a rémai korban
annyian megtették, Romdt kereste fel. Itt az apostol
megtéritette és visszakiildte urdhoz. A levélnek az a
célja, hogy Onesimost ura kegyesen fogadja, ne biintesse
meg 6t, amint az az antik jogszolgaltatis szerint szokasos
volt. Az apostol humorosan azt irja, hogy a szokott
rabszolga kartéritését meg fogja fizetni. Céloz arra is,
hogy tobbet fog tenni Philemon, mint amennyit Pal
mondott, azaz, hogy fel fogja szabaditani.

Ez a levél egyuttal emléke annak az éllasfoglaldsnak,
amelyet Pal, helyesebben a kereszténység, a rabszolga-
saggal szemben elfoglalt. A rabszolgasig intézménye
az ¢korban az egész tirsadalmi berendezkedést atjaré
intézmény volt. Kétségtelen, hogy az emberi szellemnek
szomori eltévelyedése volt, amikor embertdrsainak
milliit csak mancipiumnak, targynak tekintette, amely-
lyel — akarcsak egy hazidllattal — szabadon rendel-
kezhetett. Az azonban szintén kétségtelen, hogy a rab-
szolgaintézmény hirtelen megsziintetése azonos lett
volna a szocidlis forradalommal s a gazdasigi és tarsa-
dalmi életet alapjdban renditette volna meg. Pél tehat
nem tehetett mdst, mint hogy az urak és rabszolgiik
kozti viszonyt lelkibbé iparkodott nemesiteni. Ha keresz-
tények voltak, akkor mondhatta nekik, hogy az urak
csak «est szerint vald uraky, akik szdmadéssal tartoznak
az Istennek. A rabszolgak ellenben engedelmeskedjenek,
Isten akaratt teljesitik ezzel, Krisztusnak magédnak
szolgdlnak. Ezzel a gyakorlati alapelvvel elvetette Pdl
a magot, hogy forradalom nélkiil, konstruktiv uton meg-
szlinjék a rabszolgasdg intézménye.

c) Az wephesosiv levél.

1. Ezt a levelet a felirat tanusdga szerint Pal apostol
irta « szenteknek, akik Ephesosban vannak (tofg odow
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&v’Egécw) és Krisztus Jézusban hisznek». Am manap mar
egyhangi a meggy6z6dés, hogy a levelet az apostol nem
irhatta Ephesosba, bar az frds clmazetteinek kérdése eddig
véglegesen meg nem oldott probléma.

Bels6 és kiils6 okok szdélnak az ellen, hogy Sz. Pal
a levelet egyediil Ephesosnak kiildte volna. A bels6 okok
mér egymagukban is eldontik a kérdést. PAl apostol
harom esztendeig miikodott Ephesosban, III. utjanak ez
volt a centruma. Mikor a végzetes 58-iki pilinkdsdre uta-
zott Jeruzsdlembe, Miletosban meghatd bucsit vett az
ephesosi presbyterosoktdl. Amennyire Sz. Pal egyéni-
ségét és leveleit ismerjik, teljesen elképzelhetetlen, hogy
ezt a levelet Ephesosnak vagy — helyesebben — kizaré-
lag Ephesosnak kiildte volna.

A levél ugyanis személytelen jellegl . semmi nincs benne
abbdl a kdzvetlen hangbél, amely Pal egyhdzaiboz intézett
levelekben (Kor., Gal.) megnyilvanul, ezt a levelet barmely
egybaznak lehetne cimezni. Hianyzik barmiféle konkrét
eseményre, gondra vald hivatkozas, holott még Rém. és
Kol.-ban is taldlhatdk ilyenek, akiket pedig, szdges ellen-
tétben az ephesosiakkal, az apostol nem is ismert. Mig meg-
hatarozott egyhaznak irt levél végén az apostol a hiveket
kézvetleniil iidvozli, itt 3. személyben szél hozzajuk : «Béke
a testvéreknek és szeretet» (6, 23). A levél olvasékiozinsége
kizarblag pogéinykeresztényekbdl tev6édik Ossze, akiket
mint egész kozosséget szembe 4llit a zsidékkal, mint nemze-
tet, onmagaval is (pl. 2, 11 k; 3, 1). Ez pedig Ephesosban
korantsem volt meg, ahol az Apcs. tanusiga szerint sok
megtért zsidd foglalt helyet a keresztény gyiilekezetben
(19, 17. 34). Végiil a levélbdl vilagosan kitiinik, hogy az
apostol mem ismerie a cimzetteket, mert ugy ir nekik, mint
akik hallottak mar réla és az 6 igehirdetésérdl, 6 viszont
hallott a cimzettek hitérél (1, 15 k.; 3, 2—4).

Kiilsé okok is tamogatjik a nézetet. Két régi, tekintélyes
kodex (a Vaticanus és a Sinaiticus) nem tartalmazta az
«Iiphesosban» (v 'Epécw) szavakat. Markionndl (II. sza-
zad) Tertullianus és Epiphanios szerint szintén nem voltak
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meg az 6 biblidjaban. Egy sz4dzaddal késébb Origenes sem
olvasta e szavakat a szévegben. Nagy Sz. Basilios szerint
a régi kéziratokban hidnyzottak e szavak.

A kérdés megolddsa azonban mér nehezebb. Amidta
a XVII. szdzadtdl kezdve behatdébban foglalkoztak vele,
egyrészrél 1attak, hogy alevélnek nem lehet csak Ephesos
a cimzettje, masreszr6l azonban kiilénbéz8 megoldéso-
kat wetettek 15]. Voltak, akik korlevélnek mondottik a
levelet (encyklika-elmélet), masok azonosnak tartottik a
Laodikianak kiildottel, amelyrsl P4l Kol. 4, 16 szdl.
(Laodikia-elmélet). A régi hagyomanyos nézet (Ephesos)
s az encyklika-elmélet kozt kézépaton 4ll az a felfogas,
hogy az apostol Ephesosnak és egyittal mas kisazsiai
egyhdzaknak egyardnt kiildotte a levelet. Legijabban
pedig J. Schmid az encyklika- és a Laodikia-elméletet
kapcsolja Gssze.

1. Az encyklika-elmélet Th. Beza reformator otletének
(1598) felhasznalasdval J. Ussher anglikdn érsekt6l szar-
mazik (1654). Nagy elénye, hogy megmagyarizza a levél
személytelen jellegét s az aktuilis egyhazi Allapotokra valé
vonatkozasok hidnyat. Biztosra vehetjiik, hogy kis4zsiai
egyhazaknak irta a kérlevelet Sz. Pal, mert Tychikos
vitte magéaval, mikor Kolossaiba utazott és neki kellett
mindeniitt a levelet bemutatnia. Az «Ephesosban» azért
keriilt az elmélet szerint eredetileg cimtelen levélbe, mert
a nagy ephesosi egyhéznak nem volt szentpali levele, mas-
részt mert tévesen kévetkeztették ezt II. Tim. 4, 12-bol,
amely szerint az apostol Tychikost Ephesosba kiildétte,
persze a halalat megeldzd fogsaghdl s igy évekkel Eph.
megirasa utan.

2. A Laodikia-elmélet felallitoja J. Mill (1707). Markion,
II. sz4zadi gnosztikus szektavezér allitotta, hogy leve-
linket nem az ephesosiakhoz irta Sz. PAl, hanem a
laodikiai egyh&znak. Ujabban A. Harnack védelmeztc
ezt a hipotézist és hozzafiizte annak magyardzatad
is, hogy miért t6rolték ki az elmélet szerint eredetileg «ali'
Laodikiaban vannak» cimzést a levélbSl. Szerinte a gyakor:
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antik eljarast, a «damnatio memoriaer-t, emlékkiirtast
kovettek el a levélen, mert Laodikia az Apocalypsis szavai
altal (3, 14—21) rossz hirbe jutott. — Am nyilvanvalé, hogy
a levél nem egy meghatarozott egyhaznak irédott, mert
épen az Eph. testvérlevele, Kol. mutatja, hogy ott is meny-
nyire konkréten ir az apostol, ha személyesen nem ismerte
is a hiveket. Erthetetlen tovibba az elméletben, hogy
Sz. Pal miért iidvozli Kol. 4, 15-ben a laodikiai testvéreket,
s6t Nymphast s a hazaban levé gyiilekezetet, ha Eph.-t
csupan Laodikidnak szanta. Miért nem {irta ebbe a levélbe az
idvozlést? .

3. Jos. Schmid az ephesosi levélrsl sz, 6o év Sta leg-
alaposabb tanulméinyban, amelynek eredményeit elsésorban
értékesitjiik mi is, ©sszekapcsolja a két elméletet (Der
Epheserbrief des Ap. Paulus, 1928. 100—I110, 125—9).
Eph. kiilon cimmel el nem latott korlevél volt, amelyet
Tychikosnak kellett kisdzsiai utjdban egyhdazrél-egyhazra
vinni, mikézben Kolossaiba tartott. A levél azonban azonos
azzal, amelyet Kol. 4, 16 emlit az apostol, hogy a Kolossai-
beliek olvassik el a «Laodikidb6l jové levelets (i éx
Aactiniag), ami korantsem jelenti sziikségképen azt, hogy
a laodikiaiak kiilon levelet kaptak, hanem, hogy onnan
jon egy levél, amely nehézség nélkiil lehet azonos Eph.-val,
mint korlevéllel. Laodikiat talan a levél megdrzése helyének
szanta az apostol. Ez az elmélet még a leginkabb elfogadhaté.

A levél egy helyen és egy iddben kelt Kol.-val (1. fénn
160. 1.). Kétségtelen azonban, hogy Kol.-t irta el6szér az
apostol, amint ezt Eph. 6, 21 6nkéntelen elszdldsabdl
latni lehet : «Hogy 4 is megtudjitok a rdm vonatkozé
dolgokat», ami nyilvdnvaléan Kol. 4, 7. teljesen azonos
szovegli kozleményére céloz.

2. Jellemzés. A levél anyagelrendezése szerint két részre
oszlik : az els§ didaktikus (1, 1—3.), a mésedik gyakor-
lati (4—5.).

Az 1. 785z az isteni Regyességel dicsérd gy6nyori, emelkedett
hangu himnusszal kezdédik (1, 3—14), ez a kegy «szeretet-
ben elére rendelt minket a fidva fogadasra Jézus Krisztus
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Altal. A keresztényeknek fel kell ismerni, mily gazdag a
nekik szant 6rdkség dicsbsége (1, 15—23). A hiveket, kik
meg voltak halva gonosztetteik folytan, az Isten kegyelmi
életre kelfette ; a valaha poganyokat Izrael 6rokségének
részeseivé tette; a zsiddék és poganyok kozotti valasztd-
falat lerontotta és békét hozott létre (2). Pilnak adatott
meg az a kegyelem, hogy Krisztusnak ezen kifiirkészhetet-
len gazdagsagét a poganyok kozott hirdethesse (3, 1—13).
E részt imadsaggal zarja le az apostol (3, 14—21).

A 2. vész egyetértésre és szeretre buzdit (4, 1—16) ; fel-
hivja a hiveket, hogy a régi embert vessék le s az #j emberbe
oltozzenek (4, 17—24). Majd kiilonbozé erények megtar-
tasat siirgeti (4, 25—5, 20). Nagyon érdekes az &llapotbeli
kotelességek jegyzéke (5, 21—6, 9). A gyakorlati rész befe-
jezésiil arra inti &ket, hogy oltsék fel Isten fegyverzetét
(6, 10—20). 6, 21—24 a levél befejezése.

A levélnek aktudlis célja tulajdonképen nincsen ; tel-
jesen elhibizott azon régebbi kutaték véleménye, akik
polemikus célokat véltek benne felfedezni. A levé] té-
mija az Isten nagy kegyelmének kimutatdsa, mellyel a
zsiddkat és pogdnyokat egyarint egyesitette az Egyhaz-
ban, melynek feje Krisztus. Az alapténus, amelyet
folyton kivehetiink, a henotés, a lelki egység gondolata,
melyet a béke bilincsei létesitenek. Itt tiinteti fel P4l leg-
szebben, mikor tébb részegyhdznak ir, a vildgegyhdz, az
Ekklesia gondolatat; maga a gondolat természetesen
a nemzetek apostoldndl mar régen megvolt. Az Ekklesiat
mint eleven szervezetet gondolja el, amely Krisztusnak
teste. Krisztus feje ennek a testnek. Mds képpel gy
fejezi ezt ki, hogy Krisztusnak az Ekklesia jegyese.
Az Egyhdz Krisztus pléromdja, teljessége.

A levél székincse hatdrozottan szentpéli jegyeket visel
magdn ; kifejezései szintén a nagy apostol zsenidlis egyé-
niségére vallanak. Formdlis szempontbdl a pali nyelv-
technika sajitos vonasai is mind fellelheték. A stilus,
mint mar rotterdami Erasmus észrevette, némileg kiilon-
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bozik mds levelekétdl, amennyiben a Pdlnal kilénben is
tapasztalt stilaris fogyatékossagok Eph.-ben gyakrabban
fordulnak el§. Ilyenek a synonymahalmozas (pl. 1, g—12) ;
az egy fogalom miatt okozott logikai gondolatugris,
mint 5, I3 utolsd szava: g, «vildgossig» altal okozott
eltérés (14. v.). A felhasznalt képes kifejezések egy kivé-
tellel (a hiborgé tenger metafordja 4, 14) mind a szent-
pali megszoritott korli hasonlattdrbdl valék és gyakori
az egyik képr6l a mdsikra tortént ugrds, a képek egy-
masba olvaddsa, ami tipikusan paulinus jelenség. A Palra
jellemz8 antithesisek is gyakoriak, kiilondsen a z. feje-
zetben (8, 9, 19 v.). Az apostol természetes rhetorikaja
magaval ragad ; Pal «oly magaslatokon jar, ahol eddig
még nem igen jart ; most nem vitatkozik, nem bizonyit,
lelkében csak a csoddlat és imddat érzése vann (Pongricz :
Az efezusi levél, 1g11. 28.).

3. A levél hitelessége ersen vitatott a XVIII. szdzad
6ta. Anglidban E. Evanson (1792), Németorszagban L.
Usteri (1824) tartotta elGszér Eph.-t kozénséges hami-
sitvanynak. A tiibingai irdnyzat a II. szdzadban kelet-
kezett gnosztikus és montanista nyomokat magin visel§
hamisitvinynak mondotta. A protestans theolégusok
nagyobb része — tiszteletremélt$ kivételekkel (Harnack,
Deissmann, Erddsi, Pongracz) — mai napig is tagadja,
hogy a levelet Sz. Pal frta volna, kikhez filolégusok
és térténettuddsok is csatlakoztak (E. Norden, P. Wend-
land, E. Meyer).

Manap, kiilénosen J. Schmid alapveté kutatdsai utdn
(130—455) a hitelesség kérdése csak pozitiv feleletet
nyerhet. A nyelvi és stildris érvek a Kol.-val s I. Pét.-rel
valé viszony bizonyitja ezt.

A nyelvi és stilaris szentpali tulajdonsagokat mar lattuk.
Mostanaban mar nem lehet a hapax legomenon szdkat a
hitelesség ellen felvonultatni, mert minden szentpali levél-
ben megvannak: Eph.-ben 7°6%-a az egész székincsnek,
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mig az altalinosan elismert I. Kor.-ban 109,, 1I. Kor.-
ban 11°15%.

Eph. szoros kapcsolatban all Kol.-val. Legfeltiinébb ez
a két levél allapotbeli kotelesség-jegyz€kénél (Eph. 3,
21—6, 9 ; Kol. 3, 8—4, 1), ahol a sorrend pontosan ugyanaz :
nok, férfiak, gyermekek, atydk, rabszolgik, urak. A racio-
nalista kritika azt tartotta, hogy Eph. hamisitéja ezt a
levelet aknéazta ki legjobban P4l levelei koziil. Nagy téve-
dés azonban Eph.-nek Kol.-tél val6 irodalmi fiiggését fel-
tételezni. A két levél kdlcsonosen fiigg egymastél. Eph.-nek
annyira 6nallé gondolatmenete, oly mély gondolattartalma,
oly egységes logikdval atgondolt kompoziciéja van, hogy
ennek a levélnek szerzbje igazdn nem szorult volna ra
Kol.-bdl tortént silany kompilacidkra, sem annak utin-
zasara. Nagyon komplikalt két kiilon szerzé feltételezése
a két levélnél, annil egyszeriibb és érthet6bb azonban,
ha a nagy apostol egyidében irta a két levelet : ez a hasonl6-
sagokat tokéletesen megmagyarazza.

Eph. még I. Pét.-hez is hasonlit. Az 4altalinos meg-
egyezések mellett (kiterjedtebb olvasékozénség, az ethikai
mozzanat hangsulyozésa, az 4llapotbeli kotelességek jegy-
zéke hasonlit a kettSben. I. Pét. 2, 13—3, 8) — vannak tel-
tiné targyi és szémegegyezések is, mint pl. Eph. 1, 20—
I. Pét. 3, 21. Az irodalmi fiiggés kétségteleniil megvan.
Kérdés csak az, hogy melvik levél fiigg *a masiktél. Eph.
prioritisa bizonyosra vehet6 : sokszor a benne szétszérva
talalhaté gondolatokat I. Pét. rendszerint rekapitulilja,
osszefoglalja. Ehhez hozzajarul még az is, hogy Kol.-val
csak annyiban egyezik I. Pét.,, amennyiben ezek az egye-
z¢=ek Eph.-ban is megvannak, amibdl szintén vilagos Eph.
prioritasa.

Ha pedig I. Pét. eldtt mar megvolt Eph., akkor az csak
hi*eles lehet. Még ha feltételezndk azt, hogy I. Pét. hami-
sitvany, akkor is Eph.-nek mar legkésébb egy fél ember-
6ltével PAl halala utdn meg kellett lennie, mivel I. Pét.
a racionalizmus szerint is még az 1. szdzadban keletkezett.
Hamisitast pedig akkor, mikor még a nagy apostolt ismerd
masodik nemzedék élt, igazan nehéz elképzelni.
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d) A Philippoi-beliekhez irt levél.

1. Ezen szintén a fogsigbdl irt levelet Pal és Timo-
theos kiildi «uminden szentnek Krisztus Jézusban, akik
Philippoiban vannak, a piispSkokkel (episkopos az apos-
toli korban sokszor — mint itt is — presbyterost, aldozé-
papot jelent) és diakonusokkal egyiittn.

A levél megirdsdnak koriilményert pontosan ismerjik
a levélbSl. Az apostol életének és kedves hitkozségének
egyik szép képe tarul itt elénk. Ez a II. apostoli uton,
Eurdpdban els6nek alapftott hitkozség Pal irant kiilénds
szeretettel viseltetett, amit azzal is kimutatott, hogy
még Thessalonikébe és Achaidba (Korinthos) is kiildott
neki pénzbeli adomdanyt (4, 15). Mikor az apostol fog-
sidgba keriilt, a hivek mintha egy ideig elfeledkeztek
volna réla, pedig Pal szikolkodott és éhezett ; mindazon-
altal menti 8ket,nem tesz nekik szemrehanyast (4, 10—12).
Végre mégis gondoltak ra és fogsigiba kiildtek pénzt
Epaphroditos 1tjan (4, 18). Epaphroditos Pilnak Phi-
lippoiban segit6tarsa volt. Megérkezése utin Péalnil ma-
radt, hogy bilincseiben szolgdlatira legyen. Téle tudta
meg az apostol a philippoi-i hivek szeretetét, a lelkek
iigyében tanidsitott buzgalmukat, amennyiben féltek,
hogy Pél fogsiga az evangélium igyének art, terjedését
megakadalyozza, tvgyhogy PAl megnyugtatja Oket
(1, 12—14). Azt is hallotta azonban, hogy a hivek ko-
zott egyenetlenkedések vannak, amelyekben kiilondsen
két né : Euodia és Syntyche szerepel, és hogy Philippoi-
ban is zsid6zdk léptek fel (3, 2 ; 4, 2 k.). Kozben Epa-
phroditos haldlosan beteg lett, amit honfitarsai is meg-
tudtak és emiatt nagy nyugtalansigba estek. Mikor
mégis felgydgyult, Pil visszakiildte virosiba a hivekhez
intézett levéllel (2, 27 k.).

A 1evél keltének helye vitatott. Az 6sszes fogsagbdl irt
levelekre nézve voltak, akik nem Rdémdbdl, az elsé fog-
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sagbdl irtaknak mondottdk azokat (l. f6nn 160. L). Ezzel
a levéllel azonban még kiilén foglalkoztak, holott épen
ebben még tobb bizonyiték talilhaté Réma mellett, mint
a masik haromban (Kol. Philem., Eph.). Kiilénésen az
ephesosi fogsdgra gondolnak ; P. Feine fejtette ki ezt a
nézetet legb6vebben (Abfassung des Phil. in Eph. 1916.).

Réma mellett sz6l a praetorium és «Caesar hazinake
(hazanépének, alkalmazottainak) emlitése (1, 13; 4, 22).
Igaz, hogy praetoriumnak nevezték a rémai magasrangd
hivatalnokok lakasat is s igy ez lehetne magaban véve a
caesareal procurator vagy az ephesosi proconsulnak héiza
is. «Caesar h&zanépe» magiban véve jelentheti a kisazsiai
kiterjedt csaszéari birtokok kezelit is, amilyenek Ephesos-
ban is voltak.

Mindamellett Ephesos mellett pozitiv érveket meggybzen
Feine sem tud felvonultatni. A levél nyelvi és gondolati
szempontb6l szerinte nem a fogsagbdl irtakhoz hasonlit,
hanem a régebbiekhez (Thess., II. Kor., Rém.). — Ez
azonban nem jelent sokat, mert Phil.-nek més a tartalma,
mint Kol.-, Eph.-nek. Egyébként ezek kozott is van meg-
egyezés (christologia, egység gondolata). — A zsidézdk
elleni harc, amely Phil.-ben megvan, szerinte nem volt
mar meg a fogsag idejién. Am ez semmivel sem bizonyift-
haté, s6t mem is valészinti. Dontének tartjuk Ephesos ellen
azt a tényt, hogy az a fogsig, melybél Phil.-t az apostol
irta, hosszd ideig tartott. Ez kovetkezik 2, 25—30-b6l;
ezen eseményekhez t6bb hénapi idére van sziikség még
akkor is, ha a fogsag Ephesosban volt. {A hivek értesiilnek
P4l fogsagardl, pénzt gyiijtenek ; elkiildik vele Epaphro-
ditost, aki Palnak szolgil, majd haldlos betegségbe esik,
felgyogyul ; a Philippoi-beliek ezt megtudjik, amir6l
viszont PAal és Epaphroditos hall). Marpedig ily hosszas
ephesosi fogsigot aligha sikeriil elhelyezni PAil ephesosi
miikédésében s az Apcs. keretében. Kétségtelen, hogy az
apostolt Ephesosban iildézték, de ez a csdcselék tiintetése
volt, kétséges viszont, hogy az Allatokkal valé hare, mely-
16l Pal sz61 (I. Kor. 15, 32), képes értelemben veendd, és
ez sem bizonyit hosszas fogsadg mellett.
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A levél keltének ideje a fogsag helyétél fiigg. Ha Ephe-
sos, akkor a III. Wt ephesosi tartdzkoddsa (55-—57);
ha Rdma, akkor 61—63. Valdszintlinek tarthatjuk, hogy
a fogsdg vége felé irta Pal a levelet, mert re-
ményli, hogy nemsokira a Philippoi-belieket felkeres-
heti (2, 24).

A levél hitelességét a tiibingai irdnyzat tagadta, azéta
nem igen vontdk kétségbe. Voltak, akik két, Philippoi-
beliekhez irt levél GOsszeolvaddsinak mondjik Phil.-t
(1. 2. + 3. 4.; P. Ewald, 1908) azért, mivel a 3. fejezet
hangja erdsen eliit az el6z6ktél. A kiilénbség oka azonban
ugyanaz, mint II. Kor.-ndl: a régi ellenség, a zsiddzdk
keriilnek itt is sorra.

2. Jellemzés, A levélben szoros gondolatmenet nem igen
talalhats, mert erfsen levéljellege van.

A bevezetés (1, 3—11) utdn az apostol megnyugtatja
a hiveket, hogy a hithirdetésnek az & fogsiga inkabb
elényére szolgdlt (ez is mennyire raillik a rémai fogsagra !
v. 0. Apcs. 28, 31) és beszdmol helyzetérél (1, 12—26).
Majd arra buzditja a hiveket, hogy Krisztus evangéliuma-
hoz méltédan viseljék magukat : értsenek egyet, legyenek
alazatosak, kitarték a jéban (1, 27—2, 18). — Beszamo.
Timotheosrél és Epaphroditosrél (2, 19—30). — A 3. feji
a zsid6z6k ellen szél. — Roviden wjra int egyetértésrel
lelki 6rémre, szeretetre (4, 1—9) ; majd megkdszoni a nek
kiild6tt adoményt (4, 10—=20). 4, 21—23 a levél befejezése

A levélnek épen ezen jellege miatt nincsen kifejezetten
egységes célja sem. Ezzel a levéllel akarta megnyugtatn
a hiveket a sajit s az evangélium iigyének 4lldsardl
megkészéni a vett jékat; a bajok: viszdly, zsiddzck
tanitdsa ellen allist foglal.

Phil. II. Kor.-ra emlékeztet legjobban. Itt is a zsidé-
z6k ellen kiizdve csap at a gyengédebb hangnembdl a
keményebbe, ugyanigy tarja fel itt is a szivét-lelkét ;
ez a levél is erdsen személyes. Meghat benniinket a me-
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leg ragaszkodas és szeretet hangja, amellyel szive kedves
hivei irant el van telve : «(Szeretett testvéreim, kedvelt-
jeim, én 6romém és korondm ! szeretteim ! ... Szivembe
zértalak titeket, ... Isten rd a tanum, hogy mennyire
vagyédom mindnydjatok utdn Jézus Krisztus sze-
retetében b (4, 1; 1, 7 k.) Sokszor emlékezik redjuk;
téhik egyediil fogadott el pénzbeli adoményokat. A le-
vélben érdekes kontraszt a gyakori 6rémre buzditis,
mint pl. @riiljetek az Urban mindenkor ! djra mondom,
oriiljetek I» (4, 4) és amellett a csendes, szinte melan-
kdlikus vigyddds a haldl utdn, mint: «Kivanok fel-
oszlani és Krisztussal lenni, ez volna a legjobb !
(x, 23).

4. A fogsag utan irt levelek.

A nagy apostol az els§ rdmai fogsagbdl kiszabadult.
Még négy levele maradt rednk a fogsig utdni id6bél.
Az apostol élete utolsd szakaszanak ezen tanui azonban
nagyon sok tdmaddsnak vannak kitéve. A racionalistdk
koziil, akik az eddigi tiz levelet Sz. Paltdl szirmazdnak
mondjik, legtébben e négy levél hitelességét tagadjak
vagy legaldbb is a P4sztor-levelek egységességét vonjak
kétségbe.

a) A zsidokhoz irt levél.

I. A mit az djszovetségnek kétségteleniil egyik leg-
szebb alkotdsa, de irodalomtdrténeti szempontbdl igen
sokat foglalkoztatta a kutatdkat.

Mindjért a legels§ kérdés mar probléma gyanant vets-
dik fel: kik a cimzettek? Eltéréen a tobbi szentpili
levéltdl, itt hidba keresiink cimzést, amely a kilds és
a cimzettek nevét magdban foglalnd; az irds mindjart
in medias res kezdi a tirgyaldst. A cimzettek kérdésére
nézve mar a I1. szazadban azt gondoltdk, hogy «héberek»
voltak (mpdg ‘KRpaiovs). Alex. Kelemen hallotta ezt egy
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«presbyterostdly, mir a legrégibb kédexekben is ezt a
felirast taldljuk. «Héber» nemzeti, népi elnevezés, a
w@sidé» (Iovdaiog) pedig az Jkeresztény terminoldgia
szerint vallasi. A «héber» sziikebb értelemben az ardmul
beszélGket jelentette, ellentétben a gérogiil beszéls <hellé-
nistdkkal», tdgabb értelemben a zsidé néphez tartozd-
kat, akar gorogiil, akar aramul beszéltek. A dénté azon-
ban az, amit a levél maga is eldrul. Vilidgosan lathatjuk
beléle, hogy a II. szdzadi hagyomany helyesen allapi-
totta meg a cimzést. Valéban héberekrél van sz6, még-
pedig zsidokeresztényekr6l, mert a levél azon faradozik,
hogy a cimzetteket az wjszévetségnek az dJszévetség
folotti kivalésagardl meggylzze és az dszbvetségnek oly-
mérvii ismeretét tételezi fel, amelyet pogdnykereszté-
nyeknél aligha lehetett talalni. Mivel a mii eredeti nyelve
kétségteleniil a gbrog, a «<héber kifejezést annak tagabb
értelmében kell venni, azaz gorogil is beszéld zsiddkat
kell rajta érteni. Félreértik tehdt a levéinek egész jelle-
gét azok, akik E. M. Roeth utan (1836) poginykereszté-
nyeknek gondoltik a cimzetteket.

- Még kozelebbrél is meg lehet a cimzetteket hatarozni.
A levelet zart testiiletnek kiildték. Ezt abbdl latjuk,
hogy eliiljarokrdl esik szé (13, 7. 24), tovabbd, hogy kon-
krét testiiletben torténtekrél beszél, mint pl. arrdl, hogy
egyesek elmaradoznak a gyiilekezetekrdl (10, 25), hogy
ildozésnek voltak kitéve a aégebbi napokban», melyek-
ben gyaldztatasok révén mindenki szemét magukra von-
tdk, foglyul ejtettek sokat koziilitk és javaikat is elrabol-
tdk (10, 32—34). Azdta mdr Wjabb ildozés is keletkezett
(12, 11—13 ; 13, 3), amelyben ismét szenvednick kellett
és ujra elfogtak egyeseket. Lehetséges, hogy a buzdi-
tds . (Emlékezzetek meg eliiljarditokrdl, kiknek latvin
életitk végét, kovessétek hitiiket» (13, 7), azért emeli ki
példaként az életitk végét, mert a hitért vértanuhalalt
szenvedtek.
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Ez a zart zsiddkeresztény testiilet a legvaldsziniibb
felfogis szerint Palesztindban keresendd, mert madshol
ilyen nem volt. Mashol a 60-as években nem volt még
két iild6zés sem, mert csak Nero alatt kezd6détt 63-ban
az els6 keresztényiildozés ; Palesztindban ellenben ebben
az id6ben kettd volt mar: az elsé valéban a «égebbi
napokban», I. Herédes Agrippa alatt, amikor Istvén,
els6 vértanu és idGsebb Jakab apostol halt vértanu-
haldlt (41—43), a mdsik pedig Portius Festus procurator
haldla utdn volt, miel6tt még az Gj procurator meg-
érkezett volna (62—63), amely iild6zés alkalmabél az
ifjabb Jakab apostol és masok szenvedtek vértanu-
haldlt. Lehet, hogy a haldlukban példait szolgaltatd eliil-
jardk (13, 7) épen ezek. Kétségteleniil valészintibb tehit
Palesztina, mint barmely mds orszdg vagy varos hit-
kozségének zsidd része. Kozelebbrsl melyik palesztinai
hitkozség a levél cimzettje, bizonytalan.

A levél megirdsinak ideje a Jeruzsilem pusztulasa
(70) elétti id6, mivel a templom leromboldsa utan meg-
szintek az 4ldozatok, a f6papsig s igy a levél sok része
ez id6 utdn mar nem lett volna aktudlis. Kiilondsen
jellemz8, hogy az irasnak egyes helyei a zsid$ liturgiat
mint a jelenben még folyét irjék le (9, 6. 7. 9. 25 ; 10, 1
gor. szév.). A levél viszont a mdsodik iildézés utdn
(62—63) és valdsziniileg nemsokara irédott, mert a levél
szerint ebbél az iild6zésb6l kifolydan egyesek még fog-
sdgban vannak. Ha mar most meggondoljuk, hogy a
levél Itilidban kelt, mert az «Itdlidbdl valdk» iidvozlik
a cimzetteket (13, 24) és feltételezziik, hogy a levél
szerz6je a nagy apostol, aki legkés6bb 63 nyaran szaba-
dult ki a rémai fogsigbdl, akkor azt kell mondanunk,
hogy a levél valdszintileg 63-ban kelt. Mindezen adatok
Osszevignak egymassal. Azt, hogy magibél Rdmabdl
vagy Itdlia mas varosidbdl (kikots) kiildte-e irdja a
levelet, ma mér nem lehet megallapitani.

A kereszténység szent konyvei, 1. 12
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2. Jellemzés. A levél gondolatmenete két részbél all ;
az els6 didaktikus jellegii (1, 1—1x0, 18), amelynek téméja
annak bizonyitdsa, hogy Krisztus s az altala hozott
Ujszovetség fenségesebb, mint az dszdvetség s annak
kozvetit6i. A médsodik rész els6sorban parenétikus jellegii
(r0, 19—13, I19).

Az 1. 7ész igazolja, hogy Krisztus fenségesebb, mint az
angyalok (1.—2.), fenségesebb koézvetité, mint az dszovet-
ségé : Mdzes (3, 7—4, 13). Krisztus az igazi f6pap (4, 14—
6, 20), mégpedig Melkizedek rendje szerints, azaz mar
emiatt magasabb méltésdg, mint az Oszovetségi aroni
fopapsag (7.). Az 4ldozat, amelyet a kereszten bemutatott,
sokkal tokéletesebb, mint az 4szdvetség aldozatai (8, 1—
10, 18).

A 2. vész elOszor az Gjszbvetség kegyelmének megbecsii-
1ésére buzdit: az 4j, tokéletes hitben ki kell tartani, nem
szabad a régi, tokéletlenebb hithez visszatérni (10, 19—39),
hanem kovetni kell a hitnek fényesen ragyogéd Oszovetségi
példaképeit (11) s a kitartas legszebb példaképét, aki
«az elbtte levd 6rom helyett elszenvedte a keresztet» (12,
1—17). Ki kell teh4t tartani, hogy mélték legyenek az
ujszovetséghez, «az él6 Isten varosdhoz, a megingathatat-
lan orszighoz» (12, 18—29). — Ezutan kiilonféle erények
gyakorlasara buzdit az ir6 : (13, 1—19). 13, 20—24 a levél
befejezése.

Ezen miinél a miifaj kérdését is fel kell vetni. Vannak
ugyanis, akik gy vélekednek, hogy nem levéllel, hanem
Sskeresztény szentbeszéddel, homilidval van dolgunk.
Ezt latszdlag az bizonyitja, hogy hidnyzik a levél beveze-
tése, eltéréen Sz. Pal szokdsdtdl, és hogy a didaktikus
részt is a buzditdsok, a konzekvencia levonasai jarjdk 4t,
tovabba, hogy a megszélitds csak altaldnos («Ti», {szent]
testvérek»). Am ennek ellene vall az a pozitiv megfonto-
lis, hogy a miinek szentpdli stilusban irt levéljellegii
befejezése van; a mii tartalma egyarant lehet homiliaé
vagy levélé. A levélkezdet hidnyat mar kiilonféleképen
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probaltik megmagyardzni. Sz. Pil nem akarta nevét
kitenni s igy a cimet elhagyta, mert neve sok zsidé-
keresztény el6tt nem volt a legjobb hangzdsi vagy
feltételezték, hogy az eredetileg meglevd cimet kés6bbi
masoldk hagytdk el, ami azonban valdsziniitlen. A levél-
kezdet hidnyit nem értjiik ugyan, de azért mégis fel-
tételezziik, hogy a mii levél és nem homilia (E. Riggen-
bach: Der Brief an die Hebraer?, 1922, XII—XYV).

A levélnek célja az, hogy olvaséi az \jszvetség mel-
lett kitartsanak és ne térjenek vissza az Sszdvetséghez,
amely most mdr hitetlenséget (dmatia; 3, 12) jelen-
tene, E cél érdekében bizonyitja, hogy az tjszovetség
és Krisztus, annak kozvetitGje, f6papja, fenségesebb
az dszovetségnél, ez pedig mar elavult ; azért buzdit is,
hogy legyenek kitarték és kovessék a szenvedések elle-
nére is a hitben vald kitartis példait.

Ha a levelet a t6bbi szentpali levéllel §sszehasonlit-
juk, kétségtelen, hogy tobb dologban kilonbozik télik.
Mir a levéljelleg is csak félig van meg, amint ldttuk.
Jelentések a nyelvi, stilusbeli és az dszdvetség idézés-
modjdban észlelt eltérések, amelyeket mar Alexandriai
Kelemen és Origenes is észrevett.

140 csak itt eléforduld szé van a levélben ; altalaban oly
szavakat hasznal, amelyeket P4l ritkdbban alkalmaz, a
téle egyszeriibben kifejezett fogalmakat sokszor Gsszetett,
szokatlan szavakkal fejezi ki; pl. modanodosla (II, 26 @
jutalom megadasar). A levél gorogsége a legjobb és leg-
szebb az 6sszes ujszovetségi iratok kozott.

A stilus is eléggé eltér a szokéasos szentpali stilust6l. Az
annyira jellemzd hidnyos mondatszerkezetek (anakoluthonok)
hidnyoznak, ellenben gonddal készitett kérmondatokat tala-
lunk benne (pl. 1, 1—4 ; 2, 2—4). Hidnyzanak az apostol sz6-
noki kérdései : «(Hogyan tehat?» <Mondod azonban I» «De mit
mond az [ras?» A levél szereti az alliteraciét (pl. 1, 1-ben
a sok q-vel kezd6dd szé), tovabba a miivészi ontudattal
keresett széjatékokat (pl. Epadev 4o’ dv Enadev; 5, 8 : «abbdl,

12*%
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amit szenvedett, tanult»). F. Blass szerint sok helyiitt meg-
talalhaté az antik miiprézai ritmusossig is. — Mindezek
alapjan a levél nem lehet forditds, hanem sziikségképen
gorég az eredeti nyelve.

Az Oszbvetséget is eltéré modon taldljuk idézve. Mig
Sz. P4l camint irva vanm, «az Iris szerint» vagy «gy mondja
az Iras» bevezetd formulaval szokta az 6szdvetséget idézni,
itt majdnem mindig Isten vagy a Szentlélek a beszéld és
idézett alany (pl. 3, 7 «amint a Szentlélek mondjax).

Egyoldaliak volnank azonban, ha azt tartandk, hogy
a levélben nem lehet a nagy apostol szellemének nyomait
észrevenni. Ennek épen az ellenkez6jeigaz, mert a gondola-
tokban nagyon is észlelhet§ a szentpdli vonds. Az 4j
és 616k szovetség gondolata megvan a régebbi levelek-
ben (pl. Gal. 4, 24) ; megtaldljuk a szentpdli krisztustani
alapgondolatokat, azt, hogy az angyalokndl Jézus felsé-
gesebb (pl. Kol. 1, 15 ; Eph. 1, 21) ; a megvalté aldozat
kovetkezményei: a megszentelés, blincktsl valé meg-
tisztulds, biin6k megbocsatasa, iidvdsség, még kifejezései
szerint is megtaldlhatdk az el§z6 szentpali levelekben.
A legtobb gondolati és kifejezésmddbeli egyezést a levél
a Gal., II. Kor. és Rdm. levelekkel mutatja fel. A levél
iréja ismerte az akkortajt divatos alexandreiai zsidé-
hellenista filozéfus, Philon miiveit, mert nyelvi szem-
pontbdl és az Oszdvetség egynémely idézésében feltlind
megegyezéseket taldlunk. Gondolati fiiggés azonban nem
allapithaté meg.

A levélnek igen nagy a fontossdga a bibliai theoldgid-
ban. Vilidgosan és a legfenségesebb mddon szdl Jézus
istenségérdl, {6papsagardl, a megvalté keresztdldozat-
rél és annak az dszovetségi, véres 4ldozatokkal vald
Osszefiiggésérél ; beldle lehet kovetkeztetni a szent-
mise dldozati jellegét.

3. Mar szintén régota feszegetett problémaja a levél-
nek a szerzé kérdése. Sz. Pal szerz8ségét a keleti egyhiz-
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ban mindig elfogadtik, a nyugati egyhdzban ellenben
legaldbb is a III. szdzad folyaman tagadtdk, s6t voltak,
akik nem tartottdk kanonikus iratnak sem. A IV. szi-
zad kozepétdl Keleten és Nyugaton méar egyforman
elfogadjak a levél szentpili szerzfségét.

Keleten a legrégibb hagyomény az alexandreiai egybhéz-
ban talalhaté meg. Alexandreiai Kelemen irja, hogy egy
«presbyterostély hallotta a levél pali eredetét. Ez a presby-
teros, mint az Osszefiiggés mutatja, senki mas, mint Pan-
tainos, Kelemen tanitémestere. Ez a hagyomany tehat a
II. szazad kozepére vezethet6 vissza. Hasonléan nyilat-
kozott Origenes és az alexandreiai egyhaznak valamennyi
III—IV. szdzadi érseke is. Az egész keleti Egyhiz egy-
ontettien kévette ezt a hagyomanyt, melyet magukéva
tettek a 269-i antiocheiai zsinat és a legnagyobb keleti
egyhéazatydk is (Basilios, Chrysostomos, Nyssai és Nazian-
zosi Sz. Gergely).

Nyugaton a 11. szdzadban még kanonikusnak tartottdk
a levelet, amint ez R6mai Sz. Kelemen, Justinos és Irenaios
idézéseibdl kittinik. A IIL. szizadban ellenben Nyugaton
ingadozas tapasztalhaté. Tobbek k6zott Tertullianus Barna-
bas miivének gondolta ; Caius rémai presbyter nem fogadja
el még sugalmazottnak sem, Cyprianus egyszer sem idézi.
A TV. szizad kézepétol ellenben mar ujra kévetik a Keleten
meg nem szakadt hagyoméanyt. Hilarius, Poitiers piispoke
(T 366), pl. mar szentpali levélként kezeli és hasznalja.

Hitelesnek kell tehat elfogadnunk a meg nem ingott
keleti hagyoményt annal is inkdbb, mivel a Nyugatnak
egyideig tarté ingadozasit az idézte eld, hogy a monta-
nista és novatidnus eretnekek visszaéltek a levéllel.

A levél személyi adatai olyanok, hogy a szentpili
eredet nem bizonyithaté veliik, de viszont nem is cifol-
haté meg. Timotheos emlitése (13, 23) Pal mellett szl ;
nem teszi lehetetlenné szerzdségét az sem, hogy 2, 3
onmagit azok kozé sorolja, kik az Ur hirdetését
nem haliottdk, hanem a «hallék» (tanitvdnyok) erdsi-
tették meg mindezt elSttiik. Ez Allhat apostoltanit-
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vanyra, de épiigy allhat Sz. Palra is, hiszen f6ldi életé-
ben § sem ismerte az Urat.

Ha mindehhez hozzdvessziik a jellemzés eredményeit,
hogy nyelvi és stilusbeli szempontbdl a levél legers-
sebben ellit a t6bbi szentpali levéltsl, viszont kétség-
teleniil meg lehet benne allapitani az apostol gondolat-
vildgat, akkor legjobb a hagyomény és a bels6 kritika
kozétt a kozéputat elfoglalni, melyre el§szor a nagy
Origenes 1épett. A levélnek Sz. Pal a szerzdje, de elté-
réen t6bbi levelétdl, nem & fogalmazta azt, hanem egyik
tanitvanya. A nagy apostol elmondotta a kozlends
gondolatokat, a tanitvidny 6ndlldan megfogalmazta, de
Pil még azt is atnézte. Feltételezhetjiik taldn azt is,
hogy a levél Pal egyik homilidja nyoman késziilt. Ez
a hipotézis megmagyarazza a hagyomdanyt, a bels§ elté-
réseket és megegyezéseket egyarant. Hogy ki volt ez
a feltételezett fogalmazé (redaktor), természetesen nem
allapithaté meg. Gondoltak mdr az id6k folyaman Apol-
losra, LukAacsra, Barnabidsra, Rémai Sz. Kelemenre.

A XVIII. szazad éta (W. C. L. Ziegler, 1791) sokan
tagadtdk a felsorolt okok alapjan a levél szentpali
eredetét. Protestins részen 4ltaldban ezt a véleményt
kovetik djabban (pl. E. Riggenbach, XL). A katholiku-
sok néhany kivétellel, a szentpili eredetet vallottdk.
A Szentiras-Bizottsig 1914 jin. 24-iki déntvénye ezt
az altaldnos véleményt proklamdlta, fiiggében hagyva
a redaktor kérdését, amelyre katholikus részrél utoljara
B. Heigl (1905) felelt tagad$ értelemben.

b) A Pdsztor-levelek.

A Timotheoshoz irt I. és II. s a Titushoz irt levelet
Pésztor-leveleknek szokds nevezni a XVIII. szdzad ko-
zepe dta (P. Anton 1726—7), mert mindhdromnak cfm-
zettje egy meghatdrozott egyhaz f&pdsztora.

Mindharom levéinek elGszér hitelességét kell vizsgalat
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targyava tenni. A Pasztor-levelek mindegyikének beveze-
tése «Pilt, Jézus Krisztus apostolits mondja szerzdjé-
nek, ha tehit ez nem igaz, a levelek hamisitvanyok volna-
nak. A hitelesség vizsgilata egyiittal megismerése lesz
annak a helyzetnek is, amely az apostol élete vége felé
egyhizaiban kialakult.

1. A Pésztor-levelek hitelességét mar a II. szdzadban
tagadta Markion és Tatianus, de mindkettd csupdn azért,
mert eretnek tanaiknak ellentmondott a hirom levél.
Markion gnosztikus eretnektananak ellentmondott, mert
az azt vallotta, hogy a viligot nem a jé Isten, hanem a go-
nosz vildgelv teremtette; de ellenkezik Tatianus enkratita
eretnekségével is, mely a hdzassagot, borivast, hisevést
tilosnak mondta, holott a levelek ezeket megengedik.
A XIX. szézadban Schleiermacher el8szér I. Tim. hite-
lességét tagadta (1807), Eichhorn csakhamar (1812)
mindhiromét. A tiibingai irdnyzat a II. szdzadban
késziilt gnosztikus elleni hamisitvinyoknak mondta 6ket ;
ezt a kés6i keltezést azonban mostaniban mdar senki
sem tartja. Manap a racionalista kritikusok nagyobb
része tagadja a levelek hitelességét. Kivalé prot. tudd-
sok, mint W. Ramsay, Th. Zahn, J. Parry (The Pastoral
Epistl. Cambridge, 1920), ndlunk djabban Halmi
(Th. Sz. 2 [1926] 827—70) a hitelesség mellett foglalnak
allast. Sok prot. a levelek egyes kis részeit Péltdl ered6k-
nek tartja. Szerintiik egy-egy rovid iizenet volt rajtuk
(ilyen pl. 4llitélag Tit. 3, 12—15; II. Tim. 4, 16—18),
amelyeket azonban az apostol még az elsé rémai fogsag
elStti id6ben irt, mert mar ez a fogsdg végzsdostt sze-
rintiik az apostol haldldval. Ezeket a rovid levélkéket
(Billetten») valaki osszeszedte és hamisitvanyadba bele-
dolgozta. Ezt a hipotézist ma is sokan kévetik (pl. P. N,
Harrison: The Problem of the Pastoral Epistles, Oxford,
1921 ; Mc. Neile, Introd. to the N. T., 1927, 188).

Katholikus részrél a leveleket hitelesnek fogadjak el
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és az apostol életének 1j szakaszat tételezik fel (az els§
fogsag utdn), melyrdl az Apcs. nem beszél mér; a «toredék-
elméletetr is elvetik, mert ez szintén nem mentené meg
ezt a hdrom levelet attdl, hogy hamisitvany legyen (Szent-
irds-Bizottsag, 1913 jinius 12-i dontvény).

2. A negativ kritikdra készteté okok tisztara belsd ter-
mészetiiek és egytfl-egyig masként is magyardzanddk,
nem a levelek hitelességének rovasira. A levelek nyelve
mutatja szerintiik, hogy nem Pal irta 8ket, mert kézelebb
dllanak az apostoli atydk nyelvéhez, mint Sz. Paléhoz ;
a benniik el6fordulé események nem helyezheték el az
apostolnak az Apcs.-ben vdzolt életében; a wviszomyok
nem Pal idejére vallanak: mert mar feltételezik a
hierarchidt, a gnosztikus eretnekséget ; végiil a hamisité
tigyetlen volt, eldrulja magdt.

1. A nyelvre vonatkozé érvek gyengék. Kiilonbsz6 nyelv-
statisztikai szamitasok torténtek mér. Kétségtelen azonban,
hogy csak a Pasztor-levelekben el6fordulé szavak szdma
100 korill van csupin, azaz hapax legomenon a szdkincs
11°14%-a ; II. Kor.-ban, mely kb. egyforma terjedelmi a
harom levéllel, 11°159%,. Hozz4 kell tenni, hogy sok j sz
gyokere masként képzett alakban megvan a régebbi szent-
pali levelekben. Sok hapax legomenonra kinlkozott alka-
lom a Pasztor-levelek biinkatalégusaiban s a papi jellem
tulajdonsigainak jegyzékeiben (I. Tim. 3, 2—i13; Tit.
1, 6—11). Néhany jellemz8en szentpali szé hidnyzik, de
megjegyzends, hogy ezek a jellemzé szavak csak egy-két
levélben szoktak gyakoriak lenni, a tébbiben csak néhany-
szor vagy egyszer sem fordulnak eld (I. A. Merk: Introd,,
1927. 892—3 kimutatasit két, példanak felvett szérdl).
Igy tehat ez sem feltiing jelenség. E. A. Brooke szerint
az apostoli szentatydk irataihoz valé hasonldsdg tugyis
érthetd, hogy ezek utdnoztdk a Pasztor-leveleket vagy
hogy természetes Atmenetet alkotnak az wGjszdvetségi és
a legkorabbi 8skeresztény irodalom kézétt (Journ. of theol.
Studies 23 {1922] 255—62).

2. Kétségtelen, hogy a levelek eseményei nem helyez-
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het6k el Sz. Pilnak az Apcs. rajzolta életében. Emiatt
azonban még korintsem mondhaték hamisitvanyoknak,
hanem csak, mint toérténeti forrasokbdl, kévetkeztetni kell
beléliik az apostol életének wjabb szakaszara, amelyet az
Apcs. mar nem mond el. — Annél is inkdbb meg kell ezt
tenni, mert hihetetlen volna, hogy egy hamisité annyi 1j
nevet koholt volna, amelyek sem az Apcs.-ben, sem a
régebbi levelekben, sem a késébbi apokryph irodalomban
(pl. «PAal és Thekla aktai») nem fordulnak elb; a hamisité
inkabb arra térekedett volna, hogy ismert nevekkel tegye
miivét hitelesnek latszéva.

3. A viszonyok allitolag nem vallanak PAl idejére, mert
méar megtalalhaté a piispok, az 4ldozépap, a diakonus.
Am épen itt tinik ki a levelek hitelessége. A terminolégia
ugyanis még nem szilardult meg : az 4ldozépapot egyarant
nevezi episkoposnak és presbyterosnak és ugyane neveket
adja a piispSknek is. Igy van ez az Apcs.-ben s a régebbi
levelekben is (Apcs. 20, 17—28 ; Phil. 1, 1 ; az itt szerepld
«episkoposok» nem piispokok, hanem aldozdépapok). 107-ben
ellenben a terminol6gia mar szilard, antiochiai Ignatiosnal
mar az episkopos = piispdk, a presbyteros = dldozépap.
Sz. P4l korara vall, hogy bar piispoki joghatésaggal hagyta
hatra Allomdashelyiikén az apostol két tanitvinyat, azokat
mégis magdhoz rendeli és latszik, hogy csak PAal helyet-
tesei, vik4riusai. Ilyenre mar az I. szdzad végén nincs példa ;
hamisité ezt nem taldlhatta volna ki.

Allitélag a viszonyok nem ismerését mutatja az is, hogy
gnosztikus ellenes tendencia csendiil ki a hirom levélbdl ;
a gnosis kezdeteit pedig a 60-as évekre tenni anakronizmus.
Kétségtelen, hogy a Pasztor-levelek Sskeresztény eretnekek
ellen harcolnak, ezektSl évja az apostol aggédd szive tanit-
véanyait és hitkozségiiket ; az is tény, hogy egyes II. szazadi
gnosztikus tanok csirdit megtaldlhatjuk, ez azonban nem
lehet feltiing. Ily tanok a hazassag tilos volta (I. Tim. 4, 3),
a test feltimadasanak tagaddsa (II. Tim. 2, 18), a n6knek
paraznalkodasra csdbitdsa stb.

Pozitiv ellenérvként esik a mérlegbe a zsidéz6k megléte,
akik a korilmetélésbdl vald «tdrvénytaniték», «zsiddé mesé-
ket» és «hatartalanul hosszii csaladfakats mondanak el,
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amilyenekre az apokryph s a rabbinikus irodalomban sok
példat taldlhatunk, akik kévetelik, hogy bizonyos (tiszta-
talan allatoktdl szdrmaz6) ételektdl tartézkodni kell (I. Tim.
1, 4; 4, 3. Tit. 1, 10. 14 k.; 3, 9).

4. A bhamisité allitlag eldrulja magdt azzal, hogy bar
kedves, odaadé tanitvanyokhoz irja a levelet Sz. Pal nevé-
ben, mégis annyiszor hangstlyozza apostoli tekintélyét és
életébdl is elmond egy-két emléket. — Elsd tekintetre latni,
mily silany érv ez. Nem szabad feledni, hogy az apostol
ezen levelek frisakor méar aggastyin volt. Oreg emberek
kedves szokasa szerint szivesen emlékezik meg tehat a
régi idokrSl; az apostolsigra elhivatést rendesen halatelt
szivvel emlegeti ; alizatosan emlékszik ra, hogy valamikor
Krisztus iildozéje volt (I. Tim. 1, 13—16); nagyon is
érthetd, hogy mikor annak a Timotheosnak ir, aki Lystra-
bdél szadrmazott, megemliti a négy varosban (Antiocheia,
Tkonion, Lystra, Derbé) elszenvedett iildézéseket is
(IT. Tim. 3, 10 k.).

3. Igy foszlanak semmivé a hitelesség ellen felsorakoz-
tatott bels6 érvek. A hitelesség mellett bizonyit azonban,
hogy a Pasztor-levelek gondolatvildgaa szentpaligondolat-
vildg. Az Egyhdz Isten hdza, Jézus Krisztus lerombolta
a haldlt, a n6k hallgassanak a gyiilekezetben, az ételt
halaadéssal vegyiik magunkhoz ; mindez mar I. Kor.-ban
megtaldlhaté. A mi Urunk kegyelme tdldradott, a Szent-
lélek benniink lakik, ha Krisztussal meghalunk, vele is
fogunk élni, vannak tisztességes és aldvalé hasznalatra
szant edények (életsorsok); a Pisztor-levelek ezen gon-
dolatai mdr, részben b6évebben kifejtve, Rdm. gondolatai.
Az asszonyok engedelmeskedjenek férjilkknek, a rab-
szolgdk uraiknak, Eph. és Kol. intelmei.

Barmiféle hamisitist — a téredékelméletét is — ki-
zarnak a torténeti, kilsé érvek. Ha a Pdsztor-levelek
hamisitvinyok volnanak, nem fogadtik volna el Gket
szent iratoknak azok a férfiak, akik még az apostolok
tanitvdnyai voltak és Sz. Pdlt is ismerhették. Ezek mdr a
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I1. szdzad legelején haszniljdk és idézik, mint szent
irdsokat a hdrom levelet. Romai Sz. Kelemen ismeri
Sket (Antiocheiai Sz. Ignatios céloz rajuk ; Sz. Polykarpos
107-ben Kkifejezetten idézi (ad Phil. 4, 1 idézi I. Tim.
6, 7-t). A II. szizadban a Muratori-féle téredék is mar
Sz. Paltél szarmazdknak mondja Gket.

Mindezek alapjin a Pasztor-levelek hitelességét nem
lehet kétségbe vonni.

c) A Titushoz és Timotheoshoz (1.) irt levelck.

A levelek annyira hasonlitanak egymashoz, hogy egyiitt
targyalhatdk., A két levél tartalma nagyjabdl azonos,
Tit. mintegy rovidlete I. Tim.-nak.

I, Tim.

1, 1—2 bevezetés
3—20 tévtaniték ellen
2, 1—7 elilljarok tisztelete
8-—15 a nyilvanos imadsag
3, 1—16 papok, diakonusok tulaj-
donsdgai
4, I—5 tévtanitok ellen
6—16 a 6 példdrél
5, 1—=2 iddsek, ifjak irdnti Rote-
lességek
3—16 Szvegyek kotelességei
17—=25 papok iranti kdtelességek
6, 1—2 rabszolgdk kitelességet
3—10 tévtanok ellen, melyek ki-
16nboz6 blinok forrasai
lehetnek
11—19 ezen biinok kerilésérél ;
inditéok : a parusia
20—21 befejezés.

Tit.

1, I—4 bevezetés
5-—0 papok tulajdonsdgar
10—16 tévianitk ellen

2, 1—6 iddsek, ifjak kitelességei
7—8 a jo példdrsl

9—10 rabszolgdk kitelességei
11—15 nditdok : a parusia
3, 1~—8 az eliiljdrésdg irdnti tisz-
telet ; blinok kerulése
9—11 tévtanitok ellen
12—15 befejezés.

A két levélnek azonos a célja is. Az apostol otthagyta
Timotheost Ephesosban, Titust Krétaszigetén, hogy ott
az egyhdzat vezessék. Kiilonboz6 nehézségek voltak
azonban : elsGsorban a «masként tanitdk», a zsiddzdk és
a gnosztikus izii eretnekek ; voltak «magukat ald nem
rendel@ky, engedetlenek is. Sz. P4l a levéllel utasitdst ad,
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hogy kell ezekkel szemben viselkedni; az egyhdz vezetésé-
rél sz0lé szébelileg méar megadott utasitdsokat irdsban
is megadja (Tit. 1, 5). A levelek egytttal arra is szolgal-
tak, hogy Timotheos, illetve Titus tekintélyét erdsitsék ; az
ilyen Kkitétel : Senki meg ne vessen ifjusigod miatt»
(I. Tim. 4, 12), valamint a tbbes szdmban adott tidvézlés :
«Kegyelem veletek» (6, 20 gor. szév.) azt mutatja, hogy
I. Tim. és Tit. nem puszta magéanlevél, mint a Philemon-
hoz irt, hanem a hivek el6tt is fel kellett olvasni azokat.

I. Tim.-t PAl Makedénidbdl irta, azutdn, hogy tanitva-
nyat Ephesosban hagyta, ahovd nemsokdra vissza szin-
dékozott témni (1, 3; 3, 14). Mindez nem illeszthet§ bele
az Apcs. keretébe, mert a III. 1iton Ephesosbél Make-
donidba ment ugyan, de Timotheost akkor elére kiildte,
(Apcs. 19, 22). A levél tehat a rémai fogsighdl valé
kiszabadulds utani idében kelt.

Hogy Tit.-t honnan irta az apostol, nem tudjuk.
Bizonyos, hogy el6zbleg Kréta-szigetén volt és tanitva-
nyat otthagyta, hogy «ami hidnyzik, pétoljar (I, 5).
Nikopolisban akarja a telet eltolteni (l. font 123. 1) és
Titusnak megparancsolja, hogy siessen hozza. A tanitvany
ezt meg is tette; a késébb irt II. Tim. szerint (4, 10)
Dalmaicidba ment. Ez csak a rémai fogsdg utan térténhe-
tett ; hiszen az apostol elészér akkor volt Kréta szigetén,
mikor fogolyként Rémaba széllitottdk és akkor sem volt
ott alkalom a hithirdetésre (1. font 122. 1)

d) A Timotheoshoz trt 11. levél.

A levél gondolatmenete: A bevezetés utan (1, 1—35) Pal
apostol inti Timotheost, hogy kotelességét 4allhatatosan
teljesitse az evangélium melletti kitartas altal (1, 6—18);
ha kell, akkor is, midén az apostoli munka miatt szenvednie
kell, mint Sz. Palnak maganak is (2, 1—13). A jelenkor
tévtanitdirdl szol ezutan, jé példaadassal kell velik szem-
ben védekezni (2, 14—26). — Ezutidn a jovoé nehézségei-
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rol, az erkdlesi romlasrél beszél (3, 1—g), amely ellen csak
kitartdssal lehet kiizdeni. Ki kell tartani a szenvedésben
s az igehirdetésben (3, 10—4, 5). — Erre személyi hirek,
utasitisok és iidvozlések kovetkeznek (4, 6—21).

II. Tim. a nemzetek apostolinak utolsé levele. Az
elébbi két Pasztor-levél megel6zi, mivel ezek szerint az
apostol szabad; ezen levél szerint azonban ismét «z
Urnak foglya», lancot visel, «mint a gonosztevd»
(1, 8. 16 ; 2, g). A fogsag helye, mint a levél vildgosan
elarulja, Rdma, ahol mar fogsigban volt, mikor az
Ephesosbdl érkezett Onesiphoros kereste és megtalalta
(z, 16—18). Timotheos is Ephesosban van még, mert
Onesiphoros hizénak 4t kell adnia Pal udvozletét (4, 19).
Bizonyos, hogy nem lehet ez a rémai fogsig az els6 fogsig
(61—63), mert erre nem illenek a 4, 9. 20 személyi hirei.
Az apostol kalonben maga is megemlékszik @z els
védekezésrély, amelybdl kiszabadult és azzal szembe-
allitja a mostanit (4, 16—18). A helyzet kritikus; az
apostol litja, hogy életének vége elkévetkezett, Vérének
italdldozatul hozdsa nemsokéra meglesz (omévdopat ; 4, 6),
kimuldsa ideje kézel van. Mindenki elhagyta; Lukdcs
egyediil van vele ; bir a rémai hitkézség kivalébb tagjai,
ugy latszik, fel-felkeresik, mert iidvozleteket kozvetit
Eubulostdl, Linustdl, Claudiitdl (4, r1—=21).

Igy tehat kedves tanitvanyanak és helyettesének meg-
hagyja, hogy sietve keresse {61 még a tél beallta elétt,
hozza magdval Mérkot is, hogy a szolgilatban hasznit
vehesse ; Troasbdl hozza el az ott hagyott kopenyt, Pal
konyveit és pergamenjeit is (4, 11—13 ; 21). Ezért irja
a levelet ; mivel azonban a nagy apostol halalsejtelmei
miatt nem tudta, hogy Timotheos vajjon még életben
taldlja-e, egytttal lelkére kéti roviden a hivek vezetését,
a kitartdst Pal példdja s az apostoli tanitds mellett. Ez a
levél célja. Nem olvashatjuk meghatottsdg nélkiil ezeket
a sorokat ; hiszen nemcsak az apostol utolsé levele ez,
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hanem egytttal mintegy végrendelete, mintegy az apostol
munkds életének végére emelt siremlék. Az 6 evan-
géliuma miatt szenvedett annyit, szenved most is a
bilincsekben, de diadallal kidlt fel: «Az Isten igéje
nincsen megbilincselve I» (2, g). Egész életében e szava-
kat kovette (2, 11—13):

Ha vele meghalunk — vele is fogunk élni,

Ha vele szenvediink — vele is fogunk uralkodni,

Ha megtagadjuk 6t — 6 is megtagad minket,

Ha hiitlenek lesziink — 6 hli marad ;

Magat meg nem tagadhatja.

Ennek az elvnek, a anegbizhaté beszédnek» kovetését
ajanlja Timotheosnak is.

A népek tanitdja, Krisztus hirnske nem fejezhette be
méltébb szavakkal életét, mint ezt az utolsé levelét : «A j6
harcot végig harcoltam, a pdlyafutdst bevégeztem, a
hitet megtartottam. Most mar készen véar redm az igaz-
s4g koszortja, melyet megad nekem ama napon az Ur,
az igazsigos bird» (4, 7 k.).

5. A «katholikus» levelek.

Hét ujszovetségi levelet neveznek ezen a néven,
azokat, amelyeket nem Sz. P4l irt. A leveleket «katho-
likusoknak» nevezték ; mind a hetet teljes vildgossiggal
elészor Eusebios (E. H. II, 23, 25), de a név mar a
II. szdzadban megvan Apollonios antimontanista irénal
(197 koril), a III. szdzadban Alexandriai Kelemennél.
Eredetileg e névvel azt akartdk jelslni, hogy a katholikus
egyhiz ezeket a leveleket is elismeri sugalmazottaknak,
azaz, hogy ezek a levelek is a katholikus kdnonba tartoz-
nak. Bizdnci Leontius 6ta (VI. szdzad els6 fele) azonban
a «katholikus» jelz6t széelemz§ jelentésében értik :
altalanos levelek, korlevelek, amelyeket nem egy egyhdz-
nak, hanem tébbnek kiildtek. Ez az elnevezés azonban
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nem illik III. Jan.ra, mert ez egyes személynek
szol.

A hét levél sorrendje, akarcsak a szentpali leveleknél,
szintén nem iddrendi. A IV. szazadtdl fogva mar kétféle
sorrend volt haszndlatban. Az egyik az apostoljegyzékek
(pl. Mt. 10, 2—4) alapjan késziilt, ahol Péter, Janos,
Jakab és Judas kévetkezik egymdsutin és ennek meg-
feleléen a katholikus levelek sorrendje :

I. II. Pét. — I. II. II1. Jin. — Jak. — Jud.

Ez a nyugati egyhdz sorrendje, melyet a hivatalos
egyhaz haszndlt (a 397-i carthagdi zsinat; trienti zsinat
1546 aprilis 8 ; sess. IV.). A hét levelet mar a IV. szdzad
(Damasus pdpa) 6ta a szentpali levelek utin helyezik.

A keleti egyhdz sorrendje méar Athanasios alexandreiai
patridrkdndl megvan és Gal. 2, g-en alapszik (Jakab,
Kéfis és Janos). Ez a sorrend tehit a kovetkezd :

Jak. — I. II. Pét. — I. I1. III. Jén. — Jud.

A hét levelet ugyanezen id§ 6ta a szentpdli levelek elé
szoktdk helyezni Keleten.

A protestans bibliakiad4sok teljesen a keleti sorrendet
kovetik ; a katholikusok a levelek egymdas koézotti sor-
rendjét szintén a keleti egyhdz gyakorlata szerint alla-
pitjak meg, de a nyugati praxis szerint a szentpili levelek
utan helyezik Sket.

a) Sz. Jakab levele.

1. A levelet a cimzés tanusaga szerint «Jakab, Istennek
és a mi Urunk Jézus Krisztusnak szolgdjar kiildi a «szét-
szérva €16 tizenkét nemzetségnek», Ki volt ez a Jakab, a
levél szerzdje?

A levelet az 8skeresztény hagyomdany szerint Jakab,
«az Urnak testvére» irta (Euseb. E, H. 11, 23, 24). Jézus
rokonai koézott, akiket az evangéliumok szemita szokas
szerint «testvéreknek» neveznek, szerepel egy Jakab
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nevii is (Mt. 13, 55). Sz. Pal apostol személyesen ismerte ;
szerinte a jeruzsilemi egyhdznak Péterrel és Jdnossal
egyiitt «oszlopa» volt (Gal. 2. g). Flavius Josephus meg-
irta rdla, hogy 62—3-ban Ananus fépap megkoveztette,
addig Jeruzsalemnek az Ur mennybemenetelétol kezdve
piispoke volt, amint a palesztinai szirmazasi Hegesippos
(II.szdzad kozepe)és Alexandreiai Kelemen ezt feljegyezte.
Nyilvanval¢ dolog, hogy ez a Jakab, az «Ur testvére», az
Apcs.-ben is tobbszir vezet6 szerepet vivé Jakabbal
azonos (Apcs. 15, 13; 21, 18), mir csak azért is, mert
vezetl szerepe van és ez szentpili és hegesipposi adatokkal
osszevag Ez a Jakab, «az Urnak testvére», a zsidék koz6tt
is nagytekintélyii ember volt, a zsid$ ritudlis térvényt
haldlaig megtartotta, mindenki az «Igaznak» nevezte.
Tekintélye akkora volt, hogy igazsdgtalan kivégzését
még a zsidé Flavius Josephus is Jeruzsilem pusztuldsa
egyik okdnak mondja. — A levél maga ennek a hagyo-
ménynak nem mond ellent, st megerdsiti : a tekintély,
mellyel a szerzé ir, a térvény tisztelete, az dszbvetség
ismerete ezt meger§siti.

Kérdés azonban, hogy azonos-e az «Urnak testvére»
az ifjabb Jakab apostollal, Alphaios fidval? Az apostolok
kozott ugyanis két Jakab volt ; az egyik Sz. Janos evan-
gélista testvére volt és mdr csak azért sem keriilhet széba,
mert 42-ben mar vértanuhalalt halt és ez a ddtum a levél
megirasara kissé korai volna. Az azonossag sokak szerint
nincs meg; némely protestins azért is tagadja, mert
Jakabot az Ur valdsagos testvérének tartja s igy az
ifjabb Jakabbal nem lehet azonos, mivel ez Alphaios fia.
Madsok is tagadjik az azonossigot ; katholikus részrél is,
pl. djabban O. Bardenhewer (Der Brief des hl. Jakobus,
1928, 7—9). Valdsziniibb azonban, hogy az ifjabb Jakab
apostol mégis senki mds, mint «z Ur testvérey, a levél
szerzdje.

Ezt bizonyitja mindenekelStt Gal. 1, 19, ahol Sz, Pal
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ezt mondja magarol, mikor elsé izben ment Jeruzsilembe :
«Mast az apostolok kozil nem lattam, mint Jakabot, az
Urnak testvérétr. Igaz, hogy magaban véve s a gordg
nyelv szelleme szerint is lehetséges a zeugmatikus szerke-
zet, amelynek értelmében igy lehet forditani: «Mést az
apostolok kéziil nem lattam (mint Pétert, kirél az eldzbk-
ben sz6 esik) — csak Jakabot, az Urnak testvérétr, Kétség-
telen azonban, hogy a legegyszeriibb értelmezés szerint
Sz. P4l ehelyiitt az apostolok k6z¢é sorolja Jakabot. Ezt
erésiti meg 1. Kor. 15, 7 is: «Azutin megjelent (az Ur)
Jakabnak, majd valamennyi apostolnaks. Betetbzi ezt
az Apcs. eljirsa: az elején két Jakab apostolrdl emléke-
zik meg (r, 13). Miutdn 12, 2 beszamol Jakabnak, J4nos
testvérének haldlardl, utina minden kozelebbi kériilirds
nélkiil beszél Jakabrél, mint aki Jeruzsdlemben vezetd
allast tolt be. Vilagos, hogy ezt csak akkor tehette, ha a
mésik Jakab apostolrdl akart beszélni, aki viszont eszerint
senki mas, mint @z Ur testvéres, a levél irdja.

Kérdés az is, hogy kiket értett a szerzé a 12 torzson,
kik a szétszératisban (diaspora) élnek? A Palesztindn
kivil laké zsiddsagra kell gondolni, mert a «a2 torzs»
gyakori bibliai neve az izraelita népnek. Bizonyos azonban
hogy a «12 torzs» itt csak ethnikai értelemben vehetd,
mert a levél viligos jeleit mutatja annak, hogy keresz-
tényekhez szdl. A cimzettek ugyanis «a dicséség uranak,
Jézus Krisztusnak» hitét valljak, az & eljovetelét varjak.
(2, T; 5, 7). Viszont nem poginykeresztények, hanem
a zsid6 nemzet tagjai, mert a levél ezt is kétséget kizaré
médon fejezi ki. A cimzettek eszerint Palesztinan kivil
é16 zsiddkeresztények voltak. O. Bardenhewer (12)
Coelesyridra gondol, minthogy az apostoli idében csak
ott voltak nagyobbara zsidékbdl toborzott hitkozségek.

A zs5id6 jelleget latjuk abbdl, hogy (2, 2) a keresztény
gyilekezetet «zsinagéganak» mondja ; tovabba abbél, hogy

tizérkedésrél sz6l, ami miatt varosrél-varosra is mennek
(4, 13); a seregek Urarél a héber kifejezést (Sabaot) hasz-

A kereszténység szent kinyvei. II, 13
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nalja (s, 4) ; zsidé szokids volt az eskiidozés, kiiléndsen az
égre és a foldre (5, 12). Palesztina ismeretére vall a fiigefa
és szblotbke egyiittes emlitése, a korai és késéi esd (3, 12 ;
5. 7).

Sz. Jakab levelét 42 és 62 kozitt irta, mert 42 el6tt
nem irhatta volna magit egyszeriien Jakabnak minden
megkiilonbéztetés nélkiil, mivel hasonld nevii apostoltirsa
még élt ; 62—63-ban viszont mar meghalt. Kozelebbrdl
bizonyossdggal nem lehet meghatdrozni a levél keltének
idejét. Bizonyosra vehetjiik, hogy a levelet Palesztindban,
Jeruzsilemben irta az apostol, ahol élete végéig élt.

2. A levél hitelességét el6szor Luther vonta kétségbe,
anélkiil, hogy nyiltan tagadta volna. Szerinte a levelet
egy ismeretlen zsidé irta, aki valamit hallott a keresz-
ténységrdl : «dch halt, das sie irgents ein Jude gemacht
hatt, welcher wol hat horen von den christen leuten,
abr nit gar zusam schlagen» (Tischreden 1542). F. Spitta
(1896) azt iparkodott bizonyitani, hogy a levél egy zsidé
alkotésa, a keresztény elemek csak interpolaciék benne ;
ez azonban onkényes dllitds. M. Dibelius (1g21) szintén
nem tartja hitelesnek, hanem keresztény-hellenista és
zsidé elemekbdl Gsszetett parenézisnek, amely 80—130
koz6tt keletkezett. Ez mar csak azért sem lehetséges,
mert mir Rémai Sz. Kelemen ismerte a levelet (M.
Meinertz: Brief des Jak., 1905, 82—s5). A hitelességet
egyébként nem igen szoktdk tagadni.

3. Jellemzés. A levél gondolatmenetére nézve két ellen-
kezd végleten 4ll6 vélemény 4ll szemben. Az egyik szerint
a levélben semmiféle gondolatmenet nincs ; mar Luther
ezt a nézetet vallotta {«er wirft so unérdig eins ins andem).
Dibelius meg egyenesen azt tartja, hogy a levél semmi
egyéb, mint egyes bolcs mondasok, buzdité szavak gyiij-
teménye, olyan, mint az dszévetségben a Példabeszédek
vagy Sirdk fia konyve. A maésik véglet H. J. Cladder
felfogdsa (ZkTh 28 [1904] 295—330), aki szigordan egy-
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séges, s6t milvészi gondolatmenetet vélt {feltaldlni a
levélben. Az igazsidg azonban a kozépen van: a levél
korantsem bbolcs-mondas-gyiijtemény, de egységes gon-
dolatmenete sincsen, hanem kisebb-nagyobb egységekbél
all, amelyeknek kapcsolata tobbnyire hidnyzik.

A bevezetés (1, 2—8) a tiirelemrdl sz6l, melyet meg kell
Orizni, mert Isten csak megengedi a kisértést és a meg-
probaltatast (1, 9—1i18). Isten igéjét kdvetni kell, nemcsak
hallgatni (1, 19—27). A keresztények kozott nem szabad
személyvalogatasnak lenni (2, 1—13). A hit, ha cseleke-
detei nincsenek, halott (2, 14—26). A nyelv hibait keriilni
kell (3, 1—12). A foldi és a feliilr6l szArmazé gyakorlati
bolcseségrél szél (3, 13—18). Aki e vilignak baratja, ellen-
sége Istennek (4, 1—10). Kiilonb6zé intelmek koévetkez-
nek : ne itéljék meg a testvérek egymaést (4, 11 k.); ne
csindljanak a messze jovébe nydld terveket (4, 13—17);
ne ragaszkodjanak a gazdagsighoz (5, 1—6) ; tartsanak ki
a szorongattatisban (5, 7—11) ; ne eskiiddzzenek (5, 12);
ha valaki beteg, vegye fel a szent kenet szentségét, imad-
kozzanak (5, 13—18) ; téritsék j6 Gtra a blindsoket (5, 19 k.).

A levél célja az 4ltaldnos bajokat orvosolni, még a
lehetSségiiket is kikiiszobolni. Akéarcsak Korinthosban
egy-két évvel az egyhdz alapitdsa utdn a pogany-hellén
szellem wjra feliitétie a fejét, igy tortént azon zsidékeresz-
tény hitkozségekben is, amelyekhez a levél szl : a régi
zsidd szellem felébredt. Féleg a Krisztus-korabeli zsiddsag
azon hibdja djult fel, hogy vakon bfztak a valasztott
népnek adott igéretekben, a Messidsban vald hitiikben,
de jécselekedetekkel nem térekedtek azt kimutatni.
Ezért a régi blindk vjra feliitotték fejiiket s igy Jakabnak,
a jeruzsilemi zsiddkeresztény hitkozség fejének buzdi-
tani kellett 6ket a gyakorlati bolcseségre, a keresztény
életre. Ez a buzditd jelleg félreismerhetetlen: a levél
108 versében 54 imperativus olvashaté.

A levél nagyon szép emléke eszerint az Sskeresztény
ethikai igehirdetésnek, a parenézisnek. Dogmatikus

13*
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kérdéseket nem fejteget; nem polémizdl senkivel,
az egész levél tisztira ethikai tartalmd. Kétségtelen ha-
sonlGsag taldlhaté kozotte és az dszévetség ethikaja :
a gnéma-irodalom koézétt (1. I, 197 k. 1.).

Eredeti nyelve gorog, amit a diaspordban €16 zsidéknal,
akik kiils6 tekintetben hellénekké vialtak, amdigy is el-
varunk. Mar ezért sem valdszindi, hogy a levél ardm
eredetibél késziilt forditds volna, amit kilénben kizar
a levélnek viszonylag j6é goérogsége, a szdjatékok (pl.
2, 4 Senplde . . . wpital), az 1, 17-ben el6forduld szabélyos
hexameter stb. Stilusdban hidnyzanak a kérmondatok ;
helyettilk inkabb a synoptikusok Jézus-beszédeinek
egyszeriibb, megkapé stilusit észlelhetjilk. Az iré for-
dulatos stilusban ir: kedveli a szénoki kérdést (pl. 2, 2—4;
3,II. 12;4,4.5),a virtudlis pirbeszédet (pl. 2, 18—20),
a gyakori apostrophét. Rendkiviil szemléletes, képszerii
az eldaddsmddja (v. 6. a sok hasonlatot ; csak az 1. fej.-ben
6t van: 6, 10 k., 15, 18, 23 k.).

b) Sz. Péter 1. levele.

I. A levelet a cimzés szerint «Péter, Jézus Krisztus
apostola» irta.

Simon, Jonés fia, halaszember volt s a Genezareti-t6 mel-
lett fekvd Bethsaida falucskabél szarmazott. Testvérével,
Andrassal egyiitt a Keresztelének tanitvanya volt és a
Jordan mellett lett Krisztus hive, aki mindjart a Keéfa
(szikla, gorogiil Petros) nevet adta neki. A csodalatos hal-
fogas (Lk. 5, 1—1I1) utdn elbagyta mindenét és attél fogva
kovette az Urat. Zebedeus két fidval, Janossal és Jakab-
bal egyiitt az Ur legkedvesebb tanitvanya volt, akik
egyediil lehettek jelen Jairus leanyanak feltdmasztasanal,
az Ur szinevaltozasinil s az Olajfik-kertjében a halal-
tusanal. Az Ur feltimadisa utdn iinnepélyesen reabizta
az Egyhiz vezetését.

Krisztus mennybemenetele utan hosszabb ideig Jeruzsa-
lemben marad; az Apcs. mond el t6bb fontos eseményt
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életének ezen korardl ; ilyenek : Matyis apostol valasztasa,
a Szentlélek eljovetele, a sdnta meggydgyitasa a templom-
ban, a Sanhedrin el6tti szereplés, a szamaritanusok kozotti
mikodés, az inaszakadt (paralytikus) Aineas meggydgyi-
tasa, Tabitha feltAmasztasa, Cornelius szdzadosnak, az elsé
poganynak befogadasa, az apostoli zsinaton valé mikédése.

Bizonyos, hogy Péter Antiocheiaban is jart, mert Sz. Pal
itt talalkozott vele (Gal. 2, 11). A hagyomany szerint 6
alapitotta az antiocheiai egyhazat és ennek piispke is volt
(Eusebios: Chronikon), ami azonban ellenérizhetetlen.

Torténeti tény azonban, hogy Péter a vilagbirodalom
févarosdba, Rémaba is elkeriilt és annak piispoke lett, bar
nem tudjuk, hogy & alapitotta-e az egyhéizat és hogy
mennyi ideig volt ott piispsk. A tényt kétségtelenné teszi
Roémai Sz. Kelemen tanuskodisa mar a go-es évek elején,
tovabba Ignatios 107-ben. Sz. Péter, akarcsak Sz. Pal,
szintén tett apostoli utakat. Az Apcs. azt mondja réla,
hogy akkor, mikor I. Her6des Agrippa bortonéb6l csoda-
san kiszabadult, mas helyre tavozott (12, 17). Sz. Pal pedig
kifejezetten szdl utjairdl (I. Kor. 9, 5).

Az apostol Sz, Pallal egyiitt Rémaban halt vértanu-
halalt. A torténeti forrasokbél (az els6 Rémai Kelemen)
mar ismert tényt Paul Styger 1915-i 4satdsa is megero-
sitette, aki a Via Appia mellett, a mostani San Sebastiano-
templom alatt felfedezte a két apostolnak eredeti sirhelyét,
ahol még egviitt voltak eltemetve (ZkTh 45[1921] 549—572).
Mar Tertullianus kereszthalalrol beszél; Origenes szerint
sajat kérésére fejjel lefelé szegezték a keresztre.

A Jevél cimzettei: a «valasztott jovevények, akik
Pontos, Galatia, Kappadokia, Asia, Bithynia diaspora-
jdban vannak», azaz majdnem egész Kisazsia keresztény
egyhdzai. A levél tartalma kétségtelenné teszi, hogy
nagyobbara pogénykeresztényekbdl 4llé olvasékozonség-
rél van szé. A «tudatlansigtok régi vigyai», az «atydktdl
dthagyomdanyozott helytelen életmdd» (1, 14. 18) pogany
és nem zsidd elGéletre vall, amikor «az elmult idét a
pogdnyok akarata szerint toltotték» (4, 3). Az olvasdk
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nem voltak eredetileg «Isten népe», mint a zsidék, hanem
azza lettek, amint asszonyaik is «Sdra lednyaivar lettek
(2, 9; 3 06).

A megirdsra az adott alkalmat, hogy az apostolfeje-
delem a kisdzsiai egyhazak dllapotdrdl értesiilt. A keresz-
tények {iildoztetésnek voltak kitéve (5, 6) s az apostol
esetleg nemsokdra bekdvetkez6 még nagyobb iildozteté-
sektél is félhetett. Ezek az iildzések azonban még nem
voltak hivatalos jellegliek, nem az d4llamhatalomtdl
indultak ki, hanem tarsadalmi téren érték a kereszté-
nyeket. A poginyok, akik kozil a hivék kikeriiltek, csodal-
koztak, hogy «a bujasdgban, érzékiségben, részegeskedés-
ben, lakmaérozasban, ivisban és a balvanyok tiltott tiszte-
letében», amely egyuttal nemzeti kételesség is volt, nem
tartanak mdr a keresztények velik (4, 3 k.). Mikor a
hivek természetszeri visszavonuldsa a nyilvanos élet
jorészétdl nagyobb méreteket 5ltitt, a pogdnyok kérében
azt eredményezte, hogy a keresztényeket gonosztevéknek
(2, 12: nanomowel) mondottdk és rigalmakat terjesztettek
réluk. A gytlslet akkora volt, hogy Krisztus nevéért
szidalmaztdk mar 6ket (4, 14). Vilagos, hogy ily koriil-
mények kozétt nagy volt a pogénysigba valé vissza-
esésnek s a keresztény vallds megiindsdnak veszélye.

Hogy hogyan értesiilt az apostolfejedelem minderrdl,
arra nézve eléggé valdszinii feltevéssel vilaszol W. Vrede
(Die Petrusbriefe, 1915, 113). A levelet Sz. Péter Silas
altal irta» (5, 12), tehdt egyiitt volt vele. Mar pedigeépen
Silas kisérte Sz. Pélt II. utjan, amikor el@sz6ér mitkodostt
Galatidban. Az apostollal Korinthosig ment, de itt
emlitik utoljara (Apcs 18, 5), azutdn t6bbé nincs rdla szé.
Feltehetjilk, hogy Silas egymaga visszament Kisdzsiaba
és évekig ott miikédstt. Mikor a bajokat tapasztalta,
Rémaba ment, de Sz. Pilt mar nem talalhatta ott, mert
kilénben valdsziniileg hozzdja fordult volna és ekkor
Sz. Pétert kereste fel.
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A levél Rémdban irédott 3, 13 szerint : {Jdvozol benne-
teket a veletek egyiitt kivalasztott egyhdz Babilonbany.
Manap mér bizonyosra vehetd, hogy Babilon itt Réméanak
szimbolikus neve.

Nem lehet ugyanis a régi Babilon, amely ezen idében
nagy romhalmaz volt; nem lehet a mai Kairo koézelében
fekidt romai tabor, mely ezt a nevet viselte s alig volt
ismeretes ; annal is inkdbb, mert a levél feltételezi, hogy
Péter «Babilonban» hosszabb ideje miikodik mar ; ezt pedig
sem Mezopotamiar6l, sem Egviptomrél nem tudjuk. Az
egykoru zsidé irodalomban ellenben kézonséges volt Roéma-
nak ezen szimbolikus elnevezése (Baruch apocalypsise, a
sibyllai joslatok, Ezdras IV, konyve). Az apostoli korral
kozvetlen érintkezésben all6 Papias is igy értette ezt a
kifejezést (Euseb. E. H. II, 15, 2).

A levél keltének idejére nézve két tény iranyadd.
Az egyik, hogy mir egész Kisazsidban vannak keresz-
tények, ez pedig csak Sz. Pal III. misszids titja utdn
lehetséges, tehdt 58 utdn. A maésik pedig, hogy a levél
mar ismeri Eph.-t, amely pedig 61—63 kozott kelt,
mégpedig valdsziniileg ezen id6 vége felé (1. font 171. 1
és 160. 1.). Ezért 63—64 lesz a levél keltének ideje.

2. A levél hitelességét belsé megfontoldsok alapjin
a XIX. sz. eleje 6ta sokan tagadtik (el6szor Cludius
1808), ezek azonban csak nagyon gyenge érvekre timasz-
kodtak. Pl. : a levél sz€p gorog nyelve, a szentpali levelek
utanzésa (f6képen Eph. és Rém.) stb. Ez utébbi nagyon
érthets. Eph.-t Rémdban irta Sz. Pal rovid id6vel I. Pét.
el6tt, Rém.-t pedig Rémaba kiildte, tehdt épen ennek
a két levélnek felhaszndldsa inkdbb bizonyitja, mint
cfolja a hitelességet. Mds bels6 okok pedig még jobban
megerdsitik ezt a felfogdst. Silast egy hamisité sohasem
hozta volna Sz. Péterrel kapcsolatba, mert errél sem az
Apcs, sem a szentpali levelek nem szélnak. A levél rokon-
sdgot mutat fel Sz. Péternek az Apcs.-ben meglrzott
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beszédeivel (pl. Krisztus Istennek jobbjan 3, 22, v. 6.
Apcs. 3, 21. 26; 4, 5 Krisztus mint bird, v. 6. Apcs.
10, 42). A szerz6 latta Krisztust ; szenvedésének szem-
tanuja volt (1, 8 ; 5, 1). A levél csoddsan szép bevezetésén
(1, 3—12) megérzik a feltAmadds hajnaldnak ragyogasa.
Igy beszélhetett, igy adhatott halit az Ur feltimadi-
sanak tanuja hidsvétvasirnap reggelén (P. Feine).

Valdszini, hogy nem maga az apostolfejedelem irta
a levelet, hanem Silas, mert 5, 12 ezt is jelentheti:
Silas, a hii testvér 4altal, gy vélem, réviden irtam
nektekn. Ha ezt feltételezziilk, kénnyen megérthetd a
szép nyelv s annak hasonlésiga Sz. Paléhoz, mert Silas
hellén volt és Sz. Pal tanitvinya.

A levél hitelességének tagaddi koziil tobben vannak,
akik keltezését Domitianus (81—g6) vagy Traianus
idejébe teszik. Ez csak azért is lehetetlen, mert mar
Rdémai Sz. Kelemennél vannak célzisok a levélre és
mert 107-ben Polykarpos épen beldle idéz legtSbbet.
Ebben az id6ben mér aligha frhatta volna a szerz6:
«A kirdlyt (= a caesar) tiszteljétek» (2, 17), mert ezt
konnyen a megkdvetelt imadasra érthették volna.

3. Jellemzés. A levél gondolatmenete a kovetkezd :
el8szor kiillonboz6 erényeket siirget (1, 13—3, 12), majd
harom hatalmas inditéokot fejt ki azért, hogy kitart-
sanak a keresztény életben (3, 13—35, 11).

A cimzés (1, 1—2) és halaadas (1, 3—r12) utan arra buz-
dit, hogy a hivek legyenek szentek, mint az Isten is szent
(1, 13—21), majd a testvéri szeretetet siirgeti (1, 22—25).
Az erények kovetése altal csatlakozzanak Krisztushoz, mint
€16 kohoz, amelyen mint alapkévén a hivéknek fel kell
épiilnidk lelki épiiletté (2, 1—12). Minden eliiljarénak adjak
meg a koteles engedelmességet (2, 13—17). Ezutdn az
dllapotbeli kotelességek {felsorolasa kovetkezik, amilyen
Eph. és Kol.-ban is talalhatd : a rabszolgak, a ndék, a fér-
jek kotelességeirdl (2, 18—3, 7). Ezt a részt rovid ossze-
foglalassal zarja le (3, 8—12).
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Ezutdn harom inditéokot tar a hivek elé, hogy kitart-
sanak : «Ki arthat nektek, ha a jénak buzgd kévetdi lesz-
tek? De ha valamit szenvedtek is az igazsagért, boldogok
vagytok 1» Az elsé motivum : Krisztus szenvedése (3, 13—
4, 2) : Mivel Krisztus teste szerint szenvedett, ti is ugyan-
ezzel a gondolattal fegyverkezzetek » A masodik : az ité-
leten szdmot kell adni életiinkrél (4, 3—10): Legyetek
tehat okosak, és virrasszatok imAdsagokban !» A harmadik
inditéok : Krisztusnak a j6vében megnyilatkozand6 6rok
dics6sége (5, 1—11) : «Majd mikor a pasztorok fejedelme
megjelenik, elnyeritek a dicséség hervadhatatlan korona-
jat b — 5, 12—14 a levél befejezése.

A levél céljdt maga az ird drulja el (5, 12): inteni és
tanuskodni akart. Infeni kellett a hiv6ket a rendkivili
kérilmények miatt, amelyekben voltak, hogy kifogas-
talan életiikkel fegyverezzék le a poganyok rigalmait,
teljesitsék irdntuk is kotelességeiket, ne térjenek vissza
a pogany élethez, ne félemlittessék meg magukat a poga-
nyok ildézései miatt. Tanuskodni pedig arrdl akar a
levél, hogy «az az Istennek igazi kegyelme, amelyen
ti alltok», a keresztény vallds s a szerinte valg élet.

c) Sz. Péter 11. levele.

I. A levél cimzése: «Simon Péter, Jézus Krisztus
szolgija és apostola, azoknak, kik vellink egyenld hitben
részesiiltek.»

Amint latjuk, ez a levél is igazi korlevél. Nem lehet
azonban kétségteleniil megdllapitani, hogy a cimzettek
kik voltak. Féképen Th. Zahn szerint (Einl. II, 42—52)
zsidSkeresztények voltak és nem voltak azonosak az els§
levél olvaséival. Altaldban azonban azt gondoljak (ijab-
ban pl. W. Vrede: Die h. Schrift d. N. T. VIIIZ2 Bonn,
1921. 145), hogy ugyvanannak az olvasdkdzonségnek
irtdk ezt a levelet, mint az els6t, mert (3, I) : «ezt a mdso-
dik levelet irom nektek», mégis csak jobban érthet, ha
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az els6 levélre vonatkozik. Poginykeresztényekre vall
maga a cimzés is : «akik veliink [mint Péterrel és a zsidé-
keresztényekkel] egyenid hitben részesiiltek». Nem mond-
hatd, hogy a szerz6 a II. levél olvasdit ismeri, 1.-ét pedig
nem s igy azok nem lehetnek ugyanazok, mert ez csupan
1, 12-re tamaszkodik («benneteket erre mindenkor figyel-
meztetlekn); ez a kitétel ugyanis nem vonatkozik sziik-
ségképen szdbeli tanitisra s allhat az I. levélre is.

A levél megirdsinak idejérdl 1, 14 tajékoztat : Kozel
van az én satoromnak (= testemnek) lebontisa, amint
ezt a mi Urunk Jézus Krisztus is értésemre adtanr.
Nyilvanvald, hogy itt nem puszta halalsejtelemr6l van
szé. Az apostolfejedelem kifejezetten az Urtdl kapott
kijelentésre hivatkozik, ez a Szentiris sugalmazottsiga
miatt nem lehet tévedés vagy megtévesztés s igy bizo-
nyosra kell venniink, hogy « sator lebontdsa» csakugyan
csakhamar meg is tortént. A levél eszerint 67 koriil kelt
s mivel az apostoliejedelem Roémaban halt meg, vald-
szindl, hogy ezt a levelet is onnan frta.

2. A levél litelessége talan a legjobban vitatott az
dsszes Wjszovetségi szent iratok kozott. Alig van a protes-
tansok kozott, aki a levél szerzGjének az apostolfejedel-
met tartand (ndlunk pl. Erdési 510—13) ; még a katho-
likusok kozott is akad, aki a levél hitelességét kétségbe-
vonja (Gjabban H. J. Vogels: Einl., 1925. 227—q9). Elészor
elvi szempontbdl foglaljunk allast. Kétségtelen, hogy
II. Pét. kanonikus, sugalmazott szentirdsi levél. Ez az
egyetemes Egyhiz véleménye és a katholikusok szamara
hittétel is (a trienti zsinat szentirdsi koényvjegyzékében
a levél szerepel). A sugalmazottsigot nem lehet tisztira
torténeti uton megallapitani, mert az természetfslotti
tény és arrdl csak az Egyhdz mondhat csalatkozhatatlan
itéletet. A szerz8rél viszont az Egyhdz még eddig nem
nyilatkozott. Mi viszont azt tartjuk, hogy theoldgiai
kovetkeztetés formajaban méar ez a kérdés is el van
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dontve. A levélnek ugyanis az apostoli id6b6l kell szar-
maznia, tehidt mindenképen az I. szizadbdl, mert a ki~
nyilatkoztatds a régi Egyhaz kézmeggy6z6dése és X. Pius
tanitdsa szerint (Lamentabili prop. 21) az apostoli korral
lezarult. A levél viszont kétségteleniil Sz. Pétertsl szar-
mazénak mondja magit (a cimzés szerint, amellett a szerz6
az Ur szinevaltozasdnak tanuja a levél szerint : 1, 17 k.).
Tehat ha az apostoli korban m4s irta volna, az hamisité
lett volna és nem inspirdlt szerz§, mert a sugalmazéissal
az ilyen fikci6 ellenkezik. Dogmatikus szempontbdl tehit
a levél kanonikus volta hittétel, hitelességét (hogy
Sz. Péter a szerzbje) a két prémisszibdl levont biztos
theoldgiai kdvetkeztetésnek gondoljuk.

Ennek a felfogdsnak nem mond ellen a kritika, bar
pozitive nem igazolja annyira, mint mdis szentirasi
konyvnél. A kilsé érvekre vonatkozdan kétségteleniil
feltiinG, hogy mig I. annyi tanut talal, II.-nél ez nincsen
meg. Tilzds azonban a kritikusoknak az az allitdsa
(pL. Jiilicher: Einl.® 1913. 206), hogy a II. szdzadban
(190-ig) egyaltalaban nem ismerték e levelet.

A II. szdzad devekdn 3, 8 jellemz6 mondasat : Az Ur elétt
egy nap annyi, mint ezer év, és ezer év, mint egy nap»
szentirasi mondas gyanant idézi a Barnabas-levél, Justinos
és Irenaios.

A III. szdzad elsb felében Origenes (} 254—5) a levél
szerz8jének Sz. Pétert mondja, hasonlé vilagossaggal nyi-
latkozik kortarsa, Firmilianus (} 264). Origenes mestere,
Kelemen pedig ehhez a levélhez is irt magyardzatot.
A IV.szizad végétsl kezdve Altalidnosan elfogadjak a levél
hitelességét.

A levél hitelességét a kritikusok nagy része fbleg belsé
okok alapjdn tagadja, amelyeket azonban mind meg lehet
érteni akkor is,ha feltessziik, hogy a levelet Sz. Péter irta.

1. Hangsulyozzak, hogy I1. irdsmdidja nagyon kialonbo-
zik 1.-ét61: 100 koOzOs szd mellett 600 van, amely csak az



204 AZ UJSZOVETSEG LEVELIRODALMA

1.-ben (369), illetéleg csak II.-ben (230) van meg ; 1. stilusa
csiszolt, 1I.-é jéval hanyagabb (anakoluthonok); I. sok-
szor idézi az 6szdvetséget (31-szer), II. alig teszi ezt (5-s20r).
Ezzel szemben viszont I. Dillenseger kimutatta (Mélanges
de la Faculté orientale Beyrouth, II [1907] 173—212),
hogy a kiilonbségek mellett 1ényeges megegyezések van-
nak : a két levél szerzdje egyforman gondolkozik és szer-
keszt. 1. és II. egyarint kedveli az elvont fogalmakat, a
szimbolumokat, a hosszi bevezetést, a koncentrikus kérok-
ben torténd lassu menetii bizonyitist. Az észévetségi idé-
zetek ritkasagat megérteti, hogy ott (I.-ben) a szenvedésre
vonatkozé szentirasi helyeket garmadaval lehet talalni,
ellenben nem lehet olyanokat, amelyek az 4j eretnekségekre
allananak (I1.-ben). Az egyéb stilaris kiilonbségeket eléggé
megérteti az is, hogy ennek a levélnek nem Silas volt a
redaktora, hanem masvalaki.

2. A levélen meglatszik a hellén kultitva hatésa : harom-
szor jambusi sorokat olvashatunk (2, 1. 3. 4; pl. 2, 3:
nA&dTolow Opdg Epmdpsbodviar Adyotg); 2, 22 egy, Herakleitos-
tol szdrmazé szalldige (a megfiirdsztott sertés, mely wjra
a sar fert6jébe tér vissza); a mysterion-vallas szakralis
nyelvének egy-két szavat is megtalaljuk («az isteni termé-
szet részeseir 1, 4; «@ szemlélék» &némrar I, 16). — Mindez
semmit sem bizonyit, legfeljebb azt, hogy a Sz. Pétertdl
megbizott redaktor hellenista volt.

3. A levél késébbi 11. szdzadi tratoktél Tugg. Kétségtelen,
hogy fiigg Sz. Judas levelétdl : de mi ezt a levelet is hiteles-
nek tartjuk s kovetkezésképen nem a II. szdzadbdl szar-
mazonak. A Péter-apokalypsisszal (150 koriil) valé néhany
megegyezésnél ez az apokryph mit a kolcsénzé {él
(E. Jacquier, Hist. des livres du N. T. TII%2, 304—6).

4. Nem vall sziikségképen a II. szdzadra az, hogy a
pavusia késlekedésérél, sét elmaradasardl (3, 4) beszélnek
egyesek ; ez az Ur mennybemenetele utan harom évtized-
del is lehetséges volt.

5. A levél feltételezi, hogy a szentpdli leveleket mar gyiij-
teménybe foglaltak (3, 15 k.); a kanon kezdete pedig nem
esik az apostoli korba, hanem a II. szizadba. — Erre csak
azt lehet felelni, hogy a dolgot lehet forditva is venni:
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épen ez a hely azt bizonyitja, hogy a kanon tokéletlen kez-
dete (legaldbb néhany szentpali levél gyiijteménye) mar
az apostoli korba nyulik vissza,

3. A levél gondolatmenete hosszi bevezetéssel indul
meg (I, 3—I15), amely a keresztény erényes életre int
Krisztus isteni hatalma 4ltal. Ezutan a kinyilatkoztatas
igazi ko6zI6irdl : az apostolokrdl és profétakrdl szél, akik
kozé a szerzé is tartozik (1, 16—21) és igy dttér a <hamis
préfétakran, a hazug tanitdkra, akik majd fel fognak
lépni a hivek kozott eretnektanaikkal és életiikkel
(2, 1—22). Ezutdn az Ur eljévetelével foglalkozik, amely
el fog kovetkezni s amelyre el kell késziilni (3, 1—13).
A befejezés arra buzdit, hogy az Urnak hosszitiirését
redjuk nézve iidvossé tegyék s hogy a «torvénynélkiiliek»
(d¥eapog) tévelygése el ne ragadtassa Sket.

A levél célja a kivetkez8 : Az apostolfejedelem elére
figyelmeztetni akarta hiveit, akikhez egyszer mdr irt,
egy eretnekség kozeledésére, hogyha majd a tévtanitdk
kozottilk megjelennek, mar fel legyenek vértezve a sziik-
séges tudnivalékkal. Az eretnekség ugyanaz, mint ame-
lyet Judas levele is emlit és II. Pét. is Judas alapjan
beszél az eretnekekrdl. Ezt tgy képzelhetjiik el, hogy
megtudta azon eretnekeknek kozeledését a kisdzsiai
hivekhez, akik mdr a zsidékeresztények kozott felléptek.
Mivel Judds mdr ez utébbiakhoz errdl a targyrdl irt,
levelét felhasznélta. — Bdvebben szl II. Pét. a parusia
valddisdgardl is ; ugy latszik, hogy a hivek kézott mdéris
voltak, akik abban kételkedtek,

d) Sz. Jadds levele.

A kis, 25 versbdl all6 levelet «Jud4s, Jézus Krisztus
szolgdja és Jakabnak testvére» irta «azoknak, kiket az
Atyaisten szeret és Jézus Krisztusnak megtartott és
meghivott».

A levél szerzéje nyilvanvaldéan Judas, aki a «Jakabé»
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melléknevet viseli (mint a levél cimzésébdl latjuk, ez itt
testvéri, nem fiti viszonyt jelez) s apostol volt (Lk. 6, 16 ;
Apcs. 1, 13), ezt Jan. 14, 22 is megerlsiti, amely szerint
volt a kariothi Judason kiviil egy mésik Jddéas apostol is.
Judéasnak mas neve is volt, mivel Mt.-n4l és Mk.-nal hidny-
zik a Jddas név, hanem helyette a tizedik helyen Lebbaios
(Mt. 10, 3 = «sziw), illetve Thaddaios (Mk. 3, 18 = «kebel»)
all. Ezért rendesen Judas Tadénak szoktak az apostolt
nevezni. Sokat nem tudunk réla. Biztosra vehetjiik, hogy
6 is az Ur destvére» volt, mert a «Jakab testvére» a cim-
zésben csak a nagytekintélyG elsé jeruzsilemi piispokot
jelentheti, akinek épen azért emliti a nevét, hogy ezzel maga-
nak is tekintélyt szerezzen. A térténeti hagyomény szerint
kétségtelen, hogy Simeon, Jeruzsdlem masodik piispoke,
szintén az «Ur testvérer volt s igy egyuttal Jakabé és Jdasé
is. Marpedig Simeon 120 éves koraban Traianus alatt halt
vértanubalalt (98—117) s igy a nala valamivel idésebb
vagy ifjabb Judéds a kereszteny éra kezdete koriil sziilet-
hetett. Az Ur testvérei ugyanis Mt. 13, 55 szerint : Jakab,
Joses, Simeon, Judas; Mk. 6, 3 szerint: Jakab, Joses,
Judés, Simeon. — Judas apostol aligha mikodstt nagyon
tavol hazajatél; unokii legalabb még a Domitianus-féle
keresztényiild6zés alatt GalileAban laktak (Hegesippos).
A hagyomany szerint vértanuhaldlt halt.

A levél cimzettes F. Maier megallapitisa szerint nem
pogdnykeresztények, nem is kisdzsiaiak, hanem zsidd-
keresztények (Der Judasbr. 1906, 152—167). A levél
jellege drulja el ezt ; pl. mig Jud. 11. csak ennyit mond :
«A jutalomért Biladm tévedésébe estek»; mikor II. Pét.
ezt a helyet is értékesiti, sziikségesnek tartja hosszan
magyardzni (2, 15—1I6), mert ily révid utaldst csak az
6szdvetség emldin nevelkedett zsiddkeresztények ért-
hettek meg. Hogy ezek a zsiddkeresztények hol laktak,
kétséges. Syridban aligha kereshetjiitk dket, mint Jakab
levelénél, mert akkor feltiind volna, hogy épen a szir
egyhaz oly sokd nem fogadta be a levelet szentirdsiba,
ha az hozz4 szélt volna.
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A levél keltének idejét meghatdrozza az, hogy II. Pét.
felhasznalja. Igy tehdt 64—67 elétt kellett meglennie,
mert ekkor keletkezett II. Pét. Viszont valdsziniileg
sokkal kordbbra sem kell tenni a megirds idejét. A levelet
iréja Palesztiniban irta, mert Szodomardl és Gomorrhérdl,
azaz a Holt-tenger vidékér6l azt mondja, hogy mint
példakép feriilnek el (mponeivrar 7.).

2. A levélnek célja az, hogy drasban kérje» a cimzet-
teket a hitben vald harcra (3). A harcra azért van sziikség,
mert bizonyos emberek beférkdztek és eretnek tanok
magvait hintegetik a hivek kozott. Ezen eretnekek
kiléte azonban nem allapithaté meg. Gnosztikusoknak
is mondtdk &ket, mégpedig mar Alex. Kelemen éta.
Masok Karpokrates kovetdinek mondjék Gket, aki Hadria-
nus alatt élt. Semmiféle II. szdzadi eretnekségre nem
vall azonban teljesen az, amit levélirénk lefest. Hasonléan
a korinthosthoz, szabadosok, antinomistik voltak anélkiil
hogy rendszeres 1) vallist csindltak volna; kiils8leg
egyiitt vannak a hivekkel s 6k az agapéknak, a szeretet-
lakomaknak szégyenfoltjai (Jud. 12 ; II. Pét. 2, 13).

Judas levele az eretnekek vézolasiban megegyezik
II. Pét.-rel, amint azt az &sszehasonlitds kitiinteti:

Krisztust tagadjak ... ... Jud. 4 II.Pé. 2,1
Megvetik az 6 uralmat ... 8 2, 10
(A hit) ganyoldi ... ... ... 18 3,3
I *romoljak a «dicsésége-

ket» (angyalokat) ... ... 8 2, 10
Kicsapongék ... ... ... . 4.8.10. 19 2,2 14.18.20
«Kivansigaik szerint ]ar-

nak» ... ... 16 2, 10
Kevély dolgokat beszélnek 16 2, 18
Mindent kidromolnak, amit

nem értenek ... ... ... 10 2, 12

A teljesen egyforma rajz mellett még kiilonb6zé mas
megegyezések is vannak; koézds példakat emlitenek az
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eretnekekkel kapcsolatban : az angyalok biintetése, Szodoma
és Gomorrha, Mihdly féangyal, BalaAm példaja (Jad. 6. 7.
9. 11; v. 6. IL. Pét. 2, 4. 6. 11. 15—16) és kozos hasonlato-
kat hasznilnak (viztelen felh6k, melyeket a szelek kerget-
nek ; a sotétség vihara = {épog, VAr az eretnekekre Jud.
12. 13; v. 6. IL. Pét. 2, 17).

Az irodalmi megegyezés tehat kétségtelen ; most mar
az a kérdés, melyik a kolcsénzé fél. Az altalanosabb
vélemény szerint II, Pét. hasznalta fel kiaddsan Judas
levelét. Mig Jud.-ban az eretnekek mér ott vannak,
II. Pét. évja téliik a hiv6ket, megmondva, hogy kozéttiik
is fel fognak lépni (v. 6. II. Pét. 2, 1—4 futurumait :
lesznek, meg fognak honositani, kévetni fogjdk stb.).
Mérpedig ebben az esetben nyilvanvalé, hogy Jud. a példa-
kép, amelyet kovettek. Igazolja ezt az is, hogy 11. Pét.
Judasnak homalyosabb, révidebb kifejezéseit megmagya-
rdzza, vildigosabbakkal helyettesiti (pl. Jud. 11.12; v. 6.
II. Pét. 2, 15. 13).

3. Alevél hitelességét az 6korban sokan amiatt tagadtik,
mert az iré megemlékezik Mihdly {angyalnak Mdzes teste
miatt az ordoggel vivott harcirdl (g) és Hénoch szavait
idézi (14—15). Errél pedig két apokryph milben, a
Mézes mennybemenetelében és Hénoch kényvében van
sz6, bar nincs bebizonyitva, hogy Judas ezeket idézi is.

A levél hitelességét mar az is eléggé biztositja, hogy
semmiféle hamisité nem gondolt volna az alig ismert
Judasra, akinek testvére mnevével kellett tekintélyét
erdsiteni, aminthogy a II. szdzadi apokryph-hamisiték
egyetlenegyszer sem éltek Juidas nevével. A 1I. szdzad
mar ismerte leveliinket ; a Polykarpos vértanuhaldlardl
sz0lé akta, melyet egyhdza készitett (155 koriil), mar
Jud. 2. 4lddsat idézi; ugyancsak a II. szdzadban
a Muratori-féle toredék kifejezetten a szent koryvek
kozé sorolja és Judast mondja szerzdjének.



III. SZENT JANOS {RASAL

e ZENT JANos, a tanitvany, kit Jézus szeretett,
a sugalmazott szent k6nyvek kézﬁtt meg6r-

nak masodlk nemzedékét jelenti. Az elsé nemzedék az
Ur mennybemenetelét6l a 65—7o0. évekig tart ; az Isten
kegyelmével bamulatosan gyors terjeszkedés kora ez,
amelynek irodalma az eddig tdrgyalt tjszévetségi fré-
sokbdl 4ll. A mésodik nemzedékkel egyiitt él a hosszi-
életli Sz. Janos apostol ; ez a nemzedék az Ujszovetségi
{apostoli) kor végéig (go-es évek) él.

A meger$s6dés és elmélyiilés kora ez ; az egy nemze-
déken beliil viligvallassid nétt kereszténységnek meg kell
er8sédnie a masodik nemzedékben még jobban elhatal-
masodd bels bomlasi folyamatok (eretnekségek) ellenére
is, a vallds kinyilatkoztatott kincsét pedig el kell mé-
lyitenie.

Erre a munkdra hivta az isteni Gondviselés Sz. Jénost ;
erre a célra tartotta életben az Ur legkedvesebb tanit-
vanyat, barmennyire szeretett volna vele miné] el6bb
egyesiilni.

A kedves tanitvany Isten lelkének sugalmazisa mel-
lett ezt a feladatot derekasan oldotta meg; irdsai az
djszovetségi kort befejezték, hogy a kovetkezd két
nemzedék ezzel az isteni fegyvertdrral indulhasson
dtjara.

A kereszténység szent kényvei. II. 14
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1. A szeretett tanitviny.

a) Sz. Jdnos élete.

Janos (Twdvwwne) a zsiddk kozétt eléggé haszndlatos
Jobanan («Jahve kegyesn) névnek hellenista alakja.
Sz. Janosapostol volt, mint ilyen az Ur legkedvesebb tanit-
vanya, aki Jézus mennybemenetele utdan Jeruzsdlemben
maradt, majd Ephesosban élt, Patmos-szigetén szim-
kivetésben volt és az I. szdzad végén meghalt.

Az apostol csaladi koriilményeit is ismerjiik. Atyja
Zebedaios, haldszmester volt, anyja Salome. Nem élhettek
szegény koriilmények kozott, mert atyja nagy személyzettel
dolgozott (Mk 1, 20), anyja pedig azon nék kozé tartozott,
kik az Urat kovették és vagyonukbdl szolgiltak Neki.
Batyja volt Jakab (az apostolok k6z6tt az «idSsebb» Jakab).
Atyjuk mesterségét tizték. A Genezareti-t6 valamelyik
falujabdl (Bethsaida, Kapharnaum?) szirmaztak. J4nos
nem végezte el a rabbi-iskolat, mint Sz. P4l ; a kétnyelvii
Galileaban ellenben biztosan gyermekkoratél fogva méar
megtanult gorogil és miiveltségét késdbb szerezte. A két
testvér fogékony, lelkesedd, szangvinikus természet volt ;
Krisztus, mikor mér kévetdi voltak, Boanérgesnek («menny-
dorgés fiain; Mk. 3, 17) nevezte el 6ket. Nem csodaljuk tehit,
hogy mindketten a Keresztel$ tanitvanya lettek és hosszabb
ideig is a Jordan foly$ mellett tartézkodtak, mikor a Messids
elokészitésének mozgalma megindult.

Itt talalta Sket Jézus, mikor az idé elérkezett és kereszt-
ségénél a csodélatos theophania megtdrtént és itt hivta
meg Oket, hogy tanitvanyai legyenek. A Jordannal toltott
napok utan az Urat a t6bbi, akkor meghivott tanitvannyal
egylitt elkisérték Galiledba és az elindulis utdni harmadik
napon (Jan. 2, 1) résztvettek a kanai menyegzén. Onnan
azonban visszatértek atyjukhoz és az Ur a Genezéreti-t6
mellett, halaszat kdzben hivta meg Sket, hogy végleg vele
maradjanak. A két testvér ettdl kezdve mindig Jézus kér-
nyezetében szerepel. Janos az Urat tobbé el nem hagyta ;
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fiatallehetett, amikor kévette; a hagyomany szerint (Sz. Jero-
mos) sohasem nésiilt meg, szlizi életet élt.

Testvérével egyiitt Krisztus apostola lett. Az Ur kedves
tanjtvinyai kozé tartozott (Péter, Jakab, Janos); sét 6
dllott legkozelebb Jézushoz, aki megengedte neki, hogy az
utolsé vacsoran keblén pihenjen, akire édesanyjat is rabizta,
mikor a keresztfAn haldokolt. Az apostolok kéziil Péterhez
bens§ baratsag fiizte : egyiitt kapnak megbizast az utolsé
vacsora elékészitésére ; az utolsé vacsoran Péter int Janos-
nak, hogy a Mestert az 4rulé kilétérél megkérdezze, amint
a feltamadas utan viszont Janos figyelmezteti Pétert a
Genezareti-tavon, hogy a parton all6 alak az Ur; ketten
kévették csupan az apostolok koézil a szenvedd Urat;
ketten voltak az elsék, akik kisiettek a feltAmadas hirére
sirjdhoz. Az Ur mennybemenetele utan is sokszor szerepelnek
egyiitt Jeruzsdlemben (1. f6nt 77.1.) Mikor Sz. P4l masodszor
ment a szent varosba, ott taldlta Sz. Janost is (Gal. 2, 9).
Biztosra vehetjiik, hogy az apostoli zsinaton is résztvett.

Az eddigieket az evangélinmbél és az Apcs.-bél tudjuk.
Mivel azonban az apostol hosszt ideig élt s igy sok tanit-
vanyaval egyiitt maradt, réla maradt reank a legtébb tor-
téneti hagyomany, amelynek egy részét kétségtelen torté-
neti ténynek kell tartanunk.

Igy mindenekelStt bizonyos, hogy az apostol Ephesosban
élt és mikodott 2—3 évtizedig (1. lent 223.1). Mivel Pal
apostol élete vége felé Timotheos volt Ephesosban, Janos
csak az apostolfejedelem halala utdn mehetett oda, azaz a
60-as évek végén vagy a 70-es években. Az apostol ephesosi
életébdl tobb kedves eset emléke maradt fenn. Pl. egy ifju,
akit & tett kereszténnyé, rossz titra tért, rabld lett és egy
izben magat az apostolt is megtdmadta, Janos kedvességé-
vel, szeretetével lefegyverezte és Gjra megtéritette (Alex.
Kelemen), — Egyszer a thermakba, nyilvanos fiirddbe ment
és ott talalta Kerinthost, az eretnekvezért. Fiirdés nélkiil
azonnal elhagyta a thermakat, mert, amint mondta, félt
téle, hogy egy ily istentelen ember 15]6tt &sszeddl az épiilet
(Irenaios). Az ilyenfajta torténetkék rendesen igazak szok-
tak lenni, mert teljesen hidnyzik bel6liik a motivum, amely-
nek kedvéért kitaliltik volna Sket (Th. Zahn).

14*
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Tertullianus emliti elészor, hogy Domitianus alatt Ré-
maba vitték és ki akartak végezni. Egy forrd olajjal telt
tistbe martottik ; miutan azonban életben maradt, szam-
lizték. Legaldbb is a szamiizetés biztos e hagyomAanybdl,
mert Jel.-t ott irta Patmos-szigetén (Jel. 1, 9). A szAmiizetés
idejét a II. szazad Ota 4ltaldnosan Domitianus (81—g6)
kordba helyezik (J. Frings: TQS 104 [1923] 20—31).

Az apostol a szadmkivetésbSl visszatért Ephesosba.
A gyiilekezetben késé vénségében mikor szélnia kellett,
mindig csak azt hajtogatta : «Fiacskaim, szeressétek egy-
masty (Sz. Jeromos). Ugyanitt balt meg Traianus (98—117)
uralma elején, amint Irenaios és Polykrates tanusitja ;
Sz. Jeromos irodalomtérténete (De viris illustr. 9) szerint
az Ur halala utin 68 esztenddvel, azaz 98—i1o1 kozott.

b) Sz. Jdnos nemzedéke.

I. Mar jeleztiik, hogy Sz. Janos az ujszovetségi kor
masodik nemzedékének képviseléje. Ennek a madsodik
nemzedéknek két, id6ben kozeldlld esemény a hatar-
koéve : az apostolfejedelmek halala és Jeruzsilem pusztu-
lisa. Mindkét esemény egyrészt doéntS hatdssal van az
4] nemzedékre, mdsrészt szimbolizdlja annak nehéz-
ségeit és feladatait. Sz. Péter és Pal meghalt, egy-két
évvel elSttiilk halt meg a nagytekintélyG Sz. Jakab,
Jeruzsilem piispoke. Kis szellemek maradtak csak uta-
nuk ; a masodik nemzedék annyi nagy utdn egy igazan
kivalst sem tudott magdbdl kitermelni. Amint az rende-
sen torténni szokott, zsenik utan epigonok kévetkeznek.
Az apostolok haldla is részben oka, de mindenképen
szimboluma a bekovetkez$ dllapotoknak. Igazi abszolut
tekintély hidnydban a meglev$ bajok sulyosbodtak és
az ifji Egyhdz szinte egyediil, magdra maradt. Azok az
eretnekségek, amelyek még csak csiraként jelentkeztek
az els6 nemzedékben s amelyeket Pal harcai — gondol-
junk csak Galatiara, Korinthosra, Kolossaira, a Pasztor-
levelekre — sem tudtak gyékeresen kiirtani, amint azt



A SZERETETT TANITVANY 213

I1. Pét. és Jud. sem tudta, most, a masodik nemzedék-
ben mdr palidntdkkd fejldédtek, hogy a II. és III. sza-
zadban hatalmas, a kereszténységet pillanatra szinte
s6tétségbe borité fakka terebélyesedjenek. Ezek a most
mar sokkal foghatdbban fellépd eretnekségek azt az
éget6 sziikségletként jelentkez$ feladatot akarjdk vél-
lalni, hogy a régi, hamisitatlan kinyilatkoztatdst djra
megragyogtassik a hivek szeme el§tt. — Jeruzsdlemet
Titus elpusztitotta: a kereszténység hitvédje elesett, az
vjonnan misszionalt hitkézségek anyaorsziga megsziint.
Az ifjd kereszténység ebbdl a szempontbdl is magira
van utalva. Ok és szimbolum ez is: 6ndllénak kell
lennie teljesen ; a zsiddsdgtdl egészen elszakad, a jeruzsa-
lemi egyhdz mint 8sszekot8kapocs megsziint létezni. Egy
nttal a meglevs és Mk., Lk., kiilondsen pedig Sz. Pal altal
mér munkalt feladat még siirg6sebbé valik eziltal. A val-
last még kozelebb kell hozni a hellén vildghoz, még jobban
meg kell vele értetni, még hozzaférhetSbbé kell tenni.

A misodik nemzedékkel egyiitt maradt annak egyet-
len nagy szelleme, hogy miel4tt e vildgot itthagyta volna,
még a két nagy feladatot megoldja : az eretnekségekkel
szemben vald illdsfoglaldst és az evangélium megérteté-
sét. Irodalmi milkédése az utolsé stddium a kinyilat-
koztatds folyamatdban és egyuttal az idés és utolsd,
még él6 Krisztus-apostoldnak istenhozzadja: Streeter
szava szerint «an old man’s farewell»,

Sz. Janos megértéséhez sziikséges, hogy a mdsodik
nemzedék eszmedramlatait szemiigyre vegyilk, amint azt
a térténeti hagyomanybdl és az apostol miiveibél meg-
ismerhetjiik. Ezek az dramlatok az 1ij vallassal szemben
mint szétfeszit6, robbant$ tényez6k 4alltak szemben ;
a kinyilatkoztatdst nem fogadtdk el egészében tgy, amint
az Ur és apostolai azt hirdették, hanem egyes részeit
tagadtdk, valogattak (aipéw) kozottitk s igy a «valogatdss
{afpsatg), eretnekség nevét kaptdk.
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2. Az alexandreiai filozdfia szellemi vildgdbdl szérma-
zik a Kerinthos-féle mozgalom. Amint nem sokkal
Krisztus el6tt Philon prébédlta az észévetségi valldsnak
és az alexandreiai bolcseletnek szintézisét megalkotni, gy
akarta egy szazaddal késébb ezt Kerinthos az djszévet-
ségi vallason megkisérelni. Nala mar az 4j vallds termé-
szetfolotti jellege elmosddik, csak magasabb, de racio-
nalis ismeret (gnosis) lesz belSle. Kerinthosrdl Irenaios
értesit. (Adv. haer. I, 26, 1; III, 11, 1. 7). Elbeszélése
szerint Kerinthos és kovet6i azt tanitottdk, hogy a vild-
got nem Isten teremtette, hanem egy, t6le méltésigban
nagyon tdvolallé kozvetit6er§, amely azonban Isten
ismerete, tudta nélkiil miikodétt. Ez Kerinthos theoldgiai
dualizmusa. A Krisztus-tanban (christoldgia) hasonlé
dualizmust vallott. Jézus Jdzsefnek és Maridnak volt
fia, igaz és bolcs ember volt, de nem tébb, mint ember.
A Jordanban tértént keresztségkor szdllott beléje Krisztus,
a pneuma (Lélek) és akkor hirdette a mennyei Atyat
az embereknek. Mieltt Jézus kiszenvedett volna, ez
a pneuma, Krisztus, kiszallt belSle, visszatért az égbe
és Jézus, az ember halt meg és tdmadott fel. Irenaios
szerint a kerinthianusok f8leg Sz. Mirk evangéliumdt
kovették.

H. J. Cladder szépen megértette veliink, hogy miért
kedvelték Kerinthos kovetéi a Mk.-ev.-ot (BZsch. 14
(1917]) 317—332). Abban az idében még csak a synop-
tikusok voltak meg; ezek koziil pedig Mk. azzal kezdi :
«Jézus Krisztus, az Isten Fia evangéliumanak kezdete»
(dpx#) és mindjart az Ur keresztségével kezdi. Tehat csak
hangstlyozni kellett, hogy valéban ez a kezdet : ekkor lett
csak Isten fia. Es véletleniil épen Mk. ugy mondja el az
Ur halalat is, hogy Kerinthos abbdl christolégiai dualiz-
musat vélte igazolhatni. A halal utin, mikor Jézus lelkét
{pneuma) kilehelte (8%énveusev), a centurio igy szdl:
«Valéban, ez Isten fia volt» (Mk. 15, 39). Kerinthos ezt arra
értette, hogy most mar nem az, mert a pneuma-Krisztus
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eltavozott téle. Megerdsitette 6t ebbeli felfogdsiban az is,
hogy Mk, a temetést, a feltAmadéast s az utana kévetkezo
megjelenéseket «Jézusrdl» mondja el.

Sz. Jdnos irdsaiban is meglatszik a Kerinthos elleni kiiz-
delem nyoma. A theoldgiai dualizmus ellen sz61 Jan. 1, 1—3:
a Logos (Ige) Istennél volt, azaz nem igaz, hogy nem ismerte
az Istent. Isten volt a Logos, azaz nem Istennél alacsonyabb
rendii kozvetitd. A christolégiai dualizmust is timadja az
evangélium : «Ezek megirattak, hogy higgyétek, hogy Jézus
a Krisztus (azaz Jézus= Kirisztus), az Isten fia» (20, 31).
Jézusnak 6roktSl fogva létezését (praeexistentia) emeli ki
8, 58: Miel6tt Abrahdm le#f, én vagyok.» Fontos még a
tanuskodas a Jézus halala utan tortént harom eseményrol
(19, 33—37) : csontjait nem t6rték Ossze, oldalat landzséval
keresztiildofték, vér és viz folyt ki belble. Az evangelista
nagyon hangsilyozza, hogy ezt litta és hogy igaz az &
tanusiga. Az ok, ami miatt ezt teszi: Mindenben betelje-
sedett az Iras, amelyet idéz is, marpedig — ez a hallgaté-
lagos altétel okoskod4siban — az észbvetség a Messidsrol,
az Isten fiarél szol, tehat Jézus Isten fia maradt a balal
utén is. Az I. Jan. levél szintén vilagosan foglalkozik a
christolégiai dualizmussal (2 ,22; 4, 15; 5, I. 20); szinte
jelszészerti csattanéssbggal hat a mondis: Minden Iélek,
amely Jézust felosztja, nem Istentsl van b (4, 3).

2. Kerinthos kovetSinek elSdjei voltak a nikolattdk,
akikrél szintén Irenaios szdl. Nagyjabdl ugyanazt tani-
tottak, mint Kerinthos; hozzdjarult még a féktelen
szabadossig (libertinizmus) ; a balvinyildozatok evé-
sét s a fajtalankoddst megengedettnek mondottdk.
Alapitdjuk allitélag a két els§ jeruzsdlemi didkonus
egyike, az antiocheiai szirmazasi Nikolaos.

Magatél Sz. Janostél tudjuk, bogy nikolaitdk gardzdal-
kodtak Ephesosban és Pergamonban (Jel. 2, 6. 15). Redjuk
gondol az evangéliumban, mikor annyira kiemeli, hogy
tanitvanyainak a szeretetet a parancsolatok megtartisival
kell megmutatni (14, 15. 21 ; 15, 10). Ugyanezt hangsilyozza
az I. levél is (2, 3 k.; 5, 2 k.).
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3. Rokon iranyzat a Kerinthos-félével az ebiomizmus,
de nem a hellén, hanem a judaista szarnyon. Irenaios
beszéli rdluk, hogy a vildg teremtését Istennek tulajdoni-
tottdk, de Krisztusrdl Kerinthosszal egy véleményen
voltak. Amellett a torvény sziikségességét vallottdk.
Tulajdonképen tehat az els6 nemzedék wsidézéir 6k,
de mér pértba témoriiltek és levontdk nomista (a tor-
vény teljes szitkségét tarté) gondolkozasuk konzekven-
cidit. Itt latni, mily éleslatisa volt Sz. Pilnak, mikor
szinte kegyetlen kovetkezetességgel hajtogatta, hogy a
«térvény» sziikségességének hangoztatdsa tulajdonképen
Krisztus méltésaganak lekicsinylése. Az id§ 6t igazolta.

4. Kiilonés eretnekség volt a dokétdké. Antiocheiai
Ignatios (} 107) szerint ezek annyira mentek mdr a
christolégiai tévedésben, hogy Krisztusnak még testet
sem tulajdonitottak, hanem testét csak latszatnak (Soxsl
= latszik) tartottdk. Ezért az eucharisztidtdl is tartéz-
kodtak, mert nem hitték, hogy az Krisztus teste és vére.

Nyilvan & elleniik ir Sz. Janos, mikor I. levelének elején
kijelenti, hogy azt hirdeti, amit szemeivel latott, kezével
tapintott ; egyenesen elleniik sz6l II. Jan. 7: Sok csald
ment széjjel a vilagba, akik nem valljak, hogy Jézus Krisz-
tus testben megjelent». Redjuk valé tekintettel szél Janos
leghosszabban az eucharisztia sziikségességérél is (ev. 6 fej.).

5. Az a fokozott figyelem, amelyet Sz. Jinos a Keresz-
tel§ személyére fordit, mutatja, hogy voltak, akik tul-
zott tiszteletben részesitették. Az Apcs.-bSl bizonyos
(18, 25; 19, 3), hogy az I. szdzad kézepén Ephesosban
voltak, akik csak a Keresztel§ tanitvanyai voltak és
csak az 6 keresztségében részesiiltek ; maga a hires
Apollos is koézéjiik tartozott. A II. szdzadban tobb keresz-
teld szektdrdl is tudunk ; Hegesippos, Justinos szdlnak
réluk : a hémerobaptistik (= naponként keresztelSk),
masbothaeusok, sampsaeusok. Ker. Sz. Janost Krisztus-
nil tébbre becsiilték, mert Krisztust is 6 keresztelte
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meg és mert réla mondta az Ur, hogy az asszonyok
szitlottei kozott nincsen nagyobb ndla. Ezek a szektdk
gyakori kereszteléseket végeztek.

Bizonyos, hogy csirdjukban ezek az eretnekségek az I. sza-
zadban is megvoltak. Az evangélium nagyon hangsa-
lyozza, hogy a Kereszteld6 nem volt a vilagossag, hanem
tanusigot tett a vildgossagrél (1, 8); a Keresztelé maga
kijelenti, hogy Krisztus megelézte 6t, mert el6bb volt
4nAla (1, 15. 27) ; a jeruzsalemi Sanhedrin kikiildsttei, vala-
mint kés6bb tanitvanyai és a nép el6tt iinnepélyesen meg-
vallja, hogy nem 4 a Messids, 6 csak az eltt kiildetett,
akinek nem méltd saruszijat megoldani ; nem a vélegény 6,
hanem csak a vélegény baratja; a Messiasnak névekednie
kell, a Keresztelének kisebbednie (1, 19—36; 3, 26—36).

6. Ujabban a mandacizmus szektajit is kapcsolatba
hozzak Sz. Jénossal. Ebben az eretnek szektdban vol-
tak sdtérioldgiai (a megvaltisra vonatkozd) mythosok
a mennyei kovetrdl, akit Isten a megvaltasra elkiildott
emberalakban, aki megdicsGiilten visszatért az égbe, aki
az élet forrdsa, a sotétséggel szembendllé vildgossag.
A II. szizadi mandaeus szent kényvek prioritdsit vitatja
R. Bultmann (ZoW 24 [1925] I00—146) : az evangélium
szerz6je allitélag ezeknek a kdnyveknek az el6djeibd]
meritett volna. Kétségtelen azonban, hogy a mandaeiz-
musban keresend8k a keresztény hatdsok ; kénnyen meg-
lehet, hogy a mandaeizmus 6sei mar az I. szazadban
éltek és az evangelista Oredjuk is tekintettel volt.

2. A szentjanosi kérdés.

A probléménak lényege az, hogy ki a szerz6je a Janos
neve alatt szereplé 6t iratnak. (Ev., L, IL., III. Jan., Jel.).
Mivel sokan azt tartjak, hogy egy Jdnos nevii presbyter
a szerzd, elbszor ezt a kérdést kell vizsgilat targyava
tenni, hogy utdna megéllapithassuk, kicsoda az iratok
szerzGje.
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a) A kisdzsiai Jdnos presbyter.

1. Sz. Janos apostol egyesek véleménye szerint (H. J.
Holtzmann, E. Schwartz, A. v. Harnack stb.) sohasem
volt Ephesosban, sem Kisazsidban, mert minden kiils-
n6ésebb milkédés nélkiil testvérével, id6sb Jakabbal
egylitt 42—43-ban vértanuhalalt halt Jeruzsalemben.

Az okok, melyek ezt az altalanos hagyomannyal ellenkezé
nézetet életre hivtik, ezek. Papias ismert mivének (1. fo6nt
37. 1) II. koényvében Aallitdlag ezt irta: «Janost, a
theologust és fivérét, Jakabot, a zsiddk megoltéks ; igy irja
legalabb Philippos Sidetes V. szazadi iré. Hasonléan nyilat-
kozik Georgios Hamartolos (IX. szazad). Egy V. szdzadi
szir martyrolégium dec. 27-re teszi Janos és Jakab apostol
halalat. Am biztosan lehetetlen, hogy Janos mar a 4o0-es
években meghalt volna mégpedig azért, mert réla, az
apostolrél, terjedt el a hir (Jan. 21, 23 szerint) a testvérek
kozott, hogy nem hal meg. Nyilvanval6 dolog, ahhoz, hogy
ilyen hir elterjedhessen, sziikséges a hosszu élet. Papiasé
mar csak azért sem lebet a Philippos-féle idézet, mert a
II. szhzad elsé két évtizedében nem nevezbették még
Sz. Janost a «theolégus» cimen, hiszen ez az epitheton csak a
IV, szazadban bukkanik fel. Papias tehdt bizonyosan
Kereszteld Sz. Janosrél beszélt, mert & is, mint az idésebb
Jakab, kard altal (f6vétel) halt meg a Herédes-dinasztia
egy tagjdnak parancsara; szavait késébb félreértették.
A szir martyrolégium nem nyilatkozik arrél, hogy ki volt
az illetd Janos ; egy kissé kés6bbi karthagdi martyrolégium
(VI. sz4zad elejérél) vildgosan feltiinteti, hogy itt a Keresz-
telét kell érteni («VI. kal. jan. sancti iohannis baptistae et
iacobi apostolix).

Igy tehat torténetileg teljesen alaptalannak kell ming-
siteniink azt a véleményt, hogy Sz. Janos mar a 40-es
években meghalt volna.

2. A mdsik kérdés az elbz8 kérdésnek negativ megol-
dasa mellett is megmarad, élt-e vajjon ugyancsak Ephe-
sosban egy Joannes nevii férfid, akit a «presbyteros»
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cimen szoktak emlegetni. A kérdés mar kordn felvetd-
dott és sok vitara adott alkalmat; mdr Dionysios,
Alexandreia piispoke (III. szdzad), majd Eusebios és
Sz. Jeromos is két Janost tételeztek fel : az egyik «Jdnos
presbyter», a masik Janos, az apostol. Ezt azonban pusz-
tdn dogmatikus okokbdl tették. Az egyetlen, de kétség-
teleniil anndl nyomdésabb kiilsG érv Papiasnak egy helye.

Papias ezen idézetét Eusebios tartotta fenn (E. H. III.,
39, 4 ; Székely forditasa) : «Ha jott valaki, aki a presbyterek-
kel érintkezett, a presbyterek beszédeir6l kérdezéskédtem,
mit mondott (elnev) Andrés vagy Péter, vagy Fiilop vagy
Tamis, vagy Jakab vagy J 4nos, vagy Maté, vagy mas-
valaki az Ur tanitvinyai koziil: — és mit mondanak
(xéyovawy) Aristion és Jinos presbyter, az Ur tanit-
véanyai.»

Sokan vannak, akik azt mondjak — katholikus és
protestans tuddsok egyarant — hogy Papias itt is csak
egy Janosrdl beszél, az apostolrdl; de kétszer emliti
meg : a multban, mikor az apostolok éltek (anondott»),
6 is ott volt kozéttiik és & is tudakozddasi forras volt ;
a jelenben (amondanak») ellenben mér csak a hosszi-
életii Janos apostol és Aristion adhatnak ily tuddsitast.
Mi ellenben a kérdés egyik legalaposabb feldolgozdja-
nak, Székelynek véleményét fogadjuk el: egy névsorban
két nevet emliteni, mikor csak egy személyr6l van szé,
esztelenség volna ann4l is inkdbb, mert Jénos a mdasodik
csoportban mar Aristion utdn all. Az Sskeresztény irék-
ndl a «presbyter» sz6 sohasem jelent apostolt vagy
Krisztus kézvetlen tanitvanyét,hanem az apostolok tanit-
vanyit vagy — hierarchikus szempontbdl — az aldozd-
papokat. (A kisdzsiai Janos és mivei, Budapest, 1916.
8—22.) Eza Janos presbyter Sz. Jdnos apostol tanitvdnya
lehetett. Nem azonos azonban azzal, aki a Janos-féle
iratokat irta, amint ezt a legtébben a presbyter létezésé-
nek elfogaddi koziil gondoljdk és egyuttal azt is fel-
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teszik, hogy Jdnos apostol sohasem miikodstt Ephe-
sosban. Székely éleslatisa erre is megfelelt : volt Janos
presbyter, de az apostol mindamellett szintén élt Ephe-
sosban és az iratok téle valdk és ez csak igy lehetett,
mert «<hogy Janos presbyter emléke a nagy apostol alak-
janak fényében, mint a hold a napvildgon, idgvel elhoma-
lyosodhatott és eltiinhetett, azt megértjik; de hogy
a Kisdzsidban allitélag egyediil szerepld hires presbytert
sajat miikodése terén néhany évtized vagy épen év
mulva sajat tanitvinyai vagy azok kozvetlen utédai
a palesztinai, kordn elhalt és csak hirébdl ismert apostolial
Osszetévesztették volna, a holdat a napnak nézték volna,
az hihetetlen, s6t képtelenség» (49 1.).

Tehat valdsziniibbnek kell tartanunk, hogy Kisazsis-
ban valéban volt egy Janos presbyter, aki nem azonos
Janossal, a kedves apostollal.

b) A Jdnos-tratok szerzdje.

1. Ha a szentjanosi kérdést problématdrténeti szem-
sz0gbdl vizsgdljuk, meg kell Allapitanunk, hogy meg-
olddsira kiilonboz8 irdnyok véllalkoztak.

a) Az elsd, aki az evangélium hitelességét tagadta, Ed.
Evanson radikalis irAnyd anglikan volt (1792). Német-
orszagban E. F. Vogel (1802) kdvette. Nagy feltiinést kel-
tett C. Th. Bretschneider (1820) gothai szuperintendens, aki
elsdsorban belsé érvek (a synoptikusokkal valé ellentmondé-
sok, a beszédek) alapjan tagadta az evangélium hitelességét,
azt allitva, hogy nemcsak szemtanu nem {rta az evangéliu-
mot, hanem még nem is zsidé vagy palesztinai. Schleier-
macher szillott szembe a szuperintendenssel, tgyhogy az
visszavonta véleményét. A dolog ezzel csak elodazédott ;
hisz év mulva gjra megindult a tagadds E. C. J. Liitzel-
bergerrel (1840), aki szerint az evangélium Edessaban
130—5 koriill keletkezett. Erbsen ellenséges allaspontot
foglait el a hitelességgel szemben a tibingai iskola, Chr.
Baur (1844, 1847) és kovetdi. Szerintiik az evangélium és a
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vele Osszefliggd levelek a II. szdzadi Valentinianus-féle
gnoszticizmusnak, a montanizmusnak és a hasvét idejérol
sz616 vitdknak tiikr6zGdései s fgy 170 koril keletkeztek.
A Jel. ellenben hiteles konyv, az eredeti zsidokeresztény-
ség jegyeit viseli magan sigy Janos apostol lehet a szerzbje.

Sokan fogadjak el azt a véleményt, hogy az evangéliom
nem hiteles és nem térténeti forrds az twjabb protestins
kutaték kozott; a katholikusok koziil csupan A. Loisy
{1907) a modernizmus egyik vezére (kés6bb aposztata) és
D’Alma. A katholikusok kiilsnben mér a hitelesség mellett
allast foglalé dontvény elétt is (1907 méjus 29) igy véleked-
tek, amint profestins részrdl is igen jelentSs tabor tartja
az apostolt a Janos-iratok szerzéjének (Gjabban példaul
Th. Zahn, A. Schlatter, W. Liitgert, P. Feine, J. Th. Beck-
with; nadlunk Erdos: Bevezetés 1290—34, 552—61 és Musnai:
Az Apokal. magyarazata II. Torda, 1924, 24—47).

b) A JAnos-iratok értékelésében 1tjabb irdnyzat azoké,
akik nem elégszenek meg a hitelesség egyszeri tagadésaval,
hanem az egységességet vonjak kétségbe és kiilonbozé szer-
z8ktél késziilt darabokra, rétegekre bontjak azokat. Az
evangéliumra vonatkozbéan elészor a synoptikus
kérdésbél jOl ismert Ch, H. Weisse (1838) allitotta, hogy az
apostol maga készitett Krisztus beszédeirdl feljegyzéseket,
amelyekbe azonban egyéni theolégiai spekulacibit is bele-
vitte. Tanitvinyai ezeket a «tanulmanyokat» a tdrténeti
részekkel bovitették, keretezték és igy kiadtdk az evan-
géliumot. Az evangélium rétegeivel leginkdbb H. H. Wendt
foglalkozott (1886 6ta. Fémiive Die Schichten im 4. Ev. 1911).
Alapiratot (Grundschrift) és bévitéseket szoktak megkiil n-
boztetni ; igy kitldndsen J. Wellhausen, W. Bousset, F. Spitta.

A Jelenések egységességérél eloszor H. Grotius
kételkedett (1644). A kritika szazaddban azonban el6szér
D. Volter (1882) lépett fel, egy «alapiratot» és annak 4tdol-
gozisait vallé véleményével; 1904-ben felfogasat még inkibb
kidolgozta. Az alapirat Janos Mark (evangelista) miive,
ehhez jarult egy, Kerinthostdl szArmazd apokalypsis s a
két miivet Traianus alatt valaki egybedolgozta. E. Vischer
(1886) az elsd, aki felveti, hogy a Jel. zsidé mi; a keresztény
jellegli részek betoldasok. C. Weyland (1888)5két zsidénak
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kiilénb6z6 miivébll eredezteti a Jel.-t, amelyet egy keresz-
tény redaktor dsszefoglalt. A kitaposott nyomokon tovabb
haladt a munka; de mivel hamis irinyt vettek, az ered-
mények mindinkabb eltérék lettek, minél tébben foglal-
koztak Jel. rétegeinek, kutféinek megallapitasaval s igy a
mii egységességének akaratlan megerdsitéi lettelk.

¢} A bharmadik irdnyzatnak vehetjiik azokét, akik a
Janos-féle iratokat nem az apostolnak, hanem Jdnos pres-
byternek tulajdonitjalz. Sokan voltak a XIX. szizadban,
akik a presbyternek tulajdonitottdk vagy az evangéliumot
és a leveleket, vagy a Jel.-t; dtjabban példdul Janos
presbyter mivének tartja az evangéliumot és a leveleket
B. H. Streeter (The four gospels?, 1926. 430—s54) és Mc.
Neile (Intr. to the study of N. T, 1927. 264—75). A. V.
Harnack (1897) szerint az dsszes Janos-iratoknak egy a
szerzdje : a presbyter.

2. A szentjanosi kérdés megoldasinal Gjbdl nyomatéko-
san hivatkozunk a mir egyszer Kkifejtett (font 102. 1.)
elvre : egy miinek irodalmi szerz6sége torténeti kérdés és
torténeti kérdésekben a térténeti, kiilsd érvek a dont6k.
A II. szizadi torténeti hagyomany pedig kétségtelenné
teszi, hogy az apostol Ephesosban tartdzkodott és az 6t
Jénos-iratot 6 irta. Hogy a szentjdnosi kérdés sziklaszilard
alapjait ldthassuk, részletesen vonultatjuk fel a térténeti
érveket.

Az els6é tanu Papias (117—138 kozétt), akinek nyilat-
kozatat két latin nyelvli evangéliumeldszé (prooemium)
Srizte meg (egy toleddi X. szazadi és vatikani XIV. sza-
zadi kddexben) : «Janos evangéliuma kinyilvinult és az
egyhdzaknak 16n adva még Jdnos életében, amint azt
egy hierapolisi, névszerint Papias, Janosnak kedves
tanitvanya, az Ot exoterikus, azaz végsé konyvében
elmondottar. («Exoterikus» irdshiba «exegetikus» helyett ;
ez a sz6 van Papias kdnyveiben). Megjegyzendé azonban,
hogy itt nincs eldontve, hogy vajjon az apostol-e a szerzg,
vagy a presbyter.
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Hasonlé az eset a Muratori-toredéknél is, amely
mér 155 korill megillapitja, hogy az ev., Jel. és hdrom
levél szerzGje «Janos, a tamtvanyok kozul» aki az «Ur
minden csodajat nemcsak latta és hallotta, hanem meg
is irta» (32. k. sor), bar kétségtelennek tarthatjuk, hogy a
toredék irdja szerint Janos apostolra s nem a presbyterre
kell gondolnunk.

Kifejezettebben nyilatkozik mar Sz. Justinos filozéfus.
150—35 koOzott megirt apoldgidjaban ugyanis az «apostolok
emlékkonyveib6l, amelyeket evangéliumnak neveznek»,
tobbek kozott csak a Sz. Janos-evangéliumban feltaldi-
haté helyeket is idéz. Dialdgusaban (81, 4) viszont ki-
jelenti, hogy «egy férfid, akinek neve Janos, egy a Krisztus
apostolar kozil, megjovendslter t. i. azt az ezeréves
orszigot, melyrdl a Jel. szdl. Ez tehat az els§ kifejezett
tanusagtétel a Jel. mellett. Justinos szavait meg kell
becsiilni, mert a Palesztindbdl szdrmaz6 bolcsels 130 koriil
valdsziniileg épen Ephesosban lett kereszténnyé.

A koronatanu azonban Sz. Irenaios, Lyon piispoke,
aki kora eretnekségei ellen 184—¢g kozott 6t konyvet
irt (Adversus haereses). Tanusiga annal értékesebb,
mert ifjikoriaban Polykarpostél sokat hallott Sz. Janos
apostolrél, akit viszont Polykarpos ismert jol. Meg is
latszik, hogy Irenaios épen Sz. Janosrdl sokat tud. Az
evangéliumrdl és az epheSOSl tartézkoddsrdl egyardnt nyi-
latkozik, mikor igy ir : «Janos, az Ur tanitvanya, aki az
8 kebelén pihent (ez csak az apostollal tértént az utolsé
vacsoran), maga is adott ki evangéliumot, mikor az azsiai
Ephesosban tartézkodott», ahol, bar Pal alapitotta egy-
hazat, egészen Traianus idejéig maradt (Adv. haer. III,
I, 2; 4, 4). Ugyanett6l a Janostél vald szerinte a Jel.
kényve is, amelynek litomdsaiban Domitianus uralkoddsa
alatt részesiilt. Ugyancsak &6 irta a hdrom levelet is
Irenaios értesiilése szerint.

Polykrates, Ephesos piispoke, Viktor papahoz 190 k.
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irt levelében ezt irja : «Janos, aki az Ur keblén nyugodott,
fépap . . . tanu és tanité, Ephesosban pihen» s igy tanus-
kodik az apostol ephesosi tartézkodasardl. Apollonios
a montanista eretnekség ellen irt 197 koriil ; azt frja, hogy
az a Janos, aki halottat is tdmasztott fel és Ephesosban
van eltemetve, irta a Jel. kényvét.

A III. szizad elejér6l valé még Tertullianus bizonysag-
tétele, aki azt mondja, hogy a hitet az apostolok koziil
Janos és Maté, az apostoli férfiak koziil Lukacs és Mark
kozli evangéliumdval (Adv. Marcion. 4, 2). A leveleket
is az apostoltdl szdrmazdnak tartja (Adv. Praxeam ; 15)
és hosszasan idézi az I.-t. A Jel.-r6l tobbszor is szdl és
Sz. Janos apostol miivének mondja, s6t hitelessége
mellett 1andzsat is tor.

Tovibb mdr nem megyiink, mert a III. szdzad elejétél
kezdve az ditaldnos meggy8z5dést, hogy a Janos-iratokat
az apostol irta, nem lehet kétségbe vonni.

A Janos-iratoknak elsé ellenségei azonban szintén fel-
tinnek mdr a II. szdzadban. Az iratok hitelességét azon-
ban pusztdn polemikus okokbdl tagadtik ; a torténettel
édes-keveset torédtek. A montanistdk heves ellenségei
voltak ezek, a montanistdk pedig épen a Jdnos-iratokbdl
iparkodtak bizonyitani hamis tanaikat: a Parakletosra
(= vigasztald, Szentlélek) vonatkozdt az evangéliumbdl,
az ezeréves orszagrol szoldt a Jel.-b6l. Ehhez jarult még az
is, hogy a synoptikusoktdl valé kiilonboéz6séget és a Jel.
nehezen érthetd voltit is felthdnytorgattik. Igy hat
radikdlis megolddshoz folyamodtak: a Janos-iratok
hitelességét elvetették ; a Jel. szerz&jének, hogy minél
jobban diszkreditdljak, Kerinthost mondottik. A IV, sza-
zadban Epiphanios ironikusan alogosoknak nevezi Gket
(dogos nélkiili», mert nem fogadtak el az evangéliumot ;
viszont annyi is, mint «esztelen»). A III. szdzad elején a
montanizmus elleni kiizdelmében a rémai Caius presby-
ter is csatlakozott hozzdjuk, 6 mar az evangélium ésa
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Jel. konyvét Kerinthosnak tulajdonitotta. Habent sua
fata libelli! Epen aki ellen irt az apostol, azt A&lli-
tottdk helyébe. Természetes, hogy magukra maradtak
ezzel a véleménnyel és indirekt dton inkdbb még meg-
erdsitik a torténeti nézetet (I. bévebben A. Bludau:
Die ersten Gegner der Johannesschriften, 1925).

A torténeti megéllapitds tehdt: Sz. Janos apostol
kétségkiviil élt Ephesosban. Kortdrsa volt, ha valdéban
létezett, Jinos presbyter. A Janos-iratokat azonban
valamennyit Janos apostol irta.

3. A negyedik evangélium.

a) Az evangélium gondolatmenete.

Az evangélium magasan szarnyald, fenségesen szép
prologussal kezdédik (z, 1—18), amely az isteni Logosnak,
Igének oroktdl fogva létezésérdl, megtestesiilésérsl szdl,
aki kozottiink itott sitrat, hogy kegyelmet és igazsdgot
hozzon és hogy hirt adjon nekiink az Atyarél. A bevezet6
rész (1, 19—51) a Kereszteld miikodésérél és Krisztus
melletti tanusigtételérél szél, tovabba az els§ tanitva-
nyok elhivatasardl. Az elsd rész (2—12.) az Ur nyilvanos
életét targyalja, a mdsodik rész (13—21.) Jézus szenve-
désének és megdicséitlésének torténetét mondja el.

Az elsé vész elsésorban az Urnak jeruzsalemi szereplésé-
vel foglalkozik és az iinnepeken valé megjelenés szerint
tagozédik. A kénai menyegz6, mint a «csodajelek kezdetes
szerepel (2, 1—I11).

I. A nyilvanos mikoédésnek elsé husvétjan (2, 13) meg-
jelenik Jézus Jeruzsdlemben, a templombdl kiveri a keres-
kedSket ; sokan hittek neki (2, 12—25). Nikodémussal
éjjel beszél (3, 1—21). Jézus Judedban miiksdott ezutan ;
a Kereszteld 1ujra tanusigot tesz mellette (3, 22—36).
Jézus erre visszaindul Galile4dba ; utkézben, Szamaria egyvik
varosa mellett egy kutnal torténik, hogy a szamaritan

A kereszténység szent kdnyvei. II. IS
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asszonnyal hosszasan besz€él s elStte, majd honfitarsai el6tt
is kinyilvanitja messidsi mivoltat (4, 1—42). A galileai
miikédésbdl csak a kiraly: hivatalnok fidnak meggyogyi-
tasat mondja el (4, 43—54).

2. A masodik husvétra (5, 1 «@ zsid6k iinnepe» csak a
husvét lehet vagy mas ilinnep, amely megeléz6 husvétot
tételez fel) ismét felment Jézus Jeruzsalembe. Itt a Bethesda-
ténal meggyogyit egy 38 év oOta beteg embert a szombat-
napon, ami azutin a zsidék gyiléletét kirobbantotta
(3, 2—16). Jézus erre kijelenti, hogy 6 a szombatnak is
ura, amint Atyja mindezideig munkilkodik, dgy 6 is,
mert vele egylényegl (5, 17—30) és mert az Atya tanus-
kodik mellette a csodas cselekedetek Altal, ezért hinni kell
Jézusnak (5, 31—47). — Ezutdn Jézus Galiledban szerepel.
Két csodat miivel : nappal dtezer embert taplal a csodas
kenyérszaporitassal, éjjel, mikor a tanitvanyok a Genezareti
tavon atkelnek, szemiik lattara a vizen jar (6, 1—21). Ezen
bevezetés utdn masnap Kafarnanmban a nagy eucharisztikus
beszédet mondja el (6, 22—71).

3. A harmadik hasvét is elmult mar (6, 4) ; az evangélinm
azonban nem mond arrdl semmit, hogy Jézus ott volt-e,
hanem mindjart Jeruzsilembe vezet az Urral az 8szi satoros
innepre (7, I—13). Az dinnep kézepén» a templomban
tanitja a zsidékat, majd az iinnepség utolsé napjan is.
A f6papok és farizeusok el akarjak fogatni, de a szolgak
visszatérmek, Nikodémus is lebeszéli dket (7, 14—352). —
Reggel egy hazassagtord asszonyt cipelnek eléje a templom-
ban, akit folment (7, 53—8, 11). Jézus kijelenti, hogy &
a vilag vildgossiga (8, 12—20); akik nem fogadjik el
tanitasat, bineikben fognak meghalni (8, 21—30); akik
ellenben hisznek neki, azokat az igazsig meg fogja sza-
baditani; a hitetlen zsidék vitatkoznak vele, hogy Ok
Abraham fiai, atyjuk az Isten és nincs szilkségiik szaba-
duldsra; Jézus erre kinyilvanitja, hogy & Abrahdmnal
nagyobb (8, 31—59). A vilag vildgossigaval megindult
vitat mintegy hitelesitésiil lezarja a vakonsziiletett meg-
gyogyitisa (9.). — Krisztus azt hirdeti magardl, hogy
& a jO pasztor, aki életét adja juhaiért (10.).



A NEGYEDIK EVANGELIUM 227

4. Nem tudjuk, hogy Jézus visszatért-e GalileAba. Mikor
azonban télen a templom felszentelésének évfordulédja volt,
Jézust ismét ott talaljuk Jeruzsalemben, ahol istenfini
méltdsagit hangsilyozza a templom «salamoni oszlop-
csarnokéban», ami miatt a zsidék ismét meg akarjik
kévezni (10, 22—39). — Az Ur a Jordanon talra vonul
elliik (10, 40—42), ahol arrdl értesiil, hogy baraitja, Lazar,
meghalt. Betinidba megy és ott Lazart feltimasztja
(11, 1—44). A nagy csodara sokan hisznek benne és erre
a Sanhedrin elbatdrozza haldlat (11, 45—53).

5. Jézus visszavonul egy idére. Mikor a negyedik husvét,
a halal hiusvétja, kozel van, elindul (11, 54—s57). Hat nap-
pal hisvét elott Betanidban van Lazadrnal vendégségben,
ahol ennek névére, Maria, illatszerrel keni meg 14abat
(12, 1—8). Masnap innepiesen vonul be Jeruzsilembe
(12, 0—19); a templomban Isten az égbédl j6vé szézattal
megdics6iti Messids-voltat, de a zsidok nagyobbrésze nem
hisz neki (12, 20—43). Jézus ujra bizonyitja isteni hiva-
tisat (12, 44—350).

A mdsodik rész a szenvedés és megdics6iilés torténete,
de Sz, Janos itt is sok beszédet kozél.

1. Elészor az utolsd vacsoran tdrténteket mondja el.
A labmosas (13, 1—=20) utan az arul6 leleplezését és tavo-
zasat beszéli el (13, 21-—30), majd a szeretet «ij parancsat»
koti tanitvanyainak lelkére (13, 31—38). Ezutan az evan-
gélium kozli az Ur bacstbeszédét (14—16), amelyet az
apostolok tobbszér meg-megszakitanak kérdéseikkel, kéte-
lyeikkel ; majd kozli Jézus fépapi iméjat (17.).

2. Ezutdn a szenvedéstorténet kovetkezik: Jézus el-
fogatasa (18, 1—11), az Annas és Kaifds, majd Pilatus
elétt lejatsz6dd jelenetek (18, 12—40) ; Jézus halalra ité-
lése (19, 1—16), megfeszittetése (19, 17—27), haldla és
temetése (19, 28—42).

3. A megdicsSiilés torténete azzal kezdddik, hogy Maria
Magdolna jelentése alapjan Péter és Janos kimentek az
Ur sirjahoz s azt iresen talaltak (20, 1—10). Az Ur meg-
jelenik Magdolnanak (20, 11—18), majd este az apostolok-
nak (20, 19—31). Kés6bb a Genezareti-té mellett wjra
megjelenik és Péternek atadja a fé6hatalmat az Egyhazban

5%
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(21, 1—17). Erre kovetkezik a Péter és Janos kiilénb6z6
haldlnemérdl sz6l6 jovendolés (z1, 18—23) ; majd az evan-
gélium zarészava (21, 24—25).

b) Az evangélium nyelve és stilusa.

1. Az evangéliumrdl azt tartottdk, hogy eredetileg is
goérog nyelven irta meg szerzSje. C. F. Burney azonban
megkisérelte bizonyitani, hogy eredetileg ardm nyelven
irtak és abbdl forditottdk gorogre (The Aramaic origin
of the fourth Gospel, Oxford, 1922). Kétségtelen, hogy a
szemita anyanyelvit irét ki lehet érezni az evangélium
nyelvébél, de a kiils§ tanuskodds hijan nem lehet bizonyi-
tottnak venni, hogy az evangélium eredeti nyelve az ardm
lett volna. Sokszor nehéz ezt megallapitani; pl. Flavius
Josephus «Zsidé haborijarély, hacsak maga nem mon-
dana, aligha gondolndk, hogy el8szor ardm nyelven
irtdk. Magiban véve kényelmesebb volna, ha az evan-
gélium eredeti nyelvének az ardmot fogadndk el, mert
igy kétségteleniil konnyebben lehetne megérteni az evan-
gélium és a Jel. k6zotti nagy nyelvi kiilonbségeket : az
evangélium forditds, tehat mds valakitél valé a gorog-
sége, a Jel. ellenben az iré gérogsége.

A nyelvben az evangélium eléggé eltér a synoptikus
szerzOkét6l ; székincse aranylag sziikebb terjedelmii,
kevés a jelz8, az Osszetett szé. Sziiletett szemita létére
nem utdnozza a LXX gorogségét, mint a hellén szir-
mazasu Lk. tette. Kifejezéseiben nincs meg Mk. képsze-
riisége, sok az elvont fogalmat jelentd szd.

2. A stilus vizsgalatinal el6szor a stilus egyénd tulajdon-
sdgait vegyik szemiigyre (M. J. Lagrange: Evang. selon
S. Jean3, Paris, 1927, XCIII—CIL.). Jdn. istenadta nagy
miivészi tehetség, de kordntsem alkalmazza a gordg proza
szokdsos stilusinak szabilyait. Jellemz8 tulajdonsiga
az egyszerfiség; nincs benne semmi irodalmi tudatossag.
Ezzel az egyszerliséggel azonban természetfeletti komoly-
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sag, mélység parosul. Sokszor csak a jelenet utdn mondja
meg, hogy hol vagy mikor jatszédott le ; mindamellett
ez nem hanyagsag, mert latjuk, hogy nagyon is iparkodik
gondos lenni ; sokszor mintegy dnmagat javitja ki, hogy
esetleg félre ne értsék.

Igy pl. Janos tanusagtételének elbeszélése utan fiizi
hozza : «Ezek Bethanidban térténtek, a Jordanon til, ahol
Janos keresztelt» (1, 28). Nagyon jellemzd, hogy a hosszu
eucharisztikus beszéd utdn mondja csak: «Ezeket monda,
tanitvdn Kafarnaumban, a zsinagégaban» (6, 60). Csak
miutin mar a keresztrefeszités Gsszes elézményeit elbeszélte,
jegyzi meg: «Akkor pedig a husvét késziiletnapja volt»
(19, 14). — Néha mintegy 6nmagat helyesbiti; pl. 3, 22
ezt irta : «Jézus Judea f6ldére ment tanitvanyaival és ott
tartézkodott veliik és keresztelts, amit azutdn 4, 2 igy
magyariz meg : «<Ambdr maga Jézus nem keresztelt, hanem
tanitvanyai». ~— Az ilyen egyszerii stilus mellett értheto,
hogy sok hyperkritikus ilyenek miatt fedezett fel az evan-
géliumban «varratokat», amelyekbdl a tobb kutf6bobl Gssze-
dolgozott kiilonb6z6 darabokat meg lehet ismerni.

Az evangelista szereti az egyébként magaban véve
indifferens, de a képet élénkité adatokat, mint pl. «ott
volt Jakob kutja ..., melybdl 6 maga ivott és fiai és
joszdgai» (4, 6. 12) ; vagy «ama helyen sok friss fii volt»
(6, 10); «és tél volt», «vala pedig éjtszaka» (10, 22 ; 13, 30).

Sz. Pal dialektikus mddszerével szemben Sz. Janos
eljarisa inkdbb imtuitiv. Az igazsigot tobb oldalrél
szemléli, elmeriil benne. Sokszor a szemlél6dés végén egy
jelmondatba foglalja 6ssze az eredményt, pl «© majd
megdicsGit engem, mert az enyémbdl vesz és kijelenti
nektek» (16, 14). Erre a mddszerre vall az a sajatsiga is,
hogy az obv (tehdt, 200-szor) nala gyakoribb, mint
a ydp (mert, 61-szer); hiszen ez a gondolatot okozati
Osszefiiggésbe hozza az eldzdvel, amaz ellenben a gondola-
tot koncentrikus korék mddjéra kibdviti, kiegésziti.
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Végiil azevangélinmstilusan meglatszik az, hogy szemita
szdrmazdsi ember irta. Az djszovetség Altaldban szereti
a nem egyenes helyett az egyenes beszédet ; de ebben
Janos vezet: mindig a szerepléket magukat szdlaltatja
meg. Nagyon jellemzé példa 10, 36 : «Arrdl, akit az Atya
megszentelt és a viligra kiildétt, ti azt mondjatok «hogy
istenkdromlé vagy», mivel azt mondottam : «Isten fia
vagyok». — Gyakori toviabba Sz. Janosnal is a szemita
stilus mdasik jellemz§ tulajdonsiga a gondolatritmus.
parallelizmus, kiilonosen az ellentétes (1. I, 166 k. 1),
Miivészien alkalmazza az inclusiét; pl. I, I—3 ¢

1. Kezdetben volt az Ige,
Es az Ige ott volt Istennél,
Es Isten volt az Ige.
2. Ez volt kezdetben az Istennél.
3. Minden ¢ Altala lett,
Es nala nélkiil nem lett
Semmi sem, ami lett.

Néha bizonyos révid refrén is taldlhaté, mint pl. az
eucharisztikus beszédben hidromszor visszatéré «és én
feltamasztom 6t az utolsé napon» (6, 40. 44. 55). Ezek a
tulajdonsdgok azonban az evangélium prézdjit sok-
helyiitt emelkedetté, koltivé teszik anélkiil, hogy meg-
sziinnék proéza lenni.

3. Az evangélium azonban nemcsak a stilus egyéni
tulajdonsidgaiban, hanem a stilusformdk tekintetében is
eltér a synoptikus formahagyomanyoktol és kiiléndsen
itt, amint ezt H. Windisch kutatdsai igazoltik. (Der
Johanneische Erzdhlungsstil, Eucharisterion II, 1923.
174—213). — Janos sokkal egységesebb a synoptikusok-
nal. Vannak neki is rdvidebb szakaszai, de csak elvétve.
A synoptikusokra jellemz8 perikdpaegybefiizést nem
alkalmazza, amennyiben a kevés énmagaban 3ll6 el-
beszélés mar nem elszigetelt (kivétel 4, 46—54). Hidnyza-
nak tovadbba Jan.-nal a példabeszédek ; még legkdzelebb



A NEGYEDIK EVANGELIUM 231

All ehhez a stilusformahoz a j6 pasztor (10, 1—18) és a
sz6l6téke allegdridja (15, 1—6). A synoptikusoktdl el-
térden hosszasan mondja el aranylag kevés elbeszélését.
Windisch hérom stilusformat kilonbéztet meg nila.

a) Az els6 stilusformat alkotjak a drdmas jellegii hosszi
elbeszélések. Tiszta formédban négy van ilyen : a szamaritin
asszony (4, I—42), a vakon sziiletett meggydgyitasa (9),
Lazar feltamasztasa (11, 1—46), a feltdmadt Jézus meg-
jelenése a Genezéreti-té partjan (21, 1—23). A synop-
tikusoknal a dramatizalds nagyon egyszerii : egy perikdpa
dtlag csak egy, legfeljebb kétjelenetii, hirom beszél§ part
sehol sem taldlhatd. Jan.-ndl ellenben sok jelenet van ;
jellemz8 a gyakori szinviltozds. A jeleneteket dramai
erdvel ruhdzza fel, az elbeszéléseket szemléletességgel.
Ez az emlitett négy periképa mind atalakithaté minden
nehézség nélkiil jelenetezett dramai alakba.

Példanak a szamavitdn asszonyrél szdlé elbeszélést hoz-
zuk fel (Windisch 178—80). A szamok a 4. fejezet verseire
vonatkoznak.

1. JELENET (5—6 és 8). Néma jelenet : Jézus megérkezik a
varosba, leill a kiatnal; a tanitvianyok elmennek a
varosba.

2. JELENET (7., 9—26). Egy asszony j6 vizet meriteni.
Parbeszéd indul meg Jézus és az asszony kozott.
Jézus: Adj innom !

Né: Hogyan kérhetsz te zsidd létedre éntdlem inni, aki
szamariai asszony vagyok? {9 b. az ird magyaradzé meg-
jegyzése.)

Jézus: Ha tudnid az Isten ajandékét és hogy ki az, ki
neked mondja: adj innom, taldn te kérted volna &6t és
6 é16 vizet adott volna neked.

Né: Uram ! nincs is mivel meritened, a kit pedig mély,
honnan vennél hit é16 vizet? Csak nem vagy te nagyobb
Jakob atyanknal, ki nekiink e kutat adta, melybél 6 maga,
ivott és fiai és jOszégai?

Jézus: Mindaz, aki e vizbdl iszik, ismét megszomjazik,



232 SZENT JANOS IRASAI

aki pedig abbdl a vizbdl iszik, amelyet én adok neki, soha

t6bbé nem szomjazik mindorokké, hanem a viz, amit én

adok neki, az Or8k életre szokellé vizforrds lesz benne.

N4: Uram, add nekem azt a vizet, hogy ne szomjazzam
és ne jarjak ide meriteni.

Né: Nincsen uram.

Jézus: J61 mondtad, hogy nincs urad. Mert 6t urad volt,
¢és akid most van, nem urad ; ezt igazdn mondtad !

N¢6: Uram! latom, hogy préféta vagy. A mi atyaink
ezen a hegyen imadtak Istent (mintegy a Garizim-hegyre
mutat ujjaval), ti pedig azt mondjatok, hogy Jeruzsilem
a hely, ahol imadni kell.

Jézus: Hidd el nekem, asszony ! hogy €ljén az éra, mikor
sem ezen a hegyen, sem Jeruzsilemben nem fogjatok imadni
az Atyat. Ti azt imddjatok, amit nem ismertek ; mi azt
tmé&djuk, amit ismeriink, mert az iidvosség a zsidoktdl van,
De eljon az 6ra, és mar itt is van, mikor igaz imaddi 1€lek-
ben és igazsagban fogjak imadni az Atyat, mert az Atya
is ilyen imaddékat keres maginak. Lélek az Isten, és akik
6t imadjak, lélekben és igazsdgban kell imadniok !

Né: Tudom, hogy eljon a Messids ; mikor tehat eljonm,
kijelent nekiink mindent.

Jézus: En vagyok az, ki veled beszélek !

3. JELENET (27—28). Néma jelenet: a tanitvanyok meg-
érkeznek ; csodalkoznak, hogy Jézus ndvel beszél; a
nd otthagyja vedrét és a varosba tavozik.

4. JELENET (29—30). A ndé a varosban : kihivja az embe-
reket, hogy nézzék meg Jézust, nem &-e a Messids.
Az emberek kimennek,

5. JELENET. «EkOzben» a tanitvanyok és Jézus kozt par-
beszéd indul meg (31—38).

Tanitvinyok: Rabbi! egyél.

Jézus: Van nekem enmnivalom, melyrdl ti nem tudtok.

Tanitvdnyok {wegymésnak»): Talan enni hozott neki
valaki?

Jézus: Az én eledelem az, hogy annak akaratit cseleked-
jem, ki engem kuldott, hogy elvégezzem az & miivét. Nemde,
ti azt mondj4tok, hogy még négy hoénap és eljon az aratéas?
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Ime, én mondom nektek : Emeljétek fel szemeteket és las-
satok a szantéfoldeket, mert mar fehérek az aratdsra.
Az araté méar jutalmat veszi, és termést gyiijt az o6rok
életre, hogy egyiitt 6rvendjen a vetd az aratéval. Mert
abban igaza van a mondéisnak, hogy mas, aki vet ésmas,
aki arat. En aratni kiildttelek titeket, amit nem ti mun-
kaltatok ; masok faradoztak és ti azok munkijiba allot-
tatok be.

6. JELENET (39—40). Roviditett jelenet. A szamaritinns
varos lakéi kérik Jézust, hogy maradjon naluk, Jézus
enged kérésiiknek ; sokan hisznek.

7. JELENET (41—42). Két nap mulva. A ndének megmond-
jdk, hogy mar nem az 6 beszédének hisznek, hanem
mert maguk is meggy6zédtek Krisztus igazsigarol.

b) A madsik stilusforma a wvitabeszéddel dsszekapesolt
elbeszélés. Exre két tiszta stilust példa van: a 38 év dta
beteg ember meggydgyitdsinak eléggé dramai elmonddsa,
utdna kétszer akkora vita, amely ez alkalommal kelet-
kezik (5). A mdsik az eucharisztia megigérése : el6sz0r a
két dramaian elmondott esemény (kenyérszaporitds,
vizenjiras), majd kétszer akkora beszéd, amelyben
folyton valaszol az Ur a zsiddk ellenvetéseire (6). Meg-
jegyzendd, hogy ez a stilusforma megvan az Apcs.-ben is.
(A pilinkdsd elbeszélése 2, 1—I3 + 14—42 és a béna meg-
gyégyitisa 3, 1—10 + 11—26).

¢) A harmadik szentjanosi stilusforma : egyideji, laza
Osszefiiggésdi jelenetek. Jé példa 1, 19—51 a Keresztel§
szereplése Jézus megérkezésekor és az els§ tanitvanyok
elhivatdisa, amelyben tiz ilyen jelenet van: 19—23 a
papok kérdése; 24—27 a farizeusok kérdése; 29—34
(egy nap mulva) a tanusigtétel ; 35—39 két tanitviny
koveti Jézust ; 40—41 a kett6 koziill Andris jelenti ezt
fivérének ; 42 Simon. Péter elhivatisa; 43—44 Fiilop
elhivatisa (egy nap mulva); 45—46 Filop jelenti ezt
Natanaelnek ; 47—53I Natanael elhivatasa.
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c) Az wij» evangélium.

A negyedik evangélium nemcsak nyelvben és forma-
hagyomdanyokban tér el a synoptikusoktdl, hanem dj
sok mads tekintetben is.

1. Mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy a negyedik
evangélium feltételezs a synoptikus evangéliumok isme-
retét. Kiilonben teljesen érthetetlen volna az az eljaras-
moédja, hogy nem mond el fontos dolgokat. Nincs meg
nila az Ur gyermekségének torténete; az apostolok
jegyzékét nem kozli, mint elSdjei, hanem 6, 71 mint
mindenki 4ltal ismertekrdl beszél az apostolokrdl. Hiany-
zik a Péternek adott igéret a f6hatalomra nézve, mig a
tényleges 4tadds megvan. Nem szél az Ur szinevalto-
zasardl, holott ennek szemtanuja volt, amint ennek
dacdra nem szdl az Olajfak-kertjében tortént halal-
tusardl sem. Az Oltariszentség szerzésérél egy szét sem
sz6l, pedig épen 6 hosszasan mondja el annak meg-
fgérését. Sok csodat tételez fel, mert csak hetet mond
el ; koztik egy ordogilizés sem fordul el6. A szenvedés
torténete is gyokeresen dj, mas, mint a synoptikusoké.
Pozitive is észre lehet venni, hogy mennyit tételez fel
olvasdit6l, amikor Bethdnidrdl megjegyzi, hogy «Maria
és Marta faluja» (11, 1), amit csak akkor érthetiink meg,
ha ismerjik Lk. szép elbeszélését a két névérrdl (Lk. 10,
38—42). Ehhez hasonld utaldsa a synoptikusok-elbeszélte
utolsé vacsordra : anig a vacsora tartott» (13, 2).

2. Egyéaltaldban csak 6t olyan periképaja van, amely
a synoptikusoknél is el6fordul és ezeket is azért kozli,
hogy az evangéliumi torténetet jobban megértesse.

1. A kereskeddk kitizését a templombdl (2, 13—16) azért
mondja el, mert a synoptikusok akkor kozlik, mikor az
Ur a halal hdsvétjara érkezik meg ]eruzsa.lembe Ez az
esemény azonban nem akkor tortént, hanem Jézus nyil-
vanos életének elsé hihsvétjan. A synoptikusok -— nem



A NEGYEDIK EVANGELIUM 235

torekedvén kronoldgiai, hanem pragmatikus sorrendre —
azért hozzak itt, mert 6k Krisztusnak csak utolsé husvétjat
beszélik el.

2. A csodas kenyérszaporitast (6, 1—13) és az utana vald
éjjelen tortént vizenjaras csodajat (6, 16—21) azért mondja
el, hogy megértesse, mily nagy cél érdekében térténtek ezek
a csodak ; az Eucharisztia szerzése nem lesz lehetetlen
Annak, aki a természet urdnak mutatta magat. Errél a
kovetkezményrél a synoptiknsok nem szélnak.

3. A bethéniai lakom4at azért mondja el (12, 1—8), hogy
pontosan megallapitsa. Mt. 26, 2 ugyanis kézli az Ur mon-
déasat: «Tudjatok, hogy két nap mulva husvét lesz»; a
lakomét ellenben utina mondja el (26, 6—13) s igy azt
lehetne kévetkeztetni, hogy ez a lakoma azon a két napon
tértént. Jan. 12, 1 kijelenti, hogy «hat mnappal hisvét
el6ttr tortént.

4. A Jeruzsilembe valé iinnepélyes bevonuldst azért
mondja el (12, 12—19), hogy az elézményét megértesse,
amelyrSl a synoptikusok hallgatnak. Lazar {feltdmasztésa
miatt gytiltek annyian 6ssze és iinnepelték az Urat, mikor
ezen csoda utan elSszor jelent meg ismét Jeruzsdlem-
ben (12, 17 k.).

Janosnak ez a mar jelzett célja, hogy a synoptiku-
sokat jobban megértesse, magyardzza meg, miért hang-
sllyozza az tinnepi utakat Jeruzsilembe (l. a gondolat-
menetben). A synoptikusok csak az utolsé hiisvéton
vald szereplésrél beszélnek s igy azt a latszatot Kkeltik,
hogy Jézus csak akkor volt a szent viarosban. — Hasonld
az eset a Keresztel6nél is. A synoptikusoktdl ugyanis
csak a Jordinban tortént keresztelésekrsl hallunk ;
Janos megjegyzi, hogy két mds helyen is keresztelt :
keletre a Jordantdl Bethdnidban, amely nem Maria és
Mirta faluja (1, 28), és Ainonban, a foly6tél nyugatra
(3, 23). Hasonl6képen egésziti ki a synoptikusokat, mikor
elbeszéli Andras, Péter és Jénos elsé elhivatasat (1,
35—39), mig a synoptikusok (pl. Mk. I, 16—20) csak
a masodik, végleges meghivast mondjak el, amely azon-
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ban az els6 nélkiill lélektanilag érthetetlen volna, mert
Jézus itt csak azt mondta nekik, mikozben haldsztak :
Kovessetek engem, emberhaldszokka teszlek titeket !

3. M: djat hoz az evangélium a régiekkel szemben?
Egyrészt fényt vet Jézusnak jeruzsilemi miikédésére,
amelybdl a synoptikusok csak az utols¢ husvétot kozlik,
Janos természetesen nem tagadja a galileai miikodést,
s6t tobbszér kifejezetten fel is tételezi (1, 43; 4, 43
6, 1; 6, 59), s6t a pereait is (10, 40). — Masrészt az
Urnak alakjat istenibbnek, ragyogdébbnak festi, mint a
synoptikusok. N4la is ember az Ur, aki éhezik, szomja-
zik, lakoman résztvesz, kénnyezik, meghal ; viszont a
synoptikusok is vildgosan kifejezésre juttatjak, hogy
Jézus az Isten fia, mégis kétségtelen, hogy Sz. Janos az
Urnak metafizikai istenfiisigit szebben és mélyebben
fejezte ki. Az egész evangéliumban «noins d’histoire et
Plus de doctrine» (Lagrange): kevesebb a térténelem, de
mélyebb, bévebb a theoldgia, mint az el6doknél. Méltin
nevezték a keresztény okorban «pneumatikus» = lelki
evangéliumnak.

d) Az evangélium jellege.

1. A negyedik evangélium miifajdval kiilon kell foglal-
kozni, Vajjon ez az evangélium is olyan mi, mint elédjei
vagy pedig mds valami, amint azt sok racionalista 4lli-
totta? Az els§, aki a racionalizmus kovetkezményeit
teljes kovetkezetességgel levonta, D. Fr. Strauss volt
(Das Leben Jesu, 1835). Szerinte is a Jdn.-ev. nem
hiteles, nem szarmazik szemtanutél, hanem minden
csodds esemény benne is mythos, mint a t§bbi evangé-
liumban. A racionalizmus tovdbb épitett ezen az alapon.
H. J. Holtzmann (1893), majd az § nyoman A. Loisy
(Le quatriéme évangile, 1903. 21921) kimondotta, hogy
a negyedik evangéliumban nincs torténeti elem, a szerzé
nem is akart torténetet irni, hanem didaktikus, oktatd
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konyvet, amelyben a theoldgiai igazsigokat részint
Krisztus beszédeibe helyezte el, részint pedig szimboliku-
san szemléltette allegdridk altal. Az elbeszélt események
ezek szerint a Jan.-ev.-ban nem torténeti tények, hanem
Gskeresztény theoldgiai eszméknek allegorizaldsai, jel-
képei.

Igy pl. a kdnai menyegzé nem valéban megtértént ese-
mény szerintik, hanem azt az igazsigot akarja szimbo-
lizalni, hogy az 9szbvetség méar megszint és Krisztus ujat
boz helyébe. A judaizmusnak nincs mar bora = ereje, csak
vize van. Krisztus anyja = az 6szbvetség jelképe, figyel-
mezteti erre Krisztust. Am Jézus azt feleli: «Az én 6ram
nem érkezett még el», mert csak halilaval tette le az 4j-
szovetség alapkovét. Am végre mégis megtette, amit szan-
dékozott : a vizet borra valtoztatta ; a bor, amelyet ekként
adott, az 6 megvalté vére, amely az Oszdvetséget betel-
jesitette.

Hosszabban manap mar nem érdemes ilyen nézetek-
kel foglalkozni, ¢sdi racionalizmusuk annyira elavult.
Csak gondoljunk arra, hogy mds téren is mennyire cs6-
ds6t mondott ez a szimbolikus, mythikus magyarizat.
A homerosi eposzok vildgat, torténetét, szereplS sze-
mélyeit is ilyen szimbolikus mythosnak tartotta a
racionalizmus (Cox és Max Miiller), amelynek még tor-
téneti magva sincsen. Tréja ostroma semmi egyéb sze-
rintiik, mint a fényesség erbinek a sotétséggel naponként
Ujra kezd8dé kiizdelme : a sotétség szelleme (Paris)
elrabolja az esthajnalt (Helénét). A gorogok a vildgos-
sag hatalmassdgit jelentik, vezériik Achilleus, a Nap-
hérosz ; végiil is legydzik Trdjit, amely a sotétség
szimboluma. Amidta Schliemann 1871—3 d4satdsaival
kimutatta, hogy Tréja valdban volt, hogy ostromoltik
és elpusztitottdk ; amiéta napfényre keriiltek a tréjai
kirdlyok kincsei, a vair hatalmas falai, ezt a nézetet
mar elavultnak tekinthetjiik. Ujabb id6kig a legrégibb
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babiléni kiralyokat is mythikus alakoknak tekintették,
mig az 1919-iés 1924-i Tell el Obeidben végzett dsatisok
folyamdn fel nem taldltak egy templomot, melynek ala-
pitasi okmanyabdl végérvényesen kitiint, hogy valdban
€16 uralkoddk voltak, mert a templom legrégibb részeit
Aannipadda, Mesannipadda fia épittette, aki Ur I. dinasz-
tidjdba tartozott.

Mit is akarhatott volna az evangélium szerz§je olyan
szimbolumokkal, amelyek sokkal nehezebben érthetdk,
mint ilyenek, a velik szemléltetendd igazsigndl, tétel-
nél. Ha ellenben egyszerii torténeti elbeszélésnek nevez-
ziik &ket, kétségteleniil érthetSk. Furcsa volna az is,
hogy az evangéliumot atvevé II. szizadtdl kezdve a
XIX. szdzadig senki sem gondolt arra, hogy az evan-
gélium ilyen tisztdra allegérikus kényv. Maga a szerz§
is kizdrja az események szimbolikus értelmezését, mert
6 is evangéliumot akart irni, ezért gondoskodik a
synoptikusok megértetésérdl ; miivében ezért tételezi fel
6ket annyira, hogy a Jan.-ev. 1gy olvashaté, mint a
megel6z6 evangéliumoknak hallgatélagos, de linnepélyes
megerdsitése (Meyenberg: Leben-Jesu Werk II, 1926.
585). Az evangélium eldrulja, hogy olyan miifaji kényv
akar lenni, mint a synoptikusok, azaz evangélium.

2. A mii jellegét meghatdrozé tényez6k koziil els6 a
cél, amelyet kényvével el akart érni. Errél az evangélium
maga nyilatkozik : «(Ezek megirattak, hogy higgyétek,
hogy Jézus a Krisztus, az Isten fia, és hogy hivén,
éltetek legyen az 6 nevébem» (20, 3I).

Amint tehat Mt. sajat kornyezete, a zsidék szdmdra
megirta az elsé evangéliumot, mint a Messids apolégid-
jat, ugy irta meg nemzedéke szdmdra, mint Kriszlus-
apoldgidt, Janos is az § evangéliumat. Az 6 nemzedéké-
nek sziikségletei voltak az eretnekségekkel vald lesza-
molds és a Krisztus-hit tartalmi elmélyitése. Ezért Janos
Krisztus-apoldgidjat egyrészt polemikus célzattal irta
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kordnak eretnekei ellen, amit mdar bebizonyitottunk
(1. fonn 213—7. L).

Masrészt azonban pozittv célja is volt vele : a Krisziusba
vetett Ast elmélyitése, amit azzal ért el, hogy Krisztus
istenfilisdgdt, IstentSl kiildottségét bizonyitotta. Ez a
bizonyitds ndla elsSsorban a «jelek» (onpeia) és «csele-
kedetek» (¥pye), azaz a csoddk altal térténik, amelyek
kozil azonban a legjellegzetesebbeket vilasztja ki csu-
pan, hogy azokat anndl szemléletesebben, drimaian adja
elS és igy igazoljdk Krisztus istenségét. A (elek» alkotjak
tehdt azt a sziklatalapzatot, amelyen a hit épiiletének
fel kell emelkednie. Céljanak még tiizetesebb kidolgoza-
sat, Krisztus istenségének még mélyebb megokoldsit
az Ur beszédeinek, oktatdsainak kozlésével éri el. A szent-
janosi Krisztus-kényv pozitiv {6 cél]at az Urba vetett
hitnek er6sbodését kettds eszkozzel éri el : a (jelekn rész-
letesen kidolgozott elmondésival és az Ur erre vonat-
kozé tanitdsinak kozlésével.

2. A mi jellegét meghatdrozé masik tényez8 annak
olvasdokiozonsége. Mivel torténetileg tudjuk, hogy Janos
Kisdzsidban élt és miikédott, hogy az ottani eretnek-
ségeket tartja szeme el6tt, természetesnek talaljuk, hogy
elsésorban a kisazsiai, tilnyomdrészben hellenistikbdl,
poganykeresztényekbdl allé egyhdzak szdmdra irta evan-
géliumat. A mii maga drulja ezt el. Hogy nem hitetlen zsi-
dok szaméara — vagy azok ellen — irta, azt mdr egyediil
az a tény is bizonyitja, hogy a Jén.-ev. haszndlja elSszér
a «wsidékr (Toudafot) elnevezést ellenséges értelemben :
hitetlen, nemkeresztény zsidék (I. pl. 5, 16; 7, 13;
8, 22).

A hellenisték szellemi szinvonalit tartotta szem el6tt
evangéliuma megirdsindl, ezért alkalmazza a korabeli
filoz6fidbdl (killéndsen Philonbdl) j6l ismert Logos-fogal-
mat arra, akire az legmagasabb és egyetlen igaz értelem-
ben rdillik, a mdsodik isteni személyre. Ezért magyaraz
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meg nemzsidéknak érthetetlen dolgokat és fordit le
minden ardm szét.

1, 38: «Rabbi! (amit mesternek értelmeznek)»; 1, 41:
«Messias (minek jelentése Krisztus)» ; «<azon a helyen, melyet
kéemelvénynek (Lithostrotos) neveznek, héberiill pedig
Gabbath&nak», «kiment az ugynevezett Koponya-helyre
(Kpaviov t6mog), melyet héberiill Golgothdnak mondanak»
(19, 13—17).

Megmagyarazza pl., hogy mikor Jézus Judeat elhagyta
és Galileaba tartott, akkor Szamarian kellett Atmennie (4, 4),
amit minden zsidd, st palesztinai jél tudott. Sziikségesnek
tartja olvasdi miatt megjegyezni, hogy a «sidék nem érint-
keznek a szamariaiakkab (4, 9). A satoros iinneprél megjegyzi,
hogy az a zsidéknak innepe (7, 2). Mikor Jézus temetésé-
nél elmondja, hogy testét gyolcslepelbe gongyolték, illat-
szerek kozé, hozzateszi : «ahogy a zsidéknal szokés temetninr.
19, 490).

Elsdsorban keresztényekre gondolt a mii megirdsdnal,
mert a prolégus szava : «Mi mindnyéjan az 6 teljességé-
bél vettiink» (1, 16) ezt mutatja, tovibba, hogy egyes
héber, illetve ardm szavakat nem fordit le (amen, hosanna,
pascha), nyilvinvaléan azért, mert az I. szdzad végén
mar liturgikus haszndlatban voltak, amint azt mar a
Didachébdl latjuk.

3. Az evangélium megirisinak idejét csak megkoze-
litGen 4llapithatjuk meg. Bizonyos, hogy a synoptikusok
utdn irédott, mert azoknak ismeretét feltételezi. Az
apostolfejedelmek haldla utdn, mert Sz. Péter haldlat
is feltételezi (21, 19). Jeruzsdlem mar elpusztult (70),
mikor irt: Bethinia, amely pedig falu, «Jeruzsilem
kozelében wolt (v) 15 stadionnyira». Hasonléképen a
kert, ahol elfogtik, a masik kert, ahol eltemették, csak
woltr (18, 1; 19, 4I), tehdt feltételezi, hogy mindez
eltiint, mikor a vérost és kérnyékét Titus seregei fel-
dultdk. Tehat mindenképen 70 utin irta evangéliumat
és valdszintileg még ennél is kés6bben, mert madr kifejlett
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szektdkat kell feltételezniink. Nem lehet tudni, hogy a
patmosi szdmkivetés el6tti vagy utdni idére kell-e gon-
dolnunk. Az evangelista g8—100 kériil halt meg, 96 utan
tért vissza Ephesosba (Nerva 96—o8 uralma alatt).
Igy, ha a Patmos utdni idére gondolunk, Jdnos kés6
vénségében irta volna meg evangéliumit, amint ezt
kés6i (IV. szdzadi : Epiphanios, Hieronymus) hagyomany
mondja is. Ezt azonban kevésbbé valdsziniinek tartjuk,
mégpedig azért, mert a II. szdzad elején az evangélium
.mar kozismert volt. Ignatios, Antiocheia harmadik
piispoke, aki 107-ben Rémdban halt vértanuhaldlt, mar
kétségteleniil ismeri; leveleiben az evangélium egyes
fordulatait hasznélja («Isten lelke tudja, honnan j6, hovd
megy»; «az Ur az Atya nélkiil semmit sem cseleke-
dettr; a Logos emlitése mind csak az evangélium
ismeretével lehetséges, v. 6. 1, 1; 3, 8; 5, 19). Igy tehat
azt tartjuk, hogy az evangélium megirasinak ideje
80—go kozé helyezendS.

4. A helyre vonatkozdan van térténeti hagyomdny.
Irenaios szerint Ephesosban frta az apostol evangélin-
mét. Patmosra épen ezért nem lehet gondolni (F. X.
Patrizi, 1853); de azért sem, mert csak Prochoros emliti
ezt (II1. szdzad), aki a Jel. hitelességét tagadta s igy, hogy
az apostol Patmosban mégis irt légyen valamit, az
evangélium megirdsénak helyét oda tette at. Ujabban
Antiocheidra is gondoltak, de csupin azért, mert az
Ignatios-féle levelek mdr ismerik az evangéliumot. Erre
a véleményre legfeljebb csak akkor volna szitkség, ha az
evangéliumot valdban g6—g8 koriil irta volna az apostol.

e} Az evangélium hitelessége.

1. Az evangélium drodalmi hitelességét torténeti dton,
kiilsé érvekkel mar megéllapitottuk. Mit sz6l ehhez maga
az evangélium? Ha valdban igazuk van a II. szézadi
iréknak, akik az evangéliumot Jdnosnak, az apostolnak

A kereszténység szent kdnyvei. II. 16
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tulajdonitjak, akkor az evangélium nem mond ennek
ellent. Es igy is van a dolog : nemcsak, hogy nem mond
ellent, hanem — mint Mk. és Lk. evangéliumainal — az
evangélium vizsgilata meggy6z benniinket arrdl, hogy
valdban az irta, akinek tulajdonitjdk. A delsd érveket leg-
kimerit6bben M. Lepin tdrgyalta, a szerzék &t szoktak
ebben koévetni (L’origine du quatriéme évangile®, Paris,
1910, 285—493). Ezen bels6 érveket § kévetkez6képen
csoportositja.

a) A szerz zsidénak mutatkozik. Az evangélium iro-
dalmi jellegén is meglatszik, hogy szemita irta (I. fonn
230. 1.). A zsidS szarmazdsra vall az {innepek ismerete
(sdtoros iinnep 7, 2 ; «a nagy iinnep» utolsé napja 7, 37 ;
a templomszentelés évforduldjanak iinnepe, amely télen
van 10, 22 ; a husvét iinnepe elétt sokan Jeruzsidlembe
vonulnak, hogy megszenteljék magukat 11, 55 ; a hisvét
el6tti nap a «késziiletnap» 19, 14). — Tisztdban van a
zsidé szokasokkal, amelyeket — mint lattuk — magyaraz
is. J6l ismeri a jeruzsdlemi templomot, hogy oda «fel-
menui» kell, hogy «salamoni oszlopcsarnokan» van (10, 23) ;
ismeri a gazophylakiont (8, 20), azaz azt a helyiséget a
ndk udvardban, ahol a rabbinikus irodalom szerint
12 persely allott az adomanyok befogadasira.

b) A szerz§ palesztinai zsidénak mutatkozik, nem hel-
lenista, aramul mar nem tudd zsiddnak. Ezt az bizo-
nyitja, hogy hazajit jol ismeri és hogy az eredeti héber
nyelvii ¢szbvetségben jartas, holott a nem palesztinai
zsiddk csak a LXX-t, a gordg forditast ismerik.

Pontos kiilénbséget tesz a két Bethénia kéz6tt, amelyek
koziil az egyik a Jordanon tdl van, a masik Jeruzsilem
mellett (1, 28; 11, 1.18), Kanat a galileai K&nanak mondja
(2, 1}, hogy az Aser-térzsebelitdl megkiilonbdztesse. Ismeri
a Genezaret-tavat, amelynek koézepérél azt mondja, hogy
a parttél koriilbelal 25—30 stadionnyira van (6, 19
koriilbeliil 5 km), ami megfelel a valésignak. Lgyediil
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6 emliti Bethesda- és Siloe-tavait Jeruzsilem mellett
(5 29 7)-

Az 6szovetséget 16 esetben idézi. Haromszor a héber
szdveg szerint idéz, mint pl. 19, 37 : d.4tni fogjak, hogy kit
szartak keresztiil. Zakariast (12, 10) annak héber szivege
szerint idézi, azt forditja gbrogre és nem hasznalja a LXX-t,
mely Zakaridsnak ezt a helyét masképen forditja (aeim
fognak tekinteni, amiatt, hogy kiginyoljanaks). Harom
esetben a LXX szovegét a héber szerint javitva idézi; a
tobbi esetben a LXX és a héber kozott nincs eltérés.

c) A szerz6 az apostolok kozé tartozott, mert nagyon
j6l ismeri az apostolokat, gondolkodasméd]ukat tudja,
mit beszéltek az Urral, mikor mas nem volt jelen, s6t
az Urnak lelkébe is enged itt-ott bepillantast (E. Ruffini,
Introd. 296 s. p.).

Tudja pl., hogy az apostolok csodalkoztak, mikor lattak,
a Mestert nével beszélni ; az apostolok megrémiilnek, mikor
Jézust megpillantjak a tavon jarva; a tanitvanyok nem
értették meg a Messidsra vonatkozd Oszdvetségi jéslatok
beteljesiilését, csak mintdn mar Krisztus megdicséiilt ;
senki sem értette az utolsé vacsordn Jézusnmak Judashoz
intézett szavait (4, 27; 6, 19; 12, 16; 13, 28).

Tudja azt, hogy mit beszéltek az apostolok az Urral,
mikor més nem volt jelen ; a szamariai asszony térténetében
a katndl (4, 31. 33) : Lazar haldlakor (11, 8. 12. 16) stb.

Néha az Ur lelkébe is enged bepillantist : mikor Jézus
Lazar sirja el6tt all és latja Mariat, valamint méasokat sirni,
delke megindult és megrendiilts, dsmét belséleg megindult»
(11, 33. 38) ; hasonléképen az utolsé vacsoran is «megrendiilt
lelkében» Jézus (13, 21).

d) Az ir6 maga Sz. Jdnos apostol. A mii zérészava
(21, 24) kijelenti, hogy a konyv iréja az a «tanitvany,
akit szeretett Jézus» s aki a mil végén még szerepel
(21, 20), aki az utolsé vacsordn is Jézus keblén nyugo-
dott (13, 23), akire Jézus a kereszten édesanyjit bizta
(19, 26). Ha ez a zardsz6 nem is szdrmaznék Sz. Janostdl,

16*
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ha még az § tanitvdnyai sem tették volna oda, hanem
mds, tudatlan emberek, a mi maga is eldrulnd, hogy a
Jézus-szerette tanitvany a kényv iréja. Mert mindenkit
megnevez, csak épen az § nevét hallgatja el, ennek pedig
csak az az értelme lehet, hogy az els6 olvasdk jol tudtak,
ki volt az a kedves tanitvany, aki szerénységbél elhall-
gatja a nevét és mig mind a harom synoptikus emliti
Jadnos apostol nevét, épen a negyedik evangélium ezt
egyszer sem teszi.

Kilénben magunk is megallapithatjuk, hogy k¢ volt
az fré, azaz szeretett tanitviny. MindenekelStt biztos,
hogy apostol volt, amit a konyv szerzéjérdl mar tudunk,
de a szeretett tanitvanyrdl is megallapithatjuk, mert ott
volt az utolsg vacsoran, amelyen csak az apostolok vet-
tek részt (Lk. 22, 14). Nyilvdnvaldan a harom kedves
apostol koziil valé volt, akiket killsndsen szeretett az
Ur ; anndl is inkdbb, mert az Ur szineviltozésira céloz
I, I4: s lattuk az & dicsSségéts. A hérom koziil Péter
nem lehet ez, mert a «zeretett tanitviny» megkiilénboz-
teti magit t6le (az utolsé vacsordn beszél Péterrel, vele
egyiitt megy az Ur sirjahoz, a Genezéreti-t6 melletti jele-
nésnél egyiitt vannak 13, 23 k ; 20, 2 ; 21, 7. 20). Jakab
szintén nem lehet, mert mindkét Jakab az evangélium
megiradsinak ideje el6tt mar meghalt (az idésb 42—44,
az ifjabb 62—63), mdrpedig tudjuk, hogy az iré azonos
a «szeretett tanitvannyal» Igy tehdt csak Jdnos marad,
mint szeretett tanitviny. Ezt mindjirt megerGsiti az,
hogy mig a synoptikusok mindig «Keresztelé» Janosnak
mondjak az Ur eléhirnskét azért, hogy Janos apostol-
tél megkilénboztessék, épen a negyedik evangélium a
Keresztel6t mindig (1g-szer) csak egyszeriien «Janosnak»
nevezi. Csak akkor tehette, ha 6 volt az iré és feltételez-
hette, hogy ezzel az els§ olvasdk tisztdban voltak és ezért
feleslegesnek tartotta a Kereszteldnél a megkiilénboztetd
cimet kitenni.
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Ezek utin tehat vildgos, hogy az evangélium vizs-
galata fényesen igazolja a hitelességre vonatkozd torté-
neti érveket.

2. Az irodalmi hitelességhez tartozik az egységesség
kérdése is. A Jan.-ev-nil ezt felelesleges igazolni.
Annyira vildgos, hogy ugyanaz a nyelv, azonos stildris
tulajdonsdgok, egyez8 alapgondolatok taldlhatdk az egész
miiben s igy jézan ésszel csak egy szerzének lehet tulaj-
donitani.

Két kérdést azonban fel szoktak ezzel kapcsolatban
vetni. Vajjon a hdzassdgtoré asszomyrél szolé perikdpa
(7, 53—38, 11) hiteles-e, azaz Sz. Janos-e ennek is a szer-
z8je? Az kétségtelen, hogy ez a perikdpa is a sugalmazott
Szentirdsba tartozik, annak része, mert err6l az Egyhiz
a trienti zsinaton nyilatkozott (l. fént s57.1.).

A legtébb kutatdé a perikdpit nem tartja Sz. Janos
alkotasanak, mert a legrégibb kéziratokban (Sinaiticus,
Vaticanus, Alexandrinus) és sok mdsban hidnyzik ; ha-
sonldképen némely forditisok sem tartalmazzak ; a szent-
atyak jorésze vagy nem idézi sohasem, vagy egyenesen
gsszekapcesolja Jan. 7, 52-t 8, 12-vel.

A hitelesség mellett szél azonban, hogy Papias mivé-
ben ez a periképa is szerepelt, mint a Jan.-ev. része,
amint Mahbib arab piispok (X. szadzad) errdl tanuskodik.
Ugy gondoljuk, hogy azért hagyta ki sok kédexmisold a
perikopat, mert nem kedvezett a II. szdzadban mér fel-
bukkanoé rigorista keresztény torekvéseknek (ezeket kévette
Tertullianus is), amelyek nem akartak a héazassagtoréknek
és a pardznalkodéknak bunbocsdnatot adni.

A madsik kérdés, hogy az ev.-ot mdsok adtdk-e ki, nem
maga Sz. Janos, hanem tanitvényai. Ezt arra szoktdk
alapitani (pl. P. Feine : Einl.? ¢8—100), hogy 20, 30 k.
méar rendes konyvzaradék ; 21, 24 k. pedig djabb zéra-
dék, ahol a 24. v.-bdl vildgosan a szentjdnosi tanitvinyok
kére szél hozzank : «Ez az a’tanitvany,;aki bizonysigot
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tesz mindezekrél és ezeket irta, és fudjuk, hogy igaz az
6 bizonysiga». Ezért sokan a 2rI. fej.-et a tanitvinyok
alkotdsdnak, az egész evangéliumot pedig az § kiaddsuk-
nak tartjak.

Kétségtelen, hogy 20, 30 k. zéradéknak késziilt. Am
a 21. fej.-et is maga az apostol irta a konyvhoz azért,
hogy megmagyarazza a benne kozolt elbeszéléssel, hogy
hamis az 6 halhatatlansigardl kéltstt mese, az Ur nem
ezt igérte neki. Bizonyitja ezt a fejezetnek teljesen szent-
janosi stilusa. A 24—235 v.-et irhattdk épen a tanitvinyok
is, de ez csupan a 24. v. tobbes szdma miatt («tudjuky»)
még nem valészinl, mert mar a 25. v. iré alanya egyes
szamban beszél («azt vélemm).

3. Miutdn mdr be van bizonyitva az evangélium iro-
dalmi hitelessége, a t0rténeti hitelesség onként kovetkezik
bel6le, mert az elbeszélt eseményeknek az evangéliumiré
szemtanuja volt és mert littuk, hogy torténetet akart
irni, nem allegériat (1. f6nt 236 k. L.). Néhdny kérdésben
mintha ellentmondasba keverednék a synoptikusokkal,
valéjdban azonban csak kiegésziti Sket, hogy félre ne
értsék. A latszélagos ellentmondasokat mind meg lehet
oldani tobb-kevesebb valoszmuséggel akdrhdnyszor kii-
16nb6z6 hipotézisek segélyével ; igy pl. az Ur nyilvénos
miikddésének idStartamdrdl, az utolsé vacsora idejérél
sz0lé kérdést, amelyeket azonban nem ismertethetiink.

Csak a negyedik evangélium beszédeinek torténeti hite-
lességét vegyiik szemiigyre. Kétségtelen, hogy ezek a be-
szédek Jézusnak a synoptikusokndl k6zolt beszédeitdl
stilus dolgdban eltérnek, kevésbbé népszerliek, elvon-
tabbak ; Sz. Jdnosnal az Ur mindig magardl beszél.
Amellett az evangelista is ugyanebben a stilusban ir, a
Keresztel§ is ugyanebben a stilusban beszél (3, 27—36).
Ezért mir Strauss dta a Jdn.-ev. beszédeit igen sok
racionalista az iré theoldgiai elmélkedéseinek tartja,
amelyeket Krisztusnak szdjaba adott.
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Nem egészen kielégit6 a tobb konzervativ kutaté részé-
rél adott felelet, hogy a szentjanosi beszédek azért mds
stilusiak, mert Sz. Jdnos a jeruzsilemi szerepléseket
mondja el, ahol irastudék és miiveltebb emberek elStt
beszélt s gy hozzajuk alkalmazkodott, mig az egyszerii
galileai népnek népszeriien beszélt. A szamaritdn asz-
szony ugyanis bizonyosan a nép egyszerd gyermekeibdl
keriilt ki és Krisztus épen olyan mdédon beszél vele, mint
az egész evangéliumban.

Ezért azt kell tartanunk, hogy az evangelista Krisztus
beszédeit sajat stilusiban mondja el, amihez hozzajarul
még az is, hogy gorogiil mond mindent, amit az Ur ere-
detileg ardmul mondott. Nem szabad amellett feledniink,
hogy mds témakrdl van szé a negyedik evangéliumban,
mint a synoptikusok beszédeiben és ez szintén érthetévé
teszi a stiluskiilonbséget. Janos Krisztusa azért beszél
tobbet 6nmagdrdl, mert Janosnak célja Krisztus istensé-
gének, isteni kiildetésének bizonyitisa volt és céljanak
megfelelden elsgsorban Krisztus ezirdnyid beszédeit kozli.
Valdszind, hogy sokszor az evangelista a beszédnek csak
foglalatdt adja, néha taldn kiilénb6z6 alkalmakkal mon-
dott beszédek részeit koti egybe.

Mindez a torténeti hitelességgel nem ellenkezik. Azt
ellenben kétségtelennek kell tartanunk, hogy értelmét
tekintve minden egyes kijelentést, amelyet Janos az
Urral mondat, Jézus valéban mondotta is. Hogy hogyan
tudta Janos a részben hosszd beszédeket megjegyezni,
nem csoddlatos, ha meggondoljuk, hogy Keleten egész
irodalmakat tartottak meg szdzadokon 4t pusztdn emlé-
kezetben, mint pl. a rabbinikus irodalmat, a hindukn4l
a Védékat.
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4. Sz, Janos levelei.

a)y Az elsé levél.

1. Az els§ levél cimzetteirél nem tudunk semmi bizo-
nyosat, mert a levélnek nincsen episztolaris kezdete, ha-
nem anélkiil kezd6dik, mint a zsiddékhoz irt levél is.
Ettdl kiilonboz6en azonban I. Jan.-nak még levéljellegii
befejezése sincsen. Valdszind, hogy a cimzettek, akiknek
Sz. Janos a levelet szdnta, ugyanazok, mint az evangélium
olvaséi, mert az eretnekségek, amelyeket szem el§tt tart,
azevangéliummal tdmadott eretnekségek (1. fénn 214—%1.)
és ugyanazon gondolatokat is tartalmazza a levél. Két-
ségtelen, hogy az olvasékozonség pogdnykeresztényekbdl
tevédik Gssze, amint ezt az intelem mutatja : «Fiacskédim,
Orizkedjetek a balvanyoktdh (5, 21).

Az V. szhzadtél kezdve Nyugaton sok szentatyanal I. Jan.
a pavthusokhoz frt levélnek szamit; elszor Sz. Agoston
emliti ezt. Ez a késéi hagyomany azonban nem megbizhato,
mert semmi nyoma sincs, hogy Sz. Jinos a parthusok kozott
miiksdott volna. Mivel Alexandriai Kelemen a II. levélrél
azt mondja, hogy «ziizeknek» (parthenos) irta az apostol
a latszélagos néi cimzett miatt (Eklekté), ezt a cimet talin
atvitték az 1. levélre, amelynek nem volt cime. Mikor a
latinok ezt a cimet &atvették («w@d parthenos»), csakhamar
népetymolédgia GtjAn «ad Parthos»-t csindltak beldle.

2. A levélnek szorosan keresztiilvitt anyagelvendezése
nincsen.

A bevezetés (1, 1—4) arrél szdl, hogy az ird tanusagot akar
tenni levelével a megnyilatkozott életrél. — Isten a vild-
gossdg, semmi sotétség sincsen benne, a hiveknek pedig a
vilagossagban kell jarni, és ezért meg kell tartaniok Isten
parancsait (1, 5—2, 6). — Még mindig sotétségben van és
nem jar a vilagossagban, aki a felebarati szeretet «dj paran-
csatr nem teljesiti {2, 7—11). — Ne szeressék a vilagot,
sem azt, ami a viligon van (2, 12—17). — Orizkedjenek az
antikrisztusoktél, azoktdl, akik félrevezetik Sket (2, 18—28).
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Isten igazsdgos és ezért keriilni kell a bfindket, igaznak
és igazsagosnak kell lenni (2, 29—3, 9); torekedni kell a
legtokéletesebb testvéri szeretetre (3, 10—24). El kell for-
dulni a hamis préfétaktél, az eretnek tanitoktdl (4, 1—6).

Isten a szevetet; aki a szeretetben megmarad, Istenben
marad és Isten Obenne. Ezért tehat szeretni kell a fele-
baratot, mert Isten annyira szeretett benniinket ; szeretni
kell Istent, mégpedig els6sorban a parancsolatok megtar-
tasival, mert «Isten el6bb szeretett minket» (4, 7—s5, 4). —
A vilagot le fogjak gy6zni a hivek, ha hisznek Krisztusban
(5, 5—13), ha teljesen biznak benne, im&dkoznak hozzd
(5, 14—17). 5, 18—21. befejezés.

A levélnek céljérél két helyen is nyilatkozik az ird:
«Ezt azért irom, hogy tudjatok, hogy orok életetek van,
kik hisztek az Isten fia nevében» és «Ezt azért irjuk nek-
tek, hogy driiljetek és a ti 6rométok teljes legyen» (5, 13 ;
1, 4). Tehit ugyanazt akarja bizonyitani, amit az evan-
géliumban, vagyis Krisztus istenségét, ugyanigy szembe-
sz4ll a tévtanitdkkal is. A levél mindossze egyet ad hozza
az evangéliumhoz : mig a levél a Krisztusra vonatkozo
dogmatikus gondolatokat csak mintegy kivonatosan
kozli, addig jobban levonja a gondolatnak ethikai kovet-
kezményeit, mint az evangélium. A levél igy az evan-
géliummal rokon és azt szépen kiegésziti. Meghatd az a
szivb8l szolé hang, amellyel a hivekhez szdl. Folyton
észre lehet venni, hogy az ird lelkében teljes mar a Krisz-
tusban valé 6rém, amelyet olvasdinak kivan.

Tetszetés B. H. Streeter hipotézise (The four gospels?,
470}, hogy 1. Jan. semmi mds, mint kisérélevél az evan-
géliumhoz. Az 1dj evangéliumot ugyanis el kellett ter-
jeszteni egyelére Kisazsia osszes varosaiban, a kisebbek-
ben is. Igy lesz érthet6vé, hogy a levél miért kéveti szant-
szandékkal az evangéliumot, ezzel annak 4ltaildnos allas-
pontjat és tanitasait, polemikus irdnyat ismerteti és
ajanlja. Valdszintinek vehetjiik ezért, hogy a levél az
evangéliummal egy idSben és egy helyen kelt.
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3. L. Jan. Jutelességét mar kiilsd, torténeti okfejtéssel
bebizonyitottuk (1. f6nt 222—51.). A levélnek tartalma
ismét fényesen igazolja a kiils6 érveket. Az I. levél
ugyanis annyira kozel all az evangéliumhoz, hogy szinte
kivétel nélkiil ugyanazon szerzének tulajdonitjdk a két
milvet, még ha azt nem is tartjak Sz. Janos apostolnak.

Csekély eltérésekkel ugyanaz a székines; a nyelv, a
stilus megegyezik az evangéliuméval ; kiilonésen a mellé-
rendeld mondatszerkesztés jellemzd.

Foképen azonban a szentjanosi gondolatvildg hatja at
annyira a levelet, hogy nem is lehet més szerzének tulaj-
donitani. Ilyen szentjanosi gondolatok s azoknak kifejtései :
a testté lett Istenfidban megnyilvanult Isten vilagossaga,
élete, szeretete, amely a keresztényeket arra 8szténzi, hogy
ezt a szeretetet viszontszeretettel halaljAk meg, a vilagot
gy6zzék le. A hivé Istenbdl sziiletik, Istennek gyermeke
Jesz. Megtalaljuk a jellemzé szentjanosi ellentétes fogalom-
parokat : vilagossdg — sotétség; Isten gyermekei — az
ordog gyermekei ; gyGlolet — szeretet ; igazsag — hazugsag.

A levél szerz8je nem arulja ugyan el a nevét, de § is
szemtanuja volt Krisztus életének (1, 1—3, 5). Mivel
ugyanannak kellett irnia, aki az evangéliumot irta, ez
a szerz$ a belsd érvelés szerint is csak Sz. Janos evan-
gelista lehet.

b) A I1. és 111, levél.

1. Ez a két kicsi levél (az els§ 12, a masodik 14 vers-
bl 4ll) egybetartozik. Mindkettének kifejezett levél-
jellege van.

1. JAN, Cimzeitjer «a valasztott urné (eklekté kyria)
és gyermekeir. Voltak, akik Eklekté vagy Kyria nevil
asszonyra gondoltak. Ez azonban nem valdszini, mert
ilyen néi neveket nem ismeriink. Mar csak azért sem gon-
dolhatunk meghatdrozott nére, mert i2-ben iidvozlik a cim-
zettet «az § kivdlasztott névérének fiai (adelphé eklekté)
s igy a névér neve is Eklekté lett volna. Biztosra vehet-
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jiik, hogy egy meghatdrozott kisizsiai egyhaz az az irnd.
A metafora alapja az, hogy Sz. P4l szerint az Egyhdz
Krisztusnak, az Urnak =a Kyriosnak jegyese (Eph. 5, 22)
s mint ilyen nevezheté Kyridnak. A II. szdzad kézepén
Hermas «Poimén» (Pasztor) cimii miive gyakran nevezi
Kyridnak az Egyhdzat. A «kivalasztotts (eklekté) cim
I. Pét. 5, 13 alapszik, egészen ebben a formdban hasz-
néalja e cimet antiocheiai Sz. Ignatios egy meghatarozott
Egyhézrdl.

1. JAN. Cimzettje «a szeretett Gaios (= Caius), akit
igazan szeretek». Tobbszor szerepel ugyanilyen nevii
ember az Apcs.-ben és a szentpali levelekben, de ez az
antik korban oly gyakori név volt, hogy a cimzettet ele-
gendS alappal nem azonosithatjuk egyik tjszévetségi
visel6jével sem.

2. 1I. JAN. bevezetése iidvézli az 4rnét, akit mindenki
szeret, aki az igazsdgot megismerte (1—3). Ezutan a fele-
barati szeretetre buzdit és Isten szeretetére, amely az 6
parancsolatainak megtartasabol All (4—6). A csaldkat, akik
nem valljak, «hogy Jézus Krisztus testben megjelenty,
keriilni kell, nem szabad a hizba befogadni, s6t még tidvé-
z6lni sem szabad ket (7—r11). 12. befejezés.

1. JAN. A cimzés utan (1) az ir6 halat ad, hogy Gaios
igazsdgban jar, amint a téle vendégszeretden fogadott
testvérek ezt neki jelentették (2—8). Ezutan Diotrephesrl
sz6l, aki «szeret els6 lenniy, és aki miatt nem ir az egyh4znak,
hanem Gaiosnak. Az {rét nem fogadja be, gonosz szavakat
fecseg ellene, a testvéreket (az Osszefiiggés szerint valo-
szintileg az irétdl kiildstteket) sem fogadja be, sot azokat,
akik befogadtak Oket, kizarta az egyhazbol (9—11). Ezutan
Demetriost ajanija (12), aki talan ilyen vandorlé apostol
volt. 13—14 beiejezés, amelyben megigéri, hogy személyesen
is meg fog jelenni.

1. JAN. Célja a kovetkez6 lehet. Janos meghallotta,
hogy azok az eretnekek, akik ellen az evangélium és az
I. levél kiizd, veszélyeztetik az illeté egyhdzat. Ir tehdt
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nekik, figyelmezteti Sket, hogy még széba sem alljanak
veliik.

1I. JAN. céljdt Streeter feltevése vilgitja meg (471 p.).
Szerinte kétségtelennek tarthatjuk, hogy mikor az dj
evangélium megjelent, sokan voltak, akiknek nem tet-
szett. Ilyen hyperkonzervativek mindig akadnak. Mivel
az evangélium valéban «ij» volt, nagyon kiilénbozétt
el6deitdl, amelyeket mar 3—4 évtizede ismertek és
olvastak az istentiszteletek alkalmabdl; voltak, akik az
4j evangéliumban is az j eszmedramlatoknak tett en-
gedményt lattak és igy azt elvetették. Streeter szerint
III. Jan. erre a harcra vet ropke fényt. Diotrephes, az
illet6 Egyhaz puspSke is ilyen hyperkonzervativ volt ;
Janos kiildstteit kizérta, s6t «ij» tanai miatt Janos ellen
beszélt. Valdsziniinek tartjuk, hogy I. Jan. ugyanennek
azEgyhdznak szélts igy I, g-ben erre a levélre hivatkozik
az apostol. Kénnyen meglehet, hogy Diotrephes szem-
forgaté mddon épen a II. levélre hivatkozott, mikor a
vandorapostolokat kikergette (II, 10 k.), akiket azutan
a Jdnoshoz hii maradé Gaios fogadott be hazéba.

A két levél ezek szerint ¢dében minden valdsziniiség
szerint kozel 4ll egyméashoz. H. H. Wendt megallapitdsa
szerint (ZnW 21 [1922] 140—6, 23 [1924] 18—27) lehet-
ségesnek tarthatjuk, hogy IL., III. az 1. levél el6tt ird-
dott. Az 1. levél egy szakasza ugyanis (2, 12—14) leg-
jobban ugy értelmezhetS, hogy az egy el6bbi levélre
utal: Jrok nektek (ypdow Opiv), fiacskdim, . .. irok nek-
tek atydk, . .. {rok nektek, ifjak . .. Irtam nektek (Eypada
Optv) gyermekeim ... értam nektek, atydk... irtam
nektek, ifjak ...» Nem valdszinit azonban szerintiink,
hogy itt II. és I11.-ra utal, mert ezek a levelek meghat4-
rozott egyhaznak, illetve személynek szdlnak, I. ellen-
ben egész jellege szerint korlevél. Igv legféljebb egy el-
veszett levélre céloz Sz. Jdnos, bar mi azt tartjuk, hogy
az I, levél ezen idézett helyén az evangéliumra utal.
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3. A levelek iréja ddésebbiknek» (presbyteros) mondja
magat. A torténeti hagyomdny Sz. Jdnos apostolnak
tulajdonitja e leveleket. A levelek maguk (belsS érvek)
feltétleniil igazat adnak ennek : II. és III. irdja az, aki
az I.-et is irta, k6vetkezésképen az evangélium szerzdje,
Sz. Jdnos apostol.

1. JAN. beszél az uj parancsrél, arrél a parancsrdl, melyet
kezdettél fogva hallottak (6), az igazsadgban jarasrol (4),
arrdl, hogy a szertete abban all, hogy Isten parancsai szerint
jarjunk (6) ; aki megmarad a tanitidsban, azé az Atya meg
a FiG is (9) : mindezek az I. levél gondolatai, amint az eretnek
taniték is ugyanazok (7), még az antikrisztus nevet is meg-
kapjak.

1. JAN, elészor is IL. altal kapcsolédik I.-hez s igy az
evangéliumhoz (11, 12= III, 13 jellegzetes levélzdradékaval).
III.-ban alig van dogmatikus tartalom; mindazonéltal ebben
a gyakorlatias levélben is megvannak a jellegzetes szent-
janosi kifejezések : «az igazsigban jarni» (3 k.); «aki jét
cselekszik, Istenbdl van, aki rosszat tesz, nem latta Istent»
(z1) ; «bizonysagot tesziink és te tudod, hogy a mi bizony-
sagunk igaz» (12).

5. A Titkos Jelenések koényve.

Az tjszovetségi kényveknek sorrendben, de valészini-
leg id6rendben is utolsé kényve s igy az egész Szent-
irds findléja, zdrdakkordja ez a hatalmas perspekti-
vékat feltaré konyv. Cime Apokalypsis: kinyilatkoztatds
CAnoxdiudig "Tneet Xpiatod.) Bevezetdiil el6szor a konyv-
nek miifajaval kell foglalkoznunk.

a) Az apokalyptikus miifaj.

1. Apokalypsis névvel ruhdzunk feloly zsidd vagy keresz-
tény eredetii és jellegii miiveket, amelyek kinyilatkozta-
tés formajiban a jovendét, f6képen azonban a vildg
végén torténd dolgokat irjdk le.
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A nevét ez a mifaj S2. Jdnos miivétsl kapta, amely
azonban nem mint miifajelnevezést hasznalja még azt.
Az els6, aki tudomdanyosan foglalkozott az apokalyptikus
irodalommal, F. Liicke volt (1832). A m(faj mdr Izrael
profétdindl kezdddik. Mar Izajds, Jeremids, majd a
V1. szdzadban kiilondsen Ezekiel, Ddniel és Zakarids
miiveiben taldlunk apokalyptikus részleteket. Az apoka-
lyptika, mint irodalom, kiilénésen a II. szdzadtdl
kezdve fejlédstt nagyot a zsidokndl, amikor a nemzeti
és valldsi elnyomatds szomoru napjaiban a jovébél
iparkodtak vigasztaldst meriteni. Ekkor indul meg
az apokryph, azaz szentirdsutanzé, de nem sugalmazott
apokalyptikus miivek keletkezése. Ez az apokryph apoka-
lytika pseudonym, azaz dlnév alatt dolgozé irodalom. Mi-
vel korukban az volt a kézmeggy6z6dés, hogy a préfétai
inspiracié mar megsziint, a régi zsidé id6knek nagy torté-
neti személyiségeit allitottik ezek a késé epigonok miiviik
szerz6jének. Igy szerepel Henoch, Abrahim, a 12z pat-
ridrka, Mdzes, Salamon, Izaj4s, Jeremias, Baruch, Ezdras
mint apokalyptikus koényvnek szerzéje; a konyvek
azutan elvesztek és évszazadok, vagy évezredek mulva
fedezték volna fel Gket. Az apokalyptikusok a jovérél
jovendoltek és hogy jovendolésiiket hitelessé tegyék, az
apokryph iré kordig (pl. a Kr. e. II. szdzad) ehnult idt
is mint j6vendSt tilintették fel. Pontosan tudtdk ter-
mészetesen, hogy mi tortént abban az idében és a tor-
ténteket elmondottdk ; hogy azonban a dolog felt{ing
ne legyen, allegéridkat haszndltak. A szereplé személye-
ket pl. allatokkal jelképezték, az eseményeket termé-
szeti jelenségekkel vagy az éllatoknak egymds kozotti
viaskod4sdval. Az apokalypsisek célja az volt, hogy
korukat vigasztaljak egyrészt a szebb jové feltdrdsa-
val, mdasrészt pedig az elnyomd ellenség blintetésének
leirasdval. Ez a Janos-apokalypsisben is megvan.

2. Mindazondltal nagy kiilonbség van az apokryph
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apokalyptika és a Jelenések koényve, illetve dltaldban
a szentirasi apokalyptika ko6zott. A leglényegesebb kii-
I6nbség az, hogy a szentirasi apokalyptika valéban Isten-
tél az egész emberiség szdmara adott kinyilatkoztatis,
mig az apokryph apokalyptika nem az, bar elképzelhetd,
hogy némelyik szerz jéhiszemi volt. A szentirdsi apoka-
lyptika tovabba nem pseudonym ; a Jel. is nem régi em-
berek nevével ékeskedik, hanem szerz8je egyszeriien
«Jdnosnak» nevezi magat. A szentirdsi apokalyptika nem
hosszi ideig titokban tartott és tovabbra is titokban tar-
tandé (esoterikus) irodalom ; épen pl. Jel. mutatja kife-
jezetten, hogy sok tekintetben nagy olvasékozonségre
szamit, s6t elrendeli a kényv felolvasasat is (1, 3; 22,
16. 18). A szentirdsi apokalyptika nem mesterkélt ; nem
tulterhelt, mint az apokryph apokalyptikus irodalom
sok képviselSje ; nem foglalkozik csillagiszati, kozmolé-
gikus kérdésekkel, mint némely apokryph.

3. Az apokalyptika stilusformdi azonosak. Az apokryph
apokalyptikusok ebben ugyanis észovetségi csapasokon
haladtak, amint ezt a Jel. is megtette. Ezek a stilus-
formék a kovetkez6k (W. Bousset, Offenbarung Johan-
nis®, 1—19). A legszokdsosabb forma a wizid, litomds.
Ez lehet abrazold vizid, mely az apokryph apokalyptika-
ban sokszor oncélld lett; toviabbd jovenddls vizid.
A vizidk rendesen szimbolikus allegdridk, amelyekhez
az apokalyptikus sokszor magyardzatot is fiiz; néha
maga a latomdst kézvetitd (pl. angyal) teszi ezt meg.
Az exstasis lényege szerint a kiilsé érzékelés teljes sziine-
telésével egybekapesolt vizié ; mint apokalyptikus stilus-
forma ellenben Bousset szerint a helyvaltozdssal egybe-
kotott vizié (visiondre Entriickung), ha pl. a litnok a
6ld és ég régidit jarja be. A mennybefelvétel, a mennybe-
tekintés kiilon stilusformdva valt, teljesen szinpadias
diszletekkel tdaltémétt az apokryph apokalyptikdban,
annyira, hogy itt mdr sokszor 6ncél az ilyen mennybefel-
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vétel leirdsa. A parenézis, buzditis stilusformajaval az
apokalyptikus vigasztalni akarja olvaséit, a jévenddbe
vetett hitre akar buzditani. Az smddsdg is gyakori
stilusforma (pl. Dan. 9, 4—I9) ; a Jel.-ben azonban mint
ilyen nincsen meg, hanem pétolja bizonyéra az Gskeresz-
tény liturgia mintdjdra alkotott himnusz, amilyen tébb
talalhaté (gyonyoriiek pl. 4, II; 1T, 18; 12, IT k) és
doxoldgia, révid dicséités (pl. 7, 10. 12).

b) A Jelenések kompozicidja.

A koényvnek miivészileg egységes kompoziciéja van.
A bevezetés (1, 1—8) a mil kinyilatkoztatds jellegét
hangsiilyozza ; 1, 4 szinte levéljellegli cimzés olvashat6 :
«Janos a hét egyhdznak Azsidbamn. Ezutén az dszévet-
ségi préfétdk szokdsinak megfelelben a felavatd ldtomds
(inauguracid) kovetkezik (I, g—20). Jdnos Mesterét litta
mennyei dics6ségben ; félelmetes alakban hosszi ruhdba
volt feldltézve ; szeme olyan volt, mint a tiizlang, hangja,
mint a nagy vizek zlgisa, arca, mint a teljes erejében
iénylé nap. Az Emberfia megparancsolta neki, hogy
mindent irjon le, Kovetkezik ezutdn Aét levél a hét kis-
dzsiai egyhdzhoz (2—3). A mu elsd része (4—11) kétszer
hét latomast tartalmaz. 4 mdsodik rész (12—19) a pogany
vildgnak legy&zésérél szdl ; a harmadik vész (20, 1—22, 5)
az utolsé idSkrdl jGvenddl. A mii befejezése 20, 5—21.

A héarom kozéps6 részt részletesen fogjuk ismertetni.

ELSO RESZ.

1. ELYJATEK (4—5.) A latnok a mennybe szall és lato-
masiban leirja, mit latott. Egy trénuson Valaki iil, f516tte
smaragdszin szivarvany ragyog, kériildtte 24 széken 24,
fehér ruhéba 6ltozott, aranykoronas vén iil. A trénnal szem-
ben kristalytenger (az égboltozat) csillog. Négy kerub énekli
a haromszor szentet, a 24 vén leborul a trénon #lé elStt
és imadja az orokkon €l6t. A trénon W6 egy hét pecsét-
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tel lepecsételt konyvet tart a kezében; a Baradny, Juda
oroszlanja, DAavid gySkere (Jézus) megjelenik, a 24 vén
leborul elétte és dics6iti, utdna régton ezernyi-ezer angyal,
majd minden teremtmény dicséiti. A Barany erre sorra
felnyitja a pecséteket, minden egyes esetben egy-egy lato-
mas kovetkezik.

2. A PECSETVIZIO (6—7). I. pecsét: fehér paripin meg-
jelenik a koronas Gyo6zé (= Krisztus).

2. pecsét: pej lovon megjelenik nagy karddal a béke

elvevdje (= habord).

3. pecsét: fekete lovon megjelenik mérleggel kezében

az Ehinség.

4. pecsét: fakd lovon megjelenik a Halal, a pokol ki-

séri 6t.

5. pecsét: az olthr alatt a vértanuk lelke bosszuért kialt,

de még varniok kell, mig betelik bajtirsaik sz&ma.

6. pecsét: nagy foldindulas lesz, a Nap els6tétiil, a Hold

vérszinlire valtozik, a csillagok lehullanalk.

I. kozjdték a 7. pecsét megnyitisa elétt (7, 1—8) : a zsiddk
koziil a valasztottak homlokdnak megjeldlése, hogy az
elkovetkezd csapasok ne artsanak nekik.

2. kozjdték a 7. pecsét megnyitasa elétt (7, o—17) : nagy
sereget 1at, amelyet senki meg nem szamlalhat ; a meg-
dics6iilt vértanuk tomege ez.

7. pecsét: mikor a Barany felnyitja, nagy csendesség lesz

a mennyben. Ez mintegy atvezet a kovetkez6 latomas-
lancolatra.

3. NYITANY (8, 2—6) : hét angyalt 1at allni Isten elStt
hét harsondval; varjdk, hogy belefujjanak. Egy angyal
arany tomjénezével az oltar elétt megall és Isten elé szall
az illatszerek fiistje. Erre a hét angyal sorra belefuj harso-
najaba ; minden harsonaszéra egy-egy latomas kévetkezik.

4. A HARSONAVIZIS (8, 7—9, 21). I. harsona: a {614 harmad-
része megég.

2. harsona: a tenger harmadrésze vizzé valik.

3. harsona: a folyOkba és forrasaikba egy csillag esik ;

sok ember meghal a vizektdl.

4. harsona: a Nap, Hold és csillagok harmadrésze el-

homalyosodik.

A kereszténység szent konyvei. I1. 17
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Betét: egy sas ropil at az ég kézepén és fennhangon ki-
altja, hogy hdrom «aj» lesz a kovetkez6 harom harso-
naszo.

I. jaj» = 5. harsona: a mélység kutja megnyilik, fiist
szall fel belble és fantasztikusan leirt siskidk tomege
szall fel beldle, amelyek a homlokukon meg nem jelolt
embereket 6t hénapig kinozzak.

2. gaj» = 6. harsona: htGszezerszer tizezer lovas tiizes
pancélban az emberekre tdmad ; a lovak oroszlanfejé-
bél tiz, fist és kéngaz tor ki, az embereknek harmad-
része meghal, a tobbi azonban még sem tart biinbina-
tot. — A 7. harsona el6tt, mint a 7. pecsét elétt, ismét
két kozjaték van.

I. kozjdték (10.). Egy felhdbe 61t6z6tt hatalmas angyal,
szivArvannyal a fején, szall le az égbdl. A latnoknak egy
kényvet ad 4t, amelyet annak el kell nyelnie, hogy
«dsmét jovendoljon a poganyoknak és népeknek, a nyel-
veknek és sok kirdlynaky.

2. kozjdték (11, 1—14). A latnok felméri a templomot és
az oltart. Isten «két tanuja» megjelenik, 1260 napig
prédikal. A «anélységbdl feljové vadallat» (11, 7) azon-
ban megdli Sket ; testiik temetetleniil hever 3 és 1, napig
a varos utcidin, melyet lelkiképen Szodoménak nevez-
nek ; azutén feltimadnak, mennybe szallanak és nagy
foldrengés rézkédtatja meg a véarost.

3. gajp = 7. harsona (11, 15—19): nagy szbézat hallat-
szik : «E vilag orszaga a mi Urunké és az 6 Krisztusaé
lett és wuralkodni fog 6rokén 6rokkés. Isten mennyei
temploma megnyilik ; villimlds, mennydérgés, f6ldindulas
és nagy jégesé tamad. — Ez a 7. harsona is, mint a
7. pecsét, atvezet a kovetkezd latoméssorozatra.

MASODIK RESZ,

1. E1sé JEL Az £GEN (12.—14.). A latnok nagy jelet
pillant meg az égen : egy %6, kinek ruhdja a Nap, a hold
a laba alatt van és fején tizenkét csillagu korona (= az
Egyhéz). Masik jel is feltiinik : egy hétfejii, tizszarvia vorés
sarkany (= az 6rdog), aki az asszonynak sziiletend$ gyer-
mekét fel akarja falni. A megsziiletett fit azonban elragad-
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tatik Isten trénusdhoz ; a sirkiny a nét iildozi, de az elme-
nekiil elble a pusztéba.

A sarkany a tengerhez megy, ahonnan egy hétfeji vad-
dllat, tiz szarvan tiz koronaval (= a keresztényiildozé vilag-
hatalom) jé el8. Egy mdsik kétszarva vaddilat is feljén a
tengerbdl, aki a foldon lakdékat csodakkal megtéveszti
(hamis proéféta).

A Bdrdny megall a Sion-hegyén, vele a 144.000, kiknek
homloka meg van jelolve. Angyalok repiilnek at az ég
kozepén és hirdetik Isten ellenségeinek romlasadt széval és
sarlosnhintassal.

2. MAsSODIK JEL az EGEN (15.—16.). Hét angyal jelenik
meg az égen, kezében hét aranycsészével, melyeket sorban
ki kell onteniok. Mindegyik csésze utan nagy csapéasok
kovetkeznek, melyek azokat sujtjak, akik a vadallatot
imadjak.

I. havagcsésze: fekélyek tdmadnak az embereken.

2, havagesésze: a tenger vérré valik,

3. haragcsésze: a folybk vérré valnak.

4. haragesésze: a Nap hoséggel é€s tiizzel kinozza az

embereket.

5. haragcsésze: a vadéllat trénuséra Omlik, orsziga el-

sotétedik.

6. haragesésze: az Eufrates folydba 6mlik, az kiszarad.
Kozjdték (16, 13—16). A slrkiny, a vadéllat és a hamis

proféta szajabol harom tisztAtalan lélek jon ki, akik

egybegyiijtik a f6ld kirlyait az utolsé viadalra Isten-
nel szemben ; a hely neve Harmagedon. — Ez mar els-
jatéka a kovetkez nagy itéleteknek, melyeknek csak

bevezetése a

7. haragesésze: a levegSbe omlik ; villamlds, csattogas,

mennydorgés, foldindulés keletkezik. — Kovetkezik :

3. Az ITELET £s A GYOZELEM (17—19), amely hirom
részre tagozodik :

a) A wagy pardzna» nd leirasa (x7.). Biborban és barsony-
ban iil, folékesitve arannyal, drigakével és gydngyokkel,
kezében egy aranyserleget tart, telve az 6 pardznasaginak
tisztatalansagaval. A né egy vadallaton il ; a f6ld kiralyai
pardznalkodnak vele ; masik szimbolikus neve «Babilony,

17*
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Az asszony és Babilon a nagy varos, mely a fold kiralyain
uralkodik, azaz Réma, az egyhazellenes vilighatalom kép-
viseléje.

b ) Babilon elbukik (18, 1—8). A laAtnok erre guinyos elégidt
zeng bukasa miatt (18, 9—24), vamely szépségre és dramai
erére nézve Shakespearenek is becsiiletére valnék» (Székely).

¢) A latnok erre meghallja a mennyei gyézelmi éneket.
Krisztus, mint diadalmas kirdly, a mennyei seregek élén
legydzi ellenségeit. A vadallatot és a bamis profétat a
kénkével égd tiizes toba vetik.

HARMADIK RESZ.

1. Az EZEREVES ORSZAG (20, 1—6). A sirkinyt (= az
ordog) ezer esztenddre : azaz hosszu ideig, a vilag végéig
meglancoljdk. Akik a vadallatot nem imadtak, részesek
@z elsb feltimadasban»: lelkilk a megszenteld kegyelem
4ltal természetf6lotti életre kel, nincs résziik «a maésodik
haldlbans : nem karhoznak el. A vértanuk Krisztussal ezer
esztendeig dicsdségesen uralkodnak.

2. A viLAG VEGE (20, 7—1i15). Mikor az ezer esztends,
azaz az Egyhaznak f6ldi élete letelik, rovid idére fel-
oldjak a sirkanyt. Az a nemzeteket, Gogot és Magogot Jssze-
gyijti viadalra ; szomyii dolgok torténnek a vilag végén.
De Krisztus eljon, mindenkit megitél ; a halottak feltdmad-
nak, aki koéziilik nincsen beirva az élet kényvébe, azt a
tiizes téba vetik (a pokolba), amely a masodik halal.

3. A MENNYEI JERUZSALEM (21, I—22, 5). A préféta «ij
eget és 1) foldet» lat, amelyre az égb6l az 1j Jeruzsidlem
sz4ll le. Ez a szimbolikus latomas az 6rok mennyei boldog-
sagnak képe az utols6 itélet utin és a Jel. latomasait
lezarja. A jok itt lesznek, ahol «Isten minden konnyet
letdro] szemiikrél, és halil t6bbé nem lesz ; sem sirds, sem
jajgatas, sem fijdalom nem lesz tobbé, mert az elsd el-
milt» (21, 4).

c) A Jelenések myelve és stilusa.

I. A kompozicidban istenadta miivészetet drul el a Jel.
szerzje. Nyelve a legkiilonésebb az wjszévetségben, s6t
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az egész Szentirisban. Ez a nyelv «déconcertanten:
szinte magan kiviil van, aki gérogil olvassa a konyvet.
(E. B. Allo, S. Jean, L’Apocalypse. Paris, 1921. CXXIX
—CL1V, kinek kutatdsait dsszefoglaljuk). Sem a LXX,
sem az Oszovetségnek mds gorég forditisa, sem Mk.
evangéliuma, sem a gérég apokryphiratok, sem a helle-
nista papyrusoknak nincsen olyan bizarr nyelve, mint a
Jel. konyvének.

A sz6kincset tekintve 871 szava koziil 108 az hjszbvetség
tdbbi konyveiben nem fordul elé (12.5%). A kereskedelem
szavaiban is jartas, amint a Babilont sirat6 elégiabél latni
lehet.

Nyelvtani sajatsbgai felttinéek. Némelyik csak a koz-
napiasabb gérégséghez, a koinéhez valé alkalmazkod4s, mint
pl. 3dwpe (adok) helyett 836 ; vagy aoigu (elkiild) helyett
aplw. Sok més ellenben szinte az 6 kiilonlegessége. Igy az
esetek hasznélata sokszor kiilonos ; itt lehet leginkabb meg-
titk6zni, mikor pl. amo-t nmominativusszal hasznélja: éno
& dv val & Ty xal 6 dpydpevog (I, 4 «attdl, aki van, aki
volt és aki lesz»). Ugy latszik, mint isteni jelz6t, ezt nem
akarja ragozni. Megjegyzendd, hogy egy hatarozott ideji
ige elétt (Fv) a névelét (6) hasznilni szintén teljesen kiilon-
leges. Vocativus helyett rendesen a mnéveldvel ellatott
nominativust hasznalja; pl.: 6 »bdpog 6 $éog (4, 1T «Uram
Istenem ). — Igevonzatai is sokszor furcsadk, pl. mpoguovéw
(valaki elftt leborulok) accus. helyett dativusszal, Epyopet
(j6nni, érkezni) mpd¢ os helyett oot-al, Aaletv (beszélni
valakivel) mnala pete és gen. vonzattal hasznalatos. —
A névelét sokszor feleslegesen ismétli; méaskor viszont, ha
kellene, sem teszi ki. Nincs nala genit. absolutus, pedig a
hellenista nyelv és az ujszévetség is gyakran hasznalja, —
Vannak mondatai (92), ahol az allitmany teljesen hiany-
zik ; a legtdbb a 21. fejezetben akad, ahol 24-szer talaljuk
meg ezt az esetet.

Ezek a nyelvtani bizarrsidgok azonban az egész kényv-
nek sajatsagai, amint a szdkincs is az. Kétségtelen, hogy
sok sajatsig szemitizmus, sok pedig a korabeli vulgaris
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gérogségben is megvan. A kiildnds nyelvhasznilat gy
magyarazhaté meg legjobban, hogy a szerz§ anyanyel-
vén, vagyis ardmul gondolkodik és kétségteleniil a vizidk-
nak auditiv részét is ezen a nyelven hallotta és hogy
ilyen rendkiviili, amuigy is nehezen kozélhetd képeket,
szavakat kellett kozolnie, hozzd még mdas nyelven.

2. Stilusdnak egyik f6tulajdonsiga, hogy sokat ismé-
tel. Kedves kifejezéseit sokszor szereti haszndlni, mint
pl. «bizonysédgot tenni az Isten Igéjérdl és Jézus Krisztus-
ré», «minden nemzetség, nyelv, nép és nemzet», «@
pardznasag haragboraval itatni» stb. (1, 2; 5, 9; 14, 8).
Rendkiviil kevés ndla az egyik gondolatbdl, latomasbdl
a mdisikra dtvezet6 athidalé kifejezés; ezt a keveset
ellenben sirlin haszndlja; ilyen pl. «ezutdn néztem és
ime b» (4, 1). A sorozatoknak egyes tagjai (a hét levél,
a pecsét-, harsona-, haragcsészevizid) mind azonos formu-
ldkkal kezdédnek (a levelek végzédnek is): «Es mikor
a... pecsétet felnyitotta, hallottam a masodik él6-
lényt, amint fgy szolt : J6jj és lasd b s az els§ stb.
angyal megfujta a harsonat .. .»

Szelleme élénkségét mutatja, a vizickat mozgalmassi
teszi néha az igeid6k folytonos viltakozisa. Jellemzs
példa 11, 2—13: a két tanurdl szdlé litomds (pl. 2. v.:
«A tornicot azonban, mely a templomon kivill van,
hagyd ki és nem fogod megnézni, mert az a poganyoknak
adatott, kik a szent varost 42 hdnapig fogjdk taposniv).
Masik jellemz§ tulajdonsaga : amit el akar mondani, azt
sokszor roviden, szinte csak egy szempillantdsra tarja
fel el6ttiink és azutdn részletezi. A Jel. stilusa soha-
sem farasztd, hosszadalmas, untatd, mint az apokrpyh
apokalyptika sok képviselgjéé. Megtaldlhats a gondola-
tokban a parallelizmus, néha a kifejezésekben is, ami
jellemz6 szemita tulajdonsag.

Mindaz azonban, amit bizarrmak taldlunk a nyelvben
s a stilusban észlelt tulajdonsidgok : a parallelizmus, a
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kifejezések ismétlése, az egyformdn szerkesztett formuldk,
az igeid6k valtozdsa, a pompds diszlethalmozis uneg-
kapja szellemiinket és képzeletiinket, mint az ércet for-
malé kalapdcs, mely eltérothetetleniil ott hagyja nyo-
mat: Sz. Jéanos tolla is ekként vés emlékezetiinkbe
rettenetesen fenséges képeket, de csak azért, mert el§
akar késziteni benniinket, hogy még jobban élvezhes-
siik édes igéreteit, ragyogé jovendoléseits. (E. B. Allo
CLIV. p)

d) A Jelenések jellege.

1. Mi volt a szerz8nek kézelebbi célja, mikor muivét
irta, hogyan hatdrozta meg ez a cél a minek jellegét?
A Jel. célja kétségteleniil a lelkek megerdsitése. Isten fen-
séges litomdsokkal megmutatta a préfétanak a joven-
d6t : bar emberi szadmitds szerint nem fog véget émni
az {ildozés; bir a mindenhaté caesar, a vildg ura,
épen legijabb iddben «@ mi urunk és isteniink» cimet
koveteld Domitianus is elhatdrozta a kereszténység ki-
irtdsit ; bar a «zentek» vére bfven folyt Rémaban
(18, 24) és Kisdzsidban, dgyhogy mdar nagy témegek
haltak meg mint Jézus tanui (6, g—11); bar a miivelt
vildgnak épen Kisdzsidban, ahol az uralkoddéimadas bol-
csbje ringott, szirt legjobban szemet a kereszténység
uralkodd és szerintiik kovetkezésképen allamellenes volta,
mégis az Egyhdz fog gybztesen kikeriilni. Az Egyhdz-
nak egyelére a pusztiban kell tartézkodnia, mint az
6t jelképez6 Napba 61t5z6tt nének, de a pokoli sarkdnyt
és a vadallatot, a pogdny 4llamhatalmat mégis le fogja
Krisztus mennyei seregeivel gydzni.

Sok hivé az I. szdzadban azt hitte, hogy nemsokara,
eljon az 6 korukban még az Ur az ég felhdin ; hiszen
az evangéliumot — hitiik szerint — mar az egész vilag
hallotta, Nyugat hataritdl a szélsé Keletig, Hispaniatol
Rémén, Afrikdn és Egyptomon 4t Azsidig; hiszen a
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nagy ildézés mér Nero alatt elkezd6dott, antikrisztusa
«a gonoszsag fia», az ldoz6 caesar ; hiszen a jeruzsilemi
templom is elpusztult, amelynek pusztulasit — igaz,
hogy préfétai tavlatos képben, nem az iddk folydsaban —
egybekapcsolta Krisztus a vildg végével. Es most Domi-
tianus alatt ime mar a mdsodik ildozést szenvedik és
Krisztus még mindig nem jott el ! Taldn egydltaldn nem
j6, hogy megszabaditson minket, taldn az uj vallds
megtévesztett benniinket — kérdezhették sokan. Sz.
Janosnak meg kellett mutatnia, hogy Isten kinyilat-
koztatdsa szerint lesznek még nagyobb iildozések is:
a kisértés drai még az egész vilagra be fognak kévet-
kezni (3, 10). Jézus mindazonéltal kézel van, ime, hamar
el fog jonni, mert az ezer éven at, amely az Egyhaz
f6ldi élete, mar eljon mindenkiért, aki az 6 nevét vallotta
és nem imddta a vadéllatot.

«Ez a konyv a keresztény és pogdny vildg koézti nagy
ellentét vulkani kitorése, az elsé véres ildozésekt6l meg-
riadt kereszténység jajkialtisa, a Colosseum vértanuinak,
Nero 616 faklydinak reménye és vigasztalasa, a szentek-
nek az oOnistenit6 és satani hatalommal dithéngé vad-
dllatra . .. mondott &dtka» (Székely: Sz. Janos apoka-
lypsisa és a vildgtorténet, Bpest, 1917, 4).

2. A mi elsé olvaséi, akiknek a préféta miivét szanta,
1, 4 szerint a «hét egyhaz Azsidban». Ez a hét egyhdz
kap egyenként levelet is az irétdl, mint Jézusnak iize-
netét. A hét egyhaz: Ephesos, Smyrna, Pergamon,
Thyateira, Sardeis, Philadelphia, Laodikia.

Ezek a Kisazsia nyugati partvidékén fekvd varosok
Sz. Jdnos vildga (Allo XIII—XVII ¢s 15—16). A régi
i6n civilizacié gocpontjai voltak csaknem mind. Ephesos,
Smyrna, Pergamon 150.000—200.000 lakosi nagy Véro-
sok voltak, legtébbjénck dicsé mult volt a hita mogott.
Augustus 6ta sokkal jobb soruk volt, mint mikor a rémai
koztarsasdg uralkodott még rajtuk; a folytonos polgir-
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habordknak vége szakadt, a kiszipolyozasok csokkentek ;
a kereskedelem fellendiilt és a varosokban virdgzéd jolét
uralkodott. Szellemi téren a nyugati partvidéki vérosok
vezettek Azsidban, 6k voltak a hellénség igazi képviseldi.
Mily biiszke volt Smyrna Homerosara, Ephesos Herakleito-
sara, Pergamon az Attalos-dinasztiabeli kirdlyaira, akik a
hellén miiveltség z4sz16vivéi voltak Azsidban ! Vallasi szem-
pontbdl Kisdzsia a valliskeverésnek klasszikus féldje; ez
a synkretismus rejtette magéban a kereszténység szamara
a legnagyobb veszedelmeket, egyrészt, mert az 4j hivék
kérében is az 1 vallast mas elemekkel vegyitették, mas-
részt, mert a kereszténység meg nem alkuvasa elébb-utébb
kellett, hogy provokalja a poganyok vallasi érzését.

Miért épen ennek a hét egyhdznak cimezte a Jel.-t
annak szerzéje? Erthets, hogy mint nagyobb kézponto-
kat, Ephesost, Smyrndt, Pergamont emliti ; Laodikia is,
mint a Lykos volgy centruma érthet8. De mar Thyateira
és Philadelphia nem volt jelent6sebb varos. Hiszen
voltak mas vérosok is, amelyek mar koran fogadtik be
a kereszténységet : Troas, Miletos, Kolossai, Hierapolis ;
a mégy varos» ; st Tralleis és Magnesia, ahova Ignatios
mar a II. szdzad elején leveleket kiildott.

A feleletet W. Ramsay adta meg (The Letters to the
seven Churches, 19og, ch. XIV.). A varosok oly utak
mellett teriilnek el, melyekb6l Kisdzsia belsejébe is
vezetnek utak. A kiildsttnek, aki a Jel. konyvét hozta,
Ephesos kikot6jében kellett partra szallania (Ephesos
all elsé helyen a cimzettek kozott). Innen a rémaiaktcl
épitett orszagiton haladt észak felé Smyrniba, majd
tovabb Pergamonba. Innen délkelet felé tovabb mehetett:
utjan Thyateira, Sardeis, Philadelphia és Laodikia kovet-
kezett egymds utdn, Laodikidbdl egyenesen visszatér-
hetett Ephesosba. Ezek a vdrosok tgy fekiisznek, hogy
mindegyike egy-egy postakeriilet kozéppontja lehetett.
Ramsay ugyanis azt gondolja, hogy a hivatalos rémai
postaszolgalat mintdjara, amely csak a kozigazgatast
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szolgalta, a nagy kisdzsiai kereskeddcégek is vigy oldottak
meg postaszolgdlatuk ellatasat, hogy keriiletekre osz-
tottak fel Kisdzsidt és azok kozpontjaiban hagytdk
leveleiket, ahonnan azutan kénnyen szallitottdk tovabb.
Ramsay azt gondolja, hogy ez a hét viros ilyen posta-
keriileti kdzpont volt. Valdban pl. Pergamonbdl kénnyen
megkaphatta a koényvet Troas, Kolossai Laodikidbdl,
Lydia és Eszak-Phrygia Philadelphiabdl.

Megjegyzend$ tehat, hogy a hét varos Kisdzsia kép-
viselGje. Egyuttal érdekes adat a Jel. konyvének kozzé-
tevése, hogy hogyan tehették kozzé az evangéliumokat is.

3. A Jel. megirasanak helye valészintileg az a hely,
ahol Sz. Jdnos litomdsaiban részesiilt : Patmos szigete,
ahovd szdmiizetésbe keriilt. Mivel nem volt a rémai
illamhatalom szemében el6kel6 ember, valdszinlinek
kell tartanunk, hogy Patmoson kényszermunkat is kellett
végeznie, ha mindjirt Petaviéi Victorinus (III. szdzad)
allitdsa, hogy «ad metallay, banyamunkara volt itélve,
aligha felel meg a valdsignak, mert a kis szigeten nem
voltak banyadk. Allo szerint (CCXII) épen ez a helyzet
magyarazza meg, hogy miért van Jel.-nek kiilonleges
nyelve telve nyelvtani hibikkal, amelyet az iskoldzatlan-
sdg maga — mds miivei mellett — nem magyardz meg
kell6képen. A Jel. zseni munkdja, akit a mostoha koriil-
mények akaddlyoztak meg abban, hogy ugy adja ki
miivét, ahogyan maga is legjobban szerette volna.

A megirds idejérél kiils6 tanusagtételink van. Irenaios
szerint Domitianus caesar uralmdnak vége felé (81—qb6)
irta a miivet. Mivel Domitianus a keresztényeket g4-ben
kezdte iildozni, a Jel. keletkezésének ideje g4—qb.

e) A Jelenések értelmezése.

A Jel. értelmezésének kérdése olyan probléma, amely
a gondolkodd kutatékat mar a II. szdzadtdl fogva.fog]al-
koztatta. Az értelmezés kérdését problématorténeti szem-
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pontbdl fogjuk megviligitani. A vélemények, rendszerek
és irék irdatlan erdejébél csak a legjellegzetesebbeket
vonultatjuk fel és egy-egy rendszer felbukkandsinal
azonnal raimutatunk annak tovibbfejlesztéire is. A rend-
szerek nem zarjak ki egymdst és ezért legtébb iré nem
kovet tiszta rendszert, hanem egyes elemeket mas szisz-
témdkbdl is dtvesz. Igy azutin néha ugyanazt az irdt
killénféle irdnyzatokba is szoktdk sorolni ; mi felfogasanak
kiemelkeds, dont§ jegyei szerint egy irdnyzatban tar-
gyaljuk az ilyeneket is.

I. A legrégibb magyardzék a BETUSZERINTI MAGYA-
RAZAT hivei a II. és III. szdzadban : Papias, Justinos,
Irenaios, Tertullianus, Hippolytos. Azt hitték, hogy
Jel. jovendolései betiiszerint fognak beteljesiilni. Mdd-
szeritk tehdt rossz volt és igy az természetszeriien hibas
rendszers termelt ki. ElsGsorban ugyanis a 20—21. fej.-tel
foglalkoztak és az ezeréves orszagot betil szerint értve
azt olvastdk ki a kényvbdl, hogy az dltalinos (andsodik»)
feltimadéds elStt az igazak fel fognak tdmadni (elsé
feltimadds») és a 6ldi Jeruzsilemben uralkodni fognak
ezer esztendeig (CHILIASMUS); utdna j6n el a vilig
vége, amikor a wirkanynak» szabad lesz rovid ideig
diihéngenie, majd a vildgitélet és az 4ltalinos feltamadas.

2. Egy 4jabb irdnyzat helyes mddszert alkalmaz és
igy megértéséhez dontd mozzanattal jarul hozzd a III.
szdzadban. Ez az alexandreiai irdny, mely kelléen hang-
stlyozta, hogy a Jel.-t szitkségképen allegorikusan kell
magyardzni. Ezentl a chiliasmus elszigetelt jelenség
marad, minden magyarazat alapjat az a mdédszer alkotja,
hogy allegorikusan kell Jel.-t érteni. Kezdetben azonban
Alexandriai Kelemen, Origenes, majd Methodios ({ 311)
és sok 6- és kozépkori kovetdjik tisztdra allegorikusan
értelmeztek mindent és a mddszert egyoldalian alkal-
mazva minden, esetleg csak diszletként szereplé szim-
bolumnak tulajdonitottak valamilyen jelentést, nem



268 SZENT JANOS fRASAI

iigyelve arra, hogy az egésznek kompozicidjaval a ki-
ragadott magyarazat megegyezik-e. Nevezhetjiik ezt a
tiszta allegorikus mddszerrel kifejlesztett rendszert
SPIRITUALIZALO IRANYNAK.

Kelemen szerint pl. a 24 vén a zsidéknak és keresztények-
nek egyenjoglsigat fejezi ki ; a mennyei Jeruzsilem kiilén-
bozé szinh drigakovei az apostoli igehirdetésnek sokféle-
ségét jelentik. Origenes szerint a hétpecsétes kényv a Szent-
iras, melyet szintén egyediil Krisztus tud feltirni. Methodios
szerint pl. a 144.000 valasztott az aszkétik (Oskeresztény
szerzetesek) serege; a csillagok = eretnek tanitdék; a
sirkanynak hét feje = a hét fObiin; tiz szarva = a tiz-
parancsolat ellentéte stb.

3. Uj szempontot hoz Victorinus, Petavio piispoke
(1 303), a latin egyhaz els6 exegétija, kit6l az els6 rank
maradt Jel.-kommentar vald. A Jel. szerinte a vildg végére
vonatkozd jovenddléseket tartalmaz nagyobbrészt s az
utolsé dolgokrdl (eschatoldgia) szél; ez az ESCHATO-
LOGIKUS MAGYARAZAT. Kénytelen egy kiilén, ugyancsak
iltala el6szor alkalmazott mddszert haszndlni ; a rekapi-
tuldciot. (Megjegyzendd, hogy ez nem tekinthet6 magyara-
zatl rendszernek, mint sok szerz§ ezt teszi, hanem ez
modszer, amellyel rendszert lehet alkotni, de tetszés
szerintit). Szerinte ugyanis a Jel.-ben nincsen sorrend,
hanem ugyanazon eseményeket tobbféle szimbolum és
szimbolumsorozat szemlélteti. Igy pl. a pecsétvizié ugyan-
azt mondja, amit a harsona-, illetve haragcsészevizé
rekapituldl. A mddszert igen sokan Atvették ; mérsékelt
formaban pedig azt mondhatjuk, hogy mindenki kéveti.
Kétségtelennek kell tartanunk, hogy mérsékelt formaban
igaz is: a Jel.-ben vannak ismétlések, egybefoglaldsok ;
igy pl. a négy elsd harsona (8, 7—i12) és a négy elsé
haragcsésze (16, 2—9) nyilvdnvaléan ugyanazt mondja.

Victorinust azonban sokan kovették és a rendszert to-
vabb is fejlesztették. N. Sz. Gergely érdemel elsGsorban
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emlitést. A XVI. szdzadban tudoményosan mélyitette ki F.
Ribeiva S. J. (1578), aki lélektanilag iparkodik a mtibe
belehatolni, gondolatvildgat feltarni; szerinte Janos csak sajat
korarél és az utolsd korrdl szél; kovették ezen az vton Bl
Viegas (1601), B. Pereyra (1606) rendtirsai és sokan masok.
Manap a katholikusok nagyobb része ezen rendszert koveti.
Kétségkiviil eschatologikusan kell magyarazni a 20—21. feje-
zetet, amint azt kivonatosan megtettiik (L. font 260. 1.).

4. A IV. szazadban 4j rendszer keletkezik. Tyconius,
afrikai donatista a Jel.-ben az Egyhdznak torténetérdl
sz6l6 jovendolést 141, mégpedig a maga korara alkalmazva.
Az igaz Egyhdaz szerinte a donatista Egyhaz ; a Jel.-bél
kiolvashaté, hogy eddig mi tortént vele. Ekként Tyconius
az EGYHAZTORTENETI MAGYARAZAT megalapitéja lett.
Igy pl. a 31 esztend6t (42 hénap 13, 5), amelyben az
Antikrisztus hatalma tart, korara érti: az Egyhdz
350 esztendeig mar prédikilt és igy a vildg vége nem-
sokdra el fog jonni. Tyconius rendszerét szekidrius egyhdz-
torténeti magyarazatnak nevezziik el, mert a Jel.-ben
az Egyhaz torténetét litta ugyan, de 1gy, hogy az sajat
szektdjanak kedvezzen.

Miasok 4atvéve Tyconius rendszerének alapgondolatat,
a katholikus egyhdz torténetét 1ittik a Jel.-ben megirva,
szektdrius hitsé gondolatok nélkiil : Sz. Agoston, Prima-
sius (VI. szdzad), Cassiodorus, Ambrosius Ansbertus és
sokan masok. Ezt az irdnyt orthodox egyhdztoriéneti ma-

.gyardzatnak nevezhetjik.

A rendszernek mindkét irdnyban akadt tovabbfejlesz-
t6je. A szektdrius egyhdztorténeti magyarazatnak 4j fejls-
dési iranyt adott Joachim a S. Floris apat (} 1202).

Nagy hatassal volt miiveiben kifejti, hogy a vilagnak
hdrom kova van. Az 1. kor az Atyaisten kora (0szbvetség) ;
uralkodnak benne a nds papok. A 2. kor a Fiu kora (dj-
szbvetség) : uralkodnak benne a nétlen papok. A 3. kor
lesz a Szentlélek kora (6rok szdvetség) ; uralkodni fog benne
egy 1j, kontemplativ életet él6 szerzetesrend. A Jel.
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konyve a 2. és 3. korrdl jovenddl ; a z. kort egészen meg-
jovendolte, a 3. az ezeréves orszdgban fog bekévetkezni.

A protestantizmus eléfutirai magukéva tették Joachim
apat elveit ; nevezetesen eldszor a szektirius ferencrendiek
(XIII—XIV. szazad). Ennek a rendnek ugyanis volt egy
enthuziasztikus, talzd szigorisigot koveteld toredéke, az
0. n. spiritualistak, akik, mivel a paApa nem fogta partjukat,
csakhamar nyilt ellenzékbe mentek it a Szentszékkel szem-
ben, a német dllamhatalom szarnyai alatt bujtak meg és
az Egyhaz reformilasat siirgették., Ezek a spiritualistik a
Joachim apéttél megjévendoslt rendnek énmagukat tekin-
tették és mindenben kovették. A szektlrius magyardzatot
jelentés 1épéssel fejlesztették tovabb : &k voltak az elsSk,
akik az antikrisztust a papival azonositottdk, a rémai
karidt az apokalyptikus pardznaszeméllyel (Fr. Gerardus,
Ubertino de Casale). Ezt a véleményt kovette tébbek kozt
Wycliffe és Husz Janos.

Az orthodox egyhaztorténeti magyarazatot teljes részle-
tességben épitette ki Nicolaus Lyranus (1329), akinek
kommentarja igen nagy hatéassal volt, bar igazan szertelen.
Igy pl. a pecsétjéslatig beziréan szerinte a Domitianusig
tarté kort taldljuk meg. A hét harsona az eretnekek kora
Ariustél Anthemos patriarkaig, a 12. fej. Heraklios bizénci
csaszar és Chosroa perzsa kirdly kiizdelmeit jovendéli meg.
A hét haragcsésze a keresztes haborikat jelenti. Még a
20. fej.-ben is ilyen magyarazatot taldl: az V. Henrik és
Calixtus papa kozti harcot jelenti ; a sdtan meglancolasa = a
dominikdnusrend megalapitasa.

Lyranust sokan kovették, elsésorban a XVI. szdzad
reforméatorainak jérésze az 6 nyomdokain halad. Luther?
kovetve azzal kapcsolédtak a szektarius iranyzatba, hogy
az Antikrisztusnak 6k is a papat mondottik. Ennek a
kevésbbé tudoméinyos irdnyzatnak még a XVII. szdzadban
is voltak kévetdi; sét egyes modern szektik, mint pl. «a
hetedik nap adventistii», részben ma is ezt tartjak.

5. Tyconius utdn ujabb rendszert alkotott Berengaudus
(IX. szézad), aki az egész emberiség torténetét (Adamtdl
a vildg végéig) vélte a Jel.-ben felfedezni: ez a VILAG-
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TORTENETI MAGYARAZAT. Rendszerének nem volt nagyobb
hatdsa.

6. A Jel. konyvének Gjabb magyardzata a XVII, sza-
zadban keletkezett. Salmeron nyomdan a nagy erudiciéval
iré L. ab Alcazar (1614) a miiben az Egyhaznak a vildgon
aratott diadaldt Idtta megjovendélve és igy az egyhdz-
diadalmi, TRIUMPHALIS MAGYARAZAT rendszerének atyja
lett, Szerinte az 1. rész (4—11) az Egyhdznak a zsidd-
sdgon aratott gy6zelmét, a 2. rész (12—19) a keresztény-
ségnek a poganyok f6lotti diadalat, a 3. rész (20—22)
az Egyhdznak jelen hatalmit és dicséségét jovendoli.
Ez az elvont egyhdzdiadalmi magyarizat. A rendszerbe
azonban mds elemeket is szoktak felvenni. Amennyiben
az egyhdztorténelmi rendszerbdl kolesondznek, azt tartjak,
hogy az Egyhdz gySzelmét a Jel.-ek részletesen megjéven-
dolikésigy az egyes torténelmieseményeket, egyéniségeket
szimbolikus képekben szintén megjovendodlik. (Bossuet,
Calmet). Székely (31—34) ezt a rendszert konkrét trium-
phalis magyardzatnak nevezi. — Ha az utolsé részt
(20—22) a vildg végére értjiikk, aminthogy nem is igen
lehet masképen megérteni, széval az eschatoldgikus
rendszerb8l kolesonziink és konkrét vondsokat nem
keresiink, tovabbd Alcazar magyarizatdban a zsiddésig
és poginysig kettévalasztidsat nem erSltetjiik, taldn a
legelfogadhatdbb rendszert kapjuk (eschatologikus egyhdz-
diadalmi magyardzat). Székely éleslatasa vette ezt észre
és mi ebben teljesen igazat adunk neki. A Jel. természe-
tének ez a rendszer felel meg legjobban, igy tudott igazdn
vigasztalni. A mii zéme (2. és 3. rész) az Egyhdznak a
vildgon aratandd gy6zelmét jovendoli: ez a vigasztalds
benne. Ez a gySzelem azonban még nem befejezett, hisz
csak els§ 4llomdsa volt a pogdny rémai birodalom meg-
gylzése, hanem a vildg végéig tart és igy az Egyhaz fiai
mindig er6t merithetnek a kényvbél azon hit altal, hogy
a pokol kapui sem fognak er6t venni az Egyhazon.
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7. A racionalizmus két Wj magyarazati rendszert sziilt,
amelyek azonban teljes merevségiikben a kényvnek sugal-
mazottsigaval kordntsem egyeztetheték Ossze. Az el6bb
keletkezett rendszer a KORTORTENETI MAGYARAZAT (E.
Vischer, 1886, Beyschlag 1888 ; F.Spitta, 1889éssok modern
prot. kovet6jiik). Szerintiik a Jel. kényve vagy annak alap-
irata arrdl a korrdl szdl, melyet a szerz6 mar 4atélt. A vad-
allat (17, 11) Nero, akir6l allitélag a Jel. kényve azt
jovendoli meg, hogy vissza fog térni és ezzel a régi egy-
kort legendit (Nero redivivus, mar Suetonius emliti)
dolgozta fel. A kényvnek igy legaldbb az alapirata valé-
sziniileg Nero halala utdn (68) keletkezett, de Jeruzsilem
pusztuldsa el6tt (70), mert a templom 11, 1 k. szcrint
még all. (Megjegyzendd, hogy ez tévedés, mert itt csak
szimbolikus ldtomdsrdl van szé.)

A miésik rendszer a VALLASTORTENETI MAGYARAZAT,
amelyet H. Gunkel alapitott meg (1895). Ujabban
H. Charles (1920) és A. Loisy (1923) is ezt vallja. Jel.
szerz@je nem tett mdst, mint hogy a zsidé és mds népek
(babiloni, perzsa, hellenista) eschatologiai mythosait dssze-
szedte, Krisztusra vonatkoztatta és igy a keresztény escha-
toldgianak, apokalyptikanak mintegy kézikonyvét megal-
kotta. Ilyen merev formdban természetesen nem lehet el-
fogadni ezt a rendszert, mert a sugalmazissal ellenkezik.

Elvileg azonban magunkéva tehetjik Székely allds-
foglaldsit (35) : ha a képeket nem kell betiiszerinti é-tel-
miikben venni, mellékes, honnan vannak kolcsénozve.
Keresztény kolt6k, s6t hitszénokok is — kiilonésen a
XVII—XVIII. szazadban — szoktak keresztény gon-
dolatok, igazsdgok szemléltetésére mytholdgiai torté-
neteket, alakokat felvonultatni. Ha tehdt a Jel. szerzéje
meg is tenné azt, hogy pogany mythosok képeit hasznilja
fel, mint szimbolikus anyagot, nem tenne tulajdonképen
mést, mint mikor a régi pogany templomot Skeresztény
bazilikdva alakitottdk 4t vagy pogany templomkovek-
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b6l keresztény templomot épitettek. Nem szabad azonban
feledniink, hogy Jdnos fGleg az Jszovetségbdl kolcsonéz,
ami pedig az elédzsiai mythologikus folkloreban is meg-
talalhatd, ndla tisztdn szimbolum. Isten nem akart tel-
jesen 1j képeket felvonultatni latnoka szeme -el6tt,
hanem olyanokat, melyek részben ismeretesek voltak,
hogy igy konnyebben érthetévé tegye a Jel. kony-
vét (a folklore-jellegii szimbolikus anyagot 1. Allo
XXXI—-XLVII).

A rendszereket a kiovetkezd csalddfa szemlélteti :

I. Betiiszerinti
modszer:

I1. Allegorikus
mdodszer:

A kereszténység szent kdnyvei. II.

CHILIASMUS,

SPIRITUALI-
ZALO R.

Osszefliggést

szem el6tt

tart6 rend-
szerek

KORTORTE-
NETI R.

VALLASTOR-
TENETI R.

ESCHATOLO-
GIKUS R.

EGYHAZTOR-
TENETI R.

VILAGTOR-
TENETI R.

TRIUM- [
PHALIS R. J‘

Szektarius
irany

Orthodox
irdny

elvont
konkrét

eschatol6-
gikus

13
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f) A Jelenések hitelessége.

A Jel. konyvének szerzéje Sz. Janos apostol, az evan-
géliumnak szerzfje. Kétségtelenné teszi ezt az allitdst
a kiils6, torténeti tanuskodds. A mil vizsgalata (bels§
érvek) ezt a tanuskoddst megerdsiti, bdr kétségtelen,
hogy a Jel. és az ev. kozott eltérések is vannak.

A Jel. szerzje 6nmagat tobbszordsen Janosnak nevezi.
Ezt csak akkor tehette meg, ha tudta, hogy pusztin
abbdl a névbSl mar megismerik, nem cserélik Ossze
massal. Amellett oly tekintéllyel lép fel, hogy szintén
csak a kisdzsiai Jdnos apostolra lehet gondolnunk.
A kényv iréja Kisdzsia hét egyhazinak ir, amelyek,
mint lattuk, tulajdonképen Kisdzsia képvisel6i. Az I. sza-
zad végén pedig senkirél sem tudunk, akiilyen tekintéllyel
irhatott volna Kisdzsia keresztényeinek, csak Janos
apostolrél. A kényv szerzéje Patmoson volt (1, 9) szdm-
lizetésben ; mar pedig ugyancsak egyedul Janos apostolrdl
mondja ezt a II. szdzadi torténeti hagyomany.

Azoknak az érveit, akik Sz. Jdnos szerzségét tagadjak,
lényegében mar a III. szizadban felhozta Dionysios
alexandreiai piispok. Harom csoportra oszthatjuk ezeket
ezeket az érveket.

A Jel. szerzbje mevét megnevezs, az evangélium irdja
ellenben elhallgatja azt. Mig az evangélium iréja nyilvan
annak a tanitvanynak allitja magat, akit Jézus szeretett,
aki Jézus keblén pihent, a Jel. konyve ezt nem teszi.

A két mil szerz6je emiatt még lehet ugyanaz, hiszen
nem tett egyebet, mint az Oszdvetség miifajainak egyik
szabalyat kovette : az Gszdvetségi torténeti kényv mindig
anonym ; a szerzd sohasem mondja ki nevét. Az jszovetség
torténeti konyvei, az evangéliumok és az Apcs. is kévették
ezt a szabalyt, tehat Sz, Janos is az evangélium megirdsa-
nal. Viszont ugyancsak masik Oszovetségi miifajszabaly :
a préfétanak, az apokalyptikusnak mindig ki kell tennie
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a nevét. Hozzavehetjiik még azt is, hogy a Jel. egytuttal
korlevéljellegii mi is, s mint ilyennek is az jszovetségi
levelek példaja szerint nevét ki kellett frnia. — Az evan-
géliumban elarulja, hogy & a tanitvany, akit Jézus szere-
tett, mert ez az elbeszélés folyamataba beletartozik, viszont
nevét nem emliti. A Jel.-ben ellenben, ahol nevét kiteszi,
mar puszta szerénységbdl is elhallgat ilyet, eltekintve attdl,
hogy semmi oka sem volt errdl beszélnie.

Mis ellenvetés : Az evangélium és a Jel. tanitds, fel-
fogds dolgaban is erdsen eltérnek egymdstdl. A Jel. az j-
szbvetség legzsiddsabb konyve, még a «zsidé» név sem
megszégyenit§ név (v. 6. 2, g) ; feltételezi, hogy Izrael
12 torzse megmarad (7, 4—8; 21, 12); a templomnak,
a frigyszekrénynek szimbolumait hasznilja ; a mennyei
boldogsagot is Jeruzsilemnek képe alatt irja le. Az evan-
gélium ellenben zsiddellenes irdnyzati. — Mennyire mds
tovabba az evangélium €16 Krisztusa és a Jel. apokalyp-
tikus Emberfia, a fehér lovon harcra vigtaté kirdly,
akinek sz4jabdl kard j6 ki ; vagy a Jel. hétszarvi és hét-
szemii Bardnya !

Ez a szembeallitis erds tilzas, bar tagadhatatlanul van
neki némi alapja. A Jel. konyve valéban az oOsszes
ujszdvetségi iratok kozott leggyokeresebben toltekezett az
Oszdvetség szellemével, amelyet ugyan alig idéz, de annil
tébb szimbolumat, kifejezését, gondolatit veszi at. Erre
csak azzal felelhetiink, hogy a Jel. mas mifaj, mint az
evangélium. Ennél mar voltak elédei, amannil az uj-
szovetségben nem, Nem tett tehat egyebet, mint hogy némi-
leg alkalmazkodott az apokalyptikus mifajhoz, amely az
6szbvetségre szokott tamaszkodni. — Egyébként a Jel.-
ben is szerepelnek zsidék, mint Krisztus ellenségei
(2, 9 és 3, 9 épen ezt bizonyitja), viszont az evangélium is
hoz a zsidokrol megtisztel$ nyilatkozatokat (pl. 4, 22 ; 8, 37)

Nem szabad azonban feledniink, hogy a Jel. és az
evangélium kozott feltiné megegyezések is vannak tanaik
tekintetében, ami a nagy miifaji kiillénbség mellett annal
nagyobb sillyal esik a latba. Igy pl. az ujszOvetségben

18*
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csak az evangélium és a Jel. kényve mondja Krisztust
Logosnak (Jel. 19, 13), Bardnynak (ev. 1, 29, 36), kiraly-
nak (ev. I, 49; 18, 37); Jézus legydzi a vildgot, az élet
vizét adja; a blindstk az &6rddg fiai stb.

Manap leginkdbb a nyelvi érvet szoktik legerésebben
felhasznélni a Jel. hitelessége ellen. Valéban igen nagyok
az eltérések. Ez azonban maga még nem jogosit fel arra,
hogy kétségbe vonjuk az egyontetil térténeti hagyomany-
nak szavit, mert j6 feltevéssel megérthetjilk, miért
mdsnyelvii a Jel. kényve (1. fent 262 és 266 1.).

Egyébirant a nyelvben is jellemzé megegyezéseket talal-
hatunk. Vannak szavak, melyeket az egész ujszévetségben
hiaba keresiink, az evangéliumban és a Jel.-ben ellenben
megtaladljuk Oket. Ilyenek gfpaictt (héberiil Jel. 9, 11;
az ev.-ban §5-szér) ; oxnvodv (satrat iitni ev. 1, 14; a Jel.-
ben 4-szer); aopdttewv (feldldozni I. Jan. 3, 12; a Jel.-ben
8-szor) stb.

Igy tehat a belsS érvelés a Jel. konyvénél is megerdsiti
a torténeti hagyomanyt.



IV. A SZENT KONYVEK OSSZE-
GYUJTESE.

1. Az Oszovetségi szent konyvek kanonja.

a) A szemt konyvek Osszegytijtése az Oszdvetségi 1dokben.

%] a szent konyvek kozt ; és hogy az utébbiakat
egy gyiijteménybe soroztik. Az oszovetségl kanon ekkénti
kialakuldsit pontosan 1épésrél-1épésre kovetni nem
tudjuk ; az az egy azonban bizonyos, hogy nem a talmud-
zsiddsag Aallapitotta meg legelészor az dszévetségi szent
koényvek gyiijteményét, amint ezt a prot. C. H. Cornill
allitja (Einltg. 311). A kovetkez6 adatok rdvildgitanak
arra a torténeti tényre, hogy az Jdszévetségi kdnon kez-
detei dszovetségi id6kbe nyulnak vissza.

A Kr. e. XV—XIII. szdzadbél a Deutoronomium
konyve bizonyitja mar, hogy Mézes a «torvényt», «ezen tor-
vény szavait» leirta egy konyvtekercsbe, hogy azt a frigy-
szekrény mellé helyezzék el tanubizonysigul (Deut. 31,
9—13. 24—=26). Ez nyilvanvaldan kezdete a kdnonnak ;
mas konyvekt6l megkiilonbozteti a szent kényvet és a
szentek-szentjében Orizteti, ahol a frigyszekrény allott.

A XIV—XII. szdzadban az 6szbvetségi szentiras kovet-
kez6 konyve, Jézsue miive, szintén ennek agyakorlatnak
folytatdsat tanusitja. A kényv végén ugyanis olvashatd
(24, 25), hogy Jézsue amindeme szavakat az Ur torvényé-
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nek tekercsében leirtan. Ha ugyanezt tételezziik fel az
dszbvetség tobbi konyvérdl is, akkor ez az els6 adat arra,
hogy maguk a szerzék csatoltdk kényviiket az el6z8
szent kényvekhez. Némi megerdsitést nyer ez a feltevés
abbdl a ténybél, hogy az Jdszévetség térténeti kényvei a
ve = és partikuldval kezdSdnek (Jozs. 1, 1; Bir. 1, 1;
Ruth 1, 1; 1 Sam. 1, 1; 1 Kir. 1, 1) ; ezzel mintegy az
el6z6hdz akartdk kapcsolni miivilket a torténetirdk ; ki
akartdk ezzel is fejezni azt, hogy folytatjak a szent
torténetet. Kétségtelen, hogy ebben a tényben a gyiijte-
mény gondolata benne él.

A XI. szdzadban Simuel, az utolsé bird, a «kirdlysag
torvényét beirta a kényvbe és az Ur el6tt elhelyezte»
(x Sam. 10, 25). Hasonl6 az eljirds a Jdzsue eljarasahoz,
bar ebben az esetben nem 4allapithaté meg, hogy mi az a
kirdlysag torvénye.

A VIII. szdzadban Ezechias kirdly gyiijtette Gssze a
Példabeszédek egy részét, amint errdl a 25, 1-ben olvas-
hatd felirds tanuskodik : «Ezek is Salamon kézmondésai,
amelyeket Hizkijja (Ezechids) Juda kirdlydnak férfiai
bsszegylijtsttekn. Ugyancsak a VIII. szdzadban Izajas
préféta negyven év folyamin elmondott beszédeit és
jovendoléseit gyiijtotte Ossze egy miiben, amelyet «az
Ur koényvének» nevezett (Iz. 34, 16).

Egy szdzaddal kés6bb Jeremids proféta irta Ossze
beszédeit egy konyvbe (Jer. 36, 4. 28. 32).

Hogy az addig iré préfétik konyveit is gyiijteménybe
soroltdk, azt a VI. szdzadban Diniel prdféta bizonyitja,
amikor Jeremids joslatat a babiloni fogsag id6tartamardl
igy idézi (9, 2) : «En, Ddniel, megértettem a kényvek-
bély. Jeremids Osszegyiijtott beszédeinek konyve tehat
mar gyiijteménybe volt illesztve, kiilsnben Daniel nem
beszélhetne «konyvekrdlr, Ugyanerrél tanuskodik a
fogsig utin a VI. sziazad mdsodik felében miiksds
Zalarids préféta is, aki hivatali elédjeinek, mint Izajas-
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nak, Jeremidsnak, Ezekielnek, Ozedsnak gondolatait
idézi és «az el6bbi préfétdks gyiijtd nevével illeti 8ket
(Zak. 1, 4; 7, 7. 12.),

Az V. szdzad derekin Ezdris és Nehemids kényvei
beszélik el ezen két férfitnak visszatérését Perzsiabdl
Jeruzsalembe és a szent konyvek koriill Ezdras papnak
tagadhatatlanul bizonyos érdemet tulajdonitanak. Ezdris
«Mdzes térvényének iigyes irdja» (Ezd. 7, 6), «az Ur beszé-
deiben, parancsaiban és szertartasaiban jaratos frastudé»
(7, 11). A két férfid a moézesi térvényt a nép el6tt fel-
olvasta és megtartdsit jbél megfogadtatta vele (Neh.
8, 1—q, 5). Tobbet maga a Szentiras Ezdras pap szerepé-
rél nem szdl.

Anndl inkédbb beszél Ezdrisrél és Nehemidsrdél a
hagyomdany, amely szerint a szent konyveket Ossze-
gylijtotték ; a régi kdnadni irasbdl az djra atirattdk a
«agy zsinagdga férfiai» altal, azutdn lezdrtdk a kanont,
gy hogy az & koruk utdn mds kényv mar nem keriilhe-
tett a sugalmazott kényvek gyiijteményébe. Elsé halvany
nyomat a hagyomanynak mér a Makk. II. kényve mu-
tatja. Az illet8 hely (I1. Makk. 2, 13) a jeruzsalemi zsidcdk-
nak az egyiptomi hitsorsosokhoz irt leveléb6l valé és
azért ez nem a Szentirdsnak magdnak a véleménye,
hanem csupan a II. szdzadbeli zsidé hagyomanyt tiikrozi
vissza. Eszerint Nehemids dsszegyiijtotte a vidéken szét-
szért «konyveket, a profétak konyveit, Davidét és a
kirdlyok leveleit az adoményokrdl. (Ezzel talan Ezdras
és Nehemids kényveire céloz, amelyekben a perzsa
kirdlyok adomanylevelei foglaltatnak). Ezt a hagyo-
manyt nyugodtan elfogadhatjuk : Ezdras és Nehemids a
szent konyveket ismét Osszegyiijtotte és lemdsoltatta.
A hagyomany azon része azonban, amely szerint Ezdras
a kianont el6szér alkotta volna meg és egyuttal lezirta
volna, tovdbbd a nagy «sinagégar létezése valétlan.
A Talmudban méar megvan a vélemény, hogy Ezdréssal
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és a magy zsinagdgdval a zsidé kanon lezarédott, egy-
két szentatya is tartotta ezt a tételt ; er6sebben azonban
ez a nézet a XVI szdzad éta terjedt el (Elias Levita:
Masoreth hammasdreth, 1549). A «agy zsinagéga» a
Talmudnak Neh. 8—r10 alapjara épitett torténeti fikcidja.
A kénon lezarasa Ezdrés részérél ugyanilyen fikcid, mert
ha ez tényleg megtértént volna, a Kr. u. I. és II. szdzad
rabbinusai nem vitatkoztak volna egyes kényvek sugal-
mazottsiga fel6l. Ha Ezdras tényleg lezdrta volna az
6szovetségi kdnont, érthetetlen, hogy a Kr. e. II. szdzad
végénajeruzsilemi zsidék felszélitottak az egyiptomiakat,
hogy a szent konyvek koziil azokat, amelyek még
nincsenek birtokukban, szerezzék meg télik (1I. Makk.
2, 15). Kiilénben is a Talmud éllitja el&szor ezt a véle-
ményt, amely pedig szdzadokkal Ezdras kora utan kelet-
kezett és igy a benne feltalalhaté hagyomany hiteléhez,
mivel mas hathatds érvek ellene szdlnak, sok szdé fér.
A II. szdzadban az addig megirt szentirdsi kényvek
Osszegyijtése mar befejezett tény. Litjuk ezt Makk. I,
12, 9-b6l, mikor a sugalmazott kényvekrsl a mi szerzéje
mint «szent kényvekrSl» beszél, amelyeknek §sszegyiijtése
koriil allitélag Makkabeus Juddsnak is voltak érdemei
(a jeruzsilemi zsidok levele I1. Makk. 2, 14), de kiilondsen
latni a Sirdk fia kényvének proldgusabdl. A szerzé egyik
utdda leforditotta Gse miivét gorogre és elészot irt hozzd
a II. sz. k6zepe tdjan és ebben az eldszéban megemlékezik
a «torvényrdl, a préfétakrodl és mas kényvekrdl, amelyeket
8seink reank hagyomanyoztak». Vildgos jele ez a beszéd
nemcsak annak, hogy aszent kényvek gyitjteménybe voltak
szedve, hanem annak is, hogy mar a Kr. e. II. szdzadban
megvolt zsiddsig a szentirdsfelosztdsa. (Lasd I, 22. 1)
A térténeti tény tehdt, hogy a Kr. e, II. szdzad végéig
a szent kényvek kdnonja kialakult, tagadhatatlan. Ha
mar most kérdezziik, muly kritériumok szerint tortént az
Gszbvetségi kanon kialakuldsa, milyen festiilet végezte
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az Gsszegyujtés munkajit, nem oly egyszerli a felelet.
Ha a sugalmazis tényét elfogadjuk, akkor azt is fel kell
tételezniink, hogy Isten megadta a kell6 {felvilagositast
arrdl is, hogyan kiilénbéztethet6k meg a profin kényvek-
t6l a sugalmazott kdnyvek. Mds szavakkal : Isten gon-
doskodott arrdl, hogy a zsidésigban arra hivatott férfiak-
nak meglegyenek a sziikséges kritériumaik az emlitett
szétvalasztis elvégzésére. Ilyen testiilet Ezechids kiraly
idejében (VIII. szdzad) létezett (II. Kron. 29, 30) ; a késéi
rabbinisztikus hagyomany szerint (J. Nikel: Einleitung,
313) ez az Ezechids-féle testiilet az V. szdzadig fenn-
allott, ami természetesen nem bizonyithaté. A szent
konyveket valdszinileg mindig a templomban Jriztik,
amint ezt Mdzes és Jozsue konyveirSl lattuk. Josias
kirdly koriban (VII. szizad) Moézes térvénykonyvét
vagy valdszintileg annak kéziratat a templomban taldlta
meg Helkias f6pap. A Kr. u. I. szdzad gyakorlata tényleg
ez volt, amint azt Flavius Josephus irja ; s6t feljegyzi azt
is, hogy Jeruzsilem bevétele utdn Titus a szent kényve-
ket a templomban zsikmanyul ejtette és magaval vitte
Réméba (Bell. Jud. VII, s, 5).

Hogy a szent konyveket tényleg Osszegyiijtotték és meg-
kiilonboztették mas koényvektdl, azt abbdl is lathatjuk,
hogy a zsid6sag profdn konyveit nem vették be a szent iratok
kozé, Egy-két széval megemlékeziink az dszdvetségi, manap
egy szalig elveszett, nem sugalmazott irodalomrél is. Tlyen
nem sugalmazott koényvek voltak: «Jahve héabortinak
kényve», amelyet Num 21, 14 idéz; «Az igaznak kényve»
(J6zs. 10, 13) ; Salamon tetteinek kényve» (1 Kir. 11, 41) ;
«D4vid napjainak térténetkonyve»r (I. Krén. 27, 24); «Sa-
muelnek, a LAténak tettei». — «Nathan préféta tetteir és
«Gadnak, a Litonak tettei» (I. Kron, 29, 29) ; «Jehu, Hanani
fianak térténetkényve, amelyet Izrael kiralyainak konyvébe
beleillesztettek» (IT. Krén. 20, 34) ; «A méd és perzsa kira-
lyok térténetkdnyven (Eszt. 10, 2} ; «Juda kirdlyai koranak
térténetkényver (1 Kir. 14, 29); «lzrael kirdlyai koradnak
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torténetkdonyves (1 Kir. 15, 31); «Johanan fépapsiganak
térténetkonyve» (I. Makk. 16, 23) ; Kyrenei Jason 6t konyve
a makkabeusi szabadsigharcrél (11.-Makk. 2, 23). Vannak
egyes tuddsok, akik ezen elveszett konyvvek némelyikét
sugalmazottnak tartjdk. Bar magaban véve lehetséges,
hogy egy sugalmazott kényv elvesszen vagy lappangjon,
mégis a felsorolt kényvekré! nem bizonyithaté a sugalma-
zottsag és ezért helyesebb, ha a profan irodalomba soroljuk
Oket.

A profin O6szbvetségi irodalom masik csoportjat azon
kényvek alkotjik, amelyeket senki sem tart sugalmazottak-
nak ; ezek nagy részben meg is vannak, de viszont magukrol
azt allitjdk, hogy sugalmazottak. Ezek az vugynevezett
apokryph konyvek. Az apokryph kényv az antik széhasznalat
szerint (H. Hopfl : Introd. I, 69) oly titkos tanokat tartal-
mazé kényv, amelyeket csak a mysterionba beavatott ember
(mystes) ismerhet. Az egyhazi (katholikus) széhasznalat
szerint az apokryph konyv olyan hamisitviny, melyben a
szerz6 szent eredetet és mas szerzt tulajdonit miivének.
Az 6szévetségi apokryphekkel alaposan foglalkozott Székely
Istvan (Bibliotheca apocrypha. Friburgi Brisg., 1913). Az
apokryph 6sz6vetségi irodalom apokalypsisekre, torténeti és
erkélesi iranyzatt konyvekre oszlik fel. A Ky, e. V—IV.
szdzadban keletkezett Ahikar torténete és bolcsesége (ERK.).
A Kr. e. Il. szdzadbol valok : Henoch kdnyve (APOKAL.), a
Sibyllindk III. kényve (97—828 v.) (APOKAL.), a Jubileumok
kényve (TORT.), Salamon harom levele (1OrT.). A Kr. e.
I. szdzadban késziilt Ezdras III, kényve (TORT.), a Makka-
beusok III. kdnyve (TORT.) ; a 18 Salamonnak tulajdonitott
zsoltar (ERK.), a Tizenkét Patriarka végrendelete (ERK.).
A Kr. u. I. szizadban irédtak: Modzes mennybevétele
(apoxAL.), Baruch szir apokalypsise, Ezdras IV. kdnyve
(aPoxalr.); a tévesen Philonnak tulajdonitott «Bibliai
régiségek kdnyvens, amely a Krén. kdnyvét akarja kiegészi-
teni (T0RT. kiadta M. R. James: The bibl. antiquities of
Philo, London, 1917); «Abraham végrendelete» (TORT.). a
Makkabeusok IV, kényve (ERK.), Manasses kiraly imadsaga
(ErK.). Az észévetségi apokryph irodalomnak az djszdvet-
ségi szentirastudomanyban van szerepe, mert a Krisztus
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korabeli id6k gondolatvilagara vet fényt. Minthogy azon-
ban nem tartoznak a sugalmazott szent konyvek kozé,
bévebben nem foglalkozunk veliik,

b) Az észdvetségi kinon kialakuldsa a zsidokndl.

A mostani zsiddsdg a Talmud d6ta a kereszténységtol
elfogadott dszévetségi kanonbdl egyes konyveket ki-
rekeszt. A Kr. utdni VI. szizadban befejezést nyert
babiloni Talmud egy részlete ugyanis (Baba bathra 14 b,
15 a), mely a Kr. u. II. szizadban élt Jehuda Hakkados
rabbit vallja szerz$jéiil, a kovetkez6 kényveket zarja ki
a kanonbdl :

Baruch, Tébids, Judith, Makkabeusok 1. és 11. konyve,
Sirdk fia konyve, a Bolcseség konyve, tovabba Eszter és
Diniel kényveinek egyes részei :

Eszier 10, 4—16, 24 és Ddniel 3, 24—90; 13, I14.

Ezeket a szentirdsi kényveket és részleteket a XVI.
szadzad ota deuterokanonikusoknak nevezik (Sixtus Senen-
sis dominikdnus kezdeményezésére), a tobbi dszévetségi
szent konyvet pedig profokanontkusoknak.

Ez az elnevezés mir magdban hordja a problémait,
amely elénk tarul : volt-e profokanon = els6 kanon, amely
magdban foglalta a Talmud és a mostani zsiddsag szent
konyveit, és deuterokanon = masodik kénon, amely az
dsszes szent konyveket, tehdt a font felsorolt hét konyvet
és részleteket is tartalmazta. Mds szavakkal : eredeti-e a
Talmud megcsonkitott kanonja, mert mégis csak a
zsiddsag volt Krisztusig a szent kényvek ére. Ha ez az
utébbi bebizonyosodnék, akkor a keresztény kanon
tévedésen alapulna : volndnak benne olyan konyvek is,
amelyek nem sugalmazottak.

A kétségteleniil silyos problémdra a vilaszt a szent-
{réstuddsok hiromféle médon adtidk meg:

1. Voltak, akik azt tartottdk, hogy az Egyhaz tényleg
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tévedett, mikor az . n. protokanonikus kdnyvek kozé
az u. n. deuterokanonikus, azaz, szerintitkk valdjaban
apokryph kényveket felvette. Ez a zsiddsdg és a protestan-
tizmus véleménye.

2. Mdsok ugy vélekednek, hogy az egyiptomi, hellenista
zsiddsdgnak mds kdnonja volt, mint a palesztinai 2zsidd-
sdgnak : az egyiptomi zsidésig a teljes kdnont fogadta el,
a palesztinai a talmudista, megcsonkitott kanont. Az
Egyhiz az egyiptomi kanont fogadta el, mivel a deutero-
kanonikus konyvek inspirdltsigit tartotta.

3. A legvalésziniibb vélemény szerint a Kr. u. I. szdzad
masodik feléig, széval a Krisztus kora utdni idSkig, a
palesztinai és a hellenista zsiddsdgnak egy kdnonja volt :
a teljes. De mivel szorosan mai értelemben vett kdnont
kotelez8 hatédrozattal aligha hirdetett ki a zsidé egyhazi
hatdsdg, a vitatkozdsok befejezésére a Kr. u. I—II. szd-
zadban a megcsonkitott kanont hozta létre a farizeus pért
kozfelfogasa.

Hogy nem ez a vélemény a mindenkitél elfogadott,
annak egyik oka az, hogy Ezdrds és Nehemids szerepét
sokan ugy képzelik, mintha a szent kényvek kadnonjit
lezdrtdk volna és ezért mar az V. szdzad utin nem
keriilhetett mas kdnyv a kdnonba. Tény azonban, hogy
Ezdrasnak és Nehemidsnak ilyen szerepe a kdnon koriil
nem volt (l. 280 L).

Az egyetlen pozitiv bizonyiték a Krisztus el6tti kor-
bdl viszont azt mutatja, hogy a zsiddsig egységes volt
a deuterokanonikus kényvek elfogadasiban is: és ez
a Kr. e. IIl. szdzadban keletkezett gérég szentirds-
forditas, a Septuaginta (LXX). A LXX ugyanis a
deuterokanonikus konyveket is tartalmazza, mégpedig
a protokanonikusokkal vegyest. Ebb6l azt latni, hogy
a LXX 2zsid$ forditéinak még eszében sem volt kiilonb-
séget tenni a szent kényvek koézétt. A palesztinai zsidd-
sagnak sem volt a Kr. e. korban mas kéanonja, mert
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semmiféle torténeti adat sem taldlhatd arra nézve,
hogy mds lett volna a kdnonrdl vald felfogdsa, mint
az egyiptomi zsiddsdgnak, amely a LXX-t létrehozta.

A Kr. u. I. szizad mdasodik felében mdar nyomét
talaljuk a kdnon terjedelme koriili kételyeknek. A kétel-
kedGk a farizeusparti zsidd theolégusok koziil keriiltek
ki, akiket tulzé orthodoxidjuk befolydsolt abban, hogy
az egyes szent konyveket szigorii vizsgdlatnak vessék
ald. Igy vitatkoztak pl. arrdl, hogy szent konyv-e
Ezechiel kényve, mert az latszolag a mdzesi istentisz-
telet ellen van; vitaztak tovabbd Eszter, a Példa-
beszédek, a Prédikitor konyvérél is. Mivel mindezeket
a Talmud mégis a szent kényvek kozé sorolja (= proto-
kanonikusok), nyilvanvald, hogy az 1. szdzadban még
nem volt a deuterokanonikus konyvek kirekesztésérsl
dltaldnosan kialakult vélemény ; ezekrdl nem is vitat-
koztak.

A Kr. u. I. szdzad végén a farizeusi felfogasi hellenista
zsidé iré, Flavius Josephus az els6, aki megemliti, hogy
a zsiddsag feltétleniil szentnek 22 kényvet tart csupdn,
a tobbi szerinte nem érdemel akkora hitelt, mint ezek.
Kériilbeliil bizonyos, hogy a deuterokanonikus kdnyve-
ket hagyja ki, mint kevesebb hitelt érdemlSket (Contra
Apionem I, 8 ; a miivet g4 utdn irta). Lehetséges, hogy
a jamniai farizeusi irdnyzatd 2zsidé {6iskola, amely
Jeruzsalem pusztuldsa utdn a szellemi élet kozéppontja
volt Palesztindban, dllapitotta meg az I. vagy II. szdzad-
ban Krisztus utdn a Talmud megesonkitott kdnonjat.

A zsidék a deuterokanonikus kényveket kezdetben
még hasznéltdk. Igy pl. Baruch kényvét még a Kr. u.
IV. szizadban is olvastdk a zsinagdgdkban ; Sirdk fia
kényvét a IV. szdzadig sokan a ketubim (a szentiratok
harmadik osztilya) csoportba soroltik; még maga a
Talmud is sokszor idézi. Taldn a keresztényekkel valé
kontroverziak hatésa is latszik azon, hogy a zsiddsag a
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1V. szdzad utan még jobban elfordult a deuterokanonikus
koényvektol.

Mindenesetre tény, hogy Krisztus kordig a zsiddsig egy-
ségesen elismerte a teljes s megcsonkitatlan dszévetségi
kanont és igy hivataldt, hogy «ed voltak bizva az Isten
igéi» (Rdm. 3, 2), Krisztus kordig hiven teljesitette, amikor
ezen hivatala is 4tszallott 6rokosére, az Egyhdzra.

c) Az Oszovetségi kdnon megdrzése az Egyhdzban.

A Szentlélekt6l vezetett Egyhdznak lett feladatava
az \jszévetség hajnalhasaddsakor, hogy dtvegye a zsidé-
sagtdl az addig teljesen megtartott kdnont és azt teljes
csonkitatlansagaban megérizze az id6k végezetéig.

A torténelem tanubizonysiga szerint az Egyhdz ennek
a feladatnak meg is felelt.

1. Az elsd harom szézad ebben a kérdésben is dontd
fontossdgu, hiszen azt mutatja meg, hogy épen az 0s-
egyhdznak mi volt a hite. Nos és épen a katakombak
egyhdza tesz fényes tanusigot nem a talmudista zsidd-
sag megcsonkitott, hanem az dszovetségi zsidésag teljes
kanonja mellett.

Az apostolok gyakorlata mutatja, hogy a teljes kanont
fogadtdk el. Mert bar nem idézik a deuterokanonikus
konyveket, mint tébb protokanonikust sem, a LXX-t
hasznaljdk, amely, mint tudjuk, a teljes kdnont tartal-
mazta. Ha tehdt nem tartottdk volna ezt az igazinak,
a hiveket figyelmeztették volna arra, hogy a deutero-
kanonikus konyvek nem sugalmazottak. Ezt ellenben
egyikiik sem tette meg.

Az &segyhdzhoz tartozd legfontosabb egyhdzak egy-
arant szentnek ismerik a deuterokanonikus koényveket
és épigy idézik OGket, mint a protokanonikusokat :
Szentirds gyanant.

A keleti egyhdzban tanu erre az I. szdzadbdl szdrmazd
Didache, amely Téb., Bélcs., Sir. kényvét idézi, mint szent
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iratot ; tovabba Polykarpos smyrnai pispok (f 152), Sz.
Janos cvangelista tanitvinya. A III. szdzadi alexandreiai
nagy hittuddsok : Kelemen, Origenes, Dionysios nyiltan
is kimondjak, hogy a LXX-ban tartalmazott konyveket
mind el kell fogadni. — Africa proconsularis egyhdzadban
tanuskodik a régi latin forditds (II. szazad), amely a
deuterokanonikus koényveket tartalmazza ; a III, szazad-
ban Tertullianus és Cyprianus. — Gallidban Irenaios Lyon
piispoke (IL. szdzad), Sz. Polykarpos tanitvinya korona-
tanu a kanon teljessége mellett. — A vémai egyhdz hitét a
deuterokanonikus kényvek szent volta mellett mutatjik
rémai Sz. Kelemen papa (I. szizad), a II.-ban Hermas, a
III.-ban Hippolytos miivei.

Nagyon tanulsigosak a katakombdk freskdi az elsé
barom szézadbdl, amelyek szentirdsi jeleneteket &bra-
zolnak az JszOvetségi s a proto- és deuterokanonikus
kényvekb6l egyarant, s6t az utébbiakbdl bizonyos el6-
szeretettel valogatjdk ki témaikat. Apokryph kdnyvekbdl
az V. sz4zad el6tt alig meritenek abrdzoldsra miivészi
inspirdciét. Ha tehat a katakombdk egyhdza a deutero-
kanonikus kényveket apokrypheknek tartotta volna, nem
taldlndnk annyi bel8liik vett jelenetet a Roma sotter-
ranea falain.

Csak egy-két példat legyen szabad felhozni. Praetextatus
katakombajaban egy, a III. szizad kozepérdl szidrmazo
freské Danielt az oroszlénok vermében mutatja (Carvilia
Lucina arcosoliuma), ez pedig deuterokanonikus részlet
(Dan. 14, 27—42). (H. Leclercq: Manuel d’arch. chrét.
Paris, 1907. I, 543). S6t mar a II. szdzad végén lathatéd
Daniel két oroszlan kézétt a Domitilla-katakombéban
(F. Burger: Handb. d. Kunstwissensch. Berlin, 1914. 68).
A Priscilla-katakomba egyik termében, a Capella Graeca-
ban, II. szazadi falfestmények Aabrazoljak a hérom ifjat
az égé kemencében, tovabba az artatlan Zsuzsannat;
mindkettd deuterokanonikus szovegekben fordul el (Dan.
3, 24—90 és 13. fej.) (Burger, 68.) A IlI. szdzadtdl kezdve
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altalanosan eléforduld kép Tobias a hallal (Burger, 76.) Mar-
pedig To6bias konyve is deuterokanonikus.

2. A IV—V. szizad a szentatydk aranykora volt.
A felviragzd theoldgiai irodalom idején természetesnek
talaljuk, ha a hagyomdny elvét mindenben annyira siir-
get6 egyhazi tudoményossig ebben a kérdésben is az
¢lsé hdrom szdzad nyomdokaiba lépett. Mindenek el6tt
le kell szogezni azt a tényt, hogy kivétel nélkiil minden
kath. iré idézi ebben a korban a deuterokanonikus
kényveket is, mégpedig mint isteni konyveket, mint Szent-
irast. Gyakorlatilag tehat valamennyien a teljes kdnon
alapjan allanak. Amennyiben elméletileg felvetik a kér-
dést, szintén megvan az egybehangzds az el6z6 kor véle-
ményével, azonban a IV—V. szézadban egyeseknél némi
kételkedés meriil fel a deuterokanonikus kényvek koriil.
Nem soroljak az apokryph konyvek kozé a deutero-
kanonikus iratokat, de viszont nem merik 6ket a kano-
nikus miivek kozé sem iktatni, és igy mintegy kozéposz-
tilyt alkotnak az apokryph és kanonikus mtivek kézott.

Ezt az elméleti kételyt fGleg a koévetkezd egyhazi irdk
vetik fel: Sz. Athanasios (} 373) alexandreiai péatriarka,
nazianzosi Sz. Gergely (1 390), ikonioni Amphilochios
( 394 utan), Rufinus ({ 410). Leghatarozottabban Sz. Jero-
mos beszél. Amig Nyugaton volt, nem voltak kételyei a
deuterokanonikus koényvek kénoni voltarél, mikor azon-
ban 390 utin Keletre koltozott és behatdan foglalkozott
a zsidé nyelvvel, régészettel, a zsidé kanont fogadta el.
A deuterokanonikus kényveket apokrypheknek nevezi és azt
mondja réluk, hogy nincsenek a kanonban (Prol. galeatus).
Azonban Sz. Jeromos sem kovetkezetes ezen véleménye
megtartisiban, mert élete végéig mégis idézte a téle el-
vetett deuterokanonikus iratokat is, mint a tébbi szent
kényvet. S6t némely munkajiban nem nyilatkozik olyan
kategérikusan, mint a Prol. galeatusban és épen ezzel a
habozasaval arulja el, hogy nézete eltért az 4ltalanos
katholikus véleménytél.
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A zsiddkkal vald polémidkban a deuterokanonikus ira-
tokat nem hasznalhattik fel a keresztény irék és masrészt
a IV. szézadig nagyon elterjedtek a zsidéktdl, eretnekek-
t6l és keresztényekt6lirt apokryph konyvek.Ezek a tények
teszik érthet6vé, hogy a IV—V. szizad {folyaman elvétve
tapasztalhatd volt bizonyos elméleti ingadozds a kdnon
kérdésében. Anndl is inkdbb érthet§ ez, mert az Egyhaz
hivatalosan nem foglalt eddig illdst a deuterokanonikus
miivek iligyében. A IV. szdzadban sziikségessé valt azutin
az alldsfoglalas és ez meg is tortént, bir nem egye-
temes zsinat utjdn. Valdszinfileg mar Damasus papa
alatt (366—384) egy rdémai zsinat megillapitotta a
kinont és ez a deuterokanonikus konyveket is tartal-
mazta («Decr. Gelasii de recipiendis et non recipiendis
libris»). Igy j6tt létre a hippdi zsinat (393), két karthagdi
zsinat (397 és 419) és I. Innocentius papa (ad Exsuperium
Tolosanum, 405) kanonkatalégusa, amely teljes terje-
delmében megegyezik a trienti zsinatéval.

3. A VI—XV. szazad. Ezen korszak folyamidn Keleten
egyontetiivé valt a deuterokanonikus kényvek elfogadasa.
Hogy a keleti egyhdz mar az V. szdzadtdl kezdve habozés
nélkiil fogadja el Sket, azt az a kériilmény is tanusitja,
hogy az V—VI. szdzadban az Egyhdztdl elpartolt keleti
eretnek szektdk kivétel nélkil a teljes kdnont tartottik
meg. Mert ha tekintetbe vessziik, hogy az elszakadis
utdn mar semmiféle irdnyitast sem fogadtak el a kath.
Egyhdztd], ezt a tényt csak azzal lehet magyarazni, hogy
a teljes kanont magukkal hoztdk az elhagyott Egyhazbél.
(Ezt 1atjuk a chald nestorianusokndl, a szir jakobitdk-
n4l, 2 monophysita kopt és etidp egyhdznal, a szakadar
6rményeknél.) Mikor Keleten a trullai zsinat (692) az
els6 keleti szentirdsi Kkanont létrehozta, a deutero-
kanonikus konyveket is felvette bele.

Nyugaton a XII. szdzadig, a theoldgiai irodalom virig-
koraig, szintén majdnem teljes egyéntetiiséggel fogadja

A kereszténység szent konyvei. I1. 19
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el az Egyhdz a teljes kdnont. Csak N. Sz. Gergely papa
(T 604) és Alkuin (} 804) alkotnak kivételt. Alkuin ugyan
kézli a teljes kdnont, de Sirdk fia kényvét az apokryph,
azaz szerinte «kétes» konyvek kozé sorolja (adv. Elipand.
I, 18, 19). — Junilius Africanus a VI. szdzad kozepén
szintén kihagy a kdnonbdl egyes kényveket, de nem
a deuterokanonikusokat ; kovetSje is akadt Notker
Balbulus (}.912) személyében. Természetesen semmiféle
irAnyzatot sem képviseltek, hanem egyéni 6nkény sze-
rint dllapitottak meg a kinon terjedelmét.

A XII. szazadtél a XVI. szdzad kozepéig ismét gya-
koriak az elméleti kételyek a kdnon terjedelme koriil.
Ez a tény abban az egyoldalu tiszteletben leli magya-
rizatat, amelyben Sz. Jeromos és mivei a kézépkorban
részesiiltek. Nala volt olvashatd, hogy a deuterokanonikus
konyvek apokryphek és sokan ezt minden tovdbbi kutatas
nélkiil elfogadtik ; voltak, akik még a miiszé értelmével
sem voltak tisztdban. Akarhdnyan azonban csupdn némi
kételkedést fejeznek ki — egyszer-kétszer maga Aqu.
Sz. Tamds is — valdjdban azonban mind egyformdn hasz-
néljak a teljes Szentirast a theoldgiai summédkban,
kommentirokban. Gyakorlatilag tényleg senki sem vonta
kétségbe a deuterokanonikus kényvek tekintélyét, mint
ezt kiilénben a bibliakddexekbél is litni lehet, amelyek-
ben a masodkdnon kényvei mindeniitt megtaldlhatdk.

Az Egyhaz viszont most mar szitkségét latta, hogy a
fel-felmeriilt kételyeknek végét vesse. Igy jott létre a
firenzei egyetemes zsinaton a szir jakobitdk szdmdra
kiadott dekrétumban (1441) kozolt szentirdsi kdnon,
amely a kezdettl fogva hasznalt teljes kanont definidlta.
(Denz.13 706.)

4. A XVI. szazadtél napjainkig. A firenzei zsinat
dekrétuma megsziintette a katholikusok kozti bizony-
talansigot (Tostatus, Antoninus, Caietanus tovabbi
kételkedése mar nem talalt kovetdkre). Hogy mégis
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sziikség volt Gjabb hatdrozathozatalra, azt a hitdjitck
felfogdsa okozta.

Harom évvel Luther els6 fellépése utan Karlstadt mar
megjelentet egy konyvet, amelyben Sz. Jeromos tekin-
télyét és a talmudista hagyomanyt vakon Lkévetve a
deuterokanonikus kényveket a kdnonbdl kizarja. Mivel
Luthernek is ez volt a felfogdsa, az 1529-es és 1530-as
protestans bibliakiaddsok mdr a fiiggelékbe utaltdk a
deuterokanonikus konyveket, mint amelyeket «em a
régiek nem szamlalnak a szent iratok kozé, sem a zsiddk-
nal nem taldlhatunk fel». Luther pedig az 1534-es német
bibliaforditasaban szintén a fiiggelékben hozta a deutero-
kanonikus kényveket a kdvetkezS felirassal : «<Apokrypha,
das sind Biicher, so nicht der h. Schrift gleichgehalten,
und doch nutzlich und gut zu lesen sind».

A példa azutdn a hitdjiték minden arnyalatdndl kove-
tékre taldlt; a hivatalos hitvallasok sorban kihagytdk
a deuterokanonikus konyveket az dszévetségi kanonbdl
(Confessio Gallicana, 1559; Conf. Anglic., 1562 ; Conf.
Belgica, 156z ; Conf. Helv. 1564). A trienti zsinatnak
épen az ujitdkra vald tekintettel hozott hatarozata,
amely a firenzei zsinat kdnonjat djra lekézli (L. I, 21.1),
a protestins tdborban még inkdbb fokozta az ellen-
szenvet a deuterokanonikus kényvekkel szemben.

Ez a katholikusellenes irdnyzat nyilatkozott meg a
dordrechti kalvinista zsinaton (1618) és az 1648-iki west-
minsteri anglikdn (presbyterianus) zsinaton, ahol eré-
sen hangsilyoztdk az «apokrypheknek» tisztdra emberi
jellegét és a sok tévedést, amely allitélag benniik taldl-
haté. A XIX. szdzad els6 felében nagy vita is volt a
protestins theolégusok kézétt arrdl, hogy egyaltaldn
helyes-e haszndlni és- a népnek kezébe adni az «apo-
kripheketn. A kalvinista irdnyzat gy8zstt a londoni biblia-
tarsulatnal, amelynek 1826 dta sok nyelven megjelend
bibliaforditdsai a deuterokanonikus kényveket egyaltaldn

19%



202 A SZENT KONYVEK OSSZEGYUJTESE

nem tartalmazzak. Csupan a lutheranus bibliavillalatok
kozlik az capokrypheket» fiiggelékben. A vatikdni egyetemes
zsinat Wjra megismételte (1870) a trienti szentirasi kanont
(Denz.'® 1809 nr.).

A protestins hatds érezhetl lett a keleti szakaddr
egyhdzakndl is. Kyrillos Lukaris, a protestins szellem-
t6l érintett konstantindpolyi patriarka javasolta el@szor
a deuterokanonikus kényveknek a kdnonbdl vald toriését.
Az 1672-iki jeruzsilemi (szakadar) zsinat azonban elitélte
ezt a torekvést. De amidta (a XVIII. szdzadtdl fogva)
Oroszorszag sok orthodox theoldgusa a protestdns raciona-
lizmus befolyasa ald keriilt, a deuterokanonikus kényve-
ket sokan tamadtdk az oroszok kozott és az 6 nyomu-
kon a tobbi szakaddr egyhdz irdi is, bar hivatalos egy-
hazi hatdrozatot a kihagyasra nézve nem hoztak.

2. Az Gjszovetségi szent konyvek kanonja.

Ha 6sszevetjik az észévetségi kdnont az djszovetségi
szent konyvek kénonjival, azonnal szemiinkbe otlik,
mekkora kiilénbség van a két kdnon kialakuldsa kozott.
Hiszen amig az Jszovetségi szent konyvek tizenegy-
tizenhdrom évszdzad alatt irddtak meg, az djszdvetségi
szent iratok keletkezése mindossze Ot-hat évtizedet vett
igénybe.

a) Az ujszovelségi kdnon kialakuldsinak kezdete a 11. szd-
zad kozepéig.

Az tjszovetségi kdnon létrejotte két pillérre tamaszko-
dik : arra a tényre, hogy az dszbvetséggel egyenrangu-
nak tartottdk az 1jat; és hogy az 1jszovetségi szent
iratokat is olvastdk a keresztény gyiilekezetekben. Az
apostoloknak igehirdetése elsésorban szobeli volt. A ké-
rygma, igehirdetés természete szerint egyes testiiletek-
nek szélt: zsidéknak Palesztindban, helléneknek és
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barbaroknak az antik foldkerekség egyes vérosaiban,
Az apostoloknak istenadta nagy. tekintélye természe-
tessé tette, hogy amikor a szébeli hirdetés kiegészité-
sére, rendesen alkalmilag, irtak is az Isten orsziginak
terjesztése végett, az irdsnak ugyanaz volt az egyes
testiiletek el6tt a tekintélye, mint az apostolnak maga-
nak (Méark és Lukics evangéliuma mégétt mesteriik,
Sz. Péter, illetve Sz. Pil apostoli tekintélye allott).
A magédban teljesen természetes tény mellett azonban
azt latjuk, hogy az &skereszténység az dszdvetségr szent
konyvek sugalmazotisdgdrél valloti hitét ax apostoli ira-
tokra is kiterjesstette. Ez a meggydz6dés a dolgok valé-
sagan alapszik, hiszen az \jszovetség épen 1gy inspirdit,
mint az dszévetség. Ez a meggy6z6dés viszont az ij-
szovetségi kdnon sziikségszeri kialakuldsanak egyik
pillére.

Az Oskereszténység ezen meggy6z6dését csak a leg-
szembet{in6bb példakkal illusztraljuk. A Didaché (1. szdzad
vége) njszivetségi idézeteket dszovetségiekkel egyiitt hoz
fel és az «élet titjanak» nevezi megtartasukat (1, 2). Sz. Igna-
tios, Antiocheia piispéke (} 107), mar ismeri a keresztény
6kor szokasos 1jszdvetség-felosztésit: evangélium (mind
a négyet egyiitt érti) és az apostolok. Azt mondja réluk,
hogy tgy kell Sket szeretni, mint a préfétakat, akik bizo-
nyos értelemben szintén az O6rémhirt hirdették és hittek
Krisztusban (ad Philad. 5, 1. 2) Sz. Polykarpos egy nem
sokkal 107 utan irt levelében (Phil. 12) idézi Sz. Pal egy
mondasat {Eph. 4, 26) és egy zsoltarverset (4, 5) és hozzafizi :
«Amint ezek a szent iratok mondjaks. Az tgynevezett
Barnabds-levél (130 koriil) az ajszovetség egy helyét (Mt.
22, 14) ugyanazzal a formuldval idézi, mint az ismeretlen
szerzd az OszOvetségi helyeket szokta : «Miként irva van»
(4, 14). Egy, a II. szdzad kdzepe tdjan keletkezett mi, a
legrégibb keresztény prédikdcio (S. Clemens II. Cor. 2) e szd-
val idézi Maté 9, 13-at, miutan dszovetségi helyeket sorolt
el: «<Egy mas irds mondjar. Sz. Justinos filozéfus 155 koriil
irt Apoldgidjaban {I. 33)az Ur sziiztél valé szitletését bizo-
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nyitja elsé helyen az evangéliumbél (Luk. 1, 31) és ehhez
mint masodrangu bizonyitékot Izajas profétat csatolja
hozza (Iz. 7, 14).

Amint mondottuk, az Gjszévetségi szent iratok eredeti-
leg egyes testiileteknek vagy akar személyeknek késziil-
tek, nem mint az Jdszovetségiek, az egész nép szdmdra.
Az egyes testilletekben az dJszovetséggel egyenrangt
vagy nagyobb tekintélye volt ezeknek az irasoknak.
Ez az ujszdvetségi iratok sugalmazottsigira tdmaszkods
tekintély hamarosan atlépte az egyes egyhazak hata-
rat, mert a szent iratban részesiilé6 egyhdzak a t6ébbiek-
kel is rdgton koz6lték iratarkat, hogy azokat mdsutt is
olvashassdk. Ez a tény az Ujszdvetségi kdnon sziikség-
szerli kialakulasanak masik pillére.

Igy mar Sz.Pal intia Kolossai- belieket (4, 16) <ha a levelet
nalatok felolvastak, gondoskodjatok rdla, hogy a laodikiai
gyiilekezetben is felolvassak és a laodikiait olvassatok ti».
Sz, Pal leveleir6l mar mint valami gyiijteményrdl irja
Sz. Péter (I1. Pét. 3, 16) : <Amint minden levélben, beszél . . .»
Tehat az apostolfejedelem mar tudja Sz. Pal kiilénbozd
egyhazakhoz irt leveleirél, hogy nemcsak a cimzetteknek,
hanem mas egyhazaknak is birtokdban vannak. Ez termé-
szetes is, ha figyelembe vessziik, hogy az apostoloknal
kisebb, de kiilonben nagytekintélyli férfiak leveleit is ki-
cserélték az egvhazak egymas kozott és vasarnapon felolvas-
tattak. Ha pl. a Philippoi-beliek Makedo6nidban Sz. Ignatios
vértanu minden levelét megszerezték (Polyc. ad Phil
13, 2), mennyivel inkdbb az apostoli iratokat ! Nem csodal-
kozunk tehdt azon, hogy Justinos a II. szizad kézepén,
mint magatdl értetédé dolgot mondja, hogy istentisztelet
alkalméval, @ Naprél elnevezett napon (= vasarnap) az
apostolok emlékiratait (= evangélinmok)» olvassik (Apol
1, 67).

Az Gskeresztény egyhazbdl a II. szazad kozepéig
nem maradt fenn kimondott jegyzék, kdnon. Azonban
bizonyos, hogy azon kevés irénal, akiknek iratai ebbél
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a korbdl rdnkmaradtak, valamennyi kanonikus szent
iratot idézve taldljuk (II. Pét. és II. Jan. alluziék formd-
jdban). Csupan a hirom egészen apré levélkét: Phile-
mon, III. Jan. és Jud. nem emliti senki. Ez azonban
révidségiik, kisebb tartalmi jelent&ségitkk miatt kénnyen
érthetd.

b) A 11. szdzad kozepétdl a IV. szdzad kiozepéig.

Az Gsegyhdz kezdett8l fogva tisztelte az dszovetségi
szent iratokkal egyenlSen inspiraltnak tartott djszovet-
ségi iratokat. Az apostoli szent iratokat mindenfelé
olvastik. Ez a két tény sziikségszeriten hozta Ilétre
a kanon kialakuldsit. Ha mérmost kérdezzilkk, mely
testiilet dllapitotta meg a kdnon terjedelmét, azaz melyik
volt az a fekintély, amely egyes kényveket a kanonba
sorolt, mdsokat kirekesztett, azt felelhetjiik: a kanon
megallapitdsit minden egyes egyhdzban az illetékes
tényez8, a piispok végezte. Amennyiben egyes egyhd-
zaknak nagyobb tekintélye volt, mint pl. a patriarchalis
egyhdzaknak, az & véleményiiket a kérnyez6, hozzajuk
tartozé egyhdzak is Atvették. Ezzel is gy voltak,
mint a tobbi katholikus tannal; csak akkor emelte
51 a pispsk a maga szavit, ha az addig kétségtelen
tant eretnck oldalrdl tdmadni kezdték. Az ujszévetségi
apokryphek szaporodasa ésa kanonikusiratok kériil emiatt
tdmadt bizonytalansdg tette sziikségessé az tjszdvetségi
kanon meghatdrozdsit. A kanoni és apokryph kényvek
szétvalasztasinak kritériuma itt is a hagyomdny volt,
mint egyéb hitbeli kérdéseknél.

Mivel azonban a kdnonrdl csak az egyes, helyi egyha-
zak és ezek is inkabb csak gvakorlati szempontbdl
nyilatkoztak (hogy t. i milyen kényveket olvassanak
naluk a liturgidban), a IV. szdzad kézepéig bizonyos
Ujszovetségl iratok koziil ingadozds észlelhetS. Az dszo-
vetségi konyveknél egy meghatdrozott csoportrél — a



2906 A SZENT KONYVEK OSSZEGYUJTESE

deuterokanonikus mtivekr§l — volt mindig szd, az
Ujszévetségi konyvek kozill egyes egyhdzak mds-mds
szent iratokat hagytak ki vagy mds-mds apokryphet
csatoltak a kanonikus koényvekhez.

A rémai egyhézban adték ki az elsé (nem péapai) kdnon-
jegyzéket : ez az tigynevezett Muratori-féle toredék a II. sza-
zad kozepe utini idob6l. A 27 ujszévetségi konyv kozil
hianyzik benne Jak. és I. II. Pét. Gallidban Irenaios (} zo2)
az Oszovetséggel egyenranginak mondja az apostoli ira-
tokat; egvforman lehet mindkét szovetségbél bizonyitéko-
kat meriteni, egyforman sugalmazottak (Rev. bibl. 1917,
489—s507). Kanont nem allit fel; Ggy latszik, az Osszes
Bjszovetségi szent konyveket elfogadja. Alexandreidban
Kelemen az Osszes Gjszovetségi iratokat elfogadta (a hét
katholikus levelet is, amelyekhez Euseb. E. H. VI, 14, 1
szerint kommentart is irt), hasonléképen nagynevii tanit-
véanya, Origenes is, aki az apostoli eredetet és az egyhazi
hagyomanyt mondja kénonkritériumnak. Sz. Athanasios
367-ben kiadott husvéti koérlevelében az Osszes njszovetségi
iratokat felsorolja, de mig Kelemen és Origenes egy-két
apokryphet is hozzavettek a kanonikus mivekhez, § minden
mas miivet kizir. A jeruzsdlem: kénon terjedelmérdl Sz.
Kyrillos jeruzsdlemi patridrka t4jékoztat: az Apokalypsis
kivételével az Osszes tjszovetségi konyveket elfogadja
(348 koriil). Eusebios Caesarea piispoke (324 k.) 6sszedllitja
az Wjszovetségi kanont, mégpedig ugy, hogy abban fel
legyen tiintetve, milyen egyes konyveket akarnak némelyek
a kanonbdl kirekeszteni. Ennek megfeleléen hirom osztalyt
allit fel (E. H. 111, 25): azels6 csoportahomologumena
(mindenkitdl elismert konyvek): 4 evangélium, Ap. csel.,
Sz. Pal 14 levele, 1. Jan,, I. Pét. és «ha ugy latszik jonak», az
Apocalypsis. A mésodik az antilegomena (ellent-
mondasra talalé kényvek), amelyeket azonban szintén sokan
elfogadnak : Jak., Jud., II. Pét., IL. III. Jan. A harmadik
csoport a2 notha (hamisitvanyok) : az apokryph kényvek
és «ha tigy latszik jonak», az Apoc. Valdszintileg Afrikabol
szadrmazik a Canon Mommsenianus (a Codex Claromon-
tanusban) a IV, szdzad kézepe tajabdl, amelynek kanonja-
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ban Zsid., Jak. és Jud. nincsen felvéve. Nyugaton a IV. sz4-
zad végéig altaldban gyakran kételkednek a Zsid. kano-
nicitdsarél, mert a novatianus eretnekség visszaélt vele.

Ez a tagadhatatlan bizonytalansig ¢és az egyidejil
kétkedések az Gszévetségi kanon terjedelmérdl anndl is
inkdbb arra késztették az Egyhdzat, hogy az tjszévet-
ségi kdnon terjedelmét a hagyominy szerint meg-
dllapitsa. Azok a ka&nonjegyzékek, amelyek az észévet-
ségi kataldgust megallapitottik (L. 289. 1.), tartalmazzdk
egydttal az djszdvetségnek mind a 27 konyvét,

c) A IV, szizad kozepétsl a XVI. szizadig.

A IV—V. szdzadban még csak egyes utdrezgései
tapasztalhaték Keleten az 1jszovetségi kanonterjede-
lem koriilli némi bizonytalansignak.

Antiocheidban Sz. Chrysostomos még nem ismeri el a
Jel., Jud., I1. Pét., IL III. Jan.-iratokat. Palesztindban a
Jel. konyvét zarjdk még ki a kadnonbdl. A sziv egyhdz a
katholikus leveleket és a Jel.-t nem fogadta el: Aphra-
ates, a legrégibb szir egyhazatya (} 367), Doctrina Addaei
(400).

Nyugaton ellenben a IV. szdzad mdsodik felétdl kezdve
egyontetll az Gjszovetségi kdnon elfogaddsa. Mivel Sz.
Jeromos mind a 27 ujszovetségi kényvet elfogadta, a
kozépkorban élvezett nagy tekintélye kovetkeztében,
egyes elszdrt kivételeket leszdmitva, senki sem tdmadta
az Gjszovetségi konyvek athagyomanyozott kanonjdt.
A trullai zsinat (692) és a firenzei egyetemes zsinat (1441)
kénonjegyzékei az dJszovetségi konyvek utdn az uj-
szbvetségi 27 szent irat hagyomdnyos katalégusit is
kozolték.

d) A XVI. szdzadlél napjainkig.

M4s lett a helyzet a XVI. szdzad elején a hitijiték fel-
lépésekor. Luther ugyanis, miként az dszévetségben a
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deuterokanonikus kényveket vélte a kanonbdl kizaran-
ddknak, az Ujszévetségi szent iratok kozill sem adtamega
teljes elismerést mindegyik mtinek. Amig az Egyhdz min-
den iréja Lutherig f6képen az apostoli eredetben és a
hagyomanyban litta a kanonicitds kritériumat, addig
Luther szubjektivizmusinak megfelelen 4j kanon-
kritériumot 4llit fel: «Heilige Schrift ist, was Christum

treibt.

Teljesen oOnkényesen jart el, aszerint, amint egy-egy
konyv a Werkheiligkeitr6l és az egyediil iidvozité hitrdl
szO0l6 tanainak latszélag megfelelt vagy ellentmondott.
Leginkdbb a jocselekedetek sziikségességét hangoztatd
Jak.-levél hitelességét tdmadta : Darumb ist Sankt Jakobs
Epistel ein recht strohern Epistel gegen sie (a tobbi jszo-
vetségi kényvet érti), denn sie doch kein evangelisch Art
an ihr hats. A Zsid. és Jud.-levelek apostoli voltit tagadta
és leszOlta Oket. A Jel.;x8l ugy wvélte, hogy sem nem
apostoli, sem nem profétgi (H. Grisar: Luther. Freiburg
i. B. 1912. III, 441—4.) Ezer tiégy Lkdnyvet bibliaforditasa-
ban szintén fiiggelékbe tette : «Diese 4 haben vor Zeytten
ein ander (rosszabb) Ansehn gehabt».

Luther minden tudomdnyos kritikdt nélkil6z6 szubjek-
tivizmusa nagy zavart kelthetett volna, ha kovetik.
Azonban a reformatorok koéziil mar Karlstadt, Luther
egykori tandrtdrsa, megtdmadta szubjektiv itélete miatt.
Oecolampadius, Kalvin, Bucer az osszes tjszdvetségi
kényveket elfogadjak, Zwingli csak a Jel.-t zarja ki
a bibliai kényvek sorabdl. A francia, helvét, német-
alféldi és angol protestinsok hitvallasai (Conf. Gall.,
Helv., Belg., Anglic.) mind a 27 kényvet felsoroljak
(E. Reuss: Gesch. d. hl. Schriften N, 7. 65—7). A luthera-
nusokndl megmaradt Luther eljardsa : fiiggelékben adtdk
ki a négy, Luthert6l nem kedvelt kényvet ; tekintélyiik
kisebb volt a tébbinél ; a XVI. szdzadban szérvanyosan
még djszévetségi apokrypheknek is nevezték Sket. Ezen
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torekvésekkel szemben a trienti, majd a vatikani zsinat
az tjszovetségi konyvek kanonjat tdjra definidlta.

Amidta a XVIII. szizadban a racionalizmus a tudoma-
nyokba behatolt, a modern protestans theolégusok kozétt
sokan akadtak, akik ennek kovetkeztében az inspiracid-
nak addig ndluk is dltaldnosan vallott fogalmdt tagad-
tdk és ennek kovetkeztében a kanon fogalma is auto-
matikusan megsziinik naluk.
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A) Az egész anyagot feléleld Osszefoglalé miivek.

Székely, A szentirhs apolégidja, Nagyvarad 1891. —
F. H. A. Scrivener*, A plain Introd. to the criticism of the
N. T. 4, London 1894. — Th. Zakn* (konz.), Einleitung in
d. N. T. Leipzig 1. 1897, I1. 1899. — J. Ev. Belser, Einl.
N. T.2, Freiburg i. B. 1905. — C. R. Gregory*, Einl. N. T,,
Leipzig 1909. — E. Jacquier, Histoire des livres du N. T.
Paris, I® 1908, II® 1910, III* 1912, IV?® 1908. Babura,
Introd. in sacros libros N. T., Esztergom in Hungaria,
1910, — Evdés* (konz.), Ujszdvetségi bevezetés, Phpa
1911. — A. Schifer—M. Meinertz, Einl, N. T.3, Paderborn
1921. — Die h. Schrift des N. T.2, (8 kt.) Bonn 1921 (az
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P. Billerbeck*, Kommentar zum N. T. aus Talmud u. Mid-
rasch, Miinchen, I 1922, II 1924, III 1926. — P. Feine*
(konz.), Einl. N. T.3, Leipzig 1923. — M. Goguel (rac.),
Introduction au N. T, Paris, 1. II. 1923; III 1922 ; IV, 1
1925; IV, 2 1927. — G. W, Wade* (konz.), N. T. history,
London 1923. — 4. Meyenberg, Einl. N, T., Luzern 1924. —
U. Holzmeister, Samma introd. in N. T., Oeniponte 1924, —
H. Simon, Praelectiones biblicae, N. T. I?, Torino 1924, —
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J. Sickenberger, Kurzgefasste Einl. N. T. 3-—4, Freib. i. B.
1925. — E. Ruffini, Introductio N. T. I, Roma 1925. —
H. J. Vogels, Grundriss der Einl. N. T., Miinster i. W.
1925. — M. Dibelius*, Geschichte der urchr. Literatur,
Leipzig 1926. — Musnai*, Az Gjszovetség, Kolozsvar 1926.
— A. H. Mc. Neile*, An Introduction to the study of the
N. T., Oxford 1927.

B) A mfi egyes fejezeteihez sz616 kozlemények.
I. A SYNOPTIKUSOK MUVEIL,

1. Az evangéliumokat egyiitt tdrgyalé mivek. — E. Levesque,
Nos quatre évangiles, Paris 1917. — H. J. Cladder, Unsere
Evangelien. Zur Literaturgeschichte der Ev., Freib. i. B.
1919. — Ed. Meyer*, Ursprung und Anfinge des Christen-
tums, I. Die Evang., Stuttgart 1921. — V. H. Stanton*,
The Gospels as historical documents, 12 Cambridge 1923. —
K. L. Schmidt*, Die Stellung der Evang. in der allgemeinen
Literaturgeschichte (Eucharisterion. Festschrift H. Gunkel,
II, 50—134 S.), Géttingen 1923. — B. H. Streeter*, The
four Gospels. A Study of origins?, London 1926. — C. G.
Moniefiore*, The synoptic Gospels (z kt.), London 1927. —
W. Lockion*, The three traditions in the gospels, London
1927.

2. A hdrom evangélium. — MT. — Huber, A napkeleti
bolcsek, Bp. 1908. — Székely, A hegyi beszéd magyara-
zata, Bp. 1913. — Pataky, Néhany sz6 Jézus nemzetség-
tabldjahoz (R 1914). — Zdmboy, A hegyi beszédrél (R
1915). — A. Durand, L’évangile selon S. Matthien, Paris
1924. — M. J. Lagrange, Evangile selon S. Matthieu$,
Paris 1927. — E. Klosterinann*, Das Matthius ev,?, Tiibin-
gen 1927.

MK. — Hadzsega, Sz. Mark evangéliuminak magyarazata,
Ungvar 1915. — M. J. Lagrange, Evangile selon S. Marc?,
Paris 1920. — B. W. Bacon*, The Gospel of Mark. Its
composition and date, New Haven 1925. — A. L. J.
Rawlinson*, St. Mark, London 1925. — E. Klosteymann*,
Das Markus-ev,2, Tiibingen 1926.
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Lk. — H. J. Cadbury*, The style and literary methode
of Luke, Cambridge 1920. — Mc¢. Lachlan®*, St. Luke,
the man and his work, Manchester 1920. — A4. Loisy (rac.),
L’évangile selon S. Luc, Paris 1924. — V. Taylor*, Behind
the third gospel, Oxford 1924. — M. J. Lagrange, Evangile
selon S. Luc®, Paris 1927.

APCS, — T6th, Simon magus (R 1915). — 4. v. Harnack¥*,
Neue Untersuchungen zur Apostelgesch., Leipzig 1911. —
F. Jackson*—K. Lake*, The Acts of the apostels (2 kt.),
London 1920 és 1922. — A. Wikenhauser, Die Apostel-
gesch. u. ihr Geschichtswert, Miinster i. W. 1921. —
J. A. van Steenkiste, Commentarius in Actus Apostolorum?,
Brugis 1923. — A. Loisy (rac.), Les Actes des apotres,
Paris 1925. — E. Jacquier, Les Actes des apdtres, Paris
1926, — R. J. Hardy*, The text of Acts, London 1926. —
Th. Zahn* (konz.), Die Apostelgesch. des Lukas, Leipzig
1927.

3. A synoptikus kérdés. — J. Hawkins*, Horae synopticae,
Oxford 1909. — P. Dausch, Die synoptische Frage (BZfr
VII, 4) 1914. — U. az, Die Zweiquellentheorie, und die
Glaubwiirdigkeit der drei dlteren Ev. (BZfr VII, 9) 1915. —
U. az, Der Wunderzyklus Mt 8—¢. und die synoptische
Frage (BZfr X, 9—10) 1923. — Th. Soiron, Die Logia
Jesu, Miinster i. W, 1916. — P, Vannutelli, De evangeliorum
origine, Roma 1923. — H. G. Jameson*, The origin of the
synoptic Gospels, Oxford 1922, — J. Donovan, The Logia
in ancient and recent Literature, Cambridge 1924. —
E. Fascher*, Die formgeschichtliche Methode. Eine Dar-
stellung u. Kritik. Zugleich ein Beitrag zur Gesch. d.
synopt. Problems, Giessen 1924. — L. Kohler*, Das form-
geschichtliche Problem des N. T., Tibingen 1927.

11, AZ UJSZOVETSEG LEVELIRODALMA.

1. Sz. Pdl. — F. X. Polzl, Der Weltapostel Paulus,
Regensburg 1905. — U. az, Die Mitarbeiter des Welt-
apostels Paulus, 1911. — Martin, Sz. Pal, Bp. 1913. —
Vdsdrhelyi*, P4l apostol, Kolozsvar 1916. — F. Prat, La
théclogie de S. Paul, Paris, 18 1920, I17 1923. — Tdth,
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Sz. Pal apostoli miikodése, Esztergom 1922. — Kiss Jend*
(konz.), PAl apostol theolégiaja, Debrecen 1925. — E. Bau-
mann, Saint Paul, Paris 1925. — A. Deissmann*, Paulus.
Eine kultur- und religionsgeschichtliche Skizze,? Tiibingen
1925. — C. T. Wood*, The life, letters and religion of
St. Paul, Edinburg 1925. — T. R. Glover*¥, Paulus of Tarsus,
London 1925. — L. Murillo, Paulus et Pauli scripta,
I. Paulus, Roma 1926. — K. Pieper, Paulus, Miinster
i. W, 1926. — Mdthé*, Pal apostol és a misztérinmvallasok
(Th Sz 1926). — Karner*, PAal apostol vilagnézete, 1927.

2. Sz. Pdl levelei. — THESs., J. Wrzol, Die Echtheit des
II. Thess. (BSt XIX, 4) 1916. — M. Dibelius*, An die
Thess. I. II. An die Philipp.2, Tiibingen 1925. — — GAL.
Téth Lajos, Sz. Pal apostol levele a galatikhoz, Nagyvarad
1905, — Ph, Haeuser, Anlass u. Zweck des Gal.-briefes,
Miinster i. W. 1925. — H. Lietzmann*, D. Brief an die
Gal. erklart?, Tiibingen 1923. — M. J. Lagrange, Epitre
aux Galates?, Paris 1926. — — KORrR. H. Windisch*, Der
II. Kor. brief?, Gottingen 1924. — E. Golla, Zwischen-
reise u. Zwischenbrief (BSt XX, 4), 1922. — M. Rauer,
Die Schwachen in Korinth u. Rom nach den Paulusbriefen
(BSt XXI, 2—3) 1923. — — ROM. O. Bardenhewer Der
Roémerbrief des h. Paulus, Freiburg i. B. 1926. — Th.
Zahn* (konz.), Der Brief d. Paulus an die Rémer3, Leipzig
1925. — M. J. Lagrange, Epitre aux Romains?, Paris 1922.
— — KOL. D. DD. Walker, The epistle to the Colossians and

the ep. to Titus, London 1926. — — EPH. Pongrdcz* (konz.),
Az efezusi levél, Pipa 1911. — J. Schmid, Der Epheser-
brief des h. Paulus (BS: XXII, 3—4) 1928. — — PHIL.

R. Ramy*, The Epistle to the Philippians?, London 1917.

P. Ewald*, Der Brief an die Phil. ausgelegt?, Leipzig 1923.
— — zsID. J. Nikel, Der Hebr.-brief, (BZfr VII, 6) 1914.
J. Graf, Der. Hebr.-brief, Freiburg i. B. 1918. — E. Riggen-
bach*, Der Brief an die Hebr. ausgelegt,?-3 Leipzig 1922. —
H. W. Boulton*, The Epistle to the Hebrews, London
1924. — ~— PAsSzT. J, Belser, Die Briefe des Apostels Paulus
an Tim. u. Tit.,, Freiburg i. B. 1907. — F. Maier, Die-
Hauptprobleme der Past.-briefe Pauli (BZfr ITI, 12) 1910. —
W. Lock* (konz.), A critical and exegetical commentary
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on the Pastoral Epistles, Edinburg 1924. — Halmi* (konz.),
A II. Timétheusi levél (Th Sz 1926).

3. A «katholikus» levelek. — Jax. Evdés* (konz.), Jakab
apostol theologidja és ethikdja, Pozsony 1915. — M.
Dibelius,* Der Brief des Jak., Gottingen 1921. — J. Chaine,
Epitre de S. Jacques, Paris 1928 — O. Bardenhewer, Der
Brief des h. Jakobus, Freiburg i. B. 1928. — — PpET. K.
Henkel, Der 1I. Brief des Apostelfiirsten Petrus, gepriift
auf seine Echtheit (BS? IX, 5) 1904. — — JOD. F. Maier,
Der Judasbrief (BSt XI, 1—2) 1906.

III. SZENT JANOS fRASAIL

1. Altaldban. — Székely, A kishzsiai Janos és miivei,
Bp. 1916. — A. Bludau, Die ersten Gegner der Johannes-
schriften (BSt XXII, 1—2) 1925. — J. E. Carpenter, The
Johannine writings, London 1927.

2. Evangélium és levelek. — A. Loisy (rac.), Le quatriéme
évangile?, Paris 1921. — C. F. Bourney*, The aramaic
Origin of the fourth Gospel, Oxford 1922. — [J. Grill¥,
Untersuchungen iiber die Entstehung des IV. Evang., 1L
Tiibingen 1923. — Mdtyds E.*, Janos evangéliuma {6bb
problémai (Tk Sz 1926). — R. H. Strachan*, The fourth

evangelist, London 1926. — H. Windisch*, Johannes u.
die Synoptiker, Leipzig 1926. — M. J. Lagrange, Evangile
selon S. Jean?®, Paris 1927. — — H. H. Wendt, Die Johannes-

briefe u. das johanneische Christentum, Halle a. S. 1925. —
A. Wurm, Die Irrlehrer im ersten Joh.-brief (BS? VIII, 1).

3. Jelenések. — W. Bousset*, Die Offenbarung Johannis,’
Gottingen 1906. — Székely, Sz. Janos apokalypsise és a
vilagtsrténet, Bp. 1917. — U. az, Az apokalyptika a vilag-
irodalomban, Bp. 1922. — Téth Kdlmdn, A csaszarkultusz
nyomai a Titkos Jelenésekben (R 1918). -— J. T. Beckwith*,
The Apokalypse of John, New-York 1919. — H. Charles*,
A critical and exegetical Commentary on the Revelation
of St. John (2 kt.), Edinburg 1920. — E.-B. Allo, S. Jean,
L’Apocalypse, Paris 1921. — 4. Loisy (rac.), L’Apocalypse
de Jean, Paris 1923. — E. Lohmeyer, Die Offenbarung des
Johannes, Tibingen 1926. — Musnai* (konz.), Janos apoc.
magyarazata, Torda, I. 1913, II. 1924.

A kereszténység szent kdnyvei. 1I. 20
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1V. A SZENT KONYVEK OSSZEGYUJTESE.

Pataky, Az Gjszovetségi kinon térténete az I. nicaeai
zsinat koréig, Bp. 1906. — P. Dausch, Der Kanon des
N. T. (BZfr 1, 5) 1908. — A. v. Harnack*, Marcion. Das
Evangelium vom fremden Gott,? Leipzig 1924. — E.
Hennecke*, Neutestamentliche Apokryphen?, Tiibingen 1924.
— M. R. James*¥, The apocryphal N. T., Oxford 1924.
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