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BEVEZETES.

A katholikus theoldégia 6si nemesi hagyomanya az
a meggydzddés, hogy az értést keresd elme és a ki-
nyilatkoztatas Istene el6tt meghoédolé hit nem arra
van szanva, hogy egymas mellett elsurranjanak, mint
két idegen vilagnak orokké idegen jovevényei, hanem
amint az igazsagra szomjas ész j6 darabon eléje tud
dolgozni a hitnek, ugy a hivé is elméjének természetes
erejével és emberi tudasanak bdségével j6 darabon bele
tud hatolni a hitnek titokzatos tartomanyaba. Fides
quaerens intelleclum — ez a katholikus theolégianak
jelszava és programmja Origenes o6ta, s ehhez hii maradt
a legkiilosnfélébb skeptikus, voluntarista, miszticista
koraramlatok kisértései kozepett is. Hi maradt kiiléno-
sen azokban a theoldgiai iskolakban, melyek a nagy
multbél taplalkoztak, s melyek egyikéb6l keriilt ki
Prohaszka is.

Prohaszka sokkal melegebb és mélyebb lélek, sem-
hogy kezdettdl fogva ne latta és ne hirdette volna az
érzelmi, akarati s mindenekfelett a kegyelmi tényezék
szerepét, mikor a hit iigyér6l van szé. De volt mindig
annyira kegyeletes tanitvany és ontudatos theologus,
maradt mindig annyira egyetemes szellem, hogy soha
nem apado és nem oOregedd lelkesedéssel fiirkészte és
jarta az elmének amaz utait, melyeken tétovazdok a
hit felé terelhet6k és hivok diadalmasabb jarasra
segithetok.

Prohaszka apostoli lelkében a hit és ész 6sszhang-
janak meggy6z6dése emésztd tiizzé lett, mely irodalmi-
lag hatalmas langokban tort el6 6n4allé miivek alakjaban,
minék A keresztény biinbocsanat, Isten és vilag, Fold
és ég, bolcseleti, szocialis dolgozatai (Az elme utjain,
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Kultira és terror); ennek a kozponti szent tiznek a
villanatai az itt osszegyiijtott dolgozatok is.

Egy futé tekintet elarulja, hogy ezek csaknem
mind az esztergomi id6b6l (1883—1904) szarmazo érte-
kezések. Az értekezés a tanari gondolatfejtés és a tudo-
manyos folyéirat szamara a legmegfelelébb irodalmi
forma, mely hagyomanyos hangjaval és objektiv tar-
talmaval aranylag csekély tért hagy az irdi egyéniség
kibontakozasara. Prohaszka értekezeései is, kiilonosen
a legrégebbiek, er6sen magukon viselik az iskola jelle-
gét; s a Prohaszka-kutatdé szamara sajatos varazsa
van ezeknek a miiveknek, melyeken tgyszélvan még
rajta iilnek a csirajabol kifeslé géniusznak sziklevél-
maradékai. Mert hat a prohaszkai géniusz szarny-
csattogasait nem nehéz meghallani a szarazabb érte-
kezések logikus gondolatfejtésének zakatolasadban is.
Fraticelli azt mondja a Divina Commedia theolégiai,
csillagaszati stb. betéteirdl, hogy ezekben a szaraz
részekben is nincs egymasutan négy sor, melyekben
valami feltiiné koltdi szépség ne volna. Igy ezekben az
értekezésekben, melyek kiilonben is Prohaszka csoda-
latos sokoldalusiganak beszédes dokumentumai, min-
dig magaval ragad a gondolatfejtésnek szinte dramai
elevensége, a nemes lendiillet, a stilusnak sokszor
dithirambikus numeroézitasa ; folyton megallitanak meg-
lep6 kilatasok, egészen ujszerii fordulatok és azok az
eredeti szinek és meleg inditasok, melyek csak a mély
atéltségnek és az alkoto géniusznak szerencsés frigyébél
sziiletnek meg.

1904 utan Prohaszka rendszeres theoldgiai érteke-
zést nem irt. Hit és ész termékeny testvéri 6sszhangja
maradt a theolégus Prohaszkanak vezéresillaga ezutan
is. De egyre nagyobb aranyokban tagulé apostoli iro-
dalmi tevékenységének mar nem az értekezés és a tudos
konyv volt a megfelels forma. Teljesen 6énmagara talalt
és csodalatos ragyogasban kibontakozé géniusza meg-
teremtette maganak az egészen eredeti adekvat iro-
dalmi formakat, melyeknek kell6 méltatasa csak akkor
lesz lehetséges, ha meg lesz irva a theolégia irodalom-
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torténete, s melyeket a Diadalmas vilagnézet-ben,
Magassigok felé-ben és beszédeiben latunk legjelleg-
zetesebben.

Ezek az értekezések levisznek benniinket az «anyéak»
orszagaba, vagyis azokba a csendes, titokzatos mély-
ségekbe, melyekben alakult és izmosodott az a Pro-
haszka, akit a mai nemzedék ismer és bamul. Nem
nehéz megallapitani, hogy némelyik egy-egy késdbbi
nagy miivének csirdja vagy programmja. Es nem vélet-
len, hogy a gyiijtemény els6 és utols6 dolgozata az
Oltariszentségr6l szol, — arr6l az Oltariszentségrél,
mely nappal és éjjel annyiszor latta 6t misztikai elmé-
lyedésben érak hosszat térdelni. Az elsé dolgozat még
az iskola kontosében jar, s az utolsénak mozaik-
darabjaibél ki lehet sejteni egy egészen 1j miifajnak
koérvonalait : a theolégianak és elmélkedésnek, a tor-
téneti és pszicholégiai targyalasnak valami sajatosan
érett szinthézise ez, mely a Pilis hegyén cimii dolgozat-
bol arad ki talan a legtisztabb jellegzetességben.

Budapest, 1928 majus 2.

Schiitz Antal.
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Az Oltariszentség és a bolcsészet.
(1883)!

A Vatikin harmadik miiszobajaban (stanza) Rafael
ecsete a Theologiat és Philosophiat festé szembe egymassal
a falakra.* A targy a miivészt, a miivész a targyat talalta
magahoz méltonak, meg is feleltek egymésnak. A theologiai
képen az egyhazatydk és tudorok kifejezésteljes alakjai lat-
hatok, kiknek a lelkét egy nagy, mert félfoghatatlan gondo-
lat tolti el ; a kozépen emelkedik az oltar, rajta aranygyfiriiben
a kenyér szine alatt rejl6 titok foglaltatik; az oltar folott
pedig nyilt az ég, és akit lent a kenyér szine alatt imadnak,
az ott megdicsdiilve orszagol. Vildgosan van itt szemeink elé
allitva, hogy az egyhaz éber tudomannyal és lelkes hittel
vette koriil mindenkor oltaranak titkat: azért az alakokra
a kutaté langész és az alazatos hit, a bélcs mélyrehatéo gon-
dolata és a gyermek egyszeri hdodolata tiszta vilagos fényt
ont, nagysag és egyszerfiség parosulva lép f6l bennok. —
Jollehet sem a hit, sem a tudoméany nem hatolt az égbe a
titkok szemléletére, s a kenyér szinél sem torte at elmeél
vagy foldi hatalom, de azért a meggy6z6dés szilardsaga
6vja a jelenet fonséges nyugalmat; az arcokon a készséges
hit diadala il, mely eleget tud, hogy higgyen s hogy vég-
teleniil tobbet sejtsen és gondoljon.

De szemkozt a fal tarkabb képet nyujt. Az egység
helyett, mely a Theologia képén minden szazadok tanitéit
oly szoros korben zarta az oltar és titka koré, az egyenetlen-
ség foglal tért ; kisebb-nagyobb csoportok alakulnak, egyesek
elszigetelten A&llnak, mAsok vitatkozva, ellenkezve, szdval
legalabb nem egyetértve tanakodnak sok mindenfélérdl.
Ott van a gorog realizmus képviselGje, Aristoteles, kezével

* A képet, melyet itt Theologia név alatt emlittink, kozdnsége-
sen Disputdnak mondjik ; de miutdn a képen nem disputdlnak semmi-
r6l, csak az egyhaz legfényesebb tehetségei csoportosittatnak a tudo-
many és a fensébb ismeret tfizhelye: az oltariszentség koril, azért
mi azt inkabb Theologidnak mondjuk, mely itt képviseldiben 4ll el§tttink.

Prohé4szka : Hit és ész. 1
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lefelé mutat, mint ki a gondolatnak 6lomlabakat kivan, hogy
alaposan nyomozzon; Plato ellenben tekintetét e vilagtol
el, az idedk 6rék valtozhatlan rendjéhez forditja, s 6lomlabak
helyett szarnyakat kivan. Koriilottik a csarnok lépcséin a
tobbi gorog iskolak képviseldi: Pythagoras szamai- s vonalai-
val, Zeno a stoikus kévetGivel; s hogy az eltéré tanok és
tévelyek kozt olyanok is voltak, kik mindent megvetettek,
mert mindent meguntak, azt egy maganyos, f6ldén hentergé
cinikus bizonyitja. — Aki e két képet nézi és érti, az nagy
egyetértést és sok ellenmondast fog szemkozt egymassal latni.

Sokat mond e két festmény, a szemlél§ onkényteleniil
is az egyiktdl a masikhoz fordul : az oltariszentség és az egy-
haz hite szemkozt all a bolesészettel, szemkozt az emberi
gondolat valtozatos formaival; egyrészrél halljuk a csalhat-
lannak hitt tant, masrészrél az ezerfeji kutatas bizonytalan,
kétkedd sejtelmeit rendszerekbe szedve. Sokat mondanak e
kivalo tanitok, lobbet sejtenek, keveset bizonyitanak; de
rendszereik fonnallnak, s6t folvértezve allast foglalnak.
Hatalmuk nem allandé. A gondolat térténete ép oly valtoza-
tos, mint az eseményeké. A kiilonféle rendszerek valtakozva
kisebb-nagyobb kérskreterjednek, id6é haladtaval hol nagyobb,
hol lassibb aramokat inditanak, majd egészen eltiinnek s
ujra elgjonnek. Egy ideig divnak ; de a sejtelem nem igazsag,
s kitolatik egyenl6 joggal a kovetkezd altal ; papirpénz csak,
mely értéket képvisel, de értéke nincs, s addig érvend kelet-
nek, mig értékesnek elismerik. Kiilénosen all ez a filozéfia
ujkori térekvéseir6l. Szép idék voltak azok, midén az egész
tudomény a templom csarnokaban foglalt helyet, és a titok
oltara koriil az emberi értelem legragyogébb képvisel6i, mint
megannyi lobogé faklyak allottak. A kozépkor nem birt mas
filozéfiaval, csak kereszténnyel, a hit volt e boélcsészet ter-
mékenyitéd harmata és élteté sugara, mely a bolcsészetet
meddéségtél megovta és a folytonos tévelygésektSl biztos
utakra terelvén azt, tekintélyél védte; de azéta sok dolog
lett maskép ; az emberi értelem szakitoll a mulital, uj osvé-
nyekre lépett ; elhagyta a templom csarnokat, s fiiggetlenité
magat. Kezdett kutatni, visszaidézte a régen feledettet s
rendszereket alakitott, melyeknek nem volt szandékuk szol-
galni a hitnek s tanainak; de részvétre inditanak maguk
irant s csodalatra Isten irant, ha téves palyaikon énkényte-
leniil sietnek oda, honnan f6lmondva az engedelmességet els-
rontottak, és kiizdelmek utan egy morzsajat szerezhetik meg
azon kincsnek, mely atyjuk hazaban béségesen van letéve.
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A filozéfiAnak az oltariszentséggel fontos érintkezési
pontja van, a legmateridlisabb : maga az anyag, és a leg-
titkosabb, milyen a tér. De a filozéfianak régi botranykove
épen a test lényegér6l és tulajdonsagairél szolé tan, s az
marad tan mindvégig, s mégis minden iskola és rendszer
megprébalja rajta eréit ; mert utjaban fekszik, nem mehet el
mellette. A test lényege- és tulajdonsagaira van vonatkozas-
sal az oltariszentség, mely a kenyér lényege nélkiil tulajdon-
sagait tartalmazza, s e tulajdonsigok alatt az egész Isten-
embert lényege- s mennyiségével rejti. Tehat a filozéfia
botranykovén fordul meg az oltar titka, és a hit titka a
labbal taposott, benniink s korilottink létez§ anyag titkaiba
rejt6zott, hogy megmutassa, miszerint nem kell az égbe
térni a titkok lehozataldra, minden lépten-nyomon akad
ezer. Igy tortént, hogy amily elvalaszthatlan minden bélcsé-
szettél az anyag és tér fogalma, amily elkeriilhetlen, hogy e
kérdésekbe bocsatkozzék, ép oly szorosan és kozelrdl érint-
kezésbe j6 minden rendszer az oltariszentséggel. Ezen érint-
kezés hol baratsagos, hol nagyon is ellenséges ; nem is lehet
egyhamar-teljes egyetértést varnunk ; de mig az oltariszent-
ségnek a vilag és a tudoméany altalanos hdédolatat bemutat-
hatnok, addig a hit folmagasztaltatasara csak a rendszerek-
nek a szentséghez valé viszonyat vizsgalhatjuk, hogy a
kétkedés-, az ellentétes vélekedésben is lassuk a hit bizonyite-
kait s azon kozeledést, melyet a filozéfia f6lmutat az oltari
titok lehet6ségének elismeréséhez, hogy a tévedezé gondolat
aramlataiban is lassuk, mint emelik vagy forditjak el a szive-
ket a hit titkatol, mint kozelitik meg az ész kutatasai a hit
tanainak lehetdségét és igazsadgainak elfodétt val6sagat.
Célom a kiilénféle bolcsészeti iskolak véleményeiben az én-
tudatlanul kovetett irdnyra mutatni, mely az oltariszentség-
gel nemcsak nem ellenkezik, de folytonosan erésbodé argu-
mentumat képezi annak, hogy a kutatds eés a bolcsészet
részérél a hit csorbat nem szenved, ellenkezdleg, csak emel-
kedik a fogalom fonsége, melyet a mindjobban megértett
isteni mivek gerjesztenek.

L

A kozépkori filozofia, mint egy remek szentségtarté
minden sugara{val) és ékkovével szolgalt az oltar titkanak.
Az egyhaz filozéfiaja a kozépkorban Aristoteles nyomain
haladt. Soka allt az okor bdlcseségének ezen legkivalobb

1%
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képviseléje elhagyottan ; a tizenkettedik szdzadig az aristo-
telesi bdlcsészet nem részesiilt valami kitiné partolasban, és
zord idékben elhagyatva és hasznéalatlanul allt, mint régi
multbol fénnmaradt oszlopcsarnok, mely elébb a vitaktol
visszhangzott, most csak atmené kobor vandorok nyughelyéiil
szolgil. Bele is telepedett egy kébor banda: Aristoteles
szellemij alkotasaiba jénak latta a tévely magat behelyezni,
és Cordovabdl, az izlam Athenjébdl, Averroes ferditései
veszélyes arként omlottek a keresztény nyugotra. A gorog-
arab bolcsészet a tizenkettedik szdzadban oly szerepet jat-
szott, mint a kézel multban a francia divat és folvilagosult
bolcsészet. Nagy tekintélye volt, mert az arab mazban s
mezben a hit ellen az akkori féliiletes embereknek ép oly
szolgalatot tett, mint a mostaniaknak a modern bélcseség.
Szent Tamas azonban indittatva kora szellemétdl, mely
Aristotelest (az) Averroes-féle kiadasban nagyra tarts, a
keresztény igazsag védelmére lefoglalta az okor alkotasainak
alapjait, melyek megingathatlanoknak latszottak, és a soka
elhagyott és diiledezd falakba a keresztény filozofia varat
épitette, hogy a pogany ész a keresztény hitnek, a természetes
igazsag a fens6bb rendiinek szolgaljon.

Szent Tamas e filoz6fiaba a keresztény szellemet lehelte
és képesité azt a dogmak nagy épiiletének hordozasara.
A templom és Lyceum a hit és tudomény karéltve jaro
miik6dése folytan egy alapon emelkedett, s nem kelhetett
fol senki a templom szentsége ellen, ki ellenkezésben ne latta
volna magit az iskolaval. A szentnek hite és szeretete for-
malta és alakitd at egyszersmind az aristotelesi fogalma-
kat az allagrél és mennyiségrél az oltar titkainak magyara-
z4séra.

Szent Tamas hitte a transzszubstanciaciét, és hite oly
lelkes volt, hogy himnusokat zengett, és oly vilagos, hogy az
énekben is kifejezhette a folfoghatlan titokrdl szélé tanokat.
Aristoteles azonban nem gondolt soha transzszubstanciaciora ;
de tagadta-e? Ha nem Zeus, hanem Jézus Krisztus lett volna
Aristoteles Istene, akkor a gérog bolcsészet fényesen védte
volna a transzszubstanciaciét, amily fényesen védik mai
napig mindazok, kik tanait atvették és kifejtették. S melyik
volt az aristotelesi bolcsészetben a tétel, mely az egészen
pogany okoskodast katholikussa tehette? Aristoteles a vilagot
két részre osztd : Substantia és accidens minden, ami van.
A hit is kiilonbséget tesz : az ember valamit 1at, valamit hisz,
s ugyanabban hisz valamit, amit nem lat ; a hit tehat acciden-
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sek ald a substantiat rejti. S mi volt a legalaposabb gérég
bélesész szerint a substantia? Aristoteles latta, hogy minden
miikédik, cselekszik, hogy minden sajatsagok-, tulajdonsagok-
kal, er6kkel van félruhazva, s hogy a vilagban a rend a kézre-
miikddésben all, s6t hogy az ismeret ismét csak a lények
miikodésébol, behatasabol ered. De a virdg szine nem maga
a virag, és illata sem az; midén kisebb volf, viraignak mondtak,
s midén nagyobb lett, ismét virdg marad ; a nagysag, a ki-
terjedés ismét nem maga a virag; a virdg mindezzel bir, de
épen e kiilsé kihatasok és tulajdonsagok belsd, kiviil nem
mutatkozé hordozojat keresed ; amit kivill latsz, vagy ami
hatas{sal) és miikodéssel talalkozol, mind azé; de maga
mas valami, ez maga a dolog, mely magaban all, vagyis az
allag. A felelet tehat kiilondsnek latszik, de olyan az, hogy
jobbat nem taldltak, s akik masra tévedtek, azok egészen
el is tévedtek. A substantia vagyis az allag az, ami magaban
all, ami mindennek : alaknak, kiterjedésnek, ellentallasnak,
siulynak, szinnek, hangnak, iznek, melegnek, mindennek,
amit ismeriink és érzékliink, lathatlan, hallatlan, izlelhetlen,
szoval onmagaban ismeretlen hordozoja. Mélyen rejt6zik
tehat az allag, tulajdonsagok és erék veszik koriil, maga soha
elé nem lép, csak altalok ismerteti meg magat ; ha kiilonboz-
tetsz kozte és érzéki észleléseid kozt, csak azt kell monda-
nod, hogy az lesz az allag, amit szemed nem lat. Ezen allagtol
meg kell kiilonbéztetned mindent, ami nem allag, de az allagon
vagy az allagban van ; minden er6 és tulajdonsiag, mennyiség
és térben valo helyzet, nem allagok, mert nem allnak kiilén
magokban, de rendeltetve vannak az allag folszerelésére,
meghatarozasara, mikodésére, diszitésére.

Ezen nagy valfalat vonta a j6zan bélesészet az allag és
az accidens kozé, s ez altal meghatarozta mar allasat és viszo-
nyat az érzéki ismerethez, s mindazon nehézségekhez, melye-
ket a latszat a hit elébe gordit. Honnan szarmazik ugyanis
az érzéki ismeret? Nemde a lényeknek a szervekre valé be-
hatasabol : aszerint amint a testet tapogatod s az kezeidre
visszahat, amint a leb rezgését a test eldidézi és az szemedet
éri, amint izlel§ idegeidet rezgeti, szoval aszerint, amint hat
és mikodik, ismered s itélsz rola, hogy puha, hogy meleg,
hogy folyékony, hogy szines, keseri vagy édes; de
vigyéazz | ismereteidet a testek miikodéséb8l meritetted, pedig
Aristoteles szerint minden hatas és miikodés csak kiilre valé
nyilvanulds, s nem maga az allag, s azért az érzék tanusigot
nem tehet az 4llagrél, hanem csak az erékrél, melyek alatt
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az allag rejtézhetik. De ha csak az allag eréi, tulajdonsagai
azok, melyek kozvetleniil megismertetnek, talan el is marad-
hat a kovetkeztetés az allag létezésére és lényegére? Tudnunk
kell, hogy a stagirai bolcs nem a leveg6be akasztolta az erd-
ket, melyek esetleg nem sziikségkép utalnak az allagra, me-
lyek allaguk nélkiil is létezhetnének minden objektiv ismeret
Gsszezavarasara. Korantsem. A jézan pogany bolcsész szerint
csak Osszezavarni nem volt szabad a tiineményeket az allag-
gal, csak az érzéknek vindikalni az allag ismeretét volt tilos,
kovetkeztetni a hatasokbol azok belsé lathatlan okara, az
allagra lehetett; de a kovetkeztetés mar az ész mikodeése,
amely ész nem ellenkezik az érzékkel, hogyha egyes esetekben,
hol egy fens6bb ismeret mas allagrol tanuskodik, a kovet-
keztetést megtagadja mondvan: itt van a kenyér szine,
alakja, stlya, ize; ez igaz, mert az érzék mondja; de itt nincs
kenyér, mert elészér az érzék ezt nem mondja, s masodszor
mert Isten biztosit, hogy a rendszerinti kovetkeztetés ez
esetben nincs helyén.

Azért hallhatta mindenki, ki az akadémiikban csak
ritkdn is megfordult, hogy az allag lathatatlan, hogy az
érzék, mely az érzékelheté tulajdonsagig ért, azon tul nem
haladhat, hogy csak egy kiilon, teljesen anyagtalan tehetség :
az értelem az, mely az érzék utdn indulva megteheti az utat,
s folfogja a lényeget és az éllagot.

Ez Aristoteles és Szent Tamas tana. Jobban mondva,
ez alapjaban az egész pogany és keresztény és uj pogany
filozofia tana. Avagy azért helyezte-e Pythagoras az anyagi
allag vagyis a test lényegét a mennyiségbe, és Zeno a vég-
telen sok pontba és Aristoteles materia- és formaba és Leucip-
pus kemény atomokba, mert lattak az allagot, mert volt
kozvetlen fogalmuk és ismeretitk réla? Nemde mindnyajan
lattak az ostyat kereknek, laposnak, fehérnek, izlelték ke-
nyérnek, latoltak stlyat.; és ismerték-e lényegét, lattak-e az
allagot, mely e kiilsé jelek s meghatarozasok alatt lappang?
Az allagot nem lattak, s az érzéki észrevevés nem mutatta
meg azt nekik. De latta-e Decartes az allagot? Ha latta volna,
akkor bizonyéra a kiterjedést nem mondja a test lényegének,
az erddé lombos fait, a virAny szineit és ezer illatat és zson
gasat és a hullamzo folyot s a benne titkroz6 sok képet nem
mondta volna a kiterjedés valtozatos mozgasanak. De Spinoza
monizmusa és Kant dinamizmusa, és a harom német transz-
cendentélis bodlcsész okoskodasa is csak azt az egyet bizo-
nyitja, hogy az allag lathatatlan, s az érzékek tanusiga az
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accidensre szoritkozik ; s6t a sok szinii és arnyalatu idealiz-
mus is ez igazsag tulhajtasabol szarmazik.

S mily vélemény allhat biztosabban, mint amelyet a min-
den tekintetben alapos és targyilagos bélcsészeti és egyhazi
iskola allit és bizonyit, a lévely pedig a legrosszabb esetben
érintetleniil vagy tehetetlensége érzetében megtamadas nél-
kil hagy? Igaz, hogy a tulajdonsagok és er6k mibenlétének
eltér6 magyardzata allal sokban valtozik a kiilonféle rend-
szerek viszonya az allag¢hoz) és accidenshez, de elég legyen
jelenleg ennyi, hogy Aristoteles és Szent Tamas az allag isme-
retére, annak az accidensek altal valé folismerésére nézve
absolute nem talal épen ellenkezé véleményre.

De ki hinné, hogy midén a modern bélcsészetben is az
allag koézvetett folismerése nemn az érzékeknek tulajdonitta-
tik, hogy midén suly, iz, alak, szin nem proklamaltatik
allagnak, mégis az érzéki észrevevés képezze a hit akadalyat |
Azért, mert a kenyér jeleit latod, gondolsz a kenyér allagara ;
de teheted-e azt diktatorként? Légy szdzadodnak embere,
és sokban kar, hogy az vagy, s meglatod, hogy egy filozéfia
sem adja foltétlen jovahagyasat : az accidens nem substantia,
azt hangoztatja; le az accidenst latod, s kovetkeztetésed
a dolgok rendje szerint helyes; de nem abszolut, mert az
Isten a szin-, szag- és izbdl is képes attorhetlen falat emelni,
s e fal m6goétt a substantia regiojaban allitja f6]1 magasabb
rendjének csodait. S mit mond a mosoly, mely a hitetlen
tekintetben s a kétkedd ajkakon iil, mast mint hogy a foli-
letesség képes kora filozéfiajaival, melyen {6lnétt, mint bur-
jan a szeméten, szakitani, ha féktelen és gazolo értelmének
ugy tetszik.

S ez lévén Szent Tamas filozéfiaja, hite azt monda neki,
hogy az accidensek leple alatt az Isten akarata szerint az
allag nem kenyér és bor, hanem Jézus teste, és nemcsak az
ahitat, hanem a peripatetikus bolcsészet monda e tekintet-
ben hianyosnak az érzéket, melynek hianyat az Isten a hit
érdemére alkalmassa tette : praestet fides supplementum sen-
suum defectui.

A peripatetikus boélesészet még maskép is szolgalt a hit
folmagasztaltatasara. Eddig az allagrél volt szo, de mikép
fogta 6l az accidenst? Nem hiszi, hogy a fény, a szin, a dele-
jesség nem egyéb mint mozgis, benne a kiilsé tulajdonsagok
nem merd mechanizmus ; mas elveket vail és mas fogalma-
kat alkot maganak az er6(rél) és hatékonysagrol, hogysem
mindenre a mozgast elégségesnek tartana. S ha nem mozgis
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az erd, a szin, a hang stb., akkor valami, ami szinte léttel és
lényeggel bir, de mi magaban fénn nem all, de az allagot
informaélja, vele ered, vele vész, 4ltala fonnall. Ime ez a peripa-
tetikus folfogas a formékrél, melyek altal a mar meglett
allagok tulajdonsigaikat, erdiket nyerik; szin, hang, fény
nemcsak mozgis, de belsé allandé tényezék, melyeket a te-
remt6 az 4allagokra hint, melyek altal ezek ellenallnak, hat-
nak, szinesek, delejesek, villamosak, hangzék lesznek, s az
ember érzékeibe a természet gazdagsagat ontik. S a transz-
szubstanciaciénal mi tortént? Isten elvalaszta mindezeket
az accidenseket a kenyértél ; jollehet, ha kiilonben elvalasz-
tatnanak, az nem toérténhetik csak megsemmisitésiik altal,
a csoda esetében Isten tartja fénn azokat, mint tartotta elGbb
az allag. Megmaradtak, de éllaguk nincs, mert a kenyér
helyébe Krisztus teste lépett.

Szent Tamés az aristotelesi bolcsészetet még egy mas
fontos, de kovetkezetes tételében alkalmazta a hit tanaihoz.
Jézus teste kiterjedés nélkiil van jelen az Oltariszentségben ;
pedig a testek sajatsaga a Kkiterjedés; anyag és kiterjedés,
anyag és mennyiség oly dsszefiiggé fogalmak, hogy Pythago-
ras a mennyiséget és Cartesius a kiterjedést az anyaggal
Osszetévesztette. Mind a valésdgban, mind a gondolatban
elvalaszthatlannak latszik a tér a létez6tél. A valésagban :
hiszen a tér a véges lény létét ugy megel6zi, hogy feltétele
létezésének ; ha eltavolitod a foldet, ha megsemmisited a
mindenséget, tudod-e mi marad? egy uj vilag lehetdsége,
de ha ez marad, megmaradt a tér is, mely maganak a lét
lehet§ségének sarkdhoz van kotve, ugyhogy ha tér nem
lenne, véges 1ét sem lehetne. Elvéalaszthatlan két fogalom ez
a gondolatban : mert a tér mint egy végtelen potencialitas
mindeniitt van, hova testet képzelsz, s ha ezer mindenséget
raksz egymasra, nem 16ltod ki, potencialitas marad.

De amily hii kisérGje a gondolat{(nak) és képzeletnek,
ép oly rejtélyes; ha kérdezed, hogy micsoda? felelsz Agos-
tonnal a térre ép gy, mint az id6re nézve : ha nem kérdezed,
tudom ; ha kérdezed, nem tudom. Utovégre is, mi az, amit
tudunk? Tudjuk, hogy az anyagi allag viszonya a térhez,
a test kiterjedését, mennyiségét képezi. De ime a rejtélyes
targyrol egy még rejtélyesebb kérdés! gondoljuk-e, hogy a
test a térhez csak ezen egy viszonyban allhat, mely viszony
a kiterjedést, a mennyiséget adja? Hatha ezen viszony fol-
fiiggesztetik ! Ime az emberi gondolat szlikkeblisége, mely
csak a tény hatdraira terjeszkedik, s a lehetdséget is csak
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annyira terjeszti. Latja, hogy az anyag a térben kiterjedt,
s kovetkeztet, hogy maskép nem is lehet. Dehat hol van
a nem tapasztalt lehetetlenség alapja? A kiterjedés, mond-
tuk, a testnek viszonya a tér kiilonbdz6 részeihez; és ki
kezeskedik nekiink arrdl, hogy a viszony a testben oly 1énye-
ges, hogy azt az Isten hatalma meg nem sziintetheti? De ha
megsziinteti, akkor az anyag a térhez valé viszony nélkiil
létezik, vagyis kiterjedés nélkiil. Csakhogy ez nagy sz6 : anyag
kiterjedés nélkiil | Mi legyen az? Az ember labai alatt inogni
érzi a foldet, s fogalmai nagy ziirzavarban vesznek el. Men-
teni ligyekszik, ami vele sziiletett, s kérdezi : Hol lesz a test,
amely a térben kiterjedve nincs? De a kérdés is mutatja,
hogy az ember fogalmaiban test és tér dsszendtt, mert midén
testrél beszél, melynek kiterjedése nincs, akkor is tért és ki-
terjedést keres neki. Hol lesz a test, kérdezed; nemde ugyanazt
mondod : mely térben lesz a test, melynek kiterjedése nincs?

A gondolat azonban, hogy a kiterjedés az anyagnak
a térhez vald viszonyabol szarmazik, s hogy a viszony bar-
mily legyen, a lényeget koveti, de avval nem azonosittatik,
lelohasztja az emberi értelem borzalmat, mely &atfut rajta
akkor, midén anyagot adnak elébe kiterjedés nélkiil. Mid6n
tehat a kozépkori filozofia e gondolattal is megbaratkozott,
midén testet és szellemet egyarant kiterjedés nélkiil 1étezhe-
tének Aallitott, nem vetemedett-e masrészr5l az anathema
azon utvesztdjébe, melyben a materializmus, az anyag és
szellem kozti kiilonbség tagadasa tévelyeg? Vagy mi kiilonb-
ség lesz még az anyag és szellem kozt, ha maga a hithi iskola
mindkettét kiterjedés nélkiil gondolhatja? Nem més talan,
mint hogy az anyagelviiség tagadja a lelket és pAranak mondja,
mely esetleg az emberi test elemeiben lézeng, a hithd iskola
pedig tagadja az anyagot és a lélekkel egy vonalra emeli?
Nem ugy allnak a dolgok. Ha barmiben akarunk mi szemre-
hanyast tenni a kozépkori boleseletnek, logikaja kifogastalan
marad mindig. Azért, jollehet az anyagot kiterjedés nélkiil
gondolhatta, folsorolt mégis tobb kiilonbséget, melyek az
osszezavarast tiltjak. Igy : ha az anyag nem is bir kiterjedés-
sel, de bir részekkel, a szellem pedig nem ; az anyag a térben
valo kiterjedésre van természetszerlien utalva, a szellem nem ;
a kiilénbség tehat lényeges; de a térhez valé viszony nem
maga az anyag lényege, s azért nem ellentmondas, hogyha
e viszony a természet Ura altal fiiggében tartatik.

Ez a kozépkor mélyrehaté gondolata a tér- és kiterje-
désr6l. El6ttik allt az allag; ennek viszonya a térhez a ki-
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terjedés ; vedd el e viszonyt, s az allag meg nem semmisiilt,
de térben nincs. S a gondolat amily vakmerd a koznapi élet-
ben, ép oly egyszerii a filozé6fidban. Hozza kell tenniink, hogy
e gondo'at egészen a filozofia sziilleménye, s alapjaban régibb
mint a hit az Oltariszentségrél. Mert a kiterjedés és a meny-
nyiség nem maga az allag, — gy gondolta azt Aristoleles
és utdna a peripatetikus iskola; nem is tettek mast, mint
alkalmaztak a fontebb hangsulyozott elvet, mely szerint az
allag lathatatlan ; mig ellenkezéleg a mennyiség, a kiterjedés
érzékelhetd, mert hosszu, széles, mély, a térben kiterjedt és
ellentallo. S ha a kiterjedés nem maga az allag, mas szoval,
ha a kiterjedés nem tartozik az allag fogalmaba, lehet-e,
létezhetik-e tényleg, a valésagban test a nélkiil, hogy a tér-
ben kiterjedt legyen a nélkiil, hogy ellentalljon? Ez a maso-
dik kérdés, mely az okoskodd Aristoteles elé allt.

Aristoteles azt7nem gondolta; vagyis nem gondolta,
hogy a Kkiterjedés, jollehet nem maga az allag, az allagtél
elvalaszthato legyen, s nem gondolta ezt azért, mert nem volt
bebizonyithaté. De Szent Tamas mar mas fényben latta
Aristoteles tanat, § a kezdeményezett gondolatot kifejtette,
s miutan az emberi értelem a kiterjedést az allagtdél meg-
kitlonboztette, de szétvalasztdsuk irant kételyben volt, a
hit a szétvalasztas mellett tanuskodott, s az értelem levonta
a kovetkeztetést : tehat a szétvalasztas is lehetséges. Ekként
Aristoteles tana a mennyiségr6l legalkalmasabb el6zménye
volt az oltar titkarol sz6l6 hitnek. Poginy templom volt az,
melybe csak a keresztény oltar hidnyzott; de azért a hit
még nem tanuskodik a peripatetikus magyarazat mellett,
mintha mas igaz nem lehetne vagy elégtelen volna ; de tanus-
kodik e magyarazatnak lehetdsége, talan valésziniisége mel-
lett, ami elég arra, hogy a hivé kutatas, mely e filozofikus
rendszer nyomain halad, ezen a rendszerrel dsszefiiggd tant a
mennyiségrol és kiterjedésrdl, tételei kozé irja.

Azaltal tehat, hogy az emberi gondolat a kiterjedés
nélkiili anyagot nem sorolta a lehetetlenségek kozé, teljesen
egyengette az alapot, melyen a hit épiil. Mert a kiterjedés
nélkil vald test a szellemek modjara létezik, s ha létezik is
bizonyos helyen és nem terjed a végtelenbe, azért részei
nem felelnek meg a tér részeinek, s mindeniitt ahol van,
egészen varn.

E fogalmakban talalta a hit bizlos praeambulumat;
mert magok e bolcsészeti fogalmak teljesen tonkre verik és
Osszesilanyitjak a tehetetlen vastag materializmust, mely
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egvedill lehet a hit akadalya, mely egyediil meri kiejteni,
hogy az anyag kiterjedés nélkiil nem lehet. Merész sz ez,
hogy anyag kiterjedés nélkiil nem lehet, a kézép- és ujabbkori
bolcsészettel szemben. Nem egyéb ez, mint egy kitinden
filezofus gondolat ellapulasa és ellérpiilése ; a hittel szem-
ben pedig solemnis karomlas.

Ekkép az aristotelesi bolcsészet keresztény lett, s a
pogany gondolat, amint az legrealisabb képvisel6jében, a
stagirai bolcsészben kifejlett, a hitnek s leggyengédebb
titkanak szazadokon at hordozéjava valt. De e pogany gon-
dolat az észlelés és a logika altal ndtte ki magat oly nagyra,
és az egész kozépkor bolesészeiben nem vak kovetkre, de
éles elmii vitatokra és megerdsitkre talalt. A szazadok leg-
nagyobb férfiainak hodolata és elismerése, melyet e bolcsészet-
tél meg nem tagadtak, mindinkabb az egyhaz belsejébe
vonta azt s az oltar lépcsdin szemelt ki szamara helyet, mint
az igazsag hi szolgaja(nak) és legydzhetlen védéjének.

S talan mindez csak a multra nézve all? Korantsem.
Aristoteles bolcsészete sokkal realisabb, mélyebb és természe-
tesebb, semhogy valamely kor azon kénnyen tulhaladna.
Féjellemvonasa, hogy objektiv ; az ontologikus rendbdl indul
targyilagos alapot adott ; ez alapon épitette egyszerti, vilagos
gondolkozasaval az egész nagy rendszert. Azota foltalaltak
ugyan sokat, s a fo6ltalalas foljogositani latszott sokakat
szamtalan fontos fogalom és definici6 megvaltoztatasara ;
de vajjon a valtoztatis szerencsés volt-e, azt sokban tagadni,
sokban eldontetleniil kell hagyni. Annyi bizonyos, hogy az
aristotelesi bélcsészet eddig megdéntve nincs, s ha tan nem is
{mindenben) igaz, de erdsebb és hatarozottabb realizmusa
és logikaja altal, mint a most iinnepelt rendszerek legtdbbje.

II.

A bélesészet a skolasztika kezében egészen a hit érdekei-
nek, vagyis az igazsignak szolgilt; a tizenhetedik szézadig
jol atértette foladatat, mely e néhany szoban van kifejezve,
ancillari et inservire verae theologiae. Aki azon foltevésbél
indul ki, hogy a skolasztika megtagadta természetes eszét is,
csakhogy a hitnek szolgaljon, az e jeles bolesészeti iskolanak
legiollebb azt vetheti szemére, hogy: se non é vera é ben
trovata. A skolasztika e hithi érziileténél fogva nincs semmi
differencia az Oltariszentség és a bolcsészet kozt; ha valaki
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e differenciak valtozatos torténetét tanulmanyozni kivénja,
szitkséges, hogy a tudomaény folszabadulasanak, a gondolat
reformaciojanak korszakanal kezdje meg kutatasait.

Legyen bar a tisztelet és elismerés, mellyel a szabad
kutatds vivmanyainak tartozni akarunk, még oly nagy,
figyelmiinket nem keriilheti el azon kériilmény, hogy a fiig-
getlenitett gondolat els6é hdse egy badar ellentmondassal
hirdette a vilagnak az j korszak hasadasat. Pomponatius
azaltal kivinta a tudomanyt a hittdl fiiggetleniteni, hogy
nagyban bizonyitgatta egy s ugyanazon dolognak egy s
ugyanazon idében vald lehetdségét s lehetetlenségét. Szerinte
a hit tanithat valamit, amit a tudomény valdtlannak Aallit.
Elgondolhatjuk, mily kihatdsa lehetett volna az ily tétel-
nek mindazon kérdésekre, melyekben a hitnek s a tudomény-
nak is van szava. Nem is intézte volna el Pomponatius az
oltariszentségrél sz6l6 kérdéseket maskép, mint hogy az
oltariszentség a hit allaspontjarél lehetséges, a tudomanyérol
pedig lehetetlen.

Mindenesetre ily jelenség, mint Pomponatius, az at-
menet idétlenségeihez tartozik, de azért nem tagadjuk meg
tole a dicséséget az uj filozofia utjainak egyengetésében.
A sors is szereti a ginyt, néha meg nagyon is kegyetlen e
keserii adag kiosztasaban ; igy tortént, hogy az uj bélesészet
templomanak kiiszébére Pomponatiust iltette. A sors talan
ez esetben nem is vakon, hanem iigyesen valasztotta a cégért :
Pomponatius egészen oda illik. Miutdn e merész okoskodo
elvetette a sulykot, kezdetét veszi a bolcsészet emancipacioja
és tévelygése.

A peripatetikus iskoldkban nem igen jol hangzik Des-
cartes neve, mennyivel inkabb ha 200 évvel ezel6tt helyezke-
diink e korokbe. Cartesius az uj filozéfia atyja. O nem az at-
menet mérsékelt programmjaval lép fol, mely ujitasokat
részben kér és a tobbivel kiengesztelddik, nem, 6 a régivel
egészen szakit, s a régi viligbol nem hoz magaval mast, mint
kételyt. Cartesius maga szamara a kételyt kérte ki, s el-
torilvén gondolataiban mindent, ami eddig fonnallt, a vilag
1j szervezéséhez fogott. Nem kar, hogy célt nem ért; szer-
vezett, épitett ¢ ugyan sokat, de még nem mult el egy fél-
szazad, s alkotasai romokban hevertek. Szegény Cartesius !
midén mint katona hazank térein is megfordult, talan mar
akkor kezdé meg Meditatioit, melyek vége is csak az enyészet
siralma volt : vanitas vanitatum. Aristoteles iskolajat meg-
linta, a tiizes harcfinak mas kényvek kellettek, mint a kozép-
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kor baratfolidnsai; folnyitotta s olvasni akart a természet
kényvében, de nem fogta {6l az Osszefiiggé mély értelmet.

A tradicio s a hosszu szdzadokon &torokolt bolesészet
fényes elégtételt kapott : Cartesius elvalt téle és bukott. De
utévégre is nem kell fénnakadnunk Cartesius ujitasi vagyan.
0 is, mint sokan, csak a kor hajlamainak volt képviseldje s
nyilvanitéja ; a kornak pedig, melyben az Gjsdg napirenden
volt, a bolcsészetben is kellett valami 1j. Aristoteles formait
és eductiojukat meguntak; az igy szervezett vilag hatart
latszott szabni a kutatas haladasanak és az emberi gondolat
a megszokott kerékvagasban torpiilni kezdett. S ime, Cartesius
lett e vagyak kielégitGje; gyokeresen hozzalatott s meg-
felelt a radikalis vonzalmaknak ; még meg is haladta azokat.
Nem kellett tobbé materia és forma, nem kellett a sok kiilon-
4ll6 eré és tulajdonsag, beérte 6 anyag- és mozgéssal, és
bel6liik alakult a vilag.

Az egyszeriisités igen tetszett; amit el6bb a tudomény
mindenféle kiils6 és bels6 erékkel Osszetakolt, azt most a
mozgas tartd a semmiség f6l6tt. Bizonyos, hogy gazdalkodas
szempontjabol elénydsebb Cartesius vilagrendszere, olecs6b-
ban allitja ki, mint Aristoteles. Hogy e tanok kézelrél érintik
az oltariszentséget, mindenki el6tt vilagos; annal is inkabb,
mert Cartesius nemcsak az anyagot és tért reformalta, hanem
az emberi érzék- és értelemnek ezekhez vald viszonyat is.
Pedig mindkét koriilmény lényeges valtozast hoz a hitet érd
kérdésekbe, mert rednk nézve majdnem mindegy, ha a targy
valtozik, vagy ha a mi ismeré képességiink médosul ; az
erednény ugyanaz.

Cartesius mindkét tekintetben reformator: 6 nemcsak
a vilagot konstrualta 1jbél, hanem az emberi értelmet is
reformalta és elmozditotta labarél. Uj alapra allitotta az
észt, amely miutdn tudomasira jutott azon orvendetes
hirnek, hogy 6 a maga valdsdgaban, személyesen létezik, ki-
indult folkutatni a viligot; szerencsétlenségére azonban,
ismereteinek kritériuma gyanant egy vak mentort kapott, s
igy mind a kutat6, mind a mentor sikerteleniil faradoztak.

Amit itt zavarosan mondtam, az vilagosan annyit tesz,
hogy Cartesius elsé igazsignak, melynek biztossaga és dont-
hetlen valésaga fonntartsa a megismerés vilagat, a «gondolko-
zom, tehat vagyok»-féle tételt allitotta f6l; és az ismeretek
igazsadganak kritériumat a vilagos félismerésbe helyezte.

Mindkét tekintetben nagyon is santitott a szellem-
hodité. Cartesius hirneves mondataval : cogito, ergo sum, az
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ontudatot allitotta 6l az ismeret alapjaul, s beléle kivanta a
vilagot kifejteni. A tévedés nagy volt. Ha elsé igazsignak
deklardlunk valamit, ami nem az, s koveteljiilk és elvarjuk
téle, hogy o6nmagaban, mint minden ismeret kezdetében
birja bizonyossagat és erejét, akkor dél és vész minden
tovabbi igyekezet. Alapot keressz, s mit teszesz? elemeled a
sziklat a foldrél, melyhez tapadva donthetleniil allt, a légbe
helyezed, ¢s épitsz red. A faradsag, mely kovetkezetes akar
maradni, hidbavalo: alapnak nem deklaralhatunk valamit,
ami nem az, els6 igazsignak sem, ami nem az; ha pedig
tévesen els6 igazsadgnak tartunk valamit, s kovetkezéleg mas
el6z6t tagadunk, elsé igazsagunk elsé tévellyé valik. Cartesius
azt nem vette észre, s igy tortént, hogy az uj filozéfia az
alanybdl, a régi a targyi rendbél indult ki, hogy objektiv
helyett szubjektiv lett. Nem latni ugyan az egész valtozast,
illet6leg rombolast az els6 reformator évszamok és napok
altal hirdetett follépésekor; sokszor csak csirdit veti el a
bajoknak, melyeket kivetkezeles okoskodok teljes kifejlésre
hoznak, maskor csak alkalmul szolgil, hogy nyomain oly
aramok induljanak meg, melyek amint egy pontbdl erednek,
oly ellenkezé iranyban terjednek s egyarant romboljak a
partokat.

Cartesius koraban a szubjektiv alapon, melyre az ismere-
tet allitd, még nem nyilt meg az idealizmus, skepticizmus,
pantheizmus orvénye, s6t mi tobb, 6 a bolcsészet élvezetlen
terét kellemes virinnya alakitotta, melyet a vildg el6keld
korei is latogattak, és a filozofalas az id6toltés és a sziinnapok
kedvenc foglalatossaga lett. Nem egy f6uri kastély kertjében
sétaltak az urasigok gondolkozva, keziikben Cartesius
Meditatidi, és csodaltak a {6lfogas merészségét, mely kiterje-
dés¢b6ly és mozgasbol teremté a terebélyes, lombos fakat
és a labaik alatt elteriil6 viragszényeget, s a hiisité szellét,
mely a konyv lapjaival jatszott. A hoditas nagyszerd volt,
egész a kiralyi trénig hatott, és svéd Krisztina talan nagyobb
érdekkel olvasta Meditatioit, mint Wasa és Gusztav Adolf
héstetteit.

Hatalmas csapas volt ez a peripatetikus egyeduralomra,
mely el6tt megnyilt a feledettség sirja, de kiilénésen érzékeny
volt, hogy a materiat és format teljesen ignoralni akarta és
a tanokat, melyek az oltariszentségre vonatkoznak, lényegesen
megvaltoztatta. Mily allast foglal el ugyanis Cartesiusnal az
allag és a kiterjedés? Cartesius kétféle teremtett allagot ismer :
anyagit és szellemit. Ez ellen természetesen senkinek sincs
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kifogasa ; de kifogasunk van a szavak ala rejtett fogalmak
meghatarozasai ellen. Mi volt Cartesius szellemi allaga? a
gondolat. S hogyan talalta 6 fel, hogy a gondolat a szellemi
allag? Kénnyen. Amit eltagadhatunk s elvehetiink a dologtél
anélkiil, hogy az létezni megsziinik, az nem a dolog lényege ;
lényege lesz, mit ha tagadsz, maga a dolog vész. Magamrol is
tagadhatok mindent, anélkiil hogy egyediségemet elveszte-
ném, a gondolatot kivéve : tehat a gondolat a szellemi lényeg :
az allag. Hat az anyagi allag lényege miben all? Nagy kérdés !
az egész peripatetikus iskola farkasszemmel nézhette minden
mozdulatat ; varta a feleletet, s e felelet mogott emelkedett
sok kérdés a hit titkarél, az oltariszentségrél. Elérkeztiink
az 1] filozéfidban is a pontra, melyen az emberi gondolat
nyilatkozik a hitrél, valjon f6ltalaita-e boélcsészetében a
vadat, hogy hosszu korok gyengéd és lelkes hite egy lehetet-
lenségre, tehat a semmire vetette csodalatos termékenységé-
nek és lideségének alapjat? Miben 4ll tehat az anyagi allag
lényege? Valamint a szellemi allaggal, ugy az anyagival is
megtette kisérletét. Az lesz az anyagi allag lényege, amit téle
eltagadni megsemmisitése nélkiil nem lehet, amire minden
egyéb praedicatuma visszavezethetd, amit minden tulajdon-
saga foltételez és ez . . . egy sz, melyet az ellentabor Ares-féle
orditassal fogadott: a kiterjedés !

Cartesius szerint az anyag lényege a kiterjedés, és az
accidensek a kiterjedés mozgasa ; ahol tehat nincs kiterjedés,
nincs anyag, nincs test ; ahol van kiterjedés, van test. A diadal-
mas rendszer hasonlitott egy pompas, habokat szel§ hajohoz,
mely elsiklik a vizen, de egyszerre recseg és bomlik, a zatonyba
furddott. A kiterjedés tehdt annyi, mint test? Igaz4n? Az
oltariszentségben marad a kenyér kiterjedése — taldn a
kenyér lényege is? Az oltariszentségben jelen van Krisztus
teste a térben valo kiterjedés nélkiil, vagyis nincs jelen Krisztus
testének kiterjedése — talan nincs jelen teste sem? Cartesius
tételei tehat a hit egyenes tagadéasa | De a keresztény és hivd
vildg, melybél Descartes hiveit toborzotta, nemcsak bélcsel-
kedni, de hinni is akarl; kdvetkezéleg rea nagy f6ladat vart:
megegyeztetni véleményét a hittel, kiillonésen az oltari-
szentséggel.

Avagy megtagadta-e az uj bolcsészet a hit hodolatat?
Cartesius megadta azt; mint hd jezsuita tanitvinyban, a
hit a filozofia f6lott allt, s talan olvasta is tanitéi szabalyait,
kiknek el6 van Irva: «Ita philosophiam interpretari, ut verae
theologiae scholasticae, quam nobis commendant constitutio-
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nes, ancillari et servire faciant» (Reg. prof. phil.). De meg-
adta-e a hédolatot rendszere is? Mit mondhatott mast, mint
hogy az oltariszentség csoda ! Azt hitte Cartesius ; de csodak
lehetetlenek a testek lényege ellen; a tagadas nem lehet
allftas még csoda Altal sem ; az ember nem lehet test és 1élek
nélkill ember, még csoda altal sem ; mert egy lény lényeg
nélkiil ellentmondas; kovetkezéleg, test, melynek szerinte
lényege a kiterjedés, nem létezhetik kiterjedés nélkiil. A csoda
nem segit rajta.

A cartesiusi bolcsészetben kiterjedés és nem-kiterjedés
kozt oly ellentét van, mint anyag és szellem kozt; ez a két
fogalom két hatalom, melyek egymast tagadjak és kizarjak.
Hiszen az anyag lényege csakis a kiterjedés vagyis az egymason
kiviil valé lét ; a szellem lényege csakis a gondolat vagyis a
tiszta énmagaban valé lét.

Mindketté ugy all egymashoz, mint kozpontfuto és koz-
pontra tarté erd. Az anyag és szellem ily folfogasanal egy
athidalasrol sz6 sem lehet, s ahol mindkeltd Gsszejon és talal-
kozik, mint példaul az emberben, egyesitéséket csak az
isteni erd létesiti, s az egyesiilés jellege az erdszakossag. S ha
anyag és szellem annyi, mint egymas tagadasa, hogy lehet
akkor test, mely a szellemhez annyira hasonlé léttel bir,
mint Krisztus kiterjedés nélkiil valo teste az oltariszentség-
ben? — Anyag és szellem, anyagi és szellemi létezésmod
Cartesiusnal két egymasra meredez6 sziklafal ; nehéz az egyik-
rol a masikra ugrani, s tekintetbe véve a fogalmakat, Cartesius
nem batorit, bolcsészete nem biztat a merész ugras sikerével,
s nincs része a nagylelkiségben, ha valaki mindannak dacara
a hit hodolataban elmondja : a test lényege a kiterjedés, de
kiterjedés nélkiil is lehet test, mert a hit mondjal

A divatos bdlcselkedésben azonban a kovetkezelesség
nem a legnagyobb, s igy a joakarat megmentette a hitet.
Cartesius filozofiaja, amint azt szerz6je vallotta, szintén
imadta az oltariszentséget, de rendszerével nem igen tudta
megegyeztetni, nem vezetett hozza, s mig j6 kezekben volt,
addig csak a jéakaratnak s nem a logikanak kdszonte, hogy el
nem vezetett téle, hogy nem tette lehetetlenné a hitet. Jobb
volt azonban, hogy nem uralkodott sokaig, az isteni gond-
viselés elvette vonzerejét, szétfoszladt a nehéz sotét felhd,
mely annyi bajt hozhatott volna. Nincs rendszer, mely oly
nehézzé tenné az oltariszentség magyarazatat, értem az
ellenmondés tavoltartasat, mint Cartesius tana, mely a
kiterjedést testnek hirdeti. Mennyivel jobb és kedvezibb
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azota a hitetlen emancipélt gondolat irinya, mely nem|csak]
hogy az oltariszentséggel ellenkeznék, hanem részben meg-
vilagitja azt. Kilonds jatéka ez az emberi torekvéseknek,
melyeket egy magasabb kéz tart Osszefogva, s oda igazitja,
ahova akarja. Descartes o0ta a filozé6fia teljesen hitetlen lett,
s mégis Descartes, ki hivé katholikus volt, sokkal nehézke-
sebb tanokat goérditett a hit 6svényeire, mint a hitetlen okos-
kodas nagy partja; talan azért, hogy a hittdl elpartolt gon-
dolat 6nmagiban semmi mentséget ne taladljon, ha térdet
nem hajt az oltar el6tt, s hogy a korszellem is, melyet a tanok
nagyra neveltek, csak felilletességének adja bizonyitékat,
miutan hitetlensége az oltariszentség irdnt részben elveivel
valé szakitason alapszik.

S mondhatjuk-e joggal, hogy a filozéfia iranya Cartesius
6ta kedvezébb, s az oltariszentség titkaihoz vezet vagy koz-
vetleniil, amennyiben az anyagrol valo fogalmai altal az
oltariszentségnek kedvez, vagy kiozvetve, amennyiben elég-
telensége érzetében konnyen tért nyit e természetes titkok
kozt egy természetfolottinek, egy csodanak?* Az tjkori
filozofianak, eltekintve Spinoza és kévetdi monizmusatol, két
féiranya és arama van a kozmologidban: a mechanizmus
és dinamizmus. Igaz, hogy kiilénésen az el6bbi rendszer
hivei, amennyiben minden bélcsészeti gondolatot nélkiiloz-
nek, és minden alapos mélyebb okra iranyzott kutatast
mellézve az elszigetelt és eldarabolt tudomanyszakokban
forgolédnak, a tehetetlen és vastag materializmusnak tarnak
kaput, ablakot; de ezek 6ngyarléosidguknal fogva nem iitik
meg a filozofus mértéket, s a szemlén kiviil maradnak. Ezeket
jellemezte Gorres a Mystik el6szavaban: «Es ldsst sich seit
geraumer Zeit ein so fataler Héllenstank von Schwefeldampf
und arsenikalischem Knoblauchduft auf Erden verspiiren,
dass die Mofetta allen honetten Christenmenschen den
Athem versetzen will. Viele lieben den Ruch, andern aber
ist der Schwaden verhasst wie Tod und Pestilenz.»

Ha Cartesius rendszerének atalakitott formait s iranyanak
folytatasat az atomizmusban akarjuk foltalalni, amennyiben
ez nemcsak vegytani elmélet, hanem egyszersmind bol-
csészeti rendszer, akkor korunk egyik divatos rendszerével
allunk szemkozt, melyet Feuerbach, Moleschott, Biichner,
Wiener a végletekig kifejtettek, s masok kisebb-nagyobb
mérvben koévetnek. A nevek hirhedtek, s tan sérté is, ha

* John Dalgairns: Die h. Communion. 24. 1.
Prohészka : Hit és ész, 2
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emlékezetitket az oltariszentséggel osszekotjiikk. Nem lesz
azonban merész a gondolat; mert 6k is az igazsadg szolgai
lehetnek. S ha nem is volnanak azok — de rendszeriik az
életben fonnall, nem kolt6zott maganyos hegyekre, s lelkekbe
szivarog, melyek mind Jézuséi. S lehetséges-e, hogy a termé-
szet ura a testek rendjét megzavaré nagy csodaban ne vegye
legalabb részben a szorgalmas, habar tévutra keriilt kutatas
hédolatat? Altalaban mondhatjuk, hogy az atomizmus
részben el sem éri a kérdés sarkpontjat, részben pedig nem
képes hatarozott ellentmondé feleletet adni. Mily allast
foglalnak el a materialista vagy nem-materialista atomistak
a kiterjedéssel szemkoézt, s mennyiben tagadjak, hogy test
kiterjedés nélkiil nem lehet? Ezen emberck minden bélcseségii-
ket a vegytantol kolesonzik. Teljes elismeréssel vagyunk a
vegytan tanai irant, de a vegytan nem bélcsészet, s azért az
egyiket nem szabad a masik helyébe allitani, s azon kérben,
melyet a vegytan folkutatott és tisztaba hozotlt, nem lehet
a bolcsészetnek nyugalomra délni, mint mely 6lbe vetheti
mar kezeit, miutan elvégezte munkajat. A vegytan segiti a
bolcsészetet, egyideig kiséri, azutin sorsinak engedi at.
De az atomizmus magaéva teszi a vegytan tételeit. Az ellen
nincs kifogas. Sziikséges azonban, hogy a magaébol adjon
hozz4a wvalamit, s hogy azon kérdésekre is kiterjeszkedjék,
melyek altal a test nemcsak mint factlum, hanem mint lényeg
j6 szemlélet ala. Az atomizmus 4llitja, hogy az anyag lényeges
elemei a pardnyok vagyis a paranyi anyagrészecsek. Némileg
zavarba hoznak e felelettel, mert a tésgyokeres atomistak
szajdban ez annyit tesz, az anyag lényeges elemei: az anyag.
Mig az atomizmus e fokon marad, addig csak csifoljak
bolcsészeti rendszernek, a bolesészeti gondolatnak csak szikra-
jat sem talaljuk e kifejletlen kombinaciokban. Szerénységh6l
Dubois-Reymond szavaival {tisztazom allithsomat: «Die
atomistische Vorstellung ist zwar innerhalb bestimmter
Grenzen fiir den Zweck unserer physikalisch-mathematischen
Uberlegungen brauchbar, ja unentbehrlich, sie fiihrt aber
als Korpuskularphilosophie (igy is nevezik az atomizmust)
in unlosliche Widerspriiche. Ein physikalisches Atom ist
eine in sich folgerichtige und unter Umstdnden niitzliche
Fiktion der mathematischen Physik. Doch wird auch deren
Gebrauch neuerlich méglichst vermieden, indem man statt
auf diskrete Atome auf Volumelemente der kontinuierlich
gedachten Korper zuriickgeht. Ein philosophisches Atom
dagegen ist bei naherer Betrachtung ein Unding. Denn soll
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dass nicht weiter teilbare, trage Substrat wirklichen Bestand
haben, so muss es cinen gewissen noch so kleinen Raum
erfiilllen. Dann ist nicht zu begreifen, warum es nicht weiter
teilbar ist. Auch kann es den Raum nur erfiillen, wenn es
vollkommen hart ist; alsdann ist aber das Substrat kein
wirkungsloses mehr. Nimmt man mit den Dynamisten zum
Substrat den Mittelpunkt der Zentralkrafte, so erfiillt das
Substrat den Raum nicht mehr ; denn der Punkt ist dieim
Raume vorgestellte Negation des Raumes. Durch den leeren
Raum in die Ferne wirkende Krafte sind an sich unbegreiflich,
ja widersinnigr. (Uber die Grenzen des Naturerk. p. 12—14).

De tudjuk, hogy vannak masok, kik az anyagot, lénye-
gét és erdit jobban hatarozzak és kiilonboztetik, kik eldtt
az anyag és a kiterjedés definiciéja nem tautoldgia ; ezek a
paranyokat kiterjedés{sel) és cllentallassal ellatott allagok-
nak mondjak. Nem hirdetik azt, amit Cartesius mondott,
hogy a testek lénycge az athatlansag; nem, §k mar messze
allnak a vastag materializmustol, nalok az athatlansag nem
lényege a testnek, hanem csak ereje. Mihelyt pedig erd lép
a test magyarazataba, nincs idegenkedés az oltariszentségtol,
nincs okunk rendszeriikben -ellentmondast féllelni, hisz az
ellentallas erd, s az er6 miikédhetik is, nem is ; s ha nem mii-
kodik, akkor a testnek ellentallisa nincs. Ime a régi gondo-
lat, mely az anyagot a tapasztalas vastag és sziik korlataibol
kiragadja, mely valami egyszerii elemet torekszik belednteni,
kiilonben nem ér el semmit fogalmaival. Mily sok valtozat-
ban jelenik meg e gondolat |

Micsoda Szent Tamas anyagi allaga erd és kiterjedés
nélkil? Eg és fold a kiilonbség kozte s az anyagrol folvett
fogalmaink kozt. Cartesius ugyan mélyen alant uszik anyaga-
val, s menthetetlen. A jol f6lfogolt atomizmus azonban mar
csak egy kiilonosen f6lvett erd altal teszi cllentallova az anya-
got; a dinamizmus kezei kozt plane az anyag anyagtalan lesz,
amint azt kés6bb latni fogjuk. Imadandé gondviselés, mely
a tudomany szamtalan tévedései, ezer kis s nagy érdekei
koézt az anyagrol szolo tanokban atbocsatod a sejtelmet,
mely a hitnek olyannyira kedvez, hogy az anyag nem egészen
anyag, hogy nem a Kkiterjedés, a suly, az ellenallas képezi a
testet, mely esetleg a nélkiil is lehet | S ha volna atomizmus,
mely hatarozottan nevetne ily félfogast, nem vonhatni-e
azt kérdére a kor kozos iranya: Te az anyagra délve, para-
nyaidra tdmaszkodva tagadod a hitet s lehetetlennek itéled
az oltariszentséget? De mily anyagra? Azon anyagra, melyet

2*
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nem ismeriink, az anyagra, melybe soha be nem hatolunk,
melyet ugyan témecseire f6loldottunk, melyeket megmértiink,
joforman megszamlaltunk, melyek dsszevegyitése altal mas-
mas testeket képeziink, de minden tudomanyunk csak korii-
lottik forog, lényegdkbe nem hatoltunk soha. A vegytan
folbontotta a testeket elemekre ; ott a hatar ; megall ; tovabb
bontani nem képes ; a vegytan vegyité az elemeket s testeket
nyert : uj erék uj sajatsagokkal; ott a hatar, megall; de
mennyi kérdés van e hataron tul | Hiszen aki a paranyokban
akarja follelni a bolesészeti kutatas befejezését, az ugy latszik
még nem ébredt a vegytan és bolcsészet kozti killonbség
ontudatara.

Ez {téletiink pedig nem vad, annal kevésbbé ragalom ;
az értelmes atomistak véleménye e tekintetben kézmegegye-
zést tiintet fol. F. A. Lange szerint : «Die mechanische Welt-
anschauung triagt als Ganzes und ibrem Wesen nach eine
Schranke in sich, von der sie in keinem Punkte ihrer Bahn
verlassen wird» (Geschichte des Materialismus II. p. 161); és
R. Virchow: «... So verhilt es sich mit der Lehre von den
Atomen, von denen Niemand dargetan hat, dass sie einen
befriedigenden Abschluss der Weltanschauung bilden» (Arch.
f. pathol. Anat. IX. p. 12). Félvilagositast kell adniok a
paranyok alkoté elemeir6l, oszthatdsaga- vagy oszthatlansa-
gardl, s mindkét esetben erdéikrol.

Ha pedig nem tekintiink a testek elemeire, hanem figye-
lembe vessziik a meglett testeket : mérlegiink meghatarozta
a vegyitendé elemeket, a vegyités megtortént ; egy 0j termé-
szet keletkezelt ; mi ezen Uj természetii allag? hogy képezték
elemei az uj testet, léteznek-e még benne, avagy vegyitésok
csak foltétele volt uj, lappangd, természetet alkoto erék kelet-
kezésének? Csupa fontos kérdés feleletek nélkiil ! Ugy latszik,
tudomanyod csak olyan, mint az éhes ember &sztone, ki a
megrakott asztalrél jol s igyesen valaszt, eszik, iszik, a tobbit
gyomra végzi — hogy s mikép? nem kérdezi, annal kevésbbé
érti; elég neki, hogy az élettelen szervessé, hussa, vérre,
izomma valtozik, s az ember él. <Man wisse nichts beziiglich
des Zustandes, in welchem sich die Elemente zweier zu-
sammengesetzter Korper befinden, sobald sich diese zu einer
chemischen Verbindung vereinigt haben, und wie man sich
die Elemente in der Verbindung gruppiert denke, beruhe nur
auf Ubereinkunft» (Liebig). De a szabad kutatas elégedetlen-
kedik mar onfidval, mint azt Reymond fénnidézett szavaibol
kivehetni, s ha a fizikdban megtiiri a paranyt, de filozéfidja
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sivar iiregeit a végtelen sok pariny betélteni nem képes,
kisiklik kezeib8l a «parany» sz6 ala bilincselt anyag, s elveti
magat a szot, hogy mést keressen.

Ez az atomizmus viszonya az oltariszentséghez. Cartesius
mathematikus kiterjedése s az atomista materialistak tome-
csei az ujdonsag hatasa alatt tAn nem egynek zavartdk meg
eszét, s gy6zelmesen emelték az oltar titka f6l¢, hogy meg-
vessék a szentséget, mely tomecseikkel nem harmonizal. Kar
értok | Most aligha hangoltatnanak ekkép ! Lassan halad és
fejlddik az igazsag gyézelme, s megkivanja aldozatait ; lassan
tisztul a hit vilagossaga is; mert 6rok és orokkévalosagrol
szol, sietnie nem kell. A kutatis sokszor épen mert kutatas,
port ver, s mert a porban nem lat, megtimadja kutatisainak
céljat, hova pihenni szill : az igazsagot.

I11.

Cartesius a helyes bolesészetet akarva akaratlanul ki-
zokkentette kerékvagasabol. Miutdn a merész tett a bAmulék
aAlmélkodasaban gazdagon jutalmaztatott s a mamor is el-
tlnt : az irAnyvesztett gondolat megkezdte esélyeit. Hasonli-
tott Don Quijote vitézhez, csakhogy hdstettei nemcsak neve-
tésre, de konnyekre is inditanak. Minden ami tulzas, t6bb-
nyire komikus dolog, a nagy tévely is nevetségessé wvalik,
holmi gnosztikus tanok pedig mar épen vigjatékok. Az uj
filozofiat a koztisztelet egy ideig laban tarta. De Baruch
Spinoza és Locke és Berkeley és Hume, a vizes Holland s a
kodos Britannia is lenditeni akartak az eurbpai gondolat
iigyén, levontdk a kezdeményezésekb6l a konzekvencidkat
és folytattak az emancipaciot. Spinoza szintén az allagrél allita
fel tévtanat, szemei el6tt a mindenség oOsszefolyt, egy orok
allagga valtozott, és az anyagot, mely Cartesiusnal kiterjedés
volt, mely végtelen is lehetett, Spinoza mar az Isten tronjara
iiltette, mint a teremtetlen, 6rék, fiiggetlen allagot. Spinoza
rendszerénél nem kell sok szot vesztegetni az oltariszentségre
vonatkozoélag. Mit tud a zsidd filozofus az anyagi allagrél ;
ellenkezik-e, hogy a kenyér szine mas testet rejtsen? Spinoza
oly keveset tud az anyagrol, hogy lényegét teljesen fodott
rejtélynek allitja, mely veliink iizi jatékat, s mely midén
végesnek latszik, végtelen magaban. A kiils§ tiinemények,
tehat a szin, szag, iz, terjedelem oly kevéssé mérvadoék, oly
kevéssé azonosittatnak az 4llaggal, hogy tanusiguk még
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az irant sem fogadhaté el, vajjon egy s ugyanazon dolog
lappang-e a tiinemények tarka leple alatt.

Kiilénben a zsido-szaracén Spinoza a keresztény hit tit-
kaitdl végteleniil tavol allt ; istene a szubstancia téves defi-
nicidja, s azért nem banta, hogy még a zsidosadg is exkom-
munikélja. Az angol boélcsészet nem volt pantheista ; Locke,
Berkeley, Hume egyarant beeveztek a csendes skepsis meg-
adasteljes dlébe, s miutan a tagadas elszedte aloluk az objek-
tivizmus utolsd deszkajat, proklamaltak azoknak is, kik a
szarazrol nézték az esztelen bolyongist, a filozdfia esztelen
hajotorését, melyb6l mar Hume épenséggel semmit sem birt
megmenteni. Mit is lehetett volna ott menteni, hol az sem
volt bizonyos, hogy semmi sem létezhetik megfelelé ok nélkiil !

Ime mivé fejlédott a filozéfia iinnepelt [6llépése. Gya-
szos pantheizmus és esztelen idealizmus koronazta a toérek-
véseket. Az emberek Descartes follépésében valami teremtd
0j korszakot nyitni reméltek ; az uj korszak el nem maradt,
de jobbara a tévedések és meghiusulasok korszaka lett. Az
emberi szellem nagy diadalmasan megindult ; mire? hova?
a lemondas és tehetetlenség iskolajaba. E mellett pedig ingott
a hit is, miutan oly hatalmas csapast mért ra az egyhazi és
tarsadalmi revolucié. Ily véges eredmény mellett nem lehe-
tett megallapodni; két esztelenség nem lehet az igazsagra
tor6é gondolat tetézése. Valami mas kellett ismét, mar csak
azért is, mert mindkét tévely oly mélyen sértette a természet-
folotti hitet, a kinyilatkoztatast. Hozzuk tehat vissza a
bolesészetet a kinyilatkoztatashoz.

A romok kozt, melyek a filozofia mezejét ellepték, egy
hivé lelkes kéz épiteni kezdett. Leibniz hivé keresztény volt
és imadoja az oltariszentségnek. Epen a hit, mely nagy tehet-
ségeivel tavol minden vilagfajdalmas kapkodastél, szép ossz-
hangban allt, képesité 6t a filozéfidnak uj iranyt adni. —
Ezen 0j irdny messze kihatd volt, s onkényteleniil az egész
természettan s vegyltan ez iranyban haladt. S ami tébb:
ez Uj irany nem materialisztikus ; ellenkezéleg ; mondhatni
akarmilyennek, csak nem materialistinak. Amennyiben pedig
nem az, annyiban féltétleniil szolgal az Ur Jézus folmagasz-
taltatasara, mert hajlékonny4 teszi a lelket a tudomany 6szton-
zése folytan hinni a kenyér szine alatt rejlé Krisztus Jézus-
ban. Hogy tortént e valtozas? Cartesius taniban az anyag és
szellem, az anyag és a kiterjedés tagadasa egymast kolcsonos-
sen kizarjak, annyi mint a plus és minus sark; a gondolat
és az anyagi lét szerinte két oly hatalom, melyek ugyan egy-
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mas mellett allnak, de nem tudni, miért és minek, melyeknek
semmiféle 6sszekoté pontjuk nincs. Cartesius nem is talalta 6l
a szamarhidat, s békéltette azokat, amint tudta. Spinoza akart
mar kozvetiteni, akart egyesiteni, konnytinek latszott neki az
egész vallalat : ti akartok érintkezést, kozvetitést anyag és
szellem kozt, ime, bizzatok ream, nemcsak kozvetitek, de
egyesitek is. Anyag és szellem az egy végtelen allagnak csak
kiillonb6zé manifesztaciéi, mint attributumok egymassal
szemben allanak, de az allagban 06sszejénnek, egyesiilnek.
Aki akart, megelégedhetett a kozvetitéssel ; masok nem nyu-
godtak meg a szaracén-zsidé orientalis eszméinél, 6k masfelé
gravitaltak, s az egyesités és kozvetités buzgalma folytén
az uj filozéfia talajan félvirdgzott az empirizmus, szenzualiz-
mus, materializmus stb., melyet Locke, Hume, Condillac, és a
francia grex illuminatus verejtéke 6ntézott. Mindezen egye-
sit6 torekvések csak reménytelen hajotorések. A modern
tudomanyok termékenyité gondolatat Leibniz a szellem és
anyag masiéle egyesitésében és dsszekottetésében talalta.

Mar az okori kiilonféle bolcsészeti véleménnyel és kiilo-
nosen Leucippus és Epikur tanaval éles ellentétet képezett
Pythagoras, ki allita, hogy a testek lényege a szam, vagyis
a mennyiség. A pythagorasi eszme kifejlésének veszik Leibniz
véleményét, hogy az anyagi allag lényege az er6: «A me
explicatum est, ipsam rerum substantiam in agendi patien-
dique vi consistere.» (ap. Dutens II. 2, p. 49). «Vis primitiva
patiendi seu resistendi idipsum constituit, quod materia
prima in scholis appellatur, qua scilicet fit, ut corpus a cor-
pore non penetretur». Miben all tulajdonkép Leibniz f6l-
fogasa? Leibniz nem érte be Cartesius tanaval; jollehet
el6bb hive volt, — visszatérni térekedett Aristoteles tanaihoz ;
de csak torekedett; igy ir Thomasiushoz 1669 : «Dicere non
vereor, plura me probare in libris Aristotelis wepl guainfig, quam
in meditationibus Cartesii... Imo ausim dicere totos illos
octo libros salva philosophia reformata ferri posse. Quae
Aristoteles enim de materia, forma, privatione, natura loco,
infinito, tempore, motu ratiocinatur, pleraque certa et demon-
strata sunt». Cartesius kiterjedését tehat nem tekintette
a test lényegének ; de a materia prima és forma sem volt
kedvére, amint azt Aristoteles tanita. Mint okoskodott tehat?
Mi a test végeleme? A parany. Es kiterjedt-e ez vagy nem?
Igen. Akkor ott meg nem allhatok, mert a kiterjedtnek részei
vannak, melyek alkotjak, s én épen az alkoté részeket kere-
sem. De mig kiterjedést tartok kezemben, korben forgok
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kutatdsaimmal, mert részeket tartok, s osztas altal a kiter-
jedés nem toréltetik el, nem- sziinik meg. Emeld ki azért fogal-
maidat az anyagi kiterjedés lapalyabdl, s mondd az utols6
részeket, a végelemeket oszthatatlanoknak, részek nélkiiliek-
nek vagyis egyszerii lényeknek. Valamint a vegytan a tome-
cseket a paranyokbol alakitja, s j6l sikerillt magyarazata, ép-
ugy a filozéfia, mely a kiterjedt paradnyoknal fénnakadt,
addig akadozik, mig kiterjedés nélkiili részekre nem bukkan,
s azért ezen paranyokat oszthatlan, egyszeri lényekbél,
«er6kbdl» konstrualja.

Az Allag tehat végelemeiben nem egyéb, mint oszthatlan
vagyis részekkel nem biré egyszerii er6. Tudjuk, hogy a
laikus ezen Almélkodhatik, de a modern tudés vilAg nem
débben meg e tanon. Eré az allag! Mi kiilonés van azon?
Ismer-e valaki a halandék koéziil mas valamit mint erét?
Minden, ami nyilvanul, ami érzékeinkhez és tudomasunkhoz
fér, erd ; miért nem mondhatna tehat a bélesész, hogy minden-
nek végsé eleme is utovégre csak er6? De a folfogas mégis
jogosulatlannak latszik, mert az allag bir erével, de nem maga
az eré ; az er§ az éllagban van, de nem egy s ugyanaz vele.
Azt lehet mondani s védeni is, de a dinamizmus azt feleli,
hogy az az 4llag, mely az eréket tartja, utévégre er6kbdl all,
mondhatni réla valami Allitmanyt, s az allitmany nem fog
mast allitani, mint hogy az allag maga is eré. S ha az 4llagtol
mindent elgondolsz, ha téle mindent elvalasztasz, mi marad
kezeid kozt, ha minden er6t6l megfosztod az allag fogalmat,
marad-e értelmed szaméara valami, mirél mondhatod : ez az
allag? Végy egy cukordarabot: foszd meg szinétdl, s nem latod,
vedd el izét, s nem izleled, semmisitsd meg alakjat, kiterje-
dését, ellentallasat, széval vedd el minden erejét, mi marad
hatra? Aristoteles szerint maradna az allag, masok szerint
a semmi, mert ha az allag is utévégre nem valami erd, nem
tudni mi legyen. Ismétlik tehdt, az 4&llag nem egyéb,
mint erd !

Az egyszeri, részekkel nem biré, de hatékony, s haté-
konysédgaban az anyag tulajdonsigait reprodukalé erd, az
anyag végeleme. Igy hangzik a tétel, mely a kiilonféle rend-
szerek szerint tobbé-kevésbbé valtozik, de amely az egész
fslfogasnak alapeszméje és termékeny csiraja.

Lehetett-e Cartesiussal nagyobb ellentétbe helyezkedni?
Ott az anyag kiterjedés, itt az anyag egyszerii erék csoporto-
zata ; a kiterjedés, nemhogy nem tartozik a lényeghez, hanem
ellenkezéleg a lényeget a kiterjedés ellentéte, az egyszeri
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elemek képezik. Ez egyszerii elemek kiviil nyilvinulnak haté-
konysigukban, s hatdsaik az accidensek : a kiterjedés, az
ellentallas, a szin, az alak stb. Ime itt a substantia és accidens
harmadik folfogasa, mely Szent Tamas alaptételeit érintetle-
niil hagyja, s azokkal sokban ¢sszeesik. Szent Tamas ugyanis
az allagot megkiilonbozteti az accidenstdl, s azt ennek leple
alé rejti. A substantia és accidens kézti kilonbség Leibniznél
is érvényben marad : a substantia lesz az egyszerii eré s az
accidens ennek kiilre valé hatasa. Ervényben marad tovabba
Szent Tamas tétele, hogy csak az értelem s nem az érzék a
lényeg, az allag észrevevéje; hogy az érzék érzi ugyan a
belsé allag kihatasait ; de hogy egyszerl erék e remek nyil-
vanulasoknak hordozoéi és eszk6z16i, arrol csak az ész okosko-
dik ; ez oly kevéssé lathato, hogy csak a filozéfia hajotorése
és az emberi gondolkozas romjai jelolhették Leibniznek az
utat az allag ily folfogasara. S igy az anyag majdnem meg-
szlint anyag lenni, legalabb egészen kiragadtatott az érzékek
altal rea aggatott bilincsekbél.

Nagyot fordult eziltal az eurépai boélcsészet, s ami még
fontosabb, fordult az oltariszentség hodolatdra. Minél jobban
tisztitja a filozofia a tapasztalat utdn valésignak latszo
fogalmakat, minél tavolabb 4ll a tudomanyos ismeret azon
meggy6z6déstél, hogy érzékei felderitik el6tte a lényeget :
annal kisebb ellentallast fog talalni a hit a nagy titok eifogada-
saban. Ha valaki az anyagot lényegesen oly tomegnek tartja,
amint azt markolhatja, osztja s alakitja, ha valaki a térben
valé kiterjedést s ellentallast nemcsak az anyag tulajdonsa-
ganak, de elkeriilhetlen alkot6 elemének gondolja, akkor
természetesen nagy a nehézség az oltariszentséget hodolva
elhinni. De ime a szizad legnagyobb elméi, nemhogy meg-
ragadnak a tapasztalat latszolag igaz tanusigit: anyag az,
ami kiterjedt, hanem ellenkezéleg a dinamizmushoz fordulnak;
s még tobbet mondok, az anyagot egyszerli anyagtalan
részekbél alakitjak.

De Leibniz hivé keresztény volt. Talan épen a hit,
talan épen a hitt6l befolyasolt langész talalta célirinyosnak,
hogy a bolcsészetnek e medret assa. Vajjon igaz-e az ily
foltevés? Csak a statisztika s a bélesészet tovabbi fejlédése
adhat folvilagositast. A folvilagositas megdobbenté. Mert
azon oldalrél is ez iranyban indultak meg a testek lényegének
magyarazasara, hol hitrél nincs sz6, hol csak az egyszeribb,
vilagosabb magyarazat s az ellenmondéasok elkerillése az
egyediili indok. Kant nem koveti Leibnizet, csak egy gon-
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dolatot ragadott meg tdle, melytsl a rendszer nevét vette ;
azon gondolatot, hogy a testek lényege az erdkbe helyezends.
De épen ez azon gondolat, mely oly hathatésan miiksdik
kdzre, hogy az anyag nehézkességébél sokat veszitsen, épen ez
azon gondolat, mely Cartesius anyagisagival diadalmas ellen-
tétet képez. Kant [6lvette a gondolatot. Figyeljiikk meg az
uj filozofia e korifeusat azon okoskodasban, mely minket
¢érdekel. Kant elfogadta a tapasztalat tanusagat, hogy mindaz
test, mi nemcsak a térben van, de a tért elfoglalja, vagyis
ellentall. Ez volt a testek altalanos tulajdonsiga, amit min-
denki szivesen megenged; most ez 4ltalanos tulajdonsag
altalanos okat kellett folismernie, hogy a test lényegét tisz-
taba hozza. S ime ez altalanos okot nem Cartesius [Gltevésé-
ben kereste, hogy a test maga a kiterjedés ; nem 4llit4, hogy a
test azért kiterjedt és ellentall, mert épen a kiterjedés képezi
a testet ; kordntsem. Tudjatok-e, mi teszi a testet kiterjedtté
és ellentallova? két erd : a taszitd és vonzod erd. Ezt a két erét
vette fol Kant, s e két eré adta neki a test, az anyag lényegé-
nek altalinos magyarazatat ; hogyan s mikép, nem tartozik
hozzank.

Tudjuk, hogy Kant nem a mi emberiink, kategoriai és
formai boélcsészetét a £61drél elemelték, labai alatt nincs alap ;
tudjuk azt is, hogy a test magyarazataban sem tud semmit a
testrél, amint az magidban a targyilagos rendben 4ll ; hanem
csak, amint mi azt folfogni szoktuk. De hisz dlmodozasat
tartsa meg maganak, ahhoz nincs kéziink, nekiink elég kon-
statalni, hogy a kiterjedt test megfejtését az erdk altal adhatta,
akar hiszi, akar nem hiszi, hogy a reilis test mas, mint melyet
mi ismeriink.

Mily megdébbenté gondolat ez a XIX. szdzad vastag,
siird materializmusiban | Mennyire maskép hangzik ez Car-
tesius tanatol, s ki hitte volna, hogy a tudomany magatél
lép az 6svényre, mely az anyagot egyszerii erdkkel és lények-
kel, széval az egyszeriiséggel Gsszekottetésbe hozza. Pedig
szazadunk arisztokratikus bolcsészete nagyra van a konigs-
bergi szobatudds taldlményaival ; s jollehet eldkelé idegent
jatszik és naprél-napra mindinkibb visszavonul a kényves
vilag szélcsendes magaslataiba, mégis az ujkor filoz6fus gon-
dolatat per excellentiam képviseli. Képviseli tehat azon tant
is, hogy a test, az anyagi 4llag a taszité s vonzo erd altal tolti
be a tért, vagyis hogy erdk altal ellentill ; de ha erdrél vau
520, halljuk a kovetkeztetést! Az eré csak akkor nyilvanul,
az er6t csak akkor érzed, amikor hat ; foltéve tehat, hogy az
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eré az allagban nyugszik, hogy nem miikddik, mi lesz akkor
az anyaggal? Létezni fog, mert 1étét el nem vetted, de ellent-
4l16 ereje nem hat, tehat a test nem all ellent, s ha nem 4ll
ellent kiilsé6 benyomésnak, nem fognak ellentallni a testrésze-
csek sem egymasnak, s te az egész vilagban paranyt paranyba
nyombhatsz, s miutin minden létez6 parany egym ast kompene-
tralta s a kiterjedés végtelen picinyre olvadt, akkor a folii-
letesen gondolkodé ember épugy fog szemébe nevetni tudo-
manyodnak s mathematikus szabatos fejtegetéseidnek és
logikus lehozasaidnak, mint most szemébe nevet a hitnek.
Tehat kiterjedés nélkiili, ellent nem all6 anyag nemcsak
az Ajtatos schola hodolatteljes gondolata; van annak maés-
felé is nyoma, arrafelé is, hol az dhitat és fensébb tekintetek-
nek valé hodolat nem otthonos. Tudom, hogy az oltariszent-
ség nemcsak ellent nem allé testrél szol; tudom, hogy tobbet
mond, de nem is akarok én itt mindent tisztaba hozni, csak
annak az eur6pai hirneves bolygé gondolatnak, mely bélcse-
ségében hitrél és titokrél s plane oltariszentségrél mint fol-
foghatlan agyrémrdl veszteget szavakat, akarom eszébe
juttatni, hogy 6nmagat s nagyra tartott tételeit allitja pellen-
gérre, ha az anyagot annyira elanyagositja, s az emberi szem-
nek és kéznek engedi a lényegrél a legfbb itéletet | Mi lesz a
filoz6fiabol, ha az utcara viszik s szavaztatjdk a jarokelSket
thezisei f616tt? De ha a filozéfiat sokban leszavazzak, az nem
baj ; van egy kovetkezményteljesebb kérdésiink, mely jelen-
tékeny gradaciot rejt magaban: Mi lesz az emberi észbdl,
dékunk ily joindulatu parenézis altal a dinamizmus féltevését
és magyarazatat az anyagrél partfogolni, mert egyaltalaban
egy rendszert sem bizonyitunk, egyet sem cafolunk, csak az
emberi kutatds irdnyira mutatunk mindenben, mely a hit
titkanak kedvez s onkényteleniil hédol ; mely fényesen bizo-
nyitja, hogy a tudomanyok jelen allasa messze van attél,
hogy az oltariszentség titkat elitélhetné — ellenkezéleg.
Pedig korunkban az anyagnak erdk altal valé magyara-
zasa tért foglal nemcsak a filozofidban, hanem a természet-
tudomanyokban is, s a mathematika szabatossaga és a fizika
oriasi haladasa nem latnak benne hatramozdité fantazmat,
hanem termékeny alapot. Cruveilhier parizsi orvos ekkép
irja le a dinamizmus hataskorét és a tudomanyos haladasra
valé befolyasat: «Ez azon rendszer, mely a nagy modern
természettudosoktol oly nagy sikerrel alkalmaztatott a bio-
légia terén. A tudomanyok ezen againak haladasa Leibnizzel
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kezd6dott ; az erd befolyasa alatt teremtetett a vegytan Stahl,
Priestley és a hires Lavoisier és tanitvanyai &ltal ; az Gssze-
hasonlité bonctan Duverney, Cheselden, Monro, Reaumur,
Camper altal ; az osztilyzas Linné, Buffon és Jussien altal ;
végre a bolcsészeti anatomia és az Altaldnos allattan szam-
talan tudés férfin altal, kik kozt leghiresebbek Goethe, Cuvier
és Geoffroy St. Hilaire» (Dalgairns : Die Heilige Communion.
79.1.). Es ez az egyszerii, kiterjedés nélkiili er6kbél konstrualt
anyag, ezen nem utcasarkokon termett, hanem komoly gon-
dolkozasu férfiak altal életbe hivott fogalom, melyben a
modern tudomany dajkajara ismer, mely oly tavol van, hogy
az oltariszentséggel ellenkezzék, hogy ellenkezéleg a hivé
Leibniznek alkalmas védfalul kinalkozott : ez legyen-e vészt-
hoz6 a hitre, mely accidensek alatt kiterjedés nélkiili testet
imad? Nonne mentita est iniquitas sibi?

A tudomanyok szellemében, azok irAnyaban van tehat
egy hatalmas aramlat, mely a materializmussal ellenkezik és
a sziveket a hittél el nem idegeniti. De ha ismét fordul a
tudomany irdnya, és a bolcsészet és a természettudomanyok
az anyag lényegét oly tanokba foglaljak, melyek a szentséget
lehetetlenné teszik, mi lesz akkor? A foltevés nem lehetetlen.
Megtortént Cartesius follépésekor a kozépkori filozéfiaval
szemben, s megtdrténhetik most is. Akkor pedig féladatunk
lesz kutatni, de minden kutatis mellett hinni! Avagy a le-
folyt két szazad tapasztalata, valtozékony toérekvései, mas-
més iranyt keres6 s végre majdnem megtéréfélben levé tudo-
méinya nem fognak-e mindenkorra hatalmas fegyvereket
nyujtani egy esetleg tAmadoé ellenséges mozdulat ellen? Arra
mindig készen kell lenniink. A modern tudomanyokat a
dinamizmus ugyan nagyra nevelte, de abbél nem kovetkezik,
hogy igaz ; lehet alaptalan vagy nem okadatolhato foltevése-
ken is nagy eredményekhez jutni. Mely bolcsész adja megfej-
tését a vegtelen kicsinynek? s a mathematikus mégis csoda-~
latos dolgokat szdmit ki segitségével ! Nem kotjiik tehat a
dinamizmushoz a hitet, de folhasznaljuk a tudomany keresz-
tényesitésére ; s mig szivesen vessziik a szolgalatot, melyet
a hitnek tesz, addig a hivd Szent Tamas kovetdinek itéletét
sem rosszalhatjuk, melyet P. Pesch filozofidjaban ekkép
fogalmaz : Corollarium primum: Ergo systema Leibnizii
rejiciendum est. Praeterea quae minus recte cogitata notavi-
mus, gratis omnino Leibnizius vacuum negat ; monades inter
se: similes esse non posse nulla ratione probat... Fingit
praeterea_entia simplicia esse animas, etc.
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Iv.

Ha végre a legujabb kor tudomanyos hitvallasarol kériink
szamot, érdekes lesz egyrészt Leinbiz alapgondolatat az
anyag kiterjedtelenségérél, masrészt a materializmust tovabbi
utjain és bujdosasain koévetni.

Altalanos tapasztalat, hogy a természettudomanyok
nagyobb mérvii apoladsa mindig bizonyos elhidegiiléssel jart
a peripatetikus tanok irdnt, ha mindjart nem is volt sz6 az
anyag lényegérdl, s az utolso alkotd elemekrél. Ez elhidegiilés-
nek oka a peripatetikus iskola merevségében keresends,
mely a hédité természettudoményoknak engedni semmiben
sem akart. Elvonult metafizikus elvei elvont régiéjaba, igno-
ralta a factumot, s eleget gondolt tenni biiszkeségé{nek) s az
uj vivmanyok irant tanusitott megvetésének igazolasira, ha
kérlelhetlen logikajaval rést iitott a folfedezések s az ezeken
épiilé uj tanok kovetkezetességén. A legtobb esetben igaza
volt; a peripatetikus logika kimutatta, hogy hasonnemi
ujkori testvérével csak a névben egyezik meg, s hogy a kort,
mely 6t nevelte, nem hittik a féliiletesség koranak. De eleget
tett-e ezaltal a peripatetikus boélcsészet? Elzarkézott, s igy
nem_is héditott, idegen maradt egy uj vilagban, s az érisi
anyag, melyet a természettudoméanyok lankadatlan szorga-
lommal napfényre hoztak, segnis, bruta, inanimis massa
maradt, miutin hidnyzott a szellemerd, mely athassa, s kira-
gadvan azt a folilletes gondolkozas kezéb6l a jozan bolcsé-
szeti elvek szerint rendezze és szervezze. Ezen nagyri viselet-
bél eredt azutan a kozvélemény, mely a régi bolcsészetet
tehetetlenségrél vadolta, vagy épen temetését varta; hogy
is élhetne meg ily kiaszott és elsorvadt rendszer a szellemi
tavasz éles fuvalmaban ! S nemcsak a korszellem 4ltal meg-
mételyezett iskolak voltak ily baratsagtalan hangulatban,
hanem az egyh4z hithid és konzervativ iskoldiban is nagy
vonzalom mutatkozott a mult tizedekben az uj rendszerek
irant ; )6l esett ugyanis a toérekvé szellemnek a kor szin-
vonalara allva ujra gy6zedelmesen félemelni az oltart a
tudomanyok lépcséire ; s azért készek voltak nemcsak egyes
mellékes tételek folaldozasara, hanem odadobtak magit a
rendszert legélesebben jellemzé tant a materia prima- és a
formarol, csakhogy a keresztény tudomany athassa a roha-
mos kutatds vivinanyait s biztositsa uralmat a lazongé anyag
folott.

Legérdekesebb e tekintetben a Collegium Romanum
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szellemi irdnya, mely befolyasanal és széleskérii kihatasanal
fogva iranytadé a katholikus bolcsészetre nézve. A Roémai
Kollégiumban az aristotelikus tanokat a testek lényegérdl
nem kozvetleniil Leibniz er6tana mozditotta el, hanem inkabb
a természettudomanyok s kiilonésen az asztronémia.* A Kol-
légium obszervatériumin P. Scheiner, Fabriciussal és Galilei-
vel majdnem ugyanazon idében fedezte f6l a napfoltokat ;
ezen folfedezés lehetGvé tette az asztrondomiat a természet-
tannal osszekottetésbe hozni, egyszersmind élénk hajlamo-
kat ébresztett Galilei természetfilozofidja irant. Jezsuitak
és Galilei, kit az ujkor a lelkiismeret szabadsiganak vér-
tanujava kanonizélt, tehat egy huron pendiiltek? Igen, egy
huron a folfedezéseket és a sikerdus kutatast tekintve, de
nem egy hiron a szemes és okos eldvigyazatra, a tapintatos
kiméletre nézve. Galilei vértanui koszorujat tehat, ha ugyan
ilyes valamirdl sz6 lehet, csak jellemének hidnyossaga fonta,
nem a tudominyt gyiilolé Congregatio nyomta azt a fejébe,
kiillonben a jezsuitdk obszervatoériumat is anathematizaltak
volna. Halljuk P. Secchi L'astronomie 4 Rome sous le Pontifi-
cat de Pie IX. cimii miivének idevagé szavait : «Galilei kor-
szakinak vége felé a jezsuitdk a Rémai Kollégiumban tanai-
nak bizonyitasaval foglalkoztak, és ezen tanaroknak koszon-
hetd, hogy az egyhazi hatosadgok a hires florenci csillagasz
allitasainak igazsagairél meggyézédtek. DicsGségitknek tar-
tottak tanait kiadvanyaikban dicsérd elismeréssel fejtegetni.
Szerencsétlenségiikre nem volt alkalmuk vele jol megismer-
kedni és folfedezéseit megbeszélni. Igy tortént, hogy rossz-
akaratu emberek Galileit azon véleményre birtak, hogy ezen
tandrok az & ellenségei, és nagy ellenszenv tAmadt benne
elleniik». :

Ebbé]l mindenki lathatja, hogy a Romai Kollégium ter-
mészettudoméanyi irAnya egészen az 1j eszmék medrében
haladt. A fizika és asztronémia folytathatta diadalmas f6l-
fedezéseit, komolyabb ésszekoccandsra a régi bolcsészettel
nem keriilt a dolog ; de P. Secchi alatt a természettudomany
tételei, melyek latszélag leginkabb tavol allnak a hittdl, tért
foglaltak, és a bolcsészet aristotelikus tanait, amennyiben
rajtuk allt, kiszoritottak. 1858-ban P. Secchi a fizikai erék
viszonyairol egy hires eldadast tartott, mely el6adas maga
utan vonta iranyadé miivét: A természeti er6k egységérdl, —
L'unita delle forze fisiche. Secchi ebben méar a modern tudo-

¢ Literarische Rundschau, 1883. Nro. 2. Angelo Secchi.
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many legradikalisabb tanait elfogadja: az anyag végsé ele-
meinek egyszeriiségét és abszolut oszthatlansagit, — a tiine-
ményeknek csakis anyag és mozgas altal valé magyarazatat,—
a fizikai és vegytani er6knek egynemiségét s koélcsonds at-
valtozasat. Igaz ugyan, hogy ex professo sehol sem adja a
test bensé alkatinak meghatirozasat, de a folsorolt tételek
vildgosan foltiintetik, hogy nem a peripatetikus iskoldnak
hive.* Kezdetben ugyan az ilyen tanok csak az ifji peripate-
tikus vitézek csetepatéira méltattattak, s rajtuk gyakoroltak
magukat szellemi lovagjatékaikban, hangzott az aula major
a hatalmas vagéisokt6l, s némelyek elgondoltak, hogy az
ujitoé boélcsészet mar parajat vesztette. De hol tobb, hol keve-
sebb valtoztatassal tanittatott, és P. Palmieri s Caretti a tes-
tek osszetételét hirdették egyszer(i, oszthatlan elemekbél.
Mindenek f6l6tt nagy tekintélyt adott tanaiknak P. Secchi
buvar foltalalé elméje. A follépése altal teremtett helyzetet
igen talaloan ecseteli Tricht S. J. egyik analizisében: «A nélkiil,
hogy a dinamizmust tanitotta volna (P. Secchi), mellézte
az aristotelikus tanokat ; azt hihetné az ember, hogy az egész
konyv (L’unita delle forze fisiche) ezek ellen van iranyozva,
mert a kiilonféle részek rovid visszapillantasaiban ezeket
elvetenddknek nyilvanitja. Elképzelhetni az ellentallast,
melyet folidézett, az ellentdllast, mely annal félelmetesebb
volt, minél inkabb tért foglalt és meghonosult Aristoteles
terminolégiaja a theoldgidban is, s igy Secchi a szavak
takaroja alatt egyszerre a filozofiat és a vallast megrendi-
teni latszott. De a tudomainyos hadjarat Secchi elényére
délt el».

Hogy egy oly bolcsészet, mely a testet egyszerii oszthat-
lan részek osszetételéb6l magyarazta, az oltariszentséggel
nem ellenkezett, az onnan is kitiinik, mert Leibniz foélfogasa-
nak egyik modozata. Nemcsak az oltar titkdnak lehetdségét
engedi meg ; tételei altal még a titok egyik pozitiv magyaraza-
tat is megkisérlette, melynek el6adisa azonban e dolgozat
keretén kiviil esik. Hogy is lehetne maskép, hiszen félismer-
jiik benne az oly régi és folyton megujuld gondolatot, mely
merd kiterjedéssel és végtelenbe oszthato allaggal nem boldo-
gul, mely az anyagba egyszerli elemet 6nt, vagy azt épen
csakis egyszeri elemekbdl allitja dssze. S ezen torekvés képezi
az athaté és rombolé éket, melyet a hivé alapon nagyra
novelt metafizika a tehetetlen materializmus élettelen, alak-

* Tricht S. J. Analyse. (Literarische Rundschau, 1883. Nro 2.)
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talan tomecshalmazaiba hajt. Bar eljénne az id4, melyben a
repedés foltozhatlanna valnék.

A Roémai Kollégium bolesészete pedig nem allt egyediil,
kiilénben valami veszélyes ujitasi pruritust fogtak volna ra.
Kezet fogott vele a theoldgia. P. Franzelin a kenyér és bor
szinét tobbi kozt szinte Leibniz szerint magyarazza ; jollehet
nem téle vette at nézetét.* Ezt a bibornok 6nallésaganak 6va-
sara a jegyzetben el6adja : «Vidi postea totum hunc modum
explicandi quoad rem ipsam esse eundem, quo Leibnizius
voluit «succurrere morbo quorumdam potissimum inter
Reformatos» in systemate theologico». Latni ebbél, hogy P.
Franzelin azon iskolik befolyasa alatt gondolkozik, melyek
Leibniz alapgondolatat képviselik.

Ez volt a Collegium Romanum tudomanyos allaspontja ;
s azért Tricht S. J. a fonnidézett analizisben ekkép folytatja :
«Zur Stunde, da wir schreiben (Oktober 1878), sind die im
Collegium Romanum und in mehreren anderen Schulen der
ewigen Stadt gelehrten Theorien in Ubereinstimmung mit
den wissenschaftlichen Daten und den Ideen Boskowich’s.
Die Leser der Revue (Des Questions scientifiques) haben die
feierlichen Akte nicht vergessen, durch welche der heilige
Stuhl neulich erklirt hat, dass er den Untersuchungen der
Katholiken in diesem Gebiet die volle Freiheit lassen wolle».

Nekiink csak azt kell hozzatenniink : Zur Stunde, da
wir schreiben (Oktober 1883), minden megvaltozott ; a rémai
¢s utanuk a tobbi katholikus iskoldk a legfébb pasztor vezény-
szavara ismét Szent Tamashoz és a peripatetikus rendszer-
hez tértek, s ki tudja mi hatast gyakorol a félébredt kozép-
kori bolcsészet az ujkor tudomanyara? Bizvast nézhetink a
jové elé. A monizmus és materializmus ugyan Hartmann
ontudatlan bélcsészetének hetedik kiadasaval kezében jarja

* Resistentia quae promanat ex singulis particulis corporeae sub-
stantiae aliter atque aliter modificata pro diversitate substantiae est
vis quaedam non substantialis, sed tamen realis ad modum impulsus
seu impetus. Duo autem hic distinguo: videlicet substantiam ut est
apta ac nota ad hunc impulsum producendum, quae est causa activa
hujus impulsus, tum vero actualem impulsum ipsum promanantem
et productum ab illa... Iste impulsus imprimis non est nihil, sed
aliquid reale, quod tamen ex sese postulat inesse ipsi substantiae...
nec potest naturaliter in se et per se esse extra substantiam . .. Attamen
qula est res aliquid habens entitatis distinctae a substantla, potest
a Deo conservari etiam desinente substantia... Quod si fiat, eadem
resistentia . . . per Dei conservationem perseverabit eodem modo quoad
effectus sensibiles et experientiae suppositos, ac si adhuc subesset
substantia corporea.
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be a vilagot, de Dubois-Reymond és Tyndall az ernyedetlen
kutatas felhdés homlokara iinnepélyesen e szavakat irtak:
Ignoramus et ignorabimus. Ki tudja, mily befolyast szerez
magénak a kozépkori bolcsészet, ha a természettudomanyok
folfedezéseit hatalmaba keriti és a nagy anyagot foldolgozza?
Avagy eltagadja-e valaki téle e képességet s nem hisz a for-
dulat lehetdségében? Ily allitast nem akarnank kockaztatni.
De ha ennyire haladna a térités, akkor ismét 4j s meglepébb
moédon az oltariszentség f6lmagasztaltatasara szolgilnanak a
kor és tudoméany.

Prohdszka : HIt és ész. 3



A sibillak.
(1885) 2

Némely jeles ember eszébe jott a kérdés: volt-e, s ha
igen, melyik volt az eszkéz, mely 4ltal a gondviselés a para-
dicsomi Gshit és dsigéret hagyomanyat a poganyok kozt is
fonntartd s a népek szemeit a Megvaltora iranyozta?

Mint ki hatalmas fal mégott hallja a dongetd csapasokat,
tudja, hogy neki szélnak, de oriil, hogy nem érik : malicidézus
megelégedéssel veszem észre, hogy az elsé sorba Allitott
«mémely jeles ember» fejére az exegéta tudoméany hevenyében
mennyi vedret zidit mély belatasanak és bolcseségének kat-
lanaibél. Nem tudom, vajjon az a «némely jeles ember» bele-
veszett-e a szellemi 6zonvizbe ; — de gondolatuk nem fult
meg ; mar ezen is latszik kiilonc, nyakas s esetleg zsenialis
természete. :

A zsidoknak profétaik voltak, az ihletés magasztos
fénykorében ragyogd, langlelkd keltéik, korholéik, — kik-
nek szeme a jovének volt megnyitva, s kiknek tiizes nyelve
ezt a latott jovot egy reménytdl élesztett hitnek targyava
tette kortarsaik!csiigged6 lelkében. «Deus loquens in prophetis,
ez volt a zsidosag szellemi életének idordl-idére folting tdz-
oszlopa a hitetlenség és csiiggedés pusztajaban

De az a toméntelen pogany nép? — «némely jeles ember»
emberbarati gondolatanak elsé szellemi sziporkazasa kérdés
alakjdban. A veszélyes szikra az exegéta tiizoltosig részérél
gondos elaztatasban részesiil. A zsid6 nép Isten vialasztott
népe, tehat ki van valasztva az dshagyomany tiszta és élet-
teljes hordozasara, — a poganyok pedig 4t vannak adva in
reprobum sensum ; az Isten az «idék» bealltaig nem gondol
velik | Ha pedig valaki megkivanja, hogy gondolt volna
veliik, akkor vegye szivére azt, hogy ami a zsidéknak szélt,
azt a poganyok is hallhattak ; ha kozeledtek hozzajuk, mele-
gedhettek tiiziikon. De kiilonben is kereken kimondjak, hogy
nem paktalnak, mert mire valé akkor a Rémaiakhoz irt levél
harmadik részének elsé és masodik verse: «Mi elénye van tehat
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a zsidénak? vagy mi haszna a kériilmetélésnek : Sok minden-
esetre. El6szor ugyan, mert 6 rajuk bizattak az Isten beszédein.

Quidquid sit, a fonndicsért «némely jeles ember» nem
adta meg magat egy-két citicio mordélya eltt ; nem tagad-
tak, hogy a zsidokra [nem] bizattak az Ur Isten beszédei;
azt sem, hogy a zsidok a valasztott nép ; valamint viszont nem
allitottak, hogy a poganyokra bizattak az Isten beszédei, s
ép oly kevéssé, hogy a poganyok az Isten valasztott népe;
6k csak emberbarati gondolatuk sugaraiban melengették
lelkiiket, hogy az isteni gondviselés a poganyokban is élesz-
tette a maga csodilatos modja szerint a Megvalté hitét és
reményét.

S a gondolat méltanyossagat néhany reflexiéval tamogat-
tak : el6szor is semmit sem allitanak és semmit sem tagadnak,
ami a szentiras ellen van, csak azt partoljak, amirdl ott szé
nincs ; masodszor a Krisztusban valé hit alkotta minden idé-
ben az egyhéAzat; minden ember, aki a Megvaltéban hitt,
az az egyhédzhoz tartozott, ha nem is volt meg a kiilsé egye-
siilés kapcsa. Ha pedig, ami kétségtelen, a poginysagban is
follelheté volt az iidv kapesa, a hit : méltan kérdezziik ma-
gunkat : nem volt-e a poganysagban is valami hasonlé intéz-
mény a hit folelevenitésére, mint voltak a profétak a zsido-
népben ; annél is inkabb, mert nagyobb sziiksége volt rea
a poganynak tévedéseiben, mint a zsidénak ; és a tobbi, és
a tobbi.

Es e kérdések folvetésében sokan méris csodalkozassal
alltak meg a pogény sibillak el6tt ; bennék akartak félismerni
a gondviselés eszkozeit, melyek a profétak helyét betoltsék.
Tovabb fejtik a gondolat méltanyossagat; kezdik ab ovo
konstrualni a zsidonép és a poganysag fejlédését és egymashozi
viszonyat, s némileg ellenszenvvel viseltetnek a zsidosag
partikularizmusa és privilégiuma ellen. Kiilondsen az érvek
kozt utébb emlitett gondolatot szeretik magyarazgatni, s
nem sikerteleniil. Az egyhaz fonnallott, més széval a hit az
Udvozitében élt a biinbeesés 6ta. A zsidonép csak késébb
lépett {61 Abrahammal. Elétte nem voltak zsidok ; akarjuke,
poganyoknak nevezni ; jobb lesz e névvel csak azokat illetni-
kik balvianyokat imadtak. A zsidé népen kivill is létezett
Krisztus egyhaza, azokban, kik az &shagyomanyt fonn-
tartva, az Udvozitét vartak. Ilyen volt Job, ki mem volt
zsid6, Husz foldén élt, egyszerii romlatlansagban, hittel szivé-
ben, mely elmondatta vele: tudom, hogy az €én Megvaltém
él. Job pedig valédi latnok volt, s ha kornyezete is és ismer§sei

3*



36 PROHASZKA OTTOKAR

is, mint féltehetd, vele egyetértettek, akkor 6 a zsidé népen
kiviil allva valédi proféta volt. Ugyanezt foltehetem masok-
rol is, mert Job példaja maris bizonyitja a lehetdséget tébb
ily hivé ember, csalad és nemzetség fonnallasarél, melyekre
nézve J6bhoz hasonlé ihletett férfiak a profétak szerepét
viselték.

Az indukcié e pontban csak egy tényhez sorakozik, de
azért nem vonja le magira az elégtelenség és alaptalansag
vadjat; mert nem akar tapasztalati térvényt lehozni, a
zsid6 népen kiviil all6 profétak gyakori folléptére vonatkozo-
lag, mint inkabb kozelebb hozni reflexiénkhoz a foltevést,
hogy tekintve a vilag 4llasat, kénnyen foltehets, hogy a
poganysagban is szerepeltek profétak, ezen férfiak tradicio-
nalis kiildetésével.

Ezen foltevés azonban nem azonosithaté még a sibillak-
nak, mint valédi jésnéknek odaéllitisival, mert ellenvetés
érhetné. A sibillAk ugyanis maguk is poganynék, és talan
mindannyi a bAlvanyim&dék litnokai voltak; Jéb pedig
hivG, és taldan a népre iranyulé proéfétai kiildetés nél-
kiil volt.

Tegyiink még egy mas kisérletet. A szentirds megemléke-
zik egy hirneves pogany paprél ; mindenki el6tt ismeretes e
pap, mint préféta, jollehet nem nagy dicséség harul rea, sét
mondhatni, nagyobb dicséség harul szamarira. E férfia
Balaam proféta ; 6 jovendolt ; az Isten ihlette szavait, midén
a kozelgé ellenségre, az izraelitdkra 4tkot mondandé, Aldasat
adta, s a nép nagy jovéjét hirdette. Badlaim pogany volt s
mégis proféta volt ; kérdem : vajjon a zsidok vagy sorsosai
javara és Kkinek érdekében nyilvanitd a jovendst? A zsidok
tudtik azt, és sok mas jovendolés hirdette azt, amit {a)
vastagnyaki pogany pap akaratlanul mondott, jollehet meg-
erdsodtek ez 0j jelenet 4ltal : mindazonaltal a nyilatkozat az
ellenszegiilé poganyokat o6vta. Torzseik emlékezetébe és a
hagyoméany toérténettablaira is bevésték ezen jovendolést;
annak a tiind6klé Jakob-csillagnak téveteg sugara folyton
vilagitott sotétségiikben is, s szazadok multaval még oly
athato volt, hogy az Udvézité jaszolahoz elvezethette bélcsei-
ket. Van tehat pogany profétank, kinek szava népéhez intézve,
mint vilagito csillag €It és ragyogott, mig az ezredéves éjnek
reménycsillaga szendén és békéltetéen napkeleten ol nem
tamadt.

E példak arra szolgilnak, hogy a jovenddlés erejébol
és 4ldasabél a poganysigra is atszivarogjon egyik-masik
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ér a zsido nép kivalasztisinak s az Altala magasan meredd
elvalasztasnak, elkiilonitésnek sziklafalan 4t. Jéllehet, hogy
ne hajoljunk egy nézethez sem vakon, tekintetbe kell ven-
niink azt, hogy a poginy Béalaidm a zsid6 népé inkdbb, mint
magaé, vagy nemzetéé ; mert a zsidonép torténetének kere-
tén beliil van.

De az a toméntelen pogany nép teljes elhagyatottsagnak
esnék 4tka ala? Ujra el6keriil a fontebb megdicsért ember-
barati gondolat. Igaz ugyan, hogy legélénkebb rokonszenv
mellett sem lehet csak valamit éré indukciéval follépniink
a sibillak sorsdra vonatkozélag, de valami enyhiilést hozott
a Dbibliai példazgatas emberbarati reményeinknek. De az
emberbarati érzelem ez esetben csakis az édes reménység
szende sugaratol melengethets, s belatja maga is, hogy ren-
des jézansag mellett Jobrél és Baladmrél a sibillikra kovet-
keztetni nem lehet. Vagy lehet, ha gy tetszik. Ha inkébb a
szemlél6dé értelem sejtelmeinek adunk szabad tért, mint a
bizonyitasnak. Igaz ugyan, hogy az intuici6, mely tudomanyos
alapokbdl kiindulva sokszor az igazsagok és tények lancola-
tanak koronajahoz ért el, Atugorvan mindazt, ami kozbeesett,
mint azt jeles mathematikusok és csillagaszok, példaul New-
ton tudomanyos folfedezéseiben litjuk ; de az ily kontempla-
ci6 és intuici6 csak akkor dicsértetik, ha igazan célhoz veze-
tett. A sikerrel koronazott intuiciéval pedig talan csak ugy
lesziink, mint a téveteg maggal, mely a kicsépelt szalméban
itt-ott talalkozik : sokkal tébb a sikertelen, s mégis elébb-
valénak tartott intuicié6.

Mindazonéltal sok érdekes adat fizddik a sibillak alak-
jaihoz a pogany és keresztény folfogas reajuk vonatkozé
emlékeibdl, melyek az egyhaztorténelem és a romai térténe-
lem folyamaba helyezik 4t a kutatot, melyek az apostoloktél
kezdve f6] a kozépkor kimenetéig s a rémai birodalom régibb
és ujabb koraban egyarant a sibillikkal foglalkoztatjak az
apostolokat és egyhazatyakat, a konzulokat és csaszarokat.
A targy azonkiviil igen alkalmas a szellem koltéi felhangola-
sara, s azért a koltészetben és a rokon miivészetekben az alko-
tas termékeny forrasat nyitotta; vonatkozasok a sibillakra
sz6lnak a kolt6k ajkair6l és a vés6 és az ecset kifejezésteljes
alakjair6l. Hiszen a tévely vagy legalabb a helyét meg nem
4ll6 hipothézis nemcsak a szép eszméknek és alkotasuknak
lehetett sokaig istapja, hanem még a tudomany terén is,
hol igazrél és valérol van szd, s masnak polgarjoga sincs,
alkalmas hid gyanant szolgalt sok igazsag foltaldlaséra, s
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ismereteinkre vonatkozolag sokszor a tévedés vagy tévhit
sziiléje a helyes ismeretnek |

Amiért nem lesz kar, megismertetni ez alakokat els6ben
is, amint azok a poganysigban szerepeltek, — Ami neviiket
illeti, kiilonb6z6 vélemények timadtak ; némelyek a «Sibylla»
nevet a delfii josn6tdl szarmaztatjak, kit magat Sibyllanak
neveztek, mely név azutén a tobbire is AtszArmazott volna ;
masok Osszetétel altal eredettnek gondoljak, Lactantius
Firmianus szerint: «Omnes feminae vates Sibyllae sunt a
veteribus nuncupatae vel ab unius Delphidis nomine vel a
consiliis deorum enuntiandis; otoug enim deos, non Wdeoug,
et consilum non BovAvyv, sed Bulnv appellabant aeolico ser-
monis genere.» A sibilla név e szerint két szoboél lenne dssze-
téve : otoug és fuAnv-bol, mely két sz6 az eol szdjarasban deoug
és BovAnv helyett hasznaltatott, mi annyit jelentene, mint
«Isten tanacsan. De e névszdrmaztatist mésok elvetik, s nem
gorognek, de kisazsiai szénak mondjak. Nekiink régisége
elég. Beérjiik ugyanis e homaélyos, régi eredettel, mi magaban
véve is azt bizonyitja, hogy mindenesetre voltak e névnek
hordozdi, — léteztek, kiknek elnevezése valami jés, valami
latnoki minéségre mutat.

Valamint nevok eredete, ugy homalyos és bizonytalan
egyszersmind szamuk és megjelenésik kora. Varro, Cicero
kortarsa tobb sibillat vesz f6l, s 6t kovetve Lactantius is
tizet emlit. Elsé volt a persica : Sambethe ; Noé leAnyanak
tartottak, amint ezt jovendoléseiben is megemliti; valamint
azt is, hogy a viz6zon idejében a barkaban talalt menhelyet ;
beszél r6la Nicanor, Nagy Sandor torténésze; masodik a
lybica; harmadik a delphica, a hirneves delfii j6sdabél ;
negyedik a cimeria, Cimera virosabdl, mely az Avernus tava
mellett fekiidt Campaniaban; 6todik az erythraea, egyike a leg-
hiresebb sibillaknak, kinek szereplését az elsé keresztény
torténetir6, Eusebius Réma alapitisanak koraba helyezi.
Az erythraei sibilla jovendélé az Ilionba vonulé gorogéknek
Tréja vesztét, és azt is, hogy Homer sok hazugsagot fog éne-
keiben -elénekelni ; hatodik a samiai, Numa Pompilius méso-
dik latin kirdly idejében ; hetedik a cumaei, a Néapoly mel-
letti Cumaebdl, aki Tarquinius Priscusnak joslatait folajanla,
de midén a kiraly a kért dsszeget sokalva 6t kinevette, kony-
vel egy részét megégette, a fonnmaradtakért ugyanazon art
kovetelte, de nem nyervén meg a kiraly beleegyezését, néha-
nyat 0jbél tizbe vetett, s harmadaért megkapta végre az
Osszeget, melyet elsGizben kovetelt. Ez vezette az Aeneis
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hését az alvilagba, ki 6t akkor mar 600-ik évének tavaszaban
talalta ; a monda szerint azonban a cumaei sibilla ezzel be
nem érte, hanem ezer évig élt.

Nyolcadik a Lactantiustél folallitotta sibilla-sorban a
hellespontia, Solon és Cyrus idejében, tréjai volt, sziiletett
Marpessaban ; kilencedik sibilla a phrygiai, Ancyra kisazsiai
varosbol. Tizedik a tiburtina, Tiburbél, a mai Tivolib6l. Ha
valahol, ugy bizonyara Tivoliban igazan sibillai tartézkodasi
helye volt e vén sziiznek, az Anio vizeséseinek borzasztéan
fenséges katlanaban, hol a természet 6riasi hatalma a zuhan6
és zajgé viztomegek zigasaban bizonyos félelmesen titok-
szeri érzetet rezget at az emberen ; mert sz6l ott a mi nagy-
sagabol sibillai ihletés nélkiil is a hatalommal koriilsvezett
Isten. Ezen sibilla Tiburban Albunea istenné neve alatt
imadtatott, és szobrat is talaltdk az Anio medrében. A régé-
szek még templomaira is ismernek a mai San Giorgio templo-
méban. Ennyit a sibillak nevét és szamat illetdleg. Azon kér-
désre térek most, mi tulajdonképeni jellegok, s miknek tar-
tottak Gket a poganyok.

A sibilladk a poganysigban joésnGknek tartattak, kik
el6tt a jovo tarva van, kik latjak azt, amit haland6 nem lat.
E tekintetben egy szinvonalon alltak a régi j6sdakkal, melyek-
nek a régiek istenektdli ihletetést tulajdonitottak. Az irék
tanusaga szerint a josndk, kik mindannyian sziizek voltak,
mindig raptusban, az istenek szellemét6]l megszallva adtak
feleleteiket, leirasuk szerint a szellem a féldre vetette dket,
s ott torve, gyotorve, gyiimoszolve érteté meg magat. Fele-
leteik azért homalyosak, s magyarazatot igényeltek. — Az
Aeneis hatodik éneke méltosagos egyszeriiséggel irja le a
sibilla ihletett allapotat :

Phoebi nondum patiens, immanis in antro
Bacchatur vates, magnum si pectore possit
Excussisse deum : tanto magis ille fatigat

Os rabidum, fera corda domans, fingitque premendo.

Toébben kutattdk a jostehetség okat, és a régiek koziil
némelyek azt a mélységhdl és forrasokboél, melyek folott a
josdak épiiltek, felszallé g6zok kabitoé hatasanak gondoltak ; —
s azért a josdak sziinetelését vagy végleges elhallgatasat a
gozképzddés megsziinésének tulajdonitottak. Cicero De divi-
natione harmadik konyvében pellengérre allitja a jostehetség
e magyarazasat, mintha a joslis részegséghez hasonlo allapot
lenne, s valamint a részegségben a fejbe szallé kodok kieme-
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lik az embert a nyeregbél, és lattatjak vele azt, ami nincs :
ugy e jo6sdalyukak gozei is feltarndk az elkabult lelki szem
el6tt azt, mit mas nem lit. Kiilonben a feleletek méltan ré-
szeg s elkabult fének tulajdonithaték, oly homalyosak és
érthetetlenek voltak ; ami szintén érviil szolgalhat arra, hogy
a sibilldknak jelenleg tulajdonitott konyveket, mint nem
hiteleseket visszavessiikk, miutin bennok viligosan szél a
verseld, s kivalé gond tiinik elé a versek alkotasaban.

Ami most magat a sibillak tekintélyét illeti, a régiek
sokszor hivatkoznak rijuk, s érdekes e tekintetben néhany
adatot félsorolni, melyekbdl a régiek hite és a sibillakkal
valé ismeretségok elétiinik. Beszél a sibillak jéslatairél Cicero
De divinatione mésodik konyvében, ahol 6, a szenvedélyes
szabadsagfélt6 megemlékezik a kiralyrél, kinek a joéslatok
szerint jonnie kell a kolté szavai szerint :

Tunc Deus e magno regem dimittet Olympo.

Igen kiilonés tiinemeény latri azt, mint késziiltek mar
e korban a népek azon vart, sejtett kiraly fogadasara. Mert ez
altalanos, uralkodé néphit megkonnyité s tevé egyediil lehet-
ségessé némely nagyratoré s trontigénylsé vezérférfia zavar-
gasait. Lentulus a sibillik joslataira hivatkozva s verseik-
ben bizva igényelte a koztarsasag romjaira allitandé trént,
s ez igényeinek érvényesitésére szovetkezett Catilinaval,
Ugyanazon iiriigy alatt vagy jobban mondva ugyanazon
alapon f6lajanla M. Antonius a lupercali jatékokon Caesarnak
a koronat, mi ellen Cicero mésodik philippicajaban keseriien
kikel. Legszebb kifejezést adott azonban a varva-varé hit-
nek s reménynek, mely sibillai joslat szerint jobb iddk virra-
dasat hirdeté, s ahol csak alkalom kinalkozott, ez iddket, az
aranykort, a koltészet erejével ébreszteni akarta, Virgil a
negyedik eclogaban, hol aranyszavak mézfolyaméval sz6l az
ujkorrél és hdsérél :

Ultima Cumael venit jam carminis aetas,
Magnus ab integro saeculorum nascitur ordo.
Jam redit et virgo, redeunt Saturnia regna,
Jam nova progenies coelo dimittitur alto

Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum
Desinet ac toto surget gens aurea mundo
Casta fave Lucina, tuus jam regnat Apollo.

Szdl itt a kolté a gyermekrél, mely most sziiletni fog,
s Saturnus aranykorat festi az uj nemzedék egére; e kort
pedig, melynek kozel hajnalhasadasat varja, a cumaei sibilla
énekei nyoman emliti. Ultima Cumaei venit jam carminis
aetas !
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A jovendé kiraly érkezését mindeniitt hirdette a nép-
hagyomany, ha nem is lehet benne a sibillak énekeire valé
vonatkozéast mindeniitt folismerni. Megemlitem mégis e nép-
hitet, mert a poginyok a sibillik jévendoléseinek tulajdoni-
tottak azt, s nem a zsidé profétak rajuk valé dtszArmazasi-
nak; ahol tehat jovendolésekrél volt szd, ott mindig a sibilla-
kat szerepeltették. Mar pedig az 6shagyomény és a Megvalté
varasa altalanos elterjedésnek orvendett ; kitlinik az a pogany
rébmai irék nézeteibél.

Jellemzé a tobbi kézt, hogy a proféta joslatat, mely
szerint Judeabol fog el6lépni az aj kiraly, a pogany frék Vesz-
pazianrol magyaraztak, ki Judeaban hadviseléssel volt elfog-
lalva és a kézben a tronra hivatott, mialtal az «ij» augustus
valéban Judedban tiint volna fol, s onnan lépett volna elé
diadalmasan.

Igy nyilatkozik Tacitus Annalium 1. 21.: «Pluribus
persuasio inerat, antiquis sacerdotum litteris contineri, eo ipso
tempore fore, ut valesceret Oriens, profectique Judaea rerum
potirentur, quae ambages Vespasianum ac Titum praedixe-
rant.» Es Suetonius, in Vespasianum, c. 4.: Percrebuerat, ugy-
mond, Oriente toto vetus et constans opinio: esse in fatis
etc., Veszpazidnrél magyarazvan a néphitet, mely az akkori
kor érziiletében élt és a jovendolésekre timaszkodott. Ekként
tinnek fol a poganysagban a sibillak és a részben rajuk hivat-
kozé kozérziilet, melyre jovendoléseik befolytak, ha nem is
hivatkoznak egyenest a sibillikra némely régi irék, és egy-
szerilien «esse in fatis, hae ambages», kifejezésekkel élnek.

Attérek most a sibillak jellemzésére, amint azok a keresz-
ténységben foltiinnek. Tekintem a tekintélyt, melyet a keresz-
tény 6skorban birtak s a szentatydk nekik tulajdonitottak.
Ezen résznek helyes kifejezése mindenesetre kritikus fényt
ont alakjaikra, s méltan egyoldalusagrol vadolhatnék a birét,
ki csak pogany nyomok utin indulva akarna {télni illetékes-
ségiik f6l6tt. A poganyok bizonyara elfogultak voltak e tekin-
tetben ; szavaiknak kis fontossigot nyujthatunk csak, miutan
a zilirzavarhoz, melyben éltek s mozogtak, fogalmaik elég-
telensége jarult, mind az ihletésrél, mind a jéslatok kozti
helyes megkilonboztetésrol. Mi volt tehat a szentatyak véle-
ménye a sibillakrol?

Ha a sibillak valéban Istent6l ihletett josnék voltak,
ugy kiildetésiik a hagyomany élesztésére a profétakéhoz
hasonlitott. Valamint pedig a profétak jovendoléseibl az
Udvozitd eljovetelét vitattdk, kimutatva, mint teljesedik
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személyén mindaz, mit réla hangoztattak : épigy lehetett a
sibillak joslataibél is kiindulni, mégpedig alkalmasabban a
poginyokra nézve, miutin ovéik voltak, kebelilkbdl szar-
maztak ; nem voltak zsidok.

Nem lehet a sibillai konyvekre valé hivatkozasbol kiilon-
boztetés nélkill levonni a kovetkeztetést, hogy az illetSk,
kik allitasaik bizonyitdsira valamit idéznek, azok hitelessé-
gét és teljes érvényét elismerik, vagy épen ugy gondolkoz-
nak és vélekednek azokrol, mint a poganyok. Mert az egyhaz-
atydk alkalmazkodhattak a pogany felfogashoz, felhasznal-
van belGle azt, ami el6nyiikre szolgilt. Azt mindenki meg-
engedi. Csakhogy van idézés és idézés kézt kiilonbség ; mert
sokszor az alkalmazkodas foltevése nem érvényesiill — kiilo-
nosen, ha keresztényekhez intézett mivekben fordulnak elg,
vagy altalanos érdekii igazsagrél van sz6 ; nemkiilonben, ha a
szerz$ véleménye az idézetek komoly és altalanos érvényérdl
mashonnan kitetszik. Nem is hihetem, hogy valaki komolyan
tagadasba venné néhany egyhazatya véleményét a sibillai
konyvek érvényérol.

Elkezdem e néhany adat folsorolasat Josephus Flavius-
sal, ki ugyan egyhazatya nem volt, de rafinirozott zsido létére
a biblia torténeteinek bizonyitdsdra a sibillat lépteti fol.
Josephus Flavius idézi a sibilla szavait, hogy bebizonyitsa a
babeli torony és a nyelvzavar tényeit. Utana a keresztény
kiizdelmek hdse, Szent Jusztin vértanu lép fol ugyanezen
iigyben. Antonius Caesarnak beadott védiratidban a sibillak
tanusagat hozza f6l bizonyitékul; odautasitja a gorogoket
a végbdl, hogy ha a préfétaknak nem hisznek, a sibillaiknak
higgyenek. A hiv6khéz intézett kérdések (Quaestiones ad
orthodoxos) szerzdje, kinek Szent Jusztint tartjak, Allitja,
hogy Szent Kelemen a korinthusiakhoz irt els6é levelében a
sibilla szavait érvényesiti a biinésék 6rok tizben valé biinhg-
désének erdsitésére. Ot kovetik Hermas, Alexandriai Kele-
men, Lactantius, ki De vera Sapientia cimi miivében ismer-
teti a sibillakat és sokszor hivatkozik rajuk.

Szent Jeromos contra Jovinianum 1. 1. a sibilldkat mint
sziizeket emliti, s szlizességiik jutalmanak a joslast tekinti.

Oly sokszor hasznaljak a szentatydk a sibillak jéslatait,
hogy Origenes szerint a keresztényeket sibillistAknak nevez-
ték. Emlitésre mélto az is, mit Szent Palrol fr Alex. Kelemen
Stromatum 1. 6., ahol a tiébbi kézt ekkép nyilatkozik : «Quo-
modo Deus Judaeos salvos esse voluit, dans eis prophetas ;
ita etiam Graecorum spectatissimos propriae suae linguae
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exercitatos, prout poterant capere Dei beneficentiam a vulgo
secrevit. Praeter Petri praedicationem declaravit Paulus
Apostolus dicens: Libros quoque Graecos sumite, agnoscite
Sibyllam, quomodo unum Deum significet, et ea quae sunt
futura ; Hydaspem sumite et legite et invenietis Dei Filium
multo clarius et apertius esse scriptum et quemadmodum
adversus Christum multi reges instruebant aciem, qui eum
habent odio et eos, qui nomen ejus gestant et ejus fideles,
et adventum et tolerantiam.» E szerint mar Szent Pal is a
sibillakra hivatkozott volna, ami nem idegenithet el; mert
Szent P4l Gérogorszagba jarva, minden bizonnyal félhasz-
nalta mindazt, mit a gorég tudas és miiveltség kezére szol-
galtathatott. — Ide tartozik még Constantinus Augustus
nyilatkozata Ad s. coetum beszédébdl, melyet Eusebius kozol.
A hires achrostichont emliti ott, mely a sibilla verseinek
kezdé betiiibél olvastatik le s igy hangzik: Insoug Xptatog Beov
uitog, GoTNP, OTAVPOS.

Divatban volt tehat az egyhazatyaknal a sibillakra valé
hivatkozas, és a keresztények elott ismeretesek voltak kony-
veik. Nem is taldlhattak volna artalmasabb fegyvert. A romai
szendtus folismerte az eljards veszélyes voltat, és halal-
biintetés alatt megtiltotta a sibillai iratok olvasasat, mint ez
ismét Szent Jusztin védiratabél kitdnik, hol kovetkezékép
5261 : «Opera autem et instinctu malorum daemonum mortis
supplicium adversus librorum Hydaspis et Sibyllae aut pro-
phetarum lectores constitutum est; ut per timorem homines
ab illis, quominus scripta ea legentes rerum bonarum notitiam
percipiant, sed in servitute eorum retineantur, absterreantur;
quod quidem efficere et ad finem suum perducere nequiverunt.
Non enim absque timore tantum hujusmodi scripta legimus ;
verum etiam vobis ad inspiciendum, quae in eis traduntur,
ut videtis offerimus, grata acceptaque omnibus fore, scientes.»
Szent Jusztin szavai utan itélve a sibillak olvasasa, mint a
kereszténység terjedésének eszkoze, kemény biintetések altal
volt lenyiigozve. A félelem vezette a hatalmasok hatalmasko-
désat, mert a vértanu szerint az eltiltott konyvekbél fényesen
kivilaglik az igazsag. Kiilonben nemecsak a keresztények jogat
zsakolta a torvény, masoknak is eltiltatott a sibillak olvasasa.
Erre vonatkozoélag felhozzuk Aurelianus Augustus Flavius
Vopiscusnal foljegyzett szavait: «Miror vos Patres Sancti,
tamdiu de aperiendis Sibyllinis libris dubitasse perinde quasi
in Christianorum ecclesia, non in templo deorum omnium
tractaretis.» A tilalom kiilondsen a keresztények ellen irAnyult,
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de ugy latszik a szenatus is annyira tartézkodott e részben,
mintha a keresztények ellen hozott rendszabalyok a tobbiekre
is ki lettek volna terjesztve.

A kereszténység elsé szazadaibol folhozott nézetek sze-
rint oda nyilatkozhatunk, hogy altalaban divott a sibillakra
val6 hivatkozas, s kovetkezéleg tekintélyiik is volt nemecsak
a poganyoknal, hanem az egyhazatyaknal is. Azonban az
egyhazatyak kozt voltak, kik nem tulajdonitottak e joslatok-
nak tekintélyt ; ezekhez sorolhaté Szent Agoston, ki 6vakodva
emeli ki a csalhatatlanul igaz és isteni tekintélyi zsidé profé-
tak jovendoléseit a mindeniitt koriilhordozott s keletnek
orvend$ sibillai joslatokkal szemben ; valamint Szent Ambrus
is, aki ezeket irja : «Spiritus mundi hic est . . . hic est, qui per
verisimilia fallitur et fallit, hic est, qui per Sibyllam, sensum
nostrorum secutus, locum volens inter coelestes habere.»
Helyes értelmiikben fogjuk fol e szavakat, ha a sibillak
konyveirél kimondva tekintjiikk, mert hogy ezek nem egye-
bek, mint a keresztény korban irt versgyiijtemények, magatol
értet6dik. Nem tudni, mi #j, mi régi rajtuk. Azon alakban,
melyben most kozkézen forognak, sokkal vilagosabbak és
tobbet mondanak, mint a zsidé jovendolések osszevéve.
Ennyi tiszteletet nem juttathatunk méltAnyosan a sibillak-
nak. Aligha talilhatunk valamiféle belsé ismérvet e régi
kereszténykori emlékekben, melynek nyoman azt kivalasz-
tani lehetne, ami a pogany eredetet vilagosan foltiintethetné
magan ; kiilondsen, ha hozzivetjiik a sok késza hirt, mely a
sibillai konyvek eredete és sorsa koré szov4dott.

M4ar az Aeneis emliti, hogy a cumaei sibilla levelekre
irta joslatait. Kezdve a legrégibb id6kt6l a sibillak joslatai
osszeszedettek és foljegyeztettek ugyan, ha a régi iréknak
hinni akarunk; de a foljegyzés ténye maga is oly gyarlo,
primitiv és hatarozatlan, hogy szdzadok és ezredek be nem
érik vele, s még kevésbbé a hitelesség sok kovetelménye.
Symmachus 1. 1V. ep. 34. szerint: «Et Marcionum quidem
vatum divinatio caducis corticibus inculcata est, monitus
cumanos lintea texta sumpserunt.» A rémai Capitolium &rzé
a sibillak konyveit, melyeket senkinek sem volt szabad olvasni.
Harom, késébb tiz férfid orizetére bizattak, kiknek szama
kés6bb még tobbre rugott. A koztarsasag komor éveiben,
midén nyomor és baj érte Romat, a sibilla joslataihoz folya-
modtak, hogy megértsék a szuverén s egyediil isteni fatum
végzeteit. A tilalom, mely e konyveket zarva tartotta, folotte
szigorlan magyaraztatott; azért Attilius decemvir, midén
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a konyveket lemasolta, biinének aldozata lett : zsdkba varrva
a tengerbe dobték. De a fatum a sibillak konyveit sem hagyta
bantatlanul. 83-ban Kr. el6tt a Capitoliumot tiizvész rom-
bolta szét, s a kényvek is odaégtek. De a romai tanacs nem
lehetett meg a jové titkai nélkiil, s azért az egész vilagrol
Osszegyiijtotte a sibillai verseket s Romaba hozatta. «Ex
omnibus civitatibus et italicis et graecis et praecipue erythraeis
coacti allatique sunt Romam cujuscunque Sibyllae nomine
fuerint.» E verseket a papok bizottsaga megvizsgalta és a
gorog vilag josdairol 6sszesoport vegyiiléekb6l az eredetieket
ftéletok szerint kivalaszta. Jelenleg az egyhazatyak iratai
kozt a sibillik konyvével is taldlkozunk.

Mindezen adatok tiirelmes végigolvasisa utéan, tekintsiik
meg a két ellenldbas partot, mely e kérdésben az igazsagért
harcot viv. Némelyek teljesen elvetik, s ezek az ijabb térténet-
irok, hogy a sibilldk valéban léteztek, s ha keresztény érzelmiiek
az illetd irok, hozzatehetjiik, hogy a latnokok fonséges hiva-
tasanak hordozoiul csakis a zsid6 profétakat ismerik el. Leg-
élesebben ellentmondanak ezaltal a koézépkornak, mely na-
gyon is megtetszett maganak ez eszmében. Kifejezést is
adott hitének a miivészet minden dgaban : az egyhazi jaté-
kokban, a koltészetben, épitészet- és festészetben. MEIt6 is
volt hozz4 a sibilldk e magasztos f6lfogasa. De képes-¢ a 526 e
fonséges folfogas ecsetelésére? Ha kifogyott gondolataib6l és
képzeletéb6l, nézzen f6l a Sixtina kapolna boltozatara, ott
van megorokitve utélérhetlen s megragadé tokélyben az
eszme : az a két mécs a kettés latnoki kiildetés, melynek
fénye a halal éjében a megszabadulas és az élet hajnalanak
vékony biborvonalat vonta a zsidé s a pogany népek nehezen
alacsiingd lathatarara. A Sixtina falain egymast valtjik a
sibilldk s a profétak alakjai; hatalmas, koruk milliéibol ki-
emelkedd, erételjes alakok, tekintetiik hirdeti, hogy jeleniik
sotétségé(t6l) és nyomoratol korillvéve mégis vilagos, verd-
fényes id6ket szemlélnek a messze jovoben. Arckifejezésiik-
ben a mulanddésag csendes, de soha el nem mulé banata el-
mosodik a hidnyt és valtozast nem ismeré o6rokkévalosag
visszfényével, mely nemes kitartast és hajthatatlan kitdrést
lehel ez arcokra. Remény és mozdulatlan, sejtelmes véarako-
z4s kifejezése omlik el rajtuk, ilnek és meredve tekintenek
az 6ket kornyékezd vak éjbe, s mégis latnak. Mashol a démok
kiilsején a sibillakat alkalmaztik, mig bent a profétak alakjai
vonulnak el hosszit sorban. Erdekes folemliteni az egyhazi
jatékokat is, melyek néhol karicsony éjjelén tartattak.
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A templom ajtajanal vették kezdetoket: ott alltak az ds-
sziil6k, kik a Megvaltordl szolo elsd igéretet vették, sorban
kovették 6ket a patriarkak és profétak. A szentélyen kiviil
talalkozunk a sibilldkkal, a szentélyben a profétakkal, s
kozel az oltarhoz, hol az Udvdzité jaszola all, mindazokkal,
kik kevéssel eljovetele el6tt hirdették és vartak. A kozépkor
véleményét nyilvanitja a Dies irae borzalmas éneke, akar
a tizenegyedik szdzadnak a végitéletet varo félelme, akar a
szerafikus rend egyik énekese, Celandi Tamas koltstte legyen.
Az egyhaz elfogadia ez éneket.

Dies irae, dies illa

Solvet saeclum in favilla

Teste David cum Sibylla.

A Sibylla nagy tekintélynek orvendhetett, hogy David-
dal, a profétaval egy szinvonalra helyeztetett. A késobbi kor-
ban tiindfélben volt hitele, mig végre az ujkor kriticizmusa
végleg elsoporte. De sz6 ami sz6, az tjkor kritikdjanak sem
kell mindeniitt hodolnunk, elmefuttatasaban tulad sok dont-
hetlen és bizonyos tényen; sokszor mar azért is, mert valami
a régi idékben tortént, elétte a mese jellegével bir. A helyes
és valo kritika el6tt nagy tekintéllyel kell hogy birjon a kéz-
vélemény, midén kimutathaté, hogy nem a tévely, nem az
elfogultsag volt gyokere. Es mily babona kellett ahhoz, hogy
folismerjék a joslast, a josdakat s esetleg a sibillakat? Sok-
szor csak kétértelmiségen, csak taldlgatason alapulhatott
a joslatok valosiga; de gondoljuk-e, hogy csupa talannyal
elbolondithat6 az egész emberiség? Ennek a jézaneszii emberi-
ségnek fol kellett a josdakban ismernie valami fensébb, az
emberi tudést és eszélyességet meghaladé elemet. En nem
hiszem, hogy csupa taldlgatas altal szerezhettek volna a
josdak, mint a delfii oly hirnevet, mely azokat Apollo korti-
nijanak bivos dicsGségével besugiroza. Lehetetlen, hogy
csupan a szavak iigyes eirendezésén fordulhatott volna meg
nyilatkozataik igazsaga. Minden foltehetd raffinériaval és fur-
fanggal szemben tekinteniink kell a természetes, romlatlan
kozészre, mely f616tt teljes gy6zelmet a csalas sohasem arat-
hatott. Azutan sok kérdés- és tanacskérésben lehetetlen volt
szbjatékkal felelni, mint pl. Krézus kérdésére, hogy mit csi-
n4l 8 most Kisazsidban? Legalibb nem lehet megfelelni koz-
kielégitéssel; pedig csak sok, ismételt, kielégitd felelet utan
léphetett 6l a vilaghir, mely a josdak tekintélye mellett
szdlal fol. Az ily dolgokat egyszeriien tagadasba venni, vét-
ség a torténettudomany alapja és elvei ellen.
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Midén fenntartom és védem a jésddk nem mesés, hanem
igenis valé voltat, magatél értetédik, hogy nem tulajdoni-
tom nekik a jovendolést. A josdak az 6rdog kathedrai vol-
tak, quiin cathedra pestilentiae sedit; azon kor balvanyozasa-
nak dajkai, melynek fordulépontjat graphice festi Szent Janos
a Titkos jelenések konyvének 20. fejezetében : «Es 14ték egy an-
gyalt leszallni mennybél, a mélység kulcsa és nagy lanc levén
kezében. Es megragada a sarkanyt, a régi kigyot, ki az 6rdog
és a satan, és lekotozé azt ezer esztendére és leveté a mély-
ségbe és bezara és pecsétet vete ra, hogy tobbé ne hitegesse
a nemzeteket.» A nemzeteket latszatos jovendolésekkel pom-
pasan lehetett hitegetni, mert isteni er6t és mindentudast
tételeznek fol, az 6rdog tehat a josdak altal elhitette az embe-
rekkel, hogy 6 Isten. De mikép adhatta szavainak a jévendolés
latszatat? Az ordog a szellem gyorsasagaval sok feleletet ad-
hatott, mint ad most a spiritisztaknak, kik Amerik4dban
kérdezik, hogy mit csinalnak Pesten: az 6rdog éles elméje-
és észrevevé tehetségénél fogva, szdmos tapasztalatan okulva,
az emberek cselekvési moédjara tamaszkodva, sokat mondhat,
ami meg fog torténni, s amit mi észre nem vesziink, — de
mindez nem jévendolés.

Jovendoltek-e tehat a sibillak? mas széval isteni ihletés
volt-e ismeretitk forrdsa? A sibillik mindenesetre nyilatkoz-
tak az Udvozitérél, — minek ezt tagadni? Mid6n az egész
hagyomany hangoztatja, s a sibilla névhez e sejtelmes vara-
kozas s az Udvézité hirdetése van fiizve. Azonban mily forras-
b6l meritettek e josn6k? Isten ihlette-e Gket? Azt mondjuk
mi erre : az 6rdog jol ismerte a préfétak joslatait, s meglehet,
hogy az isteni gondviselés kényszeritette az ordogot csalard-
saga eszkozei altal is el6mozditani a nép felvilagositasat.
E véleményben van Szent Agoston is a jéslasrol irt mivében,
hol ezeket mondja: «Sic autem indignanter accipitur, quod
aliqua etiam talia daemones audiant et praedicant (talia
alatt érti a jovendoléseket, melyek az Udvozitére vonatkoz-
nak,) quasi aliquid indignum sit, et quod ideo dicitur, ut
hominibus innotescat, hoc non solum boni, verum etiam mali
non taceant: cum. .. nec obesse aliquid (potest), imo etiam
prodesse ad majorem notitiam famamque veritatis, cum de
illa etiam hi quidquid noverunt, dicunt, qui ei perversis mori-
bus contradicunt.» Ez érvelés oda megy ki, hogy miutan az
igazsidgra nézve érdemét tekintve egy s ugyanaz, ha jok, ha
rosszak hirdetik : elfogadhaté a vélemény, hogy a josdak és
sibilldk, ha az 6rdog befolyasa alatt is, hirdethették az Udvé-
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zit6t, hirdethették az Gskinyilatkoztatast és a préfétak joven-
doléseit, kényszerittetve arra az Istentél, ki ezaltal a poganyok
segélyezését célozta.

Ha pedig valakinek tetszik, ami nekem épenséggel vissza-
tetszik, a sibillikat csak mint eszményi alakokat szerepel-
tetni: akkor ezek a személyesitett Gshagyomany gyanant
tinnek fol, mely sibilla név alatt mithoszi josné-alakot vén.
Akkor is megallja helyét a szentatyak érvelése és a sibillakra
val6 hivatkozasa ; mert ekkép a sibillak alatt a személyesi-
tett hagyomanyt érthették, mely a poginysigban is elter-
jedt, azutdn nagy részben mithossza fajult, csak az igazsag
egyik-masik morzsdja maradt hamisitatlan, melynek méltd
Orzésére és értékesitésére a koltészet az ihletett sibilla latnoki
lelkét és szizi ajkait teremté.



Kicsoda Krisztus, az ember fia?
(1888) 2

L.

Isten és ember! Sok ragyogé tollat mozgatott s tett
ékes frova Krisztus istensége. Az egyik irt, mert védekezni
kellett, — a masik irt csupa szivbeli gyényorkodésbél. De ha
az egyiknek tolla éles volt s kardda lett,s ha a méasiké édes volt
s szava mézzé lett, mindkett6 egyenlé tavol, véghetetlen
messze maradt annak megirasatol s folértésétdl, hogy kicsoda
Krisztus, az Isten? Adj nekem barmily ragyogd tehetséget
s €It bele, amilyen csak telik, — ez a ragyogd tehetség csak
oly messze marad az Isten folértésétél, mint a falusi liba-
pasztor. Mert az Isten végtelenségével szemben ez a két
tehetség, jobban mondva a ragyogd tehetség s az egyiigyd
tehetetlenség egyforma — semmi; amint hogy a naptol egy-
forma messze van a Tatra csicsa s az a kis bogar, mely tové-
nél maszkil. Az elképzelhetlen tavolsdggal szemben ugyanis
a Tatra magassaga s a bogar alacsonysaga kozti kiilonbséget
el lehet hanyagolni ; a legpontosabb mathézis sem érezné meg
a hibat.

Mas kilatast nyujt Krisztus imadandé emberségének fol-
értése! Ember, emberiség, 1élek, sziv, értelem, erény, — fogal-
mak, melyeket magunkbol, lelkiink 6ntudatabdl meritiink,
melyeket félelevenithetiink, mihelyt homalyosodnak. On-
életiink az ismeret létraja, melyen foljuthatunk a legtokélete-
sebb embernek, Krisztusnak fogalmahoz.

A legvonzébb s legragyogobb fogalom, s a legérdekesebb
ismeret, mely ezt az embert, Krisztust szemeink elé allitja ; —
ahdny eszményiink van emberekrdl s emberi jelességek- s
kedvességekrél, mindanny: oda latszik minket utasitani
Krisztushoz, az eszményi s mégis valé emberhez. Félhiv
onérzetiink, hogy ha ifjak vagyunk, lelkesiilésiink elé ezt az
eszményt tiizziik, ha férfiak, ha tuddésok vagyunk, hogy ezt
a legteljesebb embert folkutassuk, annal is inkabb, mert
elfogjuk mondhatni: «Defecit anima mea in salutare tuum.»

Prohaszka ;: Hit és ész. 4
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Azonban az eszmény vonzereje nagyon leapadt, fénye
elhamvadt. Latjuk a koron s érezziikk 6nmagunkon. Szabad-
sagot veszek magamnak, hogy a vallasos eszmények leapa-
dasahoz s elhamvadasahoz reflexiét csatoljak a torténelem-
bél ; a reflexié érdekes s nem fog elvezetni targyunktol.

A vallasos eszmék- s eszményekkel korunkban nagyon
mostohan Allunk; amiért az eléz6 korokban nemzedékek
lelkesiiltek, annak most a halandok nagy része oda se néz,
vagy csak bagyadt s élettelen tekintettel vesz tudomast
tengddésérdl. Nevezhetik ez erdtlen apathiat vallastalansag-
nak, hanyatlisnak, realizmusnak, praktikus irdnynak, —
a helyes elnevezés irant mi ugyis tisztaban vagyunk, — a
tény, a szemetsziré ellentétesség megmarad; hogy azon,
a lelkesiilés zomancaval koritett eszmék most nem birnak
altalanos vonzerdvel, s ami ennél fontosabb, az, hogy ha élnek
is sokak lelkében, amint élniok kell s élni fognak mindig,
nem fejtik meg el6ttiink, mily nagy lehetett hatalmuk, midén
6k voltak a tarsalgas legégetdbb kérdései, midén mindenki
6ket forgatta, hanyta, — midén a vallasos kiizdelmek harco-
sainak iratain oly érdeklGdéssel, s6t mohdsaggal kaptak, mint
korunkban akir a regényeken vagy képes hirlapokon.

S mialatt a vallasi eszmék e biverejét f6lfogni nem bir-
juk, rajta kapjuk 6nmagunkat s vildgosan belatjuk, hogy
mi is a kor gyermekei vagyunk, mert ha nagyjaban képzel-
jiik, de tiszt4n megfejteni nem birjuk magunknak, mint lehe-
tett meg egyszer a viligon az eszményinek, a hitnek az az
oriasi hatalma; — nem birunk magunknak hii képet alkotni
azon emberek észjarasarol és gondolkozasi moédjardl; —
koruk idegen eldttiink. Egy kivagott erdé eldtt allunk, mely-
rél azt mondjak, hogy hajdan életerésen emelte koronajat
a magasba, de most csak disztelen tuskdok allanak ki a fold-
bél ; az eré most is megvan a gyokerekben, de ha el akarjuk
gondolni, mint fejlett ki hajdan a szazados, életerds fakban,
tdn meg se kozelitjilkk pompajat.

Ki disputal most barmely tarsasigban, akar papok kozt
is a Szentharomsagrél vagy a megtestesiilt Igér6l? Hogy
félreértéseket elkeriiljiink, megjegyzem, hogy a vallsossigot
nem mérem a disputacié viszketegjének mérlegén, csak azt
allitom, hogy azon kor érdeklédése és hangulata vajmi mas
lehetett a mi félfogasainktol, s ha j6l belehatolndnk e gondo-
latba, meg kellene vallanunk énmagunk elétt, hogy ez érdek-
16déssel s e kozhangulattal szemben idegeneknek érezziik
magunkat. A keleti rémai birodalom egyik alapos ismerdje
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igy irja le a konstantinapolyi kozonség érdeklédését a chrisz-
tologia dogmai irant allitolag Nazianzi sz. Gergely egyik
beszéde nyoman, amit nem allithatok bizonyosan, miutan
magéit a beszédet nem olvastam, de ha nem is mondja e szava-
kat Nazianzi sz. Gergely, mégis talpraesetten jellemzik
azon kor iranyat. Jortin : Remarks on History Ecclesiastical-
ban ezeket olvasni: «Ezen varosban (Konstantinapolyban)
hemzsegnek a kézmiivesek és rabszolgik, kik valamennyien
alapos theolégusok és a vasaros satrakban és az utcan prédi-
kalnak. Ha folkérsz valakit, valtana fol eziist pénzedet, titba-
igazit azirant, hogy miben kiilonbézik a Fit az Atyatol; —
ha a kenyér arat kérdezed, meghallod, hogy a Fiu kisebb az
Atyanél, s ha kérdezéskddél, vajjon kész-e mar a fiirds, meg-
tudod, hogy a Fit semmibél teremtetett.» Egészen az akkori
kor arian hitvallasa szerint.

A wvallasi eszmék akkoriban életteljesen s hdditélag
ragadtik meg az emberek kedélyét, uralkodtak a napi ese-
mények s az élet minden egyéb iigyei f6l6tt. Azonban beszélni,
disputélni naphosszatt nem lehet kellé hozzaértés nélkiil,
még ha mer6 sz6fosztas lenne is ; kell ahhoz a sz6, a gondola-
tok, a megkiilonboztetések jokora bésége; azt a bdséget pedig
az iratokbél, az iskolakbél s a homiliakbél szedték. Oly nép,
mely naphosszatt eliilt s naponkint fokoz6dé élvezettel hall-
gatta Aranysziju sz. Janost, Nazianzi sz. Gergelyt s
mas, mindenesetre jeles, ha nem is ismeretes szonokokat,
az pagy értelmet és f6lfogéast 4rult el ; — bizonyira manapsag
nem volnanak oly kaposok és vonzéak homilidik. E tiinemé-
nyek kulcsa az érdekldés, az érdeklddésnek megmagyarazéja
pedig -egy nagyon altalanos fogalom és sz6 : az «akkori kor-
szellem», mely sokféle tényezdt foglal magédban, ezek kozt
bizonyara elsé helyen all a vallasi eszméknek : Isten, Szent-
haromsag, megtestesiilés, stb.-nek lelkes folértése. Ami lelke-
sit, az ékessz6lova is tesz.

Térjlink mar most targyunkhoz. Lelkes érdeklfdésiink
termékeny korébe legkonnyebben belevonhaté maga az Ur
Jézus Krisztus. Az Isten is 9sszek6té kapocs gyanant alli-
totta Krisztust az emberi nem s 6nmaga, a teljes Szent-
hiromsag egy orok Isten kozé. Belehelyezett valamit a
megtestesiilt Igébe, amibe képes az ember belehatni, amit
gondolataival félfoghat, amit képes lelkesen megszeretni;
ez az Istennel egyesitett emberség. Krisztus Jézus embersége
a Jakob létraja, egészen lenyulik a mi gondolataink(ba) s
érzelmeinkbe. Rola lehet fogalmat alkotnunk, nagyot és

4*
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lelkeset ; de alig alkotjuk meg, mar is az Istenséghez emel-
kedtiink. Krisztus gondolatainak megértése e gondolatok
orok targyat, az Istent veti lelkiinkre, s alig hogy lelkesiil-
tink Krisztusért, az 6 fénséges és dldott emberségéért, mar is
megszeretjiik altala és benne magit a vele lényegileg a sze-
mély egységében egyesiilt Istent. Krisztus érzelmei nagysaga-
ban és szeretetreméltéosagaban folismerjiik az Isten «brék,
hd gondolatait», melyek a magiban fonnallé szeretetbdl
szivarogtak Krisztus haladatos lelkébe, s mi, akik ez érzelme-
ket megismerjiikk s ismeretiinkben azokat régtén meg is
szeretjiik, kezdjiik altala szeretni magit az Istent.

Nagy fogalmat alkotni Krisztusrél, az emberrél: —
ime rokonszenves, vonzalmas iutja az Isten-ismeretnek és
szeretetnek. Ezen amily természetes, oly kevéssé sejtett utat
vette tervbe s megvalésitva adta elénkbe az Isten, s e szandék-
latinak a legszivesebben engedett az egyhaz, s ugyancsak ezt
az utat koveti az emberi kozérziilet.

Az Isten szandékba vette s kitiizte az ember szamara az
Isten-ismeret ez utjat; mert a megtestesiilés altal Krisztus
emberi természete lett kozege az Isten kinyilatkoztatisanak ;
— amit kinyilatkoztatott, az emberi természet altal nyilat-
koztatta ki. Az Isten «orok, hii gondolatai» Krisztus emberi
lelkével kozoltettek, s ez a lélek lett csatornija a legnagyobb,
a legteljesebb kinyilatkoztatasnak ; amennyit ez a lélek fol-
fogott, amennyit értett az Isten végtelenségébél, annyi lett
a mienk. Az Isten a dux inaccessibilis», Krisztus szent lelke
pedig a tiikor, red esett a «fény» sugara, s amit folfogott belGle,
reank arasztotta : «candor lucis aeternae», «splendor gloriaen.
Krisztus lelke teh4t a mi taniténk s a mi tudomanyunk.
Ugyanezt kell mondanunk Krisztus tetteir6l. Amit az Isten
a megvaltasra nézve tett, mindazt Krisztus embersége altal
tette. Az anyagot Krisztus embersége szolgaltatta, — az
isteni személy pedig, melyé volt az emberi természet, az
érdemet, a méltésagot csatolta hozza. Ime a megvaltas miivé-
ben az Isten Krisztus szent embersége 4ltal tesz, tanit, vezet
magéhoz.

Ugyanezt az utat koveti, f6leg napjainkban az egyhaz.
Midén Kirisztust, a szeretetremélt6, fonséges, csodalatos
embert akarja megismertetni s megszerettetni velink: a
megtestesiilt Istenben oly pontot valasztott, mely egészen
emberi. Az egészen emberi félérheté «Szivr-nek, Jézus Szivé-
nek érzelmeiben, hangulataiban, fajdalmai-, vagyai-, tulaj-
donsagaiban, erényeiben megismerteti veliink emberségét.
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E legnemesebb emberség ragyogé képe, lelkesité alakja
azutin majd elvezet minket a végtelen Istenhez.

S tan az isteni gondviselés, mely ez idékre halasztotta
Krisztusnak, az embernek szive tiszteletét s megismerését,
tekintettel volt a korszellem iranyara, mely annyira neki-
fekszik a nagy emberek tiszteletének. Az emberinek tisztelete
korunknak hitvallasa. Mennyire taloz, ha szél, ha ir, ha alkot
e téren! Ha birna nagy fiainak lelkét lefényképezni s sziviik
gerjedelmeinek chromo- vagy litografus képét adni, mennyire
ellesné minden mozzanatukat! Ime a legnemesebb ember, a
legszebb teremtett lélek, a leggazdagabb, a legmegaldottabb.
Szinte magatol vetédik 6] a kérdés: miféle lelket alkotott
az Isten s mily adomanyokkal aldotta meg ugyanezt a lelket,
melyet egyetleniil s 6roktol az Igével val6 egyesiilésre pre-
destinalt. Ez az egyetlen, 6rok hatirozat maris a legcsoda-
sabb sejtelmekkel boritja el lelkiinket.

Mostanaban nem kell bebizonyitanunk azt, hogy Krisz-
tus igaz ember, de igenis kell 6ntudatunkra hoznunk, hogy
mit jelent az, hogy Krisztus igaz ember. Els6 allitasunkat
eléggé igazolja a tény, hogy a régi herezisek eltiintek. Ami
tévelyt a gorog szo6boség, nyelviik hajlékonysaga s vitaskodo
hajlamaik az egyhdzban tamasztottak, jobbara elsimult.
Az ariusi tan, hogy Krisztus nem Isten, szélesen dominal
ugyan a materialista koérdkben, de a materializmus csak
thézisében egyezik meg Ariussal, csak az eredménykép ki-
mondott allitasban, hogy Krisztus nem Isten; az itban
pedig, melyen e tévtanhoz kerilt, a f6lfogasban a megvaltas-
rol és Krisztusrél oly tavol all egyik a masiktdl, mint akar
Maké Jeruzsilemtdl. A csupasz, kereszténységet levedlett
anyagelviség nem tori fejét thézise bizonyitasaban ugy,
mint Arius; nem mondja, hogy Krisztusnak mint ember-
nek nem volt lelke, hanem valami fens6ébb, istenféle szellem
potolja a lélek helyét, s miutan ez az istenféle szellem szomoru-
sagot, félelmet szenved, mint az Iras mondja Krisztusrél,
vilagos, hogy ez az istenféle szellem nem az Isten, nem homou-
sion, nem egy lényegii az Isten szenvedhetlen, valtozhatlan
lényegével. Mennyire tiladnak mar az efféle szubtilitasokon !
A régi tévelyeken még logott valami kereszténység, akartak
hinni ; az is, aki tagadta, hogy Krisztus Isten, védekezett ; —
az 1j tévelyek mas forrasbdl meriilnek fol : mindennemii hit-
tagadasbol, minden természetfolottinek gunyolasabol. Ez a
két kiilonboz6 irany théziseiben néha talalkozik, példaul
mikor tagadjak, hogy Krisztus Isten, de legtébbszor ellen-
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ségesen allnak egymassal szemben. A mai korban senki sem
fogja tagadni, hogy Krisztus igaz, teljes ember, régen meg
ép ez a tévhit ismétl6dott mindeniéle valtozatokban. Ezért nem
sziikkség bebizonyitanunk, hogy Krisztus igaz ember, de mint
mondam, d&ntudatunkra juttatni e tényt nem folosleges
munka.

Sokan nem értik s nem érzik at, hogy Krisztus igaz
ember; miért? azért, mert Isten is. A két természet el6ttiik
szinte Osszezavarodik, s nem kiilonboztetik meg, hogy mit
bir Krisztusban az emberi természet, ha magaban tekintjiik.
Ok Krisztusnak minden nagyot és hatalmast az emberséggel
egyesiilt isteni természet miatt vindikalnak, s igy az emberi
természet csupaszul és arvan all, vagy pedig fogalmat sem
alkotnak maguknak rdla. Krisztus példaul mindent ismer,
természetes ; de ismer-e mindent mint ember is? az a terem-
tett lélek, mely Krisztusnak az embernek lelke, miféle isme-
rettel bir? ismer-e mindent? Hogy pedig milyen fénséges az
az emberi lélek, mely a mi testvériink, az nagyban fiiggne
annak megitélésétdl, hogy ismer-e mindent? milyen az 6
tudomanya? Epen ugy mondjuk, hogy Krisztus szent, sét
maga a szentség; vilagos. Hiszen benne lakozik lényegileg
az Istenség. De az a lélek, az a sziv, mely olyan mint a mienk,
mely gy érzi magat mint mi, szent-e? s hogyan? a kegyelem
altal szenteltetik-e meg, mint mi? S milyen e kegyelem mér-
téke? Hogy mily fonséges az a teremtett, emberi lélek, nagy-
ban filggne annak megitélésétdl, hogy mennyire szent? Epen
oly talalé e reflexid, ha Krisztus csodait vesszitk szemiigyre.
Foltéve, hogy Krisztus emberségének is meg volt adva a
csodatevé hatalom, ez nagyban emelné e kitintetett lélek
fonségét. '

Senki se mondja, hogy egyre megy ki, ha Krisztus mint
Isten volt-e szent s mivelt-e csodakat, vagy mint ember ; —
dehogy megy. Az az emberiség, vagyis az a csont a mi cson-
tunkbol és hus a mi hdsunkbél, — az a lélek a maga értel-
mével, akarat4val, indulataival, mily kézel all hozzank, mily
jo ismerdsiink ; maga az Isten pedig, ki az emberséggel egye-
siillt, mily utoélérhetetlen tavolban 4ll tdliink, végteleniil
kiilonb tokélyben, erében, mindenben ! Gondolatai egy gon-
dolat, s ez a gondolat 6 maga s nem mas mint gondolat, de
amely gondolat egyszersmind akarat; — e gondolatban és
akaratban van minden ismeret, ismerete mindennek, ami
tortént, ami torténni fog, ami tértént volna és térténni
fogna, belathatlan, megszamithatlan, nem létez8, de lehet-
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séges foltételek alatt; ez a mindent osszefoglalé gondolat és
akarat nem kezd4dott gondoltatni soha; nincs ész, melybdl
el6lépett, nincs tehetség, amely elébb nyugodott s azutin
gondolkodott és akart, nincslényeg, amelynek aktusa volna
ez a gondolat és akarat, hanem ész és gondolat, gondolat
és akarat, lényeg és aktus elvalaszthatatlanul egy, maga-
tél van, oroktdl van . .. a semmi tehat lehetetlen, s mint a szé
mondja, nem létezik, de a minden, vagyis az Isten sziikség-
képen létezik.

Ezzel az egy végtelen «minden»-nel szemben létezik az
ember | Nincs kozte s a végtelen aninden» kozt arany ; ha
fokozodnék az ember ereje a csillagokig, akkor is semmi az
Istennel szemben. :

Krisztus embersége is semmi a vele egyesiilt isteni sze-
méllyel szemben. Mit gondolhatott, mit érezhetett az a szent
krisztusi lélek arrol, hogy Isten vele egy személyben egyesiilt |
Folytonos megsemmisiilésben imadkozott. Erezziik-e mar az
o6riasi kiilonbséget Krisztus embersége és az o6rok Ige kozt?
De azt vethetné ellen valaki, hogy egy személyben volt egye-
sitve az emberi természet az istenivel. Természetesen, de
azért teljesen megmaradt magéban, gondolkozott, érzett
mint mi. Mert hisz ha az emberi természet alsébb részét, a
testet egészen, valosaggal birta, birta a felsébbet is, a lelket
gondolataival és érzelmeivel. A két természet nem volt Gssze-
zavarodva. Marad tehat kiilén az Istenben, Krisztusban az
ember, marad kdzel hozzank, hogy megkoézelitsiik, hogy meg-
értsitk. Ha megértettiik, csodalni fogjuk, lelkesiilni fogunk
érte; aki oly dicsé és fonséges, meghoditja sziveinket, esz-
ményiinkké valik.

IL

Hogy mily tokéletes lelket alkotott az Isten Krisztus
Jézusban, kitinik eldszér, ha ezt a lelket mint a természet
rendjében helyet foglalé teremtményt tekintjiik. Bizonyara
remeket éllitott az Isten e teremtett 1élekben a vilagba, s az
elsé gondolat, mely e sejtelmet érleli s a sejtelemtd] érvet
erészakol ki az, hogy Krisztusban az Isfen meg akarta ujitani
az embert. De honnan vegye az ember-1ijités isteni szandéklata
a mértéket, mellyel ez «ij» léleknek erdit kiszabja? honnan a
hatarvonalat, ameddig s amelyen tul ne 6ntse bele az isteni
lényeg teremtett participaciojat — az emberi tokélyt? Az
ujitas sziikségkép reflektal azon allapotra, melyben a most
elromlott s elcsenyevészedett ember «ij» volt; — ez pedig
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az elsé ember allapota | Legalabb oly tékéletes volt Krisztus
emberi lelke, mint az elsé emberé.

Krisztus a sz6 szoros értelmében az «ij ember», — fme
az els6 érv, mely siirgeti Krisztus lelkének tokéletességét, s
mely egyszersmind elvezet e tokély leheté megértéséhez.
Lassuk csak !

A theologusok kozvéleménye szerint az elsé ember a
tokély pompajaban Allt, elészor azért, mert kozvetleniil keriilt
ki az Isten kezeibél, ujjainak remeklése volt. Szent Tamaés
tobb artikulusban disputal az els6 ember testi-lelki allapota-
rol, értelme fonségérdl, akarata teljességérdl, hatalmas ural-
marol a természet f6lott. Az értelem tisztasaga s homalytalan
tindoklése ugy ébredt az elsé ember lelkében az Isten sza-
vara, mint a nap a paratlan ég atlatszé sikjan; mindent
értett, amit allasaban s hivatasaban érteni kellett, s az aka-
rat, mely az Istennek teljesen hédolt, e hodolat sziikségszeri
kivetkezetességével kifejtette 6nmagan minden erény diszét.

Az els6 ember ismeretére nézve Szent Tamas e kérdést
veti f61 : Utrum primus homo habuerit scientiam omnium?
a feleletet in corpore articuli olvassuk : «<Homo potest esse prin-
cipium alterius non solum per generationem alterius, sed
etiam per instructionem et gubernationem. Et ideo sicut
primus homo institutus est in statu perfecto quantum ad
corpus, ita etiam institutus est in statu perfecto quantum ad
animam, ut statim posset alios instruere et gubernare. Non
potest autem aliquis instruere, nisi habeat scientiam. Et
ideo primus homo sic institutus est a Deo, ut haberet omnium
scientiam, in quibus homo natus est instrui. Et haec sunt
omnia illa, quae virtualiter existunt in primis principiis per
se notis, quaecunque-scilicet homines naturaliter cognoscere pos-
sunt ... de supernaturalibus tantam cognitionem primus
homo accepit, quanta erat necessaria ad gubernationem vitae
humanae secundum statum illum». Pars prima quaest 94.
art. 3. Szent Tamas szerint tehat az els6 ember mindent
ismert, ami természetes uton az ember altal folismerhet6, a
természetfolottiekbdl pedig mindazt, ami az ember azon
dllapota szerint az o6rok idvre sziikséges volt; névszerint
hitte a megtestesiilés titkat (2. 2, quaest. 2. art. 7.), s kovet-
kezéleg a Szentharomsag misztériumat is.

Ttéletének helyességére és hibazhatlansagara nézve Szent
Tamés a kérdésre : Utrum homo in primo statu decipi potuis-
set? azt feleli: «Quantum ad ea quorum scientiam Adam
habebat, neutro modo decipi poterat ante peccatum . .. haec
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positio (quod decipi potuit) non convenit integritati primi
status ; quia ut Augustinus dicit (De civitate Dei, lib. XIV.
cap. 10.) : «In illo statu erat deviatio tranquilla peccati, qua
manente nullum malum omnino esse poterat». Manifestum
est autem, quod sicut verum est bonum intellectus, ita falsum
est malum ejus. Unde non poterat esse, quod innocentia
manente, intellectus hominis alicui falso acquiesceret quasi
vero. Sicut enim in membris primi hominis erat quidem ca-
rentia perfectionis alicujus, puta claritatis, non tamen aliquod
malum inesse poterat : ita in intellectu poterat esse carentia
notitiae alicujus, nulla tamen poterat ibi esse existimatio
falsi». Pars prima, quaest. 94. art. 4.

Még csak az elsé ember akaratinak jelességérdl alljon
itt egy idézet : Dictum est, quod talis erat rectitudo primi
status, quod ratio erat Deo subjecta, inferiores autem vires
rationi. Virtutes autem nihil aliud sunt, quam perfectiones
quaedam, quibus ratio ordinatur in Deum, et inferiores vires
disponuntur secundum regulam rationis. Unde rectitudo primi
status exigebat, ut homo aliqualiter omnes virtutes haberet».
Pars prima, quaest. 95. art. 3. Mondja pedig «aliqualiter»,
mert nem birt minden erényt egyenlé mérvben. Ez az uj
ember képe ; az emberé, mikor még uj volt alkotmanya, mikor
még nem volt roskatag és rozoga, hogy minden része masfelé
kivankozzék. Krisztus is «dj embernek» teremtetett, tehat
«rectus» volt, a természet tokélyében lépett elé. A katholikus
theolégia mindig fonséges képet alkotott maganak az Isten
teremtésének koronajarél, s ezaltal nem tett mast, mint vissz-
hangoztatta a szentirds szavat, hogy minden, amit Isten
tett, nagyon jo volt.

Azonban az elsé ember nemcsak, mert «ij» volt, egyesi-
tette magaban az ész, akarat és a test tokélyét, hanem mert
«feje» is lett az emberi nemzetségnek, torzse a népek csalad-
fajanak ; mint ilyen mindenesetre magaban foglaita azon
tehetségeket és tulajdonsidgokat, melyek a téle szarmazé
emberi nemet legkitlinébb képviseléiben diszithették : Krisz-
tus is a «megujitott ember», s az «ij fé» félragyogtatta on-
magan a lélek s a sziv azon tulajdonsagait, melyek 6t az «j
nemzedéknek» legkitinébb képviseldjéevé tették; de mit
mondok képviseldjévé? nemecsak, hanem eszkozlGjévé is
mindazon disznek és fonségnek, mely a restauralt emberi
nemen kegyelme altal félragyogott.

Milyen lehetett tehat Krisztus lelke? Krisztus lelkének
tokélyeiben a lelki, a szellemi ember teljes erével valé fol-
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ébredését iidvozoljilk, — a restaurilt emberiség legszebb
tavaszat. S Krisztus lelkének tokélye alatt nemcsak a kegye-
lem red 6zonlott .ajandékait értjik, hanem a természet
rendjébe tartozd tehetségekre és tulajdonsagokra is reflek-
talunk.

A katexochén «ij ember»-ben a természetes tokély alap-
épiiletiil szolgalt a rajta emelkeds kegyelmi tokélynek, s amily
nagy volt a kegyelem miive Krisztusban s amennyivel {éliil-
haladta az Isten természetf6lotti ajandékait, melyek Adam-
nak lettek osztalyrésze : annyival hatalmasabb, teljesebb és
impozinsabb volt a természet gazdagsaga is Krisztusban.
Krisztusban a természet belevonatott az Istenbe, az Isten
folvette, magaval egyesitette, kozel hozta azt, ami tavol esett
tdle, s ez eltAvolodasban csiinya és éktelen lett. Adamban
tokéletes és ékes volt az ember, mert kézvetlen kozel allt az
Istenhez, — a fétist imadé poganyban eltorpiilt és elfajult,
mert tavol esett téle ; — de ha ez a tavol esett ember nemcsak
kozel jutna Istenhez, hanem érintkeznék is vele, akkor rajta
szilkségképen a tokély sohase latott mérvekben tiindoklenék.
Az érintkezés megtortént. Az érintkez6 pontul pedig Isten s az
emberiség kozt Krisztus lelke valasztatott. Azaltal prototipusa,
eszménye lett minden, teremtménybe olthaté tokélynek.
«Ergo cum esset in plenitudine divinitatis, exinanivit se, et
accepit plenitudinem naturae et perfectionis humanae ; sicut
Deo nihil deerat, ita nec hominis consummationi, ut esset
perfectus in utraque forma.» Ambrosius: epist 8.

S midén ekkép Krisztus lelke prototipusa lett a meg-
ujulasnak, eszménye a test és blin folott gydzelmes szellem-
nek, bizonyara 6nmagan fejtette ki mindazt, ami megujult,
s Onmagan ragyogtatta fol a gydzelmes szellem hatésait.
A megijulas a kegyelemnek, az értelemnek, az Isten el6tt
hodolé akaratnak uralmat jelzi a természet, az érzékiség, a
szenvedély fol6tt. A megujulas e mive Krisztus lelkén tiin-
doklott {6l legélesebben. Krisztus lelkében tehat a szellemi
rész egészen uralkodott a testi rész folott; az értelem leg-
tavolabb allt az apostol altal karhoztatott «sapientia carnis»-
tol ; az akarat a szellem félényével élesen elvalt minden, még
a legaprobb érzéki ingertél. Mindez mas széval csak a lélek
tokélyét jelenti| Az a lélek, mely ereje teljében fejtheti ki
minden pompajat, mely oly tiszta, hogy nincs benne az érzéki-
ség legkisebb ere, mely oly szellemi, hogy értelmi langjat
nem homalyositja a tudatlansag legbagyadtabb arnyalata : —
az a lélek a legtokéletesebb lélek ; amily tokéletes az arany,
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ha egészen szinarany, s a virdg, ha elemeiben nincs egyetlen
idegen parany.

Krisztus emberi természete altal az Ige az egész emberi-
séget megujitotta ; Krisztus lelke tehat képviseli mindazon
jo er6t és tehetséget, melyet az Isten az emberi természetben
annyira méltatott, hogy képzelhetlen magasba emelte. Kel-
lett, hogy az Isten a leghatalmasabb s legaldottabb lelket
vélassza e kimondhatlan méltésagra, s hogy értelraében,
akarataban, érzelmében, kedélyében, komplexiéjaban képe-
sitse azon Allasra, melyné] fogva a megujult emberiség feje, —
s azon miire, melyet e léleknek az Istenség befolyasanak
engedve végrehajtani kellett ; értem a megvaltast.

E ragyogé ismeretet, melyet emberi ész be nem lathat,
nem meritette lelkének természetes tehetségeib6l, hanem az
Istenb6l; de bizonyiara ardnyos volt lelkének természetes
tehetsége azon célhoz, mely a kegyelem rendjében vart rei.
Ugyanazt mondhatjuk akaratarél. Udvozité akaratanak,
melyet a legnagyobb szentség és kegyelem nemesitett, termé-
szetes er6i is alkalmasak voltak arra, hogy egy vilagot at-
karoljanak s a legnemesebb indité okok altal szitva az on-
feldldozéas heviilé szeretetéig emelkedjenek. A viligot atértd
ész s ugyancsak a vilagot iidvézité akarat tiintetik fol nekiink
Krisztus imadando lelkének fonségét. E lélekkel tehat semmi
mas teremtmény nem mérkézhetik. Ez a lélek dicséri Szent
Tamés tudomanyat, mint a mester dicsérni szokta a gyer-
mek torekvéseit : «<Bene de me scripsisti Thoman ; — beleveti
a langészbe egyik-masik sugarat, aki gondolna, hogy utél-
érte, észrevenné, hogy «in sole posuit tabernaculum suumn;
gyujt erényt a tiszta, Isten-dldotta emberi lelken; nyujtja
karjat a toérékeny joakaratnak : maga pedig «exultavit ut
gigas ad currendam viam» ; — nagy ¢s hatalmas, egyetlen,
amily egyetlen az «Atya bolcsesége», az Ige, ki azt valaszthat-
Jan egyesiilésre méltatta.

Krisztus lelkével minden emberi 1élek rokon, § «a jovendd
kor atyja» ; ¢ minéségben minden lelket ért és atlat ; oly nagy,
hogy mindenikkel tud érezni, oly gazdag, hogy minden emberi
lélek benne rokonszenves indulatra és megértésre talal ; mint
a napsugar a goréngyot megvilagitja, s a kristalyjegecen
vakitolag folragyog : olyan Krisztus szent lelke ; a tehetetlen,
élettelen szivet melengeti s a tiizes emberi lelken vakité fényt
gyujt — mindkett6ének j6l esik, nem kivannak tébbet. Krisz-
tus lelke, mint a teremtés tet6pontja, oly mély és valtozatos,
hogy minden emberi gondolat és érzelem benne visszhangra
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talal, minden toérekvés gondos 4polasra, minden forré vagy
méltaté buzditisra. O igazan mindenek megujitéja s a meg-
ujult lelkek elseje !

III.

A masodik ok, mely bizonyitja, hogy mily tékéletes
Jézus emberi lelke, kozelebb hoz a megtestesiilés titkanak
magaslataihoz. Jézus, az ember a természet rendjén kfviil
teremtetett. Nem a természetes tényezdk Osszehatdsabol,
hanem az Isten kozvetlen, direkt teremté akaratabol.

Az Isten Jézusban nem teremtette az embert, mint
kiilonallé személyt, mely fogantatik és sziiletik, hanem az
emberi természet mintegy beleteremtetett a mar fonnallg,
az oroktdl fogva létezé isteni személybe. Krisztus embersége
nincs magaért, hanem az Igéért; azért nem az egyesiilés
el6tt, hanem magiban az egyesiilésben teremtetett, az «Igé-
nek kebelében», «in ipso gremio Verbi», hogy az 6vé legyen,
hogy masé sem azel6tt ne lett légyen, sem azontiil ne legyen.
Talal6 kifejezés ez, hogy az emberi természet «in ipso gremio
Verbi» teremtetett. A keresztény tan tagadja, hogy Krisztus
elébb ember volt, s azutan egyesittetett az Istennel ; és pedig
méltan tobbféle oknal fogva. Ezen okok egyike belevag a
szényegen fekvé targyba ; azt mondjak ugyanis, hogy a kiilon
fonnallas 4ltal az az emberi természet a profan lények kozé
lépett volna, s azért nem illenék, hogy azutin forrjon bele
az isteni személybe, a theologusok kifejezése szerint: Quia
deflorata quodammodo et infamata est, quae creatae hypo-
stasi subjacuit; quia ingenua non est. Thomassin. De incarn.
V.1l 3. ¢ 12

Mar pedig ami nemcsak kozvetleniil keriilt ki az Isten
kezéb6l, hanem ami mintegy az Istenben, hiposztazisanak
hataskoérén, teriilletén beliill teremtetett, ami eredetében is
egészen és kizarolag az Istennek volt fonntartva: annak
bizonyara minden, az emberi természet altal megengedhetd
tokéllyel kell birnia. Méltan idegenkediink a gondolattol,
hogy Krisztus mint ember valamikor, akar fogantatdsaban
is, magiban fénnallé s 6nallé személy lett volna, mert sért,
mert érezzitk az indecorum-ot, mely abban rejlik, hogy
valami féldi lény, miutan az Istenen kiviil allt s magara és
nyomorusigara volt hagyatva, egyszerre kezdjen isteni
lepni: de akkor sokkal méltobban idegenkedhetiink azon
foltevéstdl, hogy az a foldi 1ény, mely a lét elsé percében
belevonatott az Isten hiposztazisiba, nem a lehet§ tokély-
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ben ragyogjon, hanem a véges természettel jaré gyongeségen
kiviil, mas hianyoknak és tokéletlenségeknek is legyen siral-
mas hordozéja, melyeket az Isten készakarva iiltetett belé.

Ha az Isten, ahol directe miikddik, nem teremthet
karikaturdkat, hanem az illeté 1ény rendeltetéséhez szabja
ajandékait, akkor ezen kivalasztott emberi természet direkt,
Isten Altal val6 keletkezését, az «in gremio Verbi» valé terem-
tést szitkségképen az emberi természet teljessége és tokéletes-
sége kovette. — Csak a természetes s természetfolotti erd
teljessége mondhatta el Krisztusban: «Scimus, qua simus
origine nati I» Az origo in gremio Verbi» csak egy sohasem
latott tokélyd természetnek adhatott létet.

A harmadik ok mir nem foglalkozik Krisztus szent
emberségének keletkezésével, mely mint az imént mondot-
tam, az Isten koézvetlen s rendkiviili hatasabél és «n ipso
gremio Verbi» tortént, — hanem a keletkezés altal eldallé
Isten-emberre vonatkozik. Az el6bbi ok a dfieri-t, az utat, —
a kovetkezé a dactum»r-ot, az eredményt veszi tekintetbe.

Hogy Krisztus emberi lelke a teremtett lelkek kozt a
lehetd legtokéletesebb volt, kitiinik abbél, hogy az Isten
lelke volt. Amint én mondom lelkemrél vagy testemrél, hogy
ez az ¢én lelkem, ez az én testem : épugy mondhatta s mon-
dotta is a Fiuisten: ez az én testem, s beszélt lelkérél. Ezen
egyetlen mondatnak val6ésiaga, melynél fogva maga az orok-
t6l fogva valé Isten mondhatta : «szomori az én lelkem» — a
legragyogébb szinben tiinteti e léleknek méltésdgat s mélté-
sdganak megfelelé erdteljét.

Hogy kiérezzik ezen allitisnak: «az én lelkem» sokat
mondo értelmét, sziikséges e léleknek szoros egyesiilését a
végtelen tokéllyel elemezniink.

A személyes egyesiilés titkdba sokféle utat tortek a
szentatyak. Beszélnek legbensGbb egyesiilésrdl, tokéletes
athatolasrol, immeéaciorél ; ime mennyi térekvés az elérhetet-
len utin; mert hogyan egyesiilhet, hogyan hathatja at s
hogyan immeé4lhatja az Isten az emberi természetet, ki birna
folfogni? Midén hidnyzanak fogalmaink a lélekrél, midén
csak az anyag s az anyaginak tagadasa altal ragadhatunk
meg beldle valamit, ami a kovetkezé percben az emberi
nyelv s a gondolat darabossagaban ismét kisiklik kezeink
kozill : hogy akarunk mi akkor az Isten s a lélek személyes
egyesiilésébe behatni? Hogyan kottetik s egyesil a lélek
lélekkel, lélek szellemmel, test és lélek Istennel — ki tudja?
Legyiink meggydzddve, hogy ezt nem értjiik. De az értés
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helyett sokszor az érzés segit rajtunk, a tudoméany helyett az
élet ; aminthogy az Isten is nem tudomanyt, hanem életet,
nem értést, hanem hitet fog szamon kérni téliink. A személyes
egyesiilésnek istenemberi titkaba is a hit s az érzés vezet, s ez
ad némi fogalmat réla. Amint én nem tudom, hogy mint egye-
siilt lelkem testemmel, s mint allhat f6nn most is az az egye-
sitlés ; amint el sem képzelhetem, hogy mikép kapaszkodhatik
a lélek, melynek részei nincsenek, a darabos csontvazba s az
alaktalan hustomegbe, s mégis az érzés altal a legbensGbb
egyesiilés ontudatara jutok : uigy kalauzol el ez 6ntudat s réla
val6 fogalmam az isteni személy s az emberi természet egye-
silésének folfoghatlan titkdba. A személyes egyesiilésnél
fogva a masodik isteni személy csak gy szo6lt s érzett lelké-
rdl, amint érzek s szélok az én lelkemrél ; az az emberi lélek
«@vé» volt. Ime a legbensdségesebb egyesiilés kulcsa : «enyémn»
s «n» — e két sz6 adja a leghivebb fogalmat s nyitja a leg-
biztosabb utat.

Ezentul senki sem nyomult elébbre. Alexandriai sz.
Ciril is dialégusaban «Quod unus sit Christus» igy ir : «<Unum
porro filium et unam ipsius naturam esse dicimus, tametsi
carnem anima intelligente praeditam assumpserit, ipsius
enim ut dixi facta est humanitas». Ime az ok, mely miatt az
emberi természet Krisztusban nem kiilon személy: «ipsius
facta est humanitas», nem 6nmagéié, hanem Istené. Az isteni
személyhez jarult, hozzdcsatoltatott, bele félvétetett. Vala-
mint az én testem nem kiilonallé6 targy, hanem személyhez
tartozik, rész az egészben, s magiban nem egész: ugy az
emberi természet az IstenfidAban nem kiilon all, hanem hozza-
tartozik, az ové. Tehit nem személy, hanem a személyé,
vagyis a személy emberi természete.

Végezziink | Az az egyetlen, az Istennel valé egyesii-
lésre kiszemelt lélek, a Krisztus lelke, csak gy az Istené,
mint az én lelkem az enyém ! Mar most, milyen lelket teremt-
hetett hat maganak az Isten, hogy elmondhassa réla: «én
lelkem?» Ime mj kivanja, hogy e lélek csodalélek legyen? Az,
hogy 6vé, hogy Istené. Ami Istené, az mind j6 és szép, az is,
amit kiviil tesz; — de amit énmagaba, személyébe félvesz,
annak oly ttkéletesnek kell lenni, hogy tén fdldi nem is
lehet. S méltan; ki gondolta volna, hogy lehet, mielétt a
valésigban lett? Ez a megtestesiilés titkdhoz, mélyeihez,
magaslataihoz tartozik.

Ragadjuk meg mas oldalr6l ugyanezen gondolatot.
A személybe valé folvétel altal az az emberi test és lélek
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kiillon — mint létjoggal és rendeltetéssel biré lény — tobbé
nem szamit ; eszes lényeknél a karnak, ldbnak nincs kiilon
létjoga és rendeltetése ; ha l1étjogrol és rendeltetésrél van szo,
akkor csak az egész, a személy jon tekintet ala. Sehol sem
1étezik a test, a fej, a 14b kiilon ; ahol 1étezik, ott az egészben
létezik : ugy van az Krisztusban; az az emberi természet
kiilén nem jon tekintetbe, csak mint rész ; — ami tekintetbe
jon, az maga az isteni személy. A rész pedig az egészért léte-
zik, a kéz, a 14b, a testért : épugy Krisztus lelke nem magéért
létezik, hanem a vele egyesiilt isteni személyért. Csakis azért
teremtetett, hogy Istené legyen, — szinte folmegy, elvész az
Istenségben. Ugy gondolta ezt mindig az egyhazi hagyo-
many, s ki nem fogy e gondolatainak variaci6éjabol. «lla
humanitas non in semetipsa, sed in Verbo habet subsistentiae
rem; nec enim propter hoc, ut sui ipsius separatius esset
sicut nos, sed ut Verbo uniretur, et ejus esset proprium indu-
mentum et inaestimabile, ut ita quis inquiat, instrumentum
et ut Deus esset homo, creata est.» — Rusticus contra Ace-
phalos disputatio. Alabb : «Et causa ut sit illa humanitas est
Deus Verbum, et haec comparatione Verbi non est ut subjec
tum sed ut accidens.»

De aminek annyira nincs énmagiban oka, hanem az
isteni személyben, — ami csak gy létezik az isteni személy
egységében, mint a his a testben, annak tigy kellett terem-
tetnie és formalédnia, hogy ebbe az isteni tokélybe beleilljék,
s hogy csakis az isteni személy végtelen méltosaga és fonsége
legyen mérvadé e léleknek minden erével és tehetséggel valé
folszereltetésében.

Ha az isteni személy fonsége a mérvadd, akkor Krisztus
emberi lelke lehet$ legtokéletesebb s legfénségesebb lélek !

E gondolat tiikroz6dik a szentatyak leleményes Ossze-
hasonlitasain és képein. Kimerithetlen ékesszélasuk arjabol
ugy tinik elénk Krisztus emberi lelke, mint amely tiizét,
nemességét, hevét az 6t dthaté Istenségbdl veszi. Csodalatos
képességgel latszik ellatva lenni Krisztus lelke, mely arra
van rendelve, hogy az Isten egészen athassa, magat neki
kimondhatlan bens6séggel inszinuilja, s ez inszinuaciéja altal
azt az emberi gyongeség, dllhatatlansag, tehetetlenség mamo-
ros korébdl kiemelje.

Azért beszélnek a szentatyak «deificatior-rél, ami termeé-
szetesen nem az emberinek istenivé vald atvaltozasat, sem
az emberinek s az isteninek 6sszekeveredését, hanem csak az
egyesiilés bensGségét jelenti: Sicut lanae albedo colore pur-
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purae tincta non est bicolor, sed unicolor ; ita mens coruscans
et deificata est unum quiddam, neque sunt duo Wyepovixd.»
Athanasius, De sancta Trinitate, dial. IX., n. 5. «Quid ergo
accepit anima Christi? Plenitudinem deitatis, plenitudinem
sapientiae, plenitudinem virtutis. Totum quod Dei est acce-
pit. Quomodo accepit? Non versibilitate naturae, sed firmi-
tate personae. Accepit, non quia in illud essentialiter mutata
est, sed quia ineffabiliter illi unita est, etc. Sapientiam habet,
aeternitatem habet, habet omnia per gratiam, quae Deus
habet per naturam. Habet totum, non quod creatura aeterna
aut immensa esse possit, sed quod aeterno et immenso unita
sit. Accepit quod non habuit, sed non desiit esse quod fuit.
Accepit plenitudinem sapientiae, in qua et per quam plene
ac perfecte sapiens esset; non tamen accepit, ut sapientia
esset.» Hugo de S. Victore, De sapientia animae Christi.

S hogy tarul {6l e szempontbél nézve egyszerre Krisztus
lelke, melybe a tudominy, a bélcseség, az Istenség bisége
kidradt dllapsu substantivo deitatis » De csak egy percre
ragadhatjuk meg gondolatunkban e fonséges lelket, mert a
kévetkezé pillanatban elnyomja s elnyeli azt az Istenség
tengere. Talaloknak érezziikk a szentatyak lendiiletes ékes-
szélasat, mely Krisztus lelkét az Istenségben csak ugy szem-
1éli, mint a cseppet a tengerben, a darabka vasat a kohéban,
a kristalyt a napfény 6zonében. A vas a kohéban mintegy
tiizzé valik, nem is latni mast benne, mint tiizet, mint izzast ;
aki pedig hozzényilna s érinteni merné, az nem vasat, hanem
tiizet érezne. Igy abban az ildott lélekben» is, — mely mint
a vas a tiizben ugy rejlik az Istenségben, rejlik a Bélcseség-
ben, rejlik az Igében, — minden amit tesz, amit gondol, amit
szol, Istenre vonatkozik, s aki hozza ér, az Isten erejét érzi.
Ez Origenes okoskodasa, Ilep! dpx@v 1. II. c. 6. n. 6.

IV.

Krisztus lelke tokélyére a megtestesiilés annyi fényt
draszt, mint a nap a féldre. Mint a valtozatokban gazdag
vidék minden lépten-nyomon uj meg uj kilatast nyit: ugy
az isteni nagylelkiiség és bolcseség kimerithetlen mive, a
megtestesiilés, itt is, ott is lattatja azon egyetlen, kivalasztott
lélek pompajat, sejteti gazdagsagat, follebbenti habar csak
pillanatra a fatyolt, mely alol a tokély vakité fénye tor el§.
Egy ily follebbentésre eléall a kovetkezé gondolat : Krisztus
lelkének utélérhetleniil szépnek és hatalmasnak kellett terem-



KRISZTUS AZ EMBER FIA 65

tetnie, mert desztinalva volt, hogy az Istenség tokélyesitse
azt, — bizonyos értelemben dormaja» vagyis legfébb alakito
erit s tokélyt adé elve legyen. Hogy e gondolat a kellé éllel
birjon, nézziink szét a vilagban, hol gyokereire akadunk.
A teremtett lények soraban ugy vessziik észre, hogy a mer6
anyag is annal tokéletesebb, minél tékéletesebb az életelv
vagy a lélek, amely azzal az anyagi testtel egy é16 lényt képez.
Az indukcié megvilagositja ez allitas elvont igazsagat. A né-
vények anyagi része, a szervezet sokkal tokéletesebb, mint
a szervezetlen ké vagy fold, azért, mert a fensGbbrendii
életelvnek van szinva, befolyasanak felvételére van el6-
készitve ; az allati test tokéletesebb mint a noévény(mek)
magaban véve csodalatos szervezete, azért, mert az allati
lélek foliilmulja nemcsak az erd fokaban, hanem a lényeg ne-
mességében a novény életelvét. Ugyanezt mondhatjuk az
emberi testrdl és lélekrdl. Egyfaju lények, pl. emberek kozt, ha
az egyikét a masikkal 6sszehasonlitjuk, ezen elv érvényesiilé-
sét nem talaljuk kovetkezetesen kifejezve sok mas tényezd
osszeszogellése miatt, de taldlunk valami hasonlét, ami
ugyancsak ezt az elvet, de méas alakban hozza felszinre.
Ugyanis all az, hogy minél tokéletesebb a test, annal alkal-
masabb arra, hogy a lélek athassa s szolgalatara félhasznalja,
s erdit vele kozdlje. Az er6kozlés altal a test az élet magasabb
és teljesebb fokara emeltetik, érzékei élesednek, szellemi
tehetségei elevenebbek és képesebbek.

Mar most a megtestesiilés titkdban Krisztus emberi
természete arra alkottatott, hogy a legnagyobb, a szub-
stancialis tokéllyel, az istenséggel a személy egyességébe lép-
jen; arra teremtetett, hogy ezen legfiébb s leghatiasosabb
«ormat», (forditsuk alakité és alakot, természetet adé elv-
nek) az Isten belésugarozza, rea arassza hatésait. Lehetetlen,
hogy legyen nagyobb vonzodds valamely teremtett 1ényben
a tokély felé, mint volt Krisztus lelkében, midén ezt a lelket
kozvetlen kozelbédl, a személyi egyesiilés szentélyében 6rékre
magahoz ragadta s magaval dsszekotiotte az Isten. Az Isten
bizonyara lehetdleg képesitette e lelket, hogy természetfolotti
behatasainak engedhessen, képesitette arra, hogy a fénybél
fényt, a hébél meleget fogadhasson; midén azt a magasba
magaval ragadta, gondoskodott arrél, hogy e lélek értelme
az Isten fonségét embertd] telhetSleg megkozelitse, s hogy a
szellemi tehetségeket termékenyitd isteni dldasnak halas talaja
legyen. Ez az egy gondolat ram erdszakolja, hogy Krisztus
aldott lelkét mindenek f6lott nagynak s kitlinének hirdessem.

Prohédszka : Hit és ész. b
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A fensdbb szellemi erének kihatasit az alsobbra az
emberi természetnek mas példajan is latni. A szellemi er6,
a lélek nem mindeniitt fejti ki a testen csodalatos erdit, ha-
nem maskép nyilvanul a szem élében és kellemében s maskép
a homlokon ; teljesen, bdségesen villan ki a szem tiikrébél :
ért, éltet, gyujt s éled 6nmaga ; mashol tompabb, inkabb tir,
mint tesz. Ott ahol ért, ahol dolgozik, ahol gyujt s 6nmaga
gyil, ahol élete torlédik s halmozodik, ott szerve is tokeé-
letesebb, komplikaltabb, mivésziesebb, hozza, vagyis az élet-
hez, alakja valtozatossaga- és gazdagsagaban hasoniobb.

Igaz, hogy mindez csak hasonlat, de nem illik-e ra az
Istennel osszekdtott emberségre, mely az isteni személy
organum-anak, «vivum et rationabile instrumentum»r-anak
neveztetik? Amint senkire sem borult az Isten ereje oly
mérvben, mint Krisztusra, amint senkit sem valasztott ki
arra, hogy altala nyilvanuljon legteljesebben, mint Krisz-
tust : 4gy nem is teremtett s nem alkotott az isteni bol-
cseség folfogadasara alkalmasabb lelket, vagyis értelemmel
dldottabb lelket, s nem formalt az Isten irgalmaval egyiitt-
érz6bb szivet vagyis tokéletesebb szivet.

Az dJge» athatja az értelmes teremtményeket, inditja,
sarkalja, kormanyozza és boldogitja Gket, de nem veszi fol
személyébe, nem teszi magaéva ; ezt egynek tartotta fel, a
legkivalasztottabbnak.

Az et életen, az Isten mélyen behat az emberi lelkekbe,
nemcsak folilletiikkon érinti, de lényegiikén atoémlik, élteti,
alakitja mindenikét sajat képessége szerint ; de csak egyetlen-
egyre onti ki bdségét ; lehetséges-e, hogy ez egyetlent mas
teremtmény a lélek értékét képezé fensébb tokélyekben és
erdkben féliilmulja?

Ha mar most konkrét példakban léptetjiik el szemeink
eldtt az isteni s emberi tulajdonsagok, tokélyek és erények
megtestesiiléseit, melyek az emberiség ismert s ismeretlen
alakjaiban foltiintetik mindazt, ami szivet-lelket bamulat-
tal, tisztelettel, almélkodassal eltélt, értem a langész, az
akaraterd szellemi hatalmat s e hatalmaiban létesitett miive-
ket, — vagy ha inkabb az emberi lélek azon valtozatos pom-
paval elénk tarulé érdemére tériink, hol a leggyongédebb
erények nyilnak, kezdve a gyermek ahitatinak bizalman
egészen a csendesen tiiré s mindent megbocsato szeretetig,
mely mas lelkekben ismét az onfelaldozas biboraban virul
fel, — de ki birna az isteni szikranak majd erételjes, majd
gyengéd kivirulasat szemmel tartani, — ha mondom mind-
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ezen attekintiink, s az emberi lélek gazdag pompéjan kezd el-
fogulni sziviink : akkor a gondolat egy szarnycsattanassal
keriil magasba, s megnyilik értelmes képzeletiink el6tt Krisz-
tus lelkének perspektivaja mint a legviragzobb s legaranyo-
sabb virany latképe, melyre mindent 6sszefoglalva s a szavak-
bol kifogyva, egy kifejezésiink marad : d6nséges».

V.

Nyilik még mas ut is a kutatas elé Krisztus emberi lelké-
nek fonségébe. Ez az Gt az ésszehasonlitas, melyben a hatal-
mas, nagy, szent lelkeket Krisztus lelkével parhuzamba
allitjuk, s nagysaguk okabél Krisztus lelkének fonségét meg-
érthetjik. — Valaki annal nagyobb, minél kozelebb all a
tékélyhez, minél inkabb egyesiilt a személyes tokéletesség-
gel : az Istennel. A hatalmas szent lelkekkel kiilonds egye-
siilésbe 1épett az Isten. Ez egyesiilés altal azt nyerik, hogy az
Isten athatja lelkiiket s hatalmaba ejti, vagyis nemesiti, erg-
siti, értelmiiket tisztdzza, akaratukat minden jora fogékonnya
teszi, szoval folemeli alacsony, esékeny természetiiket. Minél
bensébben egyesiil veliik, annal szebbek, teljesebbek, tokeé-
letesebbek lesznek. Sokkal talaléobb a gondolat, ha azt a bol-
dogult lelkekre alkalmazzuk, akikben az Istennel valé egye-
sillés a legteljesebb, mely athatja s boldogitja valdjukat,
képezi egyediili gondolatukat, teliti kicsordulasig sziviiket.
Nem 6nmagukéi, hanem Istenéi; — szelleme lelkesiti, vezeti
Gket. Dicsoségiik, szépségiik, hatalmuk a «dumen gloriae»
fokatol fiigg ; «<in lumine tuo videbimus lumen», — amennyi
esik ebb6]l a dumen tuum»-bél rajuk, annyira emelkedik tel-
jességiik, értékiik. Tehat a kegyelem a f6ldén s a dicséség
fénye az égben, vagyis az Isten természetének teremtett
participacidja (participes divinae naturae) hatirozza meg s
eszkozli a tokéletességet. Ami pedig a természetfolotti tokélyre
nézve all, azt kell6 megszoritassal s rendszerint, ha nem is
mindig, elmondhatjuk a természetes tokélyrél is ; mert bizo-
nyos, hogy az Isten, ki mindent a rend mértékével szokott
kiszabni, rendkiviilli nagy kegyelmeket csak az arra képes,
természett6l is gazdag lelkekbe 6nt, s a természeti erdt és
teljet aranyositja a léleknek szant fensébbrendd adomé-
nyokhoz.

Mar most micsoda a szentekkel szemben Krisztus?
micsoda lelkével szemben lelkiink? s kovetkezileg milyen e
lélek hatalma, természetes s természetfolotti teljessége?

5.
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«Sancti participarunt, et Deus Sermo (Verbum) participavit.
Quodnam est hoc discrimen? Quod sancti prius exstiterunt et
tum demum participaverunt Dei Sermonem. Hic vero non
ita est, sed Deus Sermo, qui erat ante saecula, quum vellet
fieri homo, sanctificavit Virginem, et corpus ex ea sibi univit».
Athanasius, De Sancta Trinitate dialogus 4. Az Istennel valé
egyesiiléstdl fiigg a 1élek nagysaga. A szentek egyesiilése Isten-
nel a baratsag koteléke ; Krisztus egyesiilése Istennel a ter-
mészet elvalaszthatlan kapcsa. Az a Krisztus, aki fogantatik,
Isten ; — az a Krisztus, aki sziiletik, Isten. Ami veliink sziile-
tik, ami ott hozzank kapcsolddik, az a legelvalaszthatlanabb
lényiinktsl. Ezen legelvalaszthatlanabb egyesiilés meértéke
Krisztus természetes s természetfolotti hatalmanak. «Ad
omnes sanctos calor aliquis Verbi Dei putandus est perve-
nisse, in hac autem anima ipse ignis divinus substantialiter
requievisse credendus est, ex quo ad caeteros calor aliquis
venerity. Origenes Ilepl dpy@v, 1. II. c. 6. n. 6.

Krisztus Urunk teste-lelke tehit ugy alkottatott, hogy
az Isten benyomisénak enged, oly tokéletesnek sziiletett,
hogy az Isten minden ra kihat6é é4ldasainak, kegyelmeinek,
befolyasanak legérzékenyebb folfogdja, s azoknak gondolatai-
ban, érzelmeiben, szaviban, s tettében legtokéletesebb ki-
fejezése |

Végiil az altalanos vazlat kiegészitéséiil a szentiras s a
szentatyak nyoman hozzé kell adnunk, hogy e tokéletes lélek
visszatiikroz6dott Krisztus arcan, amint hogy csengett szava-
ban, s folragyogott s héditott tetteiben ! Igy azutéan lelkiink
elé lép a testestdl-lelkestsl uj, tokéletes Emberfia, Jézus
Krisztus !

A szentiras ugy latszik egyik-masik kifejezésével utal e
lelki szépségnek kiilsé kisugérzasara, hogy kiviil is, az «ge»
testén folragyogott az a tokély és disz, mely beliil rejtszott.
Krisztus alazatos sziviinek és szelidnek mondja magat, mind-
ketté oly erény, mely hangulatat kiterjeszti a lélek s sziv
valamennyi hidrjaira, s midén mindannyi vele dsszhangban
cseng és reng, a szem, az arc, a modor is hasonul hozzajuk.
Krisztus bizonyara kiilséleg is szeretetremélté volt, mert
irgalmas volt. Az 6 lényegében magaban rejlik az irgalom !
Az Istennek egyesiilése az emberrel, ez a folytonosan létezé
osszekottetés, mit megtestesiillésnek mondunk, szubstancia-
lis irgalomnak nevezheté. Ezt az irgalmat éreztette Krisztus
az emberekkel az irgalmasnak kiilsé médjéban és modoraban
is. Ha nem tudnék irgalmas szeretetének kitiné nyilvanu-
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lasait, melyekrd) foljegyzett szavai s ékesebben sz616 kénnyei
beszélnek : apriori kovetkeztetndk, hogy gy volt. Az irga-
lom s a szeretet az emberi arcot szinezik a szellemi kifejezés
kimondhatlan 4arnyalataival. Folismerjik, de megnevezni
nem birjuk. Képezett-e ebben kivételt a megtestesiilt ir-
galom?

A megtestesiilésnek motivuma lagy, olyan mint a kara-
csony iinnepe, édes mint a benne nyilvanulé isteni szandék,
melyet oly taldléan kifejezett az egyhaz egyik tanitéja : azért
lett az Isten ember, wt dulcescat sapientia Dein» Az egyhaz
is e gondolattal teliti nemcsak az értelmet, hanem a kedélyt
is: «(Hodie melliflui facti sunt coeli.» A megtestesiilés e szive-
ket nyerd, e lelket vonzé szelleme a megtestesiilt emberben
volt kifejezve ; az isteni irgalom és szeretet konkrét, emberi
kifejezést nyert Krisztus lelkén, kedélyén, egész valéjan.

Azonban a lelki szépség kiilsé kisugirzisa nem egy-
értelmi az érzéki szépséggel, melyrdl a szentatyak eltéré
nézeteket vallanak ; a szellemi szép félragyogasa a kiilsén —
s az érzéki szép, nem mindegy. Az el6bbit allitja Krisztusrél
Aranyszaji sz. Janos a zsoltir «speciosus forma prae filiis
hominum» szavainak magyarizéisakor :

«Plane Christum pulchritudo condecet, non tantum
quae auctior uberiorque in ipso sit quam in aliis hominibus,
sed quae tota in eo sit, et ab illo in alios effluat. Istius modi
autem non est oris formositas, sed ea veritatis sanctitatisque
pulchritudo, quae statim innuitur: «Refusa est gratia in
labiis tuis.» Quae enim intus ex deitatis adyto exundabat,
refusa foris est, velut si diceret quispiam : «Quae erat intus,
scaturiit, emanavit.» S. Joan. Chrys. Expositio in psalmum 44.
E szavak nem ellenkeznek a lelki tokélynek kiilsé folragyoga-
saval ; mert ugyanazon Szent Jamos Maté evangéliumara
irt 27. (masok szerint 28.) homilidjaban Krisztus méltésaga-
nak és fonségének kiilre valé nyilvanulasat dicséiti ékesszolo
beszéd aramaval : «Sokan kovették 6t a szeretet és csodalko-
zas igézete alatt, s mindig vagytak szine-latisa utan. Mert
kicsoda tavozott volna, midén Krisztus csodikat miivelt?
vagy ki ne kivanta volna annak arcit és ajkait latni, ki
ilyeneket beszélt? Hiszen csoddi nemcsak csodalatossa tet-
ték, hanem arcardl is sok szépség és vigasztalas sugarzott,
amit a proféta emlitett : «Ekes alaku vagy az emberek fiai
folott, kedvesség van elontve ajkaidon» (Zsolt. 44, 3). Amit
pedig Izaids mond : «Nincs neki szine, sem ékessége» (Iz. 53,
2), azt vagy az Istenség kimondhatlan és folérthetlen dicsé-
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ségérdl érli; vagy pedig azt jelzi, ami szenvedésében tortént,
a gyalazatot, melyet keresztrefeszitésekor eltiirt, vagy jelen-
téktelen s igénytelen voltat, melyet egész életén at feltiinte-
tett. Nem kel at elébb a tavon, mieldtt a betegeket meggyé-
gyitotta volna. Kiilonben megbotrankoztak volna rajta.
Azonban a nép csak ugy kévette 6t, mikor csodidkat mivelt,
mint ahogy arcan fiiggott a csodak utan s tekintetében nagy
gyonyoriiséget talalt, valamint a hegyi beszéd alkalmaval
nemcsak hallgatta, mig beszélt, hanem a beszéd utin sem
valt meg téle. Mert ha Mozesnek dicsfénytdl sugarzé s Istvan-
nak angyali arca volt, gondold el kérlek, milyen lehetett
mindezek urdanak megjelenése.» Kiilonben e leghatalmasabb
s legfonségesebb lélek héditélag nyilatkozott beszéde s csodai
hatalmaban, tehat kiils6leg ; a bdlcseség s az isteni erd igézé
eredetiséggel fejezte ki azt, ami a lélekben beliil rejtézétt, s
az erény bizonyira a hajlékat képez6 testen elragadélag nyil-
vanult. A mellett mindig igaz marad, hogy e valasztott lélek
legnagyobb szépsége az erények szétszedhetlen koszoruja :
a justitia. Ez a bels6 tiz, melynek kiils6 fénye Krisztus testén
is kivillant, az emberi természetnek, szivnek s kedélynek
postulatuma ; — azonban némelyek tagadjak; kiki sajat
hajlamai és folfogasa szerint. Alexandriai Kelemen és Szent
Cirill éido¢ analréstatoy-rol beszélnek; — a theolégusok,
akiknek ezeket kovetni kedviik van, «species valde deformis,
«n carne informisr-t emlegetnek. Hogy miféle sziikségesség-
bdl indulnak e vélekedés dnkényes dsvényén, nem igen latjuk
be. Annyi bizonyos, hogy a zsoltar szava, mely szerint «ked-
vesség van eléntve ajakidon», az emberi természetre vonat-
kozik, akar a belsé tokélyre és a szeretetrdl s irgalomrél
olvadozé lelkére, akar annak a testben valé kiils6 nyilvanu-
lasara. Valahogy nyilvanult; s midén nyilvanult, kedves-
ség 6ml6tt el ajakidon. Ez Szent Jeromosnak is folfogésa,
melyet a breviariumba félvett kommentarrészietben olva-
sunk s mashol is, p. o. Epistola ad Principiam : «Nisi habuisset
et in vultu quiddam oculisque sidereum, nunquam eum statim
secuti fuissent apostoli, nec qui ad comprehendendum eum
venerant, corruissent.» Bizonyara kiilre is hat, ott kiviil is
folragyog Krisztus erényeinek és természetes tokélyeinek
fénye, hiszen az a test a Szilizbhen, a Szentlélektdl fogantatott,
az Istentél alkottatott s mint ilyen a benne laké Istennek
hajlékava diszittetett ; az Isten s a legtokéletesebb lélek fon-
sége a testtel mintegy dsszekeveredett, s a tokély, mely bele-
széllt, éltette és formalta a testet.
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Ez Krisztus emberségének nagyjaban s 4ltalanos kor-
vonalakban odavetett képe, nem is képe, hanem inkabb
arnyéka, nyoma, mely kovetkeztetni késztet lelkének fon-
ségére. Ezen érvek nem mutatjdk be in concreto, hogy mit
birt Krisztus szent lelke, hanem csak altalanos pracambulumai
azon alabb kifejtend6é természetfolotti nagysagnak és hata-
lomnak, mellyel Krisztus emberi lelke az Istentdl foldiszit-
tetett. A tokélyt magat nem lattuk, de az érvek, a hozzavetd
kovetkeztetések hatasa alatt a Krisztustol valé nagy foga-
lom hatarozatlan mérvekben mar is beleszovédott félig
értelmiinkbe, félig képzeletiinkbe. E mérveknek tehat tiize-
tesebben utanajarni, az 4ltalanost részleteiben kifejezni, s az
egésznek pompateljét a részletezés ltal kiemelni lesz a jové
cikkek foladata.

VI

Eddig a megtestesiilés méltosagabol és erdteljébdl alta-
laban kovetkeztettem Krisztus emberi lelkének s lelkével
egyiitt emberségének tokéletességére. Mintha csak kérvona-
laiban lépett volna szemeink elé az lstenség ezen els6 s parat-
lan «templomanak» impozans alakja. Most részleteiben ki-
vanjuk azt megtekinteni s tiizetesebb fogalmat alkotni Krisz-
tusnak, az embernek emberi természetérél s ami e természet-
ben minden er6t és diszt magaban foglal, — Krisztusnak
emberi lelkérdl.

Krisztus emberi lelkének fonségét megitéljik azon ter-
mészetes és természetfolotti tehetségekbdl és ajandékokbél,
melyeket az Isten beléteremtett, illetleg belérejtett. Elte-
kintiink tehat az Istenség végtelen tokélyétdl, melynek «teljes
volta testi valésagban» lakott 6 benne ; csak Krisztus emberi
lelkérél van szo, amely lélek nem volt Isten, kovetkezdleg
tehetségei sem voltak isteniek. Teremtmény volt Krisztus
lelke, s tehetségei is teremtettek, vagy beléontettek. Ezen
ajandékokroél szol a proféta : «Megnyugszik rajta az Ur lelke,
a bolcseség és értelem lelke, a tanacs és erdsség lelke, a tudo-
many és ajtatossag lelke, és az Ur félelmének lelke betolti 6t»
(Isai. 11, 2 3). Ezen sokféle, természetf616tti ajandékok koziil
kiemelkedik azoknak egy neme, a legiébb, a legelsé, melyre
iranyulnak Szent P4l szavai is, ki szerint Krisztusban «a bdl-
cseség és tudomany minden kincsei rejlenek» (Kolossz. 2, 3).
Krisztusnak ezen Szent Pal lelkesiiltségéhez ill6 bemutatasa
f6lhivja érdekldésiinket, hogy Krisztus értelmi vilagarol
magunknak fogalmat alkossunk.
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A lélek elsé tehetsége és ékessége az értelem. A lelket
jellemzd eré az értelemben van. Ha a lélek tiz, ugy az érte-
lem a tiiznek fénye, azért nevezik dumen»-nek az értelemnek
ugy tehetségét, mint aktusat. S minél fokozottabb s minél
erteljesebb az a tdz, — annél élesebb és ragyogébb lesz
fénye. Ezen fénybdl kovetkeztetiink a lélekre, melyet nem
ismeriink masb6l, csak aktusaibol. Igy Krisztus tudasabol
megértjiik értelmének s ebben lelkének fonségét s értékét.

Milyen Krisztus lelkének értelme, s mennyire terjednek
tudasanak hatarai? ime a kérdés, melyet targyalni fogunk.

De mit értiink el6szér is Krisztus tudasa alatt? Midén
Krisztus tudasarél szélunk, mindazt egybefoglaljuk, amit
tudomany(nyal}, ismeret-, értés-, emlékezéssel jeleziink ; mert
ha tudomany, ismeret és értés kozt van is kiilonbség, ezen
kiilonbség nem magaban az értelemben, hanem a fogalmak
és itéletek egymashoz valdé viszonyaban fekszik. A tudo-
many szisztémat, ismeretlincot mond ; a puszta ismeret attél
eltekint ; mindketté azonban egyariant a lélek értelmi aktu-
sat jelenti. S igy e kifejezés: Krisztus tudasa, az értelem és
emlékezet mindazon kincsét felkarolja, mely Krisztus lelkébe
van zarva.

Valaki tehat azt mondhatné, hogy Krisztus mindentudo
volt, mert Isten volt s most is az; — de ezaltal Krisztus
fonséges lelkét semmivel sem kozelitettiilk meg; amint hogy
Krisztus halalarél sem tudunk még semmit, ha csak azt
tartjuk szem el6tt, hogy Krisztus mint Isten halhatatlan
volt. Krisztusnak a mindentudas tulajdonittatik propter
idiomatum communicationem, de a mindentudias magaban
nem ad semmi felvilagositast Krisztus lelkének tudasaroél.
Ha valahol tehat, tugy itt kell széttartanunk a szentirasnak
szavait. Epen Krisztus tudasanak és bolcseségének kuta-
tasaban két fényozon talalkozik s folyik egybe: az isteni
mindentudis és az emberi értelem. De minket most az elsé
nem érdekel. Midon Krisztusnak a veliink egytermészetii
s nekiink driaga embernek eszményképét alkotjuk meg ma-
gunknak, azon tudasat vizsgaljuk, mellyel 0, a vilag tanitoja
s az egyediili tanito sz6lt hozzank : «Unus est magister vester
Christus.» Mert amit sz6lt, amit tanftott, azt elébb atértette
s atgondolta az 6 emberi lelke ; nem ugy kell Krisztust kép-
zelniink, hogy ajkai beszéltek, s az Ige gondolta, amit az ajk
kimondott, — hanem valamint az ember sz6It, ugy az ember
volt az, aki gondolkozott is. Minden, amit az Isten Krisztus
altal tanitott, el6bb az 6 lelkén gondolatképen fdlragyogott.
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Krisztus emberi lelkének gondolatai, ezek a kinyilatkozta-
tasnak betetdzése. Amit e lélekbe lerakott az Isten, az lett
kincsiink, — a legnagyobb szellemi kincs, melybdél a vilag él.
Krisztus lelkének tudasa az «igazsagr, mely kéztink megje-
lent. Minden tehat, amit Isten nekiink mondani, amit hozzank
juttatni akart, elébb Krisztus lelkében lett «emberi tudas»,
azutan szavaiban o6ltott értheté alakot s lett a mienk.

Vilagos ebbél, hogy Krisztusban nem kell kutatnunk
az isteni értelmet ; az az isteni értelem felfoghatlan tavolban
van té6liilnk, nem kozeledett hozzank sajatos valéjaban, hanem
Krisztus emberi lelkének tudasiban és bélcseségében ; ezért
mondja Krisztusrol Szent Pal (1 Kor. 1, 30) : «Ki nekiink az
Istentdl bolcseség és igazsagr lett. Nem az istenség a mi
taniténk ; — a mi bolcseségiink, a mi igazsagunk kozvetleniil
Krisztus, az ember. Ertelmébe van téve az a bolcseség és
igazsag, onnan sugarzik le rank. Az a kérdés, milyen az a
bolcseség és igazsag, mely Krisztus lelkében fellelhetd?

A szentiras bemutatja Krisztus lelkének, a «tanité»-nak
tudasat. Hogy milyen volt Krisztus tudéasa, s miné bdséges
értelmi vilaga, annak megértésére elég Szent Janos evangé-
liuménak prolégusat olvasni. Kicsoda Krisztus, azt akarja
Szent Janos a vilaggal megértetni, s megérteti vele azaltal,
hogy felemelkedik a Logoshoz, ki a vilagot teremti s azutan
megvilagositja. Ez a vilagossag belesugarzik a sotétségbe ;
akinek lelke elfogadja sugarait, vagyis akit hatasosan meg-
vilagit, az Isten gyermekévé lesz. A Verbum tehat a vilagot
teremti mint bolcseség és a vilagot menti s Isten gyermekévé
képezi az embert, ugyancsak mint bélcseség.

Egy athatlan sotétség s vele szemben a bdlcseség, a
Logos, mint vilagossag, — ez Szent Janos lelkében az Isten
viszonya a megteremtett vilaghoz. Ezt taldlta Szent Janos
akkor, midén mint Szent Agoston irja, «transcendit carnem,
transcendit terram, quam calcabat, transcendit aérem, ubi
alites volitant, transcendit solem, transcendit lunam, tran-
scendit stellas, transcendit omnes spiritus, qui non videntur,
transcendit mentem suam ipsa ratione animi sui. transcendens
ista omnia, super se effundens animam suam, quo pervenit?
quid vidit?» «In principio erat Verbum et Verbum erat apud
Deum.» In Joan. tract. 20, 13. S miutan felfogta s néhany
sorban kifejezte a Verbum viszonyat az Atyahoz, akiben
orokt6l fogva van — és az emberhez, akit megvilagit és
€ltet, oriasi léptekkel vezeti a mérhetlen tavolbél, a meg-
kozelithetlen magasbol ugyanezt a Verbumot a foldre, hogy
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megtestesiilve, édesen és erésen, iigyesen és ellenallhatlanul
folytassa, csakhogy uj, kimondhatlan médon miivét: meg-
vilagitani az embert, amely megvilagitas «let» és Istenfiusag,
mert «valamennyien befogadak 6t, hatalmat ada nekik, hogy
Isten fiaiva legyenek» (Jan. 1, 12). S midén ez az 6rék fény,
ez az Orok bolcseség megtestesiilésében egyesiilt egy valasz-
tott emberi lélekkel s kozvetve a lélek altal egy emberi testtel,
ebben az emberi lélekben feltiintette az 6 6rok jellemvonasat,
bolcseségét, azért dattuk az & dicséségétr, lattuk «5t magat»
«telve malaszttal és igazsaggal» vagyis bolcseséggel.

Sziikséges volt a prologus hosszabb fejtegetése, mert
Szent Janos e gondolatai, melyekben a Logos mint fény és
bolcseség allittatik a vilag sotétségével szembe, megértetik
veliink, hogy mint értsiik Krisztusrol a malaszttal és igaz-
saggal val6 teljességet. Mondhatna ugyanis valaki, hogy amit
Szent Janos és a korabeli zsidok malaszttal és igazsaggal
teltnek mondottak, azon teltségnek mértékét sajat fogalmaik
szerint hataroztak meg, s igy a nagyratartott bolcseség és
ismeret nagyon is relativ nagysagga torpiil. Azonban a pro-
logus iréja, a Szentlélek, ki Krisztust a vilag megvilagitasara
val6 kiildetésében mutatja be nekiink, késztet minket, hogy
a rola hangoztatott teltséget necsak az akkori zsidok fogal-
mai szerint merjiik, hanem az egész vilagra s minden korra
sz6l6 mérték szerint. O vilagossaga a zsidéknak éppugy,
mint valamennyi bélcsésznek, bélesnek, tuddésnak, langész-
nek. E kiildetéssel jott Krisztus. Malaszttal és bolcseséggel
valo teljessége tehat olyan, hogy ezekre nézve is oly teljes,
amily teljes lehet emberi lélek, mely teremtetett s hozzank
kiildetett, hogy a lényeges bélcseség- s a megkézelithetlen
fénynek sugarait lelkeinkbe vezesse.

Szent Pal az ekképen felfogott teljességnek szintén amily
¢kesszol6, oly erételjes tanuja, mert Krisztusban «a bolcse-
ség és tudomany minden kincsei rejlenek» (Kolossz. 2, 3).
Szent P4l minden zsidé és keleti filozofia ellenébe, mely Efe-
zusban és Kolosszaben terjengett, Krisztust, a bélcseséget
allitja fel, hogy senkise csalja meg Gket fennhéjazé beszéd-
del. «Vigyazzatok, hogy valaki titeket meg ne csaljon a vi-
1agi bolcseség és hin amitas altal» (2, 8). Hogy pedig Krisztus-
ban a tudomany és béleseség kincsei igazan follelheték, azt
ugyancsak a megtestesiilés legmélyebb alapjabél bizonyitja ;
«mert 6 benne lakik az Istenségnek egész teljes volta testi
valosagban.» Meglehet azonban, hogy Szent Pal a «bélcseség
és tudomany minden kincsei» alatt magat ezt az «J benne
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laké Istenséget» érti, s kovetkezdleg nem Krisztus lelliének
értelmi fonségét hirdeti e szokban, hanem az Isten szubstan-
cialis bolcseségét, mely Krisztusrdl is kimondhato az idioma-
tum communicatio révén. Azonban e nehézségnek elle-
niink semmi éle sincs; mert Krisztus tana, melyet itt az
apostol a zsido és keleti filozéfidval oOsszehasonlit, azon
bolcseség, melyet Krisztus koztiink lakvan és jarvan hirde-
tett, tehat megelézéleg atértett s atgondolt; lelkében fel-
tiint, ami késébb szavaiban kifejezést talalt ; tehat szdszerint
igaz, hogy emberi lelkében, mint azon lélek sajatsagos tudasa
rejlenek a bolcseség és tudomany minden kincsei. Ez azon
bolcseség, mellyel beteltiink mi is, miutin «az 6 teljességébdl
vettink mindnyajan malasztot malasztért.»

Krisztus a boélcseség és tudomany kincseit nem termé-
szetes uton szerezte (volt természetes titon szerzett ismerete
is, de errél kés6bb), hanem az Istent6l adattak neki; e rend-
kiviili, értelmi kincs azon lélek felszereléséhez tartozott, mely
hivatva volt személyi egyesiilésbe lépni az Istennel. A ter-
mészetes uton szerzett ismereten és tudason kiviil a theologia
két mas ismereti médot ismer ; az elsé ezek kozil, az Isten
lényegének latasa s e latés alsobb vagy fels6bb fokanak meg-
felel6 ismerete a véges lényeknek ; a masodik ismereti méd
nem a lélekbe ontdtt tudas, az igynevezett scientia infusa per
se, melyet az ember a torekvés és szorgalom utjan meg nem
szerezhet, hanem az Istent6l adatik neki; de nem ez a f&-
jellemvonas a tudis e nemében, hanem az, hogy a lélek
a képzelettd] s a testi szervektdl fiiggetleniil hasznalja.

Krisztus lelkében megvolt a tudasnak minden neme ;
azonban mi most nem kutatjuk kiilon-kiilén a tudas nemeit,
mindegy nekiink, hogy mily réven szarmazott lelkébe a tudo-
many és bélcseség kincse, mi inkabb e kincsekrél toreksziink
magunknak fogalmat alkotni. S hogy a scientia infusat melléz-
ziik, tdg utat nyit a boélcseség és tudomany ledradasanak
Krisztus lelkébe azon tény, hogy Krisztus lelke latta a vele
egyesiilt «Verbum»r-ot, magat az Istent. Miféle tudomany
az, mely az Istent latok lelkét elarasztja? A legtokéletesebb,
amely lehetséges. S miért?

A tulajdonképeni tudomany a dolgoknak okaikbol vald
felismerése ; aki a dolgokban a causa efficiens-t, a causa mate-
rialis-t, a causa formalis-t, a causa finalis-t ismeri, az teljes,
tokéletes ismeretet szerzett. Az Istenben megvan mindennek
mindennem@ oka. Az isteni lényeg a legfébb, az altalinos
oka minden létnek és lényegnek ; «causa efficiensr-e minden-



76 PROHASZKA OTTOKAR

nek, még pedig milyen ! akiben az eszkozlés a tegteljesebb,
vagyis teremtés; «causa materalis»-a és dormalis»-a minden
lénynek, nem ugyan szé szerint, ami pantheizmus volna,
hanem amennyiben minden véges tokély, lényeg és lét az 6
végtelen nem-teremtett 1ényében eminenter vagyis magasabb
rend szerint foglaltatik ; «causa exemplaris»-a, «causa finalis»-a
minden létezésnek : aki Istent latja, latja a lényeket legfébb
s legmélyebb okukban ; tehat ismerete is a targyakrél leg-
f6bb, legmélyebb lesz; ez az a «scientia matutina»; minél
intenzivebb az Isten latasa, vagyis a legfébb s mindent fel-
olelé oknak ismerete, annal nagyobb kiterjedésii a targyak
ismerete. Aki pedig Istent egészen latna, a theoldgikus ter-
minussal élve, aki az Isten lényegét comprehendalna, teljesen
folfogna : az latna mindent, amit Isten teremtett s azt lS,
amit nem teremtett, de teremthetne.

Mar pedig Krisztus emberi lelke a legtokéletesebben
latta Istent, mert szorosabban egyesiilt a Verbummal, mint
barmely mas teremtmény, és azért teljesebben is részesiilt
azon fényben, mely Aaltal latni Istent. S valamint e fény a
legteljesebb volt benne, épugy legtékéletesebb volt s leg-
kiterjedtebb a targyak, a dolgok, az események kore, me-
lyekre Krisztus tudasa kiterjedt. Amint azt egyszerdi, vila-
gos szavakkal tanitja Szent Tamas : «Visio divinae essentiae
convenit omnibus beatis secundum participationem luminis
derivati in eos a fonte Verhi Dei secundum illud (Eccl. 1, 5):
Fons sapientiae Verbum Dei in excelsis. Huic autem Verbo
Dei propinquius conjungitur anima Christi, quae est unita
Verbo in persona, quam quaevis alia creatura» (p. 3, quaest.
10. art. 4). Az Isten latasa s abbol kifolyolag a létez6k mély
ismerete a kegyelem foka szerint igazodik. S mivel nagyobb
kegyelem lehetetlen, mint az Istennel valé személyes egye-
sillés: azért az Isten latdsa s abboél kifolydlag a létezbk
ismerete egy lélekben sem lehet mélyebb, teljesebb és kiter-
jedtebb, mint Krisztusban, kit felmagasztalt az Isten, jobb-
jara helyezvén 6t mennyekben, minden fejedelemség és ha-
talmassag, erd, urasag és minden név foltt, mely neveztetik
nemcsak e vilaigon, hanem a kovetkezendén is» (Efez. 1, 20).

Krisztus allasa minden erd és név folott, — ez az egyik
mérvvesszeje tudomanyanak és bolcseségének ; a masodik
mérvvesszé pedig, mellyel Krisztus tudomanyat és bélcse-
ségét, habar apronkint is megkozeliteni toreksziink, Krisztus-
nak rendeltetése, amely az elsébdl folyik. Mert bizonyara
ezen allasihoz és rendeltetéséhez képest latja az Istent s
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benne mindazt, amit Krisztusnak tudnia illik. Ezek utan
directe felvethetjik a keérdést: ismer-e Krisztus mindent,
ami van?

Krisztus lelkének tudéasarél, vajjon mindenre kiterjed,
ami van, ami volt s ami lesz, — az els6 szdzadokt6l kezdve
talalkozunk az egyhazi felfogas s az eretnek tagadas eltérd
véleményeivel. Ugyanezen kérdést mas szavakkal vetették
fel : van-e valami, amit Krisztus nem ismer, s ismét : nove-
kedett-e, haladt-e Krisztus a tudasban is? Mopsvestiai Tédor
és védencei, a nesztoridnusok természetesen azt allitottak,
hogy Krisztusban tudatlansag, &yvoie volt; de ellenlabasaik,
az apolliniristak és eutychidnok kozt is, kik pedig épen
az ellenkez6 tévtant vallottak, voltak, kik Krisztusrél tudat-
lansagot Allitottak. Szerintok Krisztus kérdezte Lazar sirja
hollétét : ubi posuistis eum — és Pétert : amas me plus his
—és az Emmausba mené két tanitvanyt: quid sunt verba
ista, — azért, mert nem tudta ; — és allitja magar6l 6nmaga,
hogy nem tudja az utolsé itélet idejét. A katholikus felfogas
Krisztus imadandé lelkérdl nem volt mindjart tisztiban, amin
az idé korilményei miatt nem csodalkozhatunk. Mert hogy
Krisztus lelkének tudasat s e tudasnak teljességét nem mél-
tatta pl. Szent Athanaz az aridnusok ellen, magatél értetédik.
Az § feladata s dolga az volt, hogy a Krisztus istenségét
tagado aridnusok ellen a tudatlansag arnyat elmozditsa ma-
gatol a Krisztusban rejlé Istentdl, mert az aridnusok mas-
kép hivatkoztak Krisztus allitdsara, hogy nem tudja az ité-
let napjat, mint azok, kik e szavakbdl nehézséget meritének
emberi lelkének tudasa ellen; 6k ugyanis e szavakbol azt
kovetkeztették, hogy Krisztus nem Isten. Szent Athanaz egy-
szerien banik el velik s feladatat megoldja, bebizonyitvan,
hogy ez emberségér6l van mondva. Petdvius ugyan Szent
Athanazrol, valamint az inkarnacié klasszikus auktorarél,
Alexandriai sz. Cirilrél allitja, hogy Krisztus emberi lelké-
ben a tudatlansagnak is helyt adtak, de masok a vitas iigy
s az id6 koriilményeit véve tekintetbe, tisztazzak Gket. Igy
a maurusi bencék Szent Hilar egyik allitasarél (De Trin. 1. 9.
ad finem) megjegyzik : «Immo Cyrillus, Athanasius, aliique
Patres, si eorum sententia propius inspiciatur, non tam as-
serunt, Christumn ut hominem revera nesciisse diem judicii,
quam ipsi ut homini licuisse singulari quodam consilio dicere
se nescire; neque ab humana natura, cujus infirmitatem
suscepit, alienam esse ignorantiam : quam prae se quodam
modo tulerit, ut nobis congrueret.» Tehdt azon szentatyik
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e kérdést nem méltattak, miutan kozvetleniil mas fontosabb
dolguk volt, s ezaltal, hogy a tudatlansag latszatat az em-
beri természetre haritottak, még meg nem magyaraztak,
hogyan mondhaté az el Krisztusrél. Kiilonben azon meg nem
iitkgzhetink, hogy a még fejletlen s némileg éretlen kérdé-
sekben eltéré véleményekkel taldlkozunk ; ez utja a tudo-
manyos, valamint a hittani igazsagok fejlodésének.

Middn, hogy ugy mondjam, ex professo szélnak a targy-
hoz s egyenest a kérdéssel foglalkoznak, vajjon volt-e Krisztus
emberi lelkében a tudatlansag valami arnyéka, — middn
egyenest Mopsvestiai Toédor s az agnoetak ellen szallnak
sikra : akkor tagadnak minden tudatlansagot Krisztusban.
Latni valé ez mindenekel6tt Alexandriai sz. Cirilen, aki
pedig leghamarabb gyanusithaté az ellenkezd véleményr6l ;
adversus Nestorium 1. III. mas hurokat penget. Minéket?
«Credimus Emmanuelem hominem prodiisse, plenum om-
nino sapientia et gratia, quae illi naturaliter inerat. Quod-
nam igitur incrementum caperet ille, in quo sunt omnes
thesauri sapientiae, qui coelestis gratiae una cum Deo Patre
largitor est?» Ugyancsak Petavius citalja az alexandriai pa-
triarchat, Eulogiust, ki az agnoétak ellen irt : <Non enim hu-
manitas in unam hypostasim cum inaccessa et substantiva
sapientia conveniens, ignorare aliquid potest, neque praesen-
tium, neque futurorum ... Siquidem neque secundum hu-
manitatem affirmare in illo ignorantiam exstitisse, periculosae
temeritatis est expers.» Photius. cod. CCXXX. Ugyanezen
Eulogiust nagyban dicséri Nagy sz. Gergely papa, midén
ekkép ir neki: «Quia de doctrina vestra contra haereticos,
qui dicuntur agnoitae, fuit valde, quod admiraremur; quod
autem displiceret, non fuit» (L. VIIL ep. 42.), mely levél-
bél kitinik az is, hogy az agnoétdk heretikusoknak tartat-
tak. S igy tortént, hogy idével a katholikus tanban e pont
is tisztult, s mint Petavius maga vallja: «usu jam recepta,
consensuque theologorum, merito anteponitur alteri» (De
incarn. 1. XI. ¢. 1, 15).

S azdta tért foglalt s az egyhaz tanaul kozmegegyezés-
sel fogadtatott, hogy Krisztusban tudatlansag nincs. Ime
a felelet a kérdésre : ismer-e Krisztus mindent? Igen, Krisztus,
az ember mindent ismer.

Hogy e feleletet zavartalanul érthessiik, két dolgot kell
megjegyezniink ; az egyik, — hogy ezaltal nem azt mondjuk,
hogy Krisztus lelkével kozoltetett az Isten mindentudésaga.
Az Isten mindentudosaga az Istenben van, az 6 aktusa,
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vagyis maga az Isten; az masra at nem mehet, még Krisztus
lelkére sem, amely pedig a személy egyességében van vele
dsszekotve ; de épp oly kevéssé tulajdonitjuk Krisztusnak
a mindentudast, csak az idiomatum communicatio-nal fogva,
amelynél fogva mondjuk Krisztusrél, hogy mindenhaté, hogy
6rok, hogy végtelen, hogy halhatatlan, amennyiben t. i.
Krisztus személye, az isteni személy mindenhato, orok, vég-
telen. Nem igy mondjuk Krisztusrdl, hogy mindent tud;
— hanem Krisztus lelkének sajat, benne levé, tulajdonat
képez6 ismeretérdl szolunk, amely gy az 6vé, mint az én
ismeretem az enyém, melyet nem poétolhat senki, mert
a tehetségek sajatos, bensé aktusait az Isten sem pétol-
hatja. Krisztus mindent ismer, ez tehat annyit mond, hogy
Krisztus emberi lelkében mindenek ismerete csak ugy van
meg, mint mas emberi lélekben van annak kis vagy nagy
tudasa.

A masik dolog, mely szinte precizirozasra szorul, az,
hogy mit jelentsen az a «minden», amit Krisztus ismer?
A mindentudésagot, amint az az Istenben létezik, tagadnunk
kell Krisztus lelkérél is. Ami végtelen, az semmi végesre nem
illik, még ha Krisztus lelke volna is. Kévetkezdleg az a «min-
den» csak relative minden, csak bizonyos rendben «minden».
Szent Tamas talaléan kimagyarazza a «minden» széonak ter-
jedelmét, mid6n Krisztus tudasarél van szé: «Respondeo
dicendum, quod cum quaeritur an Christus cognoscat omnia
in Verbo, ly «omnia» potest dupliciter accipi: uno modo pro-
prie, ut distribuat pro omnibus, quae quocunque modo sunt,
vel erunt, vel fuerunt, vel facta, vel dicta, vel cogitata a
quocunque, secundum quodcunque tempus. Et sic dicendum
est, quod anima Christi in Verbo cognoscit omnia ... Alio
modo ly «omnia» potest accipi magis large, ut extendatur
non solum ad omnia, quae sunt actu secundum quodcunque
tempus, sed etiam ad omnia quaecunque sunt in potentia,
nunquam reducenda vel reducta ad actum . .. et hujusmodi
non omnia cognoscit in Verbo anima Christi» (p. 3. quaest.
10. art. 2.).

Krisztus mindent ismer, ami van, volt és lesz, minden
lényeget és minden természetet s nemesak mindent, ami
szilkségszerli, ami a mindenségben ki van mérlegelve szam,
sily és mérték szerint ; hanem ismeri az ember minden sza-
bad cselekvését, gondolatat és szavat. A legmélyebb és leg-
szélesebb tudas és ismeret sugarfénye koriti e legszentebb
lelket, s fogalmunk réla annal magasztosabb, minél behatob-
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ban szamlaljuk fel azt a «mindent», mely Krisztus el6tt nyilt
— s eléttiink kod és homaly.

Azonban, melyek azon érvek, amelyek Krisztus lelkének
ezt a tudast vindikaljak, hogy 6 minden létez6t ismert a mult-
ban, a jelenben és jovében? Halljuk !

Krisztussal az Isten, a vele egyesiilt bolcseség minden
bizonnyal kozélte azon tudast és ismeretet, mely Krisztust
illette. Krisztust az Isten nem allitotta bele a vilagba anélkiil,
hogy ne szerelte volna fel 6t mindazzal, és in concreto, ne
ékesitette volna fel azon tudomannyal, amely allasanak, ren-
deltetésének megfelel ; mar pedig Krisztus allasa, rendelte-
tése minden létnek tudasat koveteli. Miért?

Szent Tamas elve, hogy minden boldog, aki latja Istent,
latja az Istenben mindazt, ami red vonatkozik s hozzatarto-
zik. Ez ismeret nélkiil hidnyzanék ugyanis valami, ami a
tokéletes allapothoz tartozik : ember hozzavalé ismeret nél-
kil nem tokéletes, vagvis nem boldog. Krisztus is tehat
latja mindazt, ami hozzatartozik. De Krisztushoz tartozik s
red vonatkozik e viligon minden, amennyiben Krisztus, az
Istennel egyesiilt ember valamennyi teremtmény kozt és fo-
lott az «els6sziilotts «primogenitusy, vagyis mindennek feje,
akinek az Isten «mindent az & labai ala vetett, és 6t tette
fejévé az egész anyaszentegyhaznak» (Ef. 1, 22). De hogyan
vetett mindent az 6 labai ala? Talan csak ugy, hogy 6 legyen
a legelsé s legméltosagosabb teremtmény? Hacsak rangban
elé6z meg mindeneket, akkor mindennek hozzatartozasa na-
gyon laza, s kovetkezdleg az a «aminden ismeret» is alig lesz
bebizonyithat6. Hogyan vetett hat «mindent az & labai ala?»
Ott a tizedik versben a felelet : <hogy az idéGteljesség bekovet-
kezvén, mindent megijitson Krisztusban, ami mennyekben
és mi a foldon vagyon, 6 altala». (Efez. 1, 10). Mindent :
az angyalokat, embereket és természetet uj allapotba he-
lyezni, t. i. az angyalokat kézelebb viszonyba az emberekkel
(Jan. 1, 51), az embereket az ujjasziiletés allapotiba (Jan.
3, 9), a természetet a szabadsag allapotéba ; «mert a teremt-
ménynek varakozasa az Isten fiainak kijelentését varja»;
«amert maga a teremtmény is fel fog szabadittatni a romias
szolgasagabdl az Isten fiai dicsdségének szabadsagara» (Rom.
8, 19 21). Neki kiildetése van az egész teremtés megujitasara ;
tudja, ismeri helyzetét, ismeri a vilagegyetem legbensébb
romlasanak okait ; ismeri azon iidvot hozo tettet, ismeri a tett
hatasat, melyet a teremtésbe bele kell fektetnie megvalto
munkaja altal. Valamint pedig e feladat minden lényre és
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létre kiterjed, minden, ami volt, van és lesz, hozza tartozik :
kovetkezéleg 6 ismeri is mindezt.

Az emberekben Krisztusnak ismernie kell érzelmeiket,
gondolataikat, minden cselekvéseiket, mert & beléle mint
£ltetd s az életet kozlé fejb6l nyeri mindenki a kegyelmet ;
«x plenitudine ejus nos omnes accepimus». Krisztus, az
emberek feje tartja kezében az egész emberiség lelki dgyé-
nek korményat; — mindenegyes lelket vezérel végcélja
felé kegyelme elégséges hatalméval, melybél, ha koézremii-
kodiink, hatisos kegyelem valik. Krisztus szabja ki minden-
kinek, hogy mennyit akar neki nyujtani élete teljébél. Krisz-
tus mikodik a szentségekben; a szentségek az 6 aktusai,
6 a minister primarius; hogy pedig mikép lehetséges, hogy
Krisztus cselekvése, mely mar régen elmult, eszkozlden,
hatasosan lépjen fel, mint causa efficiens a szentségekben,
azt Medina «reconditae theologiae mysterium»-anak mondja ;
«sententia singularis planeque divina, quae mirum in modum
dignitatem Christi amplificavit illustravitque» (in III. q. 13.
a. 2. Colon. 1618. pag. 398).

Ezen folytonos természetfolotti élteté behatds és be-
folyas, mely Krisztusbol az emberiségre 6mlik s arad, adta
Szent Pélnak lelkébe azt a képet, melyben az egyhazat Krisz-
tus misztikus testének {mondja) s 6t magat fejhez hasonlitja,
amely fejbél a tagokba mindennemii élet arad. Krisztus tehat
mint fej igazitja s intézi a test tagjainak sorsat s tud roéluk.

Krisztus szelleme folytonos harcban 4ll a rosszal min-
den emberi szivben. Krisztus szelleme pedig nem més, mint
megel6z6, hivé, buzdité kegyelme. Ki birna felfogni s el-
szAmlalni mindazt, ami kiizd, ami vagyik, ami remél, ami
vidamul, ami borul az emberi lelkekben «niris et multis
modis» ; mindez Krisztusnak, a fejnek mive ! Csak Krisztus
ismeri széltében s mélyében az Isten orszagat, melynek min-
den é16, emberi lélek képezi darabjat; — melynek minden
emberben vannak titkai, érdekei, harcai.

De micsoda az egész emberiség térténete mas, mint az
iidvot keres6 népek életfonala; minden torténet a Krisztus
altal igért iidvben kulminal. Az Istennek s embernek teljes
harméniaja, amint az a megtestesiilt Istenemberben meg-
volt, — ez minden emberi kiizdelmek célja ; ez az inkarnacié-
nak tigabb értelemben valé megvaldsuldsa, ezt keresi és
siirgeti minden vagy és tett, az igazsag ugy, mint a tévely ;
nyomorog és szenved, mert meghasonult az isteninek s
emberinek belefektetett harméniaja; visszakivanja e har-

Prohaszka : Hit és ész; 6
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moéniat s imadkozik : «J6jjon el a te orszagod I» Az Isten
orszagat létesiteni a f6ldén, — ez a torténetek, népek és jo-
torekvések célja. Krisztus pedig ez orszag feje, ura és kiralya !
O vezérli, mint {6 és kiraly az emberiséget, hatalma a kegye-
lem, szolgaja a természet. Krisztus koriil, mint kézpont kériil
futjak be a népek utjukat, s amily igaz, hogy Isten benne
ujit meg mindent az égben és a f6ldon : oly igaz, hogy min-
denegyesrél tud Krisztus emberi lelke, a zambesi négerrél
épugy, mint egyhazanak els6 papjarél ; 6 vezeti mindkett6t
idviik felé s megval6sitja mindkettében, hogy facienti quod
est in se, Deus non denegat gratiam.

Ez Krisztus emberi lelkének latkére, mert embersége
szerint 6 mindenek feje.

Krisztus ismeretének minden emberre s az embernek
minden iidvot keresé izére valo kiterjedését, bizonyitja méa-
sodszor biroi hivatala ; mert «8 az, ki Istent6l az elevenek
és holtak birajava rendeltetett» (Act. 10, 42). Birdja minden
embernek s e méltéosagaba és hatalmaba behelyezte 6t az
Atya azért, mert az emberfia». Krisztus tehat mint ember,
birija mindennek. Akit Isten a vildg birdjava tett, annak
arra képességet is adott, ismeretet, bolcseséget, itéletet, —
olyat, mely elég az emberiségnek igazsigos megitélésére.
A gondolatok 6rvénye nyilik fel el6ttiink, midén Krisztus
biréi tisztét megfontoljuk. Utélérhetlen fonségbe emelkedet-
ten és belathatlan bélcseségbe meriilten tinik f6l eléttiink
az «emberfia» lelke, mely minden szivet vizsgal s minden lel-
ken atlat, belat titkaik, szenvedélyeik, hajlamaik, nehéz-
ségeik, gyengeségeik szévevényes bonyodalmaba, — mely
oly magas allaspontrél nézi a vilagot, s latja, mint futnak
ossze s valnak szét nagy és kis harcai, érdekei a vilagnak.
0, aki itéli egyesek s a nemzedékek életét, melybe ezer meg
ezer ok és tényezd enyhitbleg, gatlélag, emelbleg, mentdleg
belejatszik ; — ezen itéletében felemelkedik az Isten gondo-
lataihoz és itéleteihez, s eltaldlja az orokreszélo, valtozhat-
lan igazsagot. Ez Krisztusnak, a vilag birdjanak képe. S e
képrél leragyog a legtokéletesebb ismeret, mellyel az Isten
Krisztus lelkét féldiszitette.

A legtokéletesebb ismeret, — mondom, — mely min-
denre kiterjed. Miért? Mert Krisztusnak adatott minden
itélet minden titok f6lott, melyet kimutat «az napon, midén
Isten az emberek titkait megitéli Jézus Krisztus altal» (Rom.
2, 16), minden csekélység folott, példaul egy hivalgo szo
folott. S valamint a jelentéktelen, kicsiny dologrél tud Krisz-
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tus, mert itél réola, ugy tud és itél a legnagyobbrol, az emberi-
ség kozos nagy ligyér6l. A vilagtorténet Krisztus itélészéke
elé valé : «Omnes res humanae subduntur ejus judicio. Et hoc
manifestum est, primo quidem, si consideremus habitudinem
animae Christi ad Verbum Dei . .. Secundo apparet idem ex
merito mortis ejus; quia ut dicitur (Rom. 14, 9): in hoc
Christus morfuus esl el resurrexil, ut vivorum el morluorum
dominefur. Et ideo super omnes habet judicium; propter
quod et Apostolus ibi subdit, quod omnes stabimus anle tri-
bunal Christi; et (Dan. 7, 14) dicitur, quod dedit ei polestatem
et honorem et regnum; el omnes populi, tribus et linguae servient
ei. Tertio apparet idem ex comparatione rerum humanarum
ad finem humanae salutis. Cuicunque enim committitur
principale, committitur et accessorium. Omnes autem res
humanae ordinantur in finem beatitudinis, — quae est salus
aeterna, ad quam homines admittuntur, vel a qua etiam
repelluntur judicio Christi. Et ideo manifestum est, quod ad
judiciariam potestatem Christi pertinent omnes res huma-
nae» (3. p. quaest. 59. art. 4).

Mindenre kiterjeszti tehat Krisztus itéletét, mindenen
teljesiteni fogja akaratat, — ezeken ugy, hogy tidvéziti éket,
azokon ugy, hogy biinteti 6ket. Ki birna ezek utan kelldleg
behatolni ezen szavak mélyeibe : «n quo sunt thesauri sapi-
entiae et scientiae absconditi?»

Ez a két gondolat : hogy Krisztus az emberiség feje, —
azutén, hogy ugyané annak biraja, begyézi azt, hogy a «bél-
cseség és tudomany minden kincsei» kozt bennfoglaltatik az
emberek s minden emberi iigy teljes ismerete. De az emberi-
ség s annak ligyei csak egy részét képezik a fonnlévd terem-
tésnek ; az egyhazi tan s annak nagy tanitéja Szent Tamas
kiterjeszti Krisztus tudasat, nemcsak az emberi dolgokra,
hanem minden létezére : «Quae quocunque modo sunt vel
erunt vel fuerunt».

S honnan veszi az érvet, mely Krisztusnak e legdics6bb
kivaltsagat bizonyitsa? A szentirds Krisztust mint mindenek
urat jellemzi, sz6l pedig az illet§ helyen Krisztusrél, mint
emberr6l s nem mint Istenrél, vagy legalabb sz6l az ember-
r6l is. Szent P4l leglelkesiiltebben hirdeti Krisztus e mélto-
sagat, magyarazza réla a zsoltar (8.) szavat : «(Mindent labai
ala vetettél. Mert, mivel mindent aldja vetett, semmit sem
hagyott el, mit aldja nem vetett volna» (Heb. 2, 8). Ez ala-
vetés pedig nemcsak Krisztus elsGségét jelenti, mely isten-
emberi méltosagaval egyiitt jar, hanem uralmat jelent.

G*
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Krisztus elsGsége minden teremtmény folott egyszersmind
hatalommal jar minden teremtmény f6l6tt: azon hatalom-
mal, mellyel mindent megujitson, ami mennyekben s mi a
foldon van. Ezen megujitas legkozelebb a testek feltaimada-
sanak idejére értends, az «ij foldre» s az «ij égre», midén
megsziinik a bin itka a természet folott (Rom. 8, 19); de
kozvetve a természet mostani allapotara is vonatkozik.
Krisztus hatalmaval mar most is befoly a természetre, intéz-
kedik a dolgok folétt, rendelkezik réluk nagy, minden iidvit
felkarol6 céljaira. «Christus est caput omnis creaturae vel
quatenus omnibus dominatur, vel certe quatenus omnibus
uti potest ad bonorum salutem» (Suarez. disp. XXIII. sec.
1. n. 10).

Amennyiben pedig Krisztus mindent felhasznalhat s
mindenrdl rendelkezik tetszése szerint az 6 Isten-orszaganak
javara, annyiban ismernie is kell mindent; atqui Krisztus
nemcsak a kiilsé eseményeket, az ember életét és torténetét
hasznalja fel, hanem az éI6 s élettelen természet legbensdbb,
legtitkosabb mivoltjat, annak erdit; tehat Krisztusnak
ismernie is kell az €16 s élettelen természet bensejét.

Egy tekintet Krisztus csodaira, melyeket a testekben
mivelt, emlékezetbe hozza Krisztus hatalmat, s annyiban
megismerteti veliink egyszersmind tudisanak mélységeit.
Krisztus csodakat mivelt a szerves természeten, az emberi
test mindenféle bajan, mint melyek a binnek voltak kovet-
kezményei. Minden szervet gyégyitott: a szembe fényt, a
filbe hangot, a megroncsolt idegekbe életet 6ntott. Tette
pedig ezt szava, érintése, vagy valamely eszkéz eldirasa altal.
Mindezen csoddknak organuma sajat embersége volt. Vala-
mint azonban emberi természete nem volt vak, nem volt
élettelen eszkoz, épugy sziikséges, hogy amiben s amire az
Isten ez emberi természetet hasznalta, abban az 6t megilleté
tudassal is félszerelje. Csodakat mdvelt a szervetlen termé-
szeten ; kiilonféleképen megvaltoztatta a dolgok természetét,
pl. a vizet borrd ; — wj erdket kolcsonzott vagy megvaltoz-
tatta a testek egymasra valé hatasat, pl. midén a vizen jart ;
a mennyiség koriil csodat mivelt, midén az 6t kenyeret meg-
sokszorositotta. Ezt pedig mind 6 tette, vagy ha altala tette
az Isten, akkor is értelmes, emberi lelke és akarata volt az
«organum», a «causa instrumentalis». Krisztus Lazart fel-
tamasztotta | De lehetne-e gondolnunk, hogy mindezen cso-
dakat Krisztus tette, de modjukat nem értette? Lehetne-e
gondolnunk, hogy Krisztus érdemeire, mint példaul mas
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szentek érdemeire, az Isten mivelte a csodakat, s Krisztus
lelke csak azt tudta meg, hogy ez meg ez tortént, — de hogy
mikép és hogy miben all, azt nem? Azt ugyan megengedni
nem lehet. Hogy pedig Krisztus csakugyan ismerte a termé-
szetet s annak minden titkat, az bizonyosan kivilaglik azon
csodakban, melyek rajta torténtek, melyeknek targyat,
hogy ugy mondjam, sajat teste-lelke képezte.

Krisztus feltamadt; emberi lelke visszatért a sirban
fekvé testbe ; mid6n visszatért, atértette, hogy mi az a test
Jélek nélkiil ; megtudta, mint aramlik a lélekbél a testbe az
élet, midén abba a holt testbe beszallt ; — tudta miben all
a test egyesiilése a lélekkel sajat tapasztalatbol. Teste a fel-
tamadas utan megdicséiilt test lett, kiterjedése megmaradt,
de szenvedni képtelen volt, a kiterjedéssel jaré ellentallas
benne nem volt meg, vagy legalabb akaratatol fiiggott. O at-
hatolt koévén, ajton, mint ilyen ismerte a testek tulajdon-
sagait, még pedig azokat, melyek a legmélyebben ésszeforr-
nak a lényeggel, ugy, hogy nélkiilok a természet rendjében
a lényeg sehol el6 nem fordul.

De ami Krisztus tudisanak a szerves és szervetlen ter-
mészetbe mélyed6 orvényét leginkabb feltiinteti, az az Oltari-
szentség. Krisztus embersége jelen van a kenyér és bor szine
alatt. Mi a test? Krisztus tudja, aki a természet rendjét a
kenyér és bor és sajat teste koriil felfiiggeszté. Mi az er6?
Krisztus tudja, aki a kenyér és bor allaganak eréit magatol
az allagtol elkiilonozte. Mi a kiterjedés? Krisztus tudja, ki
a kenyér és bor kiterjedését a kenyér és bor allagatol elvalasz-
totta, s 6nmaga is kiterjedés nélkiil van jelen az Oltariszent-
ségben. Mi az anyagi s mi a szellemi 1ét? Mi a tér? Aki azt
az Oltariszentséget rendelte, az tudni fogja; de nem is ez a
mi argumentumunk, hanem inkabb az, hogy aki ebben az
Oltariszentségben valdsaggal s lényegesen jelen van, az bizo-
nyara tudja, hogy mi torténik vele. Aki, mint Krisztus Urunk
az Oltariszentségben érzékeit nem hasznalhatja, aki kiterje-
dés nélkiil, sok helyen, ugyanaz létezik, az tudja mint megy
mindez végbe.

E kérdésekbe s a rajuk adandé feleletekbe van zarva
minden lét és minden térvény, — az egész anyagi és szel-
lemi 1ét, — az egész mindenség. Ez volt Krisztus tudasa !
Nemesak a feltimadasa utan érte el a hatalom és félmagasz-
taltatas neki szant fokaval ezen mindent feldleld tudast,
hanem féldi ¢életében is birta, mert § mindig ugy cselekedett,
mint aki tudta, hogy «mindent kezébe adott neki az Atyav.
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Valamint cselekvése s csodai a legmélyebb s a legtagabb
ismeretet feltételezik, gy tanitisa az isteni s erkoélesi dol-
gokrol igaznak bizonyitjak a szentiras szavat : <Egy a ti mes-
tertek» (Mat. 23, 10). Egy mindenek kozt s mindenek f6l6tt,
egyetlen, nincs hozzafoghaté, kit az Isten rendelt «aminden
népek szine elé vilagossagul» (Luk. 2, 32). Nem ugyan a
mathematikaban, geolégiaban, fizikiban, nyelvtanban; —
de az élet vilagossagaul; az emberiséget nemesitd, elémoz-
dit6, boldogité eréill. Ez a vilagossag meélyen, gyokerén
ragadja meg az embert, képesiti tehetségeit a tettre, nyit
reményének derilt, 6j vilagot, megfejti léte és élete talanyait
s er6t o6nt bele, melyet kegyelemnek nevez, hogy mindazt,
amit hisz és remél, boldogitd szeretetben atkarolja. Ez a
vilag kozvetlen célja; e nagy vildgprobléma mellett, mely-
nek minden eréit szenteli, Krisztus vilagossiga minden egyéb
tudasra és tudoméinyra mint tékéletlen, mellékes, darabos
foglalkozasra indirecte onti fényét.

VIL

Krisztus az ember fia — lelkének értelmi fényében és a
tudas magaslatan ugy all elénk, mint mindenek feje. Mindent
tud, amit az Isten «brok, hii gondolatai» az elesett természet-
ben ujjaalkotni, javitani, nemesiteni akarnak ; mindent, ami
az Isten irgalmas terveivel 6sszefiigg, ami azokra barmiképen
vonatkozik. S miutdn minden, ami teremtetett, lezuhant, s
folemelkedni vagyik Krisztus altal : azért minden 1ét s min-
den viszony szila, minden illag s minden eseték szala Krisz-
tus ismeretébe van beleszdve, melyben az egész vilagrend
egységes és romlatlan képe rajzolédik. — 0 tudja mindennek
értékét, jelentéségét, céljat. Ez az értelmi fény folderiti
eldtte foladatat, az utat, a modot, mikép kell végrehajtania
nagy mivét ; — atizzitja lelkét, s kifesziti azt a legmagasabb
égtél a legmélyebb pokolig. O a szellemvilag napja, mely meg-
vilagit minden embert, ki a vilagba jon.

De ez a tudas, a bolcseség és tudomany kincsei, nem
képezik Krisztus lelke egyediili diszét. Az embert sem emeli
az események piedesztaljara az értelmi fény, az ész mélysége,
a folfogas Altalanossaga, s annak mindent felolelé mérvei.
A tokéletes ember képét, ki elragadjon s lelkesitsen, ink4bb
az erényben keressiik. Valamint az élet merd valésag, s min-
den ize csupa merd tény: épugy nyilvanulasainak értéke,
becse, jelentdsége a tettben van. Az ember tokélye, értéke,
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becse is a tett, az erény, a cselekvé er6 miiveiben lép fol.
A cselekvé eré tokélyei az erények. Az erények pedig a ter-
mészetfolotti rendben a kegyelem hajtasai. Krisztus erényei
is a benne folhalmozott kegyelmet kovetik ; ennek fokaval
emelkedik energiajuk, mérhetlenségével novekszik tokélyiik.
Aki tehat Krisztus erényei fonségét folfogni kivanja, annak
ahitatos gyengédséggel szét kell vonni a leplet, mely a haland6
szem eldl Krisztus lelkének kegyelmét eltakarja, be kell hatolni
az Isten szandéklataiba, melyek szerint a kegyelem kincseit
Krisztus lelke szamara kiszabta ; el kell lesni a szent sziv
és lélek bensé aktusait, melyek mint a kohob6l kitord tiz-
kévék nyilalnak az éjben.

Ismét elére bocsatom a figyelmeztetést, mely e részben
s ez értekezés egész irAnyara nézve a legfontosabb ! Krisztus-
rol, az emberrél van szo, arrol a lélekrél, arrél a szivrél, mely
agy lelkendezett és ugy dobogott mint a mienk ; — Krisztus
erényeirdl, az emberéir6l, melyeket mi is ismeriink, melyek
aktusai kisebb-nagyobb tokélyben a mi lelkiinkbél is kitor-
nek, arrél a szerelmes ahitatrél, buzgalomrél, kényériiletrél,
istenfélelemrdl, alazatro6l, melyek hurjai benniink is rezegnek,
vagy legalabb meg-megrezzenek. Nem az isteni lényeg orsk
szentségérdl, melyet mi szegénykék csak analogice értiink,
hanem az emberi erényrél, melyet értettek a zsidék, midén
mondak : ime, mennyire szerette 6t, — melyet értettek az
apostolok, midén 6t konnyezni lattak, — s melyen tetszést
talaltak mindazok, kik gyényoérrel észlelték, hogy ez a sze-
gény, engedelmes, angyali fii névekszik korban és béleseség-
ben Isten és emberek elétt. Nem lehet e figyelmeztetést
eléggé ontudatunkba vésniink ; minden ett6l fiigg, hogy
Krisztust megszeressiik.

Krisztusnak az embernek szentségét domboritja ki az
Iras ; az emberek cselekedeteiben, az emberek érzelmeiben
mutatja az utat, melyen tokélyre juthatunk. Aminthogy az
Iras sehol sem tanit minket az Isten szeretetére azon indito
okbol, mert az magéaban véve a legf6bb j6, hanem azért, mert
jot tett nekiink, in specie, mert Krisztus jot tett nekiink, szere-
tett minket, szenvedett, meghalt, s igy a tények egyszerd,
megrendité kozvetlenségével indit a szeretetre : épugy, midén
szentségre és erényre buzdit, nem mutatja be nekiink az Isten
folfoghatlan tokélyét, — nem éri be vele, hogy csak 4altala-
nos programm gyanant allitsa f6l, mondvan : legyetek tokeé-
letesek, mint a ti mennyei atyatok tokéletes, — de midén
szentséget és erényt tanmit, Krisztusnak, az ember fianak
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szentségét allitja szemeink elé. Ez a legbdlcsebb pedagogikus
rendszer, melyet az Isten Jézus Krisztusban megvalésitott
épen azon célbél, it dulcescat sapientia Deir. Midén a szent-
fras valami erényre buzdit, nem talalja jobb médjat s hata-
lyosabb okat, mint ha Krisztusra utal. «Kiki kéziiletek kedves-
kedjék felebaratjanak javara és épiilésére. Mert Krisztus sem
kedvezett maganak, hanem, amint irva vagyon: a téged
szidalmazék szidalmai ram esnek» (Rém. 15, 1 3). A megve-
tést és szidalmazast békével trte Krisztus, hogy az embere-
ket megnyerje, vagyis, hogy nekik <kedveskedjék»; ti is
tegyetek ugy «és éljetek szeretetben, mint Krisztus is szere-
tett minket és onmagat adta érettiink Istennek kellemes
Hlatu ajandékul» (Efez. 5, 2). Az apostol e nevelési rendszert
eltanulta magatol Krisztustdl, ki bucsiszavaban is erre hivat-
kozott : «ti is ugy szeressétek egymast, mint én szerettelek
titekety, t. i. a végs6 megalazasig, az utols6 szolgalattételig ;
— bérki is mossa meg szeretetbél felebarata labait, mint én
is szeretetbdl tettem, hogy kilon-kiilon eldttetek letérdel-
tem és szeretetemnek ez alacsony szolgilatban gyonyorét
leltem. Ezt mind Krisztus, az ember tette, aki oly kozel allt
hozzank, hogy mi nemcsak kiils6 tényeit, de belsé vilagat is
magunkéva tehetjiik : «Ugyanazon érzés legyen bennetek,
mint Krisztus Jézusban, ki Isten alakjaban lévén (vagyis
Isten lévén) kiiiresitette 6nmagat, szolgai alakot vevén fél,
hasonl6va lett az emberekhez» (Filip. 2, 5 6). Ugyanazon
onmegtagad6, magat megalazé szeretet legyen tulajdonotok,
mint miné a Krisztusé volt. Az énmegtagad6, magat megalazé
szeretet egész a heroizmusig, ez — Krisztusé, az emberé volt.
Isten nem aldzhatta meg magat, engedelmes nem lehetett a
halalig, 1j, dicsGséges nevet nem kaphatott — s kit6l kapott
volna? Hanem Krisztus az ember, ki lelkébe zarta a legh6bb
isteni szeretetet, az erény vilagaban uj életet teremtett, Wj
példakat allitott, uj fogalmakat adott lelke, szive életteljéb6l.

E minéségében az egész emberiségnek lett szentséget s
erényt illetéleg példaképe, tiindokl6 prototipusa ; mert nekiink
sz6l, hogy mindnyajan cerre hivattatok, mivel Krisztus is
szenvedett értiink, példat hagyvan nektek, hogy az 6 nyom-
dokait kovessétek ; ki bint nem tett; sem &alnoksig nem
talaltatott szajabam» (1 Pét. 2, 21 22). Mindnyijan erre
hivattatunk, hogy ez egyetlen, paratlan szentnek, Krisztus-
nak nyomdokait kovessiik. Ot, a szentség prototipusat latta
ragyogni a latnok, s szive heviilésétél nem parancsolhatott
nyelvének, kitort ajkan a szé: «Sionért nem hallgatok, és
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Jeruzsalemért nem nyugszom, mignem eléjon mint a fényes-
ség az 6 igaza, és iidvozitéje égni fog mint a lJampan (Izai. 62, 1).
S mire végre eléjott, s midon lelke bajat és tokéletességét
ragyogoan Kkifejtette, akkor mar végére ért a latnok szerepe,
s mar nemcsak a proféta latta fényességét, hanem mind-
nyajan, dattuk az 6 dicsdségét, mint az Atya egyetlen sziilot-
tének dicsGségét, telve malaszttal» (Jan. 1, 14).

A megszenteld malaszt teljessége, mely Krisztusban
lakozott, mely tgy volt lelkében, aminthogy van lelkiinkon
az isteni kegyelem, — a megszentelé malaszt mérhetlen bé-
sége adja legvilagosabb fogalmat Krisztus lelke szentségének.
Mindenesetre szent volt Krisztus, az isteni személlyel valé egye-
siilés folytan is, hiszen nem vétkezhetett, és aktusait, értelmi és
akarati miikddését az Isten vezette, mert a hiposztatikus
egyesiilésnél fogva az isteni személyé voltak ; — kedves is
volt az Isten el6tt Krisztus lelke épen azért, mert az Isten
fia lelke volt ; de azt a szentséget, mely masodik természetté
lesz az emberben, mely altal az emberi lélek istenittetik, mely
altal vj er6knek hordozéjava valik, — azt a szentséget, mely
mint forma az emberi lelket atjarja s azt a természeti rendb6l
a természetfolottibe atviszi, — a megszentel6 malaszt nyujtja.

Tehat Krisztus lelkének megszentel6 malasztja, e malaszt
teljessége, e teljesség mindent' meghaladé mérvei adjak ez
egyetlen, vélasztott lélek szentségének fogalmat. Ezt a fogal-
mat akarjuk a kovetkez6kben kidomboritani.

A megszentel6 malasztnak 1étét Krisztus lelkében s
annak minden mérvet meghaladé bdségét bizonyitja min-
denekel6tt az, hogy Krisztus az isteni lényeget mint ember
szemlélte ; erat comprehensor etiam hic in terra. Mar pedig
az isteni lényeget a természet erdivel még Krisztus lelke sem
szemlélhette. Kellett tehat természetfolotti ers, mely a lelket
erre képesitse. Ezt az erdt kegyelemnek hivjuk.

Semmi sem oly konnyi, mint mondani, hogy a kegyelem
a lélek tehetségeinek folemeltetése, hogy részesiilés az isteni
természetben; de mit értiink utévégreis e kifejezések alatt? Mig
meg nem hatarozzuk in concreto, hogy miben 4ll a félemelte-
tés, miben az az istenités, {ires szavakkal jatszunk. Az érte-
lem dstenittetik» azaltal, hogy oly mikidésre képesittetik,
melyre csak az Isten képes, t. i. hogy lassa az Istent, mint 6
latja magamagat. Nem marad az értelem a természeti rend-
ben, hol csak a teremtményekbél vett analog fogalmakkal
koézelitheti meg az Istent; hanem folemeltetik, hogy nem
analogice, hanem ugy lasson és ismerjen, mint az Isten. Esz-
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kozli ezt itt a f6ldon a hit belénk 6ntott habitusa, til a siron
a dumen gloriae». Epugy az akarat dstenittetik» azaltal, hogy
ugy szeretheti az Istent, amint az Isten szereti onmagat. Nem
szereti mar az Istent azon tokéletlen viszonyban, mely az
embert mint teremtményt és szolgat Teremtdjéhez és Urdhoz
fiizte : hanem szereti az Istent mint Isten gyermeke, s szeretni
fogja teljes odaadassal, midon latni fogja Ot ugy, amint van.

Ezen isteni cselekvés altal lesz a lélek Istenhez hasonl6 ;
de mivel cselekedni — legalabb rendszerint és allandéan —
nem lehet aranyos tehetség és természet nélkill, s6t mivel
az isteni cselekvés csak isteni, vagy cstenitetts természetbél
szarmazik : azért a megszentel6 malaszt els6 hatisa magara
a lélek allagara hat ki, informalja, s ez uj forma erejében a
lélek a természetfolstti rendbe emeltetik.

Alkalmazzuk mar most ezt a tant. i

Krisztus latta Istent mar foldi életében, s latta Ot
azon mérvben, azon tokélyben, mely Istenhez val6 viszonyai-
nak megfelelt. S amint istenfiti 4llasdban hozz4 ember nem
hasonlithaté, amint fonségesebb, szorosabb kotelék Isten és
emberi lélek kozt nem is képzelhet6: ugy a megszenteld
malaszt mértéke és teljessége is, mely Krisztus lelkét elarasz-
totta, nem hasonlithaté ossze semminemii ember dsteni-
Lésével».

Az Ige Krisztus lelkét a személy egységébe belevonta:
«n gremium Verbi», s valamint ezen szubstancilis egyestilés-
nél két természet kozt szorosabb, benséségesebb viszony nem
képzelhetd : épugy a malaszt is, mellyel az Ige Krisztus lel-
két képesitette, hogy belemélyedjen s birja azt, amit adott
neki, minden szentnek malasztjat, kegyelmét, adoméinyat
s a Szentlélek minden boségét meghaladja.

Lehetetlen ezt maskép csak képzelniink is. Mas-mas alak-
ban ujra féllép ugyanazon siirgetd, késztets gondolat, melyet
ekkép formalhatunk :

Micsoda a kegyelem rendjének, e természetfolotti rend
behelyezésének motivuma Istenben? Nem lehet més, mint a
szeretet. Ha mar a teremtésben is a motivum, a finis operantis
Dei, a szeretet volt, ha a teremtés maga nem egyéb mint
killre valo, esetékes, véges alakban féllépé nyilvanitisa az
orok szeretetnek, ha a természet rendje az Isten els6 szerelme :
mennyivel inkabb lesz a kegyelem rendjében az indit6 moti-
vum, az Istent indité6 rugoé a szeretet. E szeretet erejében
magahoz vonzott : ideo attraxi te miserens tui. Ez a maga-
hoz valé vonzas épen azon font emlitett istenitésben all.
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Kozelebb nem hozhat6 a teremtmény maskép, mint ha az
Istenikﬁzbl vele valami tokélyt, s épen a természetfolotti
rendbe nem hozhaté at méskép, mint ha az Isten kézli vele
természetét. S minél inkabb szereti a teremtményt, annal
tobbet juttat neki isteni természete participacidjabol.

Krisztus lelke a legkedvesebb valamennyi teremtmény
kozt Isten el6tt. De a természetf6lotti rendben az Isten eldtt
val6 kedvesség sziikségképen magaban foglalja a kegyelmet,
s6t azzal azonosittatik : tehat Krisztus lelkében a kegyelem
a legfébb mérvben van meg. Igaz, hogy a személyi egyesiilés
altal az Istenfidval Krisztus lelke egyetlen, paratlan £6l-
magasztaltatasban részesiilt ; de a személyes egyesiilés nem
valtoztatott a lelken semmit, meghagyta azt természetes
erdiben, s e tekintetben Istenhez nem ért kozelebb. De hogy
Krisztus lelke Istenhez minden tekintetben kozel ne legyen,
s6t, hogy mas lelkek a megszentelé malasztot birjak, s e
részben kozelebb legyenek, azt senki sem engedheti meg.
Kit szeretne Isten Krisztusnal forrébban? «Deus Christum dili-
git non solum plus quam totum humanum genus, sed etiam
plus quam totam universitatem creaturarum.» Summa theol.
I. quaest. 20. a. 4. ad primum.

Kell tehat, hogy az Isten Krisztus szentséges lelkét for-
malja at leginkabb, azt a lelket emelje 6] leginkabb. Mi altal?
A kegyelem altal. Vagy tan Krisztusban lakjék az Isten testi
val6sagban, s Krisztus ne lassa, ne szeresse gy, mint szeretik
masok, kik nem természetes, csak fogadott fiai Istennek? !

Az Ige mint az Atya egylényegi képe magara vette ter-
mészetiinket, hogy az emberben a teremtett Isten-képet
reformalja : azért az Aaltala folvett természetben kifejezte
az Isten képét teljesen, hiidnytalanul, melyet mindnyajan
csak utinzunk, képiazunk. Az iidvéziilés e hasonulasban 4ll ;
«amert akiket eleve ismert, eleve is elrendelte azokat, hogy
hasonlokkd legyenek az 6 Fia dbrdzatjdhoz» (Rom. 8, 29).
Kovetkezdleg miutan rajtunk az Isten képe a kegyelem aital
alakul meg, Krisztus is mint el6kép a kegyelem 4ltal tinteti
fol magan az Isten abrazatjat. Igy lesz 6 teljes mérvben esz-
ménytink, fejink, s mint eszményén és fején valamennyi meg-
ujult s megigazult teremtménynek leggazdagabban lép fol
lelkén a megujulasnak és megigazulasnak formaja: a kegye-
lem ; Krisztus kegyelemmel teljes |

Bizonyara Krisztus kegyelemmel teljes ! Ez a kegyelem
elészér a megszentels malaszt mérhetlen ajindéka, azutan a
hitet kivéve valamennyi erény és a Szentlélek héfszeres lelke,
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végill e nagymérvii folszerelésnek megfelel6 hajté és moz-
gato erd : a segité malaszt. Krisztus lelkén mint életerés tor-
zson, e csodakegyelem erejében fakadt a keresztény élet vala-
mennyi erénye, s mindaz a szellemi tokély, mindaz a lelki
er6, mindaz az indulat, aldozat és fonség, mit a kegyelem
valamikor az emberi lelkekben eszké6z6lt, eszk6z6l s eszko-
zolni fog, — folragyogott Krisztus lelkén.

A tudas, hogy Krisztus a legkegyelemteljesebb lélek s
minden kegyelemnek kutfeje, elegendé arra, hogy orokre
lelkesitsen szeretetére. Azonban mindnyajan érezzik, mily
elégtelen s homalyos fogalmaink vannak a kegyelemrél, s
kovetkezéleg mily hatarozatlan s épen nem impozans be-
nyoméast tesz rank, ha a kegyelem bdségérél, teljességérdl
sz6lunk, vagy ha Krisztus lelkét mint a kegyelem rendjének
elsdsziilottjét s fejét kontemplaljuk. De e bajon segithetiink.
A kegyelemnek, a megszentelé6 malasztnak vannak nagyon is
impozans kidgazasai, milyenek a lélekben székelé természet-
folotti erények, s az erényeknek vannak hédité, ragyogo,
csodalatos nyilvanulasaik : ezek a tettek, melyekben a ma-
laszt isteni ereje liiktet, s boldogité, enyhité gyimoélesoket
hoz a bensGséges embernek s az egész vildgnak.

Hogy Krisztus kegyelmének bdségét megértsik, szem
elé kell allitanunk e kegyelem bdségébdl szirmazé tetteket,
s az élet impozans valésagaban, melyet az erények soha sem
latott heroizmusa egyenesen isteni, mennyei, természetfélotti
életnek, 1j, vilagot alkoté erének mindsit — kell kinyilnia,
kell szinesednie azon fonséges fogalomnak, mely szerint Krisz-
tusban a kegyelem bdsége lakott. Krisztus életének impozans
valésaga pedig akkor tlinik el6, ha 6t nem mint egyedet, ki
erényben tiindokolt, szemléljiik, hanem az erények s az élet-
szentség azon dicsfényében nézziik, mely red mint az egy-
haznak fejére visszasugarzik.

Krisztus mindenek feje... A természetf6l6tti rendben
a f6 nemcsak els6t, urat, kiralyt jelent, hanem megdébbentd
titkot, mely szerint az élet, vagyis annak lelke: a kegyelem,
azutdn az élet tokéletessége, vagyis a szellem ereje, mely
nemcsak éltet, hanem tokéletes miikodésre, erényre, héstettre
képesit, — Krisztusbél, a misztikus test fejébdl arad. Krisz-
tus¢ minden kegyelem, mely az emberi lelkekbe szivirog,
kezdve attol, mely a természetf6lotti élet legalacsonyabb
fokait megalkotja, egész az Isten lelke remek miiveiig, melyek
amulattal téltenek el népeket és korokat. Christus est causa
meritoria gratiae, Krisztusé minden kegyelem egyszersmind
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azon értelemben, hogy 6 az altala megujitott természetfolotti
életnek eléképe, s igy minden tokélye e természetfolotti hato-
nak, a kegyelemnek benne van kifejezve.

Oriasi korvonalakban emelkedik ki az emberiség életé-
bél a fogalom, hogy mily nagy, csodalatos eré és aldas Krisz-
tus lelkének kegyelme, ha e kegyelem miikodését kiilon-kilon
vizsgaljuk, hacsak futélag is — az emberi lelkekben.

Minden szivben és minden lélekben miikddik a kegyelem.
Barmily jelentéktelen is kozonséges lelkekben a fejlddés, a
harc és kiizdelem, melyben a jobb ember megujulni iparkodik,
elég erds és behato arra, hogy tagadhatatlan és félreismerhetlen
nyomait a lélekben visszahagyja. Ki birna csak megkozelitd-
leg is elgondolni a kegyelembél eredé mozzanatokat, melyek
az emberi lelkekben lejatszodnak, ki birna elszamlalni a lélek
Istenhez valo emelkedését a hit szarnyain, vagyédasat a
boldogsag utan a remény szende, szelid sugalmazisa nyoman?
Azt a lassu fejlodést, tisztulast, megerdsodést, mely a biin-
b6l az Isten-szeretet nyugalmasabb s azért biztosabb fokaig
vezeté utat jellemzi? Minden Krisztusbol, a test kegyelem-
teljes fejébdl arad. Ez az 8 kegyelme, mint a vitalis spiritus
a testben, mely a f6bél s a szivbdl atszivarog s athat minden
izbe s erecskébe, él6vé s a lélek behatasaira alkalmassa teszi
a testet : ugy jon beléle életiink, az «6 teljességébdl vettiink
mi mindnyajan malasztot malasztért» (Jan. 1, 16).

S hogy é4rad Krisztus teljességébdl a vigaszos elevenitd
kegyelem azon lelkekbe, kik hozzad hasonlébbak ! Minden
nagy nemes érziilete a szivnek, minden aldozatos keserve,
minden szereté lemondasa, minden szent, boldogsigos hevii-
lése, mi volna més, mint a Krisztus kegyelmébdl, ez aldott
életerds gyokérbdl feslé viragszal !

Minden erény krisztusi; 6 uj életet hozott, mert uj
szellemet, a kegyelem el6bb soha sem sejtett vigaszat és édes-
ségét arasztotta s arasztja ki folyton a foldre. Uj titkot rej-
tett az élet malméba, uj észt és élvezetet blazirtsigaba, uj
viragzast és pezsdiilést a fonnyadt életkedvbe, értéket fodo-
z6tt fel a szenvedésben, 6romét a gyalazatban, dicsdséget a
megvettetésben; — s a csodamiiveletekhez csak egy kulcs
szolgal, megeértésiikhéz egy fénysugar kell a lélekbe, s egy
vonzalmas édes érzés a szivbe : e fényt s e vonzalmat Krisztus
kegyelmének hivjuk. Ez a kegyelem egészen az 6vé, 6 szerezte,
8 osztja, s e kegyelem teljessége fonnragyog imadandé lelkén.

E kegyelem mint 6z6nlé forras teljébdl, ugy arad ki a
foldre Jézus szivébdl ; mert Jézus mint mindenek feje, min-
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den kegyelmi életnek osztogatéja. Minden megigazult az Isten
gyermeke lesz, azutan novekszik, erdsbiil, tokéletesbiil az Isten
erejében ; de mindebben nem tesz mast, mint hogy a meg-
igazulés és kegyelem prototipusat, Krisztust utanozza, kegyel-
mébdl kegyelmet vesz at, s azaltal hozzad hasonlobba valik.
Erdink a kegyelem befolyasa alatt vajudnak, gyé6trédnek,
kinléodnak, er6lkddéseikben épugy, mint szenvedéseikben
Krisztus képének kifejezésére térnek, mignem mindnyajan
eljutunk hozza. Ki birna folfogni Krisztus kegyelmének
teljességét az emberi lelkek belathatlan vildgiban?

Ki birna félfogni a biin nyomorat, melyet ember megutalt,
a rémiletet, a lelkiismereti furdalast, a kint, melyet milliock
szenvedtek vagyukban az Istennel valé kibékilés utan? Ki
birna kimérni a szenvedés keseriiségét, a konnyek tengerét?
az onmegtagadas toviseit ki birna koszortiba fiizni, melyek
a biintél valé menekiilés kiirthatlan gyoékerén sarjadztak?
Mindez a kegyelem miive ! Hatalmas, elementaris er6 ez a
kegyelem a természetf6l6tti rendben ! Honnan veszi magit?
Krisztusb6l | Nemcsak téle van, amennyiben 6 a kegyel-
met nekiink megérdemelte, hanem tdle van, amennyiben
¢ mint feje minden Isten-gyermeknek, 6nmagan [6ltintette
a kegyelem miveiben a lelkek mindeme bajvivasat és kiiz-
delmét.

Azonban ki mérte onsullyal az emberi sziv mélyeit, s ki
foglalta 0ssze szoban vagy irasbam, ki jelenitette meg vasz-
non vagy kovén azt, mit a szellem vilaganak hivnak? E szel-
lemi vilag lelke Krisztusnak kegyelme !

Még csak egyet! Krisztus kegyelmének nagysagat fol-
tiinteti a keresztény élet minden cselekedete és minden mive,
de foltiinteti azt f6leg a szenvedé s onfelaldozo szeretet. A sze-
retet boldogité vilagidban Krisztus kegyelme megnyitja az
onfelaldozas keresztutjat !

Az egész kereszténység egy nagy imitatio Christi, amely-
nek annyi kényve van, ahany emberi, torekvé lélek. Ez a
torekvés oly keserves és nehéz, emberileg szolva oly észszeriit-
len és fonak, a kiils6 és bels6 6nmegtagadas vasbilincsei oly
silyosak és gornyeszték, a szenvedésben s annak minél mély-
ségesebb mélyében keresett élvezet oly hihetetlen, hogy csak
oly mennyei, feliilrél lecsapé hatalom, Krisztus kegyelme
gy6zheti.

Az emberi kiizdés s az aldozatos szeretet egész vonalan
e hihetetlen csodakat folyton-folyvast Krisztus kegyelme
eszkozli. A természetet megbuktatja onzéseivel, okoskodasai-
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val egyiitt, s megbiivitve vonzza maga utan a lelkeketf, kik
édességét megizlelték.

«Isten szerelméért mindenre el kell magad szannod,
tudniillik foiradalmakra és szenvedésekre, kisértetekre, bosszi-
sdgokra, aggodalmakra, inségre, nyavalyikra, sérelmekre,
ragalmakra, szidalmakra, megalaztatasokra, pironkodasra,
fenyitések- s kisebbitésekre, . .. ezekbél késziilt a mennyei
dicsdség koronaja.» Igy ir Kempis Tamas (III. k. 35) a ke-
gyelmes szeretet kiizdelmeir6).

Ez mind Krisztus kegyelmének teljességébél vald. Csak
az Isten szeme képes belatni mindazon nagy, fonséges lelke-
ket, kik akar a vilagban, akar a kolostorok falai kézt aldoza-
tos, szeretettdl heviild s o6nmagukat gydlolé életet élnek.
A penitencia ridegsége, az angyali tisztasig, a lélek bensd-
sége, a sziv szeretetlangja, az elvonult szemlélédés, 6, mily
tiszta, égi bajban tinnek fol a tisztatlan, romlandé testtel
valé érintkezésben.

Reszket a kéz s elakad a toll, midén szolgilatiba szegé-
dik azon gondolatnak, hogy 1890 év é6ta a keresztény aldo-
zatos szeretet mennyi szivet emésztett el, mennyi lelket tort
meg az irgalom édes jArmaban. Nem kimélt méltésagot, szép-
séget, fényes palyat, nyugalmas, élvezetes életet, nem kimélt
gyengéd kotelékeket, nem kimélt virigos reményeket, fényes
jovét, nem, — mindent az édes aldozat keseriiségébe foj-
tott — Istenért. Szinte félelmetes hatalom ; a hitetlen raga-
lyos lelki betegségnek, kegyetlen rajongasnak, a vilagfi
esztelen tulzasnak, az édesatya és anya s a szeretd jegyes
szivtelen undornak nézi, — csak az, aki az aldozatot hozza, aki
tiri — nem, helyteleniil beszélek, — aki élvezi, — az mondja
gyonyoriségnek. Krisztus kegyelmének miivei, et ex pleni-
tudine ejus omnes... Omnes! mindezek az apostolok, a
tanitok, a vértanuk és hitvallok, a szilizek s valamennyi
keresztes lélek, értem daldozatos lélek, valamennyi beléle
meritett. Mert Krisztus nekiink igazsag és megszentelés lett !

Milyen tehat Krisztus kegyelme? |

Igy all Krisztus szemeink el6tt, mint a kegyelemnek
s minden beléle kinévd erénynek prototipusa, aki foltlinteti
magan a kegyelem altal reformalt isteni hasonlésagot, s min-
den tokély és erény csak annyiban létezik, amennyiben 6t
utanozza s nemcsak utinozza, hanem mintegy & benne,
szellemében, erényeiben részesiil a beléle valé kegyelem
altal.

Minden szentség és erény tehat rola sugirzik, s min-
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dennek f61 kell kiizkédnie Krisztushoz. Ez az «1j ember»-
képz6dés a bensé embernek hite, reménye, vagya, fajdalma
altal megy végbe. Ha e kiizdelmeiben szem elGtt tartja, hogy
kicsoda Krisztus, az ember fia, akkor a lelkesiilés s a vonzal-
mas szeretet szirnyan fogja 6t megkozeliteni, s nem fog
idegenkedni Szent Pal tiizes indulatatél, hogy szeresse minde-
nek folott Krisztust, «ki nekiink az Istentdl balcseség és igaz-
sdg, megszentelés és vdltsdg lett» (1 Kor. 1, 30).



Apropénzre valtott theologia.
(1890)%

I. Az isteni tudds.

Kincsek nincsenek forgalomban, de krajcarok — bévi-
ben. A valédi tudomanyt és a hitnek mélyen folfogott igaz-
sigait méltan kincseknek mondhatjuk ; s ép azért e szellemi
tékék nem forognak, hanem egyre hangzik a jelsz6: ol
kell valtani a kincseket apropénzre» ; igy majd lesz forgalmuk.
Rendszertelen ismeret, hidnyos, halvany fogalom siiriin forog
— mind megannyi krajcar, — elhat a kunyhéba, béven van
a palotaban, legb6ségesebben abban a mesztiz keverékben,
melyet intelligencidnak hivnak. Az «aproéravaltis» természe-
tesen csak képlet ; népszeriisitést jelent. A kincs népszeriisit-
tetik, ha krajcarokk4 valik, tehat ha megszinik kincs lenni :
az igazsag népszeriisittetik, ha a nép eszében gyokeret ver,
s azdltal nemcsak, hogy meg nem szlnik lenni, de erdtelje-
sebben folragyog. Azonban a kérdés épen az, hogyan nép-
szeriisiteni? Hogy fogjuk belevezetni sziviink-lelkiink ottho-
nossagaba a hideg elszigeteltségben ragyog6 igazsagot, az
istenit, az 6rok valot? Azaltal-e, hogy apréra szedjiik? Ne
tegyiik ezt, hisz ép az a bajunk, hogy az isteni, az 6rokké-
val6 apro6 részekben, toredékekben hever szerteszéjjel, s meg-
oszlott erejében nem képes emelni, gyujtani, mozgatni. Te-
gyik a kincset maskép népszeriivé : szedjiik 6ssze, soporjik,
kuporgassuk Ossze azt a sok krajcirt, mely a ladak, zsebek,
fiokok szogleteiben szerteszéjjel hanyodik, s lesz beléle kincs !
Azt a sok apro termeészetes ismeretet, azt a sok, tort sugarat
az o6rok fénynek, elvetett magvat az érok igazsagnak, azt
a «sapientia clamitans»-t az utcin és szogleten, azt a termé-
szetes érzést és itéletet, azt a sok rank szallott, hagyomanyos
tapasztalati tételt kossiik 6ssze, kombinaljuk, — s épiil majd
annyi iv és oly hid, mely érvényeken atvisz majd az Isten
vilagosabb fogalmahoz.

A legfonségesebb és a legmélyebb egyarant kozel fekszik

Prohaszka : Hit & ész. 7
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az emberhez, s a természetben foltaldlhaté vagy mint téredék,
vagy mint halvany kép, de a téredékek osszegezése, s a hal-
vany vonasok kiemelése, — ez képezi a gondolkozo foladatat
s a (oltalalé csendes 6rémét.

Az Osszegezés konnyebb ; a halvany, elmosédott vonat-
kozasok kidomboritisa, melybdl azutdn a megkapé s meg-
lepd ismeret fénye el6villan, nehezebb.

A «synthesis» vagyis a fogalmak Osszetevése kiilonben
is az emberi észnek rendes 1utja ; az elsé mondatot az mon-
datta veliink, s az «abécén titkaiba is az vezetett el. Az emberi
ész gyongeségének sziiletett timasza, annak az észnek, mely
krajcarra sziiletett, s ha valamihez jutni akar, kell, hogy
kapargasson, gyiijtson, dsszegezzen. S valéban, midén a vég-
telennek megértésérél van szdé, mindig csak ezt tessziik.
Az Isten szépségének, josdganak, hatalmanak fogalmat csak
igy lehet megkazeliteni ; egybe kell illeszteni a mindenségben
szétszort szépségnek, josag- és hatalomnak toredékeit. Hogy
szerezzilk meg az oOrokkévalosdgnak képét? Megnyitjuk a
multnak és joviének, «az id6k nagy folyamanak» korlatlan
perspektivait. Hogy jutunk el a mérhetlenség kodképéhez?
Keziinkbe fogjuk a métert és kilométert, s végére nem ériink
munkanknak. — Foladatunk nagyobb mint a sététség szel-
leméé, ki amegallt s méregette a foldet» ; mi nem maradhatunk
a f6ldon, egy vilagbdl atmegyiink a masikba, naprendszer-
bdl naprendszerbe lépiink a nélkiil, hogy gondolatban vala-
hol letizhetnék a jelt, mely azt mondja «finis spatii». Hogy
fogjuk fdl, hogy képzeljiikk a mindeniitt jelenlevé, mindent
athato s mégis osztatlanul egyszerd Istent? Hogyan maskép,
mint hogy minden dologban s azok lancolatiban, az egész
vilagban csak egy nagy leplet, egy nagy fatyolt latunk, mely
letakarja azt az §s, magatol valé erét, mely a fatyol egyik
szalat igy szinezi, masikat maskép festi, itt finomabb techni-
kaval remekel ott darabosabb anyagban dolgozik, itt létet
ad, ott tenyészetet, majd érzést kelt, majd eszmét gyujt,
— § az egész teremtés olyan lesz mint a természet nagy
szentsége, lathaté jele a mindeniitt egyforman jelenlevé
Istennek, ki e «szinek» alatt rejtézik : Csupa dsszegezés, egy-
mashoz-adas, . . . synthesis! De ez az dsszegezés, ez az egybe-
illesztés konnyebb, de azért még sem oly kozonséges valami,
hogy abban remekelni ne lehetne. Valamint az analizisnek
vannak zsenijei, igy megvannak a szinthézisnek is mesterei.
Szép adoménya az égnek ez az dsszeallitisi képesség, mely
az adott kozonségesbdl meglepst tud varazsolni. Eldadasuk
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talalékony, iigyes, meglepd, jatszi a részekben, impozans az
egészben, s midén mar annyi szépséget halmoztak {6l s annyi
szint hordtak 6ssze, hogy szemiink, esziink, sziviink nem bir
eltelni a targy follebbent mérhetlenségével, s amulataban in-
kabb sejt mint 1at ; midén mindent Gsszefoglaltak, s mar-mar
azt véljilk, hogy elértik és tartjuk, amit elénkbe tiztek. . . :
hozzateszik, még ez sem az | kizeledni folyton lchet, odaérni
és elérni. .. sohal

Azonban az dsszegezésen kivill van még a szinthézisnek
egy més utja, mely sikerrel alkalmazhaté az «steninek» meg-
kozelitésében. A természetben szamos vonatkozas talalhato,
mely az érokkévalora, a végtelenre utal ; a teremtésben, az
isteni miivészet e muzeumaban szamos képre akadunk, me-
lyeknek vonasaibol az «stenire» kovetkeztethetiink ; e vona-
sokat elemezni kell, szét kell szedni, s véges értékiikbél az
dsteninek» oly meglepden vilagos folfogasara jutunk, mely
ragyogé napként o6zonlik lelkiinkre. AnnAl is inkabb kell a
végtelen megkozelitésének ezt a modjat is alkalmaznunk,
mert nem minden isteni attributum kozelitheté meg egyfor-
man, aminthogy a meglepetésnek utja sem egy, s6t jobban
mondva, amint ennek nincs, igy annak sincs utja.

Hogy miképen gondolom ezt kivihetének, azt az isteni
tudasnak megmagyarazasa altal akarom féltiintetni; az em-
beri tudas lévén halvany képe az isteni tudasnak, annak
jellemz6 vonasaibol meg akarom érteni, hogy milyennek kell
lenni annak a csodalatos, mindent folkarolé isteni tudasnak.
Az Osszegezés nem emel {6l engem az isteni tudas oly meg-
értésére, milyent magamnak mas tuton szerezhetnék. [lgy
példaul :] Hogyan alkothatjuk meg magunknak 0Osszegezés
altal az isteni tudasnak fogalmat?

Elgondolhatjuk, mi mindent tudnak s tudtak s tudni
fognak az emberek ; 6sszeadhatjuk mindazt az értelmi ener-
giat, mely e tudasban, e gondolatokban, ez okoskodasokban
mint €16 eré lépett {61 a lélek erélyébdl; oOsszegezhetjiik
mindazt az elmélyedést, mely valaha valamit félfodozott,
s melynek utjan aztan milliock és milliok hatoltak a mély-
ségbe ; mindazt az erélkodést, megfesziilést, melybél kipat-
tant a gondolat vilagité szikraja; osszegezhetjik mindazt
az elmeélt, mely a legmagasabb eszmék honiaban otthonosan
mozgott : a fogalom, melyet ez uton az isteni tudéasrol nyer-
tiink, oly gyerekes, hogy szot sem érdemel. Tegyiink hat
hozz4 tébbet ! Mondjuk, hogy az Isten mindent ismer, ami
van, volt és lesz, ami lehet, ami lehetne | Ez bizonyara isteni

7*
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tudas; de a fogalom nem jellemzd, a belathatlan témegtdl
pem latjuk e fonséges tudasnak jellemzé vonasat, nem ldtjuk
lelkét, mely e tomeget hordani képes. Az isteni tudasnak éle
¢s lelke tulajdonképen az, hogy maga a tudas az Isten lé-
nyege, hogy az isteni lényeg nem mas, mint 6nmagdbdl deter-
mindlt tudds. Ez valéban isteni tudas; de vajmi nehézkes
fogalmak ezek rank nézve |

Az Isten maga a tudéas, s mint ilyen a legszuverénebb
értelem, fiiggellen s énmagdnak elég — minden tekintetben !
Legszuverénebb, amennyiben uralkodik a megismerhetd dol-
gok egész végtelenségén, ugyhogy nincs, amit Isten ne
ismerne, nincs ami rejtve volna, mihelyt olyasmi, hogy el
lehet rola mondani azt, hogy «vamn, vagy pedig azt, hogy
dehetr. Ha a tudas mintegy birtokbavétele az igaznak, s ha
tudni annyit tesz, mint az értelem uralmat a dolgok illeté
korére kiterjeszteni : akkor az isteni tudis egyszerien abszo-
lut uralom mindenen, ami van vagy lehet.

Azonban ez a szuverenitas inkabb csak kiils6, inkabb
kovetkezménye, folyomanya annak a lényeges, belsé szuve-
renitasnak, az isteni tudas ama lelkének, mely a tudas fonsé-
gét és isteni voltat hordozza. Miben all ez?

A mi tehetségeink nem sziikségképen miikédnek ; van
1at6-, halloszerviink a nélkiil, hogy ez a latoészerv mindig
latna s a hallészerv mindig hallana. Amikor latunk : akkor
ez az aktus a szem szervezetében kifejlik, a nyugvé erd
mozgbd ervé valik : a tehetség, mely el6bb nyugodott, mi-
kodik. Aktusunk tehat kibontakozik a tehetség redéibél,
benne tamad, altala van, s tdle fiigg, azutan ismét kialszik,
eltiinik. Léte oly efémer, mint a tiszavirag élete, mint a ki-
pattand szikra izz6 lengése. Tavol all a szuverenitasnak,
a fiiggetlenségnek ha még oly halvany vonésaitél. Masbhol
van a tehetségbdl ; rajta reng, mint valami végigfuté szipor-
kazas ; hamar vége van, s folvton 1ij meg 0) gondolatot kell
meginditanunk az elsének nyomaban. Ily efémer, esedékes
lét a szuverenitast, a fiiggetlenséget maga szdmara nem vin-
dikélja.

Nem igy az isteni tudas ; az az aktus, melyrdl azt mond-
juk : dsteni tudas», szuverén és fiiggetlen ; nem bontakozik
ki a tehetség red6ib6l. nem tdmad benne, nincs altala, nem
fiigg tdle, ki nem alszik s el nem tiinik. Az isteni tudas nincs
masbol, t.i. a tehetségbdl, mert Istenben nem kiilénboztetiink
tehetséget és aktust, nem kiilonboztetiink meg nyugalmat
£s mikodést, valamit, ami nyugszik s azutan félébred s in
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concreto szolva : az Istenben nem kiilonboztetiink meg értel-
met és gondolatot ; hanem az Istenben nincs més, mint maga
az aktus, maga a tudas. Kovetkezéleg a tudas nem bontako-
zik ki az értelembdl, mint valami, ami el6bb nem volt ; nem
reng a tehetségen mint valami esedékes sziporkazas : hanem
az isteni tudis onmagiban fonnallé 6rok lényeg. Ha thzzel
hasonlitaniAm 06ssze, oly tiizet értenék, mely tdpanyag nélkiil
£€g6 tiiz, mely nincs fan, kdszénen, olajon, hanem énmagaban ;
— ha fénnyel, olv fényt értenék, mely nincs targyakon,
hanem magaban fonnall6 fény, mely nincs tlzbdl, nap- vagy
csillagokbél, hanem 6nmagabo6l.

Ez tehat elsé neme az isteni tudas fiiggetlenségének,
melynél fogva nincs benne tehetség és aktus kiilon-kiilon,
hanem az értelem maga nem maés, mint az az egy, osztatlan
értés ; s mivel nincs tehetség és aktus kitlon-kiilén, nem kovet-
kezhetik egymasra tébb aktus, nem mulhatik el az egyik,
s nem johet utdna a masik, nem —, hanem egyetlen egy
aktus, az az 6rok értés és tudas, melyben nincs egymésra
kovetkeztetés, de amely minden lehetséges aktussal folér,
minden lehetséges értést és tudast felkarol.

Azonban az isteni tudas szuverenitasa, fiiggetlensége
ezzel nincs kimeritve. Még mélyebbre kell ereszkedniink ; azt,
hogy nem kiilonboztetiink meg benne tehetséget és aktust,
mar mint értelmet és értést, észt és tudast, legjellemzdbben
s legélesebben kifejezi az a korilmény, az a lényeges sajatsag,
hogy annak az isteni tudasnak nem ad létet a kiilvilag, hogy
azt a tudast nem inditja meg semminemi kiilsé targy, mely
rajta kiviil van vagy lehet, hanem hogy az 6nmagébél, sajat
lényegéb6l van determinalva arra, hogy mindent ismerjen
és tudjon.

Ez a legleljesebb szuverenilds! fiiggetlen s énmagdnak elég
minden tekintetben. Nem fiigg a lehetségi6l, mint melybél valé
volna, s nem filgg a tdrgyilsl, mint melytsl determindltatnék,
mindezt 6nmagéban, lényegében birja. Ez a fogalom a maga
fonségével valéban elnyom | Mennyire kiilonbozik téle minden
véges értés és tudas. Ha mi valamit latni akarunk, a targyak-
nak kell a fény altal szemiinkre hatniok s benne a latast
determinalniok ; ha valamit értiink, akkor az érzés behat
értelmiinkre, s meginditja benne a gondolatot ; de mindig kell
behatas, mindig inditas, a nélkiil nincs sem érzéki, sem értelmi
ismeret. Nem ugy az Istenben ; az isteni értelemre be nem
hat a kiilvilag, az az értelem a kiilsé targyakat, minden létet
ismer, de nem azért és aziltal, mert a kiilsé tirgyak rea
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behatvan ott azt a vitalis aktust ébresztik, melyet mi értés-
nek és tudasnak hivunk, hanem az érok értés és tudas, mint
minden igazsag és .1ét forrasa 6nmagaban birja ez ismeret
okat. Omaga mint a végtelen lényeg sziikségképen érti és
tudja mindazt, ami csak azért és azaltal létezik, mert azt
a veégtelen eszmét némikép utanozza.

Ezen teljes szuverenitasat az isteni értésnek kifejezi
a béles Sirak fia : «Fons sapientiae verbum Dei in excelsis».
1, 5. «Cognovit Dominus omnem scientiam et aspexit in
signum aevi, annuntians quae praeterierunt et quae super-
ventura sunt, revelans vestigia occultorum. Non praeterit
eum omnis cogitatus et non abscondit se ab eo omnis sermo.
Magnalia sapientiae suae decoravit, qui est ante saeculum
et usque in saeculum, neque adjectum est neque minuitur
et non eget alicujus consilio» (42, 19).

Mar most megengedem, hogy az isteni ismeret fogalma-
nak ilyen szinthetikus kifejtése kozelebb hozza e fogalom
teljes értékét ; de sohasem fogjuk e fogalmat s annak radika-
lis kiilonboz6ségét mindentdl, ami véges, legyen bar kerubi
langész, oly élesen és vilagosan félfogni, mint hogyha annak
ellenkezdjét, mi a véges értelmeket alkotja, éntudatunkra
hoztuk. Az emberi luddsnak relativ és korldlozolt értéke, hogy-
ha részenként tekintem, legélénkebben vési bele dntudatomba,
hogy micsoda az isteni tudas, mely nem relativ, hanem ab-
szolut, nem korlatozott, hanem végtelen; s e megfontolis
altal mélyen beleveszi magat lelkembe, hogy az egyik a masik-
tol annyira fekszik, mint az aranyozott papir fénye a nap
izz4satol.

Az isteni tud4s f6nségét az emberi tud4s harom tényezd-
jének toporodott igénytelenségébdl vezetem le. Ez a harom
tényez§ elvilaszthatatlan az emberi tudastol, s kovetkezdleg
ha még oly nagy vivmanyokra tesz is szert az emberi ész,
ha barmily mélyre hat s barmily magasba emelkedik, bensd
lényegénél fogva toporodott igénytelenségben sinlddik : s
akkor annél héditobban emelkedik majd szemeink elétt az
isteni tudas, mert az az emberi tudas legelgondolhatatlanabb
szédelgé magasban is az istenivel szemben mindig toporodott
igénytelenséggé valik.

Az emberi tudasban hirom tekintet mérvadé : az ismeré
tehetség, az ismert targy s az ismeret neme és modja.

Mindhirom bensé természeténél fogva oly igénytelen
és sekély, hogy a beldlilk szarmazo ismeret csak halvany
képe lehet a valodi, 1ényeges ismeretnek : az Istennek.
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Vegyiik tekintetbe eldszér magat az ismeré tehetséget.
A mi tehetségiinket legjobban jellemzi az, hogy barmily éles
és szellemes legyen, mégis egészen az érzéki észrevevéstil
fiigg. Az érzék nyujtja az észnek a targyat, melyrél fogalma-
kat alkot maganak, ugyhogy ha az érzékelhetd kiils6 targy
hianyzik, hianyzik a fogalom is, s aki kiviilr6l semmit sem
kapna, az semmi fogalommal sem birna ; olyan volna, mint
a novény. Kérdezzitkk mar most, mily kiterjedésben s mily
teljességgel informalnak minket érzékeink a természetr6l?
A Kkiterjedést meghatarozza két végzetes korlat: az idé és
a tér! észrevevéseink az idének és a térnek kis részére szo-
rulnak ; s ami e korlatozott ismeretnek teljességét illeti, az
ugyan igen szerény mérveket olt.

Az ember ugyan mint az anyagvildg része szamtalan
behatds alatt all. Amennyiben a hatasok érzékeit ingerelni
képesek, érzéseket valtanak ki. Azt gondolnok tehat, hogy
mindent érez, mindent ismer, ami rea hat, — hogy a millié
kis és nagy hatasnak, melyet az anyagvilag az emberre gya-
korol, az lesz eredménye, hogy érzékeinkben visszahataskép
el6all majd az érzetek valtozatos és belathatatlan lancolata.
Azonban nem igy all a dolog.

Azonban belathatlan sok hatasbél aranylag igen kevés-
nek van annyi ereje, hogy érzékeink altal észrevétessék ; a
tobbi hat ugyan testiinkre, de nem mint érzé testre, hanem
mint az anyagvilag barmely mas darabjara, s e milli6 apré
hatasrél kozvetleniil semmit sem tudunk. Van érzetiink a
hidegrdl és melegrél, de csak bizonyos hatarok kozt, azokon
tal a hé tiineményei szamunkra mint érzé vagyis ismerd
lényekre nem léteznek. Vannak hémérdink, melyek azt a
hémennyiséget jelzik, melyet 150 méterrdl az égé gyertya
egy krajcar feliilletére sugaroz. Ez érzékenység csodalatos.
A sugarzas rank is hat, de hiaba hat, annyi, mintha nem
volna. Mar most mennyi ilyen hatast nem fognak f6l érzé-
keink ! S miért? Mert érzékeink csak azon hidegre és melegre
vannak berendezve, mely az életre sziikséges. Erzékeink
célja az élet fonniartasa, érzékeink célja az a tudas, az az
ismeret, mely az élethez sziikséges. Mi nem azért kaptuk az
érzékeket, hogy mindent félkutassunk, hanem azért, hogy
életiinket 6vjuk és fejlessziik. Ez a gondolat mutatja leg-
inkabb az emberi ismeret tokéletlenségét, mert foltinteti
viszonylagos, relativ természetét !

Ugyanezt kell mondanunk a fényrél. Latjuk a fényt, de
mennyi fokozat van ez érzéklésben. Vannak sugarak, melye-
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ket mi észre nem vesziink, a rezgéseknek csak bizonyos szama
hat szemiinkre ugy, hogy a latas érzetét kivéltsa. Ezen sza-
mon innen és til a szinek pompajat és jatékat nem ismerjik.
Ismét kérdezem, miért nem ismerem e hatarvonalakon tul
a valo, létez6 vilagot? Felelet : mert nem sziikséges életem
fonntartasara. Rendeltetésem nem az, hogy tudjak, hanem
egyelére az, hogy éljek ; az ismeret csak eszkoz, az eszkozt
meghatérozza a cél, amely itt nem madas, mint a szervezet
fonntartasa.

Azért létezhetik sok erd, melyr6l nincs tudomasunk ;
de nincs is ra sziikség, hogy legyen, mert nem a tudas a mi
célunk. Vannak erék, melyek kozvetleniil nem hatnak érzé-
keinkre ; 6riasi, fontos er6k, de életiinkre nem fontosak oly
mérvben, hogy ismeretiik hidnya az életet lehetetlenné tenné ;
azokat csak kozvetve ismertilkk meg. Igy példaul nincs érzé-
kiink a villanyossag észrevevésére ; legyen bar a levegd villa-
nyossaggal telitve, mi azt nem érezziik. Nem érezziik azért,
mert életiinkhéz nem sziitkséges. Mondhatna ugyan valaki,
hogy igenis sziikséges, mert jobban évakodhatnank a vil-
lamiitést6l. Azonban erre azt valaszoljuk, hogy a villamiités
nem hoz altalanos veszedelmet az emberiségre, a természet
pedig csak az altalanos bajokat gondozza. Amint pedig nincs
érzékiink a villanyossag észrevevésére, ugy lehetnek téliink
a természet haztartisaban mas erék és tényezék, melyekrél
semmit sem tudunk. Innen van alighanem az is, hogy nincs
fogalmunk a testek lényegérdl, s hogy az ismeretes erdkkel
nem birjuk megfejteni a természet sarkalatos tiineményeit,
milyenek a nehézkedés, a ruganyossag és a vegyi rokonsag.
Bizonyara mas erdk is szerepelnek a tiineményekben, melyek-
r6l eddig nincs tudomasunk ; meglehet, hogy nem is lesz
soha ; azért a vilag fonndll, s az emberélet altalaban biztos
alapokra van fektetve. Csak a tudas szenved, s szenvedésé-
ben félreismerhetleniil szemiinkbe &tlik legfébb gydnge-
sége, t. i. viszonylagos volta. Erzékeink csak testi sziikség-
leteinkhez szabattak, arré] adnak tudomast, ami célszerii az
élet fonntartdsara. Tehat m4s szervezetben, méas koriilmé-
nyek kozt esetleg teljesebb, esetleg tokéletlenebb lehetne
ismeretiink ; 1am a mi tudasunk a szervezet foltételeihez van
kotve ; a szervezet pedig nem a tud4sra, hanem az életre van
berendezve. Képzeljiink magunknak barmily langészt, olyat
is, amilyen eddig nem volt, ez is a szervezet foltételeihez lesz
kotve, s kovetkezéleg mindeniitt s minden fokon magaban
hordja lényeges korlatoltsaganak okat.
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Azt mondhatnék erre, hogy ha a kozvetlen megismerés
fligg is a szervezett6l, s ha a tudisnak egy oly idegen tényez6
szab is hatart, milyen a szervezet életsziikséglete : de e hia-
nyon az okoskodas, a kovetkeztetés altal segithetiink, amint-
hogy a szem fel nem fo6dozte Neptun bolygét, de abbél, amit
latott, lassan-lassan kovetkeztetés altal rajsttiink. Nem
volna-e lehetséges, ez uton az érzék és a szervezet korlatolt-
sagabol kilépni s a korlatokon tal fekvé tereket meghoditani?
Azonban mindennek van hatira, a koévetkeztetésnek is; a
kovetkeztetéshez oly adatok sziikségesek, melyekben a le-
hozandé igazsag bennfoglaltatik ; ez adatokat lehetetlen meg-
szerezni oly bdségben, hogy benniik foglaltassék az Gsszes
valosdg. Minden kutatasnak és kovetkeztetésnek dacara
zarva maradnak el6ttiink a természet oriasi terei és rétegei ;
mindazok, melyek a térben és az idében oly tavol fekszenek,
hogy a kovetkeztetések sem koézelithetik meg; nemkiilon-
ben azok, melyek most és mindeniitt féllelhet6k, de az érzék
altal, ha még ugy fegyverkezik is fel a rendelkezésre all6 sze-
rekkel és erdkkel, el nem érheték. A legtavolabbi all6 csillag
torténetérdl, a szerves életrél, mely sotét holdjan tengédik,
soha semmit sem fogunk tudni. Epugy sohasem fogunk
tudomast szerezni eddig ismeretlen természeti erékrél, a leg-
kisebb anyagrészecsek mozgasair6l, melyeknek az a sajat-
saga van, hogy nagyobb mérvii erékifejtésre nem egyesiil-
nek. A kovetkeztetés is a tavolsag novekvésével fogy, mint
akar mas természeti erd, pl. a vonzis; vannak tavolsigok
ugy a térben, mint az oksagi viszonyokban, melyekbe a
kovetkeztetés el nem hat.

Az emberi tudas jol teszi, ha minél tobbszér elmélkedik
e velesziiletett korlatrél. Az ember tud, de tudésa csak olyan,
mint lélekzése, jarasa; eszkéz a célra; egészen aldrendelt
lényezd!

Ha ezt kelléen félfogtuk, s minden emberi tudasban
csak eszkozt s az élet ovasa és fejlesztése altal foltételezett,
tehat alarendelt tényezot latunk : akkor emelkedhetiink fol
az isteni tudas fogalmahoz. Ebben nincs korlat, ez nincs
masért, ez nem eszkdz, ez nincs alarendelve semminek ; ez
a tudas a tudas miatt van, kévetkezéleg Gsszefoglal mindent,
ami tudhat6, és ezt 6ssze nem foglalja utdnjaras, Keresés,
puhatolas altal, hanem birja magaban lényegénél fogva ;
aminthogy az ember nem szerzi a lelket és a testet, hanem a
test és lélek adva van épen azért, mert adva van az ember:
épen ugy az Isten nem szerzi a tudast, nem gyiijt ismerete-
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ket, nem kovetkeztet, nem kutat, mert minden tudas és
minden ismeret mar adva van épen azért, mert adva van az
Isten, kinek lényege a tudas, vagyis mindaz, ami tudas. Ez
az a kiilonbség a lényeges tudas és az esetékes tudas kozt ;
nem taladlok szavakat, nem taldlok hasonlatokat, melyek
elég élesen jellemezhetnék ezt a kiillonbséget. De elég az
hozzéa, hogy az isteni tudas, maga az Isten, maga a lényeg ;
az emberi tudas pedig csak jarulék az emberi lényeghez, ez
a lényeg teljes marad, akar jarul hozza valami, akar nem.

Tekintsilk meg masodszor az emberi tudas targyat, s
ujra meggy6zédiink, hogy tudasunk mily alarendelt kis
korre szoritkozik ; meggyodzddiink, hogy semminemii igényt
nem emelhet a természet megismerésére; meggy6zddiink,
hogy ha valamennyi ember minden foltalalhaté segédesz-
kozzel ellatva végtelen idokon at buvarkodnék, kutatna s
rendszerbe szedné az ismereteket: ez a tudas semminemi
aranyban nem allna a természethez. Mindig oda van lancolva
a véges tér és id6 korlataihoz, sziiletett rabszolga; ebbdl
azutan kovetkeztethetni, hogy mily &sszehasonlithatlan
fonségesnek, fiiggetlennek kell lenni az isteni tudasnak,
mely mindent ismer; koévetkeztethetni arra, hogy ha az
emberi tudas alarendelt, viszonylagos mindségében mégis
oly vivmanyokat létesit, milyen lesz az isteni tudas vele-
sziiletett erélye, mely mindenre kiterjed, mert meértékét
képezi minden létnek és torténésnek.

Az emberi tudas targya leginkabb a természet. A ter-
mészet kiterjedésérél nincs fogalmunk ; nem tudom, hol
akadnank végére. Kiildjink ki magunkndl gyorsabb mérns-
kot ; a fény egy masodperc alatt 42.000 foldrajzi mérfoldet
fut be; hogy pedig a mostanig ismert allocsillagok vilagat
befussa, hozzavet6leg 20 millié évre volna sziiksége. Ha gon-
dolatban ez ismeretes vilag legtavolibb allécsillagarél néziink
szét, meglehet onnan is egy eddig lathatatlan csillagos eget
szemlélnénk. Ki tudja hanyszor szallhatnank at ekkép az
ujrafeltiiné legtavolibb allocsillagokra. Mit ismeriink ez
orias vilagbol? Mily helyet foglal vele szemben az emberi
értelem? Van-e valami vonatkozas az ész és a természet
kozt, mikor csak egy apré kis darabja nyilik meg szemeink
el6tt? Mi képezzik-e a vilag kozpontjat, mi, kik ez orias
anyagvilag egy atomjan mozgunk, s azzal a szikraértelem-
mel a valésagot kimeriteni kivanjuk? Honnan eredeztetjiik
az aranyt, melynek esziink s a vilag, értelmiink s a valdsag
kozt fol kellene allnia, ha a «tudast» magunk szamara vindi-



ArROPENZRE VALTOTT THEOLOGIA 107

kaljuk? Mi arany van egy hiilé bolygon sziporkazé szellemi
tevékenység s a nagy vilagrendszerek kozt? Arra valok-e
ezek, hogy az emberi tudas szubstratumaul szolgaljanak?
avagy az emberi értelem lekotottsége a testi szervezethez
nem mutatja-e vilagosan, hogy e kettének nincs szorosabb
viszonya egymashoz? Picike kis térre és rovidke idére ter-
jedhet az emberi ész uralma ; lényegesen mas és folfoghatat-
lanul fonséges lesz az az értelem s az a tudas, mely az egész
lét folott uralkodik.

De az emberi tudas nemcsak folfelé a tér és az id6 mér-
hetetlenségével szemben toporodik ossze jelentéktelen silany-
sagga, de lefelé is a végtelen kicsiny orszagaban egészen tehe-
tetlen. Minden anyagi dolog részekbdl all. A szervezetet szer-
vek alkotjak, a szerveket sejtek, a sejteket kisebb elemi
részek. Ha ezeket is szétbontjuk, a vegytani tomecsekre és
atomokra bukkanunk. Ez utébbiak eddig minden bont6é erd-
nek ellentallnak, de sajatsagaikbol biztosan kovetkeztetiink
Osszetett voltukra. Gondolatban tehat folytathatjuk az osz-
tast. Fizikai atomok, vagyis oly testecskék, melyek oszthat-
lanok, nem létezhetnek. Hol allapodunk meg a testecskék
osztasaban? Hiszen minden nagysag csak viszonylagos, s
nincs az az aprosag, melyhez ha megfeleld piciséget gondolunk,
oridsiva ne néne. Tehat mindkét irAnyban, folfelé és lefelé,
az anyagi vilag osszetett volta oly viszonylagossa és jelenték-
telenné toporiti tudasunkat, hogy kisértetbe hoz Dubois-Rey-
mond kétségbeejté jelszava : «Ignoramus et ignorabimus».

Tudasunk csak foszlany ; a természet egy darabjara szo-
rulunk, mint a bogar a tengeren uszkalo apré forgacsra, fut
rajta fol-ala, mindenfelé kinyujtja csapjait, de szabadulhat-e
azon szik hatarokbol, melyeket tehetetlensége von szamara?
«Véges értelmiink csak véges fogalmakra képes s ha az 6rokke-
valonak fogalmait kivanja megkozeliteni, cserben hagyjak
szarnyai, s miel6tt a verdfényes magasiatokat elérné, vissza-
esik a véges és homalyos fogalmak mélységébe» (Niageli, Die
Schranken der naturwissenschaftlichen Erkenntnis).

Az isteni tudas a verdfényes magaslatokat lakja; tért
és idét, s minden alakulast és torténést, mely a térben és
iddben véghez megy vagy véghez mehet, mélységesen ismer ;
ez ismeretet nem veszi a dolgokrol, hanem determinalva van
ez ismeretre sajat lényegébél. Ugyanezen oknal fogva egy-
arant ismeri a homokszemet, a vilagot s a vilagrendszerek
centilli6it ; mert minden ami van, annyiban van, amennyi-
ben beldle s altala van,
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Végre vegyiik szemiigyre ismeretiink intenzivitasat, azt
a fokot, amelyen tul az igazsagba nem hatolhat. A dolgok
lényegét nem ismerjiitk ; hogy micsoda az ember, arra azt
felelik : két résznek, a test- és léleknek természetes egysége ;
ha kérdem: mi az a lélek? néhany sajatsagot mondanak ;
ha kérdem : mi az a test? ismét anyagot s anyagi sajatsago-
kat hallok. Ha kutatom, mik tulajdonképen azok a sajat-
sagok : az a hé, az a szin, stb? azt mondjak : az nem mas,
mint ennyi billi6 rezgés ; a billiot értem, a rezgést nem értem :
ugyhogy 4altalaban ki lehet mondani, hogy a mennyiséget
ismerjiik, de a milyenségrdl fogalmaink nagyon homalyosak.
Bizonyara értiink mi milyenségi kiilonbozeteket is; van
fogalmunk az értésrél, van az akarasr6l ; mindkett6 milyen-
ségi kiilonbozet, nem lehet ott a mennyiséget szerepeltetni,
akar méterekben, akar kilogrammokban. Ertiink mi elve-
ket, melyekben szintén nincs suly és kiterjedés, pl. az oksagi
elvet : de masrészt igaz az, hogy a legtikéletesebb emberi
tudas ott van, hol mérni lehet, mert a mennyiség szamunkra
a legmegkozelithetdbb fogalom, s mi atértettiink egy tiine-
ményt akkor, hogyha megmérhettiik, megmazsalhattuk,
megszamlalhattuk. Mily tokéletlen a mi fogalmunk a kék
és piros szinrél, hogyha csak a milyenség kiilonbozeteirdl
vessziik azt, s mennyire elmélyed, mihelyt ezt a milyenséget
mennyiségben tudjuk kifejezni, ha pl. megtudtuk, hogy a
kék szint az éthernek 700 billié rezgése, a pirost ugyanannak
500 billi6 rezgése képezi. Mindenki érzi, hogy egészen mais,
foghatd, értheté fogalmat nyert a szinrdl, mint hogyha csak
a kvalitast torekszik megérteni.

A mathézis ezért a legtokéletesebb emberi tudas, s mind-
azon tudomany, mely nyomain halad, s mely a mennyiségre
vezeti vissza targyat, tobbé-kevésbbé részesiil e tokélyben.
A csillagaszat a tudomanyok kozt els6 helyen 4ll, utana
jonnek a fizikdnak némely részei, milyenek a mechanikus
hétan és a fénytan. E tudomanyok azért tokéletesek, mert
bennik minden a mechanikus sziikségességre, szamokra,
méterekre, fontokra van visszavezetve, s ezeket mi szemlé-
letbGl egészen és tokéletesen értjiik. A vegytan és a fiziologia
szintén ezen nyomokon halad.

Csakhogy e tudoméanyokban ezt a mechanikus kovetel-
ményt, hogy mindent szamokra, méterekre és fontokra vezes-
siink vissza, nem lehet megvalésitani, s ahol azutan az élet
hatarait érintjik: a sejtet, a novekvést, a szarmazast, az
oroklést, az érzést, ott e kovetelmény a torténés ziirzavara-
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ban s a tényezék tdméntelenségében végleg eltiinik. Lehe-
tetlen mindeniitt a szam, font, méter szerint valé ismeret ;
mert nem létezik csak font, szim, méter, hanem léteznek
mas lények, melyeknek lényege nem a mennyiség, hanem
mas valami. Nemcsak a mathematikus fogalmaknak van lét-
joguk, hanem masoknak is. De rank nézve ott, hol a mathe-
matika meg nem valdsulhat, nagy a homaly, sok a tévedés,
s kevesebhet bir az ész mint az a szikra, melyre koromsotét
éjjel a vidék megvilagitasat biznok.

De nemcsak a komplikaltabb anyagi dolgokban, nem-
csak a jegec és a sejt alakulasaiban s onnan {6l a szerves élet
egész orszagidban érzi tehetetlenségét az emberi tudas;
hanem ugyancsak képtelennek érzi magat minden tudomény-
ban, ha valaki a tudas tokéletességéhez megkivanja azt, hogy
mindent a legegyszeribb elemekig nyomozzunk, s mindent a
legegyszeribb elemekbél megfejtsiink. Ha a legegyszeriibb
elemekre vald visszavitel nélkiill nincs tudomany: akkor
nem létezik semminemi tudomany; nem létezik csillaga-
szat, mert foltételezi a nehézkedést és a kozpontfuté erét,
ezekrél pedig semmit sem tudunk, s ha mérjik is font és
méter szerint, de nem ismerjiik lényegiiket. A tapaszta-
lat tanuskodik létiikrél, de lényegiikrdl, szitkségességiikrél
mélyen hallgat. Ha az asztronémiaba ezt a lényeget, ezt a
szitkségességet is fol kell venni, akkor x y ismeretleneket
vesziink 61, melyeket meg nem fejtiink : tudomanyunk tehat
tokéletlen volna. Ugyanezt kell mondanunk a természet-
tudomanyok barmely szakaroél; ha vissza kell menni egész
az utolsd elemekre, hogy tudasunk tudomany legyen, akkor
tudomany egyaltaldban nem exisztal. Mert az atomoknal meg
nem Aallhatunk, ezek mar testek, kovetkezéleg nem utolséd
elemei az anyagi vilagnak, azon tul pedig semmit sem tudunk.
Abszolut egységek szamunkra nem léteznek.

Mit hozunk le ebb6l? azt, hogy az emberi tudas mélyre
nem hat. A lények le vannak takarva, be vannak fodve, s e
leplen athatolni, arra nincs emberi ész. Az oksig elvével
értelmében, és ollel meg fonttal kezében indul meg az ember
az igazsag meghoditasara ; csoda-e, hogy messze nem ér?

Mindharom tekintetben sziik korlatok koézt mozog :
ismerd lehetségének célja nem az abszolut cudas, hanem az,
hogy szolgaljon az ember boldogsaganak ; ez az ismerd tehet-
ség, tudomanyaval egyiitt csak eszkoz; a ldrgy bésége oly
belathatatlan, hogy végére sohasem juthat, kovetkezileg az
anyagvilag egy darabjahoz van lancolva; maga az ismeret
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gveér vilagossag, mely mélyre nem hat, inkabb csak a feliileten
érzi magat otthonosan.

Ez a harmas korlat az emberi értelmet sehol el nem
hagyja; mert lényegébdl ered. Ha az egész emberi nem
millié évig minden segédeszkozzel s a legnagyobb szerencsé-
vel buvarkodhatnék ; ha nem kellene keresnie mast, mint
értést és tudast : mégsem emelkedhetnék tul e korlatokon.
A tudas a véges lényben eszkoz marad, viszonyainak szabalyo-
zasara, élete fonntartasara szolgal, s ép azért csak annyira
terjed, amennyire e viszonyok s az élet sziikségletei, — s ha
ezeken til emelkedik, akkor is a valésignak csak szomszédos,
kozel hataros tereit veheti szemiigyre. Minél tékéletlenebb,
minél alsébbrendd a lény: annal toékéletlenebb tudésa!
Csak ha a tudas nem eszkoz, hanem 6nmaganak oka és célja ;
ha nincs mas miatt, hanem maga miatt ; ha nincs viszonyai-
nak szabalyozasara s a véges lét eligazitasara ; ha nincs azért,
hogy a dolgok kozt foltalalja magat, s kovetkezéleg, hogy
azok ra behassanak, s neki magukrdl fogalmakkal és itéletek-
kel szolgaljanak : akkor az ilyen tudas nem fiigg a dolgoktol,
hanem a dolgok fiiggnek téle ; akkor az ilyen tudasnak nem
a dolgok adnak létet, hanem maga ez a tudas ad létet minden
eszmének az eszmék hondban s minden valésagnak a
targyi rendben.

Ez a tudas nem lehet véges, hanem maga a végtelen
Gsok, az Isten: «Fons sapientiae verbum Dei in excelsis»
(Sir. 1, 5).

Mi képezi a végtelen, fiiggetlen tudast? Az, hogy nem
kiilsé targy sziili benne a fogalmat ; hanem benne mint §sok-
ban van minden eszme, minden gondolat, minden tudas, mely-
nek kevés sziporkaja megjelenik az idében és térben — véges
utanzasban adva a végtelennek képét, s ez a teremtett vilag.

Igy fogjuk fol azt, mit a szentirds mond: Minden
béleseség (az Ige, s minden ami ige) az Uristent6l vagyon, és
vele volt mindenkor és minden id6 el6tt valo. A tenger fove-
nyét, az esé cseppjeit és az id6k napjait ki szamlalta meg?
Az ég magassagat, a fold szélességét és az 6rvény mélységét
ki mérte meg?... az okossag értelme o6roktél vagyon.
A Dboleseség  kitfeje az Isten Igéje a magassagban» (Sir.
1, 1—5). Amia sétét éjben néhany téveteg, elfojtott sugar a
nap vergfényével szemben : az a mi tudasunk, de sét minden
teremtett értelem tudasa az Isten megkozelithetlen fényével
szemben.
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II. Az isteni mérheletlenség.

Végtelenség vesz koriill minden fel6l. Minek mondjam?
Nem mondhatom szellemnek, nem testnek, — mondom tehat
végtelen potencidnak. Ez a végtelen potencia valdsagos
gyonyoriségemre szolgal ; mert szemlélem benne a végtelent.
Ha mérni kezdem, nem jovok hatarara, — ha kutatom okat,
nem jovok kezdetére ; e végtelen potencia — a tér.

bresztheti-e valami hathat6sabban az Isten létének
tudatat, mint a tér? Hozza-e kozelebb barmi a végtelen lény
értéset, mint a tér? Nem keresem definiciojat, nem okoskodom
létérél. Oly kozvetlen réla valéo ismeretem ; benne éliink,
vagyunk, mozgunk ! Nem mintha a tér valami lény volna,
nem mintha volna 6nmagaban 4llo6 lényege ; nem mintha
volna valami, ami teremtetett, vagy ami egykor megsemmisiil-
het; nem, a tért csak végtelen potencidnak nézziik, mely
minden teremtés elétt volt, mely ha az egész mindenség meg-
semmisiil : akkor is lesz. Benne forognak e gombok, melyeket
vilagoknak hivunk ; de ki nem téltik. De hat mit is toltsenek
ki? Egy vilag allhat a masik mellett, lefelé-folfelé, jobbra-
balra, — barmilyen tavolsagra; az utolsé6 mellett sziikség-
képen folytatodik a tér!

A térnek mint potencianak hatartalansaga egyenkéziien
halad az Istennek, a valésagnak végtelenségével. Ez a végte-
len potencia arra valo, hogy rajta végig — vagyis inkabb vég
nélkiil futva, folérthessiik valamiképen a végtelen aktust,
az [stent.

A tér végtelenségében folragyog az Isten végtelenségének
gondolata !

A tér a legnagyobb, érzék ala esé nagysag, s azért az
Isten nagysagat épité gondolatnak a vonalak, sikok és testek,
a tér e haromféle kiterjedései képezik allvanyat, melyre a
képzelet 1ép, hogy a fonséges gondolatnak alkalmas épiilet-
koveket nyujthasson.

Azért oly sejtelemdis a pillantas a csillagos égbel
Az ember az egek harméniajabol akarja ellesm a hangokat,
melyek habar halk suttogassal, regéljenek neki valamit a
végtelenségrél, a hatartalansagrol. Merengve feledi szemét a
rezgbé vords, ibolya, smaragd csillogason, s lazasan rebegi :
«0, hat mi az az Isten? mily nagy? Meddig terjed? azon a
csillagon tul? s azon is tul, mely most mellette gyullad?
s azon a k6dos, fehéres folton tul? s azon a gydnyord uton tual,
mely az ég tejutja? s meddig azokon til? meddig?» S ha a
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gondolat e lazas gyermekét nem csititana az éj, s nem nyomna
epedd szemeire az édes alom csokjat, ki tudja meddigkérdezné:
«S azon tul?»

S igy kérdez és beszél az egész emberi nem, s jollehet
hallotta mar a naamati Szofar, Job baratja szajabél : «Talan
megfogod az Isten nyomdokait, és a tokéletességig feltaldlod
a Mindenhat6t ! Magasb 8 az égnél, mélyebb a pokolnal.
Mértéke hosszabb a f6ldnél és szélesebb a tengernél (Job
11, 8—9) — jollehet, mondom, annyiszor hallotta, hogy
folfoghatatlan az Isten, mégis egyre kérdi s keresi, mily nagy
az az Isten. S mikor keresi, foltekint az égre. Ugy latszik,
ez az Isten mértéke. Valahanyszor foéltekint, jobba lesz;
novekednek reményei; s még az is, aki oly kevély és oly
gyonge, hogy hitét elvesztette, még az is egyre csak ott
keres a csillagok kozt helyet — halhatatlansdganak menedé-
keiil, és tudast a hit karpotlasaul.

A csillagos égben a szemlélés kozvetlenségével megragad-
juk a végtelen valé6t, az Istent ; nem az okoskodas, de a latas
erdészakolja rank a hatartalan lény ismeretét, mert ime e
mindenségeknek folfelé nincs betetdzésiik, lefelé nincs fenekiik.
Mi van tehat £6l6ttiik, s mi van alattuk?mi van jobbra t6lik?
mi van balra tdliik? Vagy befejezetlen romkép nyujtja ki a
mindenség oriasi koveit, a viligtesteket, az iirbe, a sotétségbe?

Semmi sincs befejezetlen ; minden ki van kerekitve ;
teljes oOsszhangban keringenek a vilagok; mert az Isten
foglal 6ssze mindent lénye mérhetlenségében. «In abysso
aeternitatis et immensitatis suae» all, él, forog, mozog min-
den. «In ipso vivimus, movemur et sumus.»

Tehat milyen nagy az az Isten?!

Mérhetlen nagysigdnak a végtelen tér képezi analo-
gonjat!

A napnak ragyog6 csillagzata, a vilagossag és hé ki-
fogyhatlan forrasa, a szépség és a kellem kiralyi szaruja:
dicsGségesen orszagol bolygd csillagzatok palyainak koéz-
pontjan s fejedelmi hatalommal kormanyozza futasukat. Ez
a mi napunk! Oromittasan néz fol ra a természet szinein,
kecses alakjain, varazsteljes életén elandalitott szem, —
hiszen belé6le arad étheri hullamokon az élet. S ahonnan az
élet termékenyité ereje arad ; ahonnan a kellem és az 6rém
puha szarnyon szall szét : ott van kézpontja oriasi, mechanikai
er6knek, melyek millio és milli6 mérfoldnyi sugarakkal
leirt keriiletekben fékezik a szédité sebességgel tovairamlé
bolygokat.



APROPENZRE VALTOTT THEOLOGIA 13

Huszonegymillid mérféldnyi tavolbol emeli fel szemeit
az ember a naphoz. Ugy latja mint nem valami nagyon is
nagy korongot, pedig a nap 1,409.725-szér oly nagy, mint a
fold. Hogy e képzeletet meghaladé szam nagysagaroél precizebb
képet alkossunk, képzeljiik a nap gombét iiresnek; ha e
géomb kozpontjaba elhelyezziik a féldet, marad még annyi
tér, hogy a hold a szokott tavolban, melyben most all téliink,
t. i. 52.000 mértfsldnyi tavolban keringjen koriilotte, s még
akkor is a hold a kivajt nap feliiletétél negyvenezer mér-
foldnyire all tavol.

rva kis foéldecske, mint apré mag az alma méhében.
Nagysaga relativ, csak tavol kell allni téle, hogy Ossze-
toporodjék. A léghajon utazéknak ugy tinik £6], mintha a
fold folyton esnék az iir érvényébe; s mialatt esik, egyre
keskenyednek orszagok, tengerek, vilagrészek, s ha mehetnénk
fol a végtelen zenit felé, mind kisebb holdda valtoznék az
emberi élet nagy amphitheatruma, s végre mint kozonséges
csillag ragyogna felénk. Sejthetné-e az az emberi szem, mely
a tavolbdl azon a csillagon, melyet «Terrarnak hivnak, meren-
gene, hogy mennyi 6rém és fajdalom reszketteti a «Terra»
bolygé téveteg sugarat?

Dehogy sejtené! Vagy miért sejtse épen réla s nem a
tobbirdl? Hiszen a nap hegemodniaja alatt tébb ilyen ragyogé
bolygo all.

Ezek mind tobbé-kevésbbé egy sikban keringenek a nap
koriil. Legkozelebb hozza forog a «Merkur,» nyolemillié mér-
foldnyi tavolban. Innen a napot hétszer oly nagynak lat-
nok, mint a f6ldrél ; hétszer nagyobb meleg, hétszer nagyobb
fény arad ki beldle az izz6 Merkurra.

Tizenotmillio mérfoldnyi tavolban kering a «Venus», a
hajnal- és az estcsillag, s kétszer annyi energiat nyel a ki-
sugarzé napbél mint foldiink. 32 milli6 mérféldnyi tavolban
a «Mars» bolygé irja le palyajat; — 100 milli6 mérféldnyire
esik az érias «Jupiter» ; — 200 milli6 mérfoldnyire Saturnus»
harom gyirdjével ; — 400 millié mériéldnyire «Uranus»;
s azontul a «Neptum» forog egy oly keriiletben, melynek
befutasara 164 évre van sziiksége ; neki az egy év; a foldon
¢l6 164 éves agg, a Neptunon egyéves gyermek volna; s a
négy évszak mindenike 41 évet szamlal; hosszi, 41 éves a
tél, — de hosszu 41 éves a tavasz is. A «Neptun» t6bb mint
600 milli6 mérféldnyi tavolban mozog a nap kériil.

200—400—600 milli6 mérfoldnyi sugarral leirt korok,
melyek étheri kiill6it a titokzatos vonzeré s a masodpercenkint

Prohaszka : Hit és ész. 8
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40.000 mériold sebességgel sikl6 fény képezi, — kézpontjuk-
ban, a s6tét lirben, az azt meg nem vilagito, sugarzé nappal ; —
ez a mi naprendszeriink ! S mi van mellette, mi van alatta,
mi van felette? 0 ha szabad arva, féldies szavakkal élni
akkor, midén mar elhagytuk a féldet, s a foldén hagyhattuk
volna gondolatainkat is, — de ha szabad, mondom, fentrél,
lentrdl beszélni : mi volna ott mas, mint a tér, s a térben \j
csillagok, uj napok és holdak !

Lenditsiik képzeletiinket ki a bolygok kéreibél. Menjiink,
haladjunk gyors, magikus eré szarnyain! Azon aranyban,
melyben emelkediink, kisebbedik a nap; elveszti folényét,
végre kozonséges csillagga valik. Uj csillagos ég mélyeiben
tévedez tekintetiink.

«Nézd ott az ég mélyében azt a kis csillagot, mely a masik-
kal majdnern 6sszefoly, — az a mi napunk. Mennyire vagyunk
mar el téle? Az allocsillagok regiéjaba léptink. Az, amely
legkozelebb esik naprendszeriinkhéz, a «Centaurus» alfaval
jelzett csillaga, s tudod mennyire van ez? 226.000-szer any-
nyira mint a fold a naptél; a nap pedig 20 millié mérfold-
nyire all a foldtél !

Az allocsillagok mindmegannyi napok ; kéztiik sok ragyo-
gobb a mi napunknal.

Az allocsillagok régioja a mérfoldek trillidiba vész. Ezek
a szamok szamunkra mar nem léteznek. Minden ragyogo
llécsillag egy-egy nap, kozpontja mas bolygéknak és iisto-
kosnek, vagy ha nincsenek is minden egyesnek bolygéi, mégis
ugy gondolhatjuk, hogy eldttiink ismeretlen s idegen terem-
téseknek kozpontja.

Egy, két, harom nap, méas-mas szinnel és fénnyel suga-
rozza be a teremtés egymast valtd részeit; s ezek folyton
valtjak egymast, 4j napok nj ragyogasban tinnek elé; az
élet és tiiz mindmegannyi forgé kézpontja, s a mérhetlen
térben magaval vonszolja bolygéit s holdjait. A mi naprend-
szeriink a Herkules csillagzat felé kozeledik, Sirius rendszere
a «Galamb» felé zuhan, Pollux a «tejut» felé veszi forgasa koz-
ben utjat. A pnap mar csak mint a t hegye, bizonytalan resz-
ketéssel kiildi hozzank elhalé sugarat, azutan eltinik s uj
vilagok és uj napok kozt folytatjuk utunkat. Az egyik zéld,
a masik kék ; vannak rubin, granatszinii napok, légkéreik az
északi fényhez hasonlo pirban égnek.

Es a tavolsagok?

Csak volna mértékiink a vilagok kozeire !

A fény masodpercenként 40.000 mériéldet halad ; 8 perc
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alatt befutja az utat a naptél a féldre; a «Centaurus» alfaja-
tol pedig 3 évig és 199 napig siklik azzal a masodpercenként
40.000 mérfoldnyi szédité gyorsasaggal, mig a foldre ér. Az a
sugar, melyet a ragyogoé «Sirius» most bocsat szemembe, 22 év
elott indult ki beléle. Meglehet, hogy a «Sirius» mar meg-
sz(int lenni ; hogy borzaszté katasztrofa ropitette szét tome-
geit az iirbe ; ha ez ebben a percben toérténnék : ugy «Sirius»t
mi még 22 évig latndk valtozatlanul ragyogni, — pedig 6 mar
nem volna. A sarkcsillag fénye 43 év alatt érkezik le hoz-
zank ; s mikor érkezik le a fény a tejuit csillagkodéb6l? hany
ezer év alatt?

Ha a tavoli naprendszerek valamelyikén az Isten meg-
adna az emberi szemnek azt az érzékenységet s a fénysugarnak
azt az er6t, hogy elhatna odaig : ugy az az emberi szem most
lathatna, mint vijja Hunyady Janos Belgrad alatt bucsu-
csatajat, — még tévolabbi naprendszeren latn4 a tatarpuszti-
tast Magyarorszagon, — még tavolabb latna Arpad feje-
delemmé valasztasat, s ezt mind a jelenben latna, valosaggal,
azon foltevésben t. i, hogy azok a fénysugarak, melyek
Hunyady Janos, a tatarok és Arpad alakjarél, s kardjarol
rezegnek, most érnek oda a tavol vildgok légkorébe.

Ez azon tavoli napok hazaja, melyek koziil a legk6zelebbi
nap a «Centaurus» alfaja. Ragyogé gyongyoknek nézziik az
ég azurjan az allécsillagokat, pedig o6rids napok s naprend-
szerek kozpontjai 6k a végtelen térben. Mint étherben 1szé
varazséletid szigetek miriddjai sejtelmekkel boritjak ima-
déasba a szemlél6dé lelket. A csillagok nagy része, majdnem
negyvenedik része a szemnek vagy a koézonséges latcsében
egyszerlinek latszott, er6s nagyitas mellett azonban kettds-
nek bizonyultak, s most mar ott, hol el6bb egy allécsillagot
véltiink, két nappal biré rendszereket ismeriink. Hasonlo-
képen folfedeztek harom, négy sdt tobb nappal biré csillag-
halmazokat. E rendszereket is a vonzber$ tartja 6ssze, nap-
jaik pedig a mienkhez hasonléan a hé és a fény forrasai.
Mozgasaik oly méltésagosak, hogy a mindenség 6rajan szaza-
dokat és ezredeket mutatnak azon vildgoknak, melyek hozza-
juk kozelebb esnek ; — de szemiink eldl ez 6ra lapjat a mér-
foldek trillioi koddel boritjak.

S meddig megy ez igy tovabb? kérdi az almélkod6 ész ;
hol van hatara a vildgoknak? Nem szill-e folyton 4j és ismét
uj mindenség az elbiivolt szem lathatarai kézé? Hat a csillag-
kéd? a tejut naprendszerei? A csillagok, napok és naprend-
szerek egybeolvadé halmazai ezek | Herschel W. szerint nem

8*
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kevesebb mint 18 millié nap ragyog a tejitban. S mily napok?
mily erkkel, mily élettel és szinekkel? Az élet mily csodalatos
gyarapodasa fejti ki rajtok pompajat?

Ha képzeletben rajuk szallnank, onnan mas csillagk6do-
ket latnank, ismeretlen mindenségeket ; elfelejtenék azokat
a pici koroket, melyeket naprendszeriink bolygéi irnak le
olyan messze e csillag-mindenségektél, hogy meég csak szipor-
kazasuk sem latszik ide.

«Van az égen sok tejit, mely a mi tejutunkhoz hasonlo,
de tavolsaguk elfédi fehéres foltjaikat a fel nem fegyverzett
szem el6l. Ha azt kérdezik, hogy mennyire kellene tivoznia
télink 2 mi tejutunknak, hogy kozonséges csillagkdodnek
latszassék : Aragoval feleljiik, — hogy ahhoz oly tavolsag
szitkségeltetnék, melynek befutasat a 40.000 mérféldet masod-
percenként haladd fénysugar 5 millié év alatt végezné. Ily
tavolsaigban gondolhatjuk magunknak azon csillagkédéket,
melyek latcsoveink elé keriilnek» (Die Menschheit bewohnter
Welten. Flammarion. 155. 1.).

Tegyiik fel, hogy az Isten abba az utols6 csillagkédbe
ragad, mely elhalavanyodva, leheletképen akar szétfoszlani
az iirben : mit latnank ott? Nem kezd6dnék-e ott ujra egy
uj mindenség, uj biibaj, uj csodavilag? Csodavilag, melynek
szemléletétdl is elfairad az emberi lélek s orok életet kivan
titkai felkutatisara? Hogy mit miivelt ott az Isten; hogy
azokon az egeken és szférakon kezddédik-e uj teremtések
sorozata, — nem tudjuk; de kezdddhetnék, s folytatodhat-
nék, azt tudjuk; mert van ott tér, s e térben a mindenhato-
sag sarga, zold, smaragd, rubin, granat, viola s kimond-
hatlan szinii napokat, az Apokalipszis egének csillagait, mint
megannyi csodaviragait teremthetné !

Mindig tovabb és tovabb haladhatsz, végre, hatarra nem
bukkansz; az iir a mindenhatosag felé kitarja orvényeit,
hogy felfogadhassa miveit. Mikor fogyhatna ki a minden-
hatosag, s mikor a bélcseség 1j teremtésekbél? Soha! Vég-
nélkill tehat készen 4all az iir, s benne. .. mindeniitt. .. az
Isten. Az Isten mar ott van; nem kezd lenni sehol. Innen
tehat, ettél a foldtdl, ettél a betiitsl f61 a zenit felé Jupiter,
Saturnus, Neptun palydjan at, egész az elsé allocsillagig, a
hozzank legkdzelebbi napig, s onnan ismét azon a naprend-
szeren at, mas Jupiter, Saturnus, Neptun-féle bolygék palyain
at a kovetkezo naprendszerbe, mely talan csak oly messze
van a Centaurus alfajatél, mint az az alfa, a mi napunktél . . .
billi6 mérféldnyire ; s onnan ismét mas-mas naprendszeren
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at ... egész? — addig, ahol nincs vég : ott van mindeniitt az
«Istem.

Folyton azt kérdi a fuldoklé képzelet: mi van ott til
az utolsé6 naprendszeren? Ott van az iir 4j naprendszerek fol-
fogadasara. S mennyire megy az iir? Annak nincs vége ; de
ha gondolatban abban az iirben annyira haladsz, ahany billié,
trillié, — centillié mérfoldet irhatsz e nyolcvan lapos fiizetbe :
mar ott van az Isten. Ha tehat lathatnék a napok miriadjait,
melyek a térben ragyognak ; ha a fény sebességével szdzado-
kon és ezredeken at bebarangolhatnék a mindenségeket ;
ha ekkép levetnék a foldies gondolkozas nyomoritdé salakjat
s kérdeznék magunkat, mily nagy az Isten? azt kellene mon-
danunk : oriasi nagynak ismertiik 6t a mindenségek méretei
altal ; de semmivel sem kozelitettiik meg, — hajszallal sem —
mert O mérhetetlen.

Indulhatunk jobbra, indulhatunk balra, fél-le, eldre-
hatra, barmely iranyban, seholsem taladlunk hatart, sehol
véget. Kozelithetiink-e mar most a hatarhoz, mely nem léte-
zik? Tettiink-e csak egy 1épést feléje? Nem ; az Isten mérhe-
tetlen |

Borzalomba csap at a gondolat tehetetlensége ; fagyos
razkodas osszehuzza testiinket, ezt a nyomorisagos por-
hiivelyt — a néhany koblabnyi térben. De a fagyot csakhamar
a sziv melege valtja fel, s a borzalom a lelkesiilés deriijében
vész el, s mi 6rommel kialtjuk : Magnus Dominus et lauda-
bilis nimis et magnitudinis ejus non est finis.

Nincs a térben. Ha kérdem : hol van tehat? ismét csak
tért keresek. Mi az a <hol»? Annyi, mint «mely térben vann.
A «hob» egy kategoridja a véges létnek ; a végtelen nem esik
e kategoria ala. Hiaba tori eszét az ember a kérdésen : hol van
tehat az Isten, ha nincs a térben? talan a tér mellett? talan
a tér egy mathematikus pontjaban? Hi4bavalé kapkodas ;
minek kutatni azt, hogy a hangnak mily szine van, s okos-
kodni a félétt, hogy miért nem lat a szem hangokat? Lehet-e
osszekotni azt, ami Osszekottetést nem tiir, és pedig azért
nem tiir, mert az egyik tagadja részben vagy egészen a masikat?

Csak a véges dolog szamara létezik vég, — a végtelen
szamara nincs vég ; de ez a «égy, «vég» mindig a tér, melyben
a dolog van s melyen til nincs ; hogy lehetne mar most az,
ami «végtelen» végek kozt, vagyis a térben!

A legtokéletlenebb egyszersmind a legvégesebb. A leg-
tokéletlenebb 1ét az anyagi lét ; azért az legvégesebb egyszers-
mind ; leginkadbb van beleszoritva a tér korlatai k6zé. Minél
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tokéletesebb a 1ét, annal inkabb emancipalja magat a tér
szorulataibdl : igy a szellem és a lélek tokéletesebbek az
anyagnil ; mert nincsenek a térben részenkint, hanem egézs
allagukkal, a tér minden részecsében egészen. E szerint tehat
mar nem volnanak a térben ; mert ahol az egész a tér minden
pontjaban létezik, az nem kiterjedt, mas széval, az nincs a
térben. De azért még sincsenek mindeniitt ; van nekik nagy-
saguk, mely a testek nagysaganak megfelel ; van teriik, mely-
ben hatalmukat érvényesitik ; minél nagyobb ez a tér : annal
nagyobbak a szellemi lények is; ezt a kiterjedést virtualis
kiterjedésnek mondhatjuk.

A virtualis kiterjedés méri a szellemek nagysagat. Az a
szellem, mely a Pest és LEsztergom koézti vidéket eltoltené,
ugyhogy ezen térben mindeniitt léteznék, nagyobb volna,
mint az emberi lélek, mely az emberi testet betolti ; de mégis
csak viszonylanék, fiiggne a tért6l, mozoghatna a térben.
Kozos jellemvonasa volna az anyaggal, hogy a tér korlatai
kozt létezik, s hogy mas térbe mozgas altal juthat.

A tér folott s a téren kiviil absolute csak az a lény fog
allni, amelynek virtualis kiterjedése, a térnek megfelel6 vir-
tualis nagysaga oly nagy, hogy nemcsak teljesen fod minden
valosagos kiterjedést, hanem semminemd kiterjedés altal,
ha sine fine néveljiik is azt, soha el nem éretnék. Az Isten
tehat val6sagos nagysag ; kiterjedése parhuzamos a tér min-
den kiterjedésével ; — mérhetetlen, mert nincs sehol vége ;
hatartalan, mert nincsenek korlatai. A mindenségek iirei
pedig, melyek folyton nyilnak és sohasem zarddnak, meg-
nyitjak gondolataink elétt is az Isten — virtualis kiterjedését.

Valéban az ég mélysége a legszivhezsz6lobb theologia !
Az étheri 6ceanban foldiink és naprendszertink mint uszkalo
szigetecskék csoportja, melyek egymas koriil keringve egyre
tovabb vitorlaznak ; nem maradnak egy helyen, hanem a
kézpontban levé nappal egyiitt szallnak, rohannak, — nincs
fennakadasuk | Igy rohan, igy iramlik naprendszer naprend-
szer utdn! A csillagok az drben mint kévalygd, tinddkld
hopelyhek, melyeket az altalanos vonzés f[ergeteges ereje
kavar dssze ; mozog, forog, nem esik le egy se... hova is
ess¢k? De ez a naprendszer, melynek sugara 622 milli6 féld-
rajzi mérfold, s az az elsé allocsillag, a «Centaurus» alfaja,
mely téliink 226.000-szer van annyira, mint a nap a féldtdl,
s azon csillagkédrendszerek, melyek atméréje 12.000 billi6
mérféld, vagyis oly tavol, hogy azt a 40.000 mérfoldnyi
sebességgel jaré fény 4777 év alatt futné csak be, —mondom,
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mindezen tavolok és kiterjedések egy hajszallal sem jottek
kozelebb az Isten nagysiaganak kiméréséhez! Ha innen ki-
indulok a fény gyorsasidgaval s haladok naprendszereken,
iistokosokon, csillagkddokon at akar 4777 évig, s azutan meg-
allok s kiszamitom, hogy most mar 12.000 billi6 meérféld-
nyire vagyok tavol a foldtél s mar j6 darabot mértem meg
az Isten nagysagabol: — tévedek; egy lépést sem tettem
hatarai felé, — mert hatarai nincsenek.

«Numquid non coelum et terram ego impleo, dicit Domi-
nus» (Jerem. 23, 24).

De ez mar nem is hit ; ez ésszel felfogott igazsag! A vég-
telen tér lelkiinkbe sugarozza az Isten mérhetetlen nagysagat!
Ez ad inspiraciot a végtelen felé. Barmerre mész, nincs be-
fejezés, nincs betetézés, egy végtelen lrben emeled fel az
utolsd csillagrol fejedet, s forré ajkaid, melyeket a hitetlen-
ség szamuma kiszaritott, vonagolva suttogjak : «ami van ott?
ir legyen-e a vilagok bolesdje, és tagadas legyen koronaja?»
Mi van ott? elvettek az embert6él mindent, amit esze kove-
telt, — okot és célt ; az élet kavargd forgoiba meritették ku-
taté szellemét, hogy elcsititsik a sok tarkasagon feledett
kivancsisagat, amely folyton csak azt kérdezte, miért, hon-
nan, mi célra : de ha ez az ember f6lemelkedik, ha a minden-
ség tereit bejarja s Uranianak inspiraciéja alatt szemét a mér-
hetlen terekbe meriti, hol sotétség és semmi kisért, ha a min-
denségek feneketlen mélységeibe néz, hol az ész megall, de
csak egy percre, azutan elszédiil: 6, akkor latja és érzi igazan,
hogy a tulajdonképeni valésig maga a hatartalan, mindent
kitolté nagysag, az Isten, kiben «fliink, mozgunk, vagyunkn.

O, ki ne kivanna e végtelen, él6 valosagot latni, mely
oly nagy, hogy nincs hatdra? Ki ne kivanna e kis csillag-
szigetcsoportbél a hatartalan é6ceanra kelni s menni csillag-
rol-csillagra, vilagbol-vilagba s nézni az Isten keze remeklé-
seit? kiemelkedni e bargyu alaktalansagbél, melybe a kor-
latoltsag és a foldi kicsinység agyrémei nyomoritottak akkor,
midén e {6ldrél s ez életrél valami nagyot gondoltunk, vala-
mit képzeltink | El, el ]l hadd lassuk az egyetlen, valésagos
nagysagot, az Istent, aki teremtett. Porba hullva allunk meg
az el6tt, kinek gondolatai tényekké valtak a kavargé minden-
ségekben s nincs més tudat, mely a megsemmisiilés érvénye
folott tart, mint az, hogy én is teremtménye vagyok, hogy
én is nem vagyok mas, mint ténnyé valt, isteni akarat.
«Diligis omnia, quae sunt, et nihil odisti eorum, quae fecistiv
(Sap. 11).
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S mit csindljunk a tarka természettel, mit a térben ki-
teritett valésagokkal? Ezek azok a szinek, melvek takarjak
a mindeniitt jelenlevé Istent, ezek azon leplek, melyek alatt
rejlik az, ami magédban lathatatlan ; a tér e részecskéiben 61t
alakot a végtelen, s nemcsak jelen van, de mikaodik is. Azért
mondhatni, hogy az egész teremtés egy nagy szentség; ana-
logénja az Oltariszentségnek ; mert valamint ebben a kenyér
szinei rejtik Krisztus allagat, és pedig nemcsak a jelenlevd,
de a miikods, az él6 — a szereté Krisztust : ugy a teremtés
egy nagy «aravdeogy, melyben a véges lét, szin is meg allag is,
rejti a lathatatlan Istent, aki nemcsak jelen van, de mindeniitt
miikédik. Mindent fenntart, mindent fest, mindent alakit,
mindent rezegtet, mindent kombinal, mindent hajt és igazgat.

Ez az Isten mérhetlenségének teljes fogalma : «<a minde-
niitt jelenlevé és mikods Istenn.

A mindeniitt jelenlevé Isten folyton él, s amit kezdet-
ben tett, azt folyton teszi. Tokéletlen az a fogalom, mely
szerint Isten a viligokat megteremtette s aztin minden eré
és tényezé végzi vaskovetkezetességgel dolgiat, maga pedig
az Isten akar visszavonulhat, mint az 6ras, miutan az o6rat
elkészitette, nincs vele tébb dolga ; a rugok, kerekek, sulyok
oras nélkil is jarnak. Ez egy anthropomorfikus felfogas ;
a valésagban nincs ugy ! Mi az eréket ugy szeretjiik nézni,
mint 6nallé6 hatalmakat, de léteznek-e igy? Hiszen ezek csak
elvonasok, csak elvont kifejezései az Isten miikodésének ;
a «természeti erék» allandoésaga nem mas, mint az isteni mi-
kodésnek egyontetid folytonossiga.

Félek, hogy nagyon elvontta leszek, s hogy az elvonasok
kddébe vész majd a legredlisabb igazsag, az t. i., hogy a minde-
niitt jelenlevdé Isten a szo szoros értelmében mindeniitt mi-
kodik.

Az az erd, mely kezdetben a bolygokba a mozgast én-
totte, most is hat, mert kiilonben az a mozgas megsziinnék.
Vagy tan azt mondjuk, hogy a testek tehetetlenségének tor-
vényénél fogva semmi sem valtoztatja meg 6nmagatol 4lla-
potat, hanem ami 4ll, az magatol meg nem indul, s ami jar,
az magitol meg nem 4all? S honnan tudjuk ezt az alaptdr-
vényt? Nem mashonnan, mint a koéznapi tapasztalatbél.
Latjuk a tényeket, hogy az anyag fonnall, — latjuk, hogy
egyforman miikodik, s mar most ebbél azt vonjuk le, hogy
onmagaban all, s nem tartatik fénn mas altal, s hogy mas
a fonnallas, s mas a 1étbelépés. De mi jogosit f6l erre? Az az
anyag, mely a teremté eré altal kezdett lenni, most mas er
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altal, t. i. onmaga altal folytatja 1étét? Ellenkezéleg a terem-
tés folytatolagos tény, minden lét egy folytonos isteni akarat,
s minden mozgas mogott nemcsak a mozgas fizikai oka all,
de a metafizikai is, vagyis az Isten.

Mindenben kozvetlenill hat az Isten.

E nélkiil a természet érthetetlen.

A természet csupa konkrét alak, melyeket az elemek
sajatsagaibol ki nem magyarazhatni. Az éleny, széneny,
koneny sajatsagaibol csak gy nem lehet kimagyvarazni a vi-
zet, mint nem lehet a loherét, nem a kérédzé okrot. Igaz,
hogy minden, ami e dolgokban torténik, szigori térvény-
szeriség szerint megy végbe ; elemekbdl allnak ezek az ala-
kok, s az elemek eréi végeznek bennitk mindent : s még sem
lehet az elemek sajatsagaibol ez alakokat magyarazni, miutan
fundamentalis tények, melyeket a teremtd létesit.

Nem szabad az Istent a természettel szembeallitani
mint valami idegen, oda nem tartozé hatalmat ; hanem mint
az Gserét, mely mindent fénntart s mindent hajt.

Ennyiben igaz a pantheizmus ; mindenben van az Isten ;
de gy hogy megmarad személyesnek s végtelennek, s hogy
a «uav-tol nem szinik meg a «¥eogr. Mindenben észre kell
venni azt az Gserdt, és pedig nemcsak mint jelenlevét, de
mint miikédét. Nemcsak minden individualis alak, hanem
minden mozgas, minden érliiktetés, minden leesé csepp, min-
den szellg, minden rezgd étherrészecs a miik6dd Isten miive ;
— amint ezt Haeckel taldléan mondja : «Ha a légiires térben
minden test az elsé masodperc alatt 15 labat esik; — ha 3
atom éleny és 1 atom kén mindannyiszor kénsavva egyesiil;
— ha a szég, melyet a hegyi kristaly oszloplapja a mellette
levivel képez, mindenkor 120 fokot tesz, — ezen tiinemények
époly kozvetlen miivei az Istennek, mint ahogy kézvetlen
hozza létre ugyanazon Isten a novények viragait és az alla-
tok mozgasait. Mindnyajan «Isten kegyelmébél» vagyunk,
a ké csak ugy, mint a viz, az dzalag ugy, mint a fenyd, a gorilla
épugy, mint a kinai csaszar» (Wigand : Der Darwinismus
u. die Naturforschung Newtons u. Cuviers». II. 339. L.).

Ez az ¢él6 Istennek nagysiaga! Mindenben s mindeniitt
jelen lenni, — mindent fonntartani és végezni, — lévén O for-
rasa mindennek, ami van, legyen az akar mindenség, akar
moccanas ; minden benne taladlja okat; a torvény és a sza-
badsag, az egység ¢és a killonbozdség, az altalanos és a kiild-
nos, az anyag és az eré, a cél és a hatas, a mult és a jové
Benne egységes ténnyé olvad.
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A szentirds ezt a folfoghatlan nagysagot, melynek sej-
tése is dadogassa torpiti a legékesszolobb nyelvet, a kiraly
és a vilagtestekkel jatszo alkoté képeiben jeleniti meg:
«Ezeket mondja az Ur: Az ég az én székem, a fold pedig
labaim zsamolya ; micsoda haz az, melyet nekem épitetek,
és micsoda helye ez nyugodalmamnak?» (Izaias 66, 1) «Ki
mérte meg marokkal a vizeket? és ki mérte meg az egeket
arasszal? Ki tartotta f61 harom ujjal a fold nehézségét? és
ki mérte meg fontban a hegyeket, és a halmokat merlegben?
Ki segitette az Ur lelkét? vagy ki volt az 6 tanacsosa és ki
oktatta 6t?» (Izai. 40, 11)

Ime a sz6 tehetetlensége! Job koényvében mondatik,
hogy az Isten a tengert kodbe és sotétséghe pélyazta : a leg-
ékessz6lobb nyelv és a legragyogébb gondolat csak gyarloe
polydzasa a végtelennek kodbe és sotétségbe. «Magnus Do-
minus . . »



Az Osegyhaz szervezete.
(1893)5

Alapitott-e Krisztus hierarchiat az egyhazban? E kér-
désre szdzadunk hirlap-intelligenciaja okvetleniil azt fogja
ramondani, hogy nem, s ez elszant kijelentésén a kételynek
leggyengébb s legszerényebb reszketését sem fogjuk észre-
vehetni. Ha disputaba elegyediink veliik, az argumentumok
s az €kesszOlds arja csakhamar felfédi mély tudomanyossa-
guk alapjait, s csodialkozva vesszitk észre, hogy 6k a keresz-
tény hierarchiat azért tagadjak, mert azt az elsé szazadban
fehér, bibor, viola és fekete reverendakban, tiaraval, infu-
lakkal, birétumokkal ékitett aranylancos, piroséves, palliu-
mos képviselokben megszemélyesitve nem latjak ; érsekek,
bibornokok, nagyprépostok, kanonokok, esperesek, pléba-
nosok ott f61 nem fodozhetdk ; kovetkezileg a hierarchianak
nincs krisztusi eredete.

E gyerekes nehézségek dacara hajlandék vagyunk annyi
torténeti érzéket foltételezni benniik, hogy az egyhaznak,
mint emberi tarsasagnak eredetét a kifejlett s folfegyverzett
Minerva mintajara, aki készen ugrik ki Jupiter fejébdl, el
nem képzelik ; hanem hogy kezdetben is és kés6bb is keresik
a )ényeget ; eltekintenek a térténelmi alakulds altal folidé-
zett akcidenciaktél, sa hierarchiat elvében, magvaban ragad-
jak meg ; ez az elv, ez a mag : az isteni. a krisztusi halalom,
mely az Udvézitétél mas emberekre atszarmazott s folyta-
tédik mai napig az egyhaz organizmusaban.

A hierarchia ellen iranyzott nehézségek és ellenvetések
kozos forrasa elsésorban az egyhazrél valé helytelen foga-
lomban nyflik. A XIX. szdzad foliiletes gyermekei elvesz-
tették azokat a mély gondolatokat az egyhazrol, melyeket a
szentirds hangoztat, s az 6skereszténység épugy, mint a hit-
ben erds kozépkor gyermeki szivvel 6rzétt. Csoda-e, ha az
alapvetd fogalmak elhalavanyuldsaval az egyhaz szerkezeté-
r6l egyaltalaban téves nézetekre tesznek szert, melyek alapos
ismeretre sehol és sohasem emelkednek.
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Aki a kereszténységet helyesen akarja megitélni, annak
Krisztus és az egyhaz kozt az osszekottetést sehol sem sza-
bad megszakitania. Krisztus minden az egyhéazban ; nélkiile
semmi sincs ; 6vé a hatalom, a kiildetés, az intézkedés. Minden
léleknek, mely iidvot keres, e Krisztussal kell 6sszekottetésbe
1épnie most, épugy, mint ahogy léptek azok, kik szerencsé-
sek voltak 6t lathatni s vele szélhatni. De hogvan ezt esz-
ko6z61ni, mikor az a Krisztus mar eltavozott a foldrél? A XIX.
szazad halavany gondolatai perplexitasban allnak e féladat-
ta! szemben ; de a régi egyhaz, az apostoli kereszténység egy
cseppet sem ingadozott, hanem tudta, hogy a Krisztus az
egyhazban folyton él, s kovetkezéleg, hogy az egyhaz «Krisztus
helyett jdr el kivelségben»; Krisztus hatalmaval oldoz, kotoz,
parancsol, rendelkezik, kormanyoz. A régiek fogalmai sze-
rint az egyhaz folyton Krisztus teste ; az egyhdzban van a
Krisztus ; 6 keresztel, 6 old és kot ; ha a szentségi tan még
nem is volt szisztematizilva, de mint koézvetlen gyakorlat
folyton érvényesiilt az egyhaz ontudatiban és életében. Az
egyhdz mindeniitt Krisztus helyett dll, s hozzd kell fordulniok
mindazoknak, kiknek Krisztussal e foldon elintézends dol-
gulk van.

Ez az dskereszténység s a szentiras gondolata. E gon-
dolatban van befoglalva az ¢&sszes hierarchia. Hierarchia
annyi, mint szent hatalom, az a hatalom, melyet Krisztus
hozott a foldre, s melyvet az egyhdzban némelyekre, az 6 koze-
geire atruhaz, s a vilag végeig folytonossagban megtart.

Ki akarna tagadni, hogy Krisztusban a «zent, iidvézité
hatalom» jelent meg a f6ldon? Ki akarna tagadni, hogy e
krisztusi hatalom atszirmazott az egyhazban egyesekre?
Mindkét gondolat fényesen domborodik ki az &skeresztény-
ség életében, s a legelevenebb s legerételjesebb hierarchiat
konstatalja.

Magyarazzuk ki e keresztény folfogast ; fénye meglepd.
Krisztus maga helyett masokat ruhaz fol tekintéllyel és hata-
lommal.

A legmélyebb pszichologiaval van ez megirva Szent
Janos evang. 20, 21: (Békesség nektek. Amint engem Kiildott
az Atya, én is kiildelek titeket. Ezeket mondvan, rajok lehele
és monda nekik : Vegyétek a Szentlelket. Akiknek megbo-
csatjatok biineiket, megbocsattatnak nekik ; és akiknek meg-
tartjatok, meg lesznek tartvan Gyonyorkédjiink e szavak
vigaszos igazsagaban |

E szavak follebbentik az egyhaz organizmusanak alap-
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gondolatat. Krisztus, a vilag iidvossége az udvozité hatal-
mat, az iidv6zité munkat mint az aldas folyaméat mutatja
be nekiink, mely az Atyabol kiindulva a Fiuba aramlik s a
Fiub¢l az apostolokba. A munkat, az Istenfia miivét ismer-
jiik, ez az a messiasi mii : a biin ellorlése. Ez az a paratlan
hatalom, mely az Emberfia hatalma, melyet nem adhatott
neki a vilag, hanem 6 hozta a vilagra ; ezt adta neki az Atya,
Krisztus ezt hordozza ! Most pedig raruhdzza apostolaira a
Lélek altal ; szive melegét, szeretetét, az 6 Lelkét kozli velik,
azt a Lelket, mely altal éliink, melyb6l ujjasziiletiink, melyet
a lelkileg holtakra ugy araszt, mint ahogy Ezekiel latomasa-
ban Isten arasztja a lelket a csontokra . . . s a holtak élni
kezdenek. Ime Krisztus s az apostolok egy miivén, egy célra
dolgoznak ugyanazon hatalom erejében | Tehat :

Egy hatalom, egy tekintély, egy kiildetés létezik, mely az
embereket boldogitani fogja : a kiildetés és a hatalom féliil-
r6l. Krisztus kiildetik az Atyatél azzal a hatalommal fel-
ruhazva, mely az embereket megszentelje és megigazultakka
tegye, mely biineiket megbocsassa s Sket az iidv tjan vezesse
és gondozza ; Krisztus pedig kiildi tanitvanyait ugyanazon
hatalommal, ugyanazon munkara, ugyanazon célra. Amint
engem killdétt — az Atya: én is kiildlek titeket ! Tehat az
Isten erejével eszkozlott aldas csak a valodi kildottél jon ;
Krisztusban van e hatalom és aldas, mert 6 az Atya «apos-
tola», a Fiu apostolai, vagyis kiildéttei birjak ezt a hatalmat
és aldast, mert Krisztus kozli veliikk. E killdetésen alapul az
egyhazi hivatal ; az egyhazi hivatal valosagos hatalom, min-
den népakarattél fiiggetlen. E kiildetés s e hatalom erejében
intézi az «egyhazi hivatal» s az «egyhazi szolgalat» Krisztus
kozségét. A megtértek nem a végre léptek az egyhazba, hogy
ott parancsolgassanak, hanem hogy engedelmeskedjenek.
Nagy nyomatékkal adtak értésokre, hogy 6k tagjai lesznek
a testnek ; e szerint tudtak, hogy nekik, tagokul, mar a dolog
természeténél fogva sziikségképen kotelmokké valt az egy-
hazi test fels6bb szerveit6l ered6 osztonzéseknek engedelmes-
kedni. A kiildéttek hatalmuk 6ntudatidban voltak. Szent Pal,
Péter, Janos az 6 leveleikben nagy nyomatékkal emelik ki az
apostoli méltésagot és hatalmat, melynek a hivektél, bar
mérsékelten s nagy elnézéssel, féltétlen meghodolast kovetel-
tek. Ok birtak s gyakoroltak a hatalmat, s atadtak maguk
utan masoknak. Miként az Ur monda apostolainak : «Nem
ti valasztottatok engem, hanem én titeket», igy mondtak azt
az egyhaz tisztviseldi a kozségeknek : Mi vagyunk, kik mint
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Jézus kovetei és eszkozei titeket tanitottunk, megtéritettiink,
megkereszteltiink, ragaszkodjatok hozzank, mert nekink
monda Krisztus : (Bizony mondom nektek» (Maté 18, 18.), s
e hatalmat részletezte s meghatéarozta : akiknek meghocsatja-
tok biineiket . . . Az apostolok Krisztus egyhazaban, az Isten
hazaban, mint Krisztus szolgai és Isten titkainak safarjai»
alltak. A tobbinek mind hozzajuk kellett csatlakozni, de az
«Isten titkainak safarjaiul» magukat sohasem tekinthettélk,
mert nem rendeltettek Krisztustél, s ennek kovetkeztében
mindig alarendeltségban maradtak. Az &segyhaz lelke az
apostolok chivatala» s az altaluk behelyezett szilard, emberi
o6nkénytél ment «szolgilats, mely azaltal létesiilt, hogy az
apostolok atruhaztak teljhatalmukat méisokra, mint Szent
Pal Timotheus- és Titusra, kiknek feladatuk wvolt, hogy
tanitsanak és 6rkodjenek a tanitmany tisztasaga folott,
tegyenek eloljarokka és prezbiterekké ismét maésokat, és a
tole hallott tannak derék és alkalmas férfiak altal valé ter-
jesztésérdl gondoskodjanak : ez mind a Szentlélek erejében
torténik, mert Szent Pal mondja a Miletbe hivott efezusi
eléljaroknak : «Vigyazzatok a nyajra... melyen titeket a
Szentlélek piispokokké tett az Isten egyhazanak kormany-
zasara, melyet maga vérével szerzetts. Aki e hivataltol el-
szakadt, mast tanitott, vagy fellazadt, az mind ép azaltal az
egyhazon kiviil volt.

Hatalom . . . ismétlem, ez a dont6 sz6 | Az apostoli egy-
hazban voltak hivatalok, szolgilatok, hatalmak, — az apos-
toli egyhazban e hivatalok és szolgilatok kotottek, oldot-
tak ; szoval az apostoli egyhaz birt kot és oldé hatalommal
a Krisztus helyell s Kriszlus nevében. A szentiras pedig vila-
gosan emliti a kotést és oldast. Két helyen mondja Péternek
Krisztus, hogy oldhat-kéthet, mint akinél van az «orszag»
hatalma; s az egész apostoli kollégiumnak, melyben Péter is
volt, ugyancsak hatalmat ad «barmit» oldani és kétni. A régi
egyhiaz szervezete szolgaltatja nekiink e szavak legvilagosabb
kommentarjat, s a filologiai sovanysagok, melyeket arra
nézve felhoznak a protestansok, hogy a «kétni és oldani» ki-
tétel nem jelent valésagos jogot-, torvényt-, biintelést-szabo,
kormanyzo hatalmat, a szazadok életével szemben csak
gyenge dongicsélésekiil tiinnek fel. De a filolégia is hangosan
bizonyitja, hogy a zsid6 nyelvszokas a legrégibb rabbinoknal
atlag, mid6n parancs-, tilalom-, térvényhozas-, kormany-,
torvény-eltorlésrél van sz, ez igéket hasznalja, — a gérog
szentirdsban csak két helyen jelent annyit, mint megengedni,



AZ OSEGYHAZ SZERVEZETE 127

megtiltani, parancsolni... mashol mindeniitt hatalmat
jelent, s e jelentést a profan «graccitas» is fonntartja, s sze-
metszuré példa ra Isis kirdlynéjanak siciliai Diodor altal
emlitett sirirata: «(En vagyok ez orszig kiralynéja, Isis . . .
amil én megkotok, azt fol nem oldja senki».

Hatalom . . . ez a jelszd6 | A keresztelés nem felel meg a
specifikus egyhazi fogalomnak a hatalomrél ; e hatalommmal
bir mindenki, e hatalommal bir a poginy, a zsidé is. Nincs
az egyhazban mas hatalom? Legyiink meggyéz6dve, a mon-
tanizmus éltet6 idege ugyanaz, mely a reformaciéban erje-
désbe ment s Krisztus testének nagy romlasat vonta maga
utdn. A binbocsaté hatalom tagadasa csak részlet abbél a
nagy tagadasbél, mely az egyhdzban minden apostoli hatal-
mat, minden kiilonallé, a laikusokt6l megkiilonboztetett
papsagot, mely e hatalom hordozéja, tagad. Ez a bibe: a
hatalom! azért a régi egyhaz az 6 vitaiban egymasutan citalta
a harom idézetet : Maté 16, 18 ; Maté 18, 18 ; Janos 20, 21.
S’midén biinbocsaté hatalomrol volt sz, appellalt a menny-
orszag kulcsaira, vagyis a hatalomra, mellyel megkothet min-
dent s oldhat mindent tigy, hogy meg lesz kétve, illetéleg fol
lesz oldva a mennyben is |

A kité és oldo hatalom a legbensébb plazmaja az egy-
hazi organizmusnak, ebbél 6lti magara jellegét a nagy test
minden tagja, minden szerve; ez tart §ssze mindent, — ez
hatol el minden képz6dményébe, — ezen méri magat fejls-
dése s hanyatlasa : azért okvetlen sziikséges ez oldd és koté
hatalomnak természelébe mélyebb pillantdst vetni.

Azt allitjuk, hogy a kereszténységben folyton lélezelt
hatalom, mely birdi széken iil, torvényszék az 6 féruma; hogy
levékenysége akdr kotés, akdr oldds legyen, birdi itélet, valdsdgos
jogérvényes dontés.

Semmi ‘sem adhat errél tiizetesebb félvilagositast, mint
a régi egyhaz képe. Az egyhaz az Isten kozsége, melyben a
hivek laktak. Keresztények voltak, de Antiochiaban volt
hazuk ; volt Rémajuk, Korinthjuk, Karthagojuk, Metilinéjiik.
Voltak foglalkozasaik, vilagi iigyeik, keresetiik; fizettek adoét
s szolgaltak a hadseregben; jartak alexandriai utcidkon s
gyalogoltak Capua felé az appiai uton; szolgaltak cseléd-
képen a Palatiumban, vagy tan villajuk is volt Bajae(ben)
vagy Tusculumban. Volt cézarjuk s prefektusuk; tudtak,
hogy hany orakor kezdédik a torvénykezés a forumon, s
mikor vannak szini el6adasok Pompejus vagy Marcellus
szinh4ziban. Voltak plebejusok, gardatisztek, kereskeddk,
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eunuchok, amint jott, hisz a vilaghol valék voltak; de a mellett
s minden egyéb viszonyukat rendezve s uralva volt még mas
életiik is, melyen lelkiik csiiggott, volt mas hat6saguk is, mely-
b6l kozvetleniil az Isten akaratat vették, volt mas forumuk,
mas biraskodasuk, mely nem a csaszari torvényt magya-
razta; ... volt, mondom, mas életiik, ez az Isten kozségé-
nek élete volt.

Fegyelem és szeretet, torvény és kegyelet édes ossz-
hangban egyesiilt az Isten kozségének életében. A kozségben
szeretet lengett, de organizmusa a feltétlen tekintély kifeje-
zése volt. Az egyhaz old6 és koté hatalma mindjart kezdet 6ta
magara oltotte a Krisztus nevében eljdré dribunaly minden
miik6dését. Az egyhazban az apostolsag egy férum volt, s az
apostolok kézfoltétele altal az isteni tekintéllyel folruhazott
prezbiterek és piispokdk folyton a biréi hatalmat érvényesi-
tették ; forumuk, mely a cézar forumat meghaladta, minden
iigyet magahoz ragadott.

Az egyhazi forum elé tartozott minden iigyiik, minden
bajuk, poreik, ellenségeskedéseik, meghasonlasaik. A keresz-
tény kozség az Isten csaladja volt; a hivek nem voltak
testvérek arvasagban, atyai hatalom nélkiil, — hanem test-
vérek az atyai hatalom és tekintély alatt. E hatalomnak a
szeretet s buzgalom volt poroszldja s felperese. A testvérek
nemcsak a maguk tidvét munkaltik, hanem egymasét s az
egész csaladét, s épugy az apostoli tekintély nemcsak az
egyesekre, hanem az egészre is kiterjedt. Minden tévedés
kettét érintett: a tévedének lelkiismeretét s a kozséget.
A kozséget ismét kettés méltatlansag érte, midén wvalaki
vétkezett : a kozség Dbelsejében a ronté példa botranyt
okozott, mely ellenhatast, elégtételt vagy legalabb erétleni-
tést kovetelt, kiilre pedig a hivek vétke csorbitotta a kozség
johirnevét s beszennyezte azt a kegyelmi fényt, mellyel az
egyhaz szentsége a hitetleneket magahoz vonzhatna. Az egy-
hazi hatalom tehat koézbelépett s kizdrta a bilndst az egyhaz
kozdsségéb6l mindaddig, mig a nyilvan elkdvetett botrany
viszont nyilvanosan, a vétek ontudata s a lelkiilet megvaltoz-
tatasanak keétségbevonhatlan jelei folytan meg nem sziint.

Alig van vilagosabban és élesebben kidomboritott jellege
az egyhaznak, mint az Istentél nyert hatalom ontudata,
melynek hordozoi az apostolok s nem az 6segyhdz. Minden
hatalom és tekintély, mely Krisztustol az egyhézra 4tszarma-
zott, az apostolokban van letéve. S az apostolok tudjak jol,
hogy 6k semminemi hatalmat vagy szabadalmat se nyernek
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a kozségtdl. Az apostolok mindent kézben tartanak; a
hivekkel valé kézos munkassagnak semmi nyoma a «hatalom»
s a «szolgalat» rendeleteiben.

Péter egyhazi szolgatarsakat» ismer, s a prezbiterekben
oly férfiakat 1at, kik hozza hasonloan a testvérek tanitasa(ban)
és vezetésében faradoznak. A zsidok kozt hasznalatos «vének»
wpeaPitepot, a poganyok kozt divatosabb Ernioromow kifeje-
zések alatt az apostoloktol folallitott «egyhazi szolgalatot»
értették. Ez az «egyhazi szolgilat» kezelte az «egyhazi hatal-
mat», s e hatalom pedig merében az apostoloktél szarmazott
at a prezbiterekre és episzkopusokra. Akar piispokok voltak
legyen mindezek, akar mind csak papok — ezirant nincs a
tudosok kozt megallapodas, — 6k kétoltek, 6k oldollak, kor-
mdnyoezlak, rendelkezlek, szoval o6k képezték a papi rendet.
Az «egyhazi szolgalathoz» tartoznak a diakonusok is, kiknek
tisztét és hatalmat a szentiras s az egyhazi gyakorlat hata-
rozta meg.

E hierarchidnak apostoli eredetét szindékozom a leg-
régibb okmanyokbél bebizonyitani, s alkalmas kiindulo
pontul Romai sz. Kelemen els6 levelét valasztottam.
Kelemen az egyhaziakat e szavakkal jelzi: dyobpevor,
mponyodieevor, TpepPitepor, émioxomot, Suinovol. A két elsé nem
tulajdonképeni cim. A mpeofitepog¢ Kelemennél is néha évek-
ben el6haladt embert jelent, néha pedig hivatalt ; igy példaul
csak oregeket értiink a mpeofidtepo. alatt az elsé fejezetben,
hol ezeket olvassuk : «In Dei legibus ambulabatis, praepositis
vestris (fjyoupévorg) subditi et senioribus, qui sunt inter vos
(map Opiv peaputéporc), debitum honorem tribuentes. Juveni-
bus, ut moderaia et honesta sectarentur, mandabatis.. .»
Ugyanazt az egymasutant vesszilk ugyanis itt észre, amit a
Timotheushoz irt I. levél 5. fejezetében : «Seniorem ne incre-
paveris, sed observa ut patrem ; juvenes ut fratres». A Vulgata
nagyon helyes érzékkel a gordg «mpesPitepog» szot ugyan-
azon 5. fejezetben el6szor «senior»-ral, késGbb a 17, és 19.
versben «presbyter»-rel forditja; mert az elsé versben ugy,
mint Kelemen levelének elsé fejezetében hajlott koru embert
jelent ; alabb pedig hivatalos személyt. Az utobbi jelentésben
follép a mpeofitepos 526 a 44. s a kévetkezd fejezetekben,
hol minden kétséget kizardlag hivatalos személyt jelent.
A prezbiterek azok, kik ellen Korinthusban lazadas itott ki ;
Kelemen védi 6ket; bizonyitgatja, hogy Isten rendelésébél
helyeztettek be az egyhazba, s kovetkezéleg nem lehet rajtuk
tuladni. «Et apostoli nostri cognoverunt per Dominum

Prohaszka : Hit és ész. 9
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nostrum Jesum Christum, quod futura esset contentio de
nomine episcopafus: ob eam ergo causam, perfectam prae-
cognitionem adepti constituerunt praediclos et deinceps
futurae successionis regulam tradiderunt; ut cum illi de-
cessissent, minislerium eorum ac munus alii viri probati
acciperent. Constitutos itaque ab illis (apostolis) vel deinceps
ab aliis viris exrimiis, consentiente universa Ecclesia, ... hos
putamus officio injuste dejici. Neque enim leve erit nostrum
peccatum, si eos, qui extra querelam et sancte offerunt dona,
ab episcopatu removerimus. Beati presbyteri, viam prius
emensi, qui fructuosam perfectamque consecuti sunt disso-
lutionem ; nec enim verentur, ne quis eos transferat de loco
ipsis constitutor. Igy ir Kelemen elsé levelének 44. fejezetében.
AKki az alahizott szavakon szemeit végigjartatja, két dologrél
gy6z6dik meg; eldszér arrél, hogy a wrpesBitepogr szo itt
hatarozottan hivatalt jelent, mely Krisztus rendelesébél valé ;
masodszor arrél, hogy a prezbiterek hivatala s az episzkopatus
kozt semmi kiilonbség sem tétetik ; a prezbiterek és episzkopu-
sok itt egy- s ugyanazok. Egyszerlien azt mondhatjuk, hogy
a prezbiterek Kelemen levelében altalaban az apostolok altal
behelyezett, — a régi zsinagoga papsagat felvalto (40 fej.)
intézményképen jelennek meg el6ttiink, mellyel szemben all
az «ovile Christin. Igy az 54. fejezetben olvassuk: «Ovile
Christi in pace degat eum constitutis presbyferis». Akik
pedig follazadtak az apostolok altal behelyezett hivatal ellen :
azok ne azon torjék esziiket, hogy hogyan buktassak ki a
prezbitereket, hanem biénbanatban hédoljanak : «Vos ergo,
qui seditionis fundamenta jecistis, subdili estote presbyteris,
et correptionem suscipite in poenitentiam (57. fej.).

Ez idézetekbdl vilagos, hogy a «presbytem szé6 hivatalt,
tisztet jelentett, és pedig ugy, hogy oOsszefoglalta az episz-
kopusokat épugy, mint a diakonusokat.

Azt kérdezhetné valaki, honnan vessziik ez allitAsunkat,
hogy a «presbyter» sz6 ala Kelemen az episzkopust s a didko-
nust foglalta? Onnan, mert a 40. és 42. fejezetben tiizetesen
részletezvén az egyhazi rendet, az episzkopust és diakonust
emliti, el6bb pedig ezekroél beszél : Sumus sacerdos, — sacerdo-
tes, — levitae, — homo laicus. Tehat Kelemen a prezbiterek
tisztében szervezetet, Kiilonallé s egymasnak alarendelt foko-
zatokat ismer. E nagyfontossagu tényt okvetlenill meg kell
vilagitanunk az emlitett fejezetek idézeteivel : «Cum ergo
haec nobis manifesta sint, etiam in divinae cognitionis
proiunda introspicicnics, cuncta ordine debemus facere, quae



AZ OSEGYHAZ SZERVEZETE 131

nos Dominus statutis temporibus peragere jussit : oblationes
scilicet et officia perfici, neque temere vel inordinate fieri
praecepit, sed praefinitis temporibus et horis: ubi etiam et
a quibus celebrari vult, ipse excelsissima sua voluntale defini-
vit... Summo quippe sacerdoti sua munia tributa sunt; et
sacerdotibus locus proprius assignatus est; et levilis sua
ministeria incumbunt: homo laicus praeceptis laicis con-
stringitur». Ime Kelemen prezbiterei: «sacerdos summus,
«sacerdolesr, devilae!» A 40. fejezetben részletesen mutatja be
6ket ; hasonloképen cselekszik a 42.-ben; azontil pedig mar
csak altalaban a prezbiterekrdl szél. A 42. fejezetet el nem
mell§zhetjiik ; mert kitinik beldle a szoros «praeceptum
divinum», mely a prezbitereket létbe hivta. Missus igitur
est Christus a Deo, et apostoli a Christo : et factum est utrum-
que ordinatim ex volunlale Dei ... Praedicantes igitur per
regiones ac urbes (apostoli), primitias eorum, spiritu cum
probassent, in episcopos ef diaconos eorum, qui credituri erant,
constituerunt.»

Itt tehat «episcopi et diaconi eorum» a szereplék. Ez
idézeteket dsszevetve méltan allithatjuk, hogy Kelemen elsd
levelében a presbyter annyi, mint episcopus és diaconus; altala-
ban jelenti az egyhazi tisztet, melyet Krisztus rendelt. Mily
élesen domboritja ki a prezbiterek s a Qaundg dvipwrog kozti
kiilonbséget, aki csak «Aaxofg mpostaypeacy déZetaw, kozon-
séges és altalanos torvények ala esik, mig a prezbiterek az
Ur kiilon torvényei és rendeletei altal kéttetnek.

Az Isten folallitotta a papsagot, «a quibus celebrari vult»
(40. fejezet) ; a rend aldl magat kivonni nem lehet (41. fejezet) ;
azapostolok végrehajtottak ez isteni rendeletet, «excelsissimam
suam voluntatem», midén episzkopusokat és didkonusokat
helyeztek a kozségek élére (42. fejezet) ; nem is kell azon
csodalkoznunk, hiszen a zsidosigban is volt kiilonallé papsag,
(43. fejezet); akik tehat az apostoloktdl vagy mas «kitliné
férfiaktol» be vannak helyezve e tisztbe, azok eliilallnak, s a
tobbi nekik hédolni tartozik (44. és 57. fejezetek). Ez Kelemen-
nek gondolatmenete a levél masodik részében, ahol magit a
vitas iligyet targyalja; az egész els6 rész csak alapvetés volt,
mondhatnok, hangulatcsinalds, hogy a biinoséket annal
sikeresebben megtorje.

A protestins kutatdsok eredményét Wrede szavaival
fejezhetjiik ki (Untersuchungen zum ersten Clemensbriefe) :
«A Roémai (mar t. i. Kelemen) mindenesetre f6ltételezi, hogy
élethossziglan valasztott tisztvisel6kar, mint kiilénallo testiilet

gi
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valik ki a kozségbdl s all egyszersmind annak élén. E testiilet-
nek jaré engedelmesség az Isten irdnt valé engedelmesség,
aki a rendnek Ura; a karizmakkal kitiintetett személyeknek
semmi elény sem adatik : ¢k egyszerii laikusok».

Azonban Szent Kelemen I. levelének idézeteiben nem-
csak a prezbiterek s a laikusok kozti hatarvonal élesedik ki,
hanem a prezbitérium szervezete is meglepé megvilagitas-
ban részesiil. Véleményiink szerint biztosan kivehetni ez idé-
zetekbdl a piispokok és papok kozti killonbséget. Kelemen
levele, mely az I. szizad végérdl valé, a teljes hierarchikus
szervezetet mutatja be nekiink.

Hivjuk emlékezetiinkbe a bevagé vélemények elagaza-
sat, hogy az apostoli korban voltak-e piispokok és papok ;
vagy talan csak papok és didkonusok; vagy piispokok és-
didkonusok ; vagy hogy épen mind piispokék voltak az
«egyhazi szolgak?» Ha Kelemen levele csakugyan tiizetesen
kiilonboztet pilispokok, papok és didkonusok kozt: azt kell
mondanunk, hogy a tudésoknak ez a nagy véleményeltérése
a tulajdonképeni apostoli korra, vagyis az apostolok élettar-
tamara fog szoritkozni, s az elsé szazad vége felé pedig az
egyhazi rendnek mar teljesen kifejlett szervezetével talal-
kozunk.

Kiilonben e nézetek rostalasaba jelenleg nem bocsatko-
zunk ; beérjitkk vele, ha Kelemen koraban a hierarchiat jel-
lemzé vonasaiban folismerhetjitk ; ami pedig nem latszik oly
nehéznek. — Kelemen megkiilonbozteti a «summus sacer-
dos»-t, a «sacerdotes»-t, a devitar-t s végiil a Quaundg dviponog-t;
a specifikus elnevezés természetesen még most is hianyzik ;
az «episcopus» még Kelemennél is altalanos sz6 s ugyancsak
a «diakonus» is; hiszen mindkettét prezbiternek mondja;
de elsé helyen all az «dpytepedey, s ezt kdrnyezik a epeign
s a Qevitan. Ez az «dpytepedey a piispok ; késébb meglatjuk,
hogy mennyire parhuzamos Kelemen gpyepedg-aval Szent
Jusztin & mpoestdgr-a és Antiochiai sz. Ignac «Emionomogr-a.
Van azonban Kelemen I. korinthusi levelében még egy hely,
melyet nagyon érdemes éles megvitatas targyaul Kkitiizni;
ez a 44. fejezet. Allitsuk szemeink el¢ a hivatott idézetet :
«Et apostoli nostri cognoverunt per Dominum nostrum Jesum
Christum, quod futura esset contentio de nomine episcopatus :
ob eam ergo causam, perfectam praecognitionem adepti
constituerunt praediclos, et deinceps futurae successionis re-
gulam tradiderunt: ut cum illi decessissent, ministerium
eorum ac munus alii viri probati exciperent. Constitutos
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itaque ab illis (sc. apostolis), vel deinceps ab aliis viris eximiis,
consentiente universa Ecclesia, qui inculpate ovili Christi
ministraverunt cum humilitate, quiete, nec illiberaliter, —
quique longo tempore ab omnibus testimonium praeclarum
reportarunt, hos putamus officio injuste dejici».

Az osszefiiggésb6l vildgos, hogy IKelemen a korinthusi
prezbiterekrél beszél, kiket a lazongd testvérek elzavarni
kivantak ; az utols6 mondat ezt vilagosan bizonyitja «hos
putamus officio injuste dejici». Kikt6l vannak ezek az egyhaz-
ban f¢lallitva? «Constitutos (sc. presbyteros) itaque ab illis
(sc. apostolis), vel deinceps (sc. defunctis apostolis) ab aliis
viris eximiis; e szavak szerint a prezbiterek, kiket a korin-
thusiak elzavarni kivantak, az apostoloktol vagy ezek halala
utan, mds kitiing férfiaklol < Etépwv ERloyipwv avdpdw,
vannak az egyhazban félallitva. Az apostolok, ezek oszlopai
a tekintélynek és koézpontijai minden jognak az egyhazban;
ezek allitjak fol a prezbitereket; a prezbiterek természete-
sen teljesen az apostoli teljhatalom alatt allnak, mellyel szem-
ben az egyhazi kézségeknek nem volt mas teendéjilk, mint
mélységes, foltétlen, tiszteletteljes hodolattal adozni; az
apostolok halala utan «deinceps» «uetaEd» a prezbitereket
«dahoyipor Rvdpegy, mds killiné férfiak helyezik tisztiikbe,
kikkel szemben az egyhazi kozségnek ismét semmi hatalma
sincs. Ezek a amas kitiind férfiak» a prezbiterek folott allnak,
mint kik az apostolok tekintélyét és hatalmat hordozzak ;
vilagosan megkiilonboztetnek a prezbiterektdl s az aposto-
lokkal osszekottetnek.

Van itt még egy mas fontos kitétel is, mely a «successio-
nis regular-t emlegeti; a «aegula successionis» az apostoli
egyhaz szemefénye, jogalapja, és legfébb hivatkozasa kiilono-
sen a piispokokre vonatkozott, s altaluk a tobbi, kezeik f6l-
tétele altal ordinalt prezbiterre. Ezt a regulat emlegeti Szent
Ignac, Szent Irén, Tertullian, Cipridn. A successio altal bizo-
nyitottak az egyhazak az 6 orthodoxiajukat s az apostoli
tant ; a successio pedig mindig a piispokékre vonatkozott.
Voltak lehdt piispkék; volt minden varosban egy, akit az
apostollal vagy az apostoltdl kikiildott férfiuval kozvetlen
egymasutanba allitottak. Valamennyi egyhaz oéntudataban
élt e tan vagyis inkdbb tény ; errél irja Szent Irén (Contra
haer. 1. IIL. c. 3.): «Traditionem itaque apostolorum in toto
mundo manifestatam, in omni Ecclesia ades! respicere, omni-
bus, qui vera velint videre ; et habemus ennumerare eos, qui
ab apostolis instituti sunt episcopi, et successores eorum usque
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ad nos . . . Sed quoniam valde longum est in hoc tali volumine
omnium Lcclesiarum enumerare successiones, maximae et
antiquissimae et omnibus cognitae, a gloriosissimis duobus
apostolis Petro et Paulo Romae fundatae et constitutae
Ecclesiae, eam quam habet ab apostolis traditionem et
annuntiatam hominibus fidem, per successiones episcoporum
pervenientem usque ad nos indicanies . . . Fundantes igitur et
instruentes heati apostoli Ecclesiam, Lino episcopalum ad-
minisirandae Icclesiae Iradiderunt... Succedit autem ei
Anacletus : post eum tertio loco ab apostolis episcopatum
sortitur Clemens, qui ut vidit ipsos apostolos et contulit cum
eis et cum adhuc insonantem praedicationem apostolorum
et traditionem ante oculos haberet ; non solus, adhuc enim
multi supererant tunc ab apostolis docti. Sub hoc igitur
Clemente, dissensione non modica inter eos, qui Corinthi
essent, fratres facta, scripsit quae est Romae Ecclesia, po-
tentissimas litteras Corinthiis».

Az apostoli kévetkezés teljesen fodi a piispoki tisztnek
fogalmat; amily nyilvanvalé volt tehat Irén idejében —
mert «in omni Ecclesia adest respiceren, — az apostolok uto-
dainak lancolata: ép oly élesen ki volt fejezve ugyancsak
«in omni Ecclesia» a piispoki tiszt. Szent Irén korat kovetd
irokrol teljesen folosleges szélnunk. Tertullian e targyban
«census»rol beszél ; De praescriptione adversus haereticos,
c. 32. igy ir: <Hoc enim modo Ecclesiae apostolicae census
suos deferunt, sicut Smyrnaeorum Ecclesia habens Polycar-
pum ab Johanne collocatum refert ; sicuat Romanorum Cle-
mentem a Petro ordinatum edit: proinde utique el celerae
exhibenl, quos ab aposlolis in episcopalum conslilutos, aposto-
lici seminis traduces habeant». A «census» nem egyéb, mint
a piispokok egymasutanjat folsorolni «recenserer, — igy
«Adversus Marcionem» 1. 4. c. 5. olvassuk : «Ordo tamen
episcoporum ad originem recensus, in Johannem stabit aucto-
rem, sic et caeterarum generositas recognoscitur». A piispokék
tekintélyének legélesebb kidomboritojarél, Ciprianrol szot
sem szolunk ; Origenes homilidiban az apostoli kovetkezést
itt-ott mellékesen érinti, igy midén hom. 6. in Lucam Szent
Ignacot Antiochidnak Péter apostol utan elsé piispokéiil em-
liti és nem Evodiust ; de e mellékes érintés altal még inkabb
bizonyitja, hogy egy altalanos, kozonséges tényrél van szé.
A «Constitutiones Apostolicae» 1. VII. c. 46., hasonl6képen
sok régi egyhaznak félsoroljak elsé piispokeit, s azokat ter-
mészetesen «&rnignomon-nak hivjak. No de ezen nincs mit
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csodalkozni, mert a «Constitutiones Apostolicaer eredetét
azon formaban, amint azok maig f6nnmaradtak, a harmadik
szazadba teszik. Jollehet bizonyos, hogy az egyes részek sok-
kal régiebbek s az apostolok koriig nyulnak vissza; de a
kompilaci6, az torténhetett késébb is. Meglehet, hogy a mon-
tanistik nagy ellensége, romai Hippolit allitotta ossze az
egyhazban tényleg érvényben levé (Konstituciokat»; ami pe-
dig rajtuk itt-ott visszatetszik, azt egy keleti interpolatornak
szeretik betulajdonitani; kiilondsen a Zenobianak, Palmyra
kiralynéjanak kedvéért judaizalé Samosatai Pal forog gya-
nuban. Legalabb az ¢ piffeszkedd és onkényes viselkedésére,
folfelé csiszo-maszo, lefelé arrogans modorara engednek ko-
vetkeztetni a «Konstituciok» egyes helyei, melyek a piispoki
méltésagra vonatkoznak. Igy példaul olvassuk a piispokrél :
«Qui episcopus est ... hic vester rex et dynastes; hic vobis
post Deum terrenus Deus, cui honorem praestare debetis».
Ez nem a régi egyhaz nyelve, mely a legszelidebb, legelnézébb
modorban érvényesitette az apostoli tekintélyt, szemei el6tt
tartvan a «opipaiog» intését: «mon tanquam dominantes in
cleris».

Ez idézetekbdl, melyeket eddig megheszéltiink, érdekes,
jellemz6 hatarvonalat vonhatunk az egyhazi kozség szerve-
zetét illet6leg, amely elsé tekintetre talan nem latszik ugyan
valami fontosnak, de mégis folotte figyelemremélto, s ez az,
hogy Kelemen a szét <rnioxomog» még nem hasznilja a mi
«piispok» szonk specifikus jelentésében, mig Irén mar hataro-
zott specifikus értelemben veszi. A protestans theolégia az
egyhaz episkopalis vagyis monarchikus szervezetének erede-
tét a masodik szazad kozepére és masodik felére helyezi,
s azért Irén <nioxomo¢r-a ellen semmi kifogasa; de annal
inkabb ostromolja Antiochiai sz. Ignac leveleit, melyek
egyrészt a szentnek Trajan alatt szenvedett vértanusiaga
miatt a II. szdzad elejére teenddk, masrészt pedig a piispoki
tisztet a prezbiterekkel szemben a leghatarozottabban nyo-
matékozzak. Szent Ignac valéban oly vilagosan beszél a
piispoknek monarchikus allasarol, — oly hatarozottan ren-
deli alaja a prezbitereket és didkonokat, — s a «piispok»
specifikus jelentése valami oly megkiilonboztetett, hogy mi
magunk is, mihelyt a levelek iréjanak személyisége ellen
folébredt a gyanu, értjiikk a torekveést, mely megirasuk korat
lehetdleg lejjebb tolni igyekszik. Igy pl. Harnack maganak
Szent Ignacnak vértanusigdt nem tiizi sem 112-re, sem
115-re, hanem 138-ra.
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Mert honnan az «nionomog» specifikus jelentése Ignacnal,
mikor annak nyoméit sem latni Kelemennél, sét Jusztinnal
sem? ! Igazdn megdobbentd érv. Justin 160 koril hal meg.
Antonin csaszarhoz intézi védiratat, s az ¢nisxorog» sz6 nem
fordul nala elé. Leirja a keresztény gyvillekezet, a synaxis
sorat a kovetkezokben : «Solis ut dicitur die omnium sive
urbes sive agros incolentium in eundem locum fit conventus,
et commentaria apostolorum aut scripta prophetarum legun-
tur, quoad licet per tempus. Deinde ubi lector desiit, is qui
praeest, admonitionem verbis et adhortationem ad res tam
praeclaras imitandas suscipit. Postea omnes simul consurgi-
mus et preces emittimus, atque ... qui praeest, preces et
gratiarum actiones totis viribus emittit et populus clamat
Amen, et eorum in quibus gratiae actac sunt distributio fit
et communicatio unicuique praesentium et absentibus per
diaconos mittitur» (n. 67). Az eucharistiarol tiizetesen szol-
van a 65. pontban, igy fejezi ki magat: Deinde ei, qui
fratribus praeest, panis offertur, et poculum aquae et vini,
elc.r; gorogil : «xd mpoeotd™ THv &Seigdvr; ez Szent Justin-
nal az elsé, neve mindig «wpoestidgr, lalinul sz6 szerint «an-
tistes». Tehat Kelemennél «dpyepedey, — Justinnal «rpoeotiey,
— Szent Ignacnal «“rioxomogy: kivetkezik-e mar most ebbél
az, hogy Szent Ignac levelei hamisitvanyok? A név egészen
mellékes ; mert hogy miért lett elnevezve a kozség elsé
«zolgajar inkabb Erioxsmo¢-nak, mint dpy:epedz-nak, annak
kiillonboz6 oka lehet ; bizonyara nem volt az elnevezés kez-
detben sem altalanos, sem kizérolagos ; Antiochidban nevez-
hették érnioromog-nak azt, kit Rémaban npoestds-nak hittak.
Lehet, hogy a gorog hatosagokban ily nevii hivatal is volt,
mely a tartomanyok és kozegek folott gyakorolt [olvigyazas-
tol, inspekciolol vette nevét; e folvigyazé dnspektornaky,
«episcopusnak» neveztetett. Kiilonben akar volt, akar nem
volt ily hivatal a romai-gorég adminisztracioban, az teljesen
mellékes ; hiszen a LXX. forditasbol is ismeretes és haszna-
latos volt az «&mioxomog» eliiljard, gondnok értelemben, s
Homér o6ta a gorogoknél ily jelentésben hasznalatos. Ennek
felel meg Szent Péter 1. levelében az «dpytepede »al mpostatng
t@v duydv Hpdw (2, 25), amit a Vulgata «pastor et episcopus
animarum vestrarumr»-mal fordit. Ezek a szavak : presbyter,
episcopus, diaconus, a szentirasban s az els6é szdzadban atlag
folvaltva, promiscue hasznaltatnak. Kelemen is az idézett
korinthusi levélben «“monémoug xal Srexévovg kitételt hasz-
nal azokrél, kiket mashol egyszeriien «rpeafitepor névvel
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illet. LErre teljesen folosleges tobb szot vesztegetni; hanein
térjlink vissza a folvetett nehézségre, mely igy hangzik :
«<honnan az «@wioxomog» specifikus jelentése Ignacnal, mikor
annak nyomat sem latni Kelemennél, s6t Jusztinnal sem.»
Igazan nem nehéz ra felelni; mert csak a kérdés formulaza-
saban rejlik a nehézség; azt mondjak ugyanis, <honnan az
énionomog specifikus jelentéser. Miért mondjak specifikusnak?
Hisz Szent Ignac leveleibdl azt ki nem olvashatjuk, hogy
mar az egész egyhazban altalaban elfogadott terminus volt
ez az &xnigxomog a «primi ordinis sacerdotes», az «ls6 papok-
nak» jelzésére ; a levelekbél csak az tiinik ki, hogy Antiochia-
ban az «“nioromog» hatarozottan megkiilonboztette és kiemelte
a személyt, a plispokot, s hogy mas egyhazakban is megért-
hették azt, akar Romaban, akar Smyrnaban ; bar Rémaban
még nem volt ¢ tekinteltben nyelvi megallapodas, s itt talan
a piispokot inkabb dpytepeds-nak vagy késébb latinul, kivalt
Afrikaban «sacerdos-»nak, «praesul»-nak, «antistes»-nek hittak.
De azért Ciprian is és Tertullidn is nagvon jél tudtak, hogy
bizonyos sacerdos-rél értekezvén az elébbi, vagy praesidens
és antistesr6l szolvan az utébbi, ugyanazt a személyt jelzik,
akik o6nmaguk mashol «episcopus»-nak mondatnak. — Ha
tényleg a nyelvszokas a pispok specifikus nevét nem episco-
pusnak, hanem «archiereus»-nak allapitolta volna meg, akkor
Szent Kelemen levelébdl tan igy lehetne kovetkeztetni : vila-
gos a piispokok apostoli credete, mert ime Kelemen, a Szent
Pétertd] ordinalt piispok az els6 szazad végén mar hatarozoti-
tan «archiereust» emleget ; pedig ez az érvelés ép annyit hasz-
nalna a piispokok apostoli eredeténck, mint amennyit art
ugyanannak az allitolagos lehetetlenség, hogy Szent Ignac
a Il szazad elején az «“nioxomoe-t specifikus piispok értelem-
ben emlegette ; minek kovetkeztében a protestans kritika
az 6 «mionomog-at anakronizmusnak bélvegzi. Hagyjuk
a nevet, — émioxonog, vagy dpytepeds vagy sacerdos és praesi-
dens, nekiink egyre megy; mi a néven nem nyargalunk;
anakronizmus volna azt allitani, hogy az «¢rioxomog» specifikus,
plispokot jelzé név volt az elsé szazad alkonyan s a masodik-
nak hajnalan ; de bizonyara nem anakronizmus azt mondani,
hogy a tiszt, melyet Antiochiaban s a gorogosebb keleten
«@drnionomogr-szal, Romaban pedig «dpytepeder-szal jeleztek,
valosaggal piispoki hivatal volt. Hogy pedig e tiszt jelzésére
épen az «dmwionomogr sz0 16n késébb altalanosan elfogadva :
annak oka az lehet, hogy igazan létezett ilynevi vilagi
tisztség, mely kozonségesen ismert volt ; masodszor oka annak
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az lehet, hogy a forgalmasabb keleti egyhazakban elfogadott
nevek kdzkeletﬁek lettek az egész egyhazban. Talan bele-
kez6 s azt mindeniitt ellensilyozni s bénitani térekvé gorog-
keresztény geniusz is, mely féleg Antiochidban nyilvanult
s a kereszténységet «christianismus» név alatt kiilsdleg is
a zsidosagtol figgetlen, teljesen 6nallé gyiilekezetiil mutatia
be a vilagnak. Kelemenrél talan mondhatni, hogy zsidos
terminolégiaval illeti az egyhazi szolgalatot», midén «dpytepeds,
lepetgn, és «Aevitar» nevekkel részletezi fokait: ez irannyal
szemben érvényesiilt az antiochiai, a fiiggetlen gérég irany-
zat, mely forgalomba hozta az €nioxomogr-t a maga specifikus
jelentésében. d

Igy tehat szétfoszlatva a borut, melyet Szent Ignac
levelei hitelességére arasztott az eszeveszett “kritika, s kovet-
kezéleg szétfoszlatva azt a kétséget is, mely emiatt az itt
targyalt kérdésre is harulhatott : konstataljuk, hogy a dolog
maga, vagyis a piispoki tiszt Kelemennél, Jusztinnal, Ignac-
nal hatarozott kérvonalakban tiinik fél, és pedig azon alak-
ban — s mi tobbet nem akarunk, — hogy az «@pyepebo
csakigy, mint az nigxomoey, hatarozottan megkiillonboztette
és kiemelte a személyt, a «piispokot», s hogy bar még nincs
kozos, altalanos terminologia, a kiilonféle szavakbél is egyet
s ugyanazt értették meg az egész egyhazban.

Polikarp bar nem hasznalja e szét: mioxomog, mégis
ugy beszél magardl, mint aki a «rpeofiteporr folott all;
«Polycarpus et qui cum eo presbyteri Ecclesiae Dei, quae
peregrinatur Philippis», igy kezdi a philippiekhez irt levelét,
melynek 6. fejezetében tovirgl-hegyire leirja a prezbiterek kote-
lességeit : «xal of mpeafirepo. .. dmoxentbpevor Tavrag dodevels,
«a prezbiterek ... vigyazzanak f6l valamennyi gyéngére»,
akik ilyenek akar testben, akar lélekben. Mindkét helyen, a
bekezdésben ugy, mint a 6. fejezetben «prezbiterekrél szol,
s ez utobbi helyen tugy tiinteti fel Gket, mint akik «mioxne-
ntbpevow, folvigydzék. Figyeljik meg mar most, hogy mit ir
Szent Irén (Contra haeres. 1. III. c. 3. n. 4.) Polikarprél : «Et
Polycarpus autem non solum ab apostolis edoctus, et conver-
satus cum multis ex eis, qui Dominum nostrum viderunt ;
sed etiam ab aposlolis in Asia, in ea quae est Smyrnis Ecclesia
constitutus episcopus, quam et nos vidimus in prima nostra
aetate (multum enim perseveravit et valde senex gloriosissime
et nobilissime martyrium faciens exivit de hac vita), haec
docuit semper, quae ab apostolis didicerat, quae et Ecclesiae
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tradidit et sola sunt vera. Testimonium his perhibent quae
sunt in Asia Ecclesiae omnes et qui usque adhuc successerunt
Polycarpo». Irén e szavaiban Polikarp piispiki liszle vilago-
san van kimondva, hasznalja magat a szot «<mioxomog rata-
otadeic dnd drootdlwyr, ennek a Polikarpnak utédai vannak «of
péypt viv Stadedeypévor tdv Hodbxapmovn ; s mashonnan is tudjuk,
hogy az apostoli «succession-ban, a piisp6kék soraban Polikarp
kivalo helyet foglal mint elsé szmirnai piispok, akit Szent
Janos patmosi szAmkivettetése el6tt a szmirnai egyhaz élére
helyezett, s akire a tudosok Jézus Krisztusnak az Apokalip-
szisben a szmirnai egyhaz angyalarél mondott szavait vonat-
koztatjak. S bar oly vilagos, hogy Irén Polikarpot specifice
énlonomog-nak mondja és annak tartja, mégis Florinushoz irt
levelében, melyet Eusebius tartott féonn szamunkra, Polikar-
pot prezbiternek hivja ; pedig ki van zarva a lehetdség, hogy
az egyik helyen a prezbiterrdl, a masik helyen a késébbi piispok-
rél szol. A Florinushoz irt levélben ezeket olvassuk : «Haec
dogmata hi, qui ante nos vixere presbyteri, qui etiam apostolo-
rum discipuli exstiterant, nequaquam tibi tradiderunt. Vidi
enim te, cum adhuc puer essem in inferiore Asia apud Poly-
carpum, splendide agentem in palatio, et magnopere laboran-
tem, ut te illi approbares. Etenim ea, quae tunc temporis
gesta sunt, melius memoria teneo, quam illa quae nuper acci-
derunt. Quippe ea quae pueri didicimus, simul cum animo
ipso coalescunt, eique penitus inhaerent. Adeo ut et locum
ipsum dicere, in quo beatissimus Polycarpus sedens, dissere-
bat, processus quoque ejus et ingressus, vitaeque totius for-
mam ef corporis speciem, sermones denique, quos ad populum
habebat et familiarem consuetudinem, quae illi cum Johanne,
ut narrabat, et cum reliquis, qui Dominum ipsum vidissent,
intercesserat et qualiter dicta illorum commemorabat, et
quaecumque de Domino ab iisdem audierat. De miraculis
quoque illius ac de doctrina, prout ab iis, qui verbum vitae
ipsi conspexerant Polycarpus acceperat, eodem prorsus modo
referebat, in omnibus cum Scriptura sacra consentiens. Haec
ego divina mihi largiente clementia tunc studiosus audiebam,
non in carta sed in corde meo audita describens: eademque
per Dei gratiam assidue repeto ac revolvo. Et in conspectu
Dei affirmare possum beafum illum et apostolicum presbylerum,
si quid ejusmodi unquam audisset, exclamaturum conti-
nuo . . .» (Hist. eccl. 1. V. c. 20).

Hosszu idézet, melyben egyre folyton leng az ésegyhaz
illatos, flszeres szelleme. Levél, melyet a szeretet diktal,
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szeretet, mely gyo6zni akar a katholicizmus dselvével, a tradi-
cié tekintélyével. Mily finoman kiilsnbézteti meg a tradiciot
a szentirastél, s dicséri rajta, hogy egyetért vele | Mily gyengé-
den simul az apostoli tekintélyhez, mely amit atvett az Ur-
tol s azoktol, kik az Urat ismerték, s vele beszéltek, azt ismét
tovabb adja! S kik azok, kikre ez 6rokség kivalolag atszall?
ki az a Polikarp a Florinushoz irt gyengéd, irenikus levélben?
@ pandkpiog kel drocTornds Tpeoditepos! Ez Polikarp, a szmirnai
plspok : apostoli prezbiter! E kitételbél latni leginkabb, hogy
bar Irén piispokéket ismer mindeniilt, s azokal &nicxomo. név-
vel illeli : mdshol ugyandket prezbitereknek hivdn, leghivatot-
tabb tanu ra, hogy az apostoli egvhaz a prezbiter sz6 alatt
promiscue piispokot s papot értell.

Azonban ne engedjiik kiosonni ez idézet utolsé szavail
keziinkb6l s nyomatékozzuk jol, hogy Polikarp nem cgy-
szerden mpeoBitepos, hanem dmootoAinds mpeaPitepog; s tekin-
télye is Irén szemeiben azon fordul meg, hogy érintkezell az
aposlolokkal, s ami még fontosabb : az apostoloktsl rendelletell
pispokké. Az apostoloktél egyes prezhilerek kiilonos tekin-
téllyel vannak az egyhazba behelvezve ; ha ezeket azutan prez-
bitereknek hivjak, az se baj; a név nem torli cl kivaltsagos
jellegiiket, s e jelleg épen ebben all. hogv 6k «apostoli prezbite-
rek». A prezbiterek az apostolokkal gy kottelnek Ossze, mint
a zsinagogaban «dpytepels %ol mpeoBitepow, a fépapok és a
vének, vagy «& dpytepeds xal w&v td wpeoPutépov (Act. 22,
5; 23, 14; 24, 1; 25, 15); ugyanez a sz6 fordul el6, mikor a
szentiras az egvhazi hivatalos tekintélyt emliti: «gméotorol nai
wpeafiteporr (14, 20—22), hogy Pal és Barnabas Ikoniumban,
Listrae és Antiochia varosaiban prezbitereket allitottak 16l ;
épen igy olvassuk Szent Pal Titushoz irt levelében, hogy a
varosokban helyezzen be prezbitereket. Kiket értsiink mar
most e prezbiterek alatt? A sz6 magaban véve piispokot és
papot jelenthet, az bizonyos; de hogy itt és most mit
jelent, azt a korillményekbél kell meghataroznunk. Voltak
a prezbiterek kozt olvanok, kiket az apostolok a kozség
élére allitottak ; amint voltak Szent Palnak tanitvanyai, kik
a prezbiterek folott alltak; ilyen volt Timotheus, kinek az
apostol irja I 3, 19: «Adversus presbyterum accusationem
noli recipere, nisi sub duobus aut tribus testibus». llyen volt
Titus, akit az apostol igy figyelmeztetett : «Hujus rei gratia
reliqui te Cretae, ut ea quae desunt corrigas, el constituas
per civitates presbyteros, sicut et ego disposui tibi» (1, 6).

Azt lehetne ellenvetni : Timotheusnak és Titusnak rend-
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kiviili missioja volt, valamint az apostolok missiéjat is rend-
kiviilinek Lkell itélniink, az egy Péterét kivéve. Azonban
Timotheus és Titus missiéjanak jellegét bizonyara nem fog-
juk tisztazhatni a szentirasbd), hol mindez csak mellékesen
és per transennam emlittetik ; hanem igen, tisztazni fogjuk
az § tisztiiket, valamint a prezbiterek allasat a toérténelembdl,
mely hatarozottan félsorolja az «elsé prezbiterek» sorat s
az apostoloktol valé behelyeztetését.

Theodoret Timotheust «a szentiras nyoméan» az dzsiaiak
ptispckének mondja. Ha a plspokék katalogusara gondolunk,
allitisunk mindjart vilagos lesz. Voltak «elsé prezbiterekn,
az bizonyos ; ezek az elsé «prezbiterekn, kik promiscue piispo-
koknek is hivatnak, az apostolokkal kiilonds, a tobbi prezbiter
és episcopus folott kivalo dsszekottetésben alltak. — Behelyez-
tetésiiket igy gondoljuk magunknak : Theodoret Timotheust
«az dzsiatak piispikének» mondja, s véleményiink szerint
helyesen ; mert kezdetben, kivalt mikor az apostolok csak a
zsidoknak prédikaltak az evangéliumot, tulajdonképeni piispo-
koket sehol sem dllitottak f6l; hanem 6k maguk alltak a kozsé-
gek élén. Csak miker az evangélium rohamosan terjedt:
akkor helyezték be a tulajdonképeni «pilispokoket» a mar meg-
alakult prezbitériumok élére. Timotheus és Titus, és Szent
Palnak més tanitvanyai aszerint birtak kisebb vagy nagyobb
«piispokséggel», amint az id6 haladtaval tobb vagy keve-
sebb kozség nyert teljesen kifejlett adminisztraciét a plispok-
ben, kit az apostolok a kozség élére allitottak.

Timotheus tehat és Titus, Evodius, Archippus, és Epa-
phroditus az apostoli eqyhdz piispikei vollak, mint az Szent Pal
leveleibédl kivilaglik ; a toébbi prezbiter és episcopus pedig
alattuk allt. Az 6 tisztiik tekintélye pedig ép abban rejlik, hogy
az apostoloktol kiilonosen voltak behelyezve, s hogy egyenkint
dlltak a (6bbiek folott bizonyos teriileteken. E kivaltsagos, apos-
toli allas kétségteleniil kidomborodik Szent Pal leveleiben.

Timotheusrol és Titusrél szinte folgsleges széini. Szent
Pal Timotheusra atruhazza azt az apostoli hatalmat, melyet
6 maga gyakorolt; csakhogy apostolld mégsem lehetett ;
mert apostolokat csak az Ur szemel ki maganak ; azutan meg
bizonyos teriilethez koti 6t, t. i. a prokonzularis Azsiahoz
vagy amint masoknak tetszik, kizarélag Efezushoz. Tény,
hogy bar Timotheus kiilonféle killdetésben jart el, tulajdon-
képen mégis Efezusban lakott. Ugy vagyunk Titussal is ; Titus
bar megbizatast nyert egész Creta szigetére, mégis mint
Gortyna piispoke szerepel.
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Timotheus és Titus mindent tehettek az egyhazakban
teljhatalommal, aminek elintézését a kiilénféle sziikségletek
kovetelték. Timotheus bar fiatal, {tél a prezbiterek {6l6tt a
panaszos iigyekben ; — inti ket ; hozzatartozik kiszemelni
az embereket az egyhazi hivatalra, s azért iigyelnie kell, hogy
«kezeit hamar senkire se tegye» ; s e tisztben el kell neki jarnia
a Krisztus eljoveteléig. S ez intézkedéssel az apostolok Gsszes
rendelkezése és gondoskoddsa az eqyhdzi kézségekrol ki van mertive.
Ez csak ugy érthetd, ha Timotheus, Titus és a hozzajuk ha-
sonl6 tiszttarsak képviselték azt a szilard tekintélyt, azt a
magasabb, tanitéi s pasztori hivatalt, mely az apostolok
nyomaba lépni volt hivatva. Ha Timotheus és Titus s a
hozzajuk hasonlé tiszttarsak csak delegatusokul szerepeltek s
kovetkezdleg a prezbiterekkel s episzkopusokkal egészen
egyenldek voltak volna: akkor mégis csak «talalhatnank az
apostoli levelekben rendeleteket vagy utaldsokat, melyek
a prezbitérium kozo6s munkéassagat tanusité egyhazi kor-
manyzatra vonatkoznanak. E hallgatds sokat jelent, mert
hiszen Palnak és tarsainak csak kellett valamely maradandé,
az allando6sag biztositékat magaban hordd intézményt léte-
sitenie, mely az apostolok halala utan is fenn tudta magat
tartani, lett légyen az akar egyeduralmi, melynél fogva az
apostolsag a piispokségbe ment volna at, akar prezbitériu-
mok kollegialis intézménye» (Dollinger: Kereszténység és
Egyhaz.)

Timotheus- és Titusban az apostol gondoskodik az egy-
haz minden sziikségletérél. Timotheus- és Titusnak tehat
van lefelé teljesen fiiggetlen és korlatlan, — félfelé az apostol-
tol leszarmazott tekintélye és hatalma, mely mindenre ki-
terjed, amire sziikség lehet. 1ly viszonyban alltak az aposto-
lok Krisztushoz.

Timotheus- és Titusban tehat kifejezést nyer az egyed-
uralmi rendszer. Ez egyeduralmal Szent Pal mas leveleibdl
is kiemelhetjiik. Igy a filippiekhez irt {elsé] levelében észre-
vessziik, hogy Pal, ki a bevezetésben levelét a «feliigyel6kkel
és didkonusokkal egyiitt» az egész kozséghez intézi, «omnibus
sanctis in Christo Jesu, qui sunt Philippis, cum episcopis
el diaconibus», a levél folytaban csak egyet szolit meg a nél-
kiil, hogy ott (4, 3) megnevezné, azonban kedves tiszttarsa-
nak mondja &t :« Etiam rogo et te germane compam. Ez
a «kedves tiszitars» alighanem Epaphroditus, kit Szent Pal
ugyanazon levél 2. fejezetének 25. s. k. verseiben a filippiek
apostolanak mond : «Necessarium autem existimavi Epaphro-
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ditum fratrem et cooperaforem ef commilifonem meum, vesirum
aulem apostolum et ministrum necessitatis meae, mittere ad
vos». Epaphroditust a filippiek Szent Palhoz kiildték rémai
fogsagaba, s ugy latszik, hogy Timotheust megint az efezusiak
kiildték ugyanoda.

A kolosszai Archippust egymagat inti Szent Pal, hogy
hivatalat gondosan betoltse (4, 17). Doéllinger még arra is
silyt fektet, hogy midén az apostol a kolosszai Philemon-
nak ir, kinek haziban a kozség vagy annak része szokott
osszegyiilekezni, levelét egyszersmind Archippushoz is intézi,
mint bajtarsihoz : «Philemoni dilecto... et Appiae sorori
carissimae, et Archippo commilifoni nosiro el ecclesiae, quae
in domo tua est»; Philemon és Appia tehadt, mint a haz és
urndje, — Archippus pedig, a bajldrs, azon egyhaz élén, mely
<hazadba gyiilekezik» (Ad Philem. 1, 2).

Az egyeduralmi rendszer a kozségek szervezésében félre-
ismerhetlen vonasokban jelentkezik Szent Janosnal. Az Apo-
kalipszis a hét azsiai egyhaz eloljar6irol emlékezik, kiket
«angyaloknak» hiv. Az o6szovetségi szentirasban a papok
angyaloknak mondatnak, az Ur koveteinek, a seregek Ura
hirnokeinek. Ez angyalokat nevezi Krisztus a jobbjaban levé
hét csillagnak ; a kozségek maguk kiilén hét gyertyatarto
altal jelképeztetnek. Mas tehat a kozség, s mas annak angyala.
Az angyalhoz mindig egyes szamban szol; dicséri a joért,
amit kozségében mivelnek, — feddi a rosszért és siirgeti
megsziintetését ; tehat az «angyaloknak» hatalmuk volt ra.

A legérdekesebbnek tartjuk azt az észrevevést, hogy
az Apok. 2. fejezetében Efezusnak is van egy angyala: <Angelo
Ephesi ecclesiae scribe». Tudjuk, hogy Szent Pal annak idején
Miletusba hivja az efezusi prezbitereket bucsuszéra. Akkor
tehat az cfezusi egyhaz bizonyéara kozvetleniil Szent Pal kor-
manya alatt allt, mint kezdetben a legtobb kozség, s nem volt
piispoke. Mi ugy gondoljuk, hogy Szent Pal e bucsuzaskor
helyezte be Timotheust az efezusi kozségbe piispokiil. Timo-
theus efezusi piispoksége nem szolgalt akadalyul arra nézve,
hogy Szent Pal ezutan is kiildozgesse Timotheust, ahova
a szitkség kivanta, s igy Timotheus piispék is volt Efezusban
s apostoli delegatus is idénkint.

Szent Janos harmadik levele is talaléan bizonyitja a
piispoki tiszt létezését. Diotrephes igazan nem lehet mas,
csak pispok. Amit Szent Janos rajta kifogasol, az csak
piispoki 4llasban feketitheti be az embert. (Neque ipse suscipit
fratres, et eos, qui suscipiunt, prohibet et de ecclesia ejicit»
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igy panaszkodik ra Szent Janos (111 9 10). Megtiltja tehat
a kozség tagjainak idegen testvérek befogadasat, s ha mégis
befogadjak, akkor kizarja dket a Lkozségbél. Ki tehette ezt
mas, mint aki a kozség élén allt?

A mi véleményiink tehat az elsd apostoli egyhazrol az,
hogy kevés piispoke volt, hanem kezdetben dilag prezbiterck
kozvellen kormdnya alatt dlltak a kézségek, s az apostolok voltak
pispokeik; lassankint azuldn az apostolok ill is, oll is piispoki-
kel dllitoltak a kiézségelbe.

Masodszor azt gondoljuk, hogy minél régibb idékre ve-
natkozik ez a kitétel «episcopi et diaconi» vagy pedig «presby-
teri», annal kevésbbé kell azalafl a piispékéket, hanem inkdbb
«z eqyhdz prezbiteri elilljdréit érteni. A piispok oly kivalo allas-
nak orvendett az apostoli egyhazban, hogy ahol van is,
mintegy ki van véve a tobbi «episcopi, diaconi et presbyteri»
korébdl, s az apostolokhoz sorolva. Az aposfolok és a lassan-
izint behelyezett plispokok szemben d¢llnak a {obbiekkel mind,
ugy mint a tekintély szemkozt az alattvalokkal. Az egyhaz-
ban a tekintély aposioli vagyis krisztusi. Az apostoli férfiak
pedig az apostolok maguk, s akikre 6k atruhaztak kés6ébb
hatalmukat, a piispékok. Azérta pispok, ismétlem, kiilon all
és kivalik az egyhazbél, mint az egyhaz formale principiuma.
Amije volt a pispoknek, azt mind az apostoloktol vette;
6k rendelték a piispokoket ; az egyhaz pedig inkabb passive
viselkedett veliikk szemben.

Kitinik az érdekesen a «Doctrina XII Apostolorum» 6s-
régi iratnak 13. fejezetébdl. Megjegyzem, hogy hatalmas kri-
tikusok a «Doctrinat» a sz6 szoros értelmében vett apostoli
korszakbol szarmaztatjak ; iddre nézve eléje teszik valamennyi
evangeliumnak, Szent Mdtéén kiviil, ugyhogy ez volna a
kereszténység legrégibb nem-inspirdlt irala.

A belsé és kiils6 érvek, az eléadas, a terminologia, a
szdban forgd targyak és szokasok leirasa, az egyhaz kezdet-
leges szervezetének visszatitkrozése, az allapotoknak az ak-
kori kozségekben ecsetelése igazan otventdl szazig terjedd
idékre utalnak.

A Doctrina XII Apostolorum» 15. fejezete teljesen az
Iras azon jellemzé eljarasat koveti, hogy a piispokoét, épen
az érvényben levé apostoli kormanyzat miatt, nélkilézi vagy
legalabb mell6zi, meglehet, hogy talan csak azért is, mert
még csak itt-ott voltak piispokék, s az egyhazi kormany az
apostolok kezében volt dsszpontositva. Mindenesetre érdekes
czt a szentirasi stilust a «Doctrina» 15. fejezetében kiérezni ;
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a szoveg igy hangzik : yewpotoviioate cby éavtoig éntoxdmou;, xal
Saxbvoug dioug 100 Kupfou, &vdpag mpaeic %ol dgthapgyldpous. ..
Oplv yap Aettoupyolot nal advtol Ty Aettovpylay T@V TpogntdY %l
Sidaondiwy; forditasa: «Valasszatok tehat magatoknak episz-
kopusokat és diakonusokat, szelid, 6nzetlen férfiakat, . . . mert
ezek is a profétak és tanitok tisztét teljesitik veletek szembenn.
A «anertr-tel bevezetett mondat magiban véve is hatalmas
érv a «Doctrina» szorosan vett apostoli korszaku eredetének
bizonyitasara. Utal az apostoli egyhaz azon korara, midén
a profétak s a tanitok tiszte még fonnallt ; mar pedig az
elsé szazad masodik felében megsziint. E tisztrél kiilén szo-
lunk majd alabb, mert fontos szerepet jatszik az apostoli
egyhaz szervezetében.

Jelenleg kozvetleniil az idézett mondat elsé részére szo-
ritkozunk. Ezt a két szot egybekotve «Emioxomor xal Stdnoves
olvassuk Philip. 1, 1; 1. Tim. 3, 2 13; ez utébbi helyer,
mint tudjuk, az ¢moxomp, episcopatus fordul el§ mint mél-
tosag, tiszt, hivatal ; «si quis episcopatum desiderat» az els§
vershen, a 13-ikban pedig olvassuk, hogy ez az episzkopatus
egy gradus az egyhazban: «Qui enim bene ministraverint,
gradum bonum sibi acquirent». Féleg ha oOsszevetjik Act.
1, 20. versével, ahol Judasrol sz6 van: «Et episcopatum ejus
accipiat alter.»

A (Doctrina» e szentirasi terminol6gidju helyébdél vilagos,
hogy a «€autofg émondmoug nai Staxévougr kitétel disztributiv
értelemmel bir, s annyit jelent, hogy az egyes kozségek
valasszanak maguknak «<moxémougr; de ép ez a tobbes
szam mutatja, hogy itt az &moxémoug nem jelenti a prezbi-
térium elnokél vagyis a piispokot. Az teljesen mellztetik ;
alighanem azért, mert még nem volt.

A szentirasnak is minden helyét, hol episzkopusrol vagv
episzkopatusrél van sz6, atlag a prezbiterekrsl kell érteni;
igy példaul az Act. 20 hires verseit is: «Attendite vobis et
universo gregi, in quo vos Spiritus S. posuit episcopos, regere
Ecclesiam Dei». Ugyanezt allitjuk 1. Tim. 3, 1 versérél : «Qui
episcopatum desiderat, bonum opus desiderat».Mindez atlag
prezbiterekrél szol. Piispokokre csak ott vonatkoztatjuk a
szentiras szavait, ahol vilagosan kifejeztetik, hogy az illelé
egyediil dll a tobbi prezbilerekkel szemben s a kozség élén dll
hatalommal valamennyi 16bbi folott. Ez, aki igy a kozség élén
all, a régi emlékekben mindig megkiilonbéztetik a tobbi
prezbitertsl, mint ahogy Szent Pal megkiilonbozteti levelei-
ben Timotheust, Titust, Epaphroditust, Archippust; meg-
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kiilénbozteti 6ket Szent Kelemen korinthusi levelében, midén
az «dpyepelds., . . xnal ol tepely xal of Aevitaw-rél ir; — meg-
kiilsnbozteti 6ket Jusztin, midén & wpoestig-nak hivja.
Szent Ignac szemeink elé allitja a II. szazadba benyulé
egvhaznak szervezetét: a prezbiteriumot, élén az episko-
pos-szal. S ez az apostoli egyhaz e szervezetében vilagosan
rautal a zsinagogara, ahol az «pylepeds... %al wav T
wpeaPutépiovs szerepel, s e paradigma szerint az Apostolok
cselekedetei «@méotoror wal wpesfitepow-t emleget; Ugy-
hogy ebben az utédbbi kifejezésben taldlunk valésagos nyit-
jara az egyhaz apostoli szervezetének: az apostolok vollal:
az egyhdzak fejei, s alaltuk dlltak a prezbiterek és diakonusok.
Mikor azutan az apostolok koziil egyik-masik elvérzett vagy
élte alkonyat kozeledni érezte, vagy nem volt remény, hogyv
az illeté tajakra vetédjék : akkor plispokoket rendeltek ma-
guk helyébe, akiknek jellemvonasa épen az, hogy az apos-
tolok hatalmat gyakoroltik az egyhazi sziikségletek minden
pontjaban, s hogy valamint az apostolok féltétleniil s fiig-
getleniil a kozség élén alltak : ugy léptek az apostolok nyo-
maba hasonlé egyeduralmi jelleggel a tulajdonképeni «epi-
skoposr-ok. Ezeket mindig az apostolokkal egybeszdmilollak, s
rajtuk tintetléic fol az apostoli «succession-f, mint ez fényesen
bebizonyul Szent Kelemen korinthusi levelébél, ahol az apos-
tolok rendelik el mindenfelé a prezbitereket, az apostolok
utan pedig méas kivalé férfiak, «Evepot EAndypor &vdpes..»
Ezekbdl vilagos, hogy a szorosan vett apostoli egyhaz
kizarolag az apostoli tekintély s kormany alatt allt, mig az
id6 haladtaval ki nem nétte magat a rendes egyhazi szerve-
zet. Az apostolok ugyanis rendkiviili tiszttel és hatalommal
voltak folruhazva, mert mint az Ur tanui és pedig iinnepélyes
és hiteles tanui e tanusagot a vilag szine el6tt vallani voltak
hivatva, s az egyhazi kozségek alapitasira korlatlan telj-
hatalommal, s a tanitasban csalhatatlansaggal birtak ; mind-
ezt addig, mig éltek, s ez az apostoli hatalmuk nem volt at-
szdrmaztathato, kivéve Péter apostoli s egyhazfejedelmi ha-
talmat. Az apostoli tiszt lehdl rendkivili, krisztusi rendelés;
ennek a rendkivili, krisztusi rendelésnek 6lében kellett ki-
fejlodnie a rendes, maradandé, egyhazi szervezetnek ; ugy-
hogy az apostoli kormany alatt él6 egyhaz csak kezdemé-
nyezés, csak fejlodé félben levé intézmény, — csira, mely
még azzal foglalkozik, hogy gyokeret verjen, s Kkibontva
szikeit, levelet, szarat, 4gat hajtson. Hiabaval6é torekvés
volna a kifejlett alakot keresni a kezdeményezések stadiuma-
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ban : kovetkezéleg nem logikus eljaras azt hangoztatni, hogy
az apostoli egyhaz szerint kell berendezni a késébbi egyhazat ;
hiszen ahhoz mindenekel6tt apostolok volnanak szitkségesek.
Ne zarjuk el tehat belatasunkat a torténeti fejlédés s a logika
azon kezdetleges posztulatuma el6l, hogy az apostoli, kezd6d6
egyhaz a szervezetet illetéleg bevégzett nem lehetett, s a
mesés Minervahoz hasonléan nem ugorhatott készen le az
égbdl a romai kultura szinterére.

Az egyhazat az alakulas koraban, mint természetes,
inkabb a szellem tilcsapongd ereje, mint a szervezetnek belsé
¢letképessége tartja {6nn; azért mindeniitt azt latjuk, hogy
az apostoli egyhazat atlag rendkiviili tényezdk éltetik, milye-
nek az apostoli tiszt s a hiveken megnyilatkozé Szentléleknek
csodaadomdnyai.

A Szentlélek boségesen kiaradt mindenféle kegyado-
manyhan, s e kegyadomanyok jatszottak az elsé, a 6-, a
vezérszerepet a kozségekben. A hivatal, a hierarchikus szer-
vezet és osztalyzat a maga harom fokaval nincs meg a kez-
dédé egyhazban, hanem vannak aposfolok, profétdk, doklorok,
kiket a Szentlélek avatott fel, s kik a nekik jutott kegyelem
erejénél fogva eszkozlik azt, amit késébb a rendes egyhazi
szervezet : az episzkopusok, prezbiterek és diakonusok tenni
voltak hivatva. Szent Pail ennek az dsegyhaznak képét adja
az efezusiakhoz és korinthusiakhoz irt leveleiben, ahol ezeket
irja: «Isten adott némelyeket ugyan apostolokul, némelye-
ket pedig profétakul, masokat evangelistakul, masokat
pasztorokul és tanitokul» (Ephes. 4, 11). Még vilééosabban
nyilatkozik az 1. Korinth. levél 12, 28 versében : «Es neme-
lyeket Isten az anyaszentegyhazban eldszdr apostolokka tett,
masodszor profétakka, harmadszor tanitokka, azutan csoda-
erét (adott némelyeknek), tovabba gyogyito tehetséget» stb.
Ez utobbi idézet a legvilagosabb : apostolok, préfétdk, tanitok,
ezek az egvhaz alapjai és oszlopai. Ezt Szent Pal mashol ki
is mondja, hogy a hivek az «apostolok és profétak alapzatan»
épiilnek : itt a profétak alatt nem annyira az dszévelség ldtno-
kail kell érteni, mint inkdbb a kezdiodé egyhd:z nagy kegyadomd-
nyd!, a jovendolést.

Azonban az «apostolokra» nézve is van megjegyzésem.
Szent Pal is, meg a «Doctrina» is, «apostol» alatt nemcsak a
tulajdonképeni 14 apostolt érti, hanem azon hivekel is, kik
eladvan birtokukat s elosztvan a pénzt a szegények kozt,
jartak varosrél-varosra hirdetni az evangeliumot. Az Apos-
tolok cselekedetei sokhelyiitt beszélik el az ily apostolok

10*
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utjait ; a 8. fejezetben olvassuk : «lgitur, qui dispersi erant,
pertransibant, evangelizantes verbum Dei» (8, 4); mashol
ismét olvassuk : «Et illi quidem, qui dispersi fuerant a tribu-
latione, quae facta fuerat sub Stephano, perambulaverunt
usque Phaenicen, et Cyprum et Antiochiam» (11, 19). Szent
Pal Epaphroditust «apostolum vestrum»-nak mondja a filip-
piekhez irt levelében. S igy a «Doctrina» is, midén irja : «repi
8¢ TV dmosTéAwv Aal TPoENTOV otk T& Sdype Tob edayyeiicu
cbrw notfioate. Ilag 8¢ érbotonreg wth, «az apostolokkal és profé-
takkal szemben az evangélium utasitasa szerint igy viselked-
jetek. Minden apostol, aki hozzatok jon, stb.»; mondom, a
«Doctrina» is, midén igy ir, az apostolok alatt a vandortanité-
kat érti; ezekkel egy vonalra helyezi a profétakat. Az «apos-
tolokkal» szemben a «Doctrina» tiizetes utasitast ad a keresz-
tényeknek, hogy mikép viselkedjenek ; meghatarozza, hogy
a véndor-apostol-tanité meddig maradjon a kozségben, stb.
Ezek a vandor-apostolok és a profétak raktak le a keresztény
kozségek alapjait, s azért ez értelemben vehetjiik Szent Pal
szavait : «uperaedificati super fundamentum apostolorum et
prophetarum», — s azutdn kovetkezett csak be a prezbité-
rium alapittatasa.

Az «apostolok-» és «préfétakon» kivil még «doktorok»
emlittetnek. E két utébbi kizt a jellemzé hatarvonalat vonni
igen nehéz. Mindkét elnevezés kiilon kegyadomanyt jelent.
A «profétar & AaA@dv &v mvévpat, aki a Lélekben (a Lélek-
nek inspiraci6jabol) beszél. E profétakat a Szentlélek lép-
tette 161 az egyhazban piinkosdi lejovetele utan, hogy telje-
sitse Joel préféta szavait, melyeket Szent Péter is cital:
«Effundam de spiritu meo super omnem carnem, et prophe-
labunt {filii vestri et filiae vestrae» (Act. 2, 17; Joel 2, 28).
A «profétak» Isten folvilagositasabol lattak akar jovendét,
akar titkos jelent, s mindezt ugy lattak, mint az Isten szo-
kott latni, t. i. kiemelve a dolgokat a hely és idé korlataibol.
Igy Agabus préféta megjovendoli, hogy éhség iit be majd
Azsidba, — mas alkalommal pedig elére mondja Szent Pal
fogsagbajutasat. A profétai szellemnek kiaradasat ecseteli
az Apost. Csel. 4. fejezete is abban a nagyszeri imaban,
melyet a kozség a Lélek sugallatabol egy szivvel-szajjal
mond Péter és Janos visszatérte utan. A régi egyhazban a
proféetdk mondtak Istentdl ihletett imakat, melyek nagy
tekintélynek orvendtek. Hasonloképen a profétak voltak az
énekek szerzéi. A profétak énekeltek a synaxisban «@md
wéupatog dylov gepbpevor, a Szentlélektdl elragadtatva.
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Ezek az énekek nagy szerepet jatszottak az apostoli koz-
ségekben. Tertullidan Marcion ellen igy ir: «Exhibeat itaque
Marcion dei sui dona, aliquos prophetas, qui tamen non de
humano sensu sed de Dei spiritu sint locuti, qui et fulura
praenuntiarint, el cordis occulta {raduxerint». Ime a profétak
jellege. Azutan folytatja: «Edat aliquem psalmum, aliquam
visionem, aliquam orationem, dumtaxat spirifualem, in extasi»
(V 8). Az alahuzott szavak a profétai lélek mindmegannyi
megnyilatkozasait adjak. A «padpder, Opvogy, «@8ip Szent
Pal leveleiben is kellleg hangsulyoztatnak ; az I. Korinthusi
levélb6l azt is kiolvashatjuk, hogy keresztény szokas volt
himnusokat kélteni ; igy a 14. fejezet 26. versében olvassuk :
«Cum convenitis, anusquisque vesirum psalmum habet, doc-
trinam habet, apocalypsimm habet...» S az egyhaz e pszal-
musok és himnusok koziil j6 soknak isteni eredést tulajdoni-
tott ; a profétak zengték el azokat. Azért az antiochiai zsinat
(270 év) azzal vadolja Samosatai Palt, hogy eltoriilte a régi
himnusokat, melyek Krisztus istenségét dicséitették : «paipode
8¢ tolg pév elg v Kopov fpdv “Incodv Xpiotdv madseg, G¢
39 vewtépoug nal vewtépwy avipdv cuyypappata.r A mellék-
mondatba foglaljak a tulajdonképeni vadat; nem az épen
a baj, hogy a dolyfés Pal eltoriilt bizonyos énekeket, hanem
inkabb az az 6 vétsége, hogy ugy bant ezekkel az énekeklkel,
mintha ko6zonséges szerzemények volnanak. Az itt emlitett
énekek a profétak énekei, melyeket a keresztény egyhaz az
6s, apostoli korszak profétaitél vett, s ép azért nagy becsben
tartott. Ugyanezt kell mondanunk az «oratio»-rol.

«Oratio» alatt kivalélag a halaadé imat értették, az
wdyapionar-t. Ezt az oratio-t a profétak mondtak. A Doc-
trina» épugy, mint Szent Kelemen elsé levele a Korinthusiak-
hoz elénk ad imakat, melyek az eucharistia vételénél szokas-
ban voltak ; biztosra vehetjiik, hogy ez imak az ihletett pré-
fetaktol mondattak.

A préféldkiol megkiilonbizletnek a doklorok. Az Apost.
Csel. az antiochiai egyhazrol azt irjak, hogy «erant autem in
Ecclesia, quae erat Antiochiae, prophetae et doctores» (13, 1).
A doktoroknak mas kegyadomanyuk volt. Az Isten félvila-
gositotta Oket, hogy az 6szovetségben félismerjék az ujat, s
az Ujszovetségben raakadjanak az dszovetség altal arnyékolt
vonasokra. Ne tartsuk ezt a meghatarozast Kkicsinyesnek.
Az alakulé egyhaznak a zsidokkal s prozelitaikkal szemben
legfontosabb dolga az volt, hogy kimutassa az oszévetségi
tipusoknak és jovendoléseknek teljesedését 6nmagan. Ami
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tehat az Irasban homalyos, azt a doktori kegyadoméany meg-
vilagositotta, magyarazta, védte, értelmezte; ez volt az
apostoli egyhaz theolégiaja, ez volt «vaatgr-sa.

Most mar tudjuk, hogy mi volt a régi egyhazban az apos-
tolok, proféldk és dokiorok kegvadomanya. Ezzel azonban meg
nem tudjuk azt, hogy mily szerepet jatszottak.

Az «apostolok, profétak és doktorok» a Szentlélek esz-
kizei. Nem prezbiterek, nem diakonusok, — legalabb nem
szitkségképen ; s6t azt mondjuk, hogy elészér nem azok vol-
tak ; kés6bb igen, a profétak- és doktorokbol lehettek prezbi-
terek és diakonusok, s6t alighanem atlag beldliikk vétettek.
Az apostolok, profétak és doktorok terjesztik a keresztény-
séget ; nem laktak egy helyen, hanem bejartak a varosokat.
Késébb azt latjuk, hogy vannak profétak és doktorok, kik
mar egy helyen laknak. Az alakulas ez idejében tehat a tulaj-
donképeni apostolokon, a Krisztus Jézus apostolain kiviil, a
Szentlélek adomdnyainak hordozdi, a rendkiviili charizmdk em-
berei lerjesztik s tartjdk fonr az egyhd:zal.

Hogy ezt minél viligosabban érthessiik, nem szabad
megfeledkezniink arr6l, hogy nem minden kereszlény kozség-
nek volt prezbilériuma az elsé apostoli korszakban. Ikonium-
ban, Lystraeban és pizidiai Antiochidban jé sokaig elvoltak
a hivek prezbitérium nélkil. Fontos f6lvilagositast nyujt e
részben a «Doctrina» 13. fejezete. Foltételezi, hogy a koz-
ségben még nincs prezbitérium. Mi van tehat azon kozségek-
ben? Priféta és doklor. Ez az egyik foltevés és allitds. —
A masik pedig az, hogy a kozség zsidds. Mindkét vonas az
apostoli egyhaz els6 kikezdésére utal. A 13. fejezetben az-
utan szél a megalakult kozség tobbi teenddirél.

Mar most : alig taldlni valahol az dskeresztény egyhaz
viszonyairdl hivebb képet, mint ezt, melyet a «Doctrina» sze-
meink el6tt felgongyolit, t. i, hogv kezdetben a kozségek-
ben prezbitérium nem volt, hanem voltak doktorok és pro-
fétak, s hogy az 6skeresztény kozség zsidos volt. Erdemes-
nek tartom tiizetesebben fontolora venni e kép egyes vonasait.

Kezdem azzal, hogy az Gskeresztény kozség zsidds volt.
Az Apostolok Cselekedeteibél vilagos, hogy az evangéliumot
mindeniitt a zsid6 zsinagogakban hirdették. Ha a zsidok az
illeté helyen elfogadtak az evangéliumot : akkor a zsinagoga
keresztény gyiilekezetté valtozott ; ha nem fogadtak el, akkor
6nallo, fiiggetlen egyesiiletet képeztek a hivek. De ez az el-
valas nem volt rogton kész szakitas a zsidosaggal. Ezt leg-
jobban mutatjak Szent Jakabnak s a prezbitereknek szavai
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Szent Palhoz : «Vides, frater, quot millia sunt in Judaeis, qui
crediderunt, et omnes aemulalores sunt legis» (Act. 21, 20).
Ez az utols6 mondat tajékoztat arrél, amit kiilonben is ki-
talalhatunk. Ugy Jeruzsalemben, mint sok mas helyen a
zsid6 zsinagogak keresztény gyiilekezetekké lettek, s az egész
apostoli kereszténység atvette a zsidé szokasokat: az olva-
sast a keresztény zsinagigdkban, a buzdité beszédeket, az ima-
kat s énekeket, amint azok a zsidé zsinagdgdkban divtak.
A szentirasbol kimutathaté az is, hogy a keresztény gyiile-
kezetek helyeit zsinagégaknak hivtak ; «ecclesia» alatt magat
az egybegyiilt kozonséget értik. Igy Szent Jakab a megtért
zsidokrodl azt irja: «etenim si introierit in conventum vestrum
vim (2, 2), a gorogben ez all: i iy cuvayeyhy Spdv ;
mashol a gyiilekezet helyét «olxogr-szal jelzik.

A megtért zsinagogak, vagyis a keresztény kozségek a
moézesi torvényhez is ragaszkodtak ; megszentelték a szom-
batot s a vasarnapot; félajanltak terményeik zsengéit; a
poganysagbdl megtért keresztények is részben tették mind-
ezt, részben nem, s tudjuk, hogy razkoédtatasok aran tisztul-
tak az eszmék. Szent Pal s az els6 jeruzsidlemi zsinat tekin-
télye lassan-lassan lazitotta a mozesi torvényt a keresztény
egyhazban, mig végre a kereszténységet a zsidosagtol telje-
sen emancipalta.

Ez allaspontrol lehet csak megérteni az apostoli keresz-
tény kozségek képét, melyet a «Doctrina» ekkép ecsetel :
«A szérir6l és a présrél hozz zsengét a préféldknak, ép ugy
ajanld {6l nekik a tehenek s a birkak elsésziilottét, mert 6k
a ti «dpyepeicr-tek. Ha pedig nines proéfétatok, adjatok a
szegényeknek. Ha kenyeret siitsz, vedd zsengéjét s add at a
térvény szerint. Ha bort fejtesz vagy olajat, a zsengét a
profétaknak adjad». Mindez a mozesi térvénybdl valo. A pro-
féta alit a kozség élén, bar nem hivatalbél, hanem a Lélek
kegyadomanya miatt; 6 olvasta és értelmezte az Irast s
biztatta s buzditotta a hiveket. A préfétdkat a «Doctrina»
«gpyepeio-nek hivja; szoszerint ez annyit tesz, mint f6-
papok ; de «dpytepeler jelenti a papi csaladok fejeit is.
A «Doctrina» e helyen a préfétakat «gpytepeicr-nek mondja
hasonlitasképen ; a préfétdi minlegy a ti f6papjaitok; a profétak
potoljak nalatok a fopapok és papok helyét; ez értelme a
kifejezésnek. Azutan folytatja : «Ha nincs profétatok, adjatok
a zsengét a szegényeknekr.

Ez a legkezdellegesebb kozség képe; a vonadsok zsidosak ;
prezbitériumnak se hire, se hamva.
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A zsengékrdl valo utasitas utan a «Doctrina» attér az
eucharisztia vételére s rogton ezt a kovetkeztetést vonja le:
«Vdlasszalok tehdl magatoknak episzkopusokat és diakonusokal,
kik az Urhoz mélték; szelid és nem pénzsévdr férfiak legyenek,
mert Gk is a proféldék és doktorok liszlében jdrnak el. Tehdt ne
kicsinyeljétek Gkel, mert a préfélakkal és doktorokkal egyardnt
Istentsl kitiinletelt férfiak».

Ez a mdr eléhaladottabb kizséq képe; az eucharisztiaval
osszefiiggésben episzkopusok és diakonusok lépnek fol.
El6bb csak a proféta és a doktor szerepelt ; most ezeken kiviil
s ezek mellett az episzkopus 1ép {6l. Az egyhazi kozség fejlodése
e szerint a kovetkezd stidiumokat futotta be : Az «apostols, —
értjiikk ezalatt a vandortanitét, — hirdette az evangéliumot,
keresztelt s kezeinek foltevése altal adta a Szentlelket; a
Szentlélek némelyekre béségesebben szallt le, ezek voltak a
profétak és doktorok ; mint ahogy példaul most is Kindban
és Japanban vannak katechistik. Ez eddig a kezdetleges
kozség képe. Azutan valasztottak meg az oltar szolgiit, az
episzkopusokat és diakonusokat, akik azoktol az <EAdoyipor
dvdpegr alatt értendd jeleseklél a kézratétel altal igazan
episzkopusokka és diakonusokka lettek. Szinte folosleges
megemliteni, hogy bizonyara a profétak és doktorok kéziil
lettek az cpiszkopusok és diakonusok, s hogy ahol valaki
proféetanak, doktornak vagy apostolnak mondatik, ezaltal
legkevésbbé sincs kizarva, hogy az ilyen apostol vagy doktor
episzkopus, vagy diakonus nem lehetett ; de a proféta és doktor
nevezetek kordbbi fdzisokra utalnak, s nem fogjuk mindig
eldonthetni, hogy a préfétaknak és doktoroknak a szentiris
bizonyos verseiben van-e mar valami hierarchiai rang-
fokozatuk vagy nincs. Igy példaul az Apost. Csel. 13. fej.
1. versében olvassuk : «Erant autem in Ecclesia, quae erat
Antiochiae, prophetae et doctores». Antiochidban volt mar
egyhazi kozség ; voltak-e e kozségben episzkopusok és diako-
nusok is? Ezekrdl nincs sz6. Pedig nagyon érdekiinkben volna
aztltudni, vajjon voltak-e vagy nem ; mert a szenliras foly-
tatja : «Ministrantibus autem illis in Domino et jejunantibus,
dixit illis Spiritus Sanctus : segregate mihi Saulum et Barnabam
in opus, ad quod assumpsi eos. Tunc, jejunantes et orantes,
imponentesque eis manus, dimiserunt illos». Mi volt ez a
«amanus impositio?» Cseppet sem kételkediink, hogy Saul és
Barnabas e kézfoltétel altal apostolokka» avattattak fol ; de
hogy ez a kézfsltétel tulajdonképeni ordinacié volt-e, azirant
mar kételkediink. Az attol fiigg, vajjon az antiochiai doktorok
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eplszkopusok voltak-e vagy nem. Mi azon vélemény felé
hajlunk, hogy az antiochiai profétak és doktorok a jeruzsalemi
apostoloktdl voltak kikiildve az egyhazak alapitasara, s
kovetkezbleg, hogy hatalmuk volt, masokat pasztorokul
ordinalni. E vélemény szerint az aatiochiai préfétal az egy-
hazban azt a tisztet is viselték, melyet késGbb specifice
«episzkopatus»-nak hivtak. De az episzkopatus, diakonatus,
prezbiterditus mint Kkiil6nallé tiszt hatarozottan késébbi ;
atlag mindeniitt az egyhazi kozségek a rendkiviili kegy-
adomanyok altal tartatnak fonn az apostol szavai szerint.
«Et quosdam quidem posuit Deus in Ecclesia, primum
apostolos ; secundo prophetas; tertio doctores.» (1 Cor.
2, 29). S e rendkiviili kegyadomanyokon kiviil, melyek kez-
detben eldtérben allnak, vagy tan mondhatnam e rendkiviili
kegyadomanyok burkidban foglaltatnak a tulajdonképeni
hivatalok, melyek kezdethen hattérben allnak s csak itt-ott
a kozségek leljes megalakulisdval 1épnek {dl.

Ez a kétségiink a profétak és doktorok hierarchiai foka
irant az 6segyhaz fejletlenségénél fogva, aligha lesz valamikor
tisztazhato ; elég az hozza, hogy mihelyt a szentiras vagy a
hagyomany hierarchiai ténykedéseket tulajdonitaz«apostolok-
nak» és doktoroknak, azonnal 6l kell tételezniink, hogy a
kegyadomany kiilséleg imponalé hatalman kivill az «ordo»
hatalmaval is birtak. Igy példaul amint az imént emlitettiik,
Szent PAl, az antiochiai profétak kézfoltétele altal «apostolla»
avattatvan, megkezdi apostoli 1utjat, s egyhazi szolgakat
helyez be, egyhazi kozségeket alapit, s mindazt teszi, amit a
késébbi episzkopusok tesznek ; tehat Szent Pal piispokkeé
ordinaltatott Antiochiaban, s az antiochiai profétak piispokok
voltak ; igy lehetne kovetkeztetni. Igaz, hogy crre azt lehetne
mondani, hogy Szent Pal Krisztustol rendeltetett apostolla,
s az antiochiai kézfoltétel csak kiilsé kinyilvanitisa a mar
birt, Istentdl kapott hatalomnak ; s ko vetkezdleg az antiochiai
kézfoltétel nem ordinacio, s az antiochiai profétak nem piis-
pokok. Van azonban Eusebius térténelmében is egy hely
(LI c. 37.), melyben az apostolsag» és a «profétasagr, tehat
a kegyadomanyok az episzkopatussal egybe vannak kotve.

Ez a hely igy hangzik : <Eadem tempestate floruit etiam
Quadratus, qui cum Philippi filiabus prophetica gratia illustris
fuisse memoratur. Praeter hos alii quoque complures eodam
tempore viguerunt, inter apostolorum successores principem
obtinentes locum. Qui utpote discipuli tantorum virorum
admirabiles plane ac divini, Ecclesiarum fundamenta, quae
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variis in locis apostoli prius jecerant, additis aedificiis ex-
struxerunt... siquidem plerique ex illius temporis discipulis...
relicta patria peregre proficiscentes, munus obibant evangeli-
starum, . . . Hi postquam in remotis quibusdam ac barbaris
regionibus fundamenia fidei jecerant, aliosque pasfores con-
titueranl . . » Ime Eusebius az «aposlolokrély és «préfétakroly
beszél, s masrészt bizonyos, hogy ezek az apostolok és profétak
valésagos piispdkél: voltak, mert nemcsak kozségeket alapita-
nak, hanem «alios pastores ccnsliluerani», ami mindenesetre
specifikus piispéki hatalom.

A tulajdonképeni apostoli egyhazban ezeknek az «aposto-
loknak, profétak- és doktoroknak» volt legnagvobb tekinteé-
lyiikk; a Szentlélek csodajeleivel kozvetleniil kitiintetett
férfiak voltak ; a Lélek uralkodott akkor, s az egyhazi
formadk még nem keményedtek meg. A hierarchia irdnt valé
tiszteletet is abbol kellett tanulniok a hiveknek, hogy az
«episzkopusok és diakonusok» is a profétak tisztében jarnak el.
A profétakat nagyra becsiilték : no hat becsiiljék meg a
diakonusokat és episzkopusokat is; merl a kdzség fejlédésével
ezek lépnek az elébbiek helyébe; igv okoskodik a «Doctrinay,
E magyarazat arasztja a kell6 megvilagitast a «Doctrina»
fontidézett helyére: «Valasszatok tehat magatoknak episz-
kopusokat és diakonusokat, kik az Urhoz méltok; szelid és
nem pénzsovar férfiak legyenek, mert 6k is a profétak és
doktorok tisztében jarnak el. Tehat ne kicsinveljétek 6ket,
mert a profétikkal és doktorokkal egyarant Istentd] kitiin-
tetett férfiak». Megérzik ez idézeten erdsen, hogy itt Aezdelle-
ges kozségrél van sz6, melyben a profétak és doktorok viszik
a fészerepet ; a «Doctrina» folhivja a hiveket, hogy valassza-
nak maguknak episzkopusokat és diakonusokat, kik szintén
a profétak- és doktorokkal Istentdl valok, s azért épugy
tisztelendék, mint azok.

A profétak és doktorok rendkiviili kegyadomanyai
aranylag koran eltiintek. Szent Pal késobbi leveleiben mar
nem taladlunk vonatkozasokat a kegyadomanyokra, hanem
az episzkopusokra és diakonusokra; valamint a Korinthusiak-
és Galatakhoz irt leveleiben allandoé tanitoi, egyhazi hivatal-
nak nem akadunk nyomara. Az allapotok nagyon valtoza-
tosak és bizonytalanok lehettek ; mert némelyek a kegy-
adomanyokat is egyszer vették, maskor meg ismét elveszthet-
ték ; azutan pedig az egyik kozségben a kegyadoméanyok még
béven aradozhattak, mig mashol megsziinhettek ; — végiil a
kiizségek szervezete is nagyon kiilonb6z6 staddiumokban
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lehetett ; mert néhol a prezbiterek majdnem egyszerre
emlittetnek a kozség kikezdésében, — mashol meg a prez-
bitérium csak késébb létesiilt: széval a szorosan vett apostoli
korszakban «kénnyen belathatjuk, mily hullamzatosak vala-
nak a viszonyok, mily kevéssé gondolhattak még szilard
testiileti alakulasra, az egyhazhivatal megallapitasara s foko-
zatok szerint valé felosztasira és illetékeire, minthogy ily
sziikséget ez ideig nem is éreztek». (Dollinger, Kereszténység
és Egyhaz. 273. lap.)

A kozvetleniil isteninek ismert tekintély uralkodott az
egyhazban s az apostol mégis figyelmezteti — ott, ahol mar
fonnalltak — az egyhazi szolgaikat, hogy «mon tamquam
dominantes in cleris» viselkedjenek. Az apostoli egyhiz épen
a kegyadomanyok vezérszerepe mialt az o6rvényt a klérus
és a laikus kozt nem ismerte, nem mintha a tekintély hataro-
zottan ki nem emelkedett volna az apostoli egyhazban,
hiszen élesebb kidomboritast, mint milyet az apostolokban
talalt, nem nyerhetett; — hanem, mert a kegyadomanyok
altal kormanyoztatvan az egyhaz, a tekintély nem mereviilt
meg holt sablonokban, hanem nyilvanult lélekben és erében,
s a tekintély funkecioi megoszlottak kiilonbség nélkiil a hivek
jelesbjei kozt. A kilszin utan indulva ezt a kegyadomanyok
altal s nem a hierarchikus fokozatokra tagolt «hivatal» altal
kormanyzott egyhazat akarjak visszavarazsolnia protestansok,
kivalt a reformatusok. Azért nincs naluk klérus és laikus, —
a kozség minden, s a kozségben a Lélek altal ihletett férfiake
a vezérszerep. Ennyiben hasonlitanak az &segyhazhoz; de
nincsenek apostolaik és kegyadomanyaik, s ennyiben kiilén-
boznek téle. Hasonlitanak tehat az §segyhazhoz a meré kiil-
szinben ; a létet ado elv, a csiraképes és fejlédésnek indulod
mag, az apostoli tekintély kiesett kozségeikbél ; az dsegyhaz
torténelmi folytonossagban kimutatja 6nmagan az apostoli
tekintélynek kiépilését hierarchiava ; a reformacio az apostoli
tekintély folytatédasat cl nem fogadta, s igy természetesen a
tekintélynek tagozottsagat is elvetette.

Most még egy reflexiot a «Doctrina» azon bevezetd
szavara : «Valasszatok tehat magatoknak episzkopusokat és
diakonusokat». A gérogben ez all: «Xepotowioate o5v éautolg
Emondmoug nat Staxdvoug dEloug T05 Kupiour. A gordg ige annyit
jelent, mint kezet Kkiterjeszteni, atvitt értelemben pedig
annyit, mint valasztani, tAmaszkodva a régiek szokasara, kik
szavazatukat kézfolemeléssel nyilvanitottak. Az egyhaz nyel-
vén a «yetpotovéwr annyi, mint ordindlni; az Apostolok
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cselekedeteinek 14. fejezetében olvassuk: «Et cum con-
stituissent (yepotovijoavieg) illis per singulas ecclesias presby-
teros». (22. v.). A «Doctrina» itt idézett helyén azonban a «yet-
potovéw» a valasztasrol mondatik. A hivek valasztottak, s az
apostolok vagy a «kitiné férfiaks, «dAdoyipor &vdpegr a ki-
valasztottakra ratették kezeiket. Nem mondjuk, hogy ez
volt az altalanos divat, de bizonnyal ez a méd is divott. Az
apostolok teljhatalmuknal fogva a kozségtdl fiiggetleniil
intézkedhettek ; Szent Pal is irja, hogy Timotheust a préfétak
jelolték ki az egyhazi szolgalatra, s utasitja 6t, hogy amit téle
atvett, azt mas alkalmas férfiaknak adja at. Kiilsnben nagyon
is valészind, hogy a kozség megkérdezésével esett csak meg
az ordinicio, mint azt a Pontificale mai napig is tanusitja.



Tajékoztatasul a modern természet-
tudomanyban.
(1896)8

A kolté azt mondja: kimérte Isten a tudas hatarait ;
s a kéltének igaza van. Dubois-Reymond, Nigeli és sok mas
tudés foglalkozott ezzel a kérdéssel. S mindnyijan meg-
egyeznek abban, hogy az emberi tudiasnak vannak hatérai.
A filozofia apriori s aposteriori okoskodasokkal erdsiti az
empirikus bolesek allitdsat; ugyhogy e részben kétség nem
forog fonn.

Sokkal nehezebb a felelet a masik kérdésre, hogy hol
van az emberi tudas hatara. S legnehezebb a felelet arra a
kérdésre, hogy a természettudomanynak mi lesz a hatara.
Azt vessziik észre, hogy sokszor nagy hetykén kitiizik e hatar-
kovet, s a vége e hatarrendezésnek az, hogy egyre tovabb kell
a hatarkoveket vinni. Az a koériilmény kiilonben, hogy szinte
allando hatarrendezé bizottsagra van e kérdés irant érdekls-
dok koreiben sziikség, magaban véve még nem artana senki-
nek ; de hatarozottan 6vast kell emelnem azok ellen, kik
hetykén odavetik, hogy itt vagy ott van a tudomany hatéra,
s onnan kezdve terjeszkedik a hit, vagy a lélek orszaga. Mert
mi a vége ennek az eljarasnak? Az, hogy az ily megfontolat
lan hésok egyre a visszavonulas dicstelen ttjain jarnak, s ez
utakon magukkal cipelik az Isten, a lélek, a hit gydzhetetlen
zaszloit. Futhsukat a kozvélemény atviszi arra az iigyre,
melynek fogadatlan prékatorai, s a facit az, hogy vereség
szinében tiinik ol az, ami magasztos tronon minden fizikatél
érintetleniil orszagol, s ugyanakkor mindenben él s mindent
mozgat.

Nagyon ajinlom, ne mondjuk soha, hogy a természet-
tudomény eddig vagy addig haladhat, s azontul nem mehet
egy tapodtat sem; ez oktalan, tudominyellenes Allitas.
Mikor ezt mondom, nem vonatkozom metafizikai igazsagokra,
példaul hogy ne mondjuk, alkothatunk-e majd embert labora-
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toriumainkban ; hanem fizikai, fiziologiai tényeket tartok
szem el6tt, amint azt az utébbiakban kifejteni szandékozom.

A természettudomany )6 ideje sziinetel; vilagraszolo
folfedezések nem torténnek, s a részletezé kutatas, mely min-
den kicsiségnek kiilon szakot szan, azt eredményezi, hogy a
tudomany nem imponal. Masrészt megis csak az a helyes ut,
hogy részletezzen és specializaljon, s a termeészet rejtekeiben
kutasson fol 4j eszméket. Ennek a részletezé természettudo-
manynak fétorekvése jelenleg az élet problémajat megfejteni.
Ne torjiink folotte palcat ; ne mondjunk ellent 6nmagunknak
azaltal, hogy apriori kijeleatjiik, hogy mii lehet tenni, mit
lehet elérni, mit nem ; hiszen ez a batorsagos kijelentés a tul-
oldalon cseppet sem imponal; hanem konstataljuk és pedig
orommel s nyilt szemmel, hogy az élet problémaja koriil
hanyadan vagyunk.

EE kérdés koriil kezdetben az a nézet divott, hogy a ter-
meszettudosok nem lesznek képesek szerves leslekel, a szervi
élet produktumail vegytani uton eléallitani. Eléallitasukhoz
szervezeteket koveteltek. Ily szervi produktumok példaul a
zsiradékok, a cukor. Meg kell itt jegyeznmem, hogy mas a
szerves test s mas a szervezeltl test ; szerves test alatt értitnk
oly kombinaciokat, melyek szervezetekbdl valdk, de maguk
nem szervezettek ; szervezett {est az életre alkalmas vagy az
élében mint rész szereplé alak, ilyen a sejt. A sejf szervezell
lesl; minden szervezett testnek alapja és eleme. A szervezett
testnek valadékai, produktumai pedig szerves, de nem szer-
vezett testek, példaul az urina.

Mindenki kiérzi a szerves s a szervezett test kozti kiilonb-
séget ; a szervezelt test funkcidja az élet; a szerves testnek
funkciéja valamely kemikus hatas.

A tudomany tud eldallitani szerves testeket. Foltiinést
keltett az akkori divatos «reakcioban», hogy Waéhler 1828-ban
eléallitotta az urint, s igy a tradicionalis szétvalasztéfal a
szerves s a szervetlen vegytan kozt leddlt. Wohler folfedezése
nyomaban t6bb mas szerves testet allitottak el6 a laborato-
riumok : igy az alkoholt, éther!, ecel- és lejsaval, csupa szerves
testet.

A modern kémia jelenleg a fehérnyén tori a fejét. A fehér-
nyére utalt onhitten az apolégia is mint bevehetlen varara.
Azt mondtak, hogy a fehérnye a tulajdonképeni életképes
és életado test. A modern tudomany szerint ezt nem szabad
allitani. A fehérnye nem hordozza az életfunkcidkat. Ha ez
igaz, akkor nem is a fehérnye lesz az élet kulcsa, s kovetkezs-
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leg foloslegessé valik a rea valé utalas. Mégis érdekes lesz
megtudni, hogy hinyadian vagyunk a fehérnye mesterséges
elallitasaval.

A berlini fiziolégiai tarsasag gyiilésein 1894 julius hava-
ban adta elé dr. Lilienfeld Leon erre vonatkozo kutatasainak
eredményét. Kossel professzor laboratériumaban dolgoztak,
s munkajuk eredménye aljtermészetdi, kénnyen megalvo
folyadék volt, melyrdl gyanitjak, hogy fehérnye. Natron-
luggal és rézéleggel kezelve vords és ibolya szineket jatszik,
ami kiilonben az enyvnek s minden fehérnyefélének ismertetd
jele. Forro vizben ugy viselkedett az ismeretlen névtelen,
mint az enyv, s alkatrészeire bontva 2 kovetkezé aranyokat
szolgiltatta :

Széneny... ... ... .. ... .. 4854 szazalék
Kéneny ... ... .. .. .. 647 «
Légeny ... ... ... ... .. .. 1872 «
Az enyv a kovetkezd alkatirészekbdl all:
Széneny... ... ... .. .. .. 4931 szazalék
Kéneny ... ... .. .. .. 6-35 «
Légeny ... ... .. vee ... 1858 «

A foltalalo azonban nem bizik a gyanus névtelen mivol-
taban. Ovast tesz az ellen, hogy valaki rafogja, hogy 6 a fehér-
nyét mesterségesen el6allitotta. A latszat a mellett szol, hogy
igen ; de a latszat nagyon csal. Mi nem ellenezziik ; nem kot-
jik magunkat semmihez ; mint fontebb emlitettem, az élet-
funkciékat nem a fehérnye hordozza; de «hordozni», mit
jelent az «<hordozni?» Azt-e, hogy élni? azt-e, hogy az életben,
jobban mondva az é16 alakban szerepelni? Az egész szervetlen
vegytan szerepel az ¢é16 alakokban. Mi tehat azt mondjuk :
az €16 alakhoz kotjiik magunkat ; ez a keresztény apologianak
az allaspontja, s ezt kellett volna kezdet é6ta allaspontul ki-
jelolni. Nem hadakozunk szerves testek kériil. Minek az? Ha
a szerves testek kombinacioi a széneny osszekottetéseinek s
nem szervezelek, miért ne sikeriiljon azokat eléallitani?

A tudomany igen 6vatosan és begombolkozva viselkedik
Lilienfeld allitolagos fehérnyéjével szemben. S igy van ez jol.
Mikor a tudomany csiko-éveit élte, mindennek folilt s min-
denbe beleugrott. Jelenleg sokat engedett mar megfontolat-
lan buzgalmabol. Viselkedjiink mi is higgadtan. Udvézéljik
Gszinte 6rommel az emberi gondolat minden pirkadasat a lét
sird éjében. Bizonyara iinnepiink lesz nekiink is, ha a tudo-
manynak sikeriil a fehérnyét mesterségesen elGallitani.

A szerves testek eldallitisa mellett a modern természet-
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tudomany folyton szem el6tt tartja az életet. Az élet titkat
folkutatni, ez voltaképen az emberi szellem titani harca.

Annyi tény, hogy ezt a titkot nem a komplikalt szerve-
zetekben kell deritgetni, hanem az élet legkisebb egységében :
a sejtben. Minden sejtben benne van az élet. A mi filozéfiank
is nagyon tavol all attél, hogy a lelket valamely kézpontban
székelonek, valami platéi intézéfélének képzelje. Az élet
nincs centralizdlva. Hiszen a lélek nem anyag; s ugyanesak
anyagias volna az a félfogas, mely a lelket egy sejtbe vagy
egy idegcsomoéba, vagy valami agybogba képzeli; az ilyen
lélek nem volna a sejtnek életelve ; az ilyen lélek mellett a
sejt nem élne, hanem mozgattatnék.

Mondom tehat, hogy a mi filozéfidnk e részben teljesen
megegyezik a modern természettudomanynak biologiai néze-
teivel. Régen az agyvel6t s gerincagyat gondoltik az életerd
székének, ahonnan az élet kiindul s a testre kidrad. A kisér-
letezések azonban kimutattak, hogy ugy-ahogy mind a kettd
hidnyozhatik az élet kialvasa nélkiil. Nemcsak a békak
gerincagyat furtak at, hanem sikeriilt a kutyak gerincagyat
is kivagni, s az allatok mégis életben maradtak. Ez esetben
csak arra kell vigyazni, hogy azt a részt ki ne vagjak, melybdél
a lélekzési szervek izmaiba indulnak az idegagak.

A modern biolégidban a probléma ezek utan az ¢ld sejt
megfejlésében csomésodik.

Hanyadan vagyunk vele?

1888-ban Quinke fizikus arra forditotta figyelmét, hogy
a fehérnye egy olajesepptdl koriilfogva s ez olajos keretben
a vizen uszva, bamulatosan egyez6 mozgasokat végez az ¢él6
protoplazma rangatodzasaival. — Biitschli a protoplazmanak
habszer@ alkatarol kozolt hipothéziseket ; eld is allitott mes-
terségesen testeket, melyek az eleven fehérnyét utanoztak
mozgasaikban. Kaliumkarbonatot jol osszetért s e porbol
lenolajjal erds pépet gyurt, s az egészet viz ala helyezte.
A cseppek fehérek lettek mint a tej s habzottak; glicerin
beémlesztése utan oly aramokat lattattak, mint a sejtek.
Folmelegitve hevesebb lett mozgasuk, s ha megnyomta Gket,
oly nyulvanyokat eresztettek meg, amilyeneket az amébak
szoktak ; minél kevesebb élenyiik volt, annal lanyhabb lett
mozgasuk, s ha az élenykészlet tulsagosan megfogyott, meg-
aludtak s megmereviiltek, mint mikor az ember megdermed
a halalban.

Lilienfeld dr. még mas érdekes megfigyeléseket eszkozolt.

A sejtnek megvan az a tulajdonsaga, hogy a magva
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némely agentiatol egy bizonyos szint fog, s a teste megint
mast, igy példaul a fuxin a sejt magvat zoldre, a sejt testét
vorosre festi. Ennek is megvan természetesen az oka, mert
a nukleinsav is z6ldet fog a fuxint6l, s ez a nukleinsav sohasem
hianyzik a sejt magvabol, mig ellenben a fehérnyét, mely a
sejt testét alkotja, a fuxin vérdsre festi.

Ennyire vannak az €16 sejttel a tuddsok. Vagyis az ered-
mény csakis a kémikus behatasokra s a mechanikus mozga-
sokra vonatkozik ; az életnek mindehhez semmi kéze ; nem
is jut senkinek eszébe, hogy az él6 sejt megteremtésének
dics6ségét maganak vindikalja.

A harmadik stidiuma a modern tudomanyos torekvések-
nek az él6 szervezeteknek a rendestdl eltéré alakitasa.

Ezt cum grano salis kell érteni. Az él6 alaknak megvan
a maga mechanikdja, melynek megvaltoztival vagy nem
fejlik ki az alak, vagy abnormitasokat tiintet f6l. A fejlédés
foltételeire és koriilményeire természetesen az embernek
kozvetlen behatasa van ; csoda-e, ha ezek altal az é16 alaknak
fejlodési utjara is van befolyassal? Ez a befolyas semmiféle
alkotd, semmiféle élelet adé er6. Példakkal illusztralom a
torekvéseknek ezt a terét.

Loeb a tubulariakon tett ilyen kisérleteket. A tubulariak
polipok ; mint neviik is mondja, csévekben nének ki ; {6torzs-
bél sok ag indul ki, melyek nyilt fejecskében végzédnek.
Minden ily fejecske egy-egy allat; a fotorzs s az agak iires
csovek. Loeb elvagott egy-egy darabot az ilyen csébdl s akar
ugy allitotta fol a vizzel telt iivegben, amint az eredeti térzsén
allt, akar pedig meglorditva, az alsé végén mindig gyokeret
hajtott az elvagott rész, — a felsé vége pedig fejecskébe nétt
ki ; ha pedig derékon megkototte s folakasztotta a csédarabot
vizszintesen, akkor mindkét vége fejecskébe csicsosodott.
Latnivalé tehat, hogy a belsd, alakito életer6 a mechanikus
foltételektd! annyiban fiigg, amennyiben hozzajuk alkalmaz-
kodik.

Ez az alkalmazkodas azonban mas tekintetben nagyon
korlatolt ; mert az alkalmazkodas csak oly mérvben valdsul
meg, amily mérvben a sejtek reproduktiv erével birnak.
A szervezetek alsé fokain minden sejt birja az alakot repro-
dukal6 erdt; a felsébb fokokon a reprodukcié mar nagyon
korlatolt. Igy a celenteratdk s az azbididk szerény igényi
organizmusat befolyasolhatjuk ugy-ahogy ; csinalhatunk
nekik bevagas altal egy széjjal tobbet; de ezek az allatkak
jéforman csak t6mldk, melyeket ki- és befordithatunk ; nekik

Prohészka : Hit és ész. 11
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mindegy, lévén az § szervezetiik atlag egy egyszerii sejtszéve-
dék kiilon szervek elkiilonzése nélkiil.

A felsébbrendii kifejlett allatokon ilyesmit természetesen
tenni nem lehet; hogy is lehetne egy verebet vagy embert
kiforditani, vagy ha fejét veszik, azt varni, hogy majd né
utana mas? De a valamivel magasabb fokon all6 allatokkal is
tettek kisérletet s némi sikert is arattak, ha nem a kifejlett
alak, legalabb a tojasaik koriil.

Hertwig Oszkar az echinus tojasait erdsen megrazta,
ugyhogy toébb részre oszoltak, e részeket megtermékenyi-
tette, s azok, mintha csak egész tojasok volnanak, fejlédésnek
indultak. — Driesch zoolégus e példa nyomaban mar meg-
termékenyitett tojasokat vett kisérletezés ala a két sejtre
valé oszlas stddiumabol. Erre nézve tudni kell, hogy minden
tojas a megtermékenyités utan két sejtre oszlik, vagyis az
anyasejtekb6l tdamadnak leanysejtek ; — a két részbél lesz
aztin négy, — a négybdl nyole, stb. E szerint sz6 van két-
sejtes stadiumrél, négy-, nyolc-, tizenhatsejtes stadiumrol.

Wilson a kisérletet az amphioxusra alkalmazta, — ez
az allitolagos dsatyja a gerinceseknek, sokkal hiresebb, mint
akarhany kirdly — és pedig oly tojasokkal prébalkozott,
melyek mar a négy- s a nyolcsejtes stadiumban voltak, s az
ily szétrepesztett tojasokbél is nevelt még derék amphioxus-
porontyokat. Ha az oszlias nem tértént meg egészen s a része-
ket valami hartyaféle valasztotta szét, akkor Gsszenétt
ikreket allitott a vilagba.

A természetnek c jatékait azonban Schultze Oszkarnak
sikeriilt legérdekesebben feltiintetnie; mediumul a béka
tojasait hasznalta. Az egyik békafajnak tojasai félig feketék,
felig fehérek. A tojasok normalis allapotukban fehér felilkon
ilnek s ha megforditjuk s a fehér feliilket égnek igazitjuk,
visszanyerik el6bbi helyzetiiket. Mit csinalt mar most Schultze
ezzel a porosz érziiletli békatojassal? Fogott egyet, ratette
iiveglapra s varta, mig a két részre valé oszlas, vagyis a két-
sejtes stadium beall ; mikor ez beallt, félforditotta az iiveg-
lapot, melyhez a tojas azalatt er6sen odatapadt, s biztosi-
tékul vett még egy mas lapot, azt a tojas ala helyezte, ugy-
hogy most a tojas a két iliveglap kozt meg nem moccan-
hatott ; a tojast igy iiveglapostul a vizbe martotta s mikor
a tojasbol kibujt az élet, mit latott? Porontyot, mely csak
abban tért el a tobbi porontytol, hogy dupla volt ; két feje,
mig a test nagyobb része egyszerii volt. Mit bizonyit e tény?

A tojas fejlodésének els6 stadiumaiban gy viselkedik,
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mint a sejt; a sejt egynemi alkotmany, mely névekszik s
aztan két egyforma sejtre oszlik, ez a kettd megint né s
ismét kettére oszlik mindenik ; a tojasban is, ugy latszik,
oszlas altal két egynemil részt kapunk, melyek mindenike
egy-egy embriét adhat ; egyik olyan lesz mint a masik. A tojas
tehat oszlasaiban s ez oszlasok 4ltal nyvert részek egynemii-
ségét illetoleg szakasztott gy viselkedik, mint a sejt.

Ezek az adatok ujak is, érdekesek is, de semmi mast
nem bizonyitanak, mint azt, hogy a fiziologianak is van
mechanikaja, vannak erdmiitani foltételei, s jol nevezte el
Roux W. innsbrucki tanar ezeket a tiineményeket «Ent-
wiklungsmechanjk»-nak. Itt valéban a mechanika szerepel ;
miért ne lehetne az oszl6 sejteket 16kés, razas altal szét-
szakitani egymastol s ezaltal a belsé, normalis kifejlést ren-
des utjatol elterelni? De a punctum saliens itt is az marad,
hogy mi az a fejlé, él6 elv? Errdél semmi félvilagositassal
nem szolgal ez az experimentalas.

Ismétlem, ezek a kisérletek legfoljebb azt bizonyitanak,
hogy egy tojashol tobb 6nallo alak fejlédhetik ; ennek a f6l-
tétele megint az volna, hogy a tojas az oszlas utan bizonyos
ideig egynemi részeket tartalmaz, melyek rendes koriilmé-
nyek kozt ugy fliggnek ossze, hogy csak egy alak tamad
beldliik ; de ha a normalis egymasbafogédzast megszakitjuk,
akkor tébb alakot nyeriink.

A tojasnak ez az egynemiisége azonban korant sincs
bebizonyitva : ezt az egész okoskodast inkabb csak hipo-
thézis szamba vessziilk. Elég megemlitenem, hogy maga
Roux és Weismann sem fogadjak el a tojas osztott részei-
nek egynemiiségét, s azt allitjak, hogy mar a tojas elsé
stddiumaban van a jovendd alaknak minden része és tagja
preformalva.

Kapcsolatosan a mechanika e befolyasaval az alakfej-
16désre, folemlitem azt az otletet, amely ez alapon akarja
kimagyarazni az ikeralakokat:

Vannak kiilonféle ikrek. Igy a sziami ikrek, kik oldalt
ossze voltak néve, igy mas, teljesen 6nallé testtel bir6 ikrek ;
s6t idetartoznak mindenféle csodasziilottek, tobb fejjel, mon-
strudzus alaktomkeleggel.

Az ikersziiléttek eredetének magyarazataban nagyon
eltér6k a nézetek. Némelyek dia- vagy polispermiaval ma-
gyaraztak a tiineményt, vagyis azt mondték, hogy a tojas-
hoz két vagy tébb magsejt férkézott. Ugy latszik, hogy ez
a magyarazat nem kielégitd, mert tulsagosan tultermékenyi-

1
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tett tojasbol is csak egyetlen egy alak fejlett ki; azonkiviil
az a koriilmény is szol ez ellen, hogy némely asszonyok
formalis képességgel birnak ikrek sziilésére. S ebbél az ko-
vetkeznék, hogy az ikerképzddések oka a tojasban maga-
ban keresendé a termékenyités elétt s attél fiiggetleniil.
S mi lehetne ez az ok? Féltehetjilk, hogy a tojas két részre
vald oszlas utan oly behatasok ala keriil, melyek a két részt
egymastol elszakitjdk vagy legalabb annyira fiiggetlenitik,
hogy két 6nalléo alak fejlik ki bel§lik. — Ha a szétvalas,
a fiiggetlenités nem teljes, akkor azutan az alakok sem 6n-
allok, s tébbé-kevésbbé gssze lesznek néve.

Ezek a fiziologidnak az élet folderitésében végsé elorsei.

A levonasok s kovetkeztetések dsszfoglalata pedig nem
egyéb mint az, hogy a mechanika s a kémia befolyasolhatja
a fiziologiai torténést. Ezt a kovetkeztetést mindenki meg-
engedi, s ha kisérletekbél nem nyertiikk volna tényleg, nem
kellene szo6t sem vesztegetniink ra; hiszen azt mindenki
mar eldzéleg s apriori belatta volna, hogy a mechanikianak
kell a fiziologiara befolyassal birni. Foszforral és arzenikum-
mal valé mérsékelt etetés fontos valtozatokat idézett eld
a tyukok csontalkatiban; az artonia salina is valtozatokat
mutatott a szerint, amint a vizet, melyben élt, t6bb vagy
kevesebb séval telitették ; ezek és mas hasonlé adatok csak
azt bizonyitjak, hogy az alakok nem vasbél valok, s bizonyos
hatarok kozt variadlnak. Ezt bizony mar régen tudtuk; az
ujsag inkabb csak érdekes wjdonsagszamba jon, mert meg-
lepnek a természet e varatlan jatékai.

Mit szoljunk mar most Jacobi harom thézisére, melye-
ket e tények folsorolasa utan epilégus gyanant folallit?
A harom thézis a kévetkezo :

1. A szerves és él6 vilaghan ugyanazon erék szerepel-
nek mint az élettelen természetben. Erre azt felelem : mar
Aristoteles azt mondta, hogy «vivere est esse», az élet nem
annyit tesz, mint hatni, mozgatni, tenni ; hanem élni annyit
tesz, mint bizonyos moédon lenni. Ha tehat arrél van szo,
hogy az er6k mechanikus értékét az éleny, koneny, stb.
elem energiajabol kell meriteniink, s hogy az élet mozgasi
kiadasait az élelem £6dozi, az természetes és vilagos; mert
mechanikus mozgast mechanikus erékkel létesitiink, s aligha
metafizikai hatoval, amilyen a lélek is. De hiszen latni,
hallani, tapintani, érezni nem is annyit tesz, mint goérbén
vagy egyenesen, lassan vagy gyorsan mozogni; hanem a
mozgasokban ezek kiilén kvalitativ tényeket jelentenek,



A MODERN TERMESZETTUDOMANY 165

s ugyanazt kell mondani az élet legalsé fokardl, a vegeta-
tiv életr6l. Ez nem mechanika, hanem a mechanika kere-
tében 1nj kvalitds; ez nem mozgas, hanem létezési allapot
a maga sajatos formajaban. A thézisre tehit e megjegy-
zéseket Osszefoglalva azt felelem : ugyanazon erék szere-
pelnek az él6 természetben, amelyek szerepelnek az élet-
telenben. Csodalkozik-e valaki azon, hogy a haromszog
ugyanoly vonalakbél all mint a négyszog, otszog stb.? S
mégis ezek kiilon alakok. Megjegyzem, hogy ezt a hasonlatot
a lényegre kell atvinni, hogy talalé legyen. Valamint a harom-
sz6g mas, s a kor is mas: épugy az él6 alak mas alak, s
az élettelen szintén mas alak ; de valamint a kort lehet
vizzel aztatni, forgatni s a haromszoget is: épugy lehet az
¢élében s az élettelenben is ugyanazon elemeket folléptetni ;
ezek az er6k mechanikus hatalyukat érvényesiteni fogjak,
de azon moédon s azonképen, amint azt a sajatos alak ki-
vanja. Tehat vivere est esse ; az élet 1ét ; az élet nem mozgas.

2. A masodik thézis ez : Nemcsak az egész alakban, de
annak minden részében bennrejlik az erd, az Gsszorganiz-
mus regeneralasara.

Ez csak bizonyos, korlatolt mérvben igaz; a legtoke-
letlenebb alakoknal, az egy-két sejtit allatoknal ez igaz; 2
fels6bb allatoknal ez a regeneralé képesség a munkaosztas
miatt végleg elvész. Hogy mennyire van meg a felsébb alla-
tok tojasaiban s azoknak els§, masodik stadiumaban, azt
tudjuk. Némelyek mint lattuk, tagadjak a regenerald képes-
séget, masok allitjak.

3. A harmadik thézis a legérdekesebb s a legszdszatya-
rabb : Vilagos (plane), hogy mihelyt tisztdban lesziink az
allati kifejlédés kozvetlen okaival, szabadon fogjuk alakit-
hatni az organizmust, sét j, organikus alakokat is fogunk
létrehozhatni.

Ez valoban nem tudominy, hanem szészityarsag. Nem
tudunk mast, mint azt, hogy az alak fejlddésére mechani-
kanknak s kémianknak bizonyos hatarok kozt befolyasa
van; ez igenis vilagos; atalakitasrol, 1j organikus alakok
létrehozasardl beszélni, ez maAr nemcsak nem vilagos, de
alaptalan és siletlen nagyképiiskodés. Tudjuk, hogy az
alakoknak vannak keretei, a valtozatoknak kilengéseik ; de
hogy specifice uj alakokka valtozzanak, arrél nincs empi-
riank ; tehat ez nem természettudomanyos allitas. A leszar-
mazas elméletében elfogadjuk ugyan egyik alaknak a masik-
16l valé eredését; de ezt ugv magyarazzuk, hogy az egyik-
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nek alkata a masik alakot csirajaban, képességileg mar ma-
gaban foglalja s a tojasban végbemend valtozasok Aaltal az
egyik a masikbol ugrasszerileg tamad.

Tapasztaljuk, hogy a tuddésokban még nagy az ani-
mozitds a keresztény nézetck ellen; pedig az animozitis nem
tudas; idével majd lecsendesiil ez is. Addig is dolgozzunk,
kutassunk, de ne mondjunk tébbet, mint — amennyi igaz.



Fractio Panis.
(1897)7

A réomai katakombakban rendkiviil fontos leletre buk-
kantak. Wilpert, a Campo-Santo kollégiumanak egyik tagja a
Priscilla-katakombakban egy ciklust f6d6z6tt 61, mely négy
képbél all s a II. szazadbél szarmazik. Ezeknek a képeknek
egyike minden varakozast folilmult, mert a szentmisét
jeleniti meg. «A szentmisét a II. szazad elsé felébdl» . . . mon-
dogattik egymasnak hiiledezve a liturgikusok és dogmatiku-
sok, s a protestans theolégia kivald figyelemben részesité
a «Fractio Panis»-t, hogy e kelletlen, 6srégi tanu valahogy
csuffa ne tegye azt a kritikat, mely a katholikus keresztény-
séget két részbél allitja ossze: az Oskereszténységbél, s a
historikus fejlédésben hozzajarult s az egészet elferdits tanok-
bél s intézményekbol. Az elferdité tanok kozt elsGsorban ott
all a szentmisealdozat.

S ép a szentmisére nézve juttat érveket a Priscilla-
katakombak lelete | Tizenhét szazados homalyba férkézik a
kutato tekintet ; legdngyoélgeti a falakrél a stalaktit réteget,
s a monumentdlis theologia ramutat a masodik szazadnak
emlékére, melynek elmosédé szinei tobb mint masfél évezred
elétt élt nemzedéknek hitét 1éptetik jeleniinkbe. Hala érte az
emberi értelemnek, mely nemcsak a hangok hullamaira biz-
hatja gondolatait, nemcsak betiikkel jelzi fogalmait, hanem
megorokitheti azokat a mivészet mindennemi termékében.
Maga a gondolkozé agy évek multan elporlad, — a hang-
hullimok a csend némasagaban elsimulnak, — a betiik
pergament-tekercsei elfoszlanak, de az a gondolat, mely
szinbe vagy kébe régzitve a barbarok pusztitasait elkeriili s a
kriptak csendjében a természeti csapasok eldl biztositva van,
évezredekre nyujtja ki létét, s mihelyt értelmes szemek tekinte-
tével talalkozik, athidalja a szazadok o6rvényeit s a multat
a jelenbe viszi at.

A miivészet époly tokéletesen fejezi ki a gondolatot,
mint a betii ; ha szimbolumai irant tisztaba joviink, hasonlit
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a kinai képes irashoz, melyet a mandarin époly folyékonyan
olvas, mint mi nyomtatott betdinket. Azért van egy theolégia,
melynek jelei nem betiik, melynek folidnsai nincsenek diszné-
bérbe kotve, hanem amelyen saxa loquuntur, s épugy colores,
figurae loquuntur; konyvtarai a keresztény régiségek mu-
zeumai. Konyves polcai a katakombak festett falai. Ki kétel-
kednék abban, hogy a katakombak néma képei ékesszolo
hirdetgivé lesznek azok hitének, meggydz6désének, f6lfogasa-
nak, kik oda imadkozni jartak? | Ezt a hitet, azt a dogmati-
kat és liturgikat azokrél a falakrol leolvasni, a theologia monu-
mentalisnak f6ladata. A theologia monumentalis egyesiti sza-
vat az irott emlékekkel, s akkor valik igazan aldasossa, ha az
irott emlékek hianyat potolja, ha oly momentumokat f6doz
fol, melyek a tradicionak képél teljesebbé teszik.

A katakombaknak mint temetkezési s Isten-tiszteletre
szant helyeknek {ermészetébdl folyik, hogy képeik kivalt-
képen a Krisztus 4altal lett iidvre, a foltAmadasra, az 6rok
reményre, a szentségekre s magara az ott végbemend Isten-
tiszteletre vonatkoznak ; de a dogmatikara nézve ezek kozt
nagy kiilonbség van ; mert az utdbbiak, t. i. a szentségekre s
az Isten-tiszteletre vonatkozé képek nyujtjdk a specifikus
katholikus dogmakat, s igy fontossagra nézve megbecsiilhetet-
lenek. A kultuszban visszatiikroz6dik a hit. Az aldozat, a
szentségek, a ceremonidk mindmegannyi praktikus kifejezései
a dogmanak. Tényleg a katholikus kultusznak gydngye és
lényege a szentmisedldozat. Ha talalunk képeket, melyek
ezt a kultuszt mint Aldozatot megjelenitik, ezek a dogmatika-
nak leghatalmasabb tradicionalis érveiill szolgalhatnak. Ha
pedig a katholikus Isten-tiszteletnek a lényege, a belsé eleme
az aldozat : nem lehetett tulajdonképeni Isten-tisztelet aldo-
zat nélkiil soba; onnan van, hogy a liturgikus képek koziil a
dogmatikat leginkabb érdekelte az eucharisztikus aldozatnak,
melyet régen Fractio Panisnak hivtak, valamiféle megjele-
nitése. Ezt a megjelenitést fedezte [6] Wilpert, s az akkor
meég életben levd, de mar szélhiidéstol ért De Rossi a felfede-
zés hirére levitette magat a Priscilla-katakombakba, s a
Fractio Panisban a katakombak kutatasainak koronajat
idvozolte. Szerinte ez a legfontosabb képe a katakombaknak :
«Con questa scoperta I.ei ha coronato gli scavi»; mondta
Wilperthez fordulva, <kegyed e felfedezésével érte el a kutata-
soknak legszebb sikerét».

A theologia monumentalisnak ezt a nagy fontossigat
érzi a protestans theologia is. S vele szemben a Fractio Panis-
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nak ugyancsak nagy jelentésége van. A protestansok ugyanis
folyton azon térik magukat, hogy a katholikus egyhaz kultu-
szat mindenestiil, tehat aldozatostul, szentségestiil egy kés6bbi
kor szilleményének tiintessék f6l. A kultusz szerintiik masod-
rangl és rendii kereszténység; a pogany befolyasoknak le-
csapodasa az eredeti tiszta kereszténységen, amely aziltal
teljesen kikelt abrazatabol s torzalakka valtozott. A kultusz-
ban pogany befolyasokat feltiintetni, ez most kedvenc fog-
lalkozasa az ugynevezett «torténeti kritikanak». Jelenleg a
torténeti kritika divik ; a racionalista, spekulativ ellenvetése-
ket mar meguntak ; mivel tobbé-kevésbbé szubjektiv fol-
fogasoknak bizonyultak. Szélesebb koérékre spekulacidik-
kal mint elvondsokkal nem gyakorolhattak befolyast ; ezekre
csak konkrét adatokkal, markolhaté valésiagokkal lehetne
hatni; ha pl. kimutatnak, hogy amit mi az Isten-tisztelet
magvanak s lényegének tartunk, azt az apostoli s a legrégibb
egyhaz nem ismerte ; — ha tényekkel igazolnak, hogy mindez
csak késébbi fejlédésnek gyiimdlese, s igy egy masodrendii
kereszténységnek dogmatikajabol valo, melyet a torténeti
kritikdnak épugy kell leszedni s elvalasztani az eredeti
kereszténységr6l, mint ahogy a stalaktit-kérget szedik le a
katakomba-kutaték a kriptak festményeir6l. A protestiansok-
nak ezt a torténeti hamisitasat ugyan a régi irokbdl is lehet
csuffa tenni; de érzi koziilink mindenki, hogy mily friss
és kozvetlenill megragadé eré rejlik a keresztény miivészet
emlékeiben, ha érveinket veliik tamogathatjuk. A liturgikus
képek nemecsak bizonyitjak, de ad oculos megjelenitik a régi
kereszténységet ; foltiintetik a lényeges elemeknek &srégi-
ségét ; kimutatjak, hogy ott, ahol az evangélista letette a
tollat, kezébe vette a festd az ecsetet, s hogy ugyanazon evan-
géliumnak a gondolatait lefestette a falakra, melyeket a
szentiro megérokitett a pergamenten. Nincs hézag az evan-
gélium s a keresztény dogmatika kozt! Azt pedig, hogy
nincs hézag, foltiintetik a I1. szazadnak liturgikus képei. A litur-
gia nincs a poganysagtol véve, hanem iddszerint is kozvet-
leniil érintkezik az evangéliumokkal. A pogany misztériumok
nem szinezték a keresztény Isten-tiszteletet : mert valamint
az evangélium s az apostoli kor egyhazanak Isten-tisztelete
nincs a poganysagtél véve, ugy nincs onnan a katakombak
liturgiaja sem ; miért? mert az evangéliumokkal egyiitt
ugyanazon korbol valé.

A kor, az id6 tehat vaskotelék vagy repeszté ék ! Ha a
liturgikus képek kora a legels6 kereszténységbe visz vissza,
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akkor vaslanc; ha pedig két-haromszaz évnyi idékozt hagy
fodozetleniil az evangélium s a katholikus Isten-tisztelet kozt,
akkor repeszté ék a protestantizmus kezében.

Nem nyomosithatjuk tehat eléggé a liturgikus képeknek
fontossagat ép a divatos tortémeti kritikaval szemben.

Wilpert a liturgikus képek legfontosabbikat fedezte fol.
A Priscilla-katakombak egyik kapolndjaba vezet, melynek
koriilbeliil olyan az alakja mint egy rémai bazilikanak, csak-
hogy természetesen nincs harom hajéja, hanem csak egy.
Ezt az egyhajo6s bazilikat Capella Greca-nak hivtak. Kozepén
fv valasztja két részre, mintha csak a szentélyt akarna elkiilo-
niteni a hajotol. A hajonak freskéit mar régota ismerjik ; £6l-
tlntetik a babiloni ifjakat, Mdzest, amint a sziklabol forrast
fakaszt, Déanielt és Zsuzsannit s tobb mas hasontargyat,
amelyek rendesen szerepelnek a katakombak festészetében.
Foltiing volt, hogy a Capella Greca szentélyében nem latszott
semmi festménynek nyoma. A szentély harom fiilkével vég-
z8dik ; a fiilkék apszisokat képeznek, melyek fehér marvany-
stukkéval vannak diszitve. Lehetséges-e, hogy ép a szentélyt,
hol az oltar allott, nem festették volna ki? Ez a kétség termé-
keny kikezdésnek bizonyult. Wilpert hozzalatott a falaknak
ovatos tisztitdsahoz. Miutan két milliméternyi vastag stalak-
tit-kérget lemosott réluk, négy festményre bukkant : Daniel
két oroszlan kézt, — atellenben Abraham aldozata, — azutan
Lazar foltdmasztasa ; Lazar mellett all egy néi alak, balja-
val a foltamasztottnak fejét érinti, jobbjat pedig érémének
kifejezésére folemeli ; ez a né alighanem Lazar egyik névérét,
talan Mariat jelképezi. Ez a harom kép nem léptet f6l uj
gondolatokat ; de a negyedik annal nagyobb jelentéséggel
bir. A kozéps6é apszis folott rejt6zott a kenyértérésnek, a
Fractio Panisnak képe. Elészor egy férfiunak s egy ndnek
alakjat mosta ki Wilpert a stalaktit védé kérge alul, s azt
gondolta, hogy a kép Krisztus Urunkat s a szamariai asszonyt
jelképezi ; de késGbb 6t 0j alak keriilt folszinre, s amit elébb
kutnak nézett, az 6blgs tanyérra valtozott, rajta két hallal ;
mellette egy mas talféle tiinedezett el 6t kenyérrel s két
oldalt hét kosarnak halavany korrajzat lehetett kivenni,
ugyhogy kétség sem fért hozza, hogy a festd itt egyrészt a
tomegnek a pusztaban tértént csodalatos kielégittetését, mas-
részt egy étkezést akart foltiintetni, melyben hét személy
vesz részt. Elsé benyomasra azt gondolhatta, hogy a kép a hét
tanitvanynak étkezését a tiberidsi tonal akarja megjele-
niteni; de ezt a nézetét csakhamar el kellett ejtenie, mert
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az étkezék egyike né ; azonkiviil a halas tanyértol balra két-
fiili nagy kehely all, s az asztalfén, amely asztal inkabb pam-
lag, egy férfiu iil, aki ép azon van, hogy elérenyujtott kezek-
kel kenyeret torjon; a tobbi hat a pamlag vagy az asztal
mogott iil.

Ezt a Rossi szerint legfontosabb katakomba-képet mél-
tan tessziik behato érdeklddésiink és kritikus magyarazatunk
targyava.

A kérdés az, mit jelenit meg e kép? Mily gondolatnak
vagy eseménynek ad kifejezést? Akarja-e a tomegnek csoda-
latos kielégittetését az 6t kenyérrel s két hallal, tehat ennek
a tirténeti eseménynek képét adni, mas széval : akar-e tor-
téneti kép lenni? Vagy akarja-e a keresztény gyiilekezetnek
azt a szokasat, melyet kenyértorésnek neveznek s mely ott a
Cappella Grecaban is folyt, megjeleniteni, vagyis akar-e egy
realiszlikus kép lenni? Vagy harmadszor, vonatkozik-e mind
a kettore, ugvhogy a kenyérszaporitast is, meg a keresztény
kenyértorést is egyiitt allitja szemeink elé; ez esetben a
kenyérszaporitast szimbolumnak tartotta volna a miivész,
amely szimbolumot itt egyesit a tényleges keresztény szokas-
nak vonasaival ; ebben a félfogasban a kép szimbolikus is, meg
liturgikus is; a kenyérszaporitasban az eucharisztiara ismer-
tek, s ezt annak jeleneteivel Abrazoltak, de belevették ebbe az
abrazolasba a keresztény szokisnak, a kenyértérésnek jelle-
geit is, igyhogy a kép szimbolikus is, amennyiben a biblia-
nak egy jelenetére tamaszkodik, s liturgikus is, amennyiben
a keresztény gyillekezetnek egy vallasos, Isten-tiszteleti
momentumat 6rokiti meg.

Be kell tehat bizonyitani, hogy a félfedezett kép tényleg
az eucharisztiara vonatkozik, e szerint szimbolikus jellegi, s
hogy a miivész benne a keresztény Isten-tiszteletet allitotta
szemeink elé.

Hivjuk vissza a kép osszeallitasat emlékezetiinkbe.

Az étkezok egy félkorl pamlagon iilnek, ez az accubi-
torium vagy sigma, stibadium ; hatan vannak, kéztiik egy né ;
a szakallas ember pedig, ki a kenyeret tori, kiilén iil valami
padkafélén. A pamlagnak jobb végén van a helye, az eltt,
ki «in dextro cornu», tehat az els§ helyen iil ; 6 tehat az eliil-
l8, «qui praesidet», aki a tobbi hatnak a kenyeret megtéri.
A jelenetnek fdészemélyére azért ismeriink benne, mert az
els6 helyen iil, s mert szakalla van, amely korat s tekintélyét
jelzi. Az 6 labainal all a fdntemlitett nagy kehely a két
tanyérral, rajtuk két hal s 6t kenyér lathato, s oldalt a jele-



172 PROHASZKA OTTOKAR

netnek zaré részletei: kenyérrel megtoltott hét kosar all, bal-
rél négy, jobbrol harom. A szakallas eliliilé nem nyujtja,
hanem téri a kenyeret, s igy a mivész e jelenetben tényleg a
kenyértorés gyakorlatat allitotta elénk.

A kenyérszaporitasra valé vonatkozas irdnt nines két-
ség; a két hal s az 6t kenyér s a kosarak eléggé jelzik azt.
De az sem szenved kétséget, hogy a kenyérszaporitas csodajat
a kereszténységben az eucharisztia el6képének nézték, vagyis
a szentdldozas szimbolumanak. Az evangélium maga teszi
ezt, mert Szent Janos a ‘kenyérszaporités torténetéhez a 6.
fejezetben csatolja az Ur Jézus vonatkoztatasat arra az
ételre, melyben 6 a sajat maga testét és vérét fogja nyujtani.

Alighanem ezen az alapon fejlett a kenyérszaporitisban
az eucharisztia szimboluma. Origenes a kenyérszaporitasrol
kozvetleniil attér az eucharisztidra ; a Jézus 4ltal megaldott
kenyerekben latja az eucharisztikus kenyeret, melyet a
hivek a szentaldozdsban vesznek. A késébbi szentatyaknal
s egyhdzi iroknal ez szinte kézhellyé valik. A keresztény mi-
vészet koveti ezt az eljarast.

Vildgos tanusagul szolgal ez allitasunk bizonyitasara az
1864-ben folfedezelt alexandriai kép. Az alexandriai kata-
kombak egyik foldalatti bazilikAjanak apszisat disziti; az
apszisban allt az oltar; e kép Krisztus Urunkat abrazolja
iilohelyzetben, aki a Péter és Andras altal neki bemutatott
halakat s kenyeret megaldja. Jobbra e képtél egy mas jelenet
lathaté a kovetkezd felirattal: «Tag edroyiag 700 Xpiotob
gotiovreg, a Krisztus aldasit élvezék». Liturgikus szem-
pontbol azért is fontos ez a kép, mert Krisztus testtartasat
abrazolja aldas kozben ; kiterjeszti kezeit ; ebbdl kovetkez-
tetnek a ritusra is, amellyel az egyhazban akkor a konszek-
raciot végezték.

Az apszis képe e szerint foltiintette azt, ami az apszis
oltaran a gyiilekezetben toértént; a biblikus jelenet tehat
szimbolikusan jelezte a keresztények szemeiben a keresztény
eucharisztikus étkezést.

Az itt targyalt szimbolizmusnak bizonyitasara szokas
még a karthagéi elefantcsont-pixisre s a romai katakombak
szentség-kapolnaira hivatkozni. Ez adatokat minden arche-
ologus ismeri. Az elefantcsont-pixist az eucharisztidnak 6rzé-
sére hasznaltak, mar pedig oldalain szintén a kenyérszapori-
tas csodajaval talalkozunk; az apostolok lebegdé ruhajuk
reddibe rejtve viszik a kenyeret; szakasztott igy tettek a
diakonusok, mikor az eucharisztiat a hivek koézt kiosztottak.
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A rémai szentség-kdpolndkban is ugyanazon jelenettel
talalkozunk ; az eucharisztiat a kenyérszaporitassal jelezték ;
Ggyhogy méltan kovetkeztethetiink arra, hogy a keresztény
régiség az eucharisztidnak szimbolumaul a pusztaban tértént
kenyérszaporitast fogadta el. Ahol ez a kép eléfordul, ott
nemesak magara arra az eseményre gondoltak, hanem a kg-
tik végbemené s 6ket mindnyajukat kozvetleniil érdekls s
orvendeztetd «sacrum conviviumn-ra,

A csodalatos kenyérszaporitas annyira szimbolikus
értelmi, hogy mashol a két hal s az 6t kenyér egvmagaban
is minden koézvetits s cselekvé alak nélkiil is el6fordul. A hal
egymagaban Krisztus Urunkat jelenti, — a két hal s az 6t
kenyér szintén valami minket kozvetlenil érdeklé dolgot
jelent. Nem a csodalatos kenyérszaporitasért magaért vésték
s festették a két halat s az 6t kenyeret mindenfelé ; mert 6n-
magaban ennek is csak oly fontossiga van mint mas csoda-
nak; de igenis szimbolumos voltaért, fontos jelentéseért
talalkozunk a két hallal s az 6t kenyérrel uton-utfélen, olta-
rok folott és sirkoveken. A keresztény miivészet a bibliAnak
mas képeit is nem annyira a régi események foltiintetéseért,
hanem azon eseményeknek tipikus voltaért vagy szimbolikara
alkalmas vonasaikért abrazolta; ilyenek Abraham aldozata,
mely a keresztények szemében Krisztus aldozatat jelezte, —
ilyen Daniel az oroszlanveremben, mely a léleknek Isten altal
valo kiszabadittatasat tiintette f6l a £61di 1ét bajaibol, kivalt
az iild6zésekbél ; ilyen Mozes, ki a sziklabdl forrast fakaszt,
ami a Keresztséget jelezte ; ilyen Lazar foltamasztasa, mely
az orok életet tiintette eléjiik. Vildgos, hogy mindezek a
képek nem annyira az eseményeknek megjelenitései, mint
inkabb szimbolumai a keresztény igazsigoknak; ilyen a
kenyérszaporitas is, s6t amint emlitettem a kél halnak s az
61 kenyérnek egymagaban valo megjelenitése. Az archeolégiai
kézikonyvek is megemlékeznek a két eddig ismert epitafium-
rol, melyeken a két hal s az 6t kenyér el6fordul ; de djabban
ismét talaltak két ilyen emléket : egy szarkofagot s egy locu-
lusnak téglajat.

A szarkofadgon a miivész mar elhagyta a két halat ; csak
az ot kenyeret véste ki, amibdl e szimbolumnak koézkeletére
és altalanossagara kovetkeztethetiink. A loculus téglaja még
érdekesebb ; malterbdl raillesztettek két keresztbe athor-
pasztott kenyéralakot. Talan a masik két téglan, — mert a
{5Inétt ember sirjanak befodésére harom tégla kellett, — volt
a hianyzé harom kenyér és két hal alkalmazva. Malterrel ter-
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mészetesen a legprimitivebb «miivészek» dolgoztak ; de azért
tobbszor talalkozunk e nemii alakitasokkal; igy a laterani
muzeum is &riz egy sirf6dé nagy téglat, melyre malterb6l
galambot kerekitettek. A kereszthorpadast sok mas festmé-
nyen is latni, igy azon, mely a «Cubicolo delle pecorelles, s a
«Cripta del Orfeo»-ban lathat6 ; de vannak kenyerek, melye-
ken nincs meg a kereszthorpadas.

Mit jelentsen a két hal s az 6t kenyér a sirkéveken maést,
mint a kereszténységnek valamely mindent osszefoglald,
lényeges misztériumat? Sirkéveken mar csak senki sem keresi
a kenyérszaporitas csodajanak torténeti ecsetelését, annil is
inkabb, mert a torténeti jelenetet meg sem orokitették raj-
tuk, hanem csak a két halat s az 6t kenyeret, vagy a kenyeret
egymagaban léptették f6l. A hal s a kenyér tehat, s velik a
kenyérszaporitdas, melyet a hallal s a kenyérrel réviditve
jeleztek, egészen szimbolikus értelmdi.

Hogy mily értelmd, azt az imént folfedezett kép fénye-
sen megvilagitja. Ez a kép nem a pusztdban végbemend
kenyérszaporitast s jollakast jeleniti meg, nincs rajta Krisz-
tus, nincsenek rajta az apostolok; a résztvevék pamlagon
ilnek s a pamlag végén kiilon egy kenyerettoré, szakallas
ember ; a szakallas ember labainal all a kehely ; ez mind azt
mutatja, hogy nem a pusztai jelenettel allunk szemkozt ;
hanem egy mas jelenettel, melyben szintén kenyeret tor-
nek, — melyben asszonyok, emberek vegyest résztvesznek, —
melyben a kehelybdl is isznak ; de amely jelenet valamiféle
vonatkozasban all a pusztai kenyérszaporitashoz. Hogy mi
legyen ez a jelenet, azirant mindnyajan tisztaban vagyunk ;
az nem mas, mint a keresztény gyiilekezetben végbemend s a
pusztai kenyérszaporitasban jelzetteucharisztikuskenyértorés.

A kép tehat szimbolikus is, meg realisztikus is; szim-
bolikus a kenyérszaporitasra vonatkozd vonasaiban ; realisz-
tikus, mert a keresztény gyviilekezetekben tényleg végbe-
mend, kozonséges jelenetet abrazolja. Azért mondjuk ki ra
méltan, hogy ilt az euchariszlikus dldozainak legrégibb s eddig
egyellen megjelenitésével dllunk szemben.

Az eddig vett benyomason kiviil, mely magaban véve
is eléeggé nyomositja ezt a foltevést, még kiilon és részletesen
kimutathatjuk ugyanezt.

Az elsé helyen egy szakallas férfia il a tobbiektdl kiilon,
aki a kenyeret megtori. A kép tehat az eucharisztikus vonat-
kozasboél ép ezt az akciét, a kenyértorést jeleniti meg. A részt-
vevék még nem esznek, az majd késébb térténik ; de nem
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azt akarja a fest6 megjeleniteni; hanem meg akarja jeleni-
teni a szakallas ember akcidjat ; az 6 akcidjanak szempontja-
bél fogta {61 a miivész a kompoziciot. S méltan ; hiszen a
kereszténységben hirneves és szent volt a <kenyértérés», az
a liturgikus kenyértorés, amely a szentdldozast megelGzte.
A szentirds maga emliti: «Coenantibus autem eis, accepit
Jesus panem et benedixit ac fregitr (Matth. 26, 26) ; et bene-
dicens fregit» (Mare. 14, 22); «et accepto pane gratias egit,
el fregity (Luc. 22, 19) ; «et gratias agens fregit» (I. Cor. 11, 24).
Es az Apostolok Cselekedetei tébbszor emlitik, hogy az els6
keresztények «erant unanimes in fractione panis» stb.

A «Fractio Panis» magat a Keresztény Isten-tiszteletet
jelentette ; ez a fractio az oltaron tortént, mint az apostol
mondja ; az oltarr6l vették és ették az Ur testét, mint a
poganyok, kik aldozatot mutattak be isteneiknek, s azutan
az aldozatbdl, az oltarrdl ettek. A (Doctrina duodecim Apo-
stolorum» hatarozottan emliti a kenyérioréssel gsszekottetés-
ben az aldozatot is : <Minden vasarnap jojjetek ossze, s hala-
adas kozben térjétek meg a kenyeret, miutan bevallottatok
biineiteket, hogy dldozalolok tiszta legyen» (c. 14).

Ezt a kenyértorést a piispok végezte. Szent Jusztin vér-
tanu 6t «& mpoeotdg T@V &Selgdw-nak hivja. Mashol kimu-
tattam (Az Osegyhaz szervezete), hogy az eléhaladottabb
kozségekben, melyeket mar nem az ambulans doktorok és
profétak adminisztraltak, hanem amelyeknek o6nall6 szer-
vezetiik volt, az eucharisztiaval dsszefiiggésben episzkopusok
és diakonusok lépnek f6l. Szent Ignac megtiltja, hogy az
episzkopus nélkiil akar kenyeret torjenek, akar keresztelje-
nek. Tehat az imént folfedezett képen is, a szakallas férfia
a kozség piispoke, aki a liturgikus kenyértorést végzi, mely
az Isten-tiszteletnek tengelye és gyongye, s a katholikus egy-
haz tana szerint valésagos aldozat volt.

A «Fractio Panis» képe ugyanazt jeleniti, amit Szent
Jusztin lefr elsé Apologiajaban, c. 67. Wilpert szerint a fest-
mény a I1. szazad elsé felébél vald, s ez ellen nem igen fog-
nak ellenvetést tamasztani; mert a Zsuzsanna-jeleneteket,
melyek a hajoban vannak, a II. szazad elsd felébe teszik ;
mar pedig Wilpert kimutatta, hogy a Cappella Greca fol-
szerelése egy s ugyanazon idébél valé.

Sokkal jelentéségesebb azonban az a dogmatikai kérdés,
hogy miféle fontossagot tulajdonitunk e folfedezésnek dogma-
torténelti szempontbil, vagyis hogy miféle mozzanalot ismeriink
fol benne a katholikus dogmdnak fejlédési menelcben.
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Véleményiink szerint ez a kép nem hozza uj vilagitasba
az egyhaznak azt a tanat, hogy a kenyértorés valosagos aldo-
zat. Bizonyos, s gondolom senki sincs, aki elfogulatlanul
olvassa a Fractio Panis ismertetését, s kételkedik a képnek
szimbolikus voltarél s az eucharisztiara valé vonatkozasa-
rol. Ennyire csak a protestans «objektiv» itélet veti el a suly-
kot. Ficker G. és Hasenclever tényleg el is tagadtak a képtél
minden szimbolizmust, s alighanem egyszerilen a szentiras
valamely helyének jelenitését fogjdk a Fractio Panisban
latni. Ezt az iranyt a katakomba-kutatasok mai allasanal
csak a csendes ignoralas érheti. De ha nem is kételkedhetiink
a Fractio Panisnak eucharisztikus jellegében; ha szivesen
elismerjiik, hogy a kép tényleg a keresztény Isten-tiszteletet
jeleniti : arrél mar mégsem ad uj folvilagositast, hogy az a
Fractio Panis aldozat-e vagy nem. A Fractio Panis aldozatos
jellegét ma is, mint eddig, csak az irott emlékekbdl ismerjiik.
Az irott emlékek mondjak, hogy a Fractio Panis aldozat ; a
kép foltiinteti ezt a Fractio Panist ; tehat a kép [oltiinteti a
keresztény aldozatot a maga valdsagiaban, de nem a maga
aldozati formalitasaban. Ezt a konstatalast sziikségesnek
tartjuk egyes tulzasokkal szemben, amelyek nem bizonyita-
nak, s azért tobbet rontanak mint hasznalnak. J6l mondja
Wilpert miivének egy jozan kritikusa : A képnek jelentdsége
abban all, hogy a katakombak liturgikus képeinek nagyon
is gyér szamat egy igen-igen fontos festménnyel novelte, és
hogy a szentség-kapolnakban féllelheté képeknek liturgikus
jellegét, melyek inkabb csak jeleztek mint kifejeztek vala-
mit, kétségen Kkiviil helyezte.

Midén ezt az itéletet magunkéva tessziik, oda nyilatko-
zunk, hogy a Fractio Panis most folfedezett festménye nem
annyira dogmatikus, mint liturgikus értékii; amennyiben
mint emlitém, dogmatikai tartalmat csak a mar eddig is
ismert irott emlékekbél veszi.

Dogmatikai jelentdsége akkor volna, ha az irott emlé-
kekbdl meritett értesiilésiinket valamiben bdvitené, ha hé-
zagaikat kitoltené. S akkor is nagyon kell vigyazni arra,
hogy mely liturgiaval mely képet vagy viszont, akarunk
magyarazni, s hogy a liturgidnak egyes fejlodési stadiumait
ossze ne zavarjuk. Mas liturgia az, melyrél Szent Jusztin
sz6l, s mas az, mely a «Constitutiones Apostolicaer-ben fordul
eld ; épen ugy a «Doctrina Apostolorum» tényleg a legrégibb,
a legkezdetlegesebb liturgiat adja, hiszen a legujabb értel-
mez6k szerint e kényvnek eredetét az els6 szazad 50—60. évei



FRACTIO PANIS 177

kozé kell helyezni, ugyhogy a szentiras tobb részénél is
régibb; nem lehet tehat ezt a liturgiat, mely a «Doctrina»-
ban foglaltatik, a II. szazadbeli mar fejlettebb Isten-tiszteleti
akcié megvilagitasara hasznalni. A Fractio Panis képe leg-
talalobban Szent Jusztin leirasival hozhaté parhuzamba.
Szent Jusztin idejében ugyan a keresztény Isten-tiszteletet
mar nem hivtak Fractio Panisnak, mint ahogy azt a szentiras
teszi, hanem inkabb eucharisztianak, halaadasnak, s az Ur
szent testét nem a piispok, hanem a diakonusok osztottak
szét. Szent Jusztin irja: «Miutan az eloljaro, a proesztosz az
imakat s az eucharisztiat bevégezte, feleli az egész nép:
Amen ... s az ugynevezett diakonusok a jelenlevék mind-
egyikének kenyeret s vizzel kevert bort, melyek folott el-
mondattak a halaadas szavai (dnd 00 edyaptotndéviog dptov
xel olvov xal G3atog) nyujtanak, a tavollevékhoz pedig el-
viszik» (Apol. I. c. 65). Az Apostoli Konstituciokban a piispok
nyujtja az eucharisztiat.

A képbdl az agapéra sem kovetkeztethetiink, vajjon
megvolt-e az még akkor Romaban vagy nem. Nem tudni
biztosan, hogy mikor hagytak abba az agapékat; tobbé-
kevésbbé az agapéknak elvalasztatisa az eucharisztiatél min-
deniitt ugyanazon korban torténhetett. Szent Ignac levelei-
ben meég sz6 van rola, &ydmyv woelv. Midén Szent Jusztin
az 6 nagyobb Apologidjat irta, tehat 150 koriil, akkor mar
az agapé Rémaban aligha volt szokasban; sehol sem tesz
ugyanis réla emlitést. Masok Plinius levelébdl arra kévetkez-
tetnek, hogy mar Trajan csaszar koraban sem tartottik meg
az agapét; ez a kovetkeztetés teljesen helytelen, s talan
inkdbb az ellenkezdére lehetne kovetkeztetni (Fractio Panis
15. 1.). Annyit mondhatunk, hogy a keresztény egyhazban
mindeniitt a II. szazad folyaman hagytak el az agapét. Azon-
ban néhany keleti szekta a maga elzarkozottsagaban annyi-
ban tanuja az agapénak, amennyiben naluk az eucharisztiat
este az ebéd utan szoktak volt magukhoz venni. Sozomenus
szerint ilyen szektdk egész az V. szizadig tartottdk fénn
szokasaikat Egyiptomban: Sed Aegyptii, qui Alexandrinis
vicini sunt, et ii, qui Thebaidem incolunt, sabbato quidem
collectas celebrant ; non tamen sicut mos est christianorum,
sacra mysteria percipiunt. Postquam enim epulati sunt, et
omni genere ciborum saturati, sub vesperam oblatione facta
communicant» (Hist. eccl. V. 224).

A Fractio Panis, ha 1) dogmatikus monumentumot nem
is hozott felszinre, mégis nagy lendiiletet adott a katakombak
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irant valo érdeklédésnek. Bizonyitja ugyanis, hogy dacéara a
szorgalmas kutatasnak, mely a katakombak homdlyiba ha-
tott, vannak még ott megbecsiilhetlen kincsek. Ezeknek a
kincseknek a zarja a stalaktit réteg vagy kéreg, mely a fold
nedvességének atszivargasabol képzddik a stucco f6l6tt. Nagy
nehézségek allnak a katakomba-kutatasok utjaban; sok
pénz kell hozza, s manapsag archeoldgiara nem igen telik ;
azonban ahol aldozatra készségesek, ott az ilyen folfedezés
lelkesiilést kelt s a zsebeket is nyitogatja. Kivalt magaban
Romaban, ahol a laikusok kozt is vannak, kik nagy buzga-
lommal iizik az archeoldgiai tanulmanyokat; maga Rossi
is vilagi ember volt s Armellini is az ; ezek az urak theolégiat
is tanulnak, s Armellini az én idémben jart a Collegium
Romanumba theoldgiai eldadasokra. Sokat var a katakomba-
kutatas az archeologusok nemzetkozi kongresszusaitol is,
melyek az érdeklSdést szélesebb korokbe is hivatva vannak
atvinni. Valamint a missziok altal a geografusokat, ethno-
grafusokat lehet az egyhdznak megnyerni: gy az archeold-
giai kutatasok altal érdeklédést ébresztiink a kereszténység
irant a mivelt tarsadalom mas rétegeiben.



Mire kell ma a theologiaban sulyt
fektetni?
(1899)8

Sajatszerii mozgalomnak vagyunk napjainkban tanuij,
mely kiilonésen Németorszaghan s Amerikaban veti tagabb
korokben gyiriiit, s melyet 1ugy jellemezhetnénk, hogy koze-
lebb akarjak hozni az egyhazat a vilaghoz, — meg akarjak
sziintetni azokat a véleményiik szerint nem a dolgok lénye-
gébél, hanem a tényleges fejlodésbdl szarmazott ellentéteket,
ki akarjak huzni az egyhazias érziiletet s iranyzatot az ellen-
zékieskedésnek azon sekély lagunajabél, melyben okvetleniil
eliszaposodik, a modern élet siktengerére, a gordiilé hullamok
viharos, de erételjes szinterére. Szerintilkk nem az elvonulas,
nem az elzarkozas, nem a zsémbes gubbaszkodas képezi az
egyhaz helyes programmjat, s okoljak azt az egyhazias érzii-
letet, mely a viligot, a modern tudomanyt és fejlédést
szinte sotét, anathematizalé szemme] nézi s a Riickwarts-
Konzentrirung dicstelen és szomori jelszavaval kivan a mai
nehézségek orvényébdl kimenekiilni. Figyelmébe ajanljak e
népszerii egyhaziassagnak annak megfontolasat, hogy talan
mégsem oly rossz minden, mint amilyennek azt lattatjak,
s hogy azok az orvények is, melyek elvalasztjak a modern
¢letet a kereszténységtdl, s melyeket visszarettenté borza-
dallyal szokas festeni, tdn mégsem oly tagak, hogy at-
hidalasukat megkisérleni nem volna elényés. Az ember
— mondjak 6k — beleéli magat az ellenzékieskedésbe, min-
dent elvet és elitél ; fekete szinvaksagba esik és sotéten lat ;
beleveszi magat a szazados felfogas sziklavaraba s szik
Iyukaibol, rheumas szemmel néz le arra a fejlédésre, melyre
haragszik, de amelyen nem valtoztathat.

Van e szoaradatban tényleg igaz gondolat is. Hiszen
a vilaggal valé ellentét oly nagy és éles lehet, hogy meg-
szinik keresztény lenni. A manicheusok is ellenkeztek a
vilaggal, annyira, hogy ez nekik az 6rdog alkotasa volt.

12+
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Masok is tuloztak az emberi romlottsagot, ugyhogy az
ember természetében s gyokerében romlott lett szerintiik,
ezek is eretnekek ; masok meg azt mondtak, hogy tényleg
oly rossz és szégyenletes az emberi természet, hogy azt Isten
igy, kegyelem nélkiili dllapotban meg sem teremthette volna.
Ime mennyi valtozat! Amit mondanak az emberrdl, ugyanazt
mondtak s mondjak most is az emberiségrél. Tobb-kevesebb
manicheizmus, tébb-kevesebb fekete-szinvaksag mindig fél-
lelheté az ezernyi benyomasok alatt allé emberiségben. Na-
gyon is lehetséges tehat, hogy létezik most is tulzé egyhazias
folfogas ; egyhazias alatt értem azt, hogy az egyhdzon beliil
van, mint ahogy katholikus tan alatt értjiik az egyhazzal
{nem) ellenkezé tanokat is, melyeket kiilonféle theoldgiai
iskolak tanitanak az orthodoxia s a katholikus érziilet és
kozosség sériilése nélkiil.

Gondolom, hogy a haraszt az egyhazban sem zorég
hiaba, s hogy az egyhazban is oly iranyzatokkal talalkozunk,
melyek tuloznak. Mily érvényt lathatnak némelyek az egyhaz
s a vilag kozt, s mily ellentétet hit és tudomany koézt, — mily
homlokegyenes ellenkezést egyfelsl a modern haladas s a
munka vivmanyai s masfel6l a keresztény vilagnézetek kozt!
Szinte anathematizaljak a vilagot, haladasaval, a természetre
kiterjeszked6 paratlan uralmaval egyiitt, mintha a Genezis
verse nem is ugy hangzanék, hogy «dominamini», hanem
inkabb «subditi estoter. Rafogjak, vagy ha nyiltan, szoval
nem is mondjak, de tobbé-kevésbbé dntudatlanul hiszik, hogy
az ellenkezés vilag és Isten kozt f6ltartoztathatatlanul tovabb
fejlik ; az ember itt a foldén épiti ki paradicsomat, s a f6ldén
ur lévén, meghonosodik s nem kivan mas lakast. Dolgozik,
tori magat birvagybol, s meghodoltatja a vilagot élvezeteinek
szolgalataba, s e két sarkany-szarnyon folemelkedik a tronra :
«in ingentem superbiam». E flfogasban az erkoélesi tanulsag
mindig ez : el a vilagbél ; s nyomaban jar a gyanusitas, bizal-
matlankodas, vadaskodas, kolcsondés bosszantas, s a félre-
értések csacska arja.

Akik ily tulzé folfogast elitélnek, azok természetesen
azt mondjak : No, de békiiljiink ki; mit gyotorjiikk egymast!
A békés s békélteté hangulatok és hangok egyre siiribben
jelentkeznek. Hogy ennyire fejlédtek a dolgok, az onnan
van, hogy szerencsésen atestiink mar az elsé osszeiitkdzések
tizén ; a fiatal oriasok lehdtotték lazas fejiiket, s olesébban
kezdik adni theoriaikat ; a modern ég-ostrom iitegeinek fiist-
gomolyai szétszakadtak,s kezdenek vilagosabban latni. Az egy-
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haz volt a sértett, a megtamadott, megostromolt fél ; otrom-
ban, durvan bantak vele; s nem engedett, ugyancsak nem
hagyta magat legy6zni. De van a harcnak is pszicholdgiaja,
s mas hangulatban van a tdmado6, s masban a tamadott.
A tamadé vérmes, heves, elbizakodott; a tamadott erés,
bator, jellemes lehet, de tényleg egyszersmind sértett fél.
A sértés érzete tovabbra is megmarad benne. Az egyhaz is
mélyen meg lett sértve lépten-nyomon tarsadalom, allam,
gazdasagi iranyzatok, theoridk és gyakorlati eljarasok &ltal;
természetes tehat, hogy haragszik. Miutan most mar a ta-
madas lehiilt, s az ég-ostrom fenékhullama eliilt, lesznek az
egyhazban korrekt, lelkes hitbuzgé iranyzatok, melyek az
ellenségre, arra a békiilékeny ellenségre is még a harc kora-
bél vett benyomasok szerint néznek. Ez pszichologia, de
urava kell lenniink, mint minden més természetes, de cél-
szeriitlen indulatunknak. Nekiink is kell békiilékenyeknek
lenniink a tényleges, megvaltozhatatlan 4llapotok irant, me-
lyek magukban véve nem tagadnak az egyhazbol, a tanbol
s az alkotmanybdl semmi lényegest, de igenis alkalmazkodast
kivannak. Hiszen ez az alkalmazkodas a lényegnek sériilése
nélkiil a haladas, fejlédés s az élet torvénye, s minden ¢16
szervezet s a népek életében all6 intézmény naprél-napra
hédol neki. A hiba csak abban rejlenék, hogy valaki az al-
kalmazkodast a lényeg eltorlésérédl, az elv foladasarél, a tan
megvaltoztatasardl értené. Az egyhazias irAnyzatoknak mér-
sékelnisk kell a tamadasok benyomasaibol reajuk vetdédott
wilag-iszonyt», hogy ne fazzanak a modern élettél s hogy
az uj viszonyok kozt is foltalaljak magukat. Nem vagyunk
a kozépkorban, sem tudomanyunkkal, sem koézjogi intézme-
nyeinkkel ; tehat ne éljiink a kézépkorban; az egyhaz koz-
jogi tényez6i ne iparkodjanak régi, elavult politikai allasukat
az eltiint, rendi alkotmany intézményeibe s relikvidiba fogodzo,
gyatra torekvésekkel megfejelni, — kozigazgatisaban ne
alljon 300 év elétti allasponton, — a népeket mozgatd, uj
eszmék ne menjenek el fejiink folott, mint szoktak az uj id6k
a rokkantak menhazai {616tt elmenni ; az 6reg emberek meg-
sohajtjak a multat s gondosan begomboloznak allig az uj
vilag szelléje el6l.

Ime ezeket a nézeteket szokas jelenleg hangoztatni az
egyhazon beliil s kiviil, s tagadhatlan, hogy részint j6 indulat,
részint lelkesiilés, buzdulas s az egyhdz minden idékre kiter-
jeds hivatasaba vetett hit beszél beldliik. Nagy volt az evan-
gélium s nagy volt az egyhaz régen, legyen azza a jelenben
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is ; volt hivatasa rég a népek élén allni s jarni; tartsa meg
e hivatasat korunkban is. Szévétneknek akarta 6t az Ur:
legyen az most is. Ertelmetlenség, maradi gondolkozas, el-
fogultsag, az uj eszmék nem értése s az uj kor sziikségle-
teivel valo érintkezés hianya, az az a véka, mely ala az egy-
haz hivatasanak szovétnekét valamely kritikus korban rejteni
lehet. Az evangélium testet oIt az egyhazban, intézményei-
ben, jogaiban, irdnyzatiban; de az intézmények, jogok és
irAnyzatok szintén tobbé-kevésbbé efémerek ; a koroknak, a
népek torténelmi allasanak lenyomatai ; az id6k arja szétszedi
azokat, hogy uj alakulasoknak gyurhat6, finom iszapjava
mossa szét, melybél Gj vilagok sziklai s kontinensei nének.
Ily forgalmas s mozgalmas idékben, mikor az egyik rész
ragaszkodik a régihez, hozzaeskiiszik a hagyomanyoshoz, a
masik rész megy, tortet elére, siirget reformot, mozgat népe-
ket, a tulzasok el nem maradhatnak; de azért az uj irdny
siirgetése, kitiizése programmpontul mégis csak igaz. Vissza-
menni nem lehet ; tehat gyeriink elére ; ne féljiink s ne ana-
thematizaljunk. Vannak emberek, kik faltorék, s kovetkezé-
leg nemcsak a falat, de a sajat fejiiket is betorik, s ezt gyak-
rabban, mint azt; vannak, kik megégetik magukat a lelke-
sillés tizénél s neviik mindig kozmas izdi; ilyen jelenleg
Schell, Ireland, s mondjuk Manning is ; egyet-méast nagyon is
merészen allitanak, furcsasigokat kockaztatnak, uj eszméik
néha nagyon bizarr, modern szinben tiinnek 6l ; de ne hara-
gudjunk azért rajuk sem. Jobb Schellel, Irelanddal, Manning-
gal tartani, az eszméket tisztazni, a tulzdst hiiteni, mint egy
maradi ember kobakjidban s marazmusi ideaiban bizni. Mozog
a vilag; ez a felfogas mind altalanosabb; ezt a mozgalmat
Amerikaban amerikanizmusnak, Németorszagban germaniz-
musnak s a kettét osszevonva, Ebray «mouvement réfor-
mister-nek hivja a «Journal des débatsr-ban. Brunetiére is
nyilatkozik e mozgalomrol a «Revue des deux mondes»-ban :
Amerikaban a katholicizmus hatalmasan fejlédik ; «ez elényos
fejlédésnek f6oka — minden egyéb ok masodrendi — hogy
az amerikai katholikusok felhagytak az europai rendszerrel,
mely a multra timaszkodik s a multban keresi jogosultsagat,
s elszantan elére tortettek az idék szellemével, ugyhogy
koztiik s a modern civilizicido kozt nem lehet foltalalni az
ellenkezésnek azt a nagy fokat, melyet az 6-vilag kiilonbozé
orszagaiban sajonnal konstatalni kényszeriiliink».

«Fél a kor szinvonalara b» az a jelszo. Tagadhatatlan,
eltalalta ; de eltalalta Ebray dolgozataban e mozgalom koz-
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vetlen kiindulasat is, middn azt abba az elszomorit6 észre-
vevésbe helyezte, hogy a katholikusok Németorszagban a
tudomanyban s az el6kel6 tarsadalmi s politikai vilagban
nem foglaljak el az 6ket megilleté helyet. Lent vannak, in-
ferioritasban. Ki ennek az oka? Mi az a katholicizmusban,
vagy mondjuk ki, a katholikusok altalanos folfogasaban s
kézvéleményében, ami megkoti a katholikusok érvényesii-
lését? Talan helytelen pszicholdgia, mely a tetterdit lekoti,
az élettdl elidegeniti? talan téves nézetek, s tulhajtott ellen-
kezések? talan végzetes, altalanos félreértések s a modern
élettel szemben elfoglalt allaspontok? A reformerek a font-
emlitett iranyban keresik a hibat. Masok tagadtak a katholikus
miiveltségnek ezt a vilag-iszonyat, s nem abban keresik e tiine-
mény okat, mintha a katholikus szellem diszgusztalva vissza-
vonulna.

En sem akarok itt allast foglalni akar a reformerek-
nek a katholikusok tényleges fejlédését karhoztatéo nézete
mellett, akar az ellen, csak annak a meggy6z6désemnek kiva-
nok kifejezést adni, hogy igenis 6vakodni kell az altalok hibaz-
tatott rossz iranytél, s ki akarom mutatni, hogy a katholikus
tudomany s altala kozvetve a katholikus élet igen ferde hely-
zetbe johet s nagy érdekeket kockaztathat, ha a modern tudo-
méannyal szemben helytelen allaspontot foglal el. A katholikus
tudomanyt még tiizetesebben katholikus theolégidnak mond-
hatom, mert a tudomanyra, amennyiben az katholikus lehet,
a theologia nyomja bélyegét s az adja irdnyat ; hasonlokép
a theologia fog belejatszani az életbe, nem annyira a dogmak
révén, mint inkabb a validsos kozvélemény s a vallasos vilag-
nézet altal, mely néha kemény, maskorlagy, néha tortets, mas-
kor engedékenyebb ; a katholikus theologidnak befolyasat ez
iranyban nem tagadhatjuk, kivalt ha e befolyast nemcsak
a theologianak pozitiv behatasara és befolyasira vonatkoz-
tatjuk, hanem kiterjesztjiilk azt a theolégidnak esélyeire is.
A theologidnak visszaszorittatasa a természettudomanyok
altal, e természettudomanyos vivinianyoknak fegyverré kova-
csolasa a theol6gia ellen, a geolégiabdl s paleontologiabol meri-
tett nehézségek, Strauss David és Renan, Biichner és Vogt mii-
vei, ezek mind a theolégidnak esélyei, s nem lesz senki, ki ez
esélyek Dbefolyasat a theolégidnak tekintélyére és hitelére
kétségbe vonna. Amilyen a tekintély és a hitel, olyan a
befolyas is; megrenditett tekintély és hitel gyonge és szér-
vanyos befolyast enged csak meg. De a visszaszorittatas, a
térvesztés, a tekintély és hitel megrendiilései elsésorban a
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helyes melhodustol, a korrekt dlldsfoglaldstsl fiiggnek. A helyes
allasfoglalas folismeri az id6k szitkségleteit, észreveszi az
eszmék sodrat, s arra veti magat, ami legsziikségesebb s
legkorszeriibb. A komolyan tudomanyos tajékozodottsag az
eszmék forrongasaban el fogja talalni azt a jozan mérsék-
letet, mely a bizonytalansagok s a fejléd6 gondolat hata-
rozatlansagai kozt eltaldlja a helyes iranyt, hogy se ne ta-
gadjon mindent, se ne vegyen készpénznek mindent; ne
ragaszkodjék folfogasokhoz, melyek nem hittételek, s oriiljon
a gondolat 1), eddig nem ismert régiokba valé behatolasa-
nak. Hogy pedig a modern theologianak korrekt allasfogla-
lasat folismerhessiik, s az eszmék forrongasaban s harcaban
a kovetend6 iranyrol, ami a theolégiai tudomanyt illeti,
tisztaba juthassunk: félvetem magamnak a kérdést, hogy
a modern theoldgidnak mily irdnyban kell haladnia? f6lismer-
ték-e ezt az iranyt s kovetiék-e? szerencsések voltak-e ez
irAnyban kifejtett torekvések koriil? s ha botlottak, miféle
okulast meritsiink botlasaikbol a theoldgidnak tovabbi kiépi-
tése koriill? Ezekre a kérdésekre nem adok kiilon-kiilon fele-
letet, hanem a fejtegetés folyaméan onként kialakul az egye-
sekrél vald, utbaigazité nézetiink.

Mily irdAnyban kell haladnia a modern theologidnak?

Kovats Sandor, legijabban megjelent «Hitvédelem és
alapvetd hittan» c. kitiné mivének eldszavaban azt irja:
«Legf6bb torekvésem volt a korszeriiség; mert szilardul meg
vagyok gy6z6dve, hogy ha gyakorlati eredményt akarunk el-
érni, a vilagra iidvos befolyast gyakorolni, ugy az illeté kor
sziikségleteire folytonosan kiilonds tekintettel kell lenniink ;
a korszeriiség a legf6bb kovetelmény, csak e réven latja be a
tanulé a tisztan elméletinek latszo6 tantargyak oriasi gyakorlati
jelentdségét. A keresztény igazsagoknak az életben kell érvé-
nyesiilniok és pedig minden téren, mert kiilonben a tarsa-
dalom s az emberiség vallja karat; azeért sziikséges a kor-
szellemet, a kor hibait, tévedéseit és bajait alaposan ismerni
és tekintetbe venni» (VIIL. 1.). E tekintélyes kijelentéssel tel-
jesen beérem ; sot tobbet mondok : az eszmék arja s a tudo-
many tortetése nem is enged idét ily reflexiokra, foldslegessé
teszi a megfontolast; nem varja be a mi énkéntes follépé-
siinket s iniciativankat ; mielétt még koriilnéztiink volna, tiizes
csovat dob hazunkra, megrengetisziiléfoldiinket, s azok a falak
késziilnek sirunkka lenni, melyeket oltalmunkra emeltiink.
A szellemi vilagban a jarvany rohamosabb, mint minden ve-
szedelem a fiziolégiaban, gyorsan terjed, lazba ejti a szelle-
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meket, s erjedésbe hozza az eszméket; ott elszigetel6dni,
elzarkozni nem lehet ; szamon kéri aruinkat, s ha nem szoli-
dak s nem hivatésosak, nevetség targyava tesz s szegény-
ségbe dént.

A theologidban is az iranyt az eszmék s a tudomanyok
fejlédésének sodra adja meg. A theolégia nem hit, hanem
tudomany a hitrél ; kovetkezdleg része van a divé eszmékben,
iranyzatokban, s6t impressziokban. A gondolat majd el-
sotétiil, majd kigyul, nemcsak uj folfedezések s uj talalmanyok
Iendiiletétdl, hanem még nagy térténeti eseményektdl is. S ez
a gondolat dolgozik a tudomanyokban, a hittudomanyban is.
A természetfslotti vilag és a tudomany, a torteté gondolat
vilaga, ez is az 6 torés-foldje és hazaja; e bamulatos, ter-
mészetfolotti vilag els6sorban érdemes ra, hogy a gondolat
nem visszarettenté rémes sziklikat, sem Kkinai falakat; e
bamulatos, természetf6lotti vilagnak is vannak alakzatai, ha
szabad azt mondanom, van faunaja, floraja, vannak tiinetei,
viszonyai, torvényei, fejlédései; van szinpompéaja, hanggazdag-
saga, vannak lapalyai és magaslatai; tiindéries, természet-
folotti vilagitasban all, mint egy zuzmaras erdé télen, mely
egyszersmind illat s virdg volna ugyanakkor; s mialatt ez
a természetfolotti vilag oly magasztos és [onséges, azalatt
agaival, gyokereivel a természetbe kapaszkodik ; csupa vonat-
kozas, érintkezés, belenyulas a természetes vilagba. Ezt a
természetfolotti s mégis a természeten épilld s red egyre
folyton vonatkozé vilagot folismerni s a haladé gondolattal
akar a tulajdonképeni hittant, akar annak természetes alap-
jait egyensillyban fonntartani, lesz a tudomany féladata,
gondja, térekvése és drome.

Kétséget nem szenved, hogy a theolégia, mely a tudo-
many oéntudataval 1ép ki a modern élet szinterére, az ural-
kodo, divo, sodré eszmék befolyasa s benyomasai ala keriil,
s igy okvetleniill a természet- s a szocialis tudoméanyok
gondolat-szférajaba sodortatik ; ezek akasztanak vele elsé sor-
ban tengelyt, mert ezeké most a vilag. Tengelyt akasztanak
pedig részben uj vivinanyok és hipothézisek révén, részint az
animozitas s a pathosz dsztonzéseitdl. A kopernikusi naprend-
szer, a geologianak egyes tényei ily vivmanyok, a geogoniai
fejlédések s az evolucié ragyogd gondolatai ily hipothézisek ;
ez a tengelyt akaszto fél egyik szarnya, a masik szarnyat, mely
csataél is, melynek részén van a larma, a zsivaj, a szenvedély,
a csbeselék, az utca, képezi az animozitds s a pathosz.
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Uj irdnyzat s animozitds, mint férj és feleség, mint uj
Adam és Eva mutatkozik be a tudomany tragédiajanak
korok szerint valtoz6 szinpadjan ; szembeszall a theolégiaval
Adam-ésszel, Eva—nyelvvel; s nem is kiilongs, de mégis
konstatalandd, hogy itt is a nyelv all eltérben, az szorja a
tort nyilakat; az ész dreg agyd, mely ritkan szél, s akkor
feleletre is mélté. Az animozitasnak semmi kéze a tudomany-
hoz, de sok kéze van az emberekhez, s mivel a tudésok is
emberek s nagyon is emberek, a tudomanyban is az els6,
kikezd6 szerep az 6vé; s nemcsak az els6 szerep, de minden
szerepbe beleviszi sajat heves és foliilletes nyelveskedését.

Tényleg latjuk, hogy a modern tudomany, amennyiben
1j iranyzatok és hipothézisek 1épnek f&él benne, mily aradozé
és kifogyhatlan volt az animozitasban, s mennyivel bizonyi-
totta s mutatta ki énmagan azt, hogy emberi. Kiverddstt
rajta a kamaszéveknek tombolé szilajsaga, a fiatal kornak
ez a hiiséges pszichologidja. A tudoményos mozgalom oly
ergs és heves volt, oly fiatalkori tiizzel lépett {61, hogy be-
fejezetlenségének s kifejlettségének tokéletlenségei érzel-
mekben, szenvedélyeskedésben, elfogultsagban s hitetlenség-
ben nyilvanultak. «Die Zerstérung des christlichen Glaubens
ist das Pathos der Wissenschafts, mondja talaléan Baltzer.
Nagy gyongeség, de eltagadhatatlan tény. A tudoméiny sza-
razon és mérsékelt tempoban haladt volna kiilonben elére
meredek ttjain, de a torekvéseket izgatta, a folfogasokat
szinezte, az érzelmeket ingerelte a tuddésok animozitdsa: a
hitetlenség. Ez kolcsonzott érdekességet a mozgalomnak, ez
hintette be azzal a pikans savval a tudomanyt, mely jol
esett sok tudoésnak, s az utca s a foliiletes napi sajté halas
zsivajat biztositotta szimara. De honnan vette magat a komoly
tudomanyba az efémer, méltatlan animozitas? Kimondtuk mar
6szintén : a tudosok fiatal ériasoknak bizonyultak ; az eszmék
nein tisztultak még meg fejiikben, s azért a szenvedély s a
«nitimur in vetitum» szomoru hatalmassdganak uszalyhordo-
zdiva is bevaltak.

Ez is pszicholégia.

A szilajsaggal feliiletes, fogyatékos gondolkodas jar. Igen
jol irja le e lelkiiletet Wekerle Laszlé : «Az a fiatalsag, mely-
nek észjarasa szilajabb, az Istenben-hivés el6l rendesen elzar-
kézik ; (tehat nem a nagyobb tehetségiek, nem az élesebb
esziiek, hanem a szilajabb lelkiiletiiek szerencsétlensége ez) ;
azért van tovabba az is, hogy féleg a férfiak, ha ifjukori
hitetlenségiik folytonos érzetében Isten valosiginak, létezé-
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sének elgondolasaval csak ritkan és feliletesen foglalkoznak,
a magukba vett hitetlenségben tovabbra is megmaradnak és
pedig azért, mert nem volt alkalmuk Isten valésaganak tiize-
tesebb Dbizonyitasival megismerkedniék ... de érettebb
koruak, féleg az aggkoruak, kik életiikkel a leszamolas sziik-
ségességét lassankint belatjak, ismét meggy6zGdésbél valnak
hivékké» (Isten az 6 teljes valosagaban megismertetve. 6. 1.).

Amit itt Wekerle a fiatalsigrol mond, az hiségesen
raillik a fiatal tudomanyra is. Nem tagadom, hogy a theo-
légia az 6 korai beavatkozasaival vagy [olosleges aggodal-
maival néhol ingerelte a természettudomanyt. Nem szabad
egyes hipothézisek vagy nézetek keletkezésekor rogton tAmado
allaspontra helyezkedniink ; eléggé 6vhat az elhamarkodastél
akar a methodika, akar a szazados tapasztalat, melybdl elég
legyen csak a kopernikusi naprendszer-theoriara emlékeztetni.
Bizonyara hibas methodus volna az, ha a természettudos
theologiai nézetekhez kétné a természet vizsgalatat ; bizonyara
akkor a f6ld még mindig a naprendszer kézéppontja volna ;
a fold rétegeivel is aligha boldogulnink ; ne kosse a termé-
szettudos a természet vizsgalatat azokhoz a theolégiai fogal-
makhoz és nézetekhez, melyeket a szentirds a koézonséges
folfogas és szolasmod szerint kozolni latszik veliink, de ame-
lyeknek szorosan vett, tulajdonképeni értelmét s mibenlétét £61
nem tarja : hiszen épp az a tudomany féladata, hogy a latsza-
tot s a latszaton épiilé6 beszédmodot megkorrigaljuk, vagyis
inkabb a relativ félfogason tul az abszolut igazsagot meg-
foghassuk.

A természettuddés irjon le, mérjen, hasonlitson Gssze
s torekedjék a tiineményekbdl a térvényt megérteni; a
tobbi nem az 6 dolga. Hogy a torvény szerint mint mo-
dosul egyik-masik nézetiink és in specie, hogy a torvény
behatasa alatt mily értelmet kell tulajdonitanunk a szent-
iras kifejezéseinek, az a theolégusok dolga. Igen, minden
rendben volna, ha animozitas nem volna; de az animozi-
tas a methodika szabalyait elfelejti, a hatarvonalakat §ssze-
zavarja. A természettuddsok o6vast emelnek a korai és ille-
téktelen theologizalas ellen; de azért vannak kéztilk sokan,
kik ép a theologizalas hibajaba esnek; a theologiai néze-
tekhez valé lekotottség ellen protestalnak, hogy azutan 6k
maguk annal tébb theolégiai nézetet termeljenek. J61 mond-
jak azt pl. Vogtrol, hogy 6 inkabb theologus és misszionarius
mint természettudos, mert ahol csak lehet, betor a theologia-
nak hatarvidékeire és propagandat csinal az ¢ sajat nézetei-
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nek, tudniillik az atheizmusnak. Igy lesz a természettudo-
manybdl tendencia, mely mindeniitt kiri; igy kapjak Vogt
miivei az utalatos mellék- és uto-izt, mely az elfadasait
élvezhetetlenekké teszi; bantja ugyanis az olvasot az a gya-
nakvé gondolat, hogy a szerz6 nem tolt tiszta bort, hanem
mindig s elvb6l azokhoz a nézetekhez hajlik, melyek a ki-
nyilatkoztatassal vagy tényleg ellenkeznek, vagy ellenkezni
latszanak. Ez a tendencia iranyitja 6t nézeteinek megval-
toztatasaban is ; igy pl. Vogt el6bb a fajok valtozhatatlansa-
ganak hive volt; késébb nézetet cserélt, s lelkes hive lett
Darwinnak ; ezellen sincs persze Kkifogasunk, ha a leszar-
mazast okosan és ellentmondasok kikeriilésével tanitja; de
mar az ok, melyet hangoztat, nemcsak vallastalan, hanem
természettudomany-ellenes ; azt adja ugyanis okul, hogy igy
a teremtével végleg elbanjanak.

A természettudomany egész vonaldn egyre félreverték
a vészharangot ; kongattak és csenditettek ; a fiatal ériasok
ki akartak iitni a vilag fenekét, s minden jellemzdébb fazisa-
nal a tudomanyos mozgalomnak végrohamra buzditottik a
haladas hiveit. Amikor egy-egy hipothézis ragyogd rakétija
emelkedett a keresztény f6lfogas méltosagos, mélységes egére,
temetésre késziiltek és csenditeni akartak. Csenditettek is, de
a csenditésbol husvéti harangszé lett ; nem temetésre, hanem
foltamadasra szolt. A geologia sokszor késziilt csenditeni a
theologianak ; a zoologia féleg a darvinizmusban szerzédtette
azt a «pompe funébre»-t, melyet hozzank mélténak tartott ;
hiszen szerinte halott van az emberiség gondolatainak nagy
hazédban ; meghalt a gazda; a theolégia embere haldokolt,
majom lett bel6le. A majom-elméletet az animozitas dajkalta ;
azonban hamar szarad6 eml6in a majom-poronty emberré nem
néhetett soha.

Ezeknek a folytonos timadasoknak, ennek a méltatlan,
hamis vadaskodasnak s ellenségeskedésnek megvolt nemcsak
tarsadalmi, erkélesi, vallasi kihatasa, hanem volt pszicholdgiai,
mély behatasa a theologianak, vagyis inkabb a theologusok-
nak lelkiiletére. Az ellenségeskedés ellenségessé tesz ; a rossz-
indulat, a méltatlansag elidegenit, visszataszit ; a legszentebb
s legfonségesebb eszméknek lealazasa fajos érzetet kelt, nagy
tavolsagot, nagy iirt szakit az eszmék tiszteléi s az eszmék
megvetdi kozé, s mondjuk ki nyiltan, elfogulttd is tesz,
A theologusok koziil tébben e pszicholégia révén a természet-
tudomanyok ellenségeivé lettek ; ellenszenv verddott ki lel-
kiikon a tudomany e szakai ellen, s az ellenszenv s a hideg
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gyanakodas a pszicholégiabdl kilépett, s tudomanyos nézetek-
ben s tdmadé allasfoglalasban jelentkezett. A zsértolédések
és félreértések skizmat késziiltek szakitani a természettudo-
many s a kereszténység orokérvényii igazsagai kozé. Kodot
boritottak a kiegyenlitések mezejére ; lazitottak, s6t megsza-
kitottak az érintkezést theologia és természettudomany kozt,
s ha egyes buzgélkodékon fordul meg a dolog, kiviszik
papiroson azt, amit a valosagban ellentmondas nélkiil gon-
dolni sem lehet, hogy a tudas egyes agai és szakai kozt
Osszekottetés nincsen, hanem inkabb ellentmondas.

Itt talalkozunk a helytelen methodus lovagjainak elsé
szomoru osztalyaval. Ezt az osztalyt ugy jellemezhetjiik, hogy
az animozilds animozitdst sziill. A természettudomany csunya,
illetlen, kamasz-animozitdsa megsziilte a theologiai zelotak
animozitasat. Fogat fogért, szemet szemért ; igy tartjak ezt
6k ; ha a természettudésok nagy tévedésnek tiintették fol a
theologiat, a theoldgiai zelatorok a maguk részérdl tévedés-
nek allitjak az uj természettudomanyt, s mialatt a buzgdsag
indité6 okaira hallgatnak, addig tényleg a tiirelmetlenség s
a fanatizmus visszataszité fegyverzetébe oltozkodnek. Jot
akarnak, de az ellenkezét érik el. Nem orvosok, kik gyogyi-
tani hivatvak s nem vagdalni; nem is kirurgusok, kiknek
vagni kell, de nem gyilkolni ; hanem janicsarok, kik pusztitani
akarjak a tévelyt, s ahhoz ugy latnak, hogy a tévely miatt az
igazsagot is tagadjak. Ezeket irja (le) Stoppani ginyosan «l
dogma e le scienze positive» c. miivében : «Miutan a tévely meg-
rontotta a tudomanyt, rontsuk el a tudomanyt, hogy kipusz-
titsuk a tévelyt! Vigye az 6rdég a tudésok fejtegetéseit, az
uj folfedezéseket, a természetnek most megismert csodait ;
mentsilk meg inkabb a hitet. Térjiink vissza a kezdethez:
higgyiik azt, amit azel6tt hittiink, ragaszkodjunk a betiihéz,
s ne zavarjuk meg a hivek fejeit uj, csodalatos magyaraza-
tokkal, melyeknek tényleg nincs mas eredményiik, mint
hogy kételyek tamadnak a lélekben, s gyengiil a mar ugy
is meggyengiilt hit. De mi lesz hat a geoldgia haladasaval?
— Ugyan, hisz azok hazugsagok ! Mi lesz azokkal a csoda-
latos, hosszu id6kozokkel, melyek alatt az isteni ész és sze-
retet a fejlddés hosszi munkajaban megalkotta a foldet?—
Ugyan, hisz az mind képzelet | Mit csinaljunk azokkal a szivet
melegit6, lelket ébresztd, termékeny gondolatokkal, melyeket
a természetnek ez oOriasi méreteib6l emeliink ki? — Nincs
rajuk szitkségiink ; beérjiik mi a hit gyonyoriségével. S mi
lesz az Isten tulajdonsigainak mélyebb s tiizetesebb megis-



190 PROHASZKA OTTOKAR

merésével, melyet a természettudomany kolcsonéz nekiink?
— Gondoskodott a theoldgia untig eléggé a mi sziikségiink-
rél ; tehat vissza a kezdethez; vissza a betihoz; a teremtés
hat napja 24 érai csillagaszati napokrol értends, sem tébbet,
sem kevesebbet nem jelent; vagy tan tobbre volt Istennek
sziiksége? a tobbit magyarazza a vizézon» (160. 1.).

Stoppani e helyen Bosiziét tartja tipus gyanant szemei
elott ; de voltakép itt nem személyrdl, nem err6l vagy arrél
a theolégusrél van sz6, hanem az irdnyzatrél. Az iranyzat
kisért koztiink is, s kisért f6leg ott, hol a szentirashoz ragasz-
kodnak nem a gondolat, nem az eszme miatt, hanem a betiik
sorai s az azokbdl kiemelt kozvetlen gondolat miatt. Ez
kapja meg a patenst, a mélyebb, az okultabb, a tisztultabb
nézet annal kevésbbé szamithat elismerésre, minél késGbb
tint f6l. Vagy talan az exegetikus, a filologiai, a torténeti,
a dogmatikai kritikat még csak valahogyan megtirik, de
a természettudomanyok Dbetiit rostdld munkaja ellen ovast
emelnek ; ez a raspoly gyilok.

Tudom, hogy sok a felilletesség, sok a vakmerd, szinte
tolakodé, rapszodikus nézet és allitds a geologiaban s a
paleontologidban, a természettudoményok fajanak e leg-
ujabb s aranylag nagyon fiatal agaiban, s ez allitasok valyog-
vetése ellen mindnyajan allast foglalunk, de nem a tagadas
radikalizmusaval, mely az egészre terjeszkedik ki, hanem a
megkillonboztetés jéindulataval, mely részben elismer, rész-
ben visszautasit. Akik ezt a megkiilonboztetést nem jol ke-
zelik, azok a fiird6vel egyiitt a gyereket is kiontik, s oly
radikalisan lépnek f6l, hogy tényleg az & nézeteik lejidjén
visszacsiszunk régi, szaz év el6tti szentencidkba. A leg-
vilagosabb példa erre a teremtés hat napjanak magyarazata.
A geologiai s paleontologiai tényeket meg kell fejteni; gene-
zisiiknek idot kell szoritani ; hat csillagaszati nap alatt nem
késziiliink el veliik ; tehat vagy a hat napot hat idészaknak
mondjuk, — ez a konkordistdk gondolata; vagy a hat nap
elé tessziitk keletkezésiik idejét, s akkor a thohuvabohu a bél-
cs6jiitk — ez a restitucionistik nézete; vagy szelid neheztelés-
sel a konkordistakra az iras betidinek elhagyasa miatt s tamasz-
kodva a geolégia s paleontolégia kicsinylésére, Adam uténi
korszakokra s kivalt a vizézonre bizzuk a hegyrétegek alaki-
tasat. Aki az utobbit valasztja, az tényleg szakit a modern
geologiaval s paleontologiaval, s visszacsuszik szaz, kétszaz
év eldtti avult vélemények poros lomtaraba. De mit nem volna
képes megtenni a betd szeretete s a hetyke tudomany ki-
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hagasai 4ltal keltett theol6giai orthodox ellenszenv! Dr.
Keil allt ki az Gjabb korban ez elavult szentencia mellé
zaszlotartonak, Bosizio és dr. Veith Emmanuel csatlakoztak
hozz4. Ujabban Trissl Alajos 1épett nyomaikba. Ez a tarsasag
kozvetleniil Cartesiussal foghat kezet, kinek tudomanyos
hivei megszoktak a réteges hegységek keletkezését a viz-
6zonnel magyarazni. Mult szazadban a svéjci Scheuchzer s az
angol John Woodwarth vették partfogasukba. E szazad elején
Buckland «Reliquiae diluvianae» c. mivében még védte a
cartesiusi nézetet ; késébb azonban 6 maga vonta azt vissza.
Dr. Keilnak koszénhetjilkk az exhumalt nézetnek galvaniza-
lasat.

Ha az emlitett tudésok motivumait tekintjiik, melyek-
nek nyomasa alatt alltak oda az elfeledett nézet foszlott
zészlaja ala, kiilonféle valtozatban ugyanazt a gondolatot,
vagy iranyzatot talaljuk; sziik latékornek, szikkebliségnek
nevezném, részben pedig tulajdonképeni animozitisnak.
Buckland, az angol allamegyhaz szigori, merev betimagya-
razatanak befolyasa alatt allt, s hogy a vadaskodasokat el-
keriilje, a hatnapi teremtést érintetleniil kivanta hagyni s
a helyett a geologiai fejlédést a thovuhabohu korszakaiba
helyezte at. Hengstenberg is a feszélyezd kényszertdl kivan
szabadulni», melyet a hat nap betii szerint valé értelmezése
lelkére gyakorol, melyet azonban elfogad és szigorian kovet.
lly sziikkebliiek azutin Woodwarth kévetéi is; a szorosan
vett hat naphoz senki sem nyuljon ; annél szabadabban dol-
goznak majd a vizézon hullamaival. Woodwarthnak ezt még
csak elnézziik ; a betiben megmerevedett, akkori angol iras-
magyarazat darazsfészek volt, abba belenyulni senkinek sem
volt kedve. A szahadabb iris-magyarazatot racionalizmussa
valé ellagyulas nélkiill a XVIII. szazadban Italia képviseli;
Vallisnieri s kés6bb Brocchi 6va figyelmezteti a viz6zén ked-
vel6it, hogy ne zavarjak ossze a kinyilatkoztatott tanokat
emberi szisztémakkal, a dogmakat hipothézisekkel ; e réven
csak a kontroverzia tiizét élesztik s a hitetlenségnek ked-
veznek.

A XVIIL szdzad vége felé a geologia mind tébb adatot
gyiijt, s manapsag osszehasonlithatlanul magasabban A&ll,
mint Woodwarth idejében, s azért vessziik észre, hogy névekvé
hatalmaval szemben a Woodwarth-liga jelenkori képviseléi is
ingeriiltebbek és hevesebbek. P. Bosizio és Trissl is — ez
utobbi gy latszik Bosizi6tol tanulta azt el — sok helyen,
ahol teljesen f6losleges, ginyos, csips megjegyzéseket koc-
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kaztatnak, s tényleg visszavetik a geolégia és paleontologia
megallapodasait a réteges hegyeknek az ember teremtését
megel6z6 korszakokban valé keletkezésér6l. Ilyen exegézist
is lehet csinalni; miért nem? Sziikkebli lesz ugyan a vég-
letekig, s reakcionarius a modern tudomannyal szemben a
késhegyig, de azzal nem torddnek, csak szigord, orthodox
betli-hivék lehessenck.

Mily kihatasa van ez onérzetes ugyan, de tajékozatlan
tudomanyu viselkedésnek? mily benyomast tesz a természet-
tudosokra? A legrosszabbat; okvetleniil deterioritasba siily-
lyed az 6 szemeikben a kinyilatkoztatas tigye. A biblia s a
természettudomany harmoéniaja képezi létkérdését, legfonto-
sabb érdekét az egyhazi tudomanynak ; egyenrangt, egynemi
fegyverekkel kell ezt a harcot megvivnunk, vagy elhallgat-
nunk. Diszkreditalni a tudomanyt nem szabad; nem az 6
romjaibél épiilt 61 templomunk és oltarunk ; ellenkezéleg
szomjazzuk igazsigait, s testvéri 6rommel nézziik haladasat.
Ha tényleg téved, ha megfontolatlan, ha vakmer6, ha az
imént ecsetelt szilajsaggal indul is meg utjan, s nagyokat
gondol s még nagyobbakat mond : akkor ugyanaz a komoly
tudomanyossag, ugvanaz a mély hozzaértés és széleskori
tajékozottsag, melyre a theolégianak a természettudomany-
ban szert tennie kell, féken tartja majd az elbizakodottsag-
nak kitoréseit; de diszkreditalni magat a tudomanyt, vagy
az egésszel szakitani, s alaprajzaval, melyet mar annyi adat
tamogat, homlokegyenest ellenkezésbe allni, nagyon oktalan
és éretlen felfogasra vall. Trissinek fiizete batran fiokjaban
maradhatott volna; egyoldali adatoknak érdekes gyiijte-
ményét latjuk benne s beigazolasat annak a pszicholégiai
hajlandésagnak, melynél fogva ha egyoldalian s kizaréla-
gossaggal fogunk hozza egy targy fejtegetéséhez, elfogultsa-
gunkban az ellentétes érveket, az oOsszeegyeztethetlen ada-
tokat, s a tényallast a maga egészében s teljességében mélta-
nyolni képtelenekké valunk. Ilyenkor az dnérzetes, zelota-
theolégus szemeiben osszezsugorodik minden vilagi tudas és
tudomany, mely allitolag csak bizonytalan féltevésekbdl,
sejditésekbdl, nagyképiiskodésbdl, alérvekbdl tevédik ossze.
A megfontolatlan, hitellenes, tudomanyos animoézitas késziti
ezeknek a theologusoknak a vesszGparipakat alaptalan alli-
tasai s thézisei alakjaban; ezekre kapnak fol buzgalmuk-
ban a mi embereink s beleképzelik magukat abba a hésies
szerepbe, mintha a tudomany telivéer arabs ménjét iil-
nék meg.
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Ugyanezt a jelenséget vessziik észre {gyakran) katholikus
ismertetéseinken és kritikadinkon ; ha féltiinik valahol mi,
mely naiv visszaesésben bukfenceket vet s a csillagaszatban
Ptolemaeus karjaiba, s a paleontoldgidban a déldizzadma-
nyok» hébortjanak csérgé sapkajaba esik bele, azt néhol nagy
elismeréssel méltatjak, s azzal a tudomanynak borsot tor-
nek orra ala. Kar a tintaért s a vakmerdségre pazarolt agy-
foszforért | Hagyjuk a csokonyosséget s a privat-passziokat,
s ne tetszelegjiink magunknak az 6rias szerepében, ki ember-
szagot érezvén, kurta uzsonnara meg akarja enni a vildgot.

Ne tulajdonitsunk e kedély-félhAborodasoknak jelentdsé-
get ; legalabb tudoményos jelentéségiik nincs; annél érde-
kesebbek azonban pszicholégiai tekintetben.

A tudoményos folhdborodasok arja néha veszedelmes
dagalyt mutat. Emlékezziink meg a tradicionalizmusrol, mely
az ész teljes diszkreditalasira iranyult s lamennais-i szelle-
mességet hasznalt tévelyeinek folpiperezésére. S még az
«Essai sur lindifférence» parflimje sem volt elég a jézan
észnek és ftéletnek megtévesztésére. De van abban valami
hésies vonés, ha kimondjuk, hat vesszen az ész és vesszen
a tudomany, ha a hittel meg nem fér; valdsagos élet-halél-
harcra hivé trombita-sz6 ; a keresztes hadak halalt s onfel-
aldozast szomjazé szelleme ; de mit hasznal az, mikor ez mind
tévely és hébort?! Joubert is mondott valami ilyesmit : ha a
«tudomany» nem fér meg s nem egyeztethet$ 6ssze az emberi
akarat-szabadsaggal, akkor egy percet sem habozunk s el-
dobjuk magunktél az Allitélagos tudoményt, mert tudjuk,
hogy foszlanyokat dobunk el, nirvanat és fatamorganat szag-
gatunk szét, de a szabadakaratot, mely kozvetlen 6ntudatunk
ténye, egyéniségiink kincse s méltésagunk koronaja, el nem
vetjiik. Itt tévelyt allit szembe a legfontosabb igazsaggal s
kozvetleniil atérzett valosaggal ; azért a tévelyt el is vetheti,
hogy az igazsdgot annil ragyogobban kiemelje; de ezt az
eljarast nem szabad atvinni a hit s a tudomany 6sszehason-
litasara ; mert ott aztdn nem a hitnek tesziink vele szolga-
latot, hanem a hitetlenségnek hoditjuk meg a vilagot. Jourdain
is 6va figyelmezteti a zel6takat, midén irja : mikor a hitetlen
filozofia lefoglalta a népek eszejarasat s megszallta a gondolat
magaslatait, célszerinek latszanék aknakat huzni nemcsak a
filozofiai tévelyek, hanem maga az ész s a tudoményossiga
ala is, hogy félrobbantsuk az egészet, szakitsunk a rothadt
penészfészekkel ; de ez az eljiras veszedelmes s kimondhat-
lanul tébbet 4rtana, mint hasznélna. A skepticizmus mindig

Prohaszka : Hit és ész. 13
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rossz és esztelen, akar a filozéfia, akar a theologia kezeli e
tompa, alaktalan fakardot. Veszekedé sihederek hasznalhat-
jak, lovagok megvetik.

Nem, nem ; mi nem kériink e szerencsétlen iranyzatbol.
Mi tudjuk, hogy az értelem és lednya, a tudomany, a vég-
telen Istenségbdl valok, s kovetkezileg isteni gondolatokat
keresnek mindeniitt. Foladatuk utina gondolni az Istennek
az 6 orok, hiiséges gondolatait, «cogitationes aeternas, fideles».
A tudomény is az Isten gondolatainak kinyilatkoztatasa,
természetes foltarasa; a tudomany élvezete az Isten nagy
miiveihez van kétve ; 6 is kontemplalja az Istent, nem szinrél-
szinre, sem tiikorben, de legalabb kezeinek remek miveiben ;
a végtelent 6 is sejti, az orok-szépet csodalja és szereti.

Sem a hitet, sem az észt nem szabad tagadnunk ; sem
az egyiket, sem a masikat nem szabad becsmérelniink, vagy
foladnunk.

Semmiféle tudomanyt, de kivalt a természettudomény
semminemd 4gat nem szabad kicsinyelniink ; hiszen a ter-
mészet is az Ur revelaciéja. Beléle valé; lényének képe.
A geolbgia is az Isten logiaja. A paleontoldgia is az Istennek
megkoviilt gondolatait tarja elénk. Akik tehat a fold rétegeit
forgatjak, azok az Ur nagy kényvében lapozgatnak. Két
konyvet ismeriink nagyjaban; mindkettének szerzéje az
Isten : a természetfolotti kinyilatkoztatas az egyik, a ter-
mészet konyve a masik. Az egyik gyonyori inicialéekbél indul
ki, Krisztus monogrammja az 6 els6 betiije, ragyogo, aranyos
hattérben, szinpompas vonasokban, teljes harmoéniaban és
szimmetridban van kirajzolva; a konyv beszéde magasztos
és egyszer, s az egyhaz tekintélye all 6rt mellette, az latja
el jegyzetekkel. A masik konyv a természet konyve, azzal
mar méskép allunk ; nincs mellette oly aranyos dolgunk.

A természet konyvének sok lapja van, s barmely palimp-
szesztnél kikutathatlanabb ; elnyiitt lapjai hidnyosak, ron-
gyosak ; dssze kell szedni dssze-visszadobalt sorait, s6t betiit
is. Ha 0Ossze is szedtik a dirib-darabokat, még azért nem
tudjuk olvasni. Minden, amit kibetziink, meglep, meg-
haladja varakozasunkat s merész gondolatainkat. Egyre
kényszeriiliink korrigalni folfogasainkat. Legsiirgosebb dol-
gunk s legfontosabb tajékoztaté elviink az a meggydzddés,
hogy a természet f6lfogasdhoz sem értiink. Gyerekes, emberi
fogalmaink elnyomoritjak az Isten gondolatait, s azért a
benyoméasok szerint igazodni, vagy a vilagot azoknak kere-
tébe beleszoritani nem szabad.
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Szakségink van tehat onuralomra, mérsékletre, tiire-
lemre ; kell annyi nagylelkiiséggel s onzetlenséggel rendel-
kezniink, hogy a természetrél alkotott fogalmainknak s néze-
teinknek folytonosan Uj meg uj atrostalasatol nem iszonyo-
dunk. «<Moderata durant», ez az elv itt is ér; temperamentu-
munknak nem szangvinikusnak, hanem inkabb flegmatikus-
nak kell lennie, mikor helyes fogalomalkotisrél van szo,
melynél fogva folyton kényszeriiliink fogalmainkat kiszéles-
biteni, azokat tagabb, istenibb alapokra fektetni.

Valéban dériiletes és végzetes félreértés lenne az, ha a
theolégia frontot csindlna a természettudomany ellen, vagy
ha csak elzarkézni is késziilne termékenyité befolyasai elél.
Isten ments! Ellenkezéleg a theologianak is a természet-
tudomanyhoz kell iskolaba jarnia, hogy nagy, fénséges fogal-
mainak szemléltetd képeket kolcsonézzon. A természettudo-
many szubstratumot nyujt az Istenrél valé theolégiai fogal-
mainknak, s a koncepcié nagysagat szerencsésen megévja.
Eszrevessziik ugyanis, hogy dacara a helyes theolégiai fogal-
maknak a végtelenrdl, a mindenhatésagrél, a mindentudasrél,
a bolcseségrél, josagrél, nagyon hamar atcsapunk az emberibe,
s anthropomorfizaljuk az Istent. A kereteket logice jol meg-
alkotjuk, de kitoltésiilk mar emberi ingredienciakbol keriil ki.
A természettudominy megoév az anthropomorfizmustol ;
mindeniitt tori, {ildézi a relativet, s iparkodik azt abszolit
értékre valtani. Mély, fonséges gondolatokat ad ; kitérja el6t-
tink az Ur csodait ; megalaz, hogy azutan ennek a nagy
Istennek természetfolotti leereszkedésében olvadékonyabb4,
szeretGbbé tegye sziviinket.

Tekintsiikk meg a természettudomany nagy szolgalatait,
melyeket a theoldgidnak tett. Egyszerien azt allitom, hogy
a logice jol megalkotott gondolatokat Istenrdl s az 6 tulaj-
donairol, a természettudomany illusztrilja legjobban. Ter-
meészettudomany nélkiil a revelacionak gondolatai is sok
tekintetben faké, tartalmatlan, iires formak. Remélem, hogy
senki sem ért félre, midén e kifejezéseket haszndlom, mert
csak azt akarom veliik jelezni, hogy az elvont fogalomnak
nincs konkrét képe lelkiinkben, legalabb is nincs olyan,
amilyet a természettudomany nyujt. Vegyiikk a régi ptole-
meusi szisztemat, a foldkozponti alapfogalommal; mily
kicsiny vilaga ez a nagy Istennek ; eltorpitette az Isten gon-
dolatait az ember. Nemde ugyancsak mas vilag az, melyet
most latunk ; mas a fogalmunk Isten végtelenségérdl, minden-
hatésagar6l? S ezt a fogalmat a természettudomany adta.

13*
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Nem tett-e ez a tudoméany nagy szolgilatot a theoldgi4nak,
midén logice j6l megalkotott gondolatanak a végtelenrdl ily
illusztraciot szerzett? Mintha szétdobta volna az anthropo-
morfizmus s a helytelen irds-magyarazat altal alkotott deszka-
falat, s kilatast nyitott volna a végtelenbe. Egy végtelen
kilatds oromeérzete és élvezete tolt el minket! Senki sem
magyarazhatja azt oly megragadéan, hogy az Isten végtelen,
mint a tudomany ! Az is templomot nyit nekiink ; a végtelen
pitvaraba allit bele minket, s gyényérkédiink a szemiinkbe
6tl6 méreteken.

Mily haladas az Isten folfogisdban, ha a természettudo-
manyok el6tti korszakot a mi korunkkal hasonlitjuk dssze !
Kinek koszonjik ezt?

A természettudomanyok osszetérik az anthropomor-
fizalt theologiai fogalmakat, vagyis inkabb e fogalmak sza-
mara alkotott csigahdzainkat, melyeken a szubjektivizmus
s relativ létiink folyton dolgozik. Paranyisdgunk kézvetlen
érzete sehol sem szallja meg a lelket oly élénken mint a ter-
mészettudomanyokbél vett benyomasok alatt. 1d6 és orokké-
valosag, arasznyi lét és 6rok élet sehol sem all oly éles ellen-
tétben, mint a teremtés torténetében; a féld torténetébdl,
a sok formacionak koviilt lapjairdl olvassuk le a szazadok
és ezredek kifogyhatatlan szdmsorait; a relativ létnek bab-
és alcaszerlisége az egymast kovets vilagok csodalatos val-
tozatossagaban torpiil el igazan szégyenletes semmiséggé ;
a végtelen lét gazdagsagarél beszélnek az eltlint vilagok; a
koviiletek a betik ; régi vilagokrdl, eltiint életrdl beszélnek.

Mily nagy az Isten! S ad-e az isteni gondolat egységes,
s mindent egyben atéleld, folkarolo aktusarél valami a foldon
és az égen tiizetesebb képet, mint az evolucié tana, mely az
6skodbdl kiindulva egymasutan val6é fejlédésekben s egy-
masbol valé alakulasokban kifejti a vilagot minden teremt-
ményével, minden alakjaval. Egy isteni gondolat potenciali-
tasaban bennvolt az egész vilag, s most kifejlik beléle aktu-
sokban, ami o6sszehajtva, Osszezsugoritva paranyi méretek-
ben, mint magban a fa, a lomb, a virdg, bennfoglaltatott.

Van-e exegéta, ki az Isten nagysagat valaha oly ragyo-
géan szemléltette volna, mint a természettudomany? [
Tanai, thézisei valésagos profétai kijelentések, vagyis inkabb
viziok. A tudomany fonségesen exegetizalja az Irast, nem
ugyan a betiit, de a gondolatot. A kinyilatkoztatas pozitiv
gondolatait megvilagitja a teremtésbe fektetett gondolatok-
kal ; ezeket a gondolatokat leolvassa az égrél, s a foldrél,
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kovekrdl, hartyakrol, folszinrdl s mély rétegekrgl. Tehat ne
zarké6zzunk el az isteni gondolatoknak e béséges forrasa eldl.
Furcsa theoldgia volna az, mely az Isten képét a természet-
ben félismerni vonakodnék s nagy méreteinek folderitését
vonakodva fogadna. Oreg emberek nem szeretik a talalma-
nyokat s az 1j rendszereket, mert irtéznak a lelki, szellemi
munkatél, melyet gondolataiknak megreformalasa okoz; de
a tudomany mindig fiatal ; olyan mint a szellem, mely nem
irtézik a munkatol ; szivesen megreformalja a régit, s oda
adja cserébe az ujért, mihelyt megtudja, hogy a régi a tévely,
s az 0j az igazsag.

Tovabb megyek ; a természetet illet6leg sok tekintetben
a tudomdiny nyujtja a theologidnak a fogaimakat. A kinyilat-
koztatds a természetrél sz6lvan, szavakat hasznal ; de nem
a sz6bn, hanem a jelentésén miilik az értelem. Mi a szdénak
igazi, teljes jelentése, mily értelmet kell belefektetniink : ime
ezen fordul meg minden. A természettudomany tolti ki igaz
tartalommal a sz6t, a kifejezést. Gondoljunk csak arra a
kifejezésre, melyet mindnyajan hasznalunk, hogy a nap fél-
kel, lenyugszik ; e szavak igaz értelmét a tudomany hata-
rozza meg. A természetr§l szélva, a szentirds a tudomany
interpretaciojara var. A szentiras s a természet szava csal-
hatatlanul igaz ; csak az értelmét nem ismerjitkk mindig csal-
hatatlanul. Ahol az egyhdz megadta a hiteles magyarazatot,
ott a jelentés is mar biztos, meghatarozott ; de ahol nem adta,
ott a jelentés s a magyarazat is fluktualhat. Exegetice gyak-
ran semmiféle vilagossagot nem araszthatunk a kérdésre;
hisz az exegézis a szo értelmét és jelentését foltételezi, nem
teremt s nem nyujt uj fogalmakat. De a tudoméany uj fogal-
makat ad, amilyen djsag az, hogy nem a f6ld all, hanem a
nap. Ezt exegetice sohasem hozhattuk volna le.

Az interpretaciot tehat sok helyen a kor vivmanyai
adjak, s ép azért a szentirisnak elbeszéléseit a természetrél
értelmezni helyesen nem lehet, ha valaki a kifejezésnek most
ismert jelentéseihez ragaszkodik s azt allitja, hogy azt ugy
kell érteni. Az ily relativ, szubjektiv értelemhez nem lehet
hozzakotni az egyre szélesbiilé gondolatot, s aki azt teszi,
az magéinak a szentirdsnak tekintélyét veszélyezteti. Ilyenek
voltak azok az elfogult theolbgaszterek, kik szanandd ter-
mészetismeretiik szakajtoiba akartak gyomoszolni az Irast,
s a természettudomanyt hitetlenséggel gyanusitottak, ha az
elfogultsagnak frassal hitelesitett tekintélye ellen természete-
sen frontot csinalt. A szubjektiv, emberi értelmezés nem hir
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isteni tekintéllyel; az ilyen értelmezés valtozik, a szerint
amint az id6k s benniik a fogalmak és nézetek valtoznak.
Tisztan természettudomanyos kérdésekben az Irasra hivat-
kozni nevetséges; hiszen nem az Iras, hanem a természet-
tudomany nyujtja ezeket a fogalmakat, s az Irast kell magya-
T4zni a természettudomannyal s nem a természettudomanyt
az Irassal. Az Iras mond valamit ; de az értelmezést az illet§
koroknak természettudomanya adja; ez az értelmezés nem
tagadja azt, amit a szentirds mond, hanem kideriti, kifejti
az igaz gondolatot.

E részb6l azt kell tartanunk, hogy sem a theolégiai,
sem a természettudomanyos nézetek nem érték el még eddig
végs6é kifejlésiiket ; mindkét tudomany fejlik ; fejlédésiik
bizonyos fokain ellenkezésben latszhatnak; az nem baj;
tudvan azt, hogy mint simultak el mar gyakran az Iras s a
tudomany atmeneti ellentétei, nem akadunk meg a latszatos
nehézségeken, nem élesitjiik ki gyiloletes gyanusitasokka
ismeretiink hidnyait, hanem tiirelemmel varjuk az igazsag
teljesebb rankhasadasat. Jél mondja ide vonatkozolag
Whewell : «A szentirds értelmezése az illet6 korszaknak
fogalmaitol fiigg (ezt természetesen senki se értse a dogmak-
rol) ; igy azutan beall az a furcsa helyzet, hogy akik a ki-
nyilatkoztatast védeni akarjak, hogy azok tulajdonkép nem
azt, hanem sajat egyéni nézetiiket védik, amely ismét tudo-
manyos el6haladottsaguk vetiillete. A természettudomany
haladasa a szentiras t6bb helyének olyatén folfogasat ered-
ményezheti, mely az addigi értelmezéstdl kiilonbézik a nél-
kiil, hogy a szentiras tekintélye azalatt szenvedne» (History
of the inductive sciences I, 403. Reusch, Bibel u. Natur
64. 1.).

A hittudomany ép azért, mert tudomany, maga sem
fogja lezarni a tudomanyos ismeret és behatolas utjat; a
zarokovet sehol sem fogja letenni fonséges alkotdsara. Ahol
spekulaciorél és természettudoményos dolgokrol van szo,
ott Szent Agoston langszelleme is egyre keres, kutat tovabb
a nélkiil, hogy valamely ponton beérhetné addigi munkajaval,
vagy mas valakitél meg akarna vonni a szabad kutatas és
folfogas jogat. Sokat kerestem, keveset talaltam, irja Szent

goston (Retract. II. 24.), s a kevésben is a kevesebb van
bebizonyitva, a t6bbi hypothetice oda allitva.»

Tartsuk tehat nagyra a tudomény kultuszat, szeressiik,
s mozditsuk el téliink telhetdleg ; ne vadoljuk, hogy a hitet-
lenségnek szolgaléja ; hanem ellenkezdleg tiintessiik fol, hogy
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mennyire segiti kihAmozni a természet miiveinek hiivelyeibél
a gondolatot. Lesznek a tudomanynak is kicsinyes, céhbeli
elmaradasai ; lesznek maradi, elfogult mivelé6i, kik ink4bb
csak kalapalnak és zajonganak, de az idealis tervrajzot nem
értik ; maltert kevernek, vizet és homokot hordanak ; lesz-
nek bizonyos korokban hitetlenkedd velleitasok és rugdalod-
zasok ; de ez nem a tudomany, ez az indulat. Veit Stoss
niirnbergi mester kéténye is piszkos volt, kalapacsa fabunké
volt, de azért a gondolat, Szent Lérinc temploméanak szakra-
mentariuma gyonyorii szép, s a ké is filigran hajlékonysagot
nyert a nyers munkatél. Igy vagyunk az idealis félfogas
hidnyanak esetében a természettudosokkal ; nem mutatnak
néha érzéket a teremtd Isten folismerésére ; de azért tényleg
szolgilnak az igazsagnak. A hitetlen korszakok viszketege
is elmilik, mint egy lazas, beteges allapot, s a nézettisztulas
osszekoti a természettudomanyok lelkes apolasat a kinyilat-
koztatas alazatos, gyengéd hitével. Ekesszéloan ad kifejezést
e folfogasnak Daubemy Karoly, az angol természettuddésok-
nak és orvosoknak Cheltenhamban, 1856-ban tartott gyfilé-
sén : «Remélem, elmult az idd, amikor a természettudoma-
nyokat azzal gyanusitottak, hogy elémozditjak a vallastalan-
sagot. Oly orszagokban s oly korokban, midén és ahol a hitet-
lenség jarvanyszerien lépett [6], nem csodalkozhatunk azon,
hogy a természettudoésok is hitetlenkedtek. Azonban ezt a
tiinetet nem tulajdonithatjuk a tudomanynak. A Teremtd
csodamiiveinek folkutatasa sokkal alkalmasabb a mély alazat
folkeltésére, mely a hit utjait egyengeti, mint a kevélység
apolasara, mely azt gondolja, hogy nem szorul a természet-
folottire . . . Azt tanitja a hit, hogy a jové életben a boldogok
féfoglalkozasa a végtelen Isten imadasa és dicsérete. De hat
nem imadas és dicséret-e az is, ha a teremté miiveit csodaljuk
és a nagy torvényhozé térvényeit kutatjuk? S ha ez igy van,
nem rejlik-e boldogsagunk egyik forrdsa s igazsig utdn va-
gy6dé6 lelkiinknek egyik jutalma ép lelki tehetségeinknek
olyatén kifejlédésében, hogy amit most csak kutatunk és
sejtitnk s tisztdba hozni végleg nem birunk, mindaz tisztin
all majd elénk?... Nem alkalmasak-e a természettudoma-
nyok az alazat benniink valé meggyokeresitésére? ! ... Azért
ne kicsinyeljiik a pozitiv tudomanyokat ; minden szakukat és
dgukat nagy haszonnal miivelhetjiik ; olyan a természet-
tudomany féldje, mint Kéanaan, melynek minden vidékét,
minden darabjat miivelés ala lehetett fogni. Az izraelitiknak
nem kellett Kanaant miveletleniil bitang joszagkép hever-
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tetniok azért, mert foldje meg volt fert6ztetve elébbi lakoitol,
hanem mivelniék kellett azt és lakniok, az isteni térvények-
nek engedelmeskedniok, s munkajuk zsengéit Istennek
ajanlaniok».

Meg vagyok gy6zddve, hogy a tisztult, tudoméanyos gon-
dolkozas egyre tigabb tért hodit ennek a méltanyos tekin-
tetnek és kolcsonos tiszteletnek s utjat egyengeti a tokéletes
harmoénianak kinyilatkozas és tudomany kozt. Részvéttel
tekintiink le majd akkor azokra a félreértésekre, melyek az
emberi szellem hirtelenkedéseib6l szdrmaznak, s egyfeldl az
Isten miiveit emberi méretekbe szoritjak, masfel6l tiirelem-
mel sem birnak arra, hogy egyéni nézeteiket s nehézségeiket
tiirtéztessék, s a haladas és kiegyezés lassu lépteivel kozeled-
jenek a megoldasok tavoles6 pontja felé. Részvéttel fogunk
akkor letekinteni azokra a hiskodésekre, melyeket a kénnyi
fegyverzetii, animozit4ssal b6ven rendelkez6 tudomany maga-
nak megengedett, sajnalattal léptetjiik el majd lelki szemeink
elé a szlkkebliiség kétféle hiveit is: az egyik fajtat, mely a
tudomanyt félreértve, a talmit a szin-arannyal Osszezavarva
az anathemat mondta ki, s a méasik fajtat, mely az anathema-
nak erélyességével sem rendelkezett, miutan elvesztette
labai alél a hitnek talajat. Ez a legszégyenletesebb képvise-
lete a racionalista theolégianak. Ez fél a tudomanytél s nem
bizik a kinyilatkoztatasban ; a tudomany kiiitétte a raciona-
lizmusnak reszketeg kezeib6l a bibliat, s most ott 4ll szégye-
nében s tehetetlenségében a nagy észelvi hatalom, a raciona-
lista theologia. Hiven kifejezi a lemondast s a bizalmatlan-
sagot Schleiermacher, midén igy ir egyik baratjanak: «Ha
On a természettudoményok jelenlegi hatalmi allasat s ter-
jeszkedését szemiigyre veszi s azt latja, hogy ez a tudomény
nagy vilagnézeteket alakit, ugyan mily gondolat, mily sej-
telem szallja meg lelkét? Mit gondol, mi lesz theolégidnkbél,
mi lesz evangélikus kereszténységiinkb6l? ... Azt sejtem,
hogy sokt6l kell megvilnunk, sok mindenféle nélkiil beérniink,
amit most még a kereszténység lényegének tartunk. Nem
akarok a teremtés hat napjarél szolani, csak azt kérdem,
ugyan meddig képes magat fénntartani maganak a teremtés-
nek fogalma a természettudomanyos kombinacioknak elére-
tortetd arjaval szemben, melynek mivelt ember ki nem tér-
het? ... Mi lesz akkor, kedves baratom? En nem élem meg
ezt az id6t, s nyugodtan fekhetem le; de mit szandékozik
On s mit szandékoznak kortarsai tenni? (Theologische Stu-
dien u. Kritiken, 489).



A MAI THEOLOGIA 201

Nem sajnélatos, s6t szégyenletes hangok és szézatok
ezek? Igy torténik, ha valaki helytelen allaspontra 4ll; ha
leszegezi gondolatait a deszkdhoz, mely koporséja lesz, ha
leenyvezi szarnyait a lépes-vessz6hoz, melyet nem § tart, de
amely 6t fogja le. «Infirmae providentiae nostraes, gyénge,
beteges gondolatok, melyeket a folfogas sziik latokore s a
félelem inspiral. Ilyeneket csak az irhat, aki a szentirast a
betiih6z koti, s a természettudomanyt nem ismeri.

A félelem rossz tanacsadoé; nincs mit félniink ; s6t a
természettudomanyt a theoldgianak elécsarnokdban szivesen
latjuk ; dolgozzék gézerével; Dbetiizze az Isten gondolatait,
rakja dssze a betiiket, a sorokat ; allitsa {6l az Ur eszméinek
kifejezéseit ; tarja ki a fold rétegeit, mint Gsszehajtott, el-
gorbiilt pergament-hartyat; elevenitse f6l a régi fléra szi-
neit ; timassza f6l a megkoviilt allatvilagot; allitsa ossze
kilugozott csontjait; hogy nagy, minél nagyobb fogalmat
alkossunk magunknak az Istenrdl.

A természettudomany csak szubstratumat nyujtja az
Isten fogalmanak. Az Ur a maga képét, értelmét, bolcse-
ségét, szeretetét, hatalmat, érokkévalésagat kilejezte a ter-
mészetben, De a természet csupa dirib-darab, csupa tér és
id6 ; a térben csupa egység és egyed, az id6ben csupa perc
és évszak. Az emberi tudoméany végig bukdacsol ezen a sok,
toméntelen dirib-darabon, mint a szekér a fagyos qton,
mint a lépeget6 varju a torés-féldén. Az emberi ész vajudik
a foladat nehézségei kozt. Az Isten képe az emberi észben
ugy alakul ki, mint a khaoszbél a vildgrend. A khaoszban is
csupa rész, dirib-darab, csupa zirzavar, romok, darabok
kell6 egység és egymasbafogddzas nélkiil ; kés6bb aztin a
részek illeszkednek, az elemek békiilnek, az Osszekottetések
tartésak, a kiegyenlitések megbizhatok lesznek ; a sokasig-
ban az egység, az anyagban a forma, a mindenségben a gon-
dolat lép fol. Csak ekkor kész a vilag. Ime az Isten képe, a
gondolat harmoéniaja és szépsége van rajta.

S hogyan all az Isten képének, a természet folértésének
iigye az emberi észben? Mondom, az is khaosz ; csupa dirib-
darab ; tombok, lécek, tuskok, deszkak, szilankok esztelen
rendetlenségben. Vajudik az ész; nem bir a témeggel, nem
bir a sokasadggal, az anyaggal | Midén egy kis nyugalomra
szert tesz, hozzafog a szervezéshez, a rendszerezéshez. Akar
a sokasagba egységet, az anyagba formit, a sok vonasba
harmoéniat teremteni; ezt a filozofalé, a theologizalé ész
teszi. Igen am, de mi torténik? Ismeretiink a természetrdl,
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az Isten miiveir6l nem kész. A természettudomany egyre
szallitja az anyagot, a dirib-darabokat, a részeket ; néha ugy
elarasztja az épitési telket, hogy mozogni sem lehet rajta ;
s6t fol kell szakitani az eddig lerakott alapokat ; \j épitési
tervet kell késziteni; az el6bbi tervezet kisszeriinek, szegé-
nyesnek bizonyult. Igy folyik ez a jaték folyton.

Vagy visszanyilva a természet kialakulasanak képéhez,
melyet utinoz a természetrl valé fogalmunknak kialaku-
lasa, azt mondhatnam, hogy valamint a régi korszakokban
megnyilt a f61d, s a tiizes lava ujra elboritotta a mar kelet-
kezett kérget; vagy pedig a kontinensek siillyedésével a
tengerek elboritottak a mar keletkezett vilagot: ugy torté-
nik ez a természet fogalmanak kialakulasaban is. Osszecsina-
lunk magunknak valamiféle fogalmat, az idea kezd deren-
geni az anyag folott; de ime a folfedezések iitéseitél meg-
reped a talaj, melyen folfogasunk épiilt, a tudomanyos ada-
tok arja, mint lavaar kitor az eddig ismeretlen mélységek-
bél, s elpusztitja nézeteinket; a tudomany elarasztja ada-
tokkal, infuzériumokkal ; a folydiratok, a természettudomé-
nyos bulletinek telvék bamulatos aprosagokkal: csupa uj
szallitmany, uj dirib-darab, dsszefiiggéstelen adathalmazok.

Az idea ilyenkor fuldoklik. Megsiratjuk az emberi ész
elkésziilt s most romlasnak indult miivét. Be kar érte, mond-
juk, be kir a nagyszeri folfogasért. Mi lesz veliink, ha a f6ld
nem a vilag kézpontja? ha azok a csillagok nem azért ragyog-
nak, hogy almainkat himezzék? ha a f6ld régi torténetéhez
képest az ember megjelenése e f6ldon egy szempillanat? Mi
més, mi szép volt az a hit, hogy az Uristen hat nap alatt
teremtett mindent, s hatodik nap este bevezette az embert
a paradicsomba, puha, mohos agyra, elsé pihendére? Ime a
tudomany lavaja szétrepeszti a tiindérvilag talajait, el-
arasztja e kedves folfogast a dirib-darabok gorgetegével, s
az ész valni kényszerill megalkotott vilagatol s ujnak épité-
séhez fog. Kegyetlen sors |

S hanyszor kell neki az idea-alakulasnak e valtakozasat
megérnie?

Belathatatlanul sokszor! A tudomany fejlik, forog és
szallit anyagot ; a filozéfia és theolégia pedig épit belfle egy-
séges nézetet.

Legyiink meggy6zdve, minden fazisa e gondolat-ki-
alakulasnak, az Isten mive fogalmanak, ragyogobb, szebb,
fonségesebb s igazabb az el6bbinél. A természettudominy
a nyers munkat végzi; neki nem kell torédnie az egésszel,
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a gondolattal, az idedval. A fizikus a természetnek fizikai,
a kemikus a kemiai erdit, a geolégus a foldkérget, a csilla-
gasz az égi testeket vizsgalja, kutatja; egységre, a legfelss
okokra és okra visszavezetni a kutatds adatait, az a mi dol-
gunk, theologusoké ; a sok vonasbél képet alkotni, azt meg-
rajzolni, drnyékolni, deriteni, a mi féladatunk. A tudomany
segit ra | Mily nagy szolgalatokat tcsz tehat nekiink. O nem
is képes az egységesitésre, s a részekbél az egységes gondo-
latnak megalakitasara; ez a munka rednk var. Ne fussunk
el tehat ideainkkal a hegyekre ; ne féltsiik azokat ! Legyiink
meggy6zddve, hogy orok értékiek; de még nem készek.
Nunc cognosco ex parte . . . videmus nunc per speculum
in aenigmate. Egyre késziilnek ; teljesebbekké, igazabbakka,
isteniebbekké lesznek ; az emberit le kell réluk toriilni ;
ezeket a torléseket végzi folyton a tudomany.

Nézeteink, tudasunk nem teljesek, kovetkezéleg sehol sem
zérhatok le. Kiveszem Aristoteles logikajat, mely ugy latszik
teljes és befejezett egész. De a természettudomanyok s min-
den nézet és gondolat, mely azokbdl valé, vagy azokkal
hataros, befejezett egésznek nem mondhatok ; ellenkezéleg
mindeniitt magukon hordjdk a befejezetlenség tipusat ;
minden gondolat egy-egy lap, minden hipothézis vagy thézis
egy-egy kotet, melynek végén azt olvassuk: folytatasa
kovetkezik. Meg vagyok gydézédve, hogy a mi szdzadunk
is még csak a kéfejtés és kéfaragas durva munkajat végezte ;
kérges kézzel, alantjaré gondolkozassal, piszkos kdténnyel,
gyakran kiromkodva : igy szokott ez lenni még templom-
épitésnél is; f6] van tdarva, 6ssze van taposva a banya kor-
nyéke, hol a got domok rozsait faragjak; szilank és tor-
melék fodi még azt a helyet is, hol a szentély és az oltar
fog allani; hidba, a durvasig tokéletlensége jar egységesits,
teremtd, midvészi gondolatok elGtt fertalymesterként ; késébb
tor csak at az eszme fonsége; kifejezést nyer a kében, s
megszenteli a helyet s imara készteti a karomkodékat is.
Mig tehat az eszme at nem tér, mig vonasait meg nem terem-
tettitkk, addig a szolgdlatjira késziils anyag is elnyomja
magit az eszmét.

Mig a természettudomanyok kiskorisagban teng6dnek,
addig a mély behatastol fiiggé eszméket el6 nem segithetik ;
de mihelyt halad4sukkal az eszme folértésére emelhetnek,
ragadjuk azt meg, s valjunk meg konnyd lélekkel az addig
becézett, kiskoru és gyamoltalan nézetektél.

A teremtés hat napjara vonatkozolag fejtegeti ezt a gon-
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dolatot Baltzer, s épugy alkalmazhatjuk eszmemenetét mas,
hasontargyt kérdésekre: «A skolasztikat koveté korban a
theologiai iskolak mell6zték a teremtés leirdsat s az ahhoz
ftiz6d6 nagy, szellemi érdeket. Atengedték a szentiras e gyo-
nyord darabjat a hitetlenség ginyjanak. S jéllehet meg kell
engedniink, hogy a hat nap miivét belsé eszméje szerint 161
nem foghattik addig, mig a természettudomanyok kiskori-
sigban leledzettek, s bar el kell ismerniink, hogy addig a
leirds torténeti tartalma is egy eltakart darabja s targya volt
a hitnek, melyet hinni lehetett, mélyebb értés nélkiil ; még
sem tarthatjuk azt szerencsés eljarasnak, hogy a theolégia
a szentirdsnak ezen az atyaktol annyira figyelembe vett s
méltanyolt részletérdl levette a kezét a nélkil, hogy meg-
védését Szent Agoston szellemében s a téle kijelolt iranyban
megkisérelte volna. Azéta a dolog megvaltozott. Attél a pil-
lanatt6él kezdve, amidén Cartesius, Leibniz, Buffon a ter-
mészettudomanyokat is életre keltették, s a tudomany hala-
dasaval a folfogas mélyebbre hatolt bele a kozmikus és tel-
lurikus teremtés tényeibe ; amiéta az Adammal f6llép6 tor-
téneti korszakokat megel6zé geologiai és kozmikus idék lan-
cara bukkantunk, amely fejlédés 10j fontossagot tulajdonitott
a hat nap miiveinek : az6ta ujra foléledt a Genezis leirasa
irant az érdeklédés, s megsziint a nyegle divat, mely a f6n-
séges leirast frivol viccekre hasznalta f5l. A feliileten rengé
filozofizmus, melyet az enciklopedistak tettek divatosss, el-
némult, s a bibliai kozmogonidnak Szent Agoston szellemé-
ben mozgéd folfogasa 1 életre ébredt» (Die biblische Schop-
fungsgeschichte. I. 133. L).

Ime a természettudomany utjat egyengeti az eszmének.
Az eszmét szerencsés intuicioval természettudomany nélkiil
is lehet sejteni[iik], (s> hatalmas intelligencidknak, amilyen
volt Szent Agoston, sikerillt azt meg is ragadni; de a termé-
szettudomanyok halad4sa késGbb ezt az eszmét ugy kiala-
kitja és kifejti, hogy az mar nem nagy intuicioknak kivalt-
sagos gyonyorévé, hanem mindenkire nézve konnyen meg-
kozelithets folfogassa valik.

Ha pedig tényleg a természettudoméanyok igy segitik
kialakitani az «eszmét», nemde ép azokban a korokban lesz
a theolégiara nézve legsziikségesebb a természettudomanyok
tanulmanyozasa, midén azok gézersvel dolgoznak, mikor az
adatok uj meg j halmaza tornyosul elénk, amely lazas
munkéban és amely ké-gorgetegekben igen konnyi elvesz-
teni az eszmét, elejteni az eszme Ariadne-fonalat.
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Igen, tanulni, tanulmanyozni a természettudomanyo-
kat, ez lesz a modern theologidnak egyik legfontosabb iranya.
Ezaltal fogja a természet filkutatott csoda-vilagabol ki-
emelni az eszmét, eziltal fogja megovni a biblidt hozz4 nem
érté theologizalastél és filozofalastol, ezaltal tanitja meg a
helyes eljarast a targy kezelésében ; elsajatitja a kelld tudast ;
szert tesz tudomanyos érzékre ; tapintata kifejlik az adatok
mérlegelésében ; nem lesz kénnyenhivs, sem jajveszékel§ ;
nem koti meg a tudomanyt, de a bibliat sem koti a haladé s
fejl6dé felfogashoz véglegesen : széval folhasznalja a tudo-
manyt s nemcsak nem kompromittalja a theolégiat, hanem
ellenkezéleg nagy szolgalatokat tesz neki, s 4ltala a hitnek és
erkolcsnek.

Tehat tanulmanyozni a természettudomanyokat, ez most
egyik {6 foladatunk. Akik ezt nem teszik, azoknal azt latjuk,
hogv nagyhamar foéladjak a szentiras és a tudomény kézt
valé kiegyenlitést ; elkésziilnek az «egészségesn, «észszerii
exegézisek, s megvilnak a tudomanytdl, melynek nézeteivel
a szentirast a maguk folfogisa szerint kiegyeztetni nem bir-
jak. Csodalatos, szlik latkér vesz er6t gondolatainkon, s a
betlinek zsarnoksagatél kivész az eszme. Lemondanak a
tudoméany minden uj gondolatarél, s jol érzik magukat e
lemondasukban, mert ezzel is hitiiknek gondolnak &ldozatot
hozni, s gy tartjak, hogy a kinyilatkoztatas s a belefektetett
hit annal ragyogoébban érvényesiil, minél kevesebb magya-
razatot és félvilagositast nyer a tudoméanytél. Nincs ugyan
e folfogasban sem fonség, sem mélység, sem igaz theologia,
sem logika, csak «sana exegesisy, vagyis a szavak kozvetlen
jelentése oly targyakban, melyek magukon hordjak a viszony-
lagossagnak minden lehetfségét; ezt «sana exegesisr-nek
hivjak, legalabb addig, mig kisill, hogy a dolog nincs igy !
P. Bosizio Das Hexaemeron und die Geologie c. konyvé-
ben pl. azt olvassuk : «Mid6n a teremtéstorténet igaz értel-
mérdl van sz6, egészséges hermeneutika meg sem engedheti,
hogy a teremtés napjaibél geoldgiai korszakokat csinaljunk
s parhuzamot vonjunk koztik, s még kevésbbé engedhets
meg, hogy a novények, allatok tobbszori teremtésérdl be-
széljiink, mikor a szentirds csak egyszer tortént teremtésrél
emlékszik» (255. 1.).

Nem lehet a szentirast a természettudoméinnyal szem-
ben megvédeni, ha nem tudjuk, hogy mirél van sz6; de
nem tudhatjuk, hogy mirél van sz6, ha a modern gondolat
igényeit s azoknak alapjait nem ismerjiik. Dr. Michelis a
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hatvanas években értekezést irt ily cimmel : «Geologie und
Theologie als die Lebensfrage der kirchlichen Wissenschaft»,
Nem gondoljuk, hogy tulzasba esett magaban a cimben is;
nem, hiszen a teremt¢s elbeszélése a Genezisben alapjat képezi
a hitbdl kiindulé vildgnézetnek ; a tudomany arama tényleg
ez alapot mossa; kovetkezéleg ez érdekkel okvetleniil kell
foglalkoznunk. A tAmadast egyenértékii érvekkel, ugyan-
azon fegyverekkel kell visszavetniink, amelyekkel a tudo-
many dolgozik ; le kell tehat Iépniink a hit ragyogé felhd-
jébdl a foldre, szarnyalas helyett gyaloglashoz kell fognunk.
Ha a régi allasponthoz ragaszkodunk minden aron, ne cso-
dalkozzunk azon, hogy a keresztény nézetet meghaladott
allaspontnak mondjak. Ha valaki manapsag a ptolemeusi
csillagaszati rendszerhez ragaszkodnék, mert a szentiras szavai
a nap megallasarol a kozvetlen értelem szerint sokkal jobban
magyarazhatok ki Ptolemaeussal mint IXopernikussal, az ilyen
embert igénytelensége miatt megesodalhatnank, de hitének
észszeriiségérdl nem dicsérhetndk.

Azonban azért is sziikséges a természettudomanyok-
nak tanulmanyozasa, mert a veliik érintkezd kinyilatkoztatasi
pontokon nem hizeleghetiink magunknak azzal, hogy a helyes
allaspontot mar sikeriilt elérniink s a tovabbi fejlemények-
r6l nem sziikséges aggédnunk. Nekiink nem szabad a theo-
logiat, kivalt e pontokon befejezettnek gondolnunk. Igazén
nem tudom, hogy honnan ez a korai beérés az Isten mivei-
nek folkutatasaban és megismerésében, hacsak nem a gon-
dolat renyheségébdl s a szellemi munkatol valo irtozasbol.

Németiil citalok Michelis értekezésébél egy helyet,
mert a forditasban veszitene erejébdl : «Ich glaube so wenig,
dass die katholische Theologie in der Hauptsache schon das
Notwendige geleistet hat, dass sie vielmehr erst in diesem
fortgeschrittenen Stadium des menschlichen Bewusstseins den
Kampf um die Prinzipien in einer intensiveren und inner-
licheren Weise zu kampfen hat, als je zuvor, wenn sie anders
noch darauf Anspruch macht, in das Herz der Menschheit
einzugreifen und nicht jener diberalen» Politik Vorschub
zu leisten, welche die Theologie, mit allem was daran hingt,
sehr gern auf ihrem sich selbst berduchernden Ehrensilze seil-
abwdrts sitzen ldft und allenfalls selbst ein Kornchen mit
beistreul, um sie in ihrer erwiinschien Selbstbefriedigung zu
erhalten, wihrend sie selbst unlerdessen aller Posilionen sich
bemdchtigt, die den Zugang zum Herzen der Menschheit be-
herrschen» (308. 1.).
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Ha valaki ezt a dogmakrél s azoknak altalaban elfoga-
dott jelentésérdl értené, beleesnék Giinther helytelen néze-
tébe s karhoztatott tévelyébe; de az érintkezd pontokra s a
hit természetes alapjaira vonatkoztatva Michelis szavait, nem-
csak nem tévedne, hanem ellenkezéleg a theologia feladatanak
helyes f6lfogasardl tenne tanusagot.

Van azonban a természettudomanyok tanulmanyozasa-
nak is bibéje; van e sziikséglet kimondasinak is veszélye,
s ez a bibe, ez a veszély ismét a tilzasban rejlik. Vala-
mint vannak, kik a hit félreértett kijelentéseivel, tehat dog-
matizalt, szubjektiv véleményekkel beérik, s a tudomany
haladasaval nem térdédnek : épigy vannak, akik az ellenkezd
iranyban tuloznak s a tudomany valtozatos hipothéziseihez,
hullamz6 nézeteihez kétik a szentirast. Azok is, ezek is,
kompromittaljak azt, amit megvédeni s nagyratartani ki-
vannak.

A tilzas e részben nem ritka. S6t mondhatom, hogy
divatos. Valamint ugyanis a tudomany iradnt valé ellenszenv
inkabb maradi, elvonulé kedélyeket jellemez: ugy lesznek
sokan, kik az id6k haladé6 szellemének behatasa alatt, tul-
zasba viszik a haladas iitemét s félreértik a tudomany képzelt
vilagossaga mellett a szentirast. Ezeknek jellemzé vonésa
a kibékités, a kiegyenlités, az elsimitas. Ok szivesen enged-
nek s alkalmazzak s hajlitgatjak a szentiras allitasait a modern
tudomény nézeteihez. Nagy érdeklédéssel veszik tudomasul
a tudomany valamely vivmanyéat, s rogton folhasznaljak azt
a szentiras idészeri magyarazatara. Igyekvésiik arra céloz,
tudomany dsszes théziseit félfedezzék ; gyonyoriségiik ne-
tovabbja abban 4all, ha kimutathatjak, hogy amit Buffon vagy
Lyell tanit, azt Mozes is mondja. Mézes valamennyi természet-
tudos hive, s hanemis jart iskoldba Lyellnél, de ugy beszél,
akarcsak jart volna.

Mi a k¢vetkezménye ennek a tudomanyos sportnak?

Az, hogy a szentirds mondatait kinpadra huzzak, s
nem érik be vele, hogy egy iranyban megkinozzik ; minden
vélemény, minden hipothézis egy-egy modern kinpad, melyre
a szent szovegnek ra kell illenie, Mivel pedig a tudomanyos
nézetek gyorsan véltoznak, s egyik a masiknak sirasoéja,
azért aztan a szentirAsmagyarazat egyre el van foglalva s
fut a szekér utan, mely 6t fel nem veszi. A benyomas, melyet
az ily eljaras gyakorol, a leheté legrosszabb. Azt keérdezik
maguktol az emberek : van-e annak a szentirasnak egyaltala-
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ban értelme, midén minden értelmet és jelentést foltalal-
hatni benne? Miféle vilagossag az, melyet nekiink Isten a
szent szovegben gyujtott, melyrél az egvik azt mondja:
veréfény, a masik azt: sotétség! S miféle hitele van az
olyan kinyilatkoztatasnak, melyet ugy latszik az idék s a
nézetek sziikségleteihez szabnak, mely alakot cserél a tudo-
many nyomasa alatt?

Ezek a nehézségek valoban alaposak, ha a koncesszio-
nistakat s a konkordistdk bizonyos osztalyat tartjuk szem
elétt ; azonban félreértéseknek bizonyulnak, ha a szévegbe
valé behatolast s a tudomany segitségével a szentirasi sz6-
nak mélyebb felfogasat kifogasoljak, azt lehetetlenné tenni
akarjak, s az ez értelemben vett haladast hibaztatjak. Itt is
a koézéput az aranyut; a nézetek valtoznak, a szentiras
értelmezése is tiir haladast, de ennek a haladasnak alaposnak
kell lennie; nem szabad kapkodnunk, nem félniink, nem
herezissel vidolnunk mindjart valakit, hanem hozzaért$ ala-
possaggal kell a véleményeket fontolgatnunk, az Atmeneti véle-
mények bizonytalansagit szdmba venniink, a fejletlenség
kérdéjelei kozt magunkat tiirtéztetniink, s akkor sem a tudo-
manyt nem okoljuk tévedéssel, sem a szentirdst nem kompro-
mittaljuk elhamarkodassal.

Hogy ezekbe a bajokba bele ne essiink, mindenek-
el6tt helyes érzékre tesziink szert a természettudomanyok-
kal valé foglalkoz4s altal. Minden tudomanynak megvan
a maga sajatlagos légkore, amely befolyasolja a gondolko-
zast s bizonyos irdnyba tereli azt. Az embernek nemcsak
az alakja, az arca, a lelkiilete tikrozteti a foglalkozasat,
hanem a gondolkozismoédja is. A tudoményban mas a
mathematikusnak, mas a természettudésnak, mas megint a
filozéfnak s a theologusnak sajatos szellemi tipusa ; kiilonb6zo
lévén a tudomanyok irdnya, mas-més habitus, mas-més
lelki hajlandésag fejlédik ki észjarasaban, s nehézségei és
kifogasai is ez iranyok kiilonféleségéb6l valdk. A theolo-
gusnak hajlandéséga nagyban kiilonbozik a természettudosé-
tol. A theologus el6tt dominal a causa prima, az abszolit
akarat, az abszolut kezdet. A természettudoshoz ez nem
tartozik ; eldtte ellenkezéleg minden hosszi sorokban mutat-
kozik be. A térvény a «Deus ex machinar-t kizarja. A kész,
a befejezett nem jelentkezik eldtte egyszerre, egy ugréssal ;
hanem § azt tartja, hogy minden lesz. Ugrasokat nem ismer ;
az Osszetettet egyszerire vezeti vissza ; minden allapotot més
allapotra, mas egyszerGbb erdkre. Ha érvei és pozitiv adatai
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nincsenek, fordul az analégiakhoz, mas hasonlé torténésekkel
kipotolja a kozvetlen bizonyitas hézagait; gyakran széles
fvekben athidal orvényeket, ez 6rvényekbe bele nem allit-
hatja pilléreit, az 6rvényekben elbukik egvaltalaban minden
pozitiv adat, mert a kutatasnak lehetésége kozvetleniil ki
van zarva; de ily esetekben is segit magan; hipothéziseit
altalanos elvekre, {6ltétekre, posztulatumokra fekteti; inkabb
sejt és sejtet, mint bizonyit ; vezércsillaga az altalanos ana-
légia s a természetben mindeniitt f6llelhets torvényszerfiség.
A theolégus talan kifogasolni fogja ez eljarast; folosleges-
nek, be nem bizonyitottnak latszik elGtte a szisztéma kedvé-
ért folvett magyarazat ; 6 sokkal gyorsabban végezne a pro-
blémaval ; megteremtetné, létbe hivatna a végtelen, abszolut
akarat altal.

Ez altal4nos irdnyzatokat példakkal illusztralom, melyek
vilagosan elénk tarjak majd, hogy mit értek érzék alatt, s
hogy mennyire sziikséges ez érzék mar csak azért is, hogy
ne akadékoskodjunk féloslegesen s értsiik meg egymast.

Minden tudomany egy «ens rationis-t akar megalkotni ;
azzal bajlédik, azzal kiizkodik, azzal &lmodik ; ez az ens
rationis a térvény ; a torvényt félismerni, megallapitani, ez
az 6 feladata; miutan a torvényt félismerte, alkalmaznia
kell azt mindeniitt mindenre ; a tudomany olyan mint egy
kulcsarné, tomérdek szoba, lada, fiok van keze alatt; az a
sok lada, fi6k azonban mind zdrva van: csak annyiban az
6vé, amennyiben ki tudja nyitni azokat, s hogy nyitogathassa,
arra valék a torvények kulcsai; rengeteg kulcskéteg cso-
rompol a tudoméany-kulcsirasszony oldalan, s azon van,
hogy minél tobb kulcsot fiizhessen korongjara. Azonban a
témeggel be nem éri; minél tébbet nyitogat, annal vilago-
sabb lesz elStte, hogy a kulcsokat egységesiteni, sok ala-
kot egyre visszavezetni lehet, s igy azutan azon tori fejét,
hogy minél tobb ladat és fidkot minél kevesebb kulcesal,
s ha lehetne, akar csak egy egyetlen kulccsal nyithasson
ki. Azért egységesit, Gsszevon, visszavezet minél tobbet
egyre. Latja, hogy a folyékony, forgé test mint formalodik
gombbé s mint lapul 4ssze a sarkokon; azért tehat azt
kovetkezteti, hogy a fold is valamikor lagy volt ; latja, hogy
némely kdzetek ugy rakédtak le, ugy hajlottak és zsugo-
rodtak meg, mintha bugyborékoltak, todultak, duzzadtak,
torlodtak volna, azért azt mondja réluk, hogy ezek izz6
allapotban voltak ; mésok meg ugy rétegesedtek, mintha
finom iszap képezte volna azokat, azért ezekrdl azt mondja,

Prohészka : Hit és ész. 14



210 PROHASZKA OTTOKAR

vizbdl lettek ; latja azt is, hogy valami szalls, gomolygd
kodféle terjeng a vilagiir tobb vidékén, azért azt gondolja,
hogy &6skodot teremtett eredetileg az Isten, azaz, hogy azt
nem mondja, hogy Isten teremtett 6sk6dét, hanem 6skddre
szereti visszavezetni a vilagok kezdetét, abba akarja beakasz-
tani a fejlédésnek sodré szalat.

Mar most mit csiniljon a theologus e hipothézisekkel?
Ostromolja-e, tonkre tegye-e azokat? mutassa-e ki, hogy
gyonge hipothézisek, melyek szot sem érdemelnek? lep-
lezze-e le gyonge oldalaikat, s mutasson-e ra az ellenkezd
folfogas valoszinliségeire? szdval viselkedjék-e valami titkos
vagy bevallott ellenséges érziilettel? Erre nézve azt kérdem,
hogy ugyan mire volna az j6? Ellenkezik-e ez a szentiras
valamely allitasaval? Ha ellenkezik a valdsaggal, hagyjan,
azt szabad kimutatni, foltiintetni ; ha valaki mint természet-
tudés kimutatja, hogy a két sarkon wvald lelapulas s az
egyenlitdi felduzzadas nem cafolhatatlan bizonysaga annak,
hogy a fold valamikor; csakugyan hevenyfoly6 allapotban
volt, azt értem és nem ellenzem. Kétségtelen, hogy témegeé-
nek egyenlétlen mozgasi sebessége miatt sziikségképen ilyen
alakot 61t minden hig teke, ha sajat tengelye koriil forog ;
azonban kérdezheti Playfair-rel, Reclus-vel, hogy vajjon
nem domborodnék-e ki az egyenlitGje tajan még a szilard
gomb is, ha végtelen szazadok soran folyton forogna ; mert
nincs oly anyag, mely teljesen hajlékonysag nélkiili volna,
s a mihelyeinkben alkalmazott erds nyomas mellett, mely
pedig bizonyara sokkal gyongébb mint a bolygoéi erék
nyomasa, minden szilard test, még a vas és acél is folyadék-
ként idomithaté (A Fald, Reclus. 19. L). A [6ld belsejé-
nek hevenyfolyékony allapota is kétséges; Lyell, Gree-
nough, Wagner geolégiai mithosznak, dajkamesének mond-
jak ; lehet tehat azt az egész theoriat kétségbe vonni ; volt-e
6skéd, nem volt-e ; volt-e izz6, hevenyfolyékony a f6ld, vagy
nem volt? ezek hipothézisek, tagadhatok, allithatok.

Ily koriilmények kozt a szoros logika alapjan valéban
mindkett6ét elgondolhatjuk; azt is, hogy az Isten Gskodot
teremtett s belefektette a kifejlédések bamulatos lancolatat ;
azt is, hogy az Isten a vilagot készen teremtette; a fold-
gémb nem volt izz6, nem volt folyékony, a réteges hegysé-
geket kivéve, melyeket a viznek tulajdonitunk, a f6ld témege
mindjart szilard allapotban teremtetett. Igen, mondhatja ezt,
akinek tetszik ; s6t a vilagirben feltiinedez6 analégiakra is
azt mondhatja : ami masutt van, nem kovetkezik, hogy na-
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lunk is okvetleniil volt ; a tapasztalati kutatas e részben kény-
szeritd, biztos adatokkal nem szolgil. De mas a szoros kimu-
tatas, a szoros bizonyitds, s (mas) a természet millié6 valto-
zataibol meritett altalanos irdnyzat, mondhatnim <heurisz-
tikus elv»; ez az utébbi nagy tapintattal el fogja igazitani a
természettudost, hogy kiilonb6zé nézetek kozt valasszon.
S ugyan melyikét fogja valasztani, s melyikét kell neki valasz-
tani? okvetlenil az elGbbit. A teremtésben latjuk, hogy a
fejlddés minden ponton be van tartva; a természet a tudo-
manynak is csak oly foltétel alatt szolgalhat targyaul, ha a
fejlédés, egymasutan szoros és kovetkezetes, azért a természet-
tudomany irdnyzatat mindig a legprimitivebb allapotokra
valdé visszavezetés és visszanyulds képezi. Ha latunk egy
tyukot s gondolkozunk arrdl, hogy a mult percben allt-e
el6 a maga meglett tyuksidgiban, vagy pedig csirke volt-e
azel6tt ; ha latunk torzsokos fat, guméds, mohos agakkal,
sz&ltdl szétvetett fészkekkel, bizonyara azt gondoljuk, hogy
ez nem tegnapi iiltetés, de valaha mégis csemete volt : a ter-
mészetrdl val6é folfogasunk mindig a primitiv kiindulasokra
vezeti vissza a dolgokat. De Isten teremthette a fat gumdsan,
a tyukot atélt csirke-kor nélkiil ; mindenesetre; de ez nem ter-
természettudomany, hanem filozéfia, s amennyiben tényrdl
van sz0, annyiban csakis isteni kinyilatkoztatas koézolheti azt
veliink.

«Nem lehetséges-e, hogy Isten a paradicsomot s az
tolgyeket és cedrusokat hivott létre, melyek gy tiinhetné-
nek fol, mintha 100 éves aggastyanok volnanak, holott a
tegnapnak gyermekei?» (Reusch, Bibel und Natur. 189).
Tagadhatlanul lehetséges, de nem nevetséges-e ugyanakkor
Chateaubriand-nak gondolata, hogy az Isten, ha a vilagot
fejlett stadiumba hivta létre, nemcsak fakat, de a fakon
«tavalyi, elhagyott fészkeket, nemcsak kivajt sziklaju tenger
partokat, hanem iires csigahéjakat is teremtett, miutan a
vilag fejlett allapotihoz ez mind tartozik. Elismerem, hogy
ezt Isten mind megtehette ; elismerem, hogy a viligot az
els6 szép tavasz majusdnak megfeleld allapotban teremthette ;
karikazo lepkéket, ziimmogé méheket roptiikben; madara-
kat tojason-iiltiikben ; cincéreket bajuszpédrd-félben ; halacs-
kakat folvetGdésiik, pacsirtakat lebegésiik pillanatdban; de
ezzel a vilagnézettel a tudomanyban nem héditunk ; ellen-
kezik minden realis és pozitiv hajlamainkkal. Valamely
kikezdd allapot természetesen sziikséges, a végtelenbe nem

14*
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mehetiink, de ha természettudomanyos hajlamainkra reflek-
talunk, akkor ez az allapot nem lesz a kész vilag, hanem a
fejlédésnek indulé vilag.

Nincs fonségesebb gondolat, mint az, hogy Isten min-
dent egyszerre teremtett, Szent Agoston folfogasa szerint;
amit masok oda médositottak, hogy lassu, egymasutan valé
fejlédési korszakokon at fejlesztette a vilagot a mai eléhala-
dottsag fokaig.

A tudikos ember e vildgnézetre rafoghatja, hogy mire
valok a fejlédési korszakok? mire valok azok a szdzadok
és ezredek? mit vesztegette volna Isten az idét, hogy a foldet
hosszi, belathatlan keriilg-utakon gorditse jelen fejlettségé-
nek allapotiba ; emberi lakasnak készitette, s ime az ember
csak milli6 évek mulva jelent meg rajta, holott az Isten a
lakast a bennlakéval egyiitt egy pillanat alatt megteremt-
hette volna.

No, sz6 ami sz6, emberszagot érzek, mikor ezt olva-
som ; ez oly emberi gondolkozas, amelynek sziikkebliiségét
minden lépten-nyomon megszégyeniteni tartozunk. Ezzel az
emberi mértékkel az Isten miiveinek méltatdsaban nem bol-
dogulunk. A vildg tényleg szizezer és szizezer éves volt,
miel6tt az ember lakohelye volt, azt tudjuk, ha nem is az
6skodbél, de a réteges hegységekbdl. A szikkebliiségnek
legaranyosabb képvisel6i, az emberi gondolat kaptafajaval
dolgozé dletterista» theologusok természetesen e vakmerd
kijelentéstsl nekimennek a falnak. Ok mindent ki akarnak
magyarazni a vizézonnel ; a hat napot meghagyjak 24 érai
napoknak, a tobbit elvégzi a vizézon ; de barmennyire ipar-
kodnak a vizézén pusztitasaibol osszerakni a vildg hegyeit,
nem sikeriil nekik semmi. Az ember féltiinte el6tt csodala-
tos vilagok, faunak és florak voltak a foldén. Tehat a lakas
sokaig késziilt, s a lako nagykésén jelent meg ! Mennyi vesz-
teség, vesztegetés és hidba valé termelés | Hat még az infu-
zériumok csodalatos vilaga ; mire valé az, minek az a vesz-
tegetése a létnek és életnek? Hat a csillagok az iirben? ha
pityke-szegeknek nem tartjuk azokat a csillogo, ragyogo,
de roppant tavolsigban vesztegl testeket, ugyancsak nem
talaljuk ki, hogy mire valok azok a vilagon. Nem-e azért,
hogy tavainkon tiikrézzenek s a pasztoremberek szérakoza-
sara szolgaljanak? plane, ha a f6ld nem is kézpontja a min-
denségnek, hanem olyan csillag, mint a tébbi? ! Legyen
elég ennyit az emberieskedésbél | Lépten-nyomon kénysze-
rilliink szétvetni szerény nézeteink deszkafalait s korrigalni
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azt az egyiigyli cél-eszmét, mely a kozvetlen benyomasok
és hasznossagi tekintetek szerint méri s rendezi a vilagot.
Sokszor olvashatjuk, hogy a természettudomany persziflilja
a cél-eszmét s a theologiat; hat, hogy a célt nem talalna
fol a természetben, azt senki sem allithatja, de ha theolégia
ellen valamikor méltan allast foglalni lehet, az csak ilyen-
féle theologia lehet: célszerliségi gondolatok, melyeket az
ember tikolt 6ssze magianak, s melyek nem hogy vezérel-
nék a tudomanyt, hanem ellenkezéleg megkotik s akadalyoz-
zak haladasat.

Ismétlem tehat, a természettudomany igenis kényszerit
annak elfogadasara, hogy az ember elétt a f61don sok évezred
folyhatott, s kovetkezéleg, hogy az a beteges, majdnem azt
mondanam, gazdasszonyi gondolat, hogy Isten a vilagot
kozvetleniil az ember teremtése el6tt hivta létbe, nem szorit,
nem késztet. Ha pedig ez oldalrél szabad a vésar, marcsak
hajoljunk inkabb a f6ld természetes fejlédése felé, mint a kész
létbehivas felé. Ne kifogasoljuk a szdzadok hosszi sorait,
melyekkel a geolégia szeret dolgozni; teljék ellenkezdleg
nekiink is kedviink az Isten miivének évezredjein, melyek
hosszu, lasst folyasa jelképezi a teremté orokkévalosagat. Az
embernek vilagot teremtett, melynek kiterjedését mérni
képtelen, ez az ir az Isten mérhetetlenségének képe : épen gy
vilagot teremtett az embernek az Ur, melynek jelen napjai és
szdzadai a belathatlan létnek és fejlédésnek apro, felvetddo
fodrait képezik. Ez az id6 jelképezi az Isten orokkévalosa-
gat. Az 6skodbdl kifejlédé vildgok pedig, melyeket az Isten
az élet alakjainak csirdival megtermékenyitett, jelképezik
azt az orok, végtelen gondolatot, mely mindent magaban
foglal s mindent a fejletlenség csirdiba tud beleszoritani,
khaoszba vilagokat, magokba szinpompas viragokat, tojasokba
énekes madarakat, gubékba szivarvanyos lepke-szarnyakat,

Igy értem én a természettudomanyos érzéket, mely a
tudomany iranyzatat félfogja, s nem akadékoskodik, nem
akad fonn ex professo minden 1j, lendiiletes gondolaton.

S veszitiink-e e theoldgiai nézet elfogadasaval s e tudo-
manyos 4llasfoglalassal valamit? Semmit ; ismétlem, semmit
sem veszitiink, hanem csak nyeriink. Megnyerjiik azt, hogy
vilagosan kijelentjiik mar allasfoglalasunk altal is, hogy a
szentiras err6l, a teremtés mikéntjérdl semmit sem szél ; ha
tetszik, fogadjak el, hogy egyszerre teremtette meg készen
a vilagot, ha tetszik, mondjik, hogy lassi, folytonos fejlgdé-
sek utjan lépett a jelen stadiumaba. Megoyerjiik azt, hogy
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lehetdleg fiiggetlenitjiik a szentirdst a valtoz6 tudomanyos
nézetektdl, a kinyilatkoztatast dssze nem keverjiik a termeé-
szettudomannyal. Megnyerjiik azt, hogy nem hatralunk meg
folyton-folyvast a kinyilatkoztatis allitélagos hatarvonala-
val. Nem a vert hadsereg képét tarjuk ellenségeink szemei
elé kapkodasainkban, hanem a biztos alapokon allg, kiilén-
bozteté tudomany nyugodt ontudatossdgaval fogadjuk a
nézetekben el6allo valtozasokat.

A nézetvaltozasok a theolégidban nem tesznek jo be-
nyomast, de azért mégis elkeriilhetetlenek. Tekintsiink csak
a teremtés torténetére, mily tarka valtozatait vessziikk ott
észre a theoldgiai vélekedéseknek. Nagy jotéteményt tett
volna a theoldgidnak az, aki kimutathatta volna a mozesi
Genezisnek igaz értelmét, hogy mit kell ott elfogadnunk
isteni kijelentésnek, s mint kell érteniink azokat a sorokat.
De ilyen jotevé nem tamadt; Szent Agoston langszelleme
vilagitott bele leghalasabban a sotétségbe. O az eszmének
embere ; 6 a Genezisben is nem betiit, de eszmét keresett.
A haladé tudomany megerdsit minket abban, hogy valéban
eszmét kell a Genezisben keresni. De mar most, mi lesz az
az eszme? Vajjon csak a teremtés s az Isten uralmanak esz-
méje? Kozmogonikus vagy geogonikus fejlddés eszméje?
Vajjon csak theologiai igazsag, torténeti egymasutanok eld-
adasa nélkil? S ha térténet is a teremtés-torténet, mennyiben
szorit, mennyiben keret? vagy tan semmiféle hatart, semmi-
féle korlatot nem allit f61 a természettudomanyos kutatasnak?

Stoppani annyira ment, hogy allegéridnak nézte a biblia
egész teremtés-torténetét ; miért ment annyira? Mert fajt
neki az a folytonos meghatralas, melyet a konkordistak is
végeznek, s ezaltal a szentiras tekintélyét kétségnek, hitet-
lenségnek, gunynak és tdmadasnak teszik ki. Fajt neki, hogy
a theolégiat lancon viszi a természettudomany s végeztet
vele medvetancokat; ugy, amint & fiityill, ugy téncol a
tudomanyok kiralynéja. Fajt neki, hogy a theologia folyto-
nos kényszerhelyzetben a természettudomannyal szemben,
uj meg uj engedményeket kényszeril tenni, elfoglalt allas-
pontjait foladni ; vilagos ebbél — igy okoskodott Stoppani —,
hogy a theologia allasfoglalasa helytelen, vagy legalabb a
methodus rossz.

Nem hibaztatom Stoppani kovetkezietését, bar hibaz-
tatom azt az expedienst, melyet ajanl; az én véleményem
az : Adjunk teljes szabadsagot a strikt természettudomanynak
s ne kossik a tudomanyos haladas semmiféle stadiumaban a
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mar elért vivmanyokhoz a theologiat. Ne hasznaljuk fél a
vivmanyokat arra, hogy azt mondjuk : nézzétek, ime ugyan-
ezt mondja az Iras; nem ; az Iras azt nem mondja ; az termé-
szettudomanyos magyarazatokat nem ad; nagyjaban hatal-
mas, atlagos vonasokban torténetet ad elénk, a vilagterem-
tés torténetét, de kiilonben magyarizatok nincsenek benne.
Csak igy szabadulunk a folytonos és folosleges nézetvaltoz-
tatastol, csak igy oldjuk le a theoldgiat a kényszer lancarol.

A tulzé «betiizé» theologusok is szolgaljak e visszas
allapotokat, mert hivei lévén a betiinek, a tudominyos
hipothéziseket koveté irds-magyarazokat még kiilon figyel-
meztetik, hogy vigyazzanak, s csak az erdszaknak engedje-
nek. Szerintiik a hat napnak hat korszakrol vald értelmezését
csak a természettudominyok kényszere vasalhatja ki a
theolégusokbol. Nincs igazuk ; nemcsak a természettudoma-
nyok nyomdsanak tulajdonitandé a Genezis els6 két fejezeté-
nek sokféle magyarazata; az exegézis altal nyujtott néz-
pontok is elegend6k a nézetek formaladsiara. Van a dolog-
ban magaban elég nehézség, s ugy latszik, hogy Szent Agos-
tont is elsGsorban a szovegnek excgetizalasa s a szentiras
mas helyeivel valé megegyeztetése inditotta az ismeretes
szovegmagyarazatra. Tehat nem szabad a dolgot ugy el§-
adni, mintha a betii szerint valé magyarazat a theolégianak
kedvelt s kivaltsagolt véleménye volna, amelytdl csak a
tudomany késztette 6t megvalni; semmiesetre ; mar a merd
exegetikus tekintet is ravitte az eszmei iranyzatra. Téved
tehat Bosizio, mikor igy ir : «<Vom einfach vorliegenden Sinne
des hl. Textes (a hat napnak betiiszerint valé értelmezését
érti) kann man nur dann und erst dann und nur insofern
abgehen, als die Geologie ihre geogonischen Lehrsétze, welche
mit den klar vorliegenden Wortsinne der Schrift unverein-
bar scheinen, durch evident unldugbare Griinde als wahr
bezeugt haben wird ; so lange aber dies noch nicht der Fall
ist, konne und brauche man nicht vom einfach vorliegenden
Sinne abzuweichen» (i. m. 119. 1.).

E szerint a természettudomanyok mélyebb atértése nem-
csak a kello érzéket biztositja a theologusnak, melynek
kovetkeztében sok osszeiitkozést elkeriil, hanem arra is képe-
siti, hogy a természetludomanyokat ossze ne keverje a dog-
maval s a szentirassal, s folismerje a természettudomanyos
nézeteknek sok tekintetben efémer, dtmeneti értékét. Hiszen
a természettudomanyok is l6nek bakokat, de még milyene-
ket! A kezd6dé geologia mennyi siiletlenséget produkalt, s
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vannak-e fantasztikusabb, lazasabb adlomképek, mint a kovii-
letekrél sz0l6 kiilonboz6 nézetek és hipothézisek? Ki akarna
abb6l a «udoméanyboély, mely a koviileteket bizonyos féld-
kovérségnek, fold-erjedésnek, a kovek nemzé erejének, tit-
kos, lappangé kvalitasoknak tulajdonitotta? Gondoljunk arra
az eszme-tisztuldsra is, mely a koviiletekkel kapcsolatban a
viz6zonrdl, annak hatéasairél végbement. Az hintette be a
foldet, a magas hegyeket kagyl6kkal, rakokkal ; a viz jott
fol a hegyekre s hozta magaval lakéit, melyeket azutan
csalardul ott hagyott, s nem a hegyek emelkedtek ki a ten-
gerekbdl. Azt elgondolni, hogy szarazfsldiink valamikor
tenger volt, s hogy a tenger megint szirazfold lesz, nagy
szellemi munkaba s gondolat-emancipéacioba keriilt. Azt el-
gondolni, hogy hegységeinket nem a viz6zén kavarta s
kanyaritotta dssze, hanem hogy azok lassi munkaban a ten-
gerekben lettek, amennyiben réteges formaciok, mar tisztult,
vilagos, geoldogiai nézetekre mutat. Vannak ugyan most is
bizonyos visszaesé theologusok, akik a geoldégidban kontar-
kodnak s minden koviiletet és réteges formaciot a torténeti
id6k szinterére helyeznek, de ezcket csak specidlitdsoknak
és koviilt-tudésoknak tekinthetjiik.

A tudomany atesik a gyermekbetegségeken, s csak
azutan nyer hatirozott, megallapodott tipust. Mig a vaju-
dasokon 4t nem esett, addig lassan a testtel. Vergddéseket
komoly szamba nem vehetiink. J6 lesz ezt szem el6tt tartani,
hogy konnyiszerrel koncessziokat ne csinaljunk, sem kon-
kordatumot a természettudomannyal ne kossiink. Jol esik
az embernek békét kotni s az eszmék hatarozatlansigan
atesni; de legyen benniink annyi 6nmegtagadas, hogy a
tudomanynak erjedését tirelemmel bevarjuk, s az olcso
borbdl sokat ne vegyiink. Ennek a vasarnak nagyon nem
oriilhetiink. A tudomany nagy aldozatokat és orias tiirel-
met kivan; tudjuk, hogy mi is azzal az ohajjal zarjuk le
testi szemeinket e foldi vilagossagnak : «piut di luce», «amehr
Licht». Lehet, hogy arra is kényszerittetiink, hogy bevalljuk,
hogy nem vagyunk képesek a latszdlagos ellentmondast Ki-
egyenliteni; azért mégis mondhatjuk, hogy csak latszéla-
gos az ellenmondas, mert sok jel mutat arra, hogy egyrészt
nekiink lehet igazunk, masrészt pedig, hogy maga az ellen-
tét ujabb allaspontra segit, ahonnan a szétagazast és ellent-
mondast fens6bb egységbe és osszhangba atmenni latjuk.
Talaléan és szépen mondja erre vonatkozdlag Déllinger :
«Tiefer graben, emsiger, rastloser priifen, und nicht etwa
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furchtsam zuriickweichen, wo die Forschung zu unwill-
kommenen Ergebnissen fiihren mdchte, das ist die Signatur
des echten Theologen. Er wird nicht gleich scheu und éngst-
lich den Fuss zuriickziehen, als ob er auf eine Natter ge-
treten wire, und die Flucht ergreifen, wenn ihm einmal
ein bischen fiir unantastbar gehaltener Satz in dem dia-
lektischen Processe seiner Untersuchung sich zu verfliichti-
gen scheint, oder eine vermeinte Wahrheit in Irrtum
sich zu verkehren droht. Jemen Wilden wird er doch
nicht gleichen wollen, welche eine Eklipse nicht sehen
konnen, ohne in Angst zu geraten fiir das Schiksal der
Sonne» (Die Vergangenheit und Gegenwart der kath. Theo-
logie. 27. 1.).

Minden szé aranyat ér. Mily mérséklet, oénuralom, tii-
relem sz6l felénk ez idézetbsl! Mérséklet, kivalt azoknak
hamaros munkajira vonatkozélag, kik be nem varhatjak,
hogy mindent kiegyenlithessenck s a j6v6 nemzedékek eldl
a kutatas és haladas utjat elvagjak.

S végiill még egy idevagb megjegyzést!

A természettudomanyos érzék akkor kalauzolhat el min-
ket a tulzasok lejtés tutszélei kozt, ha van filozéfiai ala-
punk. A fizikdt a metafizikitol meg kell kiilonboztetni és
szétvalasztva kell tartani. A természettudomanyos hajlam
megszeretteti veliink a ragyogo, f6nséges thedridkat, az Gssze-
fiiggést az anyag és élet kozt, s az életnek evoluciés ma-
gyarazatait. Van-e szebb és istenibb gondolat, mint az evo-
luci6? De ha nem vagyunk megvasalva erés metafizikai pan-
tokkal, mi lesz veliink? Szirtes és viharos tengerre eresz-
kediink diéhéjban! A természettudomany kitekeri a nya-
kunkat, s theologiank, ha mer kiszallni a sik tengerre, értem
a természettudomanyos vilagot, kénnyen hajotorést szen-
ved. De ha értiink a filoz6fidhoz, s a természettudomanyt
a metafizika prébakovén tudjuk taksdlni, akkor baj nem
lesz. Ugy is formalhatndm tehit e megjegyzésemet, hogy a
természettudomanyok theologiai hasznositasa filozéfia nélkiil
nehezen lesz keresztiilviheté. Filozofiai képzettség nélkiil
nem taldljuk el a hatirvonalat a megengedett foltevések
vagy bebizonyitott tételek és az azokbol vont kéovetkezte-
tések kozt. Harcolni fogunk allitasok ellen, melyek artat-
lanok ; inpugnalni fogunk theoridkat, melyek sokkal koze-
lebb 4llnak az isteni gondolatokhoz, mint a mi nézeteink ;
de iigyes formulazas és elévigyizat nélkiil kénnyen vesze-
delmesekké valhatnak. Itt mindenekelétt a természettudo-
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manynak jelenleg legragyogobb, modern thedriajara, az evo-
luciora gondolok.

A tudomény nem éri be vele, hogy a természet szer-
vezetét s jelenlegi 4llapotat kifiirkéssze, hanem mélyebbre
kivan haladni, s ez a mélység az a kérdés, s a kérdésre adandé
felelet, hogy mikép lett a dolog, a vilag, az allat, — vagyis
a genezist s a fejlddést torekszik tisztdba hozni. A genezis
kérdését elgszor Kant vetette f61 s oldozgatta, még pedig
az «égenek természettorténetében. Az égen kezd4dott az
evoluci6 gondolatanak kimutatisa; «Allgemeine Naturge-
schichte und Theorie des Himmels» cim miivében kifejti
Kant az evolucio thedridjat. Laplace szintén ugyanezt a gon-
dolatot feszegette a nélkiil, hogy Kant torekvéseirgl tudott
volna. A csillagrendszerek vagyis inkabb a mi naprend-
szeriink keletkezése e thedridban mechanikus médon van
kimutatva, s Kant mar arra is utal, hogy a szerves vilag-
nak magyarazataba is bele kellene vinni az evolucié gon-
dolatat. Azéta ez a gondolat egyre élesebb és markinsabb
vonasokat oltott. Wolff Frigyes, Pander, Oken és Goethe
voltak szoszo6l6i, de tulajdonképen csak a hires, pétervari
természettudos, Baer K. adott neki alakot, 1828-ban «Uber
Entwicklungsgeschichte der Thiere» c. miivében. Innen da-
talodik a fejlddés-torténetének kiilonallé tudomanyszaka.
Ez a tudomanyszak el§szor is az egyednek kifejlodését
kutatta s vildgitotta meg, azutin 6vatosan attér az egyed-
r6l a fajra, az ontogenezisr6l a filogenezisre. Az evolucio
gondolata egyre népszerlibb lett, de csak Darwin adott neki
a tudomanyt teljesen meghddité lendiiletet. Nem mintha
a darvinizmus helyes szisztéma volna ; szé sincs roéla; sdt
biztos, hogy téves; de a gondolat, az evolucié gondolata
oly kapraztatéan van benne kifejezve, hogy azdéta ez lett
a természettudomany spiritus rector-a. Darwin a mecha-
nikus fejlédésnek hive, angol nyerseségben ; Baer K. a célra-
torekvé evoluciét allitotta fol, mely gondolatbél indul ki s
mindent gondolatb6l magyaraz. Baer K. folfogasa szerint az
isteni gondolatok szerint van kipontozva az egyes alakok-
ban a tovabbi fejlédés menete; Darwinnil sem terv, sem
gondolat nincs; csak a fizikai és kémikus erék jatéka adja
vagy rontja el az alakulast. Ez erfk jatéka adta véletleniil
ezt a vilagot ; igy lettek a névények, az allatok s az ember,
az emlésok csaladjanak ez'a legfiatalabb s legszerencsésebb
tipusa. Igy lett a gondolkozis, a beszéd, a nyelv, az erkélcs,
a vallds, a csalad, a tarsadalom, igy keletkezett az egész
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miiveltség, s nem tudni, hogy mi keletkezik még; némelyek
a spiritizmus médiumaiban mar egy hatodik érzéknek pir-
kadasat latjak, mely késébb altalanos lesz s uj fejlodési
utakat nyit az emberiségnek. Haladunk a végtelenbe. Csak
az a baj, hogy a naprendszer elébb-utéobb kihil, s akkor
«uces», vége lesz mindennek. Wundt ezt a vilagvéget «el-
viselhetetlennek» tartja; Paulsen a fejlédéseknek e dicste-
len végzetén busul, de nem tud segiteni rajta; hiaba, til-
vilag nincs, Isten nincs, hat egy kihiilt, fagyba-jégbe mere-
vedett bolygdé kovalygasa az irben az utolsé akkord, amely-
ben elhal gondolat és 1ét. Gyonyori fejlodés .. .t Ittis mint
masutt is, hol helytelen szisztemat csinalunk vagy igaz gon-
dolatot mértékteleniill alkalmazunk, ismétlédik a Saturnus
meséje, ki sajat gyermekeit eszi meg. A fejlédés megeszi
magamagat, s a fejlodésbdl végleges enyészet leszen.

Baer K. evolucionalis gondolata igen mérsékelt voll
s csak bizonyos hatarok koézt mozgott ; a jelenleg divé fej-
16dést gondolat azonban altalanos s mindent felélelé ; azért
inkabb ragyogbé gondolatnak valik be, vagy heurisztikus elv-
nek, mely altalanos iranyt adjon ; methodologiai értéke van,
de nem illik bebizonyitott thézisnek ; bebizonyitva egyaltala-
ban nincs. A vilagfejlédés thedriaja, melyet Kant adott, ma-
napsig mar nagyon lyukas; hogy lehetséges lesz-e kifol-
tozni a hidnyokat, az mindinkabb kétségessé valik. Eber-
hardnak «Die Kosmogonie Kant’s» cim{i miive hatarozottan
kijelenti, hogy Kant theéridja hasznalhatatlanna valt; sok
nehézség, sok Ossze nem fér6 s az cgyszerdi, mechanikus
theoriabdl ki nem magyarazhaté adat tornyosul [6] immar
ellene. Mas téren, kivalt az emberi gondolat, a miiveltség,
az erkolesi vilag kérdéseiben s azoknak kimagyarazasiban
tehetetlennek bizonyult ezidészerint a fejlédés theériaja.
Hogy mi lesz e gondolattal kés6bb, azt nem tudjuk; sok
ragyogé gondolatot temetett mar el a tudomany. Alighanem
itt is ugy lesz, hogy a fejlédés bizonyos hatarok kozt igaz-
nak bizonyul, de egymaga sem meg nem magyarazza, sem
meg nem fejelheti a vilagot.

Azt mondhatnék ajanlasira, hogy oly szép, oly ragyogo
gondolat, hogy lehetetlen, hogy igaz ne legyen! Azonban
az evolucio nem darvinizmus, s nagy tajékozatlansagra vall,
ha valaki ezt a kett6ét azonositja.

Masodsorban azzal okolom meg a filozofiai allasfogla-
las sziikségességét, hogy kell6 metafizikai képzettség nélkiil
nem ragadjuk meg a problémat a velején, az elevenjén. Be-
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széliink, hadonazunk, okoskodunk, de a dontés csak nem
akar koézeledni, s még kevésbbé akar kizarélag a résziinkre
megtorténni. Megvilagitom e célszer(itlen eljarast Stoppani-
nak egy parbeszédével, melyet a lelkes, de rossz, helytelen
iranyban mozgé apologetak okulasara irt. Stoppani eliiljare-
ban gancsolja azokat, akik a majom-ember természettudo-
manyos «szérnyképzete» ellen szillnak ki a sikra, s hogy a
szornyet leteritsék, kutatjak, bongészik az anatémiai és fizio-
logiai kiillonbségeket. A materialistik felelnek nekik a ha-
sonlatossagok folsorolasaval. Mondjatok meg, kérlek, — irja
folytatolag, — mily eredményre jutottatok annyi fiziologiai és
anatémiai 6sszehasonlité tanulményok utan? Semmi egyébre,
mint amit mar azel6tt is tudtunk, t. i. hogy az ember ameny-
nyiben érzdé lény, annyiban allat, érez és funkcional ugy,
mint a tobbi allat... Ha azonban tényleg fiolhasadna a
nap, amelyen taldlnank foszil-majmot, mely a szervezetet
illet6leg allattanilag nem kiilonb6znék tébbet az embertél,
mint a kutya a farkastél, a 16 a szamartol, a gorilla a sim-
pansztél, ugyan megadnatok-e magatokat a materialistak-
nak? Soha — felelitek. Pedig — bocsdnat — a ti sziszte-
matok oda konkludal. Foltételesen mar beismertétek ezt,
mert a ti eljarastok azt hirdette — tudom, hogy nem tuda-
tosan, de targyilagosan: bizonyitsatok be, hogy az ember
épugy van szervezve, mint a majom, s mi megengedjiik, hogy
attol szarmazik ; targyilagosan, tényleg ezt latszotok hirdetni,
mert folyton csak a szervezeti kiilonbségeken nyargaltok.

S ugyan hol maradt filozéfidtok? H4t a szervezet adja
a lényeges, lénytani kiilonbséget az allat s a majom kozt?

Sziveskedjetek meghallgatni a koévetkezd parbeszédet,
melyrdl azt gondolom, hogy apologéta és materialista kozt
a beszédnek igy kell megesni.

Materialista : Megtalaltuk a majom-embert.

Apologéta : Micsoda? a majom-embert?

Materialista : No vagy ha tetszik, az ember-majmot.
Mindegy ; koponya, fogak, kezek, labak, agy, minden sza-
kasztott hasonl¢ ; alig birunk talalni rajta kisebb fajta kiilén-
bozeteket, milyenek vannak a farkas ésa kutya, az afrikai
s az indiai elefant kozt.

Apologéta : Es nevet is? sir? beszél? énekel? és ha nem
sziiletett tegnap a vilagra, tud-e legalabb koévet fejteni,
csontot szétvagni, fat hegyezni, gunyhot épiteni, tud-e vetni,
fonni, széval tud-e valamit abbél, amit az ausztraliai és uj-
guineai vad is tudott, miota létezik, amit tudott az iram-
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szarvas korszakéban az elsé troglodita s a legrégibb colop-
épiiletek épitéje?

Materialista : Nem, ezt nem tudja; de...

Apologéta : Hat legalabb konstataltitok-e, hogy gondol-
kozik, okoskodik, szeret, gyiilél; ad-e valami jelt magarol,
értelmiségérél, szabadakaratarol.

Materialista : S mire valé ez? a szervezeti hasonlatos-
sag teljes.

Apologéta : Hogy mire val6? Nekiink, kik a lénytani
kiilonbséget nem fektetjilkk a szervezetbe, arra valo, hogy
teljesen eldontse a kérdést. Latom, hogy a te majom-embered
allat, és semmivel sem tobb. S6t tobbet latok : ha a te majom-
embered dacara annak, hogy oly tokéletes szervezettel bir,
mégsem nevet, nem sir, nem énekel, nem beszél, nem ipar-
kodik, nem adja jelét értelmiségének, szabadakaratanak :
akkor mar csak vilagos, hogy nem a szervezet tokéletessé-
gébél, hanem teljesen kiilénallé tényez6bdl kell szarmaztat-
nunk az észt s a szabadakaratot. Ami thézisiink nem az,
hogy az embernek van lényegileg kiilonboz6 szervezete,
hanem hogy van lényegileg kiilonbozé lermészele.

Ez a példa foltiinteti, hogy mint kell szem el6tt tarta-
nunk a lényeget, melyet a filozofia jelsl meg, s mint kell
e lényeg szem-el6tt-tartisival minden mast mellékesen tér-
gyalni s azt elétérbe nem 4llitani. Ezt a kimutatast minden
egyes thézissel hasonl6 médon meg lehetne cselekedni; mert
minden kérdésben, minden problémaban van lényeg s van-
nak mellékes részletek és kitérések. Mindeniitt van meta-
fizika, s miutan a természettudésok ugy is keveset értenek
hozza, konnyen megtorténik, hogy a metafizikdnak ossze-
zavarasa a fizikai kérdésekkel, a problémat véglegesen dssze-
vissza hanyja, s szalait, melyeket szét kellene valasztanunk,
még jobban dsszebogozza.

Zarlatul ismétlem a fejtegetés vezérgondolatat: tanul-
manyozzuk, szeressiik a természettudominyokat, portaljuk
azokat, mint a haladas attordit s a theologiai gondolatoknak
szerencsés kifejtdit ; de tegyik ezt mindig ovatosan, hozza-
értéleg, s ne hagyjuk el soha a szorosan vett metafizikai
alapot.

A természettudoményok folytonos fejlédése méltan ki-
hivja a theologusoknak figyelmét, s az ott egyre folvetédé
gondolatok rakényszeritik 6ket, hogy az uj nézeteket vagy
mint kiprobalt s elismert értelmi kincset gondolkozisukba
folvegyék, vagy ha kétség forog fonn hitelességiik irant, az
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okos tartozkodas s a kutatas allaspontjara alljanak veliik
szemben. Ezaltal az egész modern természettudomanyos
mozgalommal érintkezésben maradnak.

De valamint a természettudoméanyok mezején mozog a
fold, ugy mozog az masutt is.

A természettudoméanyok feldl jové aramlat magit az
elvont, tudoményos theolégiat érinti; az a méasik &ram,
melyrél itt sz6lni kivanok, a theoldgidnak azt az oldalat
érinti, mely az elvek honabél benyulik a praktikus élet hul-
lamz6 tengerébe; azt a szakat érinti, hol a dogma életté,
gyakorlatta valik : értem a moralist. Vannak a moralisnak
magas, elvi kérdései, amelyek jollehet az életnek alapjait
képezik, mégis inkabb a filozofalas felhéivel takarvak; de
vannak azutin olyan tajékok is a moralisban, melyek mint
emelked6 kontinensek tuj tudomanyos vilagot ékelnek a mar
meglevék kézé; vannak a moralisnak olyan kérdései, me-
lyek a mai tarsadalomban kivalo fontossagot nyernek, korii-
lottik lazas, szellemi munka folyik, amely rovid idé alatt
tekintélyes uj tudomanyagat fejleszt ki: ez a nemzetgazdasdyg.

Ez a tudomany magan viseli a fiatal kor 6sszes jellegeit ;
foltiinteti a vajudas gyermekbetegségeit, és a fiatal orias erd-
probalkozasait. Mint kiilénallé tudomany a mult szazadban
keletkezett. Addig az erkélestannak képezte részét. Moral-
filozof volt az édesatyja: Smith Adam. O a klasszikus
nemzetgazdasignak megalapitoja. Midén a gazdasagi fejls-
dés a modern iparban nagy mérveket kezdett olteni, annyi
kiilonall6 kérdés tamadt, hogy a roéluk szdlé irodalom révid
idé alatt konyvtarakka novekedett ; szisztémak keletkeztek
a nemzetgazdasagban szereplé tényezdk mindegyikének ma-
gyarazatara; a statisztika fo¢lsétaltatta Osszes megfigyels
szerszamait ; lattuk, hogy a gazdaségi termelés a tarsadalom
szervezetébe is belenyult s mint 6riasi elevator kezdte moz-
gatni és emelgetni az addig aranylagos egyensilyban s nyu-
galomban pihend tarsadalmi rétegeket. A termelés, fogyasztas,
népesedés, az érték, az ar, a bér, a pénz, a piac, kereslet-
kinalat, a jovedelem az egymasbanyilé kérdések éserdejét
tartak fol, s ime a tudomany ontudatara ébredt annak, hogy
a gazdasagi vilag sajatos térvényekkel, fiiggetlen léttel bir,
s ez ontudattal hasadt a nemzetgazdasagra az Onallosag
napja; a nemzetgazdasig kiilonallo tudomany lett.

A tudomanyok elagazasa érdekes tiineteket mutat. Ha
a XI. szazadba visszatériink, ott voltakép egy tudomanyt
talalunk, s az a theolégia. Van filozofiajuk, fizikajuk is, de
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ez mind a theolégidval &sszefiiggésben, vagyis inkabb a
theologiara valé vonatkoztatisban targyaldédik. Valamint a
makk, mikor hajt, kis sudar tovecskét ereszt, mely azutan
minél tovabb fejlédik, annal jobban elagazik : ugy a tudo-
mény is kezdetben mindent a dogmatikaba szorit bele. Nincs
kiilon moralis, exegézis, hanem a dogmatikiaba vannak be-
foglalva. A theolégiai tudomanyok targyai és elvei ugyanis
a kinyilatkoztatasbol valok ; a moralis is elsGsorban kinyilat-
koztatas, csupa dogma; e dogmaknak a filozofia, ethika
alkalmas szubstratumot teremt ; azutan jon a dogmak alkal-
mazasa az élet praktikus sziikségleteire; s minél tovabb, s
minél szélesebb alapon targyaljak a szubstratumot s a prak-
tikus alkalmazasokat, annal szervesebb s kiilonallébb az
egész, egy 0j tudomany képzddik e munkalatokbol. Igy sza-
kadt ki a moralis.

Manapsag azonban mar nemcsak elagazasrél és tagozas-
rol van sz6, hanem szakadasroél és szétvalasztasrol. Manapsag
mar nem fejlesztenek kiilonallé szakokat, hanem szétrob-
bantjak a szerves tagozottsagot. A moralist elszakitjak a
dogmatikatoél, a vallast az erkélestdl, a nemzetgazdasagot
megint a moralistol, s valasztofalakat emelnek ott, hol azok-
nak semmi helyiik nincs. Oktalan, veszedelmes és nehézkes
eljaras. Nehézkes a tudomanyok egységére valo tekintetbdl.
Mi legyen a tudomanyokbol, ha 6sszekoté kapcesaikat, elvi
vonatkozasaikat letorjiik? A valdésag gazdag és valtozatos,
de tagozott és rendezett. Az igazsag lépcsézetes egymasutan-
ban, az alsébbnak a fels6bb ala val6é rendelésével, tervszerd
egységben épiti 6] templomat: mi lesz a tudomanybol, ha
egység és rendszeresség helyett szorgalmas elkiilonitéssel,
osszefiiggés, egymashoz valé illeszkedés nélkiil faragja koveit?
Lesz-e ott rend, terv, szervezettség?

A modern tudomany e kihivé kérdéssel szemben meg-
tartja hidegvérét s tudja, hogy mit cselekszik ; neki semmi
érdeke sincs a tudomanyok régi, idealis egységét fonntartani,
s6t ép azt szétrobbantani s a monisztikus egységet mas alapon
folléptetni torekszik ; de errél késébb.

Magara a nemzetgazdasag tudomanyanak kivalasara re-
flektalva, egészen természetesnek tartjak onallositasat. Semmi
kifogasunk sincs ellene. Mihelyt valaki nagykoru lett, ne ves-
siink utjaba akadélyt, hogy kiilon haztartast rendezzen be
maganak, ur legyen otthon. Azel6tt még nem tudtak, hogy
a gazdasagi élet egy relative 6nallo, sajatos térvényeknek
hédol6 orszaga a népéletnek. A gazdasigi 6ntudat még nem
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volt meg. Most megvan ; j6l van; eo ipso be4ll a tudomany-
szak 6nallésaga. A tudomany alakulidsa az élet fejlodésével
tart lépést; mihelyt a gazdasigi élet oly formakat oltott,
hogy az erkolesi cselekvés tényezéin kiviil a gazdasagi fakto-
rokat kiil6nallo donté szerepiikben léptette f6l, azota a gaz-
dasagi életre vonatkoz6 kérdések be se fértek a moralisba ;
a termelésnek a moralistd] fiiggetlen tényezdit kiilon fejtege-
tések targyava tehették, amilyen példaul az arany- és eziist-
valuta, a kivanat és kinalat befolyasa az arképzédésre és
temérdek sok mas dolog; ezeknek kiilon elveik, kiilén ki-
hatasuk van, amit moralis elvekbél ki nem okoskodhatunk.

A nemzetgazdasag-tudomanynak kiilén tudomannyé valé
alakulasa a gazdasagi élet fejlGdésével koszont be.

Csak fejlett alakjaban lett tudomény; addig nem volt
az, nem is lehetett.

Csiraban, szerény, egyszerii alakban természetesen min-
dig megvoltak a nemzetgazdasignak is elvei; érvényesiiltek
is a maguk modja szerint; de kiil6nalld, 6nalldo rendszerbe
nem voltak szorithatok. A gazdasagi élettel adva voltak s
valamikép természetesen érvényesiiltek. Azért mondhatjuk,
hogy nemzetgazdasidg mindig volt ; ez nem ujsag. A név 1ij,
de a dolog régi. Csakhogy a dolog se volt mindig egyféle,
hanem a realis élet alakja szerint valtozott. A termelés médja,
a termelés tényezdinek kiilonboz6é viszonya hatarozta meg a
nemzetgazdasag ideiglenes alakjat. Haladt az élettel, fejiddott
a valésdggal. A nemzetgazdasag tudomanyat tehat sem siet-
tetni, sem megakasztani nem lehet. El6haladott gazdasagi
élet rogton megteremti azt. S6t mivel az élet terén a filozofalas
hibai is nyilvanvalékka lesznek, s az élet a gazdasag logikai
sziikségességgel folytatott utjan csiuffa teszi a helytelen sziszte-
méakat s rajuk siiti hibaikat, barmilyen filozéfiat kovessen is
valaki e részben, nem az élet fog alkalmazkodni hozz4, hanem
ellenkezdleg raszoritja a filoz6fot, hogy nézeteit a valdsagos
élethez s a realis viszonyokhoz alkalmazza.

S ugyancsak holdvilagos eszme volna, a valésagos vilag
megitélésében, a realis termelésnek kritikajaban, nem a realis
viszonyokat venni f6l, hanem régi szisztemas filozofiakhoz
ragaszkodni.

Onnan van, hogy Szent Tamés is barmennyire szereti,
tiszteli s koveti Aristotelest, de azért a realis vilagot nem
Aristotelesnek szemiivegén 4tnézi. Az élet korillotte nem
a klasszikus Gorogorszag rabszolga-gazdasagi élete, hanem
a kozépkori élet. A kozépkori allam, véros, a kozépkori
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szocialis, ipari és politikai élet. A formakat, az eszméket
illetdleg filozofiaja a stagiritara tamaszkodik, de azért szem-
mel tartja mindig koranak viszonyait. Ez sziikséges is, egyediil
észszeri is, de ugyanakkor mutatja azt is, hogy Szent Tamas
szocilis nézetei az akkori kornak s viszonyoknak befolyasa
alatt alltak. Szent Tamas sem kotheti meg a fejlédést azon
értelemben, hogy miiveiben mar akkor modern szocialpoli-
tikat akart volna nyujtani. S6t még annyira sem haladhatott,
hogy egyaltalan a moralistol valamikép kiilonvalt tudoma-
nyos szisztemanak nézhette a nemzetgazdasagot. Szent Tamas
nemzetgazdasagi tana nem szisztema, hanem aki szisztemat
akar nemzetgazdasagba vago nézeteibdl alkotni, annak azo-
kat Ossze kell szedni, helyesen értelmezni, a tényleges alla-
potokra vonatkoztatni; a kozépkori vilagb6l nem szabad
azokat kiemelni. A gazdasagi vonatkozasu fejtegetések Szent
Tamasnal nem jelennek meg 6nalléan, nem tiintetnek fol
valami 0Osszefiiggé rendszert, inkabb csak alkalmi jellegliek
s az épen targyalas alatt levo erkolesi kérdéssel lehetnek
osszekottetésben. Nézeteit tehat a tényleges kériilmények-
nek és viszonyoknak esetlegesen bevagé megbeszélései adjak.
Tudjuk pedig, hogy a tényleges nem mindig lényeges, nem
mindig természetszeriien sziikséges, hanem a torténeti Kki-
fejlésnek eredmeénye.

Aki ezeket szem el6tt nem tartja, az Szent Tamasnal
killonféle ellentmondasokat is talalhat, ellentmondasokat az
egyhaznak régi nagy tekintélyei ellen, akik a kozos birtokot
pl. tokéletesebbnek, természetesebbnek tartjak, mint a
maganbirtokot. Ezeknél a kérdéseknél mindig szem elétt
kell tartani, hogy az, ami természetesnek, természetjogszerii-
nek mondatik, a tényleges, valésagos viszonyokbél indul ki,
s nem tekinti a természetet s a természetjogot a maga ab-
sztrakt tisztasagaban.

Azonban hagyjuk ezt most; tény, hogy a nemzet-
gazdasag uj tudomany, mely a mult szazadban fejlett 6nallo,
ontudatos 1étté. A klasszikus nemzetgazdasag ezaltal hataro-
zottan nagy lépést tett elére, melvet a modern iparnak fej-
lettsége kovetelt. De nem alltak meg ennél a formalis haladés-
nal, hanem egy orias baklovést kovettek el; azt, hogy a
nemzetgazdasagot theoridban s praxisban egyarant a moralis-
tol elszakitottak, s az egyeéni onzési allitottak fol a nemzet-
gazdasag hajto erejéill s fejleszté elveil. Ez a gazdasagi
liberalizmus félvonulasa.

Az o0nzés erkolcstelen szellemétél vezetett nemzet-

Prohaszka : Hit és éez. 15



226 PROHASZKA OTTOKAR

gazdasag a theoridban csilidmlott, a praxisban nyomorgott.
Csillogni a tévelynek csak a gondolatok felhéi kozt s az iires
frazisok aradatiban lehet; mihelyt a tévely a konkrét élet
mezejére 1ép, azonnal elveszti a talajt labai alél s csuffa téte-
tik. Az onzés folhalmozott arany-hegyekei, de a tarsadalmi
rétegek oriasi tereit pusztasiagga atkozta; az oriasi gazdag-
sig mellett, ott gunnyasztott rémségesen a témegek szegény-
sége. Oszténokre bizni az emberiség sorsat nem lehet; ha
Osztondkre bizzuk, ha a féktelen 6nzést allitjuk oda vezér-
elviil, mit tesziink egyebet, mint hogy vad, megbokrosodott
lovakra bizzuk a pajkos gyermekekkel megrakott szekeret?
Osztonokkel dolgozunk; az dsztonoket befogjuk, szolgala-
tunkba hajtjuk erejiket; de nem az Oszton a vezérelv, s
féktelenségtsl torvényt nem kériink.

Be is allt e nyers, durva, kegyetlen egyoldalusaggal
szemben az emberi reakcié. Emberi reakcié az allati akcio
ellen. Az angolok mindeniitt kegyetlenek, mert fékteleniil
egyoldaliak tudnak lenni. A régi kaléz természet a szész
hoditokban s a norman vér nem tagadja meg magat. Egy
elvet, egy gondolatot [keres] tulhajtani a végletekig hatolo
logikaval, nyvers durvasaggal, ez az § természetiik. Modoruk-
ban annal finomabbak, [6llépésikkben szerények, beszédiik-
ben nem larméasok. Ez a nyers, minden tekintetet félretolo
eljaras meglatszik az angol kereskedelmen, az angol gyar-
matositason, az angol iparon, az angol darvinizmuson, az
angol nemzetgazdasagon ; kegyetlen, szivtelen praxisok ezek,
mert egyoldali gondolatoknak logikai szigorral valé keresztiil-
hajtasai. De az egyoldalusagok amily alkalmasak egy
gondolatnak érvényt szerezni, époly alkalmatlanok az igaz-
sagot a maga teljességében megfogni ; el6bb-utébb szétfosz-
lanak és sokoldali méltanyos folfogasnak engednek helyet.
Werner, bécsi filoz6f azt mondta : <Was der Mensch ifit, das
ist er»; senkinél sem valik be ez a merész mondas annyira,
mint az angolnal ; amilyen nyers a beafsteak-je, olyan nyersek
uttéré filozofiai vagy természettudomanyos gondolatai is.

A németeknél hamar beallt a keresztény reakcio. Nekik
az emberi élet sehol, a gazdasagi tevékenységben sem volt
mer$ mechanizmus. Hiszen a gazdasagi élet is az emberi élet
egy része, amennyiben a foldi javakra, azoknak termelésére,
cserélésére, elosztasara vonatkozik. Ha része, akkor az{ nem
szabad az egészbdl kiszakitani ; nem szabad az egésznek célja
alél kivonni. Ha a gazdasagi élet emberi tevékenység, akkor
az nem lehet kivéve sehol, egy ponton sem, az emberi legf6bb
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feladatok alél : oda kell iranyozva lennie annak is az ember
végcéljara; mas szoval, ha emberi tevékenység, akkor az
emberi jelleget, tehat az erkolesi iranyzatot sehol le nem
vetheti magarol.

Oly férfiak elétt, amilyenek Miiller Adam és Liszt Fri-
gyes, a gazdasagi életnek erkolcsi jellege s a lehetetlenség a
gazdasagi életet az erkoélesi elveki6l emancipalni, napnal
vildgosabb volt. De Anglia kdédében s az egyoldali angol
fejekben ez nem volt vilagos. Tudtak ott is, hogv a gazdasag
nem egyéb, mint a természetnek az emberi tevékenységgel
valé kombinalasa ; tudtak, hogy ez a tevékenység az emberi
értelmiségnek s kéznek a funkcidja: de elsttik értelmiség,
erkoles elhanyagolhaté mennyiség szamba jott, miutan meg-
tudtak, hogy a gazdasagi életnek, amennyiben a természet
s a tarsadalom torténeti tényezdi, pl. pénz, piac szerepel-
nek benne, valéban sajatos torvényei vann