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BEVEZETES.

Ha béleselkedni annyi, mint «keresni» vilagnézetet,
életiranyt és célt, akkor Prohaszka nem volt bdlesels.
Hisz 6 kezdettdl fogva zavartalan birtokaban wvolt
annak az igazsignak, mely homalytalan vilagossaggal
ragyog a kinyilatkoztatasbol a hivo lélekbe; és ez
tobb, erésebb, mélyebb és elevenebb, mint amennyit
a keres6 elme csak megsejditeni is képes.

De ha bélcselkedni annyi, mint Isten-adta elme-
éllel, nagy szellemi energiaval és termékenységgel elmé-
lyedni azokban a nagy kérdésekben, melyekkel a ter-
mészet és lélek, a torténelem és kultura, a hit és élet
minden gondolkod6 elé odaall, akkor Prohaszka egé-
szen kivaloé fokban bolcseld ; mondhatni, szellemi karak-
terének egyik fovonasa a bolcselkedés. Ennek beszé-
des kiilsé bizonysaga az a tény, hogy bélcseleti dol-
gozatai atfogjak irodalmi miikddése egész tartamat —
halala utan jelent meg az utols6 — és feldlelik a
boleseleti alapproblémak egész korét. Mikor Prohaszka
bolcselkedésének «teriiletérély van szd, természetesen
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy bédlcsels
elméjének béséges nyomait visellk majdnem Osszes
elméleti miivei, kivalt: Isten és a vilag, A diadalmas
vilagnézet, Kultira és terror, Hit és ész.

Ennek a nagyaranyu bolcseleti tevékenységnek
Prohaszka szellemi miivében valé helyét és begyokér-
zéset folkutatni, sajatos tartalmat, irodalmi jellegét és
értékét megallapitani a részletes kutatas lesz hivatva,
mely ebben a kotetben megkapja Prohaszka osszes
szorosan boélcseleti targyd dolgozatait, kivéve «Az intel-
lektualizmus tulhajtasai» cimiit, melyre nézve lasd a
11. jegyzetet.

Itt két megallapitasra kell szoritkoznunk.

Prohaszka szellemének egyik legsajatosabb vonasa
a teljes megnyilottsag az ¢letnek minden nyilvanulasa-
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val és a gondolkod4s minden iranyaval szemben. A szel-
lem és élet minden megmozdulasat szivesen vette tudo-
masul, joakarattal figyelte, szeretettel méltatta, érté-
keit irigység mnélkill elismerte, s6t lélekkel hirdette,
fattydihajtasait kimélettel nyesegette. Ez jellemzi bol-
csel6 allasfoglalasat is. Végig hii maradt romai tanulé-
koranak eszményéhez, a szenttamasi bélcsclethez ; de
ezt azzal a szellemi szabadsaggal értelmezte, melyet
egy Tongiorgi, Palmieri hagyott o6rokségiil a rémai
jézustarsasagi egyetemre, a Gregoriana-ra; és azzal a
benséséges érdekeltséggel kozeledett a természettudo-
manyokhoz, mely egy Secchi tanitvanyara vallott. Igy
aztan barhol latott 0j utat nyilni a tudas terén, batran
ralépett a nyiltszemii vandornak vallalkozo kedvével,
de egyben az apostolnak, az orok titkok letéteményese-
nek lelkiiletével : meg-megallt és lelkes tekintete meg-
nyugodott azokon az oOrokkévalésagba nyulé csicso-
kon, melyekre az emberi elme-utak kilatast nyitottak ;
bizo és reményes lélekkel ment elore, ameddig mehetett
sajat meggy6zodésénck sérelme nélkiil ; és amikor to-
vabb nem mehetett, nem fordult vissza anélkiil, hogy
fejedelmi gesztussal meg ne mutatta volna, merre
kellene annak az iutnak kanyarodnia, hogy az orok
hazaba vigyen. Prohaszka bdlcselkedésének ezt a méd-
szeri vonasat akarja jellemezni a mii cime: Az elme
titjain.

Ami ennek a bolcselkedésnek larlalmdl illeti, nincs
kétség benne, hogy vezérthémaja az, ami a modern
bolcselkedésnek Descartes, s6t voltaképen Duns Scotus
ota foproblémaja: milyen viszonyban van valésag és
ismeret, 6nala : élet és gondolat. S ahhoz sem fér két-
ség, hogy ebben a kérdésben 6 az életnek és az alkotd
alanynak tobbet ir a javara, mint altaldban a sko-
lasztikusok. De félreértik, akik ezért bolcseleti volunta-
rizmus, intuicionizmus vagy pragmatizmus szomszéd-
shgaban akarnak elhelyezni. Prohaszka nem tudott és
nem vallott kevesebbet fogalmi ismereteink értékére
nézve, mint barmely dntellektualista» ; azonban a misz-
tikusnak melegségével és az apostolnak tapasztalatai-
val védte a valésdgnak fogalmainknal meérhetetleniil
nagyobb gazdagsagat és az életnek — természetesen
a legtisztultabb életnek — els6bbségi jogait. Gazdag
lelke a gondolkodast az élet egy hullAmanak, szervé-
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nek fogta fol, éles elméje pedig épen athato erejénél
fogva meglatta, mennyire mogoétte maradnak leg-
kivalobb fogalmaink is annak a valbésagnak, melyet
az 6 misztikus lelke megtapasztalt, és miivészi géniusza
megsejtett. Prohaszka «antiintellektualizmusanak» gene-
zise és jellege nagy rokonsigot mutat az egyébként
is hozza oly kozel all6 — bar téle nem tanulmanyozott —
Newman-éval, akinek maga-készitette hires siriratat
batran meg lehetne tenni bolcselkedése jelszavanak : Ex
umbris et imaginibus ad veritatem !

Budapest, 1927. november 22.
Schiitz Antal.
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Horror causae finalis.
(1884)1

Az ijabb kor amily hévvel ragadja meg a természettudo-
ményok miivelését, époly szegénynek és tompanak bizonyul
minden mélyebb okokkal foglalkoz6 szellemi iranyban. Ismé-
telten talalkozunk oly félfogassal, mely a legvérmesebb tudo-
manyos torekvések kozt lemond a siker reményérdl és hiaba-
valonak allitja a foldolgozott anyag rendszeresilésére, mé-
lyebb okokboél kiindulé egybefiizésére pazarolni az emberi
értelem erdit.

A mélyebb okok kutatdsdhoz ész kell, pedig a tapasz-
talati tudomany lemond az észrél, beéri az érzékkel, s az
empirizmus nevét veszi [l ; e folfogas a renyhe és élettelen
materializmusnak a csalodas elkeseredettsége altal timasztott
végsé hajtasa.

Az ily lemondas puszta, kiégett nyoman kél a szellemi
tonk és az elallatosodas.

A mult szdzad nevetd «Demokritusanak» Lamettrie ur-
nak az elanyagosodolt és tehetetlen vilagnézet illusztralasara
tamadt egy hozza ill§, vagyis nevetséges gondolata, melyet
kar, hogy nem tizétt ki cégéril miivei el6lapjara; sokkal
jobb helyen lenne az ott, mint van most, eltemetve a chomme
machine» mechanizmusiban, elfojtva e szérny( masina zaka-
tolasa 4ltal. Azt véli ugyanis a tudés ur: «Mi mindnyajan te-
remtve (?) vagyunk, hogy boldogok legyiink, de nem eredeti
foladatunk, hogy tudésok legyiink ; talan csak tehetségeink
rendetlen hasznalata altal keletkezett a tudés vilags. E mon-
datot magunkénak vallhatjuk, de végs6 tagjat csak Lamettrie
irra alkalmazzuk. Lamettrie elsérangi tudés a materialista
tudomany lapalyain, sre4d nézve a mondat teljes alkalmazast
nyer ; mert csak tehetségei rendetlen hasznalata altal lett
tudossa, azaz materialista tudossa.

Ezt mondhatjuk az egész anyagelvi tdbor sz6vivdirél, £6-
leg a természettudomanyokat most uralé empirizmusrél. Ezen
urak, kiket altalaban tudoésoknak tartunk, csak tehetségeik
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rendetlen hasznalata altal lettek materialista vagy empirista
tudosokka. Féleg 4ll ez az utdbbiakrol. Hibajuk az értelmi
er6 helytelen folfogasa, az értelem érzékitése, az értelem taga-
désa, s ki birna elsé tekintetre belatni a tagadas nihilisztikus
kihatasait. Az empirizmus, mint neve is mutatja, csak a
tapasztalatot, amint azt az ot érzék f6l{ogja, tartja az ismeret
és a tudomany korének, azon til minden dedukciét és in-
dukciot olléval vagnak el.

Az empirizmusnak mumusa a filoz6fia, melyet megvet
s utal. Még az anyagelviiséggel is szakit, amennyiben a filo-
zofianak szinezetével bir, amennyiben wvalami principium-
félét elfogad, vagy amennyiben nemcsak érzéket ismer, de
észt is, nemesak tapint és markol, de kovetkezict, s egy
rendszerben 6leli 4t a mindenséget.

Nem szérnyd lemondast rejteget-e az elv: az emberi
ismeret az érzék ismerete; ha az érzéktdl kiillonbézteted
az észt, vagdalézol az iires térben, ne kiilonboztesd azt, ami
nincs ; érzéki ismeret, ez az ember régidja; nem tagadjuk,
hogy nem tokéletesebb és komplikaltabb, mint az 6kére, de
plus minus non mutat speciem | Ime az empirizmus lemondas-
teljes tana; kijel6li a tudomany terét az érzéki tapaszialas
hatarkovei kozt, nem tagadja, hogy talan van szellem és lehet
a szellemi ismeretnek is tag orszaga, de arr6l semmi sem ju-
tott tudomaésara, s ramutat a filozéfia torténetére ; ime vala-
hanyszor az érzékeken tul fekv§ allitélagos igazsagokba ha-
tolni torekedtiink, kudarcot vallottunk ; nem ismertiik meg
azt, ami van, hanem épitettiink, hogy mas romboljon. Fol-
mondunk tehat a metafizikinak, megvetjiikk az elveknek
latszé lidérctiizeket. Minden metafizikinak homlokéara frva
van: «Nequid nimis, s a nimis pedig én magam vagyoko.

A természettudominyok ez allaspontjar6l utopiak kozé
sorlandé az ész és az értelmi ismeret, valamint mindennemi
bolesészet ; a vilagnézet pedig a természettudomanyok desz-
kaval beszogezett lathatarara szoritkozik. Ekkép a bolcsészet
helyébe a természettudomany lép, s a bolcsészet maga el-
parolog. Egészen mindegy a holcsészetet az ezerszeres csalo-
dids keseriiségeivel lab alol eldekretélni, vagy a régi széonak
oly meghatarozast adni, mellyel a vén Aristoteles az ellen-
kezdt jelezte volna. Ez ut6bbi fogas van most divatban ; van
most is filozofia, de mily ujdonsagot bujtattak ez iitott-kopott
sz6ba ! a bdlcsészetet a tiinemények okszerii ismeretének
mondjak és céljaul kitiizik ez ismereteket az életsziikségletek
fodozésére, az anyagi jolét elémozditasara forditani. Hat a
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fizika micsoda? a tiinemények okszerii ismerete sth. Hat a
fiziolégia? a tiinemények okszerd ismerete sth. Hat az ana-
tomia, biologia?

Teh4t csak tapasztalati {udas van, minden méson til-
adnak. Ha valaki azutdn szemlét tart a fogalmaknak, és el-
veknek természetes ész altal félvett inventarjan, akkor nagy
meglepetésére tésgyokeres pusztitast vesz észre. Nem marad
mas hatra, mint anyag és mozgis! azonban az erdk(kel) és
kvalitasokkal elébb tarkazott filozdfia oériilhetne, hogy leg-
alabb annyi maradt a realis és ideélis vildg pompajabél ; mert
ezzel is lehetne sokat menteni a régi igazsaghdl és a fensGbb
érdekeket illet§ tételekbdl ; ebbdl is bebizonyithatndék, hogy
van Isten, hogy az Isten e vilag teremtdje és ura. De az em-
pirizmus altal hirdetett tapasztalat kiziro6lagos létjoga még
sok mas észszerii igazsigot tesz el 1ab alél. A tapasztalal
ugyanis nem mondja, hogy az anyag mast6l van; nem
mondja, hogy az anyagot mas valaki mozgatja; a tapasz-
talat csak arra tanit, hogy az anyag létezik, és tiineményeit
torvényszerliség igazgatja | Miikodés, okozas, hatds . . . esupa
kodkép | Az empirizmus csak térvényszeriiséget vesz észre,
neki a tapasztalat csak a tiinemények egymasutanjéit jelenti
be; hogy az egyik oka a masiknak, azt nem mondja. Mit is
beszéliink mi okrél és hatékonysagrol: ezek a régi, képze-
16d6 metafizika fogalmai, melyeken tiladtunk | hogy mind-
ennek okkal kell birni, hogy a kihatds okabél folyik, hogy
ok és okozat kozt oly észszeri viszony van, melyet a még
alig pislogd észszikra is folismer, arrol az empirizmus sem-
mit sem tud. A tapasztalat anyagot nyujt és egymasutant
a tiineményekben, ezekben buvarkodik és élvez.

Megengedem, hogy a materialista vilagnézetek és tu-
domanyos irdnyok nem érték el mindannyian a skepszis ez
oriasi fokat, de tobbé-kevésbbé egy titon haladnak és sokban
megegyveznek.

E vilagnézetek gyGkerében megmérgezik az o6riasi adat-
halmazt, melyet a szorgalom és megfigyelés folszinre hozott ;
megrontjadk nemcsak a természettudoméanyokat, hanem a
természettudomanyok Arjan magasra emelkedd életet és
gondolkozést, mely természetszeriileg egészen az anyagi érde-
keket s a fildi jolétet nagyban elmozditdo materialis haladas
medrében zajlik. E méreg kihatisa belathatlan; egyarant
pusztité a theoretikus és a praktikus vilagban; theoretikus
vilagnak mondom a hélesészetet, praktikusnak pedig a koz-
¢letet minden eszméi- s intézményeivel.

1%
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A keresztény tudoméanynak ily folfogassal szemben kell
allast foglalni, s jollehet a radikalis eszmetisztizés, mely az
észt alapfogalmaito6l] fosztja meg, majdnem lehetetlenné tesz
csak egy kérdésrél valdé megegyezést is, mégis hasznos dolog
megfigyelni az igazsagok és elvek szerepét az empirizmusban,
melyeket a j6zan ész a természetb4l meritett, s melyek folott
a szkeptikus észjaras sem bir egyszeriien napirendre térni.
Ezek kozt eldkelé helyet foglal a célszer@iség, mely a termé-
szet minden tiineményeit a legremekebb 6sszhangban egye-
siti. A vilag célszerliségébdl meriti az észelvi theoldgia egyik
ervét az Isten 1étérdl, csak az a baj, hogy sokszor kénnyedén
veti oda, mialtal ereje elvész. A materialista és empirista
nézet a vilag célszeriiségérdl utasitast adhat nekiink, miképen
¢s hol kell e célszeriiséget a kiizdtérre léptetniink s miképen
fejtheti ki bizonyitd erejét a tagadas és skepszis egyesiilt foj-
togatasai ellen.

A természetben észrevehetd célszeriiséget eddig senki
sem tagadta. Nem mondtak mindent célszeriinek, de egész-
ben véve, elismerték a természetet athat6é nagy rendet. [Az]
egyik-mésik bolcsésznek tobb kifogasa is volt a fonnallé cél-
irdnyossag ellen, — ha ugy nézte is a vilagot, mint az egyszeri
ember kormos iivegen a naplogyatkozast; de utévégre a
Schopenhauer-féle his-német is nem egyszer oldja meg
nyelvét a célszeriiség dicséretére. Legkevésbbé tehetik azt
a természettudosok, ezek kozt pedig legislegkevésbbé az
«exakt» buvarok ; ahdny adat meriilt f6l ujra a természet
rejtekeib6]l az emberi ismeret latkérén, annyi csillog6 bizo-
nyitékkal novekszik a célszerfiség érve.

A mechanikus vildgnézet, mely az egész vilagot az
erdmitan egyenleteivel fejti meg, s mindent, ami térténik
az anyag szereplésében, arany- és szamokba oltoztet, nem
hozott meghasonlast a természetes ész és koznapi tapasz-
talat e tételéebe. Boyle Roébert és Newton Izsik, kik
hajlamukat, mindent a mechanika alapjaira fektetni, ugyan
nem titkoltak, és akiknek kezdeményezése altal megérleld-
détt a gondolat, hogy az egész nagy mindenséget ugyanaz
az er6 tartja sarkaiban és sodorja végtelen palyajan, mely
a porszemet a foldre vonja, meleg szavakban fejezik ki
meggylzédésiiket és az elismers és Istent imadé csodélat
érzelmeét a célszeriiségrél. Boyle osszehasonlitja a min-
denséget a strassburgi miinster mivészi érdjaval. Ez-a
mindenség el6tte egy oriasi, hatarozott torvények szerint
mozg6é mechanizmus; hanem ép azért kell, mint a strass-
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burgi 6rinak értelmes alkot6val birnia. Boyle hivd lelke
teljes borzalmaval, de egyszersmind kutatdé langelméje be-
latasaval elfordul a vén Empedokles altal tamasztott tantél,
hogy a célszerfi a célszeriitlenb6l lett, megvetette e szerint
az uj Darwint régi gorog kiadasaban. Vilagnézete épugy,
mint Newtoné a célszeriséget a mechanizmusra alapitja.

Voltaire rajongott Newtonért; eszméinek mindeniitt
tért szerzett, s igy a célszeriiséget ugy vette at, amint azt
a nagy angol mathematikus tanitotta. Deklamalt 6 unalmas
és vizenyés modoréban ez igazsig javara is, amint nem
ellenezte, s6t védte is az Istenben -vald hitet, de nem az
egyhazi hitet, hanem a természettudomanyokon atszlir6dott
deista fogalmat. Az enciklopedistak gyiilolet altal hevitett
és a humanizmus altal lelkesitett korében sikra kelt a cél-
szeriség megvédésére Diderot, kinek tiizes lelke a természet
célszeriiségét is az eszmény bajaidval) és fényével folruhazta ;
nem is kellett neki lelkesiilésében e célszeriiség teljes meg-
vilagitasira és egy idében dics6itésére csak egy lepke szarnya ;
tobbet akart vele tenni a szellem csataiban, mint Samson
a szamar allkapcsdval. Mindenesetre a lepke szarnya az
értelem megfigyelése altal szétszedetve az Isten ujja rajzait
mutatja, épigy mint az egek harmoéniija, s e rajzokbél elG-
villan az igazsag éle, mely egyenld érv, ha a lepke szarnyabol
tlint eld, vagy az emberi test szervezetébdl ragyog felénk.
De nem sziikség tovabb flizniink a jeles vagy legalabb hires
férfiak sorat. Az oriasi detail-munka, mely most hangya-
szorgalommal folyik a természettudomany minden szakaban,
valéban legalkalmasabb a célszeriiség megvilagitasara. Az
egyszerii emberi ész is, a nagyjaban észlelt tiinemények,
az egymisba fogédzé hatasok fonalan donthetlen meg-
gy6z6dést alkot maganak a célszeriiségr6l. A kutatas fol-
osztasa pedig, az egyes sejtnek és rostnak szentelt napok
s évek, a csapadékok és vegyiiletek kozt lefoly6 sok emberélet
az el6bb durva fogalmat végsé izeire bontottak, és a mikrosz-
kép aj vilagaban az ezerszer finomabb s ép azért csodalatosabb
célszerliség bonyolddott szalait fejtegették ; mondtak azt is,
amit szivesen elhisziink, hogy a természet szemmel l4athatlan
vilaga miivésziesb és remekebb, finomabb és pompasabb,
mint a szemmel lathaté; hasonlit fogalmunk a lathatatlan
vilagrél azon fogalomhoz, mellyel egy gyarrél birunk, ha
zakatoldsat kivillrél halljuk, s mennyire megvaltozik, ha
a forg6, perg6, sodr6, vetéls, taszitd, emeld, feszitdé rudak,
kerekek, emeltylk kozt végighaladtunk.
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Mindenki hasznalja hat f6l a tudomany kutatasait s
egyesitse a koznapi tapasztalattal, az eredmény egy: lel-
kiinkre raerdszakoljak a meggy6z6dést a természet cél-
szeriiségér6l s magyarazat nélkil értjiik, ha nem is defi-
nialjuk a causa finalist.

Réviden folhozok egyes adatokat, melyeket az wujabb
cmpirista tudominy a természel minden orszagabdl és a
vizsgalat minden szakabol {olhoz; a meggy6z6dés tigyis
nem a célszerliség elvont fejtegetése altal fogamzik meg
benniink, hanem inkabb a latvany fonsége és a kivitelben
meglesett causa finalis élvezete Aaltal. A célszerfiség-
nek tapasztalatbél meritett fogalma szerint fogjuk azutan
megbiralni a sok kifogast, melyet az okokat tagadé
természettudomany {élhoz. Mar Aristoteles ajanlja, hogy
minden okot, minden tényez6t azon tiineményben ve-
gyiink szemiigyre, amelyben leginkdbb 1lép érvényre,
s nem az alsébbrendii tiineményekben, melyekben az
illet6 tényezd tipusa el van mosoédva vagy mas nevii
behatasok 4ltal eltompitva. Igy a célszeriiséget is nem
kell elsgsorban az élettelen anyagban félkeresniink, ahol
a rendez6 eszmének végelhaldé sugaraival talalkozunk,
hanem a szerves anyagban. Mihelyt szerves anyagro6l
van sz6, a szervek kiillonféleségében a sejtek megszamlal-
hatlan sokasigdban szemiink elé¢ 1¢p minden testnek vagy
novénynek egysége, ez egységben az dsszhang, az Gsszhang-
ban a célszeriiség. A szervezet lényege épen a sokféle részek
egy egésszé valo, célszeri alakulasdban és egymésbol valé
észszerl fiiggésében all. Hanem mily bonyodalmas egy allat
vagy noveény cgységes szervezete, arrol a mikroszkdp nélkiil
fogalommal sem birnank. Dressel jellemzésc szerint alkossunk
magunknak fogalmat e laboratoriumrol, és az egymasba fogé
sok kéz munkajarél.

Ha egy fiiszalt kézbe veszesz, a sejtek ezreil mérle-
geled. Minden egyes sejt, — vannak koztitk olyanok is,
hogy 100 vagy 200 egymas mellé helyezve még egy
milliméternyire sem terjednek, — bonyolédott vegyi folya-
matok sokféle mozgasok és aramok zajos szinhelye. A sejt-
ben, melyet nyulink folyadék télt el, uszik a sejt magva,
sokszor azonban van tébb ily mag is. A tojasdad sejtburkot
belilr§l cgy atlatszobb réteg béleli, melyb6l a kézpont
felé kis karok agaznak ki, czek ¢sszefogozkodva tartjak
a sejtmagot. I kis mechanizmus kozeit egészen a folyadék
tolti ki, amelyben sokféle anyagrészecs uszkal. «Amire most
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kizarolag figyelni akarunk, az a mozgés. Sziinet nélkiil tolong-
nak a sejtburkot bélel6 rétegben a kis magvak, valamint
a kozbe kinyalé karokban vagy jobban mondva szalakban,
s6t egy s ugyanazon szilon at ellentétes irAnyokban. Az egyes
plazmaszalagokbdl kidmlik az enchiléma a hegyi patakhoz
hasonléan, mely sziik medrébdl elétérve a sikon szétarad.
Lassabban folydogalva kiilon iranyt vesz a szétoszlo tomeg
és elteriill a sejt falan. Ezen is ellentétes irinyban folynak
a csermelyek, egyméasba iitkéznek, torlédnak s Grvényben
forognak. To6bbnyire azonban megmaradnak medreikben,
s jo darabig haladnak egymas mellett. Az anyagrészecsek
alakjuk¢hoz) s tomegiikhdz képest majd lassabban, majd
gyorsabban iramlanak az arban. Minél nagyobb az Arban
usz6 pardnyinal parinyibb jarmd, annil konnyebben keriil
zatonyra vagy megakad egy szégletben. Latni az iramlé
magvakat és szemcséket, amint fonnakadnak, torlédnak,
azutan rogtén megerednek, épen ugy mint a kovek s egyéb
térmelék, melyet a hegyi patak ragad magaval.» Emlékez-
ziink meg, hogy e leirds, nem alpesi patakok jatékat allitja
szemeink elé, hanem pici sejtnek valtozatos vilagarodl regél.
De e valtozatos mechanizmus mozgasan kivil sokkal eré-
lyesebb a vegytani folyamat. Az egyes sejtben semmi sem
alland6, a sejt teste folytonos asszimilaci6é és dezasszimilaci6
miitétei kozt valtozik ; asszimilal és épit, hogy ismét rontson,
gyiijt, hogy emésszen. Reinke tanar szerint, minden szerves
allati vagy novényi sejt az atom-mozgas folyamanak és
orvényének tekintendd. E szédilé valtozasban pedig minden
egyensulyt tart.

Tekintsiik a sejtek élelmezését! A szervetlen vilagbol
félveszi az egyszeri vegyiileteket: a szénsavat és néhany
sot, melyekben kalium, kalcium, magnézium egyesitve van
kénsavval, salétrommal. De e vegyiileteket nem hasznalja
a sejt ezen alkatukban, hanem a {6lbontott elemeket tarka
és allhatatlan kombinaciokon keresztiill igen bonyolédott
¢s sok atomokkal bir6 tomecsekké csoportositja, melyek
a szervetlen kombinacioktol eltéréleg 150, 200, 220 atomot
is tartalmaznak. Az ily szamos atommal bir6 tomecsekben
noveltetik a vegytani feszerd és folcsigaztatik a visszahatési
képesség, és az els6 adott alkalommal félbomlanak nagy
meleget fejlesztveén ki, mely sziikséges kelléke barminemii
¢életnek. E kis csodas laboratérinmok munkajat dsszehason-
litjak az ora folhuzasaval; midén az é6rat f6lhuzzuk, akkor
karunk erejét fektetjilkk a rugoba, az ingadraknal pedig le-
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kiizdjiik a sulyok nehézségét, midén azokat kellé magassagba
emeljiik, vagyis karunk erejét a nehézség erejévé véltoz-
tatjuk ; mikor pedig az éra jar, akkor a miibe befektetett
eré lassankint folemésztetik, legongyolédik. Eptgy a sejtek
vegytani laboratériuma a félesigazott atom-egyesiiletek altal
sok er6t halmoz f6]l, mely a bomlasban félszabadul és az
élet céljainak szolgal. «De arra kell még figyelniink, hogy
a legutols6 sejt (is) mint mechanizmus, minden gépeinket
messze tulhaladja. Lathatlan picinysége, legnagyobb egy-
szeriisége és kevés segédeszkoz és szer folhaszndlasa dacédra
a miitétek belathatlan sokasaga fejlik ki benne. Csak melles-
leg emlitjiik, hogy a névényi sejtek a Kkifejteit meleggel
iigyesebben bannak, mint a legttkéletescbb gépek.»

Ez egy sejt élete, munkija, de az ezer és milli6 sejtek
nincsenek elkiiléndzve, egy novényt, egy fat képeznek, —
mas funkciokkal birnak a gyokérben, méssal a toérzsben
és levelekben ; micsoda ezer kéz tervszeri munkaja, mi-
csoda a strassburgi miinster csoda-oraja a sejtek rendezett
koztarsasagaval szemben ! S mint térekszik pétolni minden
sejt a maga hidnyait s mint valtoztatja miikodését, ha a
korillmények valtoznak s ha kiils6 tényez6 sebet iit e kis
sejtben ! Akkor csak siirgésebb a vegyifolyamat, a proto-
plazma félhasznélja minden eréit, minden mas anyagrészecs
hatraszorul, hogy az ujjaalkotasnak vitjaban ne &lijon.

A tokéletesebb novényeknél a célra valé térekvés még
foltin6bb lesz, amennyiben a sejtek a sziikséglet szerint majd
ezen, majd azon munkalatokat végzik, hogy a korillmények-
hez alkalmazkodva az egésznek élete biztositva legyen. Mar
most, ha elgondoljuk a legutols6 sejtben lefolyé miitéteket,
melyek nem a szervetlen anyag térvényét, az egyensilyt
keresik ; ha hozzévessziik, hogy e miitéteket nem az egysze-
riien adott kériilmények, nem a holt elemek egyesiilését sza-
balyzé térvény hatirozza meg, hanem egy a jovGben, valto-
zatos kombinaciék fonalan elérendd cél ; ha tekintetbe vesz-
szitk, hogy az él6 sejtek szervezetben allnak egymés kozt,
mely szervezetnek nem az egyes sejt, hanem az egész szabja
ki alakulasat és osszefiiggését, hogy e szervezet bonyolddott
hatas s visszahatds hosszii soran végre viragat fakasztja és
magvat érleli, s ezutan elhal, hogy hamvaib6l az uj élet ta-
madjon : akkor. ellenallhatlan erével kezdjik belatni, hogy
itt nemcsak célszeriiség van, hanem hogy egy elére megallapi-
tott cél szerint van minden kiszabva és korméanyozva.

Mell6z6m a névényélet szimtalan tiineményeit, melyek
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a legcélszeriibb mozgasokkal vannak dsszekotve, és a csoda-
latos szabalyszerséget, mely a paranyi viszonyokon &t az
oriasi mérvekig mindenben ardnyt tiintet f6l, minden egyes
fajnak leveleit és viragait kecsesen formalta, ésjollehet minden
névényben a véltozatosshgot szereti, azt az egység vagyis
a célszeriiség rovasara soha til nem hajtja. A fold sava- és
a nap sugarabol szévi ruhdjat, épiti gerendazatat; alakjat
és nagysagat vagy piciségét pedig megszabja az élet elve,
a principium vitae, melyben a kifejlés ereje és a kifejlés vége,
a cél azonositva van.

Ha az allatvilagra tériink at, ugy it mindenekel6tt maga
a testi szervezet bhelathatlan apparitusa, mely az egység
jellegét hordja minden izére vésve, fonnen hirdeti a célszeri-
séget, de teljes fényét csak e szervezetben lcfolyé mozgasok-
és folyamatokban titkrozteti vissza. Az allati testtel foglal-
koz6 tudomanyok, dacara vivmanyaiknak, inkabb csak tapo-
gatédznak, ha kérdezziik téliik az idegrendszer magyarazatat.
Mily mesterséges halozat ez, hany szalbol van fonva, melyek-
nek mint a billentyiiknek mas-mas hang, mas-mas érzet felel
meg | Es ki birna csak tavolrol is ellenérizni az idegekben
jatsz6 érzetek és ingerek arnyalatait és egymasba vald at-
menetelét ! Ez idegek bizonyos szilain megindulnak az ideg-
folyamok, melyek ingerlik az izmokat és determinaljak a mun-
kara. Csak a célszeriiseg megvalésulasa adja a mozdulatok
helyes megvalasztasit a gyermekben tigy, mint a kifejlett
testben ; csak a megtestesiilt térvény tudja bebizonyitani és
célra vezetni, amit az ember nem tud, nem ismer. Nevetni és
sirni senki sem tanult, latni, hallani époly kevéssé, és tudod,
hany ideg, izom mozog, hany determinacié indul ki az agy-
vel§ labirintjaibél, mikor ezek egyikére kedved tamad?
S minden szerv teljes folszerelésében a maga helyén megfelel
az Osszhangz6 egésznek.

De ismételnem kell, amit kezdetben mondtam, a cél-
szeriiség elvont fejtegetésben elveszti begy6zé élét ; itt min-
denkinek empiristinak kell lenni, mindenki a testté vagy
névénnyé alakult célszerliséget vegye figyelembe.

Az allati testben uralkodé célszeriiség egyik kivalé hor-
dozé6ja az izomrendszer. Elemezziik roviden az izmok alkatat
és mikodését, hogy a célszerliség cszméje e vizsgalatban ki-
domborodjék. Ismét Dressel jeles miive nyoman indulok.
A sejtek belsejében lefolyé mozgas, valamint a testrészek,
legyenek azok allatiak vagy névéayiek, kiilonbézé funkeioi-
ban észrevehet6 mozgasok, a sejtnedv és a sejtburok, a proto-
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plazma osszehiizodasi tehetségén alapszanak. A protoplazma
rangatodzasaib6l eredé gyanant kifejlik az élettel egyiittjaro
mindennemi mechanikus és fiziologikus mozgis. Hogy pedig
a sejtekben még egyenlé mozgis az izmokban oly eliitévé
fejlédik, az az izmok, a szervek bonctani alkatatol fiigg. Mas-
kép mozog a sziv, maskép a nyelv, a szem, mert a sejtekben
credetileg egyenld mozgas a szervek bonctani alkatanal fogva
eliité ereddt nyujt. Tekintse meg mAr most barmily kétkedd
az izmok mechanizmusat ; az 6sszehuz6dis az egyes sejtek-
ben, s az ezekbdl 4116 izekben és izmokban a témecseknek
megvaltozott poziciéja allal torténik, valamint ha egy kér
keriilékké lapul, az egyik Atmérd iranyaban rovidiilés vagyis
osszehizodas tértént. De mi szolgaltatja ez Gsszehuzédashoz
az er6t, vagyis honnan az izom ez dsszehuzodasi ereje? A hely-
valtoztatason kiviil az izom sejtjciben vegytani miitétek foly-
nak, melyek az elemeket oly vegyiiletekbe hozzak, hogy f6l-
bomlasuk nagy meleget, vagyis feszité er6t vonjon maga utén;
a keringé vér pedig ezen szakadatlan laboratoriumoknak
mint megannyi gyarnak kozlekedési vonala, egy mivészies
csatornahalézat, mely folyton hompoélyget medreiben élet-
képes anyagot, s tovabb sopri a hasznavehetetlent. «A tapasz-
talati adatok nyoman ekkép hozhatjuk bensé Gsszefiiggésbe
az izomban lefejld miitétet. A meghatarozott anyagbél f6l-
épiil6 és miivésziesen elrendezett izomrendszerben az allati
test nemesak agythoz hasonlé mozgasi késziilékkel bir, hanem
azt mozgaté erdvel, 16porral is megtélti. . . ugy latszik, hogy
a fehérnye-részek az izomban l6porként hatnak, amennyiben
tomecseik eldszér megpattannak ¢s azutdn az oxigénben elég-
nek. Hanem valamint a 16por a mozgatoé erit az elemek vegyii-
letében mint potencialis energiat, vagyis mint feszerét birja ;
épugy az izom kifejl6dd ereje a vegytani egyesiiletekbe 1ép6
elemekben mint feszeré rejlik és a megtortént egyesiilés altal
folszabadul. Tovabba, valamint az agytiban a 18por nem siil
el magatol, hanem a gyutacs szikrdja 4ltal, éptigy az izomnak
is mitkddése meginditasihoz az idegen végigfuto ingerre van
szitksége. Az inger nem »d er6t, hanem csak folszabaditja,
meginditja a mar fénnlevs, de lekotott erét.n (Dressel : Der
belebte und unbelebte Stoff.)

De az izom munkajarnk célszerlisége kiilonésen nyilva-
nul az izmok alkalmazkodasaban a kiilteherhez, vagy barmely
lekiizdendé akadalyhoz. Mert az izom oly alkalmasan miikédik,
oly kiszdmitott arAnyban. mintha a legiigyesebb gépész iilne
benne és kormanyozna. Nagy terhek lekiizdésében a félsza-
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badull energianak nagyobb része fordittatik a mechanikus
munkara, kérilbeliil egy harmada ; kisebb erdfeszitésnél Y/,
még kisebbeknél 1/,,; nagy munkaknal e szerint takarékosabb
gép, kisebbeknél pedig csak valamivel jobban koti le és hasz-
nositja az erét, mint a kozénséges gézgép.

Ezek a természet csodai, az orok célszerliség rejtett kor-
vonalai, szakadozottan keriilnek napfényre, csak mint tér-
melékei az Isten remekmiivének, melyet az anyagba rejtett.
Az ész szikraja ez a holt matériaban, mely jollehet természe-
ténél fogva nem az egység, nem az §sszhang, nem a fénnallo
rend hordozoéja, a causa finalis békoiban a szférak szimfoniajara
¢és a sejtek és az izmok tarka jatékara képesittetik.

Ha pedig az idegek befolyasiara vagyunk tekintettel,
melyek ingerkedése folytan a kiilonféle izom miikédik, akkor
az osszefiiggés finom szalai a célszeriiség jabb argumentu-
mit szévik. «Az idegen végiglut a determinacio folvama vagy
az agyvel6 legmagasabb kozpontjabél, s ez a lélek akaratat
¢s parancsat kozli az izommal, vagy az alsébbrendi idegkoz-
pontokbél, ahonnan a kellemes vagy kellemetlen érzeteket
kovetd inger szarmazik, vagy a vegeticio idegcsoportozata-
bol a nélkiil, hogy azt érzéki észrevevés megelézné vagy ko-
vetné.n (U. o.)

A fiziologia terén ez idegrendszer befolyasa kovetkezté-
ben tamasztolt mozgisok sziama belathatlan, akiar azokat
tekintjiik, melyek az akarattol fiiggnek, akar azokat, melyek
a természet impulzusa folytan mennek végbe az é16 testben.
S utdvégre a célszeriiséget az akarattol fiiggé mozgasokban
1s, nem az akarat hozza létre, hanem be van az mar fektetve
a szervezelekbe. Hany ideget s izmot mozgatsz, ha sirsz, ha
nevelsz, ha széditd gyorsasaggal ide-oda kapkodsz ; hol adod
161 az akarat hatarozatat, az idegrendszer mely billentyiijét
érinted, ha kis ujjadat mozgatod és az ideg elektrikus folyama
mint ismeri ki magat a nagy halozatbau, s nem téved, eltalalja
a mozgato izmok végsé elagazasat !

A legnagyobb célszeriiséget latjuk mindazon folyama-
tokban, melyek ontudatunk nélkiil bonyolodnak le; milye-
nek a belsé szervek miikodései, a tiidé folytonos munkéja,
a sziv mozgésa, az anyagescre, a vér keringése, az életnedvek
elallitasa és célszerd elszéllitasa, a tdpanyagnak ardnyos
elosztisa, mindamellett, hogy megallapodas{sal) és vélto-
zatlan merevséggel sehol sem talalkozunk. Azutan tekintsik
meg az 4allati testet és alakjat, mely az embriobol fejlédott,
¢és a kezdetben kiilonbozetek nélkil elnyulé nyalkas anyag-
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bol ideggé, csonttd, izomma tomérédott, mely bonyolédott
alkotasu szerveket vett f6l magaba, mely az ereken usztatott
anyagbél itt csakis csontot, ott velSt, itt izmot, ott hajat és
szarvakat képez, s nem tobbet, mint kell, s nem hozza el§ a
csontot az azt el6allité vegyifolyamat miatt, az izmot és
ideget és bért sem a megindult és vegyiilé elemek sziitkség-
szeril egyesiilése miatt, hanem az egésznek mint egységesnek
el6allitasa miatt. Minden folyamat, jollebet fizikai vagy
kémiai, nem hatiroztatik meg irAnyadé6lag a tomecsek ter-
mészetes sajatsagai és erdi altal, hanem a vegyifolyamatok-
nak viszonya &ltal a célhoz, az allat életéhez.

A célszeriiség ugyanazon eszméje, mecly a szerves tes-
tekben a lét legnagyobb egységét, az életet létesiti, rendezdleg
athatja a szervetlen természetet is. Mert nem elég az élethez,
hogy az allati vagy novényi test folszerelésében az élet bels
foltételeit egyesitse; kell, hogy a talaj, melyen 4llni vagy
néni akar, el ne nyelje, hogy a lég éltesse, hogy a nap ne per-
zselje, hogy a meteorok 6ssze ne zuzzak, hogy a fagy ne jege-
cesitse, hogy az anyag necsak kdvé s fénnyé tomoriilve
kéritse, hanem hogy minden elem kelléen elosztva, minden
hatids mérsékelve dédelgesse a természet amily remek, oly
érzékeny gyermekét : a szerves testet és kifejlett s masokra is
atszarmaztathatt életét,

A foldgomb és az egek mechanikaja, az elemek alkalmas
egyesiilete, a f6ld kell tavolsiga a naptdl, a hé és fény altal
rezgetett éthervilag, a meteorologia hatalmas tényezdi és
azok valtozatai, a viz, a lég, a g6z 6vo hatasai, alkalmas ara-
nyai... mindez, amennyiben célszerd, Gsszehasonlithaté egy
sziklas lejtén alakitandé kert eldmunkalataival, védfalak
emelésével, feltoltés- és egyengetéssel ; ha mindez 6sszevag,
s a legfels6bb cél ala alkalmasan sorakozik, akkor teriilnek
el majd a kertben a virulé viragagyak és zoldel sz6nyegek.

A vilag célszeriiségét is, eltekintve a kiviile fekvd vég-
céltol és a lét alapokatol, az Istentél, a foldon létezé legfébb
lényhez, az emberhez mérjiik. Célszerlinek mondjuk e rendet
nem absolute, elvontan minden terminustél, melyhez viszo-
nyitsuk, hanem relative, amennyiben e sorrend als6 tagja ugy
fiiz6dik a kovetkez6héz, s ez ismét a follebbvalohoz, hogy
valamennyi a legfelsébb tagnak szolgaljon; az er6k Ossze-
fiiggésében lépcsdt latunk, minden egyes fok arra vald, hogy
a legmagasabbhoz vezessen, s ez pedig minden alsébbra
tamaszkodjék |

A szofisztikaval egyesiilt materializmus azonban alkal-
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mat fog szolgaltatni maganak a célszeriiség fogalmanak tiize-
tesebb megallapitasira, mert a tények ilv dontd érvelésével
szemben a rossz szandék is alig gy6zi a fogalmak elferditését ;
annal kevésbbé kell ilyesmit f¢ltenniink a materializmus ér-
telmes képviseléirél, kik tébbnyire természettudosok s egyesiil
bennilk a természet ismerete tudomanyuk irant valdé hevii-
léssel és odaadissal.

Egyelére vessiink még egy pillantast az élettelen ter-
mészetre. Epen mert élettelen anyagrol szolunk, nélkiilozzik
a részletekben az egyediséget és az egységet, nélkiilozzik
a részek kiilonboz8ségét és kovetkezGleg egymas ala vald
rendeltségitket, nélkiilozziik a szervezetet, mely épen e két
tényez6 Osszeaddsabol szarmazik : a kiillonbozé részek ala-
rendeltségébdl és a részeket ural6 egységbél, mas szoval az
anyagbél, melynek részei magukban véve egymdissal nem
torédnek, egyméasra tekintettel nincsenek és az eszmébdl,
mely az anyagban megvalosul, egységet és célszeriséget
fektet bele.

Ezen gondolatbhél kiindulva a célszerliséget az élettelen
természetben szemmel lathatélag nem az egyes elemek vagy
testek és vegyiiletek rejtik, a vizsgalénak inkabb az anyag
Osszegére és aranyos folosztasara kell figyelni, ezekben fogja
follelni a természeti tiinemények<{nek) s vltozatlan menetiik-
nek okat és a szerves vilag fennéllasanak foltételeit. Ha egy
darab kévon, vagy a hidrogén és oxigén bizonyos vegyiiletén
akarom {éltiintetni a célszerliség momentumat, silany vagy
alig érzékelheté wvalosag koril tapogatédzom; hanem ha
tekintem az er$ korforgasat a szervetlen természetben, az eré
megmaradasanak torvényét, a valtozatlan viszonyt, melyben
a hatiasok milyensége s mennyisége uj meg 1uj fordulatokban
el6keriil, s az cgész szervetlen természetet, amint minden
ereje, minden tliineménye az él6k hirmas orszagival szép
osszhangban all, létik foltételeit nyujtja, nagyban seglti,
éltiiket és fejlddésiiket védi, akkor a célszeriiség a mindenség
holt mechanizmusaban is el§tinik, és a kutaté analdgiat
fodéz fel benne a szerves testtel s az analégia folytan a
szerves test nevét is atviszi a szervetlenre : beszé]l a minden-
ség organizmusaroél |

Ezen inkabb theoridnak 14tsz6 gondolatsor utan meritsiik
a szervetlen anyagbol is a célszeriiség eszméjét.

Mell6zom a buzdité sz6t, mely az égre tekinteni folhi,
és a szférak harmoniajat akarja ellesni. E nagy mechanikus
mozgasok oridsi mérveik altal imponalnak, de csodalatosab-
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bak azok, melyek ha sziikebb kérre szoritkoznak is, valtoza-
tossaguk és elenyészéen végtelen elagazasuk altal kotnek le,

A természet gazdalkodisat altalaban tekintve a cél-
szerliségnek fontos szerep jutott a névényorszagnak az allatok
és a szervetlen természet kozé valé behelyezése altal. A szer-
vetlen anyag fétérvénye az egyensily, s kovetkezéleg a leg-
allhatatosb cgyensuly. Az utols6 témecs is mindeniitt, minden
vegyiiletében, kevés kivétellel a legbiztosabb és haboritlan
egyensulyba torekszik helyezkedni minden mas anyag-
részeccsel ; azért elhagyja az egyik elemet, ha a maéasikhoz
jobban vonzodik, vagyis ha vele szorosabban egyesiilhet ;
épugy kivalasztja a valtozasnak kevésbbé alivetett témecs-
allapotot, igy altaldban észrevessziik, hogy a természeti val-
tozasok folyama a légnemi tomecsallapoilbdl a folyékonyba
s ebbdl ismét a szilaird halmazallapotba athajlik, a szilard
halmazallapot pedig ismét kétféle, vagy az elem sajatsagos
erdi rendezik minden kiilbefolyastol menten, vagy pedig meg-
akadalyoztatnak természetes hajlamaikban, az els§ esetben
elgall a jegecesedés, a masodikban a rendetlen tomdriilés;
a jegeces halmazéllapot szilardabb, mert természetesebb,
mert csakis az anyag sajatsigos eréi alakitottak ; s ime azt
vessziik észre, hogy a jegeces halmazallapot felé nehezednek
az elemek mind, s szabalyos tengelyrendszerek szerint tomo-
rillnek. Mindeniitt tehat szilard halmazallapot a cél, melyhez
siet az anyag, siet tiuladni minden mozgason, siet megmere-
viilni. De csak akkor éri el e céljat, vagy azt mondom, el nem
éri céljat a nélkiil, hogy a mozgast képezé vagy a mozgassal
egyiittjaré hén is tul ne adjon. A természet nagy folyama
tehat merev s fagyos 6ceanna akar lapulni, ké és jég borzal-
mas terei f6dik majd a végtelen iirben cgyre bolygd élettelen
tekéket.

De a célszeriliség gatal emel a szervetlen anyag ez élelsld
aramanak, s amily hoédité és cllenallhatlannak latszik az
oriasi, mindent megtoéré erék rohama, époly enyhén s gyen-
géden jatszik vele, s jatékaban meghénitja hatalmat a foldet
ruhdzé pazsit és lomb, a novényorszig, mellyel a célszerliség
bevonta a hideg s élettelen anyagot, hogy gatat épitsen
0ld6klé torvényszeriisége cllen s lehet§vé tegye az allati
életet is.

Ha ugyanis emlékeziink azon kevés rovid adatra, melyet
fontebb folhoztam a sejt élete korébdl, észrevessziik, hogy
a novény szervezete épen a megforditott munkat végzi, mini
az ¢lettelen anyag. Ez szilard és biztos egyensulyba tereli
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az elemeket, a névény pedig minél allhatatlanabba ; az merev-
ségben meghénit minden mozgast, a névény halmozza a
mozgaté energiit; a holt anyag tdlad minden melegen,
a novény gyijti és fokozza a tulesigizott vegyiiletek és
bomlasok tarka jatéka altal a hét; tehat a novényzet meg-
akasztja, sdt visszalelé inditja a megmereviilés, az elhalés
ijeszté folyamat. Osszekéttetésben a névényzet életével
a célszerliség 4ltal uralt vildgrendnek két tényezgjére figyel-
meztetem még a kutatot, az egyik a tiiz, a masik a viz. A tiiz
a napbdl arad a foldre, izzitd sugarak, mint étherré valt
tizfolyam alakjaban. A napsugarak energidja szallitja a
névényzetnek az eleven erdt, mely altal a szervezet végig-
hajthatja az clemeket a vegyiiletek azon skaldjan, melyen
az élettelen anyagbdl él6 anyag tamad, a szervezet kiépiil,
levelek<kel> s lombbal ruhazkodik, széval a névény €l
A novényzet életét tehat elsé fokban a nap fém- és lava-
ocednjanak kisugarzott heve apolja s fejleszti : «a nap fényé-
ben és hevében a névényi élet igazi Gs forrasira bukkanunk.»
(Tyndall : A hé. 14. fej.).

S a célszeriiség(nek) mily folytonos s a vildg minden
rétegén és zugin végighangzd himnusa a napbél kiaradé
tliznek munkéja és képessége millio alakot &lteni s Ovidius
metamorfézisainal merészebb valtozatokban bejarni a féldet !
Sir John Herschel idézete Tyndallnil Osszefoglalja a nap
hevének munkalatait: «A napsugarak képezik majdnem
valamennyi,a f61d feliiletén végbemend mozgas végso forrasat.
Hevok létesiti a szeleket s a légkor villanyos egyensulydban
mindazon héborodasokat, melyek a villim jelenségét s valo-
szinilileg a folddelejességet és az északi fényt is el6idézik.
Eltets hatasuk képesiti a névényeket taplalék szedésére
a szervetlen testekbél, valamint arra is, hogy résziikrél ember
¢és allat szamara taplalékul szolgaljanak, s forrasava legyenek
ama nagy, erékészletbeli raktaraknak, melyek széntelepeink-
ben nyugszanak az ember hasznélatara. gk okozzik, hogy
a vizek a levegét g6zalakban atjarjak, s megontozik a foldet,
forrasokat és folyokat alkotvan. Ok idézik elé a természet
elemeiben a kémiai egyenstilynak mindazon meghaboritasait,
melyek a vegyiilések és vegybomlasok sordn keresztiil uj
terményeket hoznak létre és anyagcserét keltenek. Maga
a szétmallas is, amelyet a foldteriilet szilard alkatrészei
szenvednek s melybdl a f6ld geolégiai valtozasai legfGképen
allanak, egyrészt majdnem egészen a szél és az esé gyakorolta
lesirolasnak, a forrésag és fagy valtakozasdnak tulajdoni-
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tandé6 — masrészt pedig a tengerhullimok folytonos csap-
kodasanak, melyeket napsugarak okozta szelek mozgatnak ;
... (e lesturolasok folytdn) nem lesz nehéz f6lfognunk, mint
torhet ki a foldalatti tiizeknek az egyik oldalon lefogott,
a masikon pedig folszabaditott rugalmas ereje oly helyeken,
hol az ellenallas épen csak hogy elegendé visszatartisukra ;
nem lesz tehat nehéz magat a vulkani tevékenység jelenségét
is a nap befolyasanak altalanos térvénye ala keriteni.» (U. o.)

A részletekbe hatolé buvarkodas e képet tokéletes-
bitheti; az «exakt tudomény» félvont vitorlakkal evez a
mechanikus erék Osszefiiggésének és egyesitésének mar
kozeledd révpartja felé. Ha e mechanikus egyenértékben
és egységben «Milton eszméinél» nagyobbat lat, buzduljon
csak rajta, munkajat s faradalmai vivinanyait az igazsag
szolgalata al6l ki nem vonhatja.

Miel6tt a célszeriiség jelentGségére és a materializmusnak
vele szemben elfoglalt allasara tériink, a természet haztarta-
sanak még egy fontos tényez6jét kell figyelembe venniink :
a vizet. Ez adatcsoport is csak arra szolgaljon, hogy mig
egyrészt a mar elismert célszeriség ujabb bizonyitékat fol-
deriti, masrészt azon gondolattal is megbaratkoztasson,
hogy tulajdonkép a csodalt dsszevagé tiinemények talan
maskép is, més rendben is toérténhetnének. Fontos kétkedd
gondolat |

A hé megtori a viztomecsek bilincseit, s egymaéastél
elkiilonzi 6ket, konnyiségiiknek a levegé héageséul szolgil,
folemelkednek és majd az als6, majd a fels6bb légrétegekben
terjednek el. Finom lathatlan fatyolként lebegnek tenger
és szarazfold folott s amily gyengéd, oly attorhetlen véds-
burkat képezik az életnek. A vizgéz nagy mérvben megaka-
dalyozza a hé sugarzasat, mely elillanni térekszik a fo6ldrél
a vilagiirbe, s igy a vizgéz a virulo és élettel behintett fold-
felilletnek ruhaja, mely azt a fagytél megévja. Pedig a viz-
téomecsek a levegl paranyi szazalékat képezik. Tyndall
szamitdsai szerint az egyes atomokra gondolva minden
kétszéz nitrogén és oxigén atom kozé egyetlenegy viztémecs
esik. Ez az egy 80-szor hatalmasabb, mint ama kétszaz a hé-
sugarzds megakadalyozasaban, a hé At-nem-bocsatasaban ;
ha pedig egy nitrogén vagy oxigén atomot hasonlitunk oéssze
a vizgbéz tomecseivel, kitiinik, hogy a vizgéz tomecseinek
16.000 akkora a hatésa, mint az oxigén és nitrogén paranyok-
nak. Ebbél kovetkezteti : «Oly takaro a vizgdz, mely Anglia
novényéletének sziikségesebb, mint az embernek a ruha.
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Tiinjék el egyetlen egy nyéri éjtszakédra a vizg6z abbél a leveg6-
bél, mely ez orszag felett elteriil, s bizonyosan meghal minden
oly novény, melyet a fagyas hémérséke megélhet. Mez8ink
és kertjeink melege pétolatlanul kidramlanék a térbe, s a nap
oly sziget felett kelne fel, melyet a fagy vasmarka szorit
ossze S igy szerepel szdmtalan tényez6 a természet haz-
tartasiban, melyre sohasem gondol, aki a véltozasok fatyolat
pem szellgzteti s nem szedi szét a tiinemények sokszoros
titkos szalait. A meglepd elrendezés, az Osszefiiggés merész-
sége ilyenkor a csodalat szavat lebbenti el a szemléletbe
meriilt kutatd vagy olvasé ajkairél, s a lélek ily lendiiletében
konnyd az érzéki tapasztalat fonalan éthatolni a transz-
cendentalis igazsag tételeihez, s keresni a célszerliség kutfejét,
a rendez$ értelmet. Megesik ez a megtestesiilt empiristakkal
is, kik azutan jonak latjak lehiteni a lélek heviilését, s meg-
szegni a szarnyakat, melyek az érzék altal uralt anyagi tiine-
ményeken tul mélvebb, fontosabb rendezé ok utan kutatnak.

Tartsuk szem elGtt a célszeriiség bizonyitasara folhozott
adatokat, s térjiink it az empirista természettudosok nézeteire,
melyeket a folyton elébukkané célszertiségrél barmely tekin-
tetben kockaztatnak.

Alkalmas illusztraciot szolgaltat e tekintetben a hires
vandor-bivar és tanar, Tyndall ur. A vizr6l értekezvén
el6adja, hogy a viz 4° Celsiusnal a fagypont félott eléri leg-
nagyobb siiriségét, mely 4°-on alul és 4°-on felill egyarant
kisebb. Ha tehat a viz {:1s6 rétegének hémérséke 4°-ra szall,
ezen réteg aranylagos legnagyobb siir{iségénél fogva a fenékre
szall, s egy mas réteg keriil a folszinre, mely ha lehiil, ismét
masnak engedi 4t a felilet rétegét. A négy foku viz haborit-
lanul lepi el a fenéket vagy nagyobb mélységnél a medret,
mert ha a fagy «vasmarka» szoritja is a fels6bb vizrétegeket,
azok megfagynak, miutan zérus foku hémeérsék mellett kisebb
siriiséggel birvan, le nem bukhatnak. De a viznek ezen
magatartdsa a szabalyon kiviil 4ll ; a tobbi testek, ha folyé-
kony allapotbo6l szilard halmazatba mennek 4t, mindig meg-
siriisodnek ; a viznél az ellenkez6 eset all be. A viz e kivételes
magatartasa teszi lehetségessé a vizben €16 allatok s névények
fonnallasat, kiilonben bennfagyna minden szerves lény s
tavaszkor gy huzhatnék ki halainkat a jégbél, mint a
mammutokat és az elefantokat Szibéria folyamaibdl. Min-
denki indittatva érzi magit a viz e magatartdsiban egy
teremtd értelem rendelkezését latni, mely épen a vizet va-
lasztja ki arra, hogy ily természetes sajatsagok mellett

Proh#szka : Az elme utjain. 2
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oly b8séges életnek menhelye legyen ; vagyis, hogy a féldet
nagy terjedelemben borité viz, mely azon kiilonds sajat-
saggal bir, hogy 4 fokd Celsius hémérséknél legstiribb — és
a szerves vilag sokféle fajai ily kedvezd, életbiztosité koriil-
mények kozt talalkozzanak, ez egy célok utan induld érte-
lemnek mive.

Vegyiik figyelembe Tyndall ir megjegyzéseit, melye-
ket e pontban kockaztat: «T'ermészetes, hogy az ily tények
megragadjak, és pedig joggal ragadjak meg a kedélyt. (Magatol
értetik, hogy az ily tények nem az ész foruma elé tartoznak,
szerinte csak kedélyomlengések ébresztésére alkalmasak.)
Az élet vonatkozasai az élet feltételeihez, a célnak és eszkozei-
nek megfeleld volta, — igaz — a legnagyobb meérvben fel-
ébresztik a természetbuvar érdeklédését. De ha természeti
tineményekkel van dolgunk, gondosan kell 6rkédniink az
érzelmek felett (és az oksag elvén épiild szillogizmusok £616t£?).
Gyakran odavisznek benniinket, hogy akaratlanul tulhajt-
sunk a tények hatarain (az érzék és a tiinemények mérhets,
oszthatdé, markolhaté valésagdn, — mert termeészetesen
azon tal nincs tény, minden képzel6dés.) Igy példaul, hallot-
tam hivatkozni a viznek most érintett csodalatos tulajdon-
sagara, mint megdonthetlen bizonyitékara a tervszerii szan-
déknak. Miért, hozzak fel, miért kellene csupan a viznek
igy viselnie magat, ha azért nem, hogy a természet meg-
védhesse magat 6nmaga ellen?» (A 6. 3. fej.). Tyndall cafolata
pedig abban 4ll, hogy azt mondja : nemcsak a viz, de a bizmut
is viseli magat ily rendetleniil.

A bizmitban nincsenek halak, s az olvadt bizmut maga-
viselete mégis olyan, mint a vizé. Mindenesetre a bizmit paj-
kos magaviseletii egy lény a természet haztartisaban, mely,
ugy latszik, bolondot iiz almélkodé bolcsekbél, kik e haztartas-
ban rendet latnak és célszeriiséget csodalnak.

De ne hagyjuk Tyndallt egymagat, ki az olvadt bizmut-
tal kezében utdvégre is az egész célszeriiséget leforrazni
akarna ; — kiilonben egy csésze olvadt bizmut silany argu-
mentum a szizadok gondolatélével folszerelt philosophico-
theologikus faltoré kos ellen, melynek neve: causa finalis.
Csak rajta | nem vessziik rossz néven, ha a természettudésok
laboratériumukbol néha-néha kirohanast szerveznek. Hiszen
ezek az urak, kik természettani, vegytani, élettani, bonctani
termeikben a természet minden butordarabjat szétszedték,
vagy legalabb izriil porra tépték, talalnak itt egy szemet, ott
egy magot, amely célszerfitleniil szerepel, s aki tobb célszeriit-
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lenség utan vagyodik, azt vigasztaljak a csillagok ismeretlen
vildgaval: ki tudja, hogy van ott minden, van-e ott rend stb.?
«Mi a vilaghegységnek csak egy szakadékaba latunk — mi-
kép itélhetn6k meg annak kovei utin az egész hegységet»;
— mondja az egyik, s mondjik utdna a tobbiek.

Helmholtz hires fiziologus elmélkedvén érzéki észrevevé-
seink biztossga- és pontossagardl, tehat épen azon pontok-
rél, melyek a szerves testben nyilatkozé célszerliséget min-
denki elé fényes vilagitasba helyezik, ily modon iparkodik
a jo sugallatot elnémitani: «Ha e megegyezés az érzéki észre-
vevések és targyaik kozt a szerves teremldé erdnek miive
volna : ugy valoban bamulnunk kellene annak célszeriségétn.
Ez az els6é benyomas nyilatkozésa, tudés- és tudatlannal egy,
utdna jon a superplus, amivel a tudés rendelkezik : a kétely.
S mi 4ssa ala Helmholtz hitét a célszeriiségben? Ne is széljunk
azon mindenesetre meglepd eredményekrdl, melyekhez a szem-
mérési és optikai vizsgalodasok vezettek, s melyek szerint
a szem, nemcsak hogy nem tokéletesebh optikai eszkoz azok-
n4l, melyeket az ember keze alkot, hanem a dioptrikai eszko-
z6k kikeriilhetlen hibai mellett még olyanokat is mutat,
melyeket mesterséges eszkozoknél élesen megronanak, s ne
sz6ljunk arrél sem, hogy a fiil a kiilsé hangot szintén nem
kozli velink val6di erSsségének viszonyaban, hanem azt
sajatsigos modon szétbontja, megvaltoztatja, s magassaga
szerinti kiilonb6zé mértékben gyengiti vagy erdsiti.* A szem
nem a legtékéletesebb optikai eszkéz, mutat hianyokat ;
épugy a fill nem a legtokéletesebb akusztikai eszkoz, meg-
valtoztatja a hangot; — tehat? nem célszeriiséeg alakitotta
e szerveket? ezt kérdezem, mert nevetségesnek latszik e kovet-
keztetést Helmholtz sz4jaba tennem.

Latszélag nyugodtan, de annal nagyobb virtualis hévvel
tamadja lépten-nyomon a célszeriiséget, amint azt a kézon-
séges emberi értelem f6lfogja, Lange a materializmus boros-
tydnos tortémésze. Ismételten visszatér e kényes pontra
Demokritust6l egész Biichnerig. A masodik konyv masodik
részében mar kétségen kiviil 4llénak gondolja, hogy a termé-
szet eljarasit nem lehet Gsszehasonlitani azon fogalmakkal,
melyeket mi a célszeriiségrél birunk. Ez a tények szava,
s a jovét6l djabb bizonyitékokat nem vérhatunk. Nagyon
sajndlunk egy tudoméinyos nézetet, mely csak allitélagos
bizonyossiga dacdra a jov6tél dontébb érvet nem varhat,

* Helmholtz: A természettudomanyok céljarél s haladésairél.
2*
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s oly tarthatlan alapon emelkedik. De j6l van ; a tények szava
hajthatlan parancssz6. Csak értsiik meg mi is! Lange érde-
kes képekben beszélteti: ha egy ember, hogy egy nyulat 16-
jon, millié puskat siit el keresztiil-kasul a mezén, ha tizezer
kiilonb6z6 kulesot készitett, hogy egy elzart szobiba jusson ;
ha egész varost épit, hogy egyetlenegy héazban lakhassék,
a tobbit pedig 4dtengedi viharnak, esének : akkor ez eljarast
senki sem mondané célszeriinek s annal kevésbbé gondolna,
hogy ebben valami magasabb bélcseség, mélyebb okok és
értelmiinket felilmulé eszélyesség rejlenek. De aki az uj
természettudomanybél akarja meriteni ismereteit a fajok
fonnmaradasa és szaporodasar6l, az mindeniitt az életcsirak
roppant elpazarlisit fogja észrevenni. A virigporban s az
altala termékenyitett magban, a magbél sarjadzé névényben,
az ismét magot s gyiimdlesot hozod szervezetben ugyanazon
mechanizmust latjuk, mely az ezerszeres sarjadzas, és a ked-
vezé koriilmények talalkozasa Altal az életet annyiban fénn-
tartja, amennyiben azt fonntartva latjuk. Az él6nek veszte,
a kezdeményezésnek sikertelensége a szabaly, a természet-
szerl kifejtés pedig csak kiilonos eset czer kozt.

Lange argumentumanak éle tehat az, hogy a természetet
sarjadz4siban és fejlédésében elvalaszthatlan tarsként koveti
a halal. Szamtalan csira, szAmtalan mag, pete és tojas hiaba-
valé, mert életre sohasem ébrednek. A célszerliség azonkiviil
ugy hozni magaval, hogy annyi élet ne ébredjen, ha csak-
hamar szemet kell hiinynia. Ha valaminem( célszeriség egy
teremté értelem el6tt intéz§ eszme gyanint lebegett volna,
lehetséges-e, hogy azon értelem annyi csirat és magot kivet
az elemek dulakodasiba semmiért és semmire. Széval mire
val6 a mag, a csira mésra, mint hogy kikeljen? de nem dol-
gozik célszerfien, ki a csirdt ugy veti el, hogy ki ne keljen.
Az ily érveléshez konnyen fGzhetnénk hosszti és tragikus
elbeszéléseket az allatvilagb6l; a létért valé kiizdelemben
sok exisztencia megy ténkre ; a célszerliséget az él6knek egy-
mas kozt és a konyortelen természet ellen folytatott harcnak
véres nyomain kell kutatnunk. Hiszen a madar, melynek kis
szfvét énekében repesni gondoljuk, rovarok- és magvakkal
taplalkozik, tehat gyilkos és kegyetlen ; de felé is csak a ve-
szély, csak a halal torka tdtong, a ragadozé kéimya, vércse
megreszketteti, s fészkét, hol a kis csalad mar pelyhekben
nyugszik, vagy még csak tojisokban rejlik, cstisz6-maszé
ellenség keriilgeti. A struggle for existence mind szlikebb
karikdkba szoritja s ropogtatja az emberi tarsadalmat is, itt
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is csak harc az élet, és a nyerészkedés és énzés koraban
a legnagyobb bdség és pompa egy lenyligozott és kiszivattyu-
zott rabszolgaosztaly véllaira nehezedik s neheziilt.

Ha az élet és a természet atkos s azért egy gondvisel§
célszeriségnek be nem tudhat6 oldalait bolcsészeti rend-
szerbe foglalva latni akarod: a német bélcsészet romokkal
fodott telkén egy liregbe vonulva, hattal a vilagnak, viperak
és hiénik kodképeitdl undoritva megtalilod Schopenhauert.
De ha a német bolesészett6l meg6vni akarod természetes jézan
eszedet, s okosan 6vakodol, hogy a mételybél semmi se ra-
gadjon rad, isd {6l hat Eétvos Karthauziat s olvasd el a kor
és a szellem tehetetlenségét, renyheségét, bargyasagat rep-
rezentdl6 f6hdsnek egyik lamentaci6jat. Egy elég lesz; ha
ugyan ily olvasmény 4ltal nem akarjuk nivelni a megelégia-
zott célszeriitlenséget. Csak bénitani, s az ifju erdt lecsapolni
képes a f6hds, ki mellesleg legyen mondva, miutan a biin és
a gyarlésag igen hizelgben szinezett palyajat befutotta, egy
fens6bb eszme emel§ és éltetd behatdsan kiviil, inaszakadtan,
er§ és elszantsig nélkiill mereng s mered félbomlasa felé.
Az ily élet s ily olvasmany csak célszertitlen embereket Allit
a vilagba, kik olyanokka lettek akaratuk s nem a teremt6
értelem szadndéka folytan. De félre a kritikaval | Ime az ily
omlengések csupa illusztraciék Lange érvéhez, mely a cél-
szeriség fantomjat hideg vizzel locsolgatja.

Nincs célszeriiség, hol milliobé] egy &l ; nincs célszeriiség,
hol ezer és ezer életképes 1ény halal és élet kozt lebeg, hogy
cgyesek kifejlédjenek ; nincs célszeriség, hol a lét hatérait
két gyilkos, fojtott életesirak és tinkretett exisztencidk milli6i-
tol atkozott gat képezi: a sziiletés és a halal, — két nagy sir,
az els6ben szadmtalan elvész s kevés menekszik, hogy a méso-
dikban ez is elmeriiljon.

Ekkép nyulik a4t a materializmus a pesszimizmus kon—
fuzi6jaba, mashol meg az idealizmus méamoros kédos vilaga-
ban veszti el fejét 1 O «exakt és realis tudoméany», hova fogsz
még elbotorkilni! Csak vigyazz, hogy elkeseredettségében
a vén Aristoteles padjaiba ne tévedj s peripatetikus légy ! —
merész és borzalmas gondolat.

Sokat lehetne még félhozni a természettiinemények soro-
zatabél, ami célszerinek nem igen latszik. Mig egyszer ada-
tok(nal) és tényeknél maradunk, milyenek a Tyndall, Helm-
holtz és Lange 4ltal f5lhozottak, addig a felelet nem lesz nehéz.
Vannak még a materialisztikus vilagnézetnek mas, altala-
nosabb érvei, melyekre szintén késébb reflektdlunk. — De
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elébb még egy megjegyzést a természettudosokrol, kik kozt
a két els6 kivalé helyet foglal el.

A természettudoméiny egyes szakait nem kell ossze-
zavarnunk a bélcsészettel ; fizika, kémia nem bélcsészet ;
nyomoznak ugyan okokat, folderitik az oOsszefiiggést, de
mindkettd a tiinemények hatarain beliil marad ; legmagasabb
allasukat akkor fogjak elérni, ha mindketté a keretébe es
tiineményeket megismeri : methédusuk pedig abban all, hogy
az ismert tiineményekbdl az ismeretlenekre kovetkeztetnek ;
de minden tiinemény- és természeti tényekrdl heszéljenek,
soha valamir6l, ami e région foliil 411. Az anyagban azonban,
mint az orok és végtelen lét participAciéjadban metafizikai
igazsagok is rejlenek, azokhoz a természettudoményoknak
semmi koziik. Lehet-e vagy nem lehet valami elegendd ok
nélkiil? micsoda a hatékonysig? teremtve van-e az anyag,
korméanyoztatik-e a célszeriség torvénye altal? vannak-e
befolyésok az anyagra, vonatkozadsok anyagban, melyek mas,
szellemi szférara utalnak? stb. A természettudos, kit gazdag
tapasztalata és rendezett gondolkodas képesit e kérdésekkel
is foglalkozni, foglalkozhatik azokkal minden szemrehanyas
nélkiil, s6t indittatva is érzi magat, hogy a detail munkat
egységesen osszefoglalja, és azt mélyebb alapokokkal és fen-
s6bb érdekekkel dsszekottetésbe hozvan egységes vilignézet
kidomboritashhoz emelkedjék, de mindezt nem a szigorian
hatirolt természettudoményi &llaspont hozza magaval, ha-
nem a metafizikai kiindulas, melyet mig emberi ész kutatja
a természetet, egy buvar sem fog nélkiilézni tudni. Tartsak
tehat a természettudosok magukat, ami a célszeriiséget illeti,
Tyndall nyilatkozatdhoz: «Egyszersmindenkorra kimondom,
hogy a természetvizsgilonak, mint vizsgilénak, célokkal és
szandékokkal nincs semmi dolga. Hivatasa az : hogy nyomozza
mi a természet? és nem az, hogy miért ilyen : ambar 6 is, mint
masok, s6t még inkdbb mint mésok, el lesz néha ragadtatva
csodalatidban azon titkok felett, melyek kozt él, s melyeknek
megoldasahoz tanulmanyai kulcsot nem szolgéltatnakr. (A hé.
3. fej.) Méltan, a természettudomany mint a tiinemények
okainak és dsszefiiggésének félderit6je csak nem akarja apriori
kihirdetni, hogy ezen kiviil semmi sincs s hogy az anyagi
vilagban nincsenek fens6bb igazsigok visszatiikroztetve s az
anyag fdolvevé képessége szerint megval6sitva, melyek
a természettudomanyi allaspontrél nézve teljesen ctitkok,
s remény nem lehet, hogy az empirikus tanulminyok meg-
oldasukra kulcsot szolgiltassanak. A kiterjedt anyag és
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a mozgis mindennemii gorcsovek-, h6mérék- s mérlegekkel
rendelkezésiikre allnak, a tobbit hagyjak masoknak.

Isenkrahe szintén iigyesen vélasztja el a természet-
tudoméAnyokat a teleolégiatél, vagyis célszerliség tanatol :
«A teleolégia helye a természettudomanyok mégott van,
és akkor hasznalja f6l a természetvizsgalat A4ltal rendbe-
szedett anyagot, hogy e Kkérdésekre felelhessen: honnan
s mire valé mindez? Oly kérdések ezck, melyekhez a természet-
tudésnak nincs semmi koze, s azokban nincs szava, de ép-
oly kevéssé van joga a teleologusnak meghatirozni, mi az a
«minden», ami a természetben fonnall, és torténik, ami a
természethez tartozik. De a természettudos is elveti a suly-
kot, és visszaszoritand6 korlatai kézé, ha mondani merészli :
a természethez tartozik csak az, amit én talaltam, wvagy:
amit észre nem lehet venni az érzékek és eszkézokkel, az
nem is létezik».* Csakhogy e valaszvonalat sokszor tekintetbe
nem veszik s kiillondsen a természetvizsgalok részérél torténik
athagas, mert jol esik anyagelvi rokonszenveiknek egyet
rigni a teleoldgidn. Hat ugyan Tyndall ur megtartja-e a
masoknak adott jo tanacsot? épen nem. A bizmut pajkos-
sagival akarja megszégyeniteni az dszbeborult teleologiat ;
mert a bizmut is ugyanazon magatartiast kéveti mint a viz,
kovetkezik abbol, hogy a viz kivételes siiriségi allisidban
semmi célszerliség nem mutatkozik. A természettuddstol
erre nézve megvonjuk a szét; az & dolga csak abban 4ll,
hogy megallapitsa mind a két tényt: a viz meg a bizmit
ily szabalyokat kovet, a tébhivel ne térédjék.

A bizmutféle ellenvetésekre a célszeriiség szempontjabol
alkalmas feleletet adhatunk. Kérdezziilk Tyndallt: csak
akkor lenne-e célszerli a viz magaviselete, ha nines az clemek
tarka tomegében és a vegyiiletek végtelen sordban egy sem,
mely a vizzel egyenlé viseletet mutatna? Az «élet vonatko-
zasai az élet feltételeihez, a célnak és eszkoézeinek megfeleld
volta», a konkrét esetben a hiillék és novények élete a viz
kivételes siriistgi allasdhoz megszinik-e létezni azaltal,
hogy a bizmut is ily magatartast kovet? Mit kivan tehat
Tyndall, s mibe rejti ellenvetésének élét? Ele abban rejlik,
hogy a bizmitban halak nem élnek, s mégis ugy stiriisodik,
mint a viz, tehat ha célszeriiség honolna a természetben,
melyet egy célt szem el5tt tarto értelem alapit, akkor a biz-
mutnak nem ad egy haszontalan tulajdonsigot, s kévet-

* Tsenkrahe : Idealismus oder Realismus. § 3.
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kezdleg a viz kivételeib6l sem kell célszerliséget belefektetd
értelemre kovetkeztetniink. A felelet igen egyszerii. Lehet-
nek a bizmitban is azon altalinos tényez6k, melyek a viz
e kivételeit eredményezik, miutan pedig adva vannak a vizben,
a Teremt6 folhasznalta a vizet azon szerepre, amellyel a ter-
mészetben bir; a bizmutnak lényegébdl folyé sajatsagait
pedig nem kellett megvaltoztatnia, hanem lehetett meg-
hagynia ; amint vannak — latszélag hasznalatlanul. De nem
is lehetett folhasznalni a hizmuit e sajatsagat, mert olvadt
fémben 4llat (nem) élhet, tehat Tyndall szerint nincsenek
meg «az élet vonatkozasai az élet feltételeihez, nincs meg
a célnak és eszkozeinek megfeleld volta.» Azért a bizmuttal
a célszeriségnek nem lehetett dolga, a vizzel lehetett, és
volt is.

A vizet tehat félhasznalta a célszeriség, mert terveibe
beillett, a bizmitot nem hasznailta f6l, mert mas részrél
nem is lehetett ; de azért meghagyta vizzel rokon sajatsagait.
Tyndall ar talan azt kivanja, hogy a teremté azokat sziikség-
kép megvaltoztalta légyen?

Sok természettudosrél elmondhatjuk, hogy a célszerii-
séget rosszul fogja fol és tulzasba hajtja; onnan azutin
a szakadatlan érvelés valami nem létezg agyrém cllen.

A célszerliség nem allitja, hogy a teremtd céljaira valéd
tekintettel megvaltoztatta a testek lényegét vagy az abbdl
folyé sajatsagokat, vagy hogy céljaira valé tekintettel a tes-
teknek oly uj sajatsigokat adott, melyekkel lényegiiknél
fogva nem birtak. A célszeriiség tehat nem onkényes, nem
valtoztatta meg a dolgok lényegét, hanem el§szér az egyszerii
elemeket sajatsgaik szerint kell§ mérvben felhasznailta,
s masodszor az Osszetett testek kozil azon vegyiileteket
léptette {61, melyeket hasznalhatott, s ismét ugy, amint hasz-
nalhatta. A Tyndall-féle ellenvetésnek akkor lenne értelme,
ha a célszerliség tana allitana, hogy az Isten a viznek a hiil-
l6kre valo tekintettel azilletd sajatsagat adta, mely tomecs-
szerkezetének magiban véve nem felel meg; akkor aztin
hozzatehette volna : mar pedig az nem igaz, mert a bizmutnak
is megvan azon sajatsaga, jollehet benne semmi éldlény
nem tartézkodik. Igy is még raillik a felelet, lehet mas célja
is a bizmut e magatartasanak ; — de félosleges e gondolatok
tovaszdvése.

Epugy elesik Helmholtz nehézsége. A célszeriiség nem
mondja, hogy minden, ami van, a legtiékéletesebb. A tokéle-
tesnek és célszeriinek fogalmai nem azonosak, kiilongsen ott,
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hol a célszeriiségben sokféle, egymast befolyasold, egymasba
nyul6 tényezé szerepel. Ha az egyes tényezdk legttkéleteseb-
bek lennének, akkor talan sok, nagyon sok esetben egymas
hatranyara s az egésznek karara volna osszetételiik, — kell,
hogy az egésznek eszméje a cél szerint megszabja és tem-
peralja a részek tokéletességét. E szerint megvalljuk, hogy
a szem nem a legtokéletesebb latdeszkdz, lehetne tokéletesebb ;
a «homlokbél elénové teleszkép elénydkkel birna, melyekkel
most nem rendelkeziink. Hanem beleillenék-e két ily kindvés
az emberi szervezetbe. Kétségkiviil elényés volna, ha a ko-
ponya oly kemény lenne, hogy minden baltacsapasnak ellent-
allhatna. De nem vonna-e maga utén ily tomér csont sokkal
nagyobb hatranyokat ?»* A szem célszeriisége optikai tokélet-
lenségei mellett célszerd marad, legalabb célszeriibb, mint
minden kémiai laboratérium, célszeribb, mint a legparanyibb
zsebora. Hiszen minden a célra, a latasra irdnyul benne.
Ha pedig a nehézség kiindulé pontjat keressiik, melybdl
logikai erejét meriti, azt talaljuk, hogy a szem azért nem
késziilt célszerien, vagyis hogy alakulasit azért nem intézte
valamely célok utin indulé ismeret, mert nagy tokéletlen-
ségeket arul el. Fontolja meg még az olyan ember is, ki nem
német alapossaggal térekszik a dolgok mélyébe hatolni, mily
érveld er rejlik ebben : azért, mert valaki nem miikédik a leg-
tokéletesebben, nem miikidik célszerien. A kélni dom épigy
elarulja, hogy célok utidn indulé értelem rakta &ssze osz-
lopait, pilléreit, rozsait, ékitményei agait-bogait, mint a part
alatt letelepedett zsellér valyogbdl épiilt kunyhéja. De a kolni
dom tokéletesebb ! a célszerliség a célnak, az irAnytadé esz-
mének nyoma, képe, kivitele az anyagban, a tékéletlen célnak,
a hianyos eszmének épugy lehet az anyagban megfelelé ki-
vitele, mint a tokéletesnek. Aki belép a kélni domba és azutan
meglatogat egy zsellérhazat, az mindkettérdl elismeri, hogy
cél, hogy eszme rakta ossze a koveket s a valyogot, és nem
lehetett 6ssze-vissza val6 hajitgatisbol alakulniok. Kévetel-e
ennyit a szemben észrevehet6 csodalatos rend és dsszefiiggés?
A kisebb-nagyobb tokéletesség semmit sem valtoztat azon.

Azaltal, hogy a természettudomény igyekszik a szerve-
zetek és folyamatok tokéletlenségeit félderiteni, nem éri el
a célszerség szamkivettetését, 4mitja 6nmagat, kedvenc kép-
zeletének &ldoz, s dédelgeti a nyers mechanizmust, ezen a
tagadas és gyitlolet altal fogant, s a gondolkozas hib4i 4ltal

* Pesch: Die grossen Weltriitsel.
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nagyra nevelt rakoncitlan gyermekét. Azért, mert tokélet-
lenséget vesz észre a természetben, kovetkezteti, hogy az
elemek természetébdl kiindulo, de teremtd s szervez értelem
nélkiil haladd képzddés és fejlédés hozta elé e vilagot. Nem
mintha azon esetben is nem tagadna a célszerfien miksds
értelmet az anyag tipusai¢han) és miikidésében, ha minden
az emberi ész elGtt is vilagos célszeriiséggel megalakult volna,
hanem, mert a néhol folfedezett latszélagos célszeriitlenség,
s ha helyesebben beszélnének, ha mondanak: tokéletlenség,
konnyebben elhiteti veliink, hogy itt csak vak térvényszertiség
és a véletlen mikodott. A teleologia ellenségei tehat a vilag-
rend és az azt osszetevé lények tokéletlenségébe kapasz-
kodnak. Jol teszik : a tokéletlenség, miutan tagadast, miutan
sokszor hianyt is involval, legalkalmasabb fegyver a teleo-
logia ellen, amely egy legf6bb értelmet allit a vilag kelet-
kezéséhez, s a fejlddés boles6jéhez, meghatarozott eszk6zok-
és szandékokkal, szuverén hatalommal, végtelen, célra toré
s cél nélkill nem mikodhets boleseséggel; az ily teremtd
er§t6]l nem akar eredeztetni tokéletlent. S a fonnlevd tokéletes-
sel és célszeriivel mit csinil? Azt, miutin a rendezd érte-
lemre vissza nem viheti, az anyag sajatsagaibol és erdibol
és valtozatlan torvényeib6l szarmaztatja.

Aki a logika mérlegét akarja ez eljarasban szerepeltetni
és a jogossigot s a méltinyossigot ezen meérleg egyensalya
szerint meghatarozni, annak szivesen engedjitk 4t a biras-
kodas terét. A mérleg egyik karjara helyezziik a természet
elvétett tokéletlenségeit, melyek nem tagadjak az egésznek
célszeriiségét, de a materialistak szerint szitkségképen maguk
utan vonjak a céliranyossag tagadasat, — a mérleg masik
karjara pedig akasszuk a téig és izig haté milliom atém- és
tomecs-rezgést egy ugyanannyi dugattyuval és kiilén erdk-
kel ellatott organizmusban egycsité célszerliséget, amely
leleplezetleniil all tudés és tudatlan eltt, de amely a mate-
rialistdk szerint az elemi er6k sziitkségszer miikodésének és
fejlédésének tulajdonittatik. Ily nagy, mindent felélelé valo-
sagt6l, milyen a célszerlistg a természethen, kirantjak az
alapot, a ratio sufficienst, a célszeriien gondolkozt értelmet,
allitanak helyébe valamely egészen problematikus, altaluk
is csak lehetségesnek féltiintetett alapokat: az anyag erdit
és alakulasait. Nem kellene-e az anyagelvi tudomanynak
inkabb a tokéletlenséget megegyeztetni a célszerliséggel?
De erre nem pazaroljak gondolataikat ; az anyagelviség dog-
méja mast kivan! nincs célszeriiség, tehat taldlnunk kell
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barmi mas magyarizatot, s mig az megérik, kibuvét, vagy
egyszeriien tudatlansagunkat allitjuk git gyanant a siirgetd
metafizikdval szemben. Homér is, ha Diomed nekiront a
tréjai hésoknek, csak koddel, «dunszttal» tudja megvédeni
6ket, ha épen sziiksége van még élethen-maradasukra ; igaz,
e kodot az isten vagy az istennd onti szét a szorulé hés koriil,
s azért tiszteletet gerjeszt az ily silany takar6 is: az anyag-
elvi tudatlansag is, jéllehet magiban véve igen sajnalatra-
mélté és sziiken vigasztalo jelenség, de mert a tudomany
nevében hirdettetik és csak ideiglenes szezon-szereplésre van
engedélye, rendkiviili clékel szinezetet nyer s megjelenhet
barmely akadémidban és elhangozhatik Tyndall répke sza-
vaiban.

Kiilonben a tévitra keriilt filozofia- és fogalmainak
annyi komeédias szereplése és bukfencezése utin, melyekkel
beszokdécselte Leibniztél fogva az akadémidkat és benézett
az iskolakba és megfordult az egyetemeken, itt egy rongyot,
ott egy sallangot hagyvan orok emlékiil, s megnyugtatésul,
hogy birtokukban van a metafizika esszenciaja ; itt is, ott is
megzavarvin sok bodles tanir és nagyremény( tanitvany
eszét : nem lehet csoddlni, hogy az anyagelviség a tokéletlen-
séget a természetben csak a célszertiséggel valo tésgyokeres
szakitasra tudja visszavezetni. Leibniz keziikbe nyomta a
német tudodsoknak, hogy a vilag teremtdje csak legtiizete-
sebben alkot és rendez, s kovetkezdleg, hogy a vilag tokéletes.
Ennyit szivesen fogad el barmely atheista a theologiabél, a
tobbit 6 tapasztja s ragasztja hozza. A vilag tokéletes lenne,
ha Isten teremtette volna; mar pedig nem tokéletes: tehat
nem Isten teremtette. Sokszor ez elvek ontudatlanul nyug-
szanak a természettudosok ismeretei és kutatasai alapjan,
s jollehet nem tudjak, honnan s mikép vetédtek oda, de hiva-
tasuk kétségtelen |

Ki gondolna példaul, hogy Lange, kinek materialisztikus
dicsésége Kant és a tobbi épitdmesterek étherikus sugar-
fényében fiirdik, ki materialista ameddig lehet, azon tul pedig
folvilagitja a szorult lelket az idealizmus felh8k és veréfényes
kodével, hogy tehat Lange halalos csapast vél és bizton remél
mérni a célszerliségre, ha az életet szeretd s mar-mar borzado
kozonség szeme elé rakja a belekben, vizben, fényben, meleg-
ben veszendSbe mend petéket, s dsszefogdossa a légben szal-
longd csirdkat, gombakat, baktériumokat, ha zsdkokba szedi
a hivatisit nem teljesit6 virdgport és egy-két kénnyet szen-
tel a kérlelhetlen halalnak s az 6 kaszajanak. O célszeriiség,
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hol hagytad eszedet, midén ennyi driga anyagot pazaroltal
és szivedet, midén az anyagot gyengéden szeret§6 Lange-
tudésoknak ily elégiAkra alkalmat adtal! Bizony szép cél-
szeriiség keriilne ki abbél, ha Lange torténésznek panaszai
kielégittetnének | Ha minden petének laba kelne, ha minden
gomba és baktérium akar a gyomor, akér a tiidé oldalfalain
gyokereznék s kivirulpa, ha minden mag megfogamzanék,
s a fd és fa az égbe ndne, ha minden 4llat csupa célszeriiséghdl
nem ennék, mert hissal vagy fiivel taplalkozvan, gyilkos
harapasokkal életet tenne ténkre, nem innék, mert azalagokat
nyel ; nem jarna, mert holmi ifju fi életének nyakat szegné ;
nem lehelne, mert gombakat és baktériumokat foszt meg egy
szép élet 6romeitél ; csak szaporodjék és ndjon és teremjen
minden ; ugyan hat ily célszer(iséggel beérik a ziirichi vagy
marburgi kathedrakon? | Igaz, jél illenek e példak a vélet-
lennek, a vak torvényszerliségnek konydériiletlen hatalmi
szférdjaba ; mert ezekbil vonja Lange a kévetkeztetést :
most is az élet, a fonnmaradé tipus csak kiilonds, csak kivé-
teles, csak szamtalan haléllal és folytonos enyészettel szemben
all6 egyes eset, ein Specialfally, kovetkezéleg célszertiségrol,
és rendrdl sz6 sem lehet.

A millié puska koziil, mely a mezén elsiil, csak fogja az
egyik vagy a masik konyériiletlen golydjat a szédiils nynl
testébe furni: a szamtalan pete és gomba koziil csak fog egy-
neh4any alkalmas foldbe vagy kedvezd tényezSk 6lébe esni.
Az ezer haz és palota kdziil, melyeket a varosalapité épit,
csak fog egyik-méasik alkalmasnak talltatni, melyben az
épitész meghuzza magit s dacolhat az elemekkel : a csirdkban
foglalt vagy a mar kifejlett organizmusok miriddjai kézt csak
lesznek olyanok is, melyek a létért folytatott harchél elmene-
kiilnek és egy darabig az elemek iild6zésének gyéztesen ellent-
allnak. Ezek a hasonlatok hidba szamitanak érvényre és
elismerésre | Lange ur nagyot ugrik és salto mortaléval talad
mindjart egy déntS ponton ! Puskdkrél és nyulakrél — kul-
csokrol és szobdkrél — épitészrél és épililetekrél szél; de
hogyan keriil ezekhez dllaspontjinak féladasa nélkiil? Lange
a célszeriitlenség megvilagitisira oktalan nytlvadaszatot,
egy szétziilled§ varost, és kulesokkal valé jatélkot hoz szinre —
nekiink erre nincs sziikségiink, ily példakat hozni annyit tesz,
mint magasan az ellenség fejei folott elléni; a célszerliség
beéri 4llitdsainak bevitatdsira a rendezett, hatni tudé erék-
kel, nevezziik puskiknak, az egységet bamulatosan féltiintetd
szervezetekkel, nevezzilk nyulaknak, a természetet athaté
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csodalatos renddel, nevezziik véarosnak; hogy azutin mikép
vannak folallitva az er6k, — a puskdk — mikép kiizd a rend,
a fonnallas, a rombol6 elemekkel — mikép bomlik a szépen
kiépitett varos a nélkiil, hogy elpusztulna — ezen kérdésekre
és esetleg nehézségekre mashol kell a feleletet keresniink.

Lange azt mondja: Ha egy ember milli6 puskat siitne
el, hogy egy nyulat 16jon ... az oktalanul és célszeritleniil
cselekednék. Mindenesetre ; tehat? ha a természetben valami
hasonl6t vesziink észre, az is oktalanul és célszerditleniil lesz
téve? «A természet és az ember kozt kettds kiilonbség van,
mely a felhozott érvelést teljesen félforgatja. El6szor is min-
den ember jol teszi, ha szerzett birtokat, erejét, idejét és
mindent, ami hasznira lehet, lehetdleg kiméli, mert e javak
csak kisebb mérvben képezik osztalyrészét, és minden cél-
talan vesztegetés az ember karara van. Mit hasznil az ember-
nek diiledez6, szél- s vihart6l atjart haz? de a természet tud
folhasznalni minden hulladékot, mindent, ami egy helyen
hasznalatlanna valt, mas helyen értékesitenin* Nem csoda-
latos dolog-e az, hogy ezen materialis-ide4lis természettudos,
ki nagyra van — s méltin — az er6k egyenértékérdl, a
természetben észlelt kérforgasr6l, az eré fonntartisa- s meg-
maradasardl szolé tanokkal, a teleolégiat bombézvin egy
zulu néger természettudoméanyos allaspontjara helyezkedik ?
A célszerliség fényesen nyilatkozik a szerves anyag bomlas4-
ban, az é1§ lények haldlaban, legalabb is oly fényesen, mint
milliom sejt és rost szervezetté vald szovésében, — ezt az
anyag és er6 megmaradasa torvényének dicséretére mondom.
Tekintsd a bomlé 4llati testet vagy petét vagy gombat:
anyaga és ereje megmarad, nem lesz haszontalan és céltalan
a legkisebb parany, mely romjaibél szabad szarnyra kel. Meg-
lehet, hogy miutian messze elszallingézott, ismét a foldbe
vegyiil, onnan egy rézsa félig nyilt ajkara hajtatik, onnan
mint illat bajolgat el téged, tjabb kombinaciokba sodortatik,
bekeriil agyveléd labirinthjaiba s vegytani eréivel alapjat
képezi annak a nagy vilagnak, melyet nyit a képzelet és ész.
«Azutén pedig, és ez a {8, az embernek esze van, a természet-
nek nincs | hogy lehet ezt szem el6l veszteni | Kinek esze van,
nincs sziiksége altalanos és allandé torvényre mikddésében,
hanem igazodhatik minden egyes eset természete szerint.
A természetben is, mely vakon engedelmeskedik a teremtd
akaratnak, ezt az utat kévethetné az Isten, hogy minden

* Isenkrahe : Idealismus oder Reallsmus. § 3.
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egyes esetben el6irna az irAnyt és mikoédés méodjat. De mi
lenne ennek kovetkezménye! csak az egyet emlitem, hogy
a csoda, mely a kinyilatkoztatas bizonyit6 jele, elesnék. Ha
tehat a természet folyamat 4ltaldnos térvényeknek kellett
alarendelni, akkor csak az a kérdés: jol vannak-e valasztva
a torvények? foltételeznek-e értelmet.»*

Lange ellenvetése tobbet nem kivanhat ; ily méltanyos
és sztoikus nyugalommal ériekezé boélesészen is megesik,
hogy a hasonlatok szemlélhet6sége, mely valamiben megegye-
zik a kérdéses targgyal, elnyeli a gondolatot és a kovetkezte-
tés rovasara terjeszkedik ki észrevehet§ ontetszéssel. A ter-
mészetnek nincs esze, nincs szeme ; a vak tapogat és fogodz-
kodva halad végig a fal mellett, tartja magat egy altalanos
rendszabalyhoz ; ha latna, nem tenné; tehat célszeriitleniil
tesz? Alkalmazza ugyanezl a természetre |

Azt kivanja-e Lange, hogy a természet tuladva az alta-
lanos és allandé térvényeken, minden egyes esetben a koriil-
mények szambavételével a legcélszeriibbet létesitse? Akkor
nem lesznek természeti torvények, akkor nem lesz természet-
tudomany, akkor kivanjuk, hogy az Isten mindenben koz-
vetlenill, a természeti er6kre valo tekintet nélkiil hasson,
miikodjék. Ezek Lange fogalmai a célszeriiségrd), s e fogal-
makat atviszi a természetbe, s miutan ott megvaldsitva nem
talalja, tagadja a célszerliség fonnallasdt. S mégis Lange
szemiinkre veti, hogy fogalmainkat a természetre tukmaljuk.
— Nyissa fol barki Lange vaskos bélcsészeti miivét, A mate-
rializmus torténetét, megiitk6zve olvashatja szamtalanszor,
hogy a célszeriiség nem egyéb, mint az emberi gondolkodas
becsempésztetése a természetbe, hogy «anthropomorfizmus»,
hogy csak a régi, az emberi természetben gyokerezd régesz-
mének kifolyasa, melynél fogva a vilag épitémesterét ugy
léptetjiik f6l, hogy az ember e mester munkajat és mivét
sziikségkép célszeriinek mondhassa, hogy végre alapjaban
véve a dolgot, a célszerliség fogalma egyike a dualizmus ellent-
mondasainak és a személyesités képzelem-sziileményeinek,
mely ahelyett, hogy a vilagot egységesen folfogna és a kozon-
séges érzéki latszaton felillemelkednék, mindeniitt két,
elvalasztott tényez6t szerepeltet: Istent — és vilagot, tes-
tet — és lelket, anyagot — és er6t. A theologia és teleologia
nem torekszik a vilagot egyetlenegy elvbdl és tényezébdl
(anyagbol) kimagyardzni, de mutat anthropomorf, ember-

* Isenkrahe : Idealismus oder Realismus.
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alaku isteneket, és zlirzavarban forrong6 elemeket és erdket,
melyekbél az istenek rendet és vilagot létesitenek. Ily varia-
ciokban leli kedvét az «Idedl» vid6je, de csak annyiban van
igaza, amennyiben a dualizmus mindenkor alapjaban egy s
ugyanazon gondolat volt és lesz, mely kezdddik a legrégibb
miveltségtorténeti korszakokban, jobban mondva az isteni
kinyilatkoztatasban, s azutan {oltiinik tobbé-kevésbbé elfer-
ditve a népek durva s érzékiesen nehézkes fogalomkoéréhez
alkalmazkodva; amennyiben pedig «az ébredezé gondolat
a képzelem e szdvedékével szemben egységet és rendet kivan,
vagyis amennyjben tagadja a célszerliséget az «ébredezd
gondolaty, és materializmussi fajul: annyiban mindig hadi
labon 4allt és all a teleologia- és theologiaval. Ha Lange foly-
tatja e régi harcot, akkor jobb dardat hozzon, s hasonlatait
pazarolja masra.

Ezen észrevételek Lange hosonlatairdl atvezetnek a cél-
szeriiség elleneinek 4altalanossigban hangoztatni szokott
érveihez, melyek amily altalanosak, oly kopottak, és tartalom
nélkiiliek ; erejiik abban &ll, hogy a materialista vilagnézet
bélyege van rajuk siitve, s igy szabad bemenctiik van minden
mélyen tudomanyos értekezés- és vilagnézet-fabrikdba ; nem
kell mas, mint hogy valaki akar ifja, akar 6sz tudoés ajkara
vegye a biivszavakat, szarnya'':on 4tkel minden s&ncon,
bokron, arkon, melyben a dualizmus ellenmondasai kozt
kovalygo hataroltsag szeretné, hogy fonnakadna és nyakat
szegné.

Bdséges és valtozatos szészaporitassal szok4s hangoztatni,
hogy a célszerliség csak anthropomorfizmus, csak személye-
sités, tehat képzelGdés !

Vegyiik a dolgot, amint van. Kezdve a legrégibb idéktdl,
de kiilénésen Sokrates-, Plato- és Aristotelestél, a vilagban
észlelt rendet és Gsszhangot szokas egy értelmes rendezére
visszavinni. A dolog nagyon egyszerii. A természetes észtél
nem lehet eldisputalni azon §sztént, melynél fogva az okozat-
nak okot keres. Ime a filozéfia alapja és jogosultsiaga, semmi
mds alapon nem emelkedik a korok bilcsészete, mint az emberi
értelem eme legmélyebben rejl§ sajatsagan, az okozathoz az
okot keresni; a korszellem pedig ezerszeres befolyasai(val)
és elézményeivel megadja a keresés irdnyat, s igy a természet
kutat6 Gsztone magin viselve a kor iranyat, adja a korok
sajitos bolcsészetét. Tehat a bolcsészet nem tilhajtott, nem
a jozan ész hatarain tilkeld, finomitott spekulaci6 ; ilyenné
valik elfajulasaban; ilyenné vAilik, ha szakit kiindulési
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pontjaval ; ha ellenkezésbe j6 jogosultsiga alapjaval; a ter-
mészetes ész leggyGkeresebb Osztonével, mely 6sztén nem
vak, hanem birtokdban van az elsd igazsagoknak. Az elsd
igazsigokkal 6sszenétt elv, mely bebizonyithatlan, mert épen
az els6 igazsagok tartalmat propozicié alakjaban foglalja
magéban : az okozat és ok kozti sziikséges és ardnyos viszony-
nak félismerése. Mit eredményezett ezen viszonynak alkal-
mazhsa, vagy jobban annak a vilag folyasdban és rendjében
valo folismerése? Eredményezte, hogy e szabatos vilagfolyas-
nak ¢és rendnek mint okozatnak, okot kivant és talalt. A ratio
sufficiens elvét alkalmazvan e vilagra mondtak : ezen cél-
szerliségnek, mely atfogja a vilagot jatszva, de mégis gigaszi
karokkal, értelmes rendezéjében van oka és forrasa. Csak ugy
val6sulhat meg a dolgok azon alapelve, hogy minden okkal
bir, ha az értelmes rendezd elészér mint célt folfogja, kon-
cipialja azt, amit az anyaghan kivitelre szint, azutan rendezi
el az anyagot és erdit részekben és kell6 mértékben, s meg-
valosul a holt és vak anyagban az éI6 és ismeretet ad6é eszme,
a célszerfiség. Az ember is ugy tesz ; ha hazat vagy hajot épit,
mindenekel6tt fogalommal bir arrél, amit tenni akar, ez a
fogalom vezeti 6t az épitésben ; a gondolat és a cselekvés kozt
oksigi viszony van, s az értelem alkalmazza e viszonyt a
vilagra is, vagyis keres a célszerden berendezett vilagnak
rendez6 értelmet. Ez4ltal a vilagnak emberhez hasonl6 terem-
téje van, aki bolcseségében elére kitiizte maganak a vilag
tervét, melyet megval6sitani akar.

Ha erre akarja alapitani az anyagelviség, az anthropomor-
fizmus vadjat, s az emberi gondolkozas térvényeinek becsem-
pésztetését akarja meglesni a teleolégia fogalmaiban, akkor
csak a kifejezés ellen van kifogiasunk, a dolog megmaradhat.
Nem csempésziink semmit; a gondolkozés térvényeit a
vilagra, a targyak osszességére nem vissziilk 4t suttyomban,
hanem ontudatos jogunk és az igazsidg alapjan. Hiszen az
ismeret a maga objektumat nem az alanybo6l meriti, hanem a
targyak vilagabol, kovetkezdleg az értelem altal folismert
elvek, a sziikségszerli ismeretek joggal vihetSk At a targyak
vilagara, s nem kell atcsempészni azokat. Az ember félismeri
sajat tapasztalataiban azt, hogy a célszeriien alkotott dolgok
egy célszeriien gondolkozora vitetnek vissza az oksagi viszony,
a ratio sufficiens alapjin; de ezen ismeret nem szubjektiv,
nem terjed ki csak az ember eljarasi médjara, hanem altalanos
érvényii, alkalmazhat6 minden targyra. Az idealizmusnak
kellene hédolnunk, ha az objektiv, a reélis ismeret korét az
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alanyra szoritanok, s minden kovetkeztetésnél, mely az
alanyon tul terjed, hangoztatnok : ismereteid, elveid csak
alanyi allapotaidra érvényesek, a targyak vilagaban ne kévet-
keztess szerintok, mert killonben a természetet magad szerint
s nem realis mibenléte szerint itéled meg, anthropomortiz-
musba esel. A széban forg6 esetrc alkalmazva e nézetet, azt
kellene mondaniok : a gondolkozas¢ban) és cselekvésben
fonnforgod alanyi allapotok s azok oksayi viszonya, a célszeri-
ség fogalma érvényben van az ember korében, de nincs a
targyak vilagaban, tehat latszhatik célszerlinek a vilag, mert
ismer§ tehetséged e benyomas elfogadasara van alkotva, de
abb6l nem kovetkezik, hogy célszerii is, hogy célok s szandé-
kok szerint alakult.

Ezen nézetben is van igazsag, ha eltekintiink tulzott
idealisztlikus iranyatoél. Alkalmazzuk is, amennyiben igaz.
A célszerlinek latszo vilag talain maskép is alakulhatott, s
nem sziikségkép célok s szandékok szerint? Erre feleletet ad
a materializmus nagy elvei kézt a legnagyobbik. A teleolégiat
a materializmusban szamliizi a természet alaphajlama a cél-
szeriitlenbdl el6teremteni a célszerit. Nem is hidnyozhatik
ezen alaphajlam, ha az anyagelviség anyag- és mozgasbol
akarja kimagyarazni a vilagot. Mert nem elég kimutatni,
hogy a testek és szervezetek a paranyok talalkozasa(bél) és
egyesiilésébol keletkeztek, hanem ki kell mutatni e keletkezés
valészinti okat, mely a végnélkiili fejlédést kormanyozza, s
bizonyos iranyban fonntartja: ez pedig a természet alap-
hajlama lesz a célszeriitlenb6l a célszerit alakitani. Ezen
alaphajlamot félallitotta a régi korban Empedokles, az ujabb
korban tokéletesitette, s amennyire lehetett, felaggatia a ter-
mészettudomany adathalmazaval Darwin; az alapgondolat
mindketténél egy : a célszeri keletkezelt a célszeriitlenbél ;
a célszer tulsilyban van, mert a célszeriitlen fonn nem althat
legalabb hosszabb idére; a célszerlinek tulsilya pedig bizto-
sitja a vilagrendet.

A cél és szindék ezen gyokeres tagadisa mindenkiben,
aki a mérhetlen anyag rendezetlen vegyiilékébe tekint, meg-
érleli az ellenvetést : tehat mindez a véletlen és vak-esetre
bizva 6nmagabol fejlédott? a veéletlen lesz a vilagrendnek
oka? Nem ; a materialisztikus elvek kizarjak a véletlent, a
materializmusban minden okszeri és szitkséges : «semmi sem
torténik véletleniil, hanem minden okszerien és sziikségkép,»
ezt tartja a gorog anyagelviség. A célszeriiség tana mondja :
nincs véletlen, minden célok szerint ; a materializmus mondja:

Prohaszka : Az elme utjain. 3
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nincs véletlen, minden sziikségszerien, a természeti torvény-
szerliség fonalan. A célszeriiség tana mindenek kezdetére
allitja az eszményi egészet, a vildgrendet, mely azutin a ter-
mészetben lebonyolédik ; a materializmus mindenek kezde-
tére Allitja az anyagot, sziikségszeriien miikodé erdivel, s
végkifejlédésképen megkapja a vildgrendet, a célszeriiséget.

A célszeriiség és a materializmus egyarant ki akarja zarni
a véletlent ; mert a véletlen az okok, kovetkezéleg minden
tudomény tagadasa. De ha a materializmusnak azt vetjik
szemére, hogy a cél kizarasaval a véletlennek dobjuk oda a
vilagot, szubszumal: nem a véletlennek, hanem az anyagi
kifejlédés sziikségszerii folyamanak. 1de kell alkalmazni a
bardot, ha erétleniteni 6hajtjuk az ezredéveket tuléls vilag-
nézetet.

Mit jelent az, hogy az anyagi kifejlédés sziikségszeri
folyasa ezen f6nnallé vilagrendet sziili? A boéles Sokrates ezen
felelet tartalmat egy példaval illusztralja, mely ha talan az 6
céljira nem egészen alkalmas, de targyunkra tokéletesen
illik. Aki azt mondja, hogy a vilagrend elegendé okat és meg-
fejtését adja az anyag és erdinek sziikségszerii miikédése,
hasonlit azon emberhez, ki kérdeztetvén, mért il Sokrates
a tomlécben, azt felelné, mert az jzmok és inak ily helyzete
maga utan vonja az iilést, s nem reflektdlna az itéletre és a
gondolatra, mely inditotta, hogy ott leiiljén a helyett, hogy
menekiilni torekedjék ! Miért all fonn a vildg harménijja,
honnan az erék félosztasa, honnan a tiinemények egymasba
ill6 sorrendje? Mert a vildg izmai és inai oly helyzetben van-
nak, hogy e rendet maguk utan vonjak.

A természeti erék torvényszerii miikédése és a bizonyos
irAnyban, mégpedig a célszerliség felé megindult kifejlédés
csak Kkoriilirasa a célszerii vildgrendnek ; a definicid nem
képezi okat a definitumnak ; nem lehet e kérdésre, meért iilok?
azt felelni, mert ilé helyzetben vagyok ; az csak kériilirdsa
a ténynek vagy a kérdésnek | Kérdezziik tehat, honnan az
er6k sziikségszerliségének ezen iranya, honnan a kifejl6désnek
a célszerliség felé haladé iranya?

A materializmus felelete roviden igy szél: célszeriien
képzddik és fejlodik a vilag, mert a célszeri fejlédés szitkséges,
adva van az anyag lényegével. A materializmus kizrja a vé-
letlent a sziitkségesség altal, mely egy, mégpedig a fonnélld
iranyban veszi utjat. Az oksigi elv szigoru keresztiilvitele,
mindennek mechanikus végbemenetele, a szimokban, ossze-
adas- és kivonasban jelolhetd vildgfolyas... képezik a ma-
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terializmus 6vasat a véletlennel valé féliiletes szojaték ellen.
«A célszeril az esetleges alakuldsok fonntartasabol keletkezik,
melyek csak hozzank viszonyitva nevezheték esetlegeseknek,
amennyiben nem ismerjiik az okat annak, hogy mért tAmad-
tak ezen pillanatban épen ezek, s nem masok. Egészben véve
minden s kovetkezéleg ezen alakulasok is, melyek alkalmaz-
kodas és 6roklés altal uj fajok alapjaul szolgalnak, sziikséges
és orok torvények szerint mennek végbe. Ezen térvények
nem hoznak létre mindjart célszeri lényeket, hanem Ilétre-
hozzék a variaciok béségét, a csirak és életmagvak sokasagat,
melyben a célszerii és életre valé példanyok meglehet relative
igen kis mennyiségben talalhatok.* Ez a térvényszerii vak-
folyamat az emberi gondolkod4s szempontjabél oly eredmé-
nyeket mutat el6, mint a célt elére megfontolé teremteés, és
a véletlen mindkettében teljesen ki lesz zéarva.

Mindez csak mondva van, és igen sok el6zmény okadat-
lan felallitisa utdn szolgalhat feleletiil. A komoly vizsgalat,
mely nem leli kedvét eszményi épitésekben, hanem az igaz-
sag alapjait tartja mindenekelétt szem el6tt, kimutathatja
ezen allitasok alaptalansagat. Az anyagelvi vildgnézet siet
megszabadulni azon dardatél, melyet a jéozan gondolkodas
teste mélyébe fir: a véletlennek rendezé szerepétél a vilag
létesitésében. Nem tudja maskép parirozni a csapast, mint ha
allitja, hogy nem a véletlen, hanem a sziikségszerl, a
térvényszerliség vas kényszere hozza rendbe a vilagot, és
létesiti fonnmaradasat. Ezen 4allitas sem birja ki a kritikat.
Ha minden mathematikai pontossiggal fejlédik is ki, de
senki sem fogja tagadni sziikségét a pozitiv f5ltételeknek,
a pozitiv el6zményeknek, melyek nem sziikségesek, hanem
tetszés szerint adhatok; ilyenek mindenekel6tt: a tomeg
mennyisége nem sziikséges se 1ényegénél, sem mas kiilsé be-
folyasnal fogva, de a témeg mennyisége lényegesen befoly
a vilag alakulasira; mas tomegek mellett mas lesz a nap-
rendszer, mas a testek elhelyezkedése a vilagirben, a hely-
zettdl filgg a hé és vilagossdg viszonya, a meteorologikus
allapotok, ezektdl az élet, szo6val minden. HozzAvehetjitk a
tomeg-mennyiségben is a kiillonbozeteket, mert egészen mas
ardnyokban lehetnek az elemek, kivetkezbleg a vegyiile-
tek, ezek pedig minden alakulds és keletkezés gyokeres
tényez6i. Az jabb fizika szereti az elemeket még mas egy-
nemi pardnyokb6l dsszetenni, ez esetben a nehézség csak

* Lange : Geschichte des Materialismus.
3i
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novekszik s a pozitiv meghatarozas még szitkségesebb lesz.
Egynemi paranyokban nincs ok arra, hogy kiilonb6z6 szam-
ban egyesiilve, kiilonboz6 elemeket képezzenek, nincsen ok
arra, hogy harom-harom egyesiilve kionenyt, 6t-6t egyesiilve
¢lenyt adjon, nincsen ok arra, hogy ezen specifikus egyesiile-
tek hatarozott mennyiségben torténjenek, s ezaltal a vilagot
lehetévé tegyék.

Epugy kell hatiroznunk a materilis vilagnézet masik
alaptényez6jérél, a mozgasr6l. Mar a vén Demokrit nem
véalaszolt arra, hogy milyen sebességgel mozognak az anyag
paranyi részei? Mi meg hozzavehetjik a masik kérdést,
mely irAnyban? s a mozgas mely nemével? rotativ? transzla-
tiv? egyenld, kiillonboz6 sebességgel és mozgasi médozattal?
Ime csupa pozitiv adat, melynek adva kell lenni, meghata-
rozva kell lenni; sziikségességrél ezekben a leglelkesiiltebb
materialista sem almodhatik. Pedig mindezen adat a mate-
rialista vilagnézet kiindulasi pontjan allja utunkat, a kutaté
sarkahoz ragad, s a mechanizmus, melybe az anyagelviség
a mar adott atomokat sodorja, nem szabaditja meg téle.
Azt mondjak csak : legyenek barmilyenek a pozitiv adatok
és kezdemények, Darwin principiuma szerint mindig rend,
szépség és tokéletesség fejlédik ki beldliik, mint a jelenlegi
vilagrendben.

Ha valaki okosan szétszedi ezen allitast, tartalmaban
megtalalja, hogy meggondolatlanul van odavetve csak azért,
hogy valamit mondjanak. (Legyenek barmilyenek a pozitiv
adatok és kezdeményezések» ; — ezek kozt miutan barmilye-
nek, mindenesetre bennfoglaltalik az egyensiuly allapota;
lehetnek tudniillik oly pozitiv adatok, melyek mellett a mi-
kodés és fejlodés megsziinik, az elemek merev egyensilyba
jutnak. Mar most kérdezem, nem szemfényvesztés-e az ily
beszéd : legyenek barmilyenek a pozitiv adatok. S hanyféle
kiillonb6z6 adat és kezdeményezés mellett keletkezhetik az
egyensily allapota! azt nem tudjuk; de sejtjiik, hogy nagy
szdmban vannak. Tessék ily kezdeményezésekkel kiindulni
a vilagalkotasra, a torvényszeriség és sziikségszeriiség
mindjart végére hajtja a miitétet, s kezeink kozt lesz a vég-
merevség. Ez nem a célszerd vilagalkotasnak utja!

A torvényszeriiség és szitkségszerliség semmit sem hasz-
nal a materializmusnak ; nevetséges dolog, midén e két ter-
mészeti tényezdt szovetséges tarsaik gyanant mutatjak be
a kozonségnek, s ezaltal a természettudomany létjogainak
védelmét fitogtatjak. Bocsanat uraim, a torvényszeriiség és
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sziitkségszeriiség, mely az anyagban és munkaban rejlik s el
nem vész, nem cimbordja a materializmusnak ; nem a mate-
rializmus vindikalja az anyagnak e két alapsajatsagot, min-
denki elismeri azokat. Torvényszer#ség és szitkségszerliség az
anyagban, csak kerekei és fogai egy irgalmatlan masinanak,
melyeket amint f6lhasznalhatja a célok utdn indulé értelem,
épugy Osszezuizhatjak a materialista pozitiv adatokat és kez-
deményezéseket, ha azok csak a képzelet jatékai és a realis
vilag létesitésére képtelenek.

«Legyenek barmilyenek a pozitiv adatok és kezdemé-
nyezések» ; csodalatos, hogy a természettudoményok allito-
lagos dajkéja ily szavakat veszteget. Nézzen hat 6] a holdra !
Mondjak a természettudomanyok, hogy ott mar kihalt az
élet, megmereviilt, megdermedt minden, beallt az egyensiily
allapota. A foldén a megmereviilés borzaszté munkijat a
mennyorszag tart{éz>tatja f61; ha ez nem lenne, 6riasi lép-
tekkel sietne foldtekénk drabantja végzetes sorsa felé.
A természettudomanyok a kémidban a szervezetlen testek
vagyis az anyag legsajatosabb tulajdonsigai kdzt emlegetik
az egyensilyra valé toérekvést, a minél mélyebb és zavartala-
nabb nyugalomra valé délést. Ezen vélemény az atomiszti-
kaban bizonyossaggi valtozik, és a paranyelmélet apriori
is kovetkeztetheti az anyagnak e sajatsagit. Kell e meg-
merevitd, ez Osszeszoritd, és fogyaszté hatalom ellen a cél-
szerliség nevében a sziikségszertiségen kiviil 4llé6 intézkedés,
egy gat, amely a célszerfiség remekmiivének, mesterfogasa-
nak mondhaté, s ez a névényorszag. Annal figyelemreméltébb
a novényorszag e helyzete a természetben, minél inkabb ellen-
kezik irdnya, torekvése a holt anyag hajlamaival. S mégis
kitelik a materializmustél a névényorszagot is mint cél-
szerfit, a holt anyagbdl mint célszer(itlenbdl szArmaztatni ;
ez uraim annyit tesz, mint jégbdl langokat kicsalni. Hiszen
a kolt6k ismeretes hiperboladi valami lehetetlen kériilirdsara
az ellentétek Gsszeallitdsabdl vannak meritve; mondjak:
el6bb fog a Tiberis a sabini hegyekre visszafolyni, elébb
fog a szantovetd ekéje alatt halakat latni, mintsem hogy
ez vagy az torténjék; s a materializmus ép ez ellen vét:
az egyensilyra toré anyagbdl keletkezteti az egyensulyt meg-
torS lények csaladfajat.

A novényorszagra val6 kitérést csak mellesleg engedtem
meg magamnak, miutin e megjegyzésnek itt j6 helye van;
annak bizonyitdsara szolgal, hogy oktalan dolog «barmily
adatok(t6l) és kezdeményezésektdly varni a vilag alakulasat.
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De ha a vildgra be nem érjiilk barmily pozitiv adatokkal,
tehat kellenek hatarozott, arAnyos adatok, az elérendd cél-
hoz mértek.

Van-e a materializmusnak még mondanival6ja? Nem
marad mas hatra, mint hogy a jelenleg fénnallé vilag pozitiv
adatait és kezdeményezéseit az elényos fejldéshez alkalma-
saknak mondja, hogy pedig ép ezek alkalmasak, az véletleniil
tortént. Helyes; a véletlennek el6bb-utobb elé kell allnia a
materialis vilagnézet fejtegetésében, s mikor a materializmus
e ponthoz jon, hogy a véletlen csodakulcsat hizza el szoruld
zsebéb6l, akkor be is adja lemondasat. Ezen széval semmit
sem lehet megfejteni; a materializmus is ugy szokta értel-
mezni e szo6t, hogy az mindig relativ tudatlansdgot mond,
pedig a materialista vilignézet akar egy Aatértett vilagot,
«eine verstindliche Welt». Der Zufall macht nichts verstind-
lichn. Mi is ezen elismert axioméhoz tartjuk magunkat, s
kovetkez6leg a materialisztikus vildgnézet hipothézisei
«anachen die Welt nicht verstidndlich». Ha pedig a materializ-
mus létjogat a vildg értelmes magyarazatahoz, egységes,
mechanikus, célkizar6 folfogasahoz koti, akkor e létjogat
elvesztette. A kovetkezetes materialistik nem 1is irtdznak
ily lemondastol, lesznek beldliik empiristak, kik el6tt a vilag
kezdete és vége nehéz fiiggonyokkel van eltakarva ; oda nem
tudomany, csak a sejtelem jar a religié és miivészet és kol-
tészet szarnyain.

Ha mar a «pozitiv foltételekkel és pozitiv elézmények-
kel», melyek sziikségszer(iségét az anyagelviség nem allit-
hatja, s ép azért veszélyes kibuvokat keres, mint az el6bbi
pontokban lattuk, ennyire sikertelen minden tervezgetés;
mennyivel inkabb dugiba d6l a masik suppositum, mely
szélesen orszagol a materializmusban. A «pozitiv foltételek-
és pozitiv elézményekbdl» térvényszeriien kifejlédik a vilag,
mert az anyagot uralja a hajlam : a célszeriitlenbdl célszertit
alkotni.

A célszerlinek taimadasa a célszeriitlenbél, a szerves tes-
tek korébdl meriti bizonyitékait ; ezen tekintetben a modern
tudomany nagy haladdst nem mutat, Darwinnak készletei-
bél él. De mindenki megengedi, hogy a dolgok jelen allasa-
ban a kérdés egészen problematikus, sehogy sem emelkedett
a bizonyossag szinvonalara ; hipothézisnek beillik, mint van
sok ‘mas. Annal inkabb problematikus marad, mert adatail
csak az Allatvilagb6l meriti, s 4ltalanos érvényre semmi
esetre nem szamithatl ; az allatorszagbol a novényorszagha,
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ebbél a szervetlen anyagba az atlépés legfollebb analogice
torténhetik ; de mit ér az exakt tudomanynak» a természet-
vizsgalattal buj6sdit jatszé analogia ? Nem akarunk tovabb
foglalkozni azon tényez6kkel, melyeket Darwin olcsén szere-
peltet a célszerinek a célszeriitlenbdl valé keletkezésénél,
milyenek az oroklés, az uténzas, a koriilményekhez valo
alkalmazkod4s, jollehet ismétlem, mindez csak az allatvilag-
ban bir, mégpedig csak hipothetice érvénnyel ; hanem szem
el6tt kell tartanunk azt, hogy az egész természetre ezen elv
semmi esetre sem terjeszkedik ki, s kiillondsen az anyagelvi
vilagnézet a legalkalmasabb, hogy terjeszkedési igényeit
visszautasitsa.

Az anyagelviség tagadja a természetben a célszeriiséget,
amennyiben az egy értelemnek miive volna, kdvetkezéleg
csak a mechanikus hatokat és er6ket veszi tekintetbe, sza-
méara a «aendezd értelem» a vilag megfejtésére nem bir f61-
vilagosité sugarral, az adott anyag és a mechanikus eré min-
dent magaban foglal, beldle kell a természetet kimagyarazni.
Mar pedig a holt anyag és a mechanikus eré barmily egyesiilé-
sében a rendnek vagy rendetlenségnek halvany fogalma sem
foglaltatik, kizarjak a két fogalomhoz wvalé vonatkozast,
nem mintha ellenkeznének velok, hanem mert semmi kéziik
hozzajok. Ezen allaspontot foglalja el a materializmnus ; nem
lesz folosleges nézeteit a rendrdl vagy rendetlenségrél f61-
sorolni.

Szerintiik kezdetben ezen sz6 «rend» nem jelentett mast,
mint a dolgok olyatén tulajdonsagat, melynél fogva létezé-
sitk és miikédésilk moédja a mienkével megegyez. Az ember
itvitte a maga fogalmait a természetre. De mivel a termé-
szetben minden egyarant sziikséges, azért nem lehet kiilonb-
ség rend és rendetlenség kozt. Mindenben talalunk rendet,
ami lényiinkkel megegyezik, mindenben rendetlenséget, ami
vele ellenkezik. Epen ugy meritjiik értelmiinkbél a véletlen
fogalmat. Ertelmeseknek gondoljuk azon okokat, melyek tgy
miikédnek, mint mi, és a vakeset jatékat latjuk az ellenkezdk-
ben. Vakeset nem adatik, ha az egész természetet tekintjik
az erbk végtelen halézataval, csak ha sziik térre szoritkozunk, s
hatarolt gondolkozasunk altal elvagjuk a szlik téren kiviil
fekvd tényezék befolyasat.

De a falusi ész mosolyog a tudomany ez enunciaci6in.
«Hogyan? hat egy vak vagy labatlan gyerek, vagy maés
koressziilott nem ellenkezik a természettel?» Soha, feleli az
«exakt tudomény !» ellenkezik fogalmainkkal a fajrol és
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nemrél ; de e fogalmakat mi gyartottuk magunknak a tapasz-
talat utdn, mely nem kotelezi a természetet. — «A nagy
egésznek szempontjabél nem lehet rendetlenségnek mondani
azt, ami a természeti er6k 6rok szitkséges folyamatabol szar-
mazott».* De minden, ami kel és tamad, a természeti er6k
talalkozasabdl szarmazik, tehat sehol sincs rendetlenség,
mindeniitt van rend ; jobban mondva, minden sziikségszerd ;
rend és rendetlenségrél nem az objektiv gondolkozd,hanem
csak az cmberi értelem fogalmaival jatszo okoskodas beszélhet.

A rend fogalmanak radikalis kikiiszobolését kéveti
azutan szitkkségkép a célszeriiség szamiizetése. Kiiil a szegény
célszerdiség az idealis fogalom és képzelemvilag 6nalkotta szi-
getére, s borongdsan néz a sziikségszerd és nem célszerd,
a sziikségszerd és se rendes, se rendetlen természeti erék és
alakulasok 6ceanjaba ; az ész sziikséges, de nem objektiv gon-
dolkozasi médja szovi lepkeszarnyait, édeleghet, andaloghat,
de tudnia kell, hogy mindaz, amit érez s gondol, a kiilvilag
erdinek meg nem felel.

A célszerliség fogalma a Darwin-féle fejl6dési axioma
elé[be] tartva oly hatast gyakorol, mint a sététben huhogo
bagoly elé allitott villanyfény. «Célszer(itlenbél célszerd kelet-
keziky, ily kijelentés nem illik az «exakt kutatashoz», ha ugyan
komolyan azt tartjak a «rendrfly és «rendetlenségrél, amit
elébb félhoztunk ; mert el6ttiik a «célszeritlen» és a «célszerdn
csak két sz6, mely nem objektiv, hanem szubjektiv fogalma-
kat takar, pedig az ész és a képzelet csalfa jatékatol és fantom-
jaitol irtozik az «exakt tudomany». Maradjon meg a materia-
lizmus a természet vas szitkségszeriisége mellett, s ne kéleso-
ndzzon maganak szavakat, melyek foruma el6tt semmit sem
érnek, csak arra valok, hogy a tudatlanokat sajat réviikon
magukhoz csalogassak. — «Célszeriitlenbdl célszeridi keletke-
zik», a tisztazott materialisztikus frazeoldgia szerint annyit
jelent : a természet a vassziikségesség akadalytalan tutjan
halad. Keresse, akinek kedve van, a vassziikségességben akar
apriori, akar aposteriori a kifejl6dés csirdit, de ne hasznalja
azon szavakat, melyek a tévedést és kovetkezetlenséget 6n-
magukban rejtik.

Bizzuk csak a vassziikségességre a természeti fejlodés
legalso fokan all6 anyagot, ahonnan kiindult, s megtette a val-
tozatok lépesdjén a viragokka és allatokka tokéletesbiilt termé-
szet koratjat. Kisértse meg valaki az «exakt tudomany» téte-

* Lange : Geschichte des Materialismus.
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leire timaszkodva a vassziikségszertiséggel folépittetni a ter-
meészet remek labirinthjat. Lesz a vilaghol egy nagy rog.
A vassziikségszeriiség csak megfagyasztani, megdermeszteni
képes a kavargd s nyugtalan anyagot. Miért? A holt anyag
legsajatosabb tulajdonsiga az egyensuly. Az anyagban nin-
csen egyed, mert nincs szervezet; a parany sem mondhaté
egyednek, mert alighanem az is ~gynemii részek Osszetéte.
Az egész anyag csak 6ridsi halmazat, mint a homokrakas ;
utolsé részecskéibe, mint oszthatlanokba kapaszkodunk,
hogy az értelemnek és képzeletnek szilard kiindul6 pontja
legyen. A vassziikségszeriség informalja a paranyokat, s min-
den {ziik a térvény hatalmaval mikodik ; mikodik er6ik
szerint, az adott koriilményekhez képest, nincs tekintettel
masra, nincs tekintettel tavolfekvd, késébb elérendd célra; —
mar a sejtelem is, hogy talan maskép is lehet, ellenkezik az
anyag természetével, egy szolemnis ellenmondas. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy az anyagi miikodés végeredménye az egyensulyl
Fejlédésrdl, a mozgas bonyol6dottabb tovavitelérdl, ami el-
keriilhetlen supposituma a célszerdtlenbdl keletkez§ célszeri
alakulasnak, sz6 sem lehet. Az anyag csak akkor, s csak azért
m{kédik, midén s mert nyugalmabél kihozatik ; nem pedig
azért, hogy eredményesebben mikédjék, hogy mozgisa néve-
kedjék, hogy az anyag a termé6fold részét képezvén, elégedet-
lenkedjék s hogy valtozatos kombinaciék utan a liliom ajkai-
bol ragyogjon és illatozzék felénk.

Ennyit a vegytan nevében a célszerii fejlédésrél. Ha
Darwin ezen alapelve nem fektettetik biztosabb adatokra,
s6t mondhatom, ha ennyire marad ellenkezésben a pozitiv
kutatassal, amennyire most van, akkor az anyag-elvi vilag-
nézet nélkiilézi az atmenetet a durva anyagtél a természet
osszhangz6 egészéhez, vagyis nem képes kimagyarazni f6l-
tevéseib6l az eredményt, kezdeményezéseibél a kifejlést,
a holt anyagbél az egységes természetet. A célszeri fejlédés
a materializmus palladiuma ; csak a jelen tudoményos vajida-
sok zavaranak, a lelket 616 szkepszisnek, a messze tavolba
allitott szép reményeknek tudhatd be, hogy ily megviselt,
szétfeslett, a kritika 4altal szétszedett palladium alatt egy
vilagnézet gyanant figural6 bolesészeti rendszer rejtézhetik.

Dacara a siippedez6 alapnak és a kovetkezetlenségnek,
mely az anyagelvi vilignézetet a jelenkori nevezetességek
kozt fonntartja, ideje és kedve van az ellentétes vélemények
ildozésére. A célszerliség elharapddzott gyiiloletérél sokat
tudna mesélni, ki a német boélcsek és a francia szélhamos
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filozofusok nyilt és titkos tamadasait a tudomany terén, és
ellenszenves illetlenségeit akar széptani értekezéseikben vagy
plane novellaik- és romancaikban tudomasul venné. Dogmaik
koziil mindig egy s ugyanaz van megbizva, hogy hésies huszar-
vagassal nem egyszer, hanem négyszer agyonvagja a XIX.
szizad divatahoz is alkalmazkodé célszeriiséget s atszolgal-
tassa valamely régiségtani mizeumnak. Azonban a természet
minden folyamatéban észlelt sziikségszeriiség, melynek e nagy
megbizas jutott, nemcsak hogy nem felel a patikéarius tudésok
ezen inszinuaci6janak, hanem azon vette magat észre, hogy a
célszeriiséggel nagyon jol megfér, s6t hogy mindkettd egy al-
kalmasan miikod6 vilagrendszer nélkiilozhetlen kelléke.

Folytonosan varialjak az ujkori bolesek, hogy a célszerd-
ség foltevése kizarja a természetbdl a tiineményekben és
minden folyamatban észlelt sziikségszeriséget, azutan, hogy
a célszeriiség altal a hivé tudomany egy misztikus tényezdt
vesz f6l az anyag er6i kozé, melynek hatéas tulajdonittatik,
de munkajat sehol sem lehet egyenértékekben meghatarozni,
hogy ezen misztikus er6 mindeniitt van, de sehol sem tesz
semmit, nem mozgat, nem 16k, nem valaszt el, nem vegyiil —
ugy latszik, csak ijeszt.

Elveikhez hiven beszélnek | Ok nem ismernek el a ter-
mészetben tényezGt, melynek hatdsat szimokban visszaadni
nem lehetne ; naluk csak az van és hat, ami mozgat, kering,
forgat, ha ilyesmire nem véllalkozik, fejébe nyomjak Siegfried
sapkéjat, lathatlanitjak, elparologtatjak ; . . . megsziinik lenni.
A célszerliség mindenesetre valosagos tényezdként szerepel
a hivé vilagnézetben, de nem 16kédik a szomszéd paranyokkal,
tehat nincs joga a létre, s a fizikdnak és kémidnak semminemii
hasznot nem hajt. Csupa helytlelen nézet ; mig a mechanikus
tudomany nem erdlteti meg magat jobban s nem szoritkozik
csak ismétlésekre és a régi ellenvetések félmelegitésére ; addig
tagadjuk, hogy tiizetesebben foglalkozott a kérdéssel, s nem
reméljitk, hogy a rosszakarat és az ontelt gég Allaspontjan
kozeledni fog a dolog megértéséhez. A célszerliségnek a ter-
mészetben nincs oly szerepe, amilyent neki adni szeretnek ;
az Islen nem ugy miikodik a célszerliség befektetése altal,
mint 6k azt gondoljik ; végre a célszerliség semmi oly kifo-
lydssal nem bir a természetre és torvényeire, mely barmily
tudomAnyos tétellel ujjat huzna. Errél a nem tudés is kény-
nyen meggy6z6dik, s meggy6z6déséhez hozzAtfizheti véle-
ményét és itéletét, mely e szobatudo6sok eljarasar6l benne
onként képzédik.
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A modern természettudomany azon akad fonn, hogy a cél-
szeriség tana «Istent», «teremtdt» szerepeltet. Nem tart tudo-
manyosnak oly természetvizsgalatot, mely véleménye szerint
«nem észszeri és folfoghatlan» tényezéket visz 4t a tiinemé-
nyek lincolataba. ‘A «nem észszeri és félfoghatlan» tényezék
kozt pedig elsé helyen 4ll az Isten ; Hobbes véleménye szerint
az Isten ismerete nem tartozik a tudoméanyba, mert ahol
6sszeadni vagy kivonni val6é nincs, ott a gondolkozas meg-
sziinik. Az ok és okozat kozti 9sszefliggés elvezet ugyan min-
den mozgas végokanak elfogadisdhoz, de ezen ok lényegének
kozelebbi meghatarozasa elgondolhatlan, s6t ellenmondast
zar magaban. Ha Gassendi vagy Leibniz az anyag teremtésérél
¢és elrendezésérdl szélnak, melyet azutan a természet térvény-
szer(isége fonntart palyajan, vagy tovabb képez a valtozasok
fonalan : akkor a modern természettudomany majdnem két-
ségbe akarja vonni e kitfin férfiak hitét és nyilatkozataik
Gszinteségét, vagy legalabb ginyosan emlegeti, hogy ha van
sziikségszerli természeti folyamat, minek akkor Isten. Alljon
ennek bebizonyitisara a hirneves Lange térténelmi konyvé-
bél egy idézet, mely nem titkolt, iigyetlen karérommel f5l-
hozza, hogy mit talalt a digne-i prépostnak, Gassendinek
irataiban, jéllehet ezt minden értelmes hivs, és a legortho-
doxabb theol6gia is vallja: «(Mindennek els6 oka az Isten;
hanem Gassendi egész értekezése mindvégig csak mésodrendi
okokkal foglalkozik, melyek okozzak a viltozasokat». Tehat,
ekkép kovetkeztet Lange, Gassendi materialista, s aki nem
akar az lenni, annak minden mozdulat{ban) és esésben az
Isten kezét kell latni, igy kivanja ezt a célszeriiség tana.
Lehet-e ennél foliiletesebb nézet a célszerdségrol ? Ilyesmit
sehol sem kivant a célszerliség tana ; s6t a csodak tudoményos
megvitatdsa ¢és elfogadasa altal ép az ellenkezét kivanja,
kiilonben a csoda lehetetlen volna, ha mindenben az Isten
kozvetlen miikodésével talalkoznank. Hanem, mondjak to-
vibb, az Isten a természet ily rendezésében egészen f6losleges !
oly folosleges, mint minden sziikségszer(i viszony az okozat és
ok kozt. Az Isten a természeten kiviil all, mert a vilagrend
a mésodrendid okok egymasba nyul6é fonséges 6sszhangzata
altal létesiil, de nem 4ll kiviil, ha az egésznek létokat és vég-
céljat is vessziik vizsgalat ala. A természettudomanyokon igen
kiviil all, mert elveik és kiindulasuk csak a masodrendd okok
halézatara terjed, s kovetkezdleg nincs szdmolni val6juk
mas tényezékkel, csak természeti er6kkel. A célszeriség tana
nem is abban all, hogy a természettudomany ekkép hatéarolt
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terére misztikus eréket léptessen és megfejtéseket kisértsen
meg, melyek az anyagi vagy az anyagban mikods erdkkel
be nem érik, midén mechanikus, fizikus, kémikus mozgasok-
{rél) és tiineményekrd] van szd, hanem hogy ezen er6k{et) és
mozgisokat célszeriien berendezett lényegekbdl szarmaz-
tassa; ezen lényegek létesiilésében dolga volt Istenmnek, de
miutan megvannak s mikdédnek, nincs dolga, csak mint alta-
lanos fonntarténak a létre éplgy, mint a mikédésre nézve.

Epiilésiinkre még egy mas idézettel is megismerkediink,
mely szinte érdekes vilagot vet a materialista fogalmakra :
«A logikai fogalmak, melyek bizonyitékokat akarnak szol-
galtatni az Isten létérél, atlag oly tarthatatlanok és homalyo-
sak, hogy elfogadasuk vagy visszavetésitkben csak az on-
aAmitasra valé kisebb-nagyobb hajlam a mérvadé. Aki ily
érvekhez ragaszkodik, az csak hajlaminak egy Istenben
hinni, ad skolasztikus kifejezést. Ezen hajlam mindig a ke-
délynek, s nem a theoretikus boélcsészetnek volt kifolyasa.
A skolasztikus hajlam haszontalan vitatkozasra természete-
sen kielégitést nyer, hogyha veszekedhetik ilyféle tételekért :
«a magatél létezé lénynek végtelennek s mindeniitt jelenlevé-
nek kell lenni», vagy «a sziikségkép 1étezé 1ény szitkségképen
egy»; hanem az efféle zavaros fogalmaknil gondolni sem
lehet szilard kiindulasi pontra, mely nélkiilézhetlen, komoly
és emberhez ill6 gondolkozdsban.» Mindenesetre jo azt tud-
nunk, hogy mikor gondolkozunk komolyan és emberhez
illéen.” Akkor, ha szilard kiindulasi pontunk van a sz6 leg-
szorosabb értelmében, t. i. ha érzékeink utidn indulunk ;
killonben csak logikai képzetek, zavaros, kodds fogalmak
kozt botorkalunk. Ez nem alkalmas talaj a célszerlség
taninak megértésére. Mell6zziilk most e fogalomzavart, me-
lyet az anyagelviség sajat maga lelki orémére, és «emberhez
il6 gondolkozasinak» oOvasara képviseldinek agyvelejében
létesitett. Az embert el nem hagyja a gondolat, hogy az anyag-
elviség és az exakt tudomény» megegyez a zulunégerek fol-
fogéasaval, kitlonosen a «szilard kiinduldsi pontra» nézve.

Siessiink a célszeriiség tandban Allitolagosan szerepl§
zulunéger Isten-fogalommal gazdagitva tovabbi vivmanyok
felé,

A modern természettudomany komolyan Osszekap a
celszerliség tanaval, ha a lényeket mind az 6sanyagbol szar-
maztatja a létért valé kiizdelem, a nemi kivalasztas, az 6rok-
lés, az utinzis és alkalmazkodAas fejleszté tényez6i altal.
A célszerliség nem tiirheti, hogy minden 1ény a parinyok vak
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osszehdnyatasa altal képz6dott legyen, hanem a lények tipusait
a célnak eszméje altal hatja at, ennek tulajdonitvan az eliité
tulajdonsagokat s kiilonféleségébdl levonja a lények kozti
kiilénbézeteket.

Senkinek sem jut eszébe az anyagelviség altal hirdetett,
kiilonbségeket sziilé tényezéket egyszeriien ignoralni. Nem is
akarjuk tudomanyos nézeteinkben a kozonséges folfogést
kéovetni, mely Darwin minden megfigyelését és kovetkezteté-
sét sokszor siiletleniil kifigurazza. Most még nem birjuk vonni
a hatarvonalat, ameddig Darwin elvei érvényiiket megtartjak;
valamint Darwin és kévetdi roppant messze allnak attol,
hogy allitasaikat a tényezék és okok teljes folsorolasa altal
tételekké alakitsak,

A Darwin-féle elvek érvényének bizonytalansiga mellett
mind a két fél mozdulatait és poziciéit ugy intézi, hogy az
elv védve maradjon: a teleologia ellenségei rendiiletlen meg-
gy6zdédésiikben inkabb akarnak nem tudni és nem érteni,
semhogy a dolgok magyarazatahoz célszerliségi elemeket
vegyenek ; viszont a teleologia baratjai pedig sokban elfogad-
van a hitetlen természetvizsgalat allitasait fonntartjak néze-
teiket, hogy a teljes magyarazat a mechanikus mozgas és
anyagbél soha sem fog kielégiteni.

Az «exakt tudomany» azzal dicsekszik, hogy szigortian
ragaszkodik az oksag elvéhez, s nem tesz mast, mint mindent
ez elvre visszavezetni és a legbonyolédottabb tiineményekben
az okozas és hatas szalait szétszedni. A célszeriiség tana
ugyanezzel dicsekszik ; s egészen helyesen, mert senki nem
gondol arra, hogy a természeti tiineményekben, amennyiben
mérlegelheték, és hatasuk a fizikai eszk6zok altal folfoghat6,
pardnyokon s erfiken kiviil mast is szerepeltessen.

A természettudomiany ekkép argumentdl : nem szabad
a természeti er6k rendezett folyamataba maéasnemi, idegen
faktort csusztatni. Ezt senki sem kivanja ; a célszerliség tana
semmit sem akar csusztatni a mar rendezett folyamatba;
hanem torekvései a folyamat rendezésére, a rendezett folya-
mat ¢életbeléptetésére iranyulnak. «Keriilni kell valamely
misztikus eré beavatkozéisat, mely bizonyos szimu témecse-
ket utjukrol elterel, melyen haladnanak a természet torvényei
szerint, és mas sorba s rendbe 4llit.» Ezen parancsol6 intelem-
nek sem szegiil ellen senki, legkevésbbé a célszerliség tana, mely
mindeniitt rendet és céliranyos miikodést keres és létesit.
Halad minden a termeészet torvényei szerint, s részletezve a
természetet : a névényben halad minden a névény természete
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szerint, az allatban az allat természete szerint, s a holt anyag
is tantorithatlan hiiséggel halad a legalsé 1ét torvényei sze-
rint. A célszerliségnek nem a térvényszeriiség tagadasaban
fekszik érdeke, hanem a térvényszeriiség magyarazataban.
Jegyezzék meg ezt maguknak a természettudésok! ha a
célszeriség tagadna a torvényszeriiséget, akkor tagadna on-
maght ; a rendetlenség nem szokotit célhoz vezetni, azt leg-
jobban tudja a célszeriiség. Minek tehat az ily ellenvetés s ki
ellen irdnyul az?

A celszerliseg a novény természetél és torvényszeriisé-
gének alapjat, okat, létesitését kutatja, épugy buvarkodik az
dllati természetben, az oroszlan és a pacsirta kiillonbségét
megalapité tényez6 utan. Kutatasaiban nem gy jar el, hogy
egy maroknyi tomecset kiszakittat a természet altal, s le-
terelteti rendes utjukrol. Sehol sem olvastam ily magyaraza-
tot, a legbuzg6bb teleologikus fejtegetésekben sines nyoma.

Hogyha kényszerii leterelésrél és a torvényszeriiség meg-
szakitasar6l beszél az «exakt tudomény», akkor lehetetlen,
hogy azon testek- s lényekrdl beszéljen, melyek tipusa mar
megallapodott és hatarozott, elkiilonzott fajokat képez.

Ilyenek mindazon testek és lények, melyekkel a fizika,
kémia, novény- és allattan foglalkozik, mindezek kiilén,
hatarolt fajokban jellemzé sajatsagokkal és erkkel birnak.
A teleologia ezen lények sajatsigait, illetdleg életét, sehol
sem fejtegeti eltekintve az anyag fizikai vagy kémiai eréitél,
nem magyarazza ki azéltal, hogy a célszeriiséget szerepelteti
mint tényez6t ott, hol az éleny és koneny, a sav és alj, a magne-
tizmus és villanyossag latszolag elégtelenek, s ki nem futja a
szamitas. Hanem valamint minden az anyagi tiineményekben
az anyag erdi altal hajtatik végre: ugy minden természet-
vizsgalat, lappangjon bar mogotte anyagelviség vagy célszerd-
ségtan, ha természetvizsgalat akar maradni, kell, hogy az
anyag erfivel hajtasson végre mindent.

Ezt teszi a teleolégia az él6 testeknél is, ezekben sem
terel el semmit az él6 szervezet altal eldirt utrél, pedig ha
onkényes leterelésnek valahol helye volna, itt lenne a leg-
alkalmasabb ; hiszen a célszeriiséget hordoz6é s az anyaggal
szembenall6 elv itt domborodik ki leginkabb ; ezen elv ugyanis
az &llati testben a lélek. Ellenkezbleg elismerjitk, hogy az
llati test egészen al4 van rendelve az eré megmaradésarél
sz6l0 torvénynek. A szerves lények mozgéisa- és munkajarol
ugyanazt gondoljuk, amit Helmholtz : <Az élet fenntartasa
egydltaldban a tédpszerek folytonos bevételéhez van kotve;
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éghet§ anyagok azok, melyek, amint az emésztés befejezte
utan a vérbe mentek at, a tiidékben lassu égésnek vettetnek
ala, s végre az oxigénnel csakne:. ugyanazon vegyiileteket
képezik, melyek a nyilt tiizén val6 elégetés kozben jénnének
létre. Ha tekintetbe vessziik, hogy az elégetés 4altal keletke-
zett hének mennyisége fiiggetlen az elégés idejétdl s modjatol,
ugy a felhasznalt anyag tomegébdl kiszadmithatjuk, mennyi
hét, vagy annak megfeleléleg mennyi munkat képes valamely
allat annak felvétele folytan végezni.»* «Az allati test e szerint
a h6 és az er6 nyereségének modj.ra nézve nem kiilonbozik
a gézgépektol Ezt a hivd teleologia a természettudomény
bebizonyitott tételének vallja épigy, mint akarki. Nem te-
sziilnk tehat a szemrehanyas értelmében; a szerves lények
barmely erejébe nem tirjik valamely «misztikus» tényez6,
példaul a lélek beavatkozasat; az izmok mozdulatainak
magyarazisira sem szakitunk ki bizonyos szamu témecs-
csoportot, hogy mas uton haladjon, mint melyet a természet
eléirt. Minden erd, melyre a testnek akar mechanikus, akar
fiziolégikus mozgésokban sziiksége van, anyagi er6, kivilrél
vétetik fel a szevezetbe. dHanem hol marad akkor a lélek?
Ily nehézség csak annak lelkében tamadhat, aki fizikai egy-
oldalusagban csak a kiterjedésnek és helyvaltoztatdsnak és
legfollebb még az «er6knek» tulajc :nft valésagot a kiilvilag-
ban, s kévetkezéleg mindennemii «lélekben» csak mechanikus
er6forrast, «életer6t» lato** A lélek nem erd, hanem mas
valami, aminek elég nevét ide tenni, mert megértése az
anyagelviek részér6l egészen transzcendentalis; a lélek,
a forma substantialis.

Megmarad érvényben a kémia, az anatdémia, fiziol6gia.
Mig kiterjedés és helyvéltoztatas és mechanikus munkérél
beszélnek, és az erd egyenértékeiben a legvaltozatosabb kor-
forgast fedik fol eléttiink : addig a teleolégia mindenbe bele-
egyezik. Ugyis adatainkat a természettudomanyok terén a
jeles empirista szaktudésok kisérleteibdl és nagyhirli munkai-
b6l vessziik, és a szerves és szervetlen anyag magaviseletét,
valamint a tiinemények folyamatat és osszefiiggését t6liik
tanuljuk.

Hogy a kutat6 az elemeknek az anyagi térvényszer(iség
utjarol valo leterelésére hajlamot érezhet a szerves testek vizs-
galataban, azt nem tagadjuk, de e hajlam nem vélik benne
ténnyé, hogyha szabatos meghatéarozasok és vilagos fogalmak

* Helmholtz : A természeti er§k csere-hatasai.
** Pesch: Die grossen Weltrkitsel 225. 1.
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utjan halad. E tekintetben rossz példaval jar el6 a kézénséges
folfogas a szerves lények erejé{rély és hatékonysagarol, mely
belefekteti a lelket a kar csapasaiba, mely a lélek erdlkodését
latja nagy terhek emelésében és akadalyok lekiizdésében.
Hanem a névény sejtjeiben és az izmok laboratériumaiban a
vegytani folyamat mégis mas irAnyban halad, mint a szervet-
len parany- és tomecsviligban ; a belsé és lappangé meleget
noveli, a feszerd folhalmozasara torekszik, mig a szervetlen
vegyi folyamatok atlag a meleg csokkentésére, a feszerd fol-
szabaditdsara irinyulnak. E kérilmény konnyen vezetne
azon gondolatra, hogy a szervezetekben valami titkos tényezd
lép fol, mely megszakitja a szervetlen vegytani folyamatot
és uj erGt csatol az elemekhez, melynek kovetkeztében az
anyagi ergk szerves életre is képesittetnek. A teleologia nem
enged ezen kisértetnek sem, nem akarja az ismeretlen tényezé
kezeire bizni sorsat, nem azonositja magat az «ij erévely, ami
talan csak addig torténhetnék, mig az ismeret ezen titok
fatyolat follebbenti, s akkor kedvezétlen esetben a célszeri-
ség osszes allit4sai még bizalmatlanabb banasmodban részesiil-
nének. A szerves életben a célszerliség nem teremt erét, époly
kevéssé, mint a szervetlen testekben ; mas lesz a vegyifolya-
mat, s6t ellentétes lesz az elemek vegyiilési médjaval, ha
magokban véve tekintjiik ; de csak annyi er6t fog létesiteni,
amennyit az er6 egyenértéke szerint ily folyamat ennyi
anyagbol eléallithat. Ebb6l vilagos, hogy a természettudoma-
nyoknak sohasem lesz okuk panaszra — a teleologia allitola-
gos 6nkénye ellen, melynél fogva beavatkoznék a vegytanba,
mas utat irna el6 a tomecseknek, erét teremtene semmibdl.

Ugyanezen tekintet ala esik a szabadakarat és az ideg-
rendszer és izomrendszer kozti viszony. A szabadakarat a
lélek tehetsége : tehat nem mechanikus er§. Beszéliink mindig
arrél, hogy a szabadakarat determinalja az izmokat a mun-
kara, ezen vagy azon mozgas véghezvitelére. Az igaz, hogy a
szabadakarat determinil, de nem kell gondolnunk, hogy
mozgas altal torténik a determinacié, amely mozgas dtmegy
az ideg- és az izomrendszerre. A szabadakarat nem dnt, nem
ad az izmoknak er6t, minden izomer§ a taplalkozas altal
nyeretik. Ujra van tehat okunk az alaptalan rafogas vissza-
utasitasara, hogy a teleologia valamikép megszakitja az
elemek mechanikus folyamatat, megvaltoztatja erejiik egyen-
értékét, meghamisitja a mechanikus szimolénak minden
szdmitasat. Még a szerves testeknél sem, ahol bizony a titkok
homaélyaban leginkdbb megférne a teleolégia szikolkods
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agense, szakitjuk meg az anyag torvényszeriiségét; még a
szabadakaratnak sem tulajdonitunk ha!almat, hogy er6t
ontson az izmokba az oxigén altal eszkozolt elégés szamlain
foliil, jollehet azt illet6leg sokkal 16bb a homaly, mint a vila-
gossag. Ezen két kényes pont eligazitdsa, mely a teleologia
baratsigos egyetértését tiinteti {6l minden néven nevezendd
természettudomannyal, jogot ad nekiink, hogy a teleologia
dicséretére alkalmazzuk Lange szavait, melyeket § a kifejtett
allaspont gyokeres félreértésével gyalazatara elmondott:
«Minden (mechanikus) beavatkozas munkat fejtene ki, melyet
egyenértékek szerint meg lehetne hatarezni, mialatt tulajdon-
képen az egyenértékek sorat erdszakosan attérné, mint a
kiilonben jol kidolgozott egyenletbe tévedt frashiba, mely
az egész eredményt elrontja. A «teremtés terven, melyet meg-
ismeriink, a természettudomanyok eddigi vivimanyainak ered-
ménye, az egységes, mindeneket atfogo torvénynek harmoniaja
at lenne torve, mint kisszerli gyerekjaték. Es mi célb6l?
hogy a tokéletlen, de alapos ismeret helyébe egy foltot varr-
junk . . .» stb. A végzetes folt, melyrél itt sz6 van a teleologia ;
de e megtiszteld elnevezés egészen {6l6sleges és okadatolatlan,
miutdn mind a megismert «teremtési tervs, mind a vivméanyok
és a torvény harmoniaja karositlan «egészségnek» és haborit-
lan nyugalomnak ¢érvendhetnek ; a teleologia nem it rajtuk
lyukat, még kevésbbé varrja {5l magat foltnak. Elfogadja és
megerdsiti a tudomanyok tételeit, s6t folmagasztaltatasara
hasznilja az ellenkezd elvekbdl kiindulé természetvizsgalatot
Minden, ami a természet szépségét és csodalatraméltosagat a
vilagos ismeret méltanylasa altal magasztalja, magasabbra
emeli a célszerldség elvét, és a durva anyagot épugy, mint a
legtokéletesebb életszervet e mindent atfogo elv rendezd és
egységesité hatalmanak veti labai elé.

Ha a célszeriség tana sehol sem vegyiti a mechanikus
erék kozé a célt és a célra val6 torekvést, mint oly tényezét,
mely az anyag részeit és erdit 6nkényesen valamely elére meg-
hatarozott végcél fel¢ hajtja ; ha a vegytanban a vegyiileteket
a pardanyok vegyi értéke és mas altalinos térvények szerint
magyardzza, az élettanban pedig szintén mindent a l6késre
és vonzasra visz vissza: kérdezziik, mire fekteti az «exakt
{udoméany» vadjat, hogy a célszerliség tana attori az anyagi
folyamat oksagi viszonyat és a tiineményeket nem a mecha-
nikus erék osszhatésabél, hanem misztikus egyiitthatékbél
magyarazza? Nem marad mas hatra, mint hogy e vad ok-
adatolasul félhozzon valamit, ami nincs bebizonyitva. —

Prohéaszka : Az elme Gtjain. 4
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A vilag mostani folyasabél, a fajokba, nemekbe, csoportokba
osztott természetb§l semmit sem lehet folléptetni a célszerii-
ségrovasara, mert a teleologia a modern természettudomanyok
adatait készségesen elfogadja; ellenkezést a természettudo-
manyok és a teleologia kozt csak Ggy tamaszthatunk, ha az
egész természetnek anyag és mozgis altal keresztiilvitt terv-
nélkiili keletkezésére vet6diink. A modern vilagnézet, mely a
természettudomanyok objektivitasAnak nem valik hasznara,
nem elégszik meg, hogy a mechanizmussal a természet egyik
oldalat megmagyarazza, hanem kiterjeszti a vak és cél-
nélkiili mechanizmust a testek lényegének, természetének,
eredetének magyarazasira. A természetben e szerint nem
lennének valaszfalak és megszakitasok, hanem valamint az
allatvilagbol kifejlédik az ember, épligy az egész szerves
vilagnak ctermészetes fejlédést» ir el§ az élettelen anyagbél.
Ezaltal a természet hatasainak és miikddéseinek oksagi lan-
colata egy egész, 4t nem tort sorrendet tiintet fél, melynek
legalso fokan all az anyag, legfelsé fokdn az ember.

Aki az «exakt tudoméiny» ezen 4llaspontjara helyezkedik,
az a teleologianak szemére vetheti, hogy a természet oksagi
lancolatat attorte és a természetes kifejlédés helyébe a cél-
szeri értelem munkajat helyezte. De az emlitett 4allaspont
nincs bebizonyitva, s kovetkezéleg a természeti er6k kozti
osszefiiggésnek, mégpedig az oly oOsszefiiggésnek, mely az
iszapbol csirdkat s ezekb6l embert keletkeztet, hipothézise
senkit sem jogosit {61 oly szemrehdnyasra, mely az ellenkezd
nézetnek tudomanyossagat is tagadja. Apriori van meg-
hatarozva, hogy tudomanyos csak oly vilagnézet lehet, mely
a természetes fejlédés hatarait osszefiiggbleg az anyagtél az
emberig terjeszti. Bocsanatot kériink ; egy hipothézisnek ily
kijelentéshez nincs joga ; hanem azt kell mondanunk : tudo-
manyos lesz azon vilignézet, mely a természetes fejlGdés
hatarait annyira kiterjeszti, amennyire azt az objektiv kuta-
tas és kovetkeztetés megengedi. Az objektiv kutatds pedig
nem ért meg annyira, hogy az analégia egyes elvétett esetein
kiviil <Darwin alapgondolatdnak, mely a jelenkor tapasztala-
taiban és methodikus kovetelményeiben volt letéve, meg-
nyugtato kikerekitésére» bizonyitékokat nyujtson. A bdséges
anyag, melyet Darwin gyiijt6tt, ezt létesiteni képtelen, a
pontosabb kimutatisok a folmutatott adatokban még hia-
nyoznak. Megvan az alapgondolat részletezése, az egyes rész-
leteknek szamtalan adat és uj meg aj hipothézis altal valo
megvilagitasa; hanem mennyi benne a hidny, mily nagy
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téren jatszik szabadon az 6nkény és a kényszer? Bemutattak
sok kisérletet, hogy az allitolagos «természetes fejlédés» mes-
terséges uton éressék el ; hanem mi hatalmazza f6l a bavart,
hogy egyes parz4sokbol a természet munkajanak ismételte-
tésére kovetkeztessem, melyet ez sok nemzés s valtozatos
fejlédés utan létesitett?

Lehetetlen, hogy a célszerii teremtés helyébe allitsuk
Darwin tényezdit : a létért valé kiizdelmet ; az alkalmazko-
dast, az utanzast és mint masoknak tetszik, a még alkalmatla-
nabb «fejlédési torvényts, Nekiink ugy latszik, hogy e fol-
tevések mellett lesz folytonosan megszakitva a lények sor-
rendje. Hogy a modern kutatas e tényezékhéz fordult, annak
két oka van; az els§ a hitetlenség dogmaja, mely Istent nem
akar ; a masodik, némi parinyi valésziniiség. Latjuk ugyanis
e tényezGk hatalmat most is érvényesiilni ; a meglett fajokban
folyik a létért valé kiizdelem, befoly4assal bir az alkalmazkodas
és az utanzas ; de ha a lényeges kiilonbozetek magyarazatara
vissziik 4t ugyanezen tényezéket, akkor elégtelenségiik 6riasi
mérvekben 1ép szemeink elé.

Vegyiik csak a névényorsziagot. Mit fogunk itt elérhetni a
létért valo kiizdelemmel, az alkalmazkodassal, s barminemi
més befolyassal? Honnan fog szamitasainkba tévedni a névé-
nyek millié tipusait megalapité tényezd; mell6zziik most
altalaban a legvaltozatosabb tipusokban is egyarant jelent-
kezd céliranyossagot, melynél mostohabb és 4rvabb gondolat
nem adatik a modern természettudomanyban. A szervezetnek,
ugy latszik, az ésidékben lényegesen eltéré tulajdonsagokat
adnak, mint melyekkel jelen valosagaban bir, kiilénosen ami
szivossagat és idomithatésagat illeti ; a képzelet minden szer-
vezetbe kaucsuk természetet 6nt, hogy téphesse, huzhassa
kaptafaira, s tiirelme ki ne fogyjon. S koéltdknek meg-
engedjiik, hogy panaszkodjanak a vilag vénsége s kiaszott
erelye f6l6tt ; a természettudosoknak erre nem adunk enge-
délyt, ha a koltéi mélabut az organizmus alapsajatsaganak,
a kiilonbségekbdl elénové tipusnak eltorlésére hasznaljak, és
a lények egységét megsziintets idomulasi és atalakulasi tehet-
séget, melynek folytdn mindenbdl minden lehet, minden egy
és semmi sem egy, léptetik fel a tudomanyos vilagnézet ki-
képzésére. Vonjanak péarhuzamot eljarasuk és a képzelddés
kozt | aki képzeldik, az a vilagegyetemet a fénix-madar altal
egy tojasbol is kikeltetheti.

Az éllatvilagban nagyban szerepeltetik az utanzast és az
oroklést. Az elsére érviil hozzak a szinben és alakban észlelt

4%
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nagy osszhangzatot az allat és kérnyezete vagy méis szerve-
zetek kozt. Kiilénosen a rovarok osztalyaban feltind, hogy
sziniik a fold vagy fakéreg szinével és a legragyogobb viragok
szinpompajaval megegyez, ami az allatkak biztonsagat nagy-
ban emeli. Hanem e megegyezést a védelem és biztonsag szem-
pontjabél kifejteni, igy mint Darwin akarja, az vajmi nehéz.
Hogy mily hidnyos és elégtelen példaul ez esetben a «termé-
szetes fejlédés» elmeélete, azt senki sem tagadja, s alljon itt
példa gyanant, amit ellenvethetiink. A szinben valé alkalmaz-
kodas a kornyezethez nem torlénik rovid idé alatt; mig az
atvaltozo szin a sokféle arnyalaton keresztiilmegy, addig az
allatnak semminemi védelmére nem szolgal ; ha nem szolgél,
nem értjiik honnan van a belsé 6szton vagy erélkodés, mely az
arnyalatok skalajat befutni siet. Ha pedig nincs bels6 6szton,
vagy nevezziik barminek, ami beliilrél a természetbél kiindulva
e kis allatkak mezét mas szinnel bevonni akarng, akkor csak
a kiiltényezék esetleges Osszejatszasa fognia eredményezni
a vallozast. S megelégedhetik-e az ilyen magyarazattal a
természetludomany?

Altalaban tapasztaljuk, hogy az «exakt tudomény», mi-
dén csupa lehet6ségekbdl rakja ossze a vilagot, mindig a fér-
gek és polipok és azalagok érdekes tarsasiagaba vezet; ott
aztan magyarazza nagyban, mikép tokéletesbiilnek és nemesed-
nek stb. Hanem a tokéletesebb allatoktol fél. A tokéletesebb
allatoknal a nehézségek egyik gocpontja az allati 6szton. Az
allati 6sztén jellemzi az egyes fajok természetét, s az allat
lényegével 6ssze van néve. A modern természettudomany
azonban inkabb a csontvazakat kutatja és bebizonyitja, hogy
a 16 eléldbain mi felel meg a karnak, mi a kéznek, s roppant
orome telik abban, ha nagy galleriat épithet, ahol minden
osszeszedhetd csontvazat kiallit, s szemmel lathatélag ki-
mutatja a lények kozti rokonsiagot — csontjaikban. De az
allat nem csont, sem csontvaz; a szervezet mindenesetre
mérvadoé faji jellegeikre nézve, hanem legalabb is oly mérvadé
a szervezetben rejlé élet, és kiilénosen az 6szton. A természet
nem mutatkozik oly szivésnak a szervezeli alakok megérzésé-
ben, mint bizonyos 6sztonszerii cselekedetek allandosadgaban.
Azonfelill pedig egyik-masik tényt is kellene félhozni, mely
legalabb valoszindnek tiintesse f6l, hogy az 6szténok nemcsak
mellékes pontokban, hanem egész lényegiik szerint valtoznak
és hatarozott faji jellegiikbél kilépnek : minél tovabb hala-
dunk azonban a természet ismeretében, annal vilagosabb
lesz az ellentél. Legyen bar az 9sz2t6n sok minden{éle valtozasra
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és tokéleteshiilésre képes, sohasem lép 4t egy bizonyos hat4rt,
megmarad mindig fajaban; nem ugy mutatja be magat,
mintha a mar kész allali természethez jarulna, hanem bensé-
kép tartozik a természethez, mint annak lényeges része.n*

J6 volna, ha a természettudomany amily targyilagos akar
lenni, nem kerget6dznék haszontalan idealokkal s vizsgilna
a természetet sablonok nélkill. Ha az allatokat szétszedjiik,
csontjaikat 6sszerakjuk, bundajukat kitémjiik s azt mondjuk,
ime az oroszlan, a pava, az orrszarvu bogar alkatrészei, akkor
természetes, megvan a petitio principii ; semmit sem bizonyi-
tottunk, hanem ijra elmondtuk, amit forrén kivantunk, hogy
bar ugy volna. Az 6sztén épugy jellemzi az allatfajokat, mint
a csontvaz, s6t jobban hatarolja el egymastol, mint az ; tehat
az allatfaj jellegei kozé tartozik. Az oszton altal é]l az allat,
oszton nélkil, mégpedig a specifikus 6sztdn nélkiil halomra
délne minden oktalan élet ; tehat az 6szton az allatfaj élet-
fenntarto jellegei, lényeges jellegei kozé tartozik. A legtobb
allatfaj 0sztone egészen eliit egymastol, s amennyiben meg-
egyeznek, annyiban képtelenek lennének az illeté allatfaj
fonntartasara. Mi kovetkezik ebbdl? az, hogy az oszton fej-
leszti az allatot s nem az 4llat az észtont. Nincs oka egy fajnak
sem, hogy 0Osztonét megvaltoztassa, hanem amily kedves
élete, oly szivos ragaszkodasa Oszténéhez. Az 6sztén jelentd-
ségét az élet {onntartasara nézve egyszeriien bebizonyithat-
juk, ha az allatok taplalkozasara figyeliink. Az allat nem
szokta magat megmérgezni, jollehet erre lépten-nyomon
alkalma volna ; az 6szton adja neki a botanikusok tudomanyat,
s csalhatatlanul kiszemeli a fiilvek azon nemeit, melyek nem
artalmasak. Igy Linné szerint : «a borju 246-§¢le fiivet eszik,
s 218-hoz nem nyul, melyekhez férhetne; a juh 141-félét
melléz s 387-nemiit szivesen vesz; a kecske 449-et eszik s
126-ot megvet; a lonak 212 nem kell s 216-ot elfogad. Es
ezen csodalatos valogatas, amennyire bebizonyithato, leg-
inkabb osszefiigg a novény artalmassagavaly Az észton
tehat az allat életének fonntartoja, s ismétlem, amily kedves
¢lete, oly szivés ragaszkodasa Osztonéhez, legalabb annak
lényegéhez. Darwin szerint a dolog nincs igy. Az allatoknak
kedvik tdmad Osztoneik megvaltoztatdsihoz; az ily kedv
annyit tesz, mint hogy szeretnének a vilagbol elpusztulni.

Eltekintve az oszton ezen életfenntarto jellegétdl, a ter-
mészettudomany még legvérmesebb almaiban sem nyert fo-

* Pesch: Weltritsel. 374. 1.
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galmat arrol, mikép fejlsdjék az 6szton a faj jellegével s
azutan mikép szirmazzék it a faj egyedeire. Az allatok leg-
kiillonboz6bb magaviseletére, az emberi értelmet meghaladé
iigyességlikre nézve ugyanazon hely és korillmények, sokszor
még ugyanazon lényeges testalkat félvilagositdst ugyan nem
ad. Hanem nem volt az mindig igy ! Ha nem volt, akkor ter-
meészetesen a materialista vilAgnézet mindent megnyert. Amit
elébb az allatok hosszi és keserves tapasztalat altal és véres
életfenntartasi kiizdelmekben tanultak, azt érékolték fiaik, s
miutin a nemzetségek elérték azon pontot, hogy a sok 6roko-
1és folytan szerzett iigyesség s alkalmazkodas kellemes életet
biztositott szamukra, t6bbet tanulni s 6rokélni nem akartak,
kifejlodott a faj tipusa. Némely galambnak kedve telt buk-
fencet hanyni a leveg6ben, a kedv dsztonné valt, athatotta a
galamb egész 1ényegeét, a legalaktalanabb embri6 is mar ezen
fejlédés iranya felé indult meg, hogy oly tojas alakuljon a
méhben, melybdl ily 6sztonnel bir6é galambfi keljen ki. Hatha
fol akarnok szamlalni azon gsztondket, melyek amily bonyolé-
dottak, oly nélkiilozhetetlenek ! Hatha komoly megfigyeléssel
vetnék magunkat azon 6szténok kutatasara, melyeknél elsé
tekintetre vilagos, hogy tanulasrol és tovabbadasrél sz6 sem
lehet. Ki tanitotta a bogarak sok fajat arra, mint rakjak le
petéiket és hova s mily elévigyazattal a jové esélyei ellen?
tanulas 4ltal ezen dsztonok nem fejlédhetnek. A peték semmit
sem tanulhatnak, egészen a kedvezd vagy kedvezdtlen koriil-
mények kezébe van letéve sorsuk, ha kifejlédhetnek, ériilje-
nek létiikknek, de tapasztalattal nem fognak birni. A kifejls-
dott rovar nem tudja, min esett 4t, nem hagyhat ilynemi
orokseéget ivadekaira ; az anyarovar anyai szerepét majdnem
egészen a természet viszi. S mégis a rovar tudja, hova rakja
petéit, s hol keresse az életfejlesztd tényezéket ; maskép viseli
magat tavaszkor, maskép 6sszel ; mindent vezérel az dszton,
mely nem 6roklésbél alakult, hanem amely nem egyéb, mint
a rovar fajat meghatarozo célszertiség kinyomata az anyagi
szervezetben.

Még kevésbbé okadatolt az oroklés foltevése azon Gsz-
tonoknél, melyeket tanulni altalaban nem lehet ; mert ha ki-
fejlédott allattal Allunk is szemkézt, me'y (damus, sed non
concedimus) tanulhatna, de nincs alkalma arra, miutan csak
egy esetben s meghatarozott koriilmények kozt lép fol az
egyik vagy a masik 6szton érvényesiilése. Mikép lehet vala-
mihez szokni, ami egyszer, a tanulasra egészen alkalmatlan
koriilmények kozt tortént? Azonkivil az dszton kovetkez-
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tében az 4llat a leghatarozottabban és legszabatosabban oly
szamitassal miikédik, hogy az emberi ész onkényteleniil
elégtelennek ismeri a tanulas és megszokasbol szarmaztatni
az allat csodalatos magaviseletét, s mert ezzel szemben min-
den tényezét, mely a kifejlédott természethez jarulna, tehe-
tetlennek itél, a vilagot kormanyz6 bélcseséghez folyamodik.
OtL a természetrajzban kell a célszeriség argumentumait
a szemlélhet6ség ellentallhatlan erejében latni és parhuzamba
dllitani a modern fudomany «természetes fejlGdésével». Az
ily érvek erejét j6 lesz 6nmagunkon tapasztalni; e célbdl le-
forditom P. Peschnek egyik lefrasat: «Figyelmeztetiink az
attelabidak egyik fajara. Hogy e faju bogar ki ne vesszen,
sziilkséges, hogy a ritka tojisok és alcak sokféle ellenség ellen
megvédessenek. Midén a tojasbol labrakel, élelmiil szaraz
lombot kivan és gyengéd szervezctének meg kell védetnie
a kedvezétlen id6jaras ellen. E célbdl a bogar nyirfalevélbél
tolesért gongyolit, melyben figyelmes vizsgalat utan csoda-
lato® remekmiire ismeriink. Miutan a bogar a levél kozép-
idegét atharapta, hogy a nedv nagyobbmérvii bejuthatasat
megakadalyozza, a levél jobb részén egy allg, bal oldalan
ennek megfeleléleg egy fekvd S gorbe vonalat hasit orméanya-
val. Ezaltal megoldja a fels6bb mathézis nehéz feladvanyat :
az evolvendabél az evolutat konstrualni. Ezen szamtani prob-
léma a legalkalmasabb miitét, hogy egy nyirfalevélbél az erd,
az id6 és anyag lehetd legnagyobb megtakaritasaval egy szo-
rosan zart télesért alakitsunk. Megfigyelends az is, hogy a kis
mathematikus a levél valtozatos alakja és neme szerint el-
jarasdban mas-mas utat-moédot koévet, de mindig a legeél-
szeribben», * )

Ime, a legbegy6z6bb argumentici6 menete a ter-
mészetrajz érdekes tiineményei kozt vonul el ; a filozéfia csak
néhany axiomat ad kisérdiil, melyek az §szton hatarozott és
hatéarolt tipuséara, szivéssagara, csodalatos bonyolddottsa-
gara, minden durva mechanizmussal cllentétben allo cél-
szerGségre szoritkoznak. Aki ezen gondolatok altal vezérelt
megfigyeléssel megy végig a mezén, a rét és bokrok tarka
lakoi kozt, szemlélvén a pillangot, mely petéit elhelyezi, a
herny6t, mely a levél szélet flirészeli, a hangyakoztarsasagot,
mely emeletes hizakat és termeket rak, a poknak szovedé-
keit s e kegyetlen kotéltancos iramlasat ; aki azutan innen a
mezér6l az erdébe téved, s ez él6 got egyhazban szemmel

* Pesch: Die grossen Weltritsel. 375. 1.
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kiséri a rovarok és bogarak milliéit, mindenik fajt mas élet-
tel, ruhéval, iigyességgel s mig labai kériil nyiizs6g a siirgo-
16d6 kis munkasok serege s minden fiiszalon mas-mas bogarka,
tarka pettyekkel, sok pici kis labbal reng és hintalozik,
addig az erd6n végigjaré és hangzé lagy melddidkkal elvegyiil
a fak gallyaiban fészkelé madarkdk éncke: azt nehezen fog-
jak kielégiteni Darwinnak még oly béséges adathalmazai,
melyek most is érvényesiilnek, de nem a célszeriség tana-
nak mell6zésére, hanem a célszeriiség szolgalataban mint
mérséklé és nemesitd tényez6k. Nem is kell {6nnakadni az
«exakt tudésok» mosolyan, kik a természet ily jozan, de f6l-
fogasuk szerint ily laikus szemléletét szuverén megvetéssel
ignoraljak. Nem jo hurt penget Lange, aki regényes vada-
szati kalandok- és histéridkbél semmit sem akar tanulni a
fajok meghatarozasara nézve, hiszen a driga pénzen f6lalli-
tott akvariumok nem nélkiilszik a regényességet, s mégis
mennyi csodaérvet kutatnak ki bel6liikk. Ki nem elégit és
veszélyes dolog, a természetet, amint él és miikédik, a bonctan
mészarszékeib§l kimeritleg megfejteni akarni. Ha meg-
616d és szétdarabolod, ne mondd: ime az 4llat osszes alkat-
részei | mit feleliink mi arra? a holté igen, nem az él6é. Az ily
tudoményos kutatékat ecsetelik Goethe szavai:

‘Wer will was Lebendig’'s erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist hinauszulreiben,

Dann hat er die Teile in seiner Hand,

Fehlt leider nur das geistige Band.

A természettudomanynak, mig elveinek és kaptafainak
meg akar felelni, Darwin 1étért val6 kiizdelmére és a tébbi
axiomara kell visszavezetnie az egész természetet. A kisér-
letek oly mély nyugalomban és haborithatlan békében hagy-
jak meggy6z6désiinket, hogy a legnagyobb bizalommal
néziink a jové elé. De ha Darwin axiomaival be nem éri s
«természetes fejl6dést» emleget, akkor sajatl elveivel j6 ellen-
kezésbe ; mert ha a «természetes fejl6dés» az elemek harca-
tol és az ltalunk f6lfoghaté természetes befolyasok és ténye-
z6kt6]l killonbozik, s az anyagnak valamely bensé iranyat
és torekvését jelezi, akkor a modern tudomanynak iildézébe
kell vennie minden ily fogalmat, mely a magyarazat «szemlél-
hetGségével» nem dicsekszik. A modern tudomény dacéra az
ily i1ldoz6 kotelesség latszatdnak, nem érzi magat indittatva,
hogy a «természetes fejlédés» labrakapott fogalméval ellen-
séges érziiletek és tettlegességekbe bocsatkozzék. E pontban
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nincs koztiik szoros egység. — Vannak nagynevi természet-
tudésok, kik a Darwintél valé elpartolas aran fogalmainak
mAs iranyt és értelmet adnak : pl. Nigeli. Ezek azt gondoljak,
hogy nem clég Darwinnal a természet eredetét kiilsé tényezik
osszejatszasabol fejtegetni, hanem szitkséges az anyagban
és a szervezetekben nyugvoé belsé okokra is tekintettel lenni.
Ezen bels6 okok pozitiv hatéi lesznek a fejl6désnek, melyek
magaban az anyagban rejlenek, s kovetkezbéleg nagyrészt
ezekre is kell visszavezetni a lények valtozasait. Halljuk
Langet : «Megegyeziink Kéllikerrel, hogy a fejlddés pozitiv
okaira is van sziikkséglink, melyek a szervezetek bels6 elren-
dezésében birjak forrasukat» ; mashol pedig: Kolliker meg-
jegyzi, hogy ugy Darwin, mint kvetdi a variaciok magyaraza-
saban belsé okokra is gondoltak : hanem midén ezt tették,
eltavoztak hipothéziscik alapjardl, s azok részére allottak,
akik fejlédési torvényt fogadnak el és az organizmusok-
ban rejt6z6 belsé hatokat jelolik meg az Aatvaltozasok
okaiul».

Ezek véleményve szerint a «természetes fejlodés» torvénye
létesiti azt, hogy az alakulasok és valtozasok valamely meg-
hatarozott iranyban, «mint egy eléjiik irt uton» mozogja-
nak. Mit kell erre mondanunk?

Sokszor a legellentétesebb vélemények is talalkoznak
valamely pontban, de néha meg az ellentéles vélemény, a
homlokegyenest ellenkezd elvekb6l kiindulé hipothézis épen
a vitatott és meghurcolt ponthoz kozeledik, nem déntve,
hanem épitve, nem tagadva, de allilva: példaul, midén a
mult szazad dilozéfiaja» minden kultusz és religio szamiize-
tését akarta kivivni, helyiikbe az ész kultuszat allitotta, s
talan papokat is rendelt volna e bohézatnak. Igy tortént az
targyunkban. Az «exakt tudomany» tényeket, iitést, lokest,
markolhato tényezéket szedett dssze a fizika és kémia ismert
er6taraibol, hogy tagadva minden célirAnyossigot és célra
valo torekvést, megfejtse a vilagot ; s mégis a merész ropii-
lésben szarnyszegetten folyamodik a kiilsé tényezékon kiviil
a bels6 hatokhoz, a «természetes fejlédéshez», mely iranyt
is, torekvést is mond, de nemcsak fizikai és kémiai er6kbél
alakult, mert ezeken kiviil s ezek folott all. Ugyan mi lesz az
a «természetes fejlédési torvény»? Talan célirdnyossag? Ez
természetesen nem lesz, mert ellenkezik a sablonnal, inkabb
azt mondjak, a jov§ titkai kozt rejlik ; vagy pedig vissza-
térve az elégtelen tényezdkhoz, a kifejlédés torvényét s val-
tozatossagait a kémiai vegyiiletbe, a fehérnyerészek tomecs-
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halmazataba fektetik, melyek a szemnek és vizsgalé eszko-
zeinknek kiilonbséget ugyan nem mutatnak, de mégis kiilon-
boz6éknek kell lenniék, mert kiillénben honnan a kiilonb6zé
eredmény? (s kiillénosen azt kellene mondaniok : mert kiilén-
ben bajban van az «exakt tudominy»). Nem méltanyos-e
résziinkrdl ily logikai borjuszokellések lattara a megjegyzés:
hatha itt mas tényez4, még pedig az elatkozott céliranyos-
sag szerepel?

A természettudomany sohasem bir az anyagi er6k{4n),
a kémiai vegyiileteken tullépni, s ha néha dsztondztetve érzi
magat valami mas tényez6khoz, példaul az ismeretlen «fejlé-
dés térvényéhez» folyamodni, csakhamar visszaesik anyagi
erdi és vegyiiletei kozé, s az ismeretlen «fejlédési torvényt»
ismertté teszi, vagyis anyagi tényezévé. Osszefoglalva az
anyagelvii vilignézetet, a mindenség megfejtéseiil nyerjilk
e rovid, de mindent magiban foglalé kijelentést; az anyag
és vegyiiletei adjak osszhatasaik ezen specialis esetét, a vila-
got. A teleologia rafeleli: ez nem magyarazat, hanem vak-
eset ; s a részletek megvitatasiban utévégre is mindig ezen
pontra tér vissza a nehézség. A két ellenfél methodusa azutan
megfelel a két alapfolfogasnak, s ezeket megvédeni s
fodozni torekszik. Az «exakt tudomany» a természetben nyil-
vanuld céliranyossagot lehetéleg csorbitja s megnyirbilja
azaltal, hogy a szembeszokd célszerid szervezeteket kevésbbé
tokéletesebbekbél, ezeket ismét egyszeriibbekbdl szarmaztatja,
mig végre az Gsnemzéshen a szerves élet legtékéletlenebb
6salakjait talalja fol: a teleoldgia pedig ellenkezs irAnyban
mozog, a célszeriit nem keletkezteti célszeriitlenb6l, hanem
megérzi a tipusokat természeteikkel és oszténeikkel, s
ezaltal eldtérbe helyezi a célszerliség uralmat a termé-
szetben.

A két vilagnézet alapjainak s eljarasanak ily vilagos
szétszedésében mindenki észreveszi, hogy a modern természet-
tudomanyi felfogis semmikép sem keriili ki a vadat, hogy a
véletlent, a vakesetet szerepelteti. Mondja ugyan, hogy a
véletlen csak relativ, vagyis hogy csak mi tartunk véletlen-
nek valamit, aminek okat nem ismerjiik, de a kibeszélés elég-
telen, mert barmily anyagi tényezékkel szemben, legyenek
ismertek, vagy ismeretlenek, ha.csak anyagiak, érvényesiil
a vad.

S mi az, ami a természettudomany minden Kkitérését
ismeretlen erékre és toérvényekre, melyek szerint kezdettdl
fogva minden sziikségszeriien ezen viligrenddé nétte ki magat,
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erejétdl és sikerétdl megfosztja? Azon kériilmény, hogy jél-
lehet mindnyajan elismerjiik az anyag 6rék torvényeit, az
esszenciak sziikségszerliségét, mindennek, ami torténik, ter-
mészetes lefolyasat; de az anyagelviség épigy, mint mi,
elismeri, hogy a fénnallé vilagrend, a lehetdségnek egyik
specidlis esete, masodszor, hogy az anyagi er6k és tomegek
kombinéciéi sok pozitiv meghatarozast engednek meg, sét
kovetelnek. Mindezen pozitiv meghatarozast az anyagelvi
nézet azzal elégiti ki : tortént, hogy a pozitiv meghatirozasok
épen ilyen arAnyban és irdnyban voltak follelheték, melyek-
ben ezen vilagrend specialis esete végkifejlddéskép adva volt.
Hozzateszik, hogy a dolgok, a pozitiv meghatarozasok ezen
allapota valdsag, s nem kell a lehetdségekkel torédni ; a vals-
sag kizar minden méas lehetdséget ; s6t a lehetdség csak a mi
fogalmunk ; s ennek atiiltetése a természet valésagaba hozza
elé a rettenetes zavart. — A lehetéség ilyetén jellemzése s
elparologtatasa a legradikalisabb eszkéz, hogy a materializ-
mus haboritlanul haladjon titain, nem fejti meg e nehézsé-
get, hanem atugorja! Csakhogy mig valaki a lehet8ségrsl
mas véleménnyel van, addig a nehézség megmarad érvényé-
ben. A természettudomany altal emlegetett sziikségszeriiség-
nek és a pozitiv meghatarozasok{nak) viszonyat talalélag
lehet 6sszehasonlitani a szamtan torvényeivel és azok fonalan
végrehajtott egyes feladvanyokkal. A szamtan toérvényei
sziiksegszeriiek, a dolgok mennyiségeinek 6rok viszonyaibol
szarmaznak ; {me, benndk birjuk az orék sziikségszerliség
momentumat ; — a foladvany nyujtja a pozitiv meghataro-
zasokat, kiilonbozé foladvanyok kiilonb6zé meghatirozaso-
kat adnak, melyek a szamtani térvényeknek aladvetve kiilon-
b6z6 eredményt nyujtanak. De a szamtani féladvanyok
végbemenetelére sziikséges a miitét kézben is majd tobb,
majd kevesebb pozitiv valtoztatas, majd azon képlet segit-
ségiil hivasa, majd az egységnek hozziadasa és kivonasa,
bizonyos mennyiségekkel valé szorzas, osztas stb., mely
mesterfogasok nélkiill semminemi eredményre szert nem
tehetnénk.

Alkalmaznunk kell a szamtan torvényszeriisége és a
pozitiv meghatarozasok kozti viszonyt a természetre. Az
anyag lénycgével egyiitt jar a sziikségszeriiség, de a szitkség-
szerliség a valosagban csupa pozitiv foltevéstdl fiigg, s hidba
fordulunk a sziikségszerliséghez, ha a pozitlv meghatarozast
figyelmen kiviill hagyjuk; az esszencidk korében forgunk,
midén természettudos létiinkre az anyag mindeniitt mennyi-
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séget, pozitiv meghatarozastél fiiggé aranyokat kivan. A ter-
mészetben még csak sokkal kialtébb a sziikség befolyasokra,
mint a szidmtani féladvanynal, mert végtelen a tényezdk
szama, nem kevésbbé végtelen a tényez6k mennyisége, azutan
végtelen a mennyiségek kombinacidja, ismét végtelen a
kombinaciok vegyifolyamatanak kiilonfélesége, ugyhogy
a sziikség pozitiv befolyasokra és intézkedésekre, ha valamely
vilagrendet akarunk, tébbszér hatvéinyozott végtelenség!
Itt nyilik meg a valésziniiség tere, dacara annak, hogy az
anyagelviiség a valosziniiséggel is ugyanazt akarta meg-
kisérteni, ami a lehet6ség fogalmaval nem sikeriilt.

Ugyanis a valoszinlségnek is csak szubjektiv értéket
torekszik adni, melynek az objektiv rendben semmi sem felel
meg ; mert szerinte az objektiv rendben csak valésag, vagyis
sziikségszer(iség uralkodik. Erre csak azt felelhetjiik : a vilag-
ban valosag van, jobban mondva, a vilAg mindenesetre valo-
sag, de nem szilkségszeriiség. A vilagban a val6sag nagy része
a pozitiv befolyasnak miive és nem a sziikségszerd befolyésé ;
ha pedig nem a sziikségszeriiség intézett mindent e val6sag
létrehozasaban, s masrészt a pozitiv értelmes befolyast tagad-
juk, akkor a valésziniliségszamitasnak azt a helyet jeldljiik
ki, mely a vilagrend és a nem sziikségszeri milli6 tényezd
kozt elteriil ; azon helyet elfoglalja a viszony és az ardny,
mely a haté okok és az eredmény kozt f6nnall. Ezen viszony
és arany pedig ugyancsak objektiv; azt az anyagelviség
kétségbe ne vonja ; ezen viszony és arany a tényezék és az
eredmény kozt lehet nagy, lehet kicsiny, lehet elenyészd,
s a valosziniiségszdmitas szamokban ad ennek megfeleld
kifejezest.

Lange azt irja, hogy maga a valdsag, ha igen sok kiilon-
allo tényezotdl fiigg, apriori valoésziniitlennek latszik, ami
azonban nem valtoztat valésdgan. Az igaz, ha a poros ron-
gyot a tablahoz iitém, s a fekete lapon aranyos képet nyerek,
a nagy valosziniitlenség, melyet apriori lathatunk ez eljaras
sikerére nézve, nem valtoztat a kép valosagan, a kép kép
marad. Ime mily édes vigasz a legtudomanyosabb vilagnézetre
nézve ! a valdszintitlenség nem valtoztat a valdsagon ; korii-
I6ttiink a nagyvilag, minden azt sultogja neked : valoszinit-
len, hogy értelem nélkiil lettem, hogy nem alkottattam ; de
mit torédiink e suttogéassal, hiszen valésagot latsz, s a valo-
sagon a valosziniitlenség nem valtoztat. Lehetetlen, hogy
okos emberek szimara legyen ilyesmi irval A valésigon a
valésziniitlenség nem valtoztat akkor, ha igazan tudjuk, hogy
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a valdszinitlenség dacara ugy tértént, ha pedig azt nem tud-
juk s mégis ily elvet vilignak menesztiink és a vilagrend
eredetére alkalmazunk, akkor csak mas szavakkal a val6sa-
got valosagnak mondjuk, vagyis eltekintiink az észszerd
kévetkeztetés kovetelményeitél, s bebizonyitottnak vessziik,
ami kérdésben forog, vajjon ez a valésig ugy lett-e, amint
gondoljuk, vagy maskép. A ki a valdsziniitlenséget apriori
tekintetbe nem veszi, az zérussal tesz egyenlévé egy ténye-
z6t, melyet szaz vagy ezer, vagy millio eset koziil egyszer
megvaldsulva nem lat; ezt a tényezét csak a valdsziniitlen-
ség dacara bekovetkezett tény teheti zérussal egyenlének.
De e reflexio semmiben sem csorbitja s érintetleniil hagyja
a valoszinliség-szamitasnak érvényét, minek fejtegetése
messzire vezetne.

Ez mindig a materialista stroéfik végsora: véletlen és
vakeset. Nagyszerli adathalmazok{lkal) és megfigyelésekkel,
mélyen jaré kovetkeztetésekkel taldlkozunk képvisel6inél;
de az alaphang a csodédlatot gerjeszté6 tudoméinyos értekezé-
sekben és az alapszin a természet izig-tovig hato ecsetelései-
ben és az alapelv minden filozofaldsban: a véletlen. Szebb
neve a veletlennek a valosag, mas neve a sziikségszeriiség,
torvényszerliség . .. csupa mesebeli 4llat, mely &nmaga
labait falja f6l. Mindezek 6énmagukban hatarolt, 6nmaguk-
ban bevégzett eszméknek akarnak féltiinni, targyukra nézve
pedig Istennek, qui causam non habet, et ratio est sui
ipsius. Az anyagban meg van testiilve a térvény s 6nmagat
fejleszti vilagga ; minden, ami az anyagban van, valdsag,
tehat kizarasa a lehet8ségnek, s énstlyaval agyonzizza a
valésziniitlenséget, mely elébe all s szamokkal kimutatja,
hogy az anyag onmagabdl vilagot alapitani semmikép
sem bir.

Beszélik az ifju Epikurrél, hogy midén 14 éves koraban
Hesiod kozmogéniadjaban olvasta, hogy minden a khaoszb6l
ered, kérdezte tanitoit, hogy a khaosz honnan van? s ezek
képtelenek voltak feleletet s folvilagositast adni. Ugyan mit
felelne 6satyjanak a mostani anyagelviség? mast nem, mint
a samosi tanitok, csakhogy sok cifra sz6 és magyarizat
akarna masfelé terelni a kérdést. A helyelt, hogy felelnének
arra, honnan van, elkezdenék a kakas taréjanak keletkezését
ez Onérzetes allat indulatos természetébdl kimagyarizni,
szétvagdalnanak szemei el6tt gilisztakat, melyek foladata
volna, tovabb élni stb. Megelégednék-e az ily felelettel az
ifjt? Meg kellene elébb 6regednie, és legegyszeriibb s szinte
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Osztonszerii kérdésérél le kellene mondania, miel6tt a le-
mondasteljes és a vilagot deszkafallal 6vez6 anyagelvii vilag-
nézettel beérné. Kiilonben arra is van szabadsaga az ember-
nek, és terminol6giaja a tudomanynak, hogy minden fontos
s az anyagelviséggel ellentmondasban all6 kérdést vagy érvet
az emberi természet velesziiletett hibajanak mondjanak;
e hibat dualizmusnak nevezik, mely kett6t allit, midén egyet
kellene ; Istent és vildgot, jollehet csak a vilag a valdsag.



Realizmus vagy idealizmus?
(1886)

1. Disputalt kérdés az, vajjon érzéki észrevevéseink meg-
felelnek-e a kiilvilagnak ; vajjon létezik-e kiviiliink a fény s
a szin ugy, amint mi azokro6l képzetet alkotunk magunknak
érzéklésiink nyoman, vagy pedig csak a fénynek s a szinek-
nek megfeleld hullimzatos lebrezgést, és a lebrezgést meg-
indité targvi okot talalhatjuk-e fol a valosagban; — épugy
kérdés az, vajjon létezik-e kiviilink a hang ugy, amint azt
érzéklésiink képzelme dntudatunk elé allitja vagy pedig csak
az a levegd-hullamzas, mely hallészerviinkre azon benyomast
teszi, melyet mi hangnak hivunk. Ugyanezen kérdést vethet-
jiik f6l a tapinté érzékre nézve, amennyiben a testek némely
tulajdonsagait, pl. a hideget, meleget érzékli ; — a hatralevd
1z és szaglasi szervek pedig még kevésbbé keriilik ki, hogy
az érzéki észrevevés targyi vagy alanyi természete irant fele-
lgsségre ne vonassanak.

2, Ily altalanossagban el6adva a kérdést, nehéz rea felelni ;
igaz s nem jgaz van benne félhalmozva, realizmus s idealiz-
mus szalai Ossze-vissza kuszalva. Hozzdjarul még az is, hogy
a nomen nyomaban itt is az omen jar; némelyiknek ugy
tetszik, hogy azt is idealizmusnak elnevezze, amit mas realiz-
musnak mond; azonkiviil az érzéki ismeret valésiganak
hatarai nincsenek élesen és dontdleg kijelélve; aki tehéat
e kétes hatarokat tobb kérdésben el nem ismeri, azt kénnyen
idealista névvel illetik.

3. A Boleseleti Folyéirat els6 fiizetének «Realizmus
vagy idealizmus» cimi értekezésében ki van fejtve, mily
allast foglal el a skolasztika ismerettani elmélete e kérdés-
sel szemben,

A skolasztikus ismerettan szerint a targyak behatnak
érzékeinkre s e behatds kovetkeztében benniik valami val-
tozast idéznek elé. Ezen behatast ugy fogjak fol, hogy a tar-
gyak mintegy benyomédnak az érzékekbe, képiiket nyomjak
le benniik ; innen ezt a benyomast: species impressa, szo-
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szerint, benyomott képnek mondjak : «Species impressa est
qualitas ab objecto immissa, tamquam objecti vicaria virtus
quacdam, quae potentiae imprimitur et eam complet et ad-
juvat ad eliciendam cognitionem objecti». Azonban az efféle
benyomott kép oly kevéssé mondhatd érzésnek, hogy €16 és
élettelenre, szervre és nemszervre egyarant vetddik : a fény
rezgése éri a homlokot s éri a receghartyat, a hdsugar éri
a kezet s éri a kovet; természetének s erejénck megfeleld
benyomast eszkzol mindkettében ; beléjiik nyomja képét.
Azonban mig a szervben csak a species impressa talalhato,
addig érzéki észrevevésrdl szo sines; csak azutin kezdddik.
A benyomésra ugyanis visszahat az érzék és sajat miikodése
altal kifejezi dnmagaban a kapott benyoméast; ezen sajat
mikodésiink 4ltal végbevitt kifejezését a kapott benyomasnak
species expressa névvel jelolik. «Species expressa est cognitio
ipsa, quae objectum apparerc facit, seu est perceptio ac re-
praesentatio objecti.n

Az érzéki ismerdtehetség tehat sajat mikodése altal kife-
jezi 6nmagaban a reahaté targy képét s ezaltal megismeri,
vagyis érzékli a targyat.

4. Ezen ismerettani elméletnek sarkpontja kétségkiviil a
szervbe nyomdddé «képr. Minden téle fiigg. A szerint, amint
igazan «kép» s nem barmily jel vagy benyomas, fog az ismeret
megfelelni a kiilvilagnak, lesz az ismeretben formaliter kife-
jezve az, ami a valésagban létezik ; s éptigy, ha mar bizonyos,
hogy a targynak a szervre valé hatasa igazan képnek mond-
hato, a szerint amint tobbé vagy kevésbbé hii lesz ez a kép,
egyszersmind tobbé vagy kevésbbé hi lesz az ismeret is.
Végiil, aki be akarja bizonyitani azt, hogy a skolasztikus
elmélet fejti meg a mi ismeretiink természetét és madjat,
annak mindenesetre a képek létét kellene hebizonyitania és
teljes megvilagitasba helyeznie.

En azt mondom, hogy ily <képek» nem léteznek, s hogy
létezésiiket senki be nem bizonyitotta.

5. Ha az érzékek természetérsl beszéliink, sziikségkép
kell figyelniink a fiziolégiara. Ez ugyan nincs hivatva magat
az érzést megfejteni; foladata abban all, hogy az érzéssel
egylitt jaré természetes folyamatokat az érzékekben, az in-
geriileteket az idegekben vizsgalja ; — az optikus vagy akusz-
tikus folyamatok altal ébresztett, s az idegingeriiletek kisére-
tében eléallo fensébbrendii tiineményhez: az ismerethez
semmi hozz4szdlasa ; de miutan a fiziologia f6lderiti a szervek
alkatat s azoknak az érzetek elallitisaban valé kozremiiko-
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dését, mindenesetre fényt vethet az érzékek mikodésének
folderitése altal az érzéklés értékére is.

Mily valosziniiséget nyujt a fiziolégia 4ltal bemutatott
szem a foltevés valésaga irdnt, hogy az érzést, vagyis a latast
determinél6 targyi benyomas igazan «képnek» mondhaté (spe-
cies impressa); hogy a latas azaltal torténik, hogy a lato
onmaganak képet alkot a targyrél (species expressa)?

Csak lassd, nyugodt megfontolas és a tiinemények szét-
szedése segithet vilagos feleletre. Szedjiik tehat szét mindazt,
ami a latas érzésében kozremikddik. Vegyiik el6szor is magat
a latoszervet. A szem az optika szabalyai szerint alkotott
késziilék, melyrdl elébb azt hitték, hogy legtokéletesebb, ké-
s6bb pedig meggydzédtek, hogy sokban hidnyos, de hogy
igyes, s konnyii kezelése altal e hidnyokat kipétolja. A szem
optikai késziiléke nem egyéb, mint egy camera obscura. A sotét
kamara maga a a szemteke ; iiveglencséje az elédomborodd
porchartya és a mogotte fekvd jéglencse; hatfalat a fekete
edényhartya vonja be; kiilonds eltérés van abban, hogy a
szem sotét kamarajat viz tolti ki. A szem hatfalat takaré
hartyanak legbelsébb rétegét képezi — a receg, mely nem
egyéb, mint a latidegnek finom teriiléke.

A sotét kamardban a kép koévetkez6 médon tdmad: a
targyb6l kiindulé sugarak az iiveglencse 4altal megtoretnek
s irAnyuktol eltérittetnek és a lencse mogott fekvé pontban
a targy képévé egyesiilnek. E képet odahelyezett ernyén, pl.
papirlapon félfoghatjuk.

Ugyanez torténik a szemben: a porchartya és a jég-
lencse altal megtort és a képpontban egyesitett sugarak a
szem hatfaldra, a recegre vettetnek, az odavetett sugarak
altal az idegrostok ingereltetnek, ezek atviszik ingeriiletiiket
az agyhoz s az aggyal kozlekedd szervben timad — a kapott
benyomas szerint a latas érzése.

Keérdezziik, hol van e folyamatban valami, amit képnek,
vagyis az érzékelt targyhoz vagy annak tulajdonsidgihoz ha-
sonlonak mondhatunk? A kiilénb6z6 sziniiknek latszé tar-
gyakbol sugarak indulnak ki, melyek nem egyebek, mint hul-
lamzéisa egy altalanosan folvett, finom, ruganyos anyagfélé-
nek, melynek neve éther, leb. A hullamzas kiilonb6zé : van
hosszi, van rovid hullim, van éles, van elnyilt, van sebes,
van lassu. A fizikusok és fiziologusok mondjak, hogy a szin
a szemen kiviil nem egyéb, mint ez a kiiléniéle rezgés, mely-
nek kiindulo pontja a test feliilete. A skolasztikus ismerettan
mondja, hogy nincs ugy ; hanem, hogy a szinek valéségban

Prohfdazka : Az elme utjain, 5
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gy léteznek a targyon, mint amilyeneknek foltiinnek eléttiink.
A sugarak pedig csak arra valék, hogy a szinek képét atvigyék
s benyomjak a szembe, csindljanak egy species impressa-t.

Nézziink utdna, hol leljiikk meg a szigoru hasonlésagot,
melyet pedig 61 kell lelni ott, ahol azt mondjuk, hogy ez vagy
az annak vagy ennek képe, példaul, hogy ez a szobor Napo-
leon képe.

Vedd a szinnek, pl. a vords szinnek fogalmat, amint az
emlékezetedben é] s keresd a hasonlésagot kozte s az érzéklés-
ben végbemené tiilnemények kozt. A targyakbdl a szemre hat
a lebrezgés. Miféle hasonlosdg van a szin s a rezgés kozt?
Semilyen. Menj tovabb: ez a mozg6, rezgb leb a lencsén
megtorik s irdny4atol eltérve a receghartyaba iitkézik ; miféle -
hasonlosidg van a targy szine, amint mi arrél érzéklésiink
nyoman fogalmat alkotunk (ezt folyton ismétlem), s a recegbe
itkoz6 lebrezgés kozt? Semilyen. Tovabb: a lebrezgés az
idegrostokat, a recegnek finom csapjait ingerli, s ez az ingeriilet
az aggyal kozoltetik ; miféle hasonlésag van az apré ideginge-
rilet s a targy szine kozt? Semilyen. Mindenesetre nincs
meg azon hasonlosag, melynél fogva valamely szobrot Napo-
leon képének mondunk, azon esetben f. i., hogy a szobor
szemeink elé Allitja Napoleon alakjat, vonasait, arckifejezését.
Miut4n pedig hidnyzik a hasonlésagi viszony, nmem is lehet
sz6 képr6l ; nem mondhatjuk, hogy érzeteink a targyak tulaj-
donsagainak valé képei.

6. Halljuk, mint zadulnak fejinkre a nehézségek, s az
altalunk latszélag darabosan folfogott tannak magyarazatai ;
azonban tiirelmet kériink s igérjiikk, hogy késébb mindezek-
nek elébe allunk.

Miel6tt a latérzékben tovabb mennénk, ugyancsak a
hall6szerv késziilékében, a fiilben akarjuk a kiils6 <kvalitas-
nak», a hangnak megfelel6 képét folkeresni. A hang a skolasz-
tikus ismerettan szerint kiviil l1étezik, t. i. a fiil azaltal érzékli,
hogy a hanghoz hasonlé médositast vesz f61 magiba, mas
szoval, annak képét nyeri.

Egy tekintet a fiil szerkezetére s az érzés alkalmaval
benne végbemendé miitétekre meggy6z arrél, hogy a hangot
kint, és képét bent hidba keressiik.

A légrezgések a fiilben a hang érzetét keltik. Ha a hang
a testek targyi tulajdonsaga, akkor létezik kiviilink ugy,
amint érzéklésiink folytan fogalmunk van réla, akar a hangzé6
testben, akar a leveg6ben. Azonban szem el6tt tartva a hang-
nak érzetét, miféle hasonlosagot talalunk kozte és a légrezgés
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kozt, mely altal annak a kiviil 1étez6 hang képének szerviinkbe
be kellene nyomédnia, s azaltal 6nmaganak érzetét ébresz-
tenie? Csak olyat, milyet a szin és a lebrezgés kozt. Miféle
szoros hasonldsagot talalunk a fogalmunkban kifejezett hang
és a dobhartya, az ill6, a vizzel telt tomkeleg rezgése k6zt? —
a hang és e sokféle rezgés 4ltal ébresztett idegingeriilet kozt?
Itt hasonlésagrél szé sincs. Hogy a hang és légrezgés kozt
hasonlésadg nincs, azt bizonyitja az embereknek s fileg az
ultrarealistaknak ellenkezése és szabadkozasa, hogyha jelen-
létiikben azt mernék allitani, hogy a hang a fiilon kiviil csak
légrezgés; — annyira mas fogalmuk van a rezgésrél s mas
a hangrol.

Részletezziik még jobban a léghullaimzas és a hang érzete
kozt fonnallé viszonyt.

A természettudosok sz&mitisai szerint a hangnak miné-
sége, pl. magassaga a razkodtatasok gyorsasagatol liigg; ha
egy masodpercre tobb razkodtatas esik, magasabb lesz a hang.
Van oly légrezgés, mely nem hallhaté, mivel kevés a rezgés;
s van oly légrezgés, mely szinte nem hallhaté, mivel sok a rez-
gés. Mar most : miféle hasonldsadg van a gyors razkédtatasok
¢€s a fels6 ¢ kozt? Semilyen. S ha nincs, hogy iogja ez az
egészen hasonlotlan légrazkodtatas a fels6 ¢ képét a fillben
megteremteni? Menjiink tovabb ! A hang szinezete fiigg a lég-
hullam alakjatél ; ugyan azon felsé ¢ maskép hangzik a hege-
diin s maskép a zongoran, ott élesen, itt enyhén; élesen
hangzik pedig azért, mert a hullam alakja kerekded. Miféle
hasonlosag van az éles cikk-cakkban irt léghullam és a hegedid
hangja ko6zt? S miféle hasonldsadg van a gombdélytien alakitott
léghullam és a zongora [elsé c-je kozt? Ha ezeket §ssze lehet
hasonlitani, akkor lehet a szint is a hanggal; — a hangot
az izléssel, s barmit barmivel. S ennyire hasonlétlan eszkoéz
irja-e le a szervbe a téle eliit6 targvi tulajdonsag «képét»?

7. Nem marad egyéb hatra, mint elismerni, hogy a téar-
gyak a lebrezgések altal hatnak a szemre, a léghullamok Altal
a fiilre, — hogy ott idegingeriileteket valtanak ki, — s hogy
ezen ott eszkozolt benyomas szerint kiilonb6z6 lesz az érzék-
ben el6allo érzet.

Semmikép sem allja meg pedig helyét azon magyarazati
kisérlet, mellyel ezen lépésrél-lépésre kovetett fizikai hatasok
¢és folyamatok kozt meg akarjak menteni a species impressa
kétes exisztencisjat. '

Az els6 kisérlet arra szoritkozik, hogy utbaigazitanak
azirAnt, hogy ne keressiink anyagi képet, anyagi hasonlosagot

5*
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a targyi tulajdonsigok és az érzeteinkben kifejezett szinek és
hangok koézt, hanem anyagtalant. Tehat igy szélnak : meg-
engedjiik, hogy nincs anyagi kép, de van anyagtalan, tehat
mégis csak igaz, hogy az érzéki észrevevés képek altal koz-
vetittetik.

Az emlitett dolgozatban citalva van Szent Tamas magya-
razata az anyaglalan s az anyagi képrél. Az anyagi kép akkor
reprodukaltatik valam:ben, hogyha a dolog tulajdonsaga
anyagi behatas altal kezd létezni egy mas dologban; pél-
daul: anyagi képe timad egy zdld teriiletnek, hogyha més
teriiletet zoldre befestiink ; ellenben anyaglalan képe tamad
ugyanezen z6ld {eriiletnek, hogyha annak képe az érzékben
keletkezik. Szent Tamas azutdn tanitja, hogy minden érzék-
ben timad anyagtalan kép, hanem anyagi kép csak a tapin-
tasban és az izlésben, a szemben pedig nem. S miért nevez-
tetik anyagtalan képnek az a kép, mely a szemben tamad?
azért, mert a szem magaba fogadja a vorés vagy a zdld szint
a nélkiil, hogy maga vorosre vagy zdldre festetnék.

A képtheoria ezen stadiumban mutatja be kézzel fogha-
tolag gyonge oldalait és a laza osszefiiggést az érzéklés ter-
mészettudomanyi adataival, melyek nélkiil pedig érzék-isme-
rettani elmélet maganak érvényt soha sem fog szerezni. Lassuk
a magyarazat eléglelen és okadatolatlan allitasait.

a) Mindenki tudja, hogy a szemben csak ugy van anyagi
valtozds (immutatio naturalis), ugynevezett anyagi «képo,
mint mas érzékekben: a sugarak sajat rezgésiiket atadjak
a recegnek, mint az érintésnél a targy atszarmaztatja hérez-
géseit a kézre, mint a hangban a lég hullamzasa kozoltetik
a dobhartyaval. Azt lehetne ellentvetni, hogy a tapintasban
a targy, pl. a toll, melyet kézben tartok, kiterjedésének mé-
reteit a maguk val6sigaban nyomja kezembe, mialtal ezek
érzékemben léteznek, s igy szoszerint «anyagi képiiket» nye-
rem; mig a szemben a szinnek ezen «anyagi benyomoédasar
nem létezik; — van tehat killsnbség a tapintas «anyagi
képe» s a szem «anyagtalan képex kozt. Erre pedig azt feleljiik,
hogy a térgyak kiterjedésének érzéklésében a szemnek «képes
csak oly anyagi, mint a tapint4sé. Mert a sugarak a szemben,
mint mindenki meggydézédhelik, ha mésnak szemébe néz,
visszatitkroztetik a targynak, pl. a haznak képét; apr6, de
ardnyos méretekben jelenik meg a kép a recegen; a sugarak
tehat a recegen élesen kipontozzak kisebbitett aranyokban
a haznak méreteit ; fme a kilerjedés sanyagi képes a szemben
is. Szigori hasonlésag van a haz iirbeli nagységa ¢és a receg-
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kép térbeli kiterjedése kozt. Tehat legalabb a kiterjedés érzék-
lésében van a szemnek formélis «anyagi képe»r. De a szinek
érzéklésében nincs? | Ha ugy tetszik, nincs, — de akkor nincs
a hallasban, nincs a szaglasban sem ; mar pedig Szent Tamas
szerint «anyagi kép» szerepel a szaglasban, a hallasban. Ha ezt
eanyagi képnek» mondjak, akkor a szinek érzéklésében is a
szervben mutatkozé médositast «anyagi képnek» kell nevezni ;
mert a léghullimzas csak ugy viszonylik a hanghoz, s a targy
bizonyos hatasa csak ugy viszonylik a szaglas érzetéhez, mint
a lebrezgés a szinhez: hatés, ingerlés... ez, az allitdlagos
canyagi kép», de talin épugy mondhat6 «anyagtalan képn.
nek, s legjobb lesz, ha nem nevezziik képnek azt, ami nem kép-

b) Honnan tudjuk, hogy a szemben anyagtalan képe
tAmad a szineknek? azért, mert nem festik be? Ha csak ez az-
oka, minden tiikér anyagtalan képet tiintet {61 ; mert a szem-
ben csak az torténik, ami egy tiikorben. ReAm nézve masnak
szeme nem egyéb, mint kis tiitkor, ha belenézek, latom hires
«anyagtalan képemetn,

¢) Mi legyen az az «anyagtalan kép?» az anyagi dolog s
az anyagtalan valami kézt olyan a kiilonbség, hogy semmi-
nemi hasonlésag koztitk kapcsot nem képezhet s azért «képn-
nek nem nevezheté. Nem lesz ott mas, mint maga a szenzacié
aktusa, mely 4ltal ismeriink, de miféle kép ez? A lélek aktusa
s egy asztal kozt miféle hasonlésag van?

Ez tehat semminemi magyarazat; egy nem létezének
mas nem létezdvel vald potlasa.

8. Még elégtelenebb a kimutatas, mely ezen «anyagtalan
képnek» genezisét oleli fol. «<Mert példaul, hogyan képesek a
lebrezgések, melyek a kiilvilag targyarél a szembe hatolnak,
a targy anyagtalan képét létrehozni? Hogyan hozhatnak
Altalaban lebrezgések a szemben oly hatast létre, mely egy
targyra vonatkozik? Es ismét, hogyan képesek a hanghulla-
mok a fiilben oly hatéist kelteni, mely altal egy tavol targy
észleltetik ? Lassuk, képesek vagyunk-e ezt a nehézséget meg-
oldani.» Igy veti §61 az anyagtalan képek genezisére vonatkozo
nehézséget a «Realizmus vagy idealizmus» cimii dolgozat.
Mindenesetre ez az a kemény dio, melyet meg kellene térni.
S hogy torik meg? P. Pesch és dr. Schneid egyforman : Hason-
latokkal.

P.Pesch Weltphéanomen c¢. miivében, a 68. lapon igy sz6l:
«Wie vermag es der Landschaftsmaler, mit Pinsel und Far-
bentopf das Bild einer schonen Mondlandschaft darzustellen,
da doch Mond und Sterne, und Biume und Fluss unméglich
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durch die mechanische Vermittelung, d. h. durch Farbe und
Pinsel hindurchmarschiren kénnen?»

Ismét a 129. lapon: «(Nicht der Pinsel malt das Bild,
sondern der Maler; Nicht der Stock haut den Lehrjungen,
sondern der Meister».

Dr. Schneid : «Die Objectivitiit der dussern Sinneswahr-
nehmung gegeniiber der neuern Physiologies cimi értekezé-
sébil az emlitett dolgozatban ezek idéztetnek : «Mikép a fest-
mény nem az ecsethez, melyet a festé hasznal, lesz hasonlé,
hanem ahhoz az eszméhez, mely a mivészt miive kivitelében
vezérli, ugy az érz6 tehetség is nem a lebhez lesz hasonlo,
hanem a leb altal befolyast gyakorlé mindséghez. Es viszont,
mikép az ecset mozgisai és vonasai altal, melyek mind anyagi
természetiiek, valami anyagtalant képes el6allitani, ugy a leb-
vagy légnek mozgasa is az érzéki ismerStehetségben annak
a képét létesitheti, ami a lebel vagy levegdt egészen sajatsagos
és ezen eredményre célzé médon befolyasoljan.

Mindezen hasonlat egy gondolatot tiintet f61: a fest6
az ecsct altal, mely nem hasonlé a holdhoz vagy naphoz,
vagy bokorhoz, vasznan a holdnak, a napnak vagy bokornak
képét festi: épugy a targy a leb altal, mely nem hasonlit
a szinhez, a szinek képeit veti a recegre. Mar pedig a hasonlat
egészen hamis, — ki van hagyva a festésben az, ami nélkiiloz-
hetlen az ecset végén: a festék. Festék van az ecset végén !
Igaz, hogy az ecset nem hasonlé a naphoz, holdhoz, bokorhoz,
de az ecset festéke hasonlé a nap, a hold, a bokor szinéhez.
Huzhatod az ecsetet napestig, ha nincs rajta festék, bizony
észreveszed, hogy az ecset nem hasonlé a naphoz, de nem is
festi a nap képét.

P. Pesch elso idézetére tehat ezt feleljiik : A festd nem tesz
méast, mint ecsetére veszi a lefestendd targyhoz szinre nézve
hasonlé festékeket, és abbdl az ecset végén levé anyaghdl,
t. i. a festékbdl, alakitja a targy képét a vasznon. Epugy
mint ha én egy el6ttem 4llo golyohoz akarok hasonlot alaki-
tani, fogom az agyagot, Gsszegyurom, s kezeim koézt alakul
az els6 goly6 képmasa. Nem fog pedig talalkozni béleseld, aki
e golyégyurason tiinédjék, mondvan: megfoghatlan, hogy
a kéz, mely nem hasonlit golyohoz, golyét alakitani tudjon.
Maga a kéz ereje nem segitene rajtam agyag nélkiil : épugy
a targy forma substantialisa vagy masodrendli formai nem
segitenek rajta, hogy egy egészen hasonlétlan eszkozzel, mi-
lyen a lebrezgés, melynek hegyében nincs sem szin, sem festék,
képet festhessen.
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Hogyha tehat P. Pesch azt mondja: nicht der Pinsel
malt das Bild, sondern der Maler, arra azt feleljiik, hogy
igen is a festd, de szines ecsettel.

Dr. Schneid exposé-jara pedig azt feleljiik : hogy a fest-
mény nem hasonlé ugyan az ecsethez, de a festmény szinei
mindenesetre egészen hasonlék az ecset szineihez. A mivész
pedig kozvetlen nem eszmét fest, hanem fest anyagi targyakat,
melyekhdl az értelem eszmét merit. A hasonlat elsé részének
ilyetén elemzése utin 6sszedSl a hozza hasonlitott rész: az
érzétehetség ahhoz lesz hasonl6, ami red koézvetleniil hat,
mert az éri, az nyomja; ez pedig a leb, s nem a szin, amint
a tirgyban van. Ezt a targyi tulajdont, magatol értetik,
érzékli a szem, mert nem a lebrezgést latjuk, hanem a targyat ;
csakhogy a targyi tulajdonsagrél nincs képiink, hanem moédo-
sulasunk, kovetkezdleg ismeretiink is a targyi tulajdont felsleli
nem amint magiban van, hanem amint rednk hat. Menjiink
tovabb dr. Schneid szavai kritizdlasidban | Ekkép folytatja :
mikép az ecset vonasai 4ltal valami anyagtalant képes eld-
allitani, ugy a leb is rezgései 4ltal a targy anyagtalan képét
képes a szemben létrehozni. Erre ismét azt feleljiik, hogy az
ecset mozgasai s vonasai 4ltal nem anyagtalan, hanem anyagi
képet alkot, mert nem eszmét fest, hanem anyagi targyakat,
melyekb6l az értelem szedi ki az anyagtalant, alakitja az
eszmét. Kiilonben az ecsetre nézve egészen egyforma, vajjon
dr. Schneid anyagtalan eszméit vagy anyagi targyakat fest-e ;
mindegy, vajjon asztalt fest-e vagy eszményi hdstettet, mert
az alakitas modjara nézve mindketté megegyez : a szines asz-
talt ugyanis hasonlé szinekkel, s a Iathat6 emberi (tehat szines)
alakokban és a lathato (tehat szines) cselekményekben foltiin-
tetett histetteket ugyancsak szinekkel allitja elénkbe.

Hagyjuk el a realizmus javira, melyet mindnyajan
védiink, igaz, hogy nem ugyanazon fokban, az efféle hason-
latokat. Hogyha nincs més argumentum valamely dolog meg-
értetésére, mint egyik-masik hasonlat, az vagy causa despe-
rata, vagy érthetetlen.

Ezek utin mondjuk, hogy a hasonlésig, mely a targy
tulajdonsiagai és a szembe vetett benyomasok kozt létezik,
nem a targy és képe kozt f6nnallé hasonlésdg, hanem mas-
milyen. A targy hat a szemre, s a hatas megfelel az oknak.
Az ok és okozat kozti viszony all fonn a targyi tulajdonsagok
és a szem érzései kozt.

9. Hogy a kiilsd fény és szin, amint azok a targyakban
vannak, és érzésiink minGsége Gssze nem egyezik, gy minl
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a kép és a képmds, onnan is kitlinik, hogy szerviink egyik
szerepld tényez§ az érzés eldallitdsiban ; nemcsak a targytél,
hanem a szervtél is, s f6leg ettdl fiigg az eredmény. A szerv
alkata sziikségképen befoly az érzet mindségébe, mint két er6
koziil barmelyik befoly az egyiitt létesitendd eredménybe.
Nincs pedig sehol valami tamogaté erd, mely elfogadhatévé
tenné azon foltevést, hogy a szervek ugy vannak alkotva,
hogy ne keverjenek bele az érzetbe alanyi elemet, hogy tiszta
objektivitisaban tiintessék fol a testek tulajdonsagait. Vizs-
galva ugyanis a szerveket, meggy6zédiink, hogy késziilékiik
és az ideginger sziikségkép alanyiva is teszi az érzetet, még-
pedig azért, mert befolyésolja.

10. Itt ismét egy més nehézségnek akarunk elébe allni,
mely folfogasunkat karhoztatja. Azt mondjak ugyanis: mi-
féle ismeret az, melyet az érzék alkata befolyasol; contra-
dictio in terminis : alanyi ismeret! az ismeret az objektiv-
nak érzéki vagy értelmi folfogasa. Feleletiink : A skolasz-
tikus ismerettan apriori az ismeret mivoltab6l indul ki,
mely szerint cognitio fit secundum similitudinem; mijutéin
pedig az érzéklés is ismeret, erre is rdalkalmazza az elvet s
kéveteli, hogy az érzetek képeinek a targyi viligban egynemd
hasonmésok feleljenek meg. Mi egyetértiink veldk; tudjuk,
hogy az ismeret az objektiv létezének folfogasa ; tudjuk azt
is, hogy a szervek altal ismeriink ; aki arr6l kételkedik, annak
nem igen fogjak azt bebizonyithatni. Hanem hogy ez ismeret
mennyiben objektiv, vajjon egészen hasonlé-e, mint a kép
a targyhoz, vagy pedig mas viszonyon épiil-e f6], esetleg az
ok és okozat kozti viszonyon, azt nem apriori, hanem aposte-
riori hatarozzuk meg. Tekintetbe vessziik az érzék alkatat,
a re tortén6 benyomast s a szerint levonjuk a kévetkeztetést
is. Nemde az ok és okozat kozti viszony objektiv valami, s
miutan folismertitk, hogy érzéklésiink rajta épiil, helyesen
fogjuk magunkat tajékoztatni.

11. Hogy a szerv mennyire befolyasolja az érzetet, s
mennyire festi alanyiva és valtoztatja relativva a targyakbél
kiindulé benyoméasokat, arr6l meggydz minket a fiziolégianak
nevezetes tana a «fajlagos érzéktehetségekrélr (specifische
Sinnesenergien). E szerint a szem latasa, pl. hogy szint lat,
nem fiigg a kiils6 benyomas mindségétdl, hanem az illetd
érzék idegétdl, melyre valamely kiilsé benyomas iranyul.
A latideg ingereltetése mindig fényérzetet kelt, akar lebrez-
aés, akér villanyfolyam vagy nyomas éri és ingerli. Igy tehat
kiilonféle kiils6 hat6 egynemii érzeteket kelt, hogyha csak
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ugyanazon idegre esik. S megforditva is ugyanaz 4ll: kiilén-
féle érzeteket keltenek egynemi kiils6 haték, ha kiilonboz8
idegekre esnek. Ha a fénysugarak keziinkre esnek, meleget
érziink, — ha szemiinkre esnek, fényt érziink. El6bb ugyan
a melegitd sugarakat mésnemi kisugarzasnak tekintették
mint a fénysugarakat, most azonban bizonyos, hogy a vila-
gito sugarban a fény és a hé teljesen azonos. Tehat teljesen
egyforma kiilsé ok kiilonb6z6 érzeteket kelt benniink a szerint,
amint kiilénb6zé szerviinkre hat. Vilagos ebbél, hogy a szerv
alkata, s nem a kiils6 hat6 adja a két érzetben {611ép6 kiilonb-
séget. A kiilonbség tehat alanyi, nem targyi, tehat az érzetek
is részben alanyiak (a determinalé ok targyi); a szin alanyi,
a meleg alanyi, ezen érzeteknek determinal6 oka pedig targyi.
Epen 1gy van ez a hallas érzetében. Ha a siiketnéma a sz616
orgonasiphoz kozeliti kezét, érzi a légrezgést; én nemcsak
ezt érzem, hanem ugyanazon légrezgést hangnak hallom.
Pedig kiviilem nincsen mas, mint légrezgés s annak targyi oka.

Erre azt lehetne felelni, hogy régi dolog s mem ujsag,
hogy latni csak szemmel s hallani csak egészséges fiillel lehet,
hogy tehat akinek nincs szeme, kezével nem lathat, s a siiket
természetesen nem hallhat. De nem ezen fordul meg a dolog,
hanem azon, hogy egynemi kiilsé benyomas, milyen a sugar
vagy a hanghullam, més-m4s szervben mas-més érzetet kelt,
maés érzetet a kézen s mast a szemben. Kdvetkezdleg ez az
¢rzet nem képe a kiilsének, mert kiilonben két kiilonb6z6
képe volna egy tiargynak, hanem az érzet a determinalé kiilsé
haténak okozata. Ha mi ez érzeteink szerint beszéliink a kiil-
targyakrol, akkor tulajdonsigaikat nem vessziik ugy, amint
a valosigban léteznek, hanem amint alanyi modifikacidink
szerint nekiink foéltiinnek.

12, Helyén lesz ugyanazon koriilményekb6l, melyek miatt
a szin-, a hangérzetekrdl tagadjuk, hogy formalis képei a tar-
gyakban levd tulajdonsagoknak, — kifejteni, hogy mely érze-
teknek adunk ily értéket? A szin- és hangérzetekrél (hozza-
vehetjiik a szaglast és {zlést is, melyekrdl nincs annyi kétség
és vita) azért tagadjuk, hogy formalis képei a megfeleld tulaj-
donsagoknak, mert ezek sem kozvetlenill a szervekkel nem
érintkeznek, sem a hatasukat dtvezeté kozeg nem oly termé-
szetd, hogy formalis képiiket a szervbe benyomna. Ellenkez6-
leg tehat, amely érzet kozvetleniil benyomas alatt j6 létre,
vagy olyasmit tiintet 61, amit a lebrezgés is hamisitatlanul
és eredetiségében atvihet, az igazi képét tiinteti f6l az illetd
tulajdonsadgoknak ; ilyen példaul a targyak kiterjedese, tér-
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beli nagységa, ellentillasa a tapint6érzékben s talan, ismét-
lem, — talan ugyancsak kiterjedése és térbeli nagysaga a lat-
érzékben.

A lebrezgés ugyanis képes atvinni a tirgy méreteit a
recegre és az idegrostokra pontos, kis arAnyokban. Jollehet
ezen kis aranyok kozvetleniil nem adjak a valo kiterjedés és
nagysig ismeretét: tanulads kell ahhoz, hogy valaki e kis
ardnyd benyomasokbél a targy meéreteit helyesen folismerni
tanulja. Azonban maga ez a kériilmény, hogy a szemre valé
benyoméasokbdl a targy méreteit kozvetleniil f61 nem ismer-
nék, hanem csak tanulas, gyakorlat folytin, — nem lehet
ellenvetés; mert minden gyermekszoba bizonyitja, hogy
semmi sincs az emberi tehetségekben készen, mindent tanulni
kell ; a gyermek latni tanul, jarni tanul, s nem mindjart tud.
1d6 kell bizonyara ahhoz, hogy a gyermek szemeit a targyakra
helyesen beigazitani tudja, — hogy magat a két szemben f6l-
tliné kettds képek altal zavartatni ne engedje, — hogy a lapos
recegképekbdl a targy iirbeli viszonyait, testszerti szemléletét,
tavolsagat nyerhesse.

A tapintasban pedig nincs sem leb, sem légkozvetités, s
igy ami a kiterjedést és ellenallast illeti, a targyak kozvetleniil
hatnak a bér alatt elteriilé idegekre.

13. A fégondolat mindezen eszmecserékben tehat az, hogy
a targyakrol nyert érzeteink, néhanyat kivéve, nem abszolut,
hanem relativ értékiiek ; s a bizonyitas pedig abbél indul ki,
hogy a targyakrol nyert érzeteink a lebrezgés(nek) vagy lég-
hullimzasnak szerveinkre valo behatdsaboél szarmaztak ; mar
pedig e behatas eredménye nemcsak a kiviilrél behat6 ténye-
z6tél, a targytol fiigg, hanem egyszersmind a szervnek termeé-
szetét6l. Ez ugyanis épugy fog befolyni a hatds eredményébe,
mint a kiilsé hato.

A szervnek részbeni befolyasat az érzés mindségére azok
is beismerik, kik szigortian ragaszkodnak ahhoz, hogy az érze-
tek a targyi tulajdonsagoknak formalis képei. De ha szerintiik
is sok tiinemény van, amely bizonyitja, hogy a szem optikus
késziiléke moédositja a kiils6 benyomas folytin tamadandé
érzetet, képesek-e 6k pontosan kijelolni a hatart, melyen tul
az érzék alkatabol folyé médositds nem terjed és a tiszta
valésag titkroz6dik az érzetekben? Ha a szem épen alkata
miatt maskép vesz észre valamit, mint ahogy azt az allitolagos
kép foltinteti, — ha tobbet vesz észre, mint amennyi az
allitélagos képben foglaltatik, — mikép vonhatjuk épen a
szinek és hangok érzéklése elé a hatart, ahol az alanyi médo-
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sulas befolyasa az érzésbe megsziinik. Félhozok egy-két esetet,
jobban mondva 4llando érzéklési nemet, amelyben vilagos,
hogy a szem optikus késziiléke médositja a kiils6 benyomas
folytan tAmadandé érzetet.

a) Tudjuk, hogy a receghirtyin lapos «képe» tAmad a
targypak ; lapos «kép» a jobbszem recegjén, lapos «kép» a bal-
szem recegjén, s e két «képetr a szem testszerli szemlélethe
illeszti Gssze. A testszerii szemlélet mindenesetre nincs meg-
adva magan a képen, hanem a szemnek, mint optikus készii-
léknek az a sajatsaga, hogy a két szemben tAmadt s csak vég-
telen kis kiilsnbozettel alkotott «kép» testszerd szemléletbe
folyjon ¢ssze. Minden sztereoszkép folvilagosit a szemeknek
ezen optikus sajatshgardl. Ha a sztereoszkopi képeket szabad
szemmel nézem, nincs testszerii szemléletem, de ha a szte-
reoszkopba teszem, megnyerem azt a késziilek sajatsaganal
fogva. A szem «képei» is laposak, de a szem sajatsaganal fogva
nem lapot, hanem testet lat. S ez kell nekiink ; meg kell gy6-
zédniink, hogy a szerveknek, pl. a szemnek, a fiilnek mint
késziilékeknek sajatsigai vannak, melyek az érzet mindségére
befolynak.

b) Van két szem, két receg-<kép», mégis csak egy érzet,
egy targy latisa. E kettds képet kozonségesen nem vesszitk
észre, pedig mindig létezik. Mondjak némelyek, kik e tiine-
ménynek magyarazatat keresik, hogy a szem tugy van alkotva,
hogy a receghartyakon az egymassal felelkez pontok érzései
egymasba olvadnak. Ezen magyarazatnak fiziologus alapja
is van; mert a latidegrostok, mieldtt az agyba futnanak,
csomoéba egyesiilve keresztezik egymést, a jobbszem idege
a bal agyféltekébe, a balszem idege a jobb agyféltekébe fut.
De ha nem is ezeknek volna igazuk, kik felelkez6 pontokkal
és az ezeknek megfeleld érzetek egybeolvadasaval akarjak
kimagyarazni az egyszerdi latas tiineményét, hanem masok-
nak, kik méskép magyardzzak : bizonyara nem magukbdl
a hii <képekbdl», hanem a szem alkatabél folyik e tiinemény.
A szem e sajatsiga befoly az érzet mindségébe, s az egész
eredmény a szemtdl is fiigg.

Tudom, hogy ezek, amiket félhoztam, méasodrendii fon-
tossdggal birnak a latas tiineményeiben, s nem okoznak nagy
gondot a «képes» the6ridnak; de nem is valami déntd bizo-
nyitékok gyanint szerepclnek itt, hanem mint uttéréi azon
gondolatnak, hogy a szem optikus késziiléke médosit]a a kulsﬁ
benyomas folytin tAmadando érzetet.

¢) Sokkal fontosabb a kovetkez6 tiinemény dont6 kiha-
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tisa. Ha koénnyen foroghaté korongot toébbféle szinmel be-
vonunk, ugyhogy mint megannyi egymastérd kiillgt raj-
zolunk rd a szivarvany szineivel, s azl gyorsan forgaljuk,
szemiinkben a fehér szinnek érzete tdmad; pedig a fehér
szin a korongon nincs meg, hanem a gyors egymésutdnban
kovetkezd szinérzetek szemiinkben a fehér szin érzetét ébresz-
tik ; tehat a fehér szin nem a test, a korong targyi, abszolut
tulajdonsaga, hanem ébresztetik a szemben masféle benyomé-
sok 4ltal is, melyek époly idegingeriiletet képesek kivaltani,
mint amilyet a fehér szin szokott. Tehat a fehér szIn nem a
test targyi, hasonnemi tulajdonsigitél, hanem barmilyen
benyomast6l, vagy a benyomfsok lancolatatél fiigg, amely
az ideget ugyanazon médon rezegtesse. Ez az, amit fajlagos
érzéktehetségnek mondanak.

14. Nem mellézhetem pedig legalabb révid megemlitését
a fajlagos érzéktehetségekrol sz616 tan ujabb térfoglalasanak,
melyet a latas elméletében tett. Ezen fajlagos érzéktchetség-
nek, mely szerint az érzet minGsége az érzék alkatatol és az
idegtdl fiigg, tagabb tért nyitott Young Tamas. Azon para-
doxnak l41sz6 ténybél, hogy a fehér szin nem egyéb, mint
sotétebb szinek vegyiiléke, azt kivetkeztetlte, hogy mas szinek
is osszetett szinek, kovetkezéleg alkatrészeikre bonthaték, s
hogy végre meg lehet hatdrozni az alapszineket, melyek
elegyitésébdl elé lehetne Allitani a tobbit. Young Tamas sze-
rint harom alapszin van: a vorés, a z6ld s az ibolya szin;
masok, mint példiul Maxwell, az ibolya szint a kékkel akarjak
potolni. Ezen harom alapszin és az egvikt6l a masikhoz 4t-
menetet képz6 s elegyiilésiikbdl el6allitott szinek adjdk a
szivarvinyban lathat6 szinképet; ezen szinkép pedig maga-
ban foglalja a kiilvilagban el6fordulhaté valamennyi szint
s arnyalatot.

Youog Tamas a hirom alapszin folvételével nem maradt
a szinképben, hanem a szemideg rostjaiban akarta a szinkép-
nek okat foltalalni. Szerinte azért van harom alapszin, mert
a latideg rostjai haromféle ingeriiletiek. Vannak olyanok,
melyek csak a nagyobb hullimhosszal bir6 lebrezgések altal
ingereltetnek, masok, melyekre a kozép hosszdasagi éther-
lengések hathatnak, s ezek mellett ismét méasok, melyek a
rovid hullamok irant fogékonyak. Mivel pedig a hosszu hul-
lamok a vords szin érzeténck, a k6zéps6k a zoldének, a rovidek
az ibolyaénak felelnek meg, azért szerinte az idegrostok koziil
némelyek a voros szint, masok a zoldet, s ismét masok a violat
érzéklik, ahol pedig a kiilonbozé idegrostok hatérosak, ott az
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alapszinek megfelelé vegyiiléke, a sirga, a bibor szinérzete
tamad. A szinvaksdg nagyon valdsziniivé teszi e [dltevést.
Igy akik véros szinvakségban szenvednek, vagyis kik a vérds
szint s ezzel vegyes szineket nem érzéklik, azok a vorost z6ld-
nek tartjak; szemiikben hidnyzik a szinkép felsé végébél
kiindulé lebrezgések irant valé fogékonysidg; megvannak
ugyan a nagyobb hullaimhosszal biré étherlengések, de az
idegrostok irantuk nem fogékonyak; s igy a vérds szin el-
marad.

Hogy a szemben léteznek ily kiilinbdzd ingeriiletd ideg-
rostok, valészinfinek latszik a mesterséges szinvaksagbol is.
Minden ember teheti szinvakka szemét, majd a vorés, majd
a zold, majd a viola szin irant. Ha péld4ul szemiinket a kékes-
zold szin hosszabb szemlélése altal kifarasztjuk, akkor ezen
szinek érzetét elvesztjik, — de a vorés szint annal teljeseb-
ben latjuk. Mit bizonyit e tiinemény az idegek kiilonboz6
ingeriiletérél? bizonyitja, hogy a szemideg azon rostjai inge-
reltettek és faradtak ki, melyek a kékes-zéld sugarak irant
fogékonyak, mig azok, melyek a vérés szin altal ingerelhetok,
teljes épségben maradtak, s igy ha a vords szin érzetét ébresztd
hosszi sugarak réjok esnek, a tiszta, teljes vorés szin érzetét
produkaljak.

Ezen reflexitkkal csak azért alltunk eld, hogy 4altaldban
tért nyissunk azon gondolatnalk, hogy az érzék alkata nagyon
is relativva teszi az érzetek valodi értékét, s kovetkezdleg,
hogy az érzetek nem «képek» 4ltal idéztetnek elG.

De hat mi altal?

15. Helyén lesz, ha itt réviden eldadom, mint kell a «ké-
pek» theéridjanak elvetésével az érzést folfognunk, hogy a
realizmus hajotorést ne szenvedjen.

Egyetértiink abban mindnyajan, hogy az érzékléshen a
targyak tulajdonsigait vesszilk észre, nem kozvetve, hanem
kézvetetleniil, nem kovetkeztetve a benyomasbél a targyra,
hanem kovetkeztetés nélkiil egyenesen a targyat. Mi a be-
nyomasro6l, az alanyli moédosulasré! (modificatio), melyet a
targyak benniink eldidéznek, semmit sem tudunk, azt észre
nem vesszilk, hanem az érzetekben a kifejezett targyat, pél-
d4ul a latasban és a tapintasban a kiilsé tulajdonsigot, egye-
nesen érzékeljiik.

Ez sziikséges foltétele minden realizmusnak.

Ennek elérekiildésével a realis érzéklés (idealis érzéklés
contradictio in adjecto, nem érzéklés, hanem képzelddés) k-
vetkezbleg folyna le:
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a) A tirgyak hatnak érzékeinkre barmikép, pl. lebrez-
gés, léghullamzas altal.

b) Ezen kihatas érzékiinket moédositja, determinalja a
visszahat4sra, mely nem egyéb, mint az érzékeknek meg-
feleld, sajatos, €16 f6lfogasa a targyak 4altal gyakorolt kihatas-
nak. Eszreveszem, hogy kiviilem van egy targy, amely reom
ekkép vagy akkép hat.

¢) Ezen targyat én kiillonb6z6 hatasa szerint voériosnek,
z6ldnek, hidegnek, melegnek, édesnek, savanytinak mondom.

De megvannak-e ezen tulajdonsigok a testekben? Ime
els6 és végsd kérdése a toprengd realizmusnak ! Hogyne vol-
ninak ; hiszen a test tulajdonsiga nem egyéb, mint maga-
tartasa, viselkedése, kihatasi modja mas testre. A testek bir-
nak a tulajdonsigokkal, melyek miatt mi azokat véroseknek
vagy melegeknek mondjuk, ha gy viselkednek és ugy kihat-
nak, hogy benniink ez érzeteket ébresztik. Azt pedig meg-
teszik ; mi érzékeljiikk s kovetkezéleg mondjuk: ez fehér,
az vorgs, — ez hideg, az meleg.

A tulajdonsigok ezen érzéklésében pedig nem szerepel-
nek <képekn. A vords szin érzete vagy a meleg targy érzete
nem reprezentalja a targy vords szinének vagy melegségének
«képéts, hanem hatéarozott, targyi, valo tulajdonsagit, mely-
nél fogva bennem ez érzeteket kelti.

Legyen ez alkalomra ennyi elég, mert lehetetlen e targyat
egyszerre mindazon szempontokbol megbeszélni, melyekrél
mély és sokoldali folfogasara kilatas nyilik.



A causa formalis gy6zelme a modern
természetbolcselet folott.

(1888)®

A szerves lények hatarozott, egységes alakban lépnek fol
olyannyira, hogy elvéilaszthatatlan télik az egyed fogalma.
Egeészet latunk, mely részekb6l all ; — egységest, mely sok-
bol. Mi az, ami a részekben, a sokban az egységet, az egyedel
megalkolja? Az anyag, — a nem-egy, — a sok? A materializ-
mus kezdet 6ta reményteleniil nézett e kérdés elé : micsoda
s honnan van a szervezetek egyedisége, egysége? Ez a kér-
dés a legegyszeriibb, de egytittal a legmélyebb.

A szerves egység nemcsak az anyagi részek Osszetarto-
zasa, az alak hatarozott, kerekded volta, hanem minden tor-
ténésnek, folyamatnak, fejlédésnek valami mathematikus pont-
félében Osszefoglalata, — ugyanaz az embrio elsé liktetésé-
ben, mint a kifejlett alak teljességében, — a csiraban is meg-
van mar az egész, mely azutan sorban, rendben legémbolys-
dik, s nekiink az illetd alak természetérdl fogalmat nyujt.
Ha az anyagban van is vonz6 erd, mely dsszetartast teremt,
ez az Osszetartas nem a szerves egység képe ; csak a jegecek-
ben ismerjiik fel a kiils6 alak bizonyos egységét; de ez az
egység csak kiilsé, nem teremt lényeket s nem képez 1étfl-
tételt ; ha az egység elvész, nem vész el semmi lény, mert az
anyag épen és egészen ugy megvan, ha a jegec teljes, mintha
nem teljes; a jegecben nincsenek mas részek, mint melyek
vannak az alaktalan sarban és kében, minden parany és min-
den témecs on4ll6 s nincs mas viszonya, mint az dsszefiiggés
viszonya a szomszédos paranyokkal és tomecsekkel. — S
mégis a fens6bb egység fogalmat nem szolgaltaté anyagban
csupa egységet, csupa egyedet latunk, mihelyt az anyagrél
azt mondjak : «szerves anyag»r. Egység altal fogjuk fol ezt
dllatnak, azt novénynek, s nem értenénk semmit, ha azt
mondanak, hogy ez nem egy, vagy ha megsziinnék egynek
lenni. Nem értjilk a részeket, nem ismerjilkk most sem azt,
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amibél vannak, de az egészet mégis értjiik. Az egész az alak
altal alkottatik ; ez az intelligibile, az anyag magiban nem
az. Csak a forma altal lesz intelligibile, mert azaltal jelent
valamit. Azért tanitja Szent Tamas, hogy minden, ami van,
forméaja altal lesz érthet6, a nélkiil nem értheté; mert nincs
bels6 alakja (forma substantialis), nincs egysége, nincs
lényege. Ezen mély filoz6fiarol, mely a platéi ideak korrek-
turdja, meggydéz6dhetik mindenki, ha folveti maganak a kér-
dést: a szerves lényeket az ontologiai rendben elemezve,
micsoda valé elébbre, a 1ab, a fej, a torzs, mas szoval a ré-
szek — vagy pedig az egész? a felelet az lesz, hogy az egész ;
mert az egészidl fiiggnek a részek, a részeket meghatarozza,
alakitja az egész. A lét rendjében a részekel részekké az egész
teszi, vagyis a fens6bb egységgel bir6 lényeket megalkotja eqy,
az anyagldl kiilonbézé elv, az alaki elv,

Ismerem a sokféle véleményt a szerves testek egységé-
r6l, az individuum meghatarozasait; de mindez nem dénti
meg az alaki elv uralmat a szerves testekben. Az alaki elv
adja az egységet, a nélkill nincs. Ha tekintjilk az alakot,
akkor a test egy, — ha az alaktél eltekintiink, nem talalunk
mast, mint sokat, nem-egyet, vagyis anyagot. Az alak tehat
rank erészakolja magat.

A materializmus védekezik ; elgondolja, hogy az 4g még
¢l, ha le is szakittatik, s f6ldbe téve megfogamzik ; ime,
mondjak, a fanak élete nem oly egységes valami, hanem sok
¢lének, sok agnak, stb-nek osszetétele. Még tobb ily példat
szolgaltatnak az alsérendd allatok, melyek kettévagva is
¢lnek vagy megforditva ketten eggyé ndnek : ime, mondjak,
az élet nem egység, hanem §sszetétel ; ha individuumképen
lép is fol, mégis csak 6nallg, éldlények, végelemzésben él6-
sejtek Osszesége maradt, melyek egy cél, egy terv szerint
miikédnek. (Virchow.)

Ezen nehézségek csak azon belatasra segitenek, hogy az
oly szervezetekben, hol a szervi élet nem mutat nagy elkiils-
niilést (Differenzierung), az egység is lazabb, tiokéletlenebb ;
lehet az is, hogy mi egynek tartunk tébb alakot, melyek
lényegileg nem egyek, hanem tébbek ; de mindez nem donti
meg a tényt, hogy a szerves alakokkal egyiitt jar az egység,
mely nélkiil nincs szerves alak. Kiilénben is, ha a fiizfa nem
€16 egyed, hanem a sejt az egyed, vagy ha a sejt sem él§
egyed, hanem a protoplazma, — lendllettek-e ezdllal az élet
égységének kérdésén? Az anyag mennyisége nem valtoztat az
gyeségen semmit, s az egység époly lehetetlen vagy époly
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lehetséges 6 {omecsben, mint 6f mdzsdban; ott is anyag, itt is
anyag. Aki tehat az élet jellemz6 egységét tagadni akarja,
annak a protoplazma egységét épugy kétségbe kell vonnia.

Ezek folyton nyilt kérdések s nyilt sebek a materializ-
musban, a modernben csakugy, mint a régiben, mert az elv
egy : proklamalja a paranyok valésagat s minden egyéb
létezést tagad, most ugy, mint régen, s ép a szerves lények-
kel szemben szisztémajanak tehetetlenségét minden lépten-
nyomon kimutatja : mert lehetetlen az egységet, az egyedet
oly tényezdkkel megalkotni, melyek sohasem lehetnek hor-
dozéi a fens6bb egységnek, olyannak t. i, mely nem alakul
amyomas és lokés» altal. Pedig paranyaik kozt nincs mas
érintkezés, mint «<nyomas és 16késn.

Mit volt mit tcnnie e nchézséggel szemben a régi materia-
lizmus nyomédban jaré 1j anyagelviségnek? Amit kellett
volna tennie, nem tette, hogy a «causa materialis» mellett,
az anyag mellett, a «causa formalist» elfogadja, mely a részek-
bdl egészet, a sokbol egységel teremtsen s az anyagban az
alakot érvényre jultassa ; -— hanem megoszolt s részben az
idealizmus karjaiba vetette magat, részben pedig tovabb-
folytatja utjat s a szerves egyedekben ¢élé alaki elvnek leljes
ignordldsdval akar boldogulni. Kénnyen érthets, hogy az
elébbiek kovetkezetesebben gondolkoznak, jollehet tévednek.
Hogy az egyedet jellemzdé cgység s az egységet nélkiilozs
anyag kozli ellentéttél menckiiljenck, azt allitjak, hogy az
cllentét csak a mi félfegasunkban van, mig a targyi rendben
az fénn nem all vagy elGttiink ismercllen modon van meg-
oldva. Tehat az cgység s maga az egyed csak a mi értelmiink
organizaciojanak terméke, szintén valami kategoériaféle,
melytél nem szabadulhatunk. A causa formalis itf az idealiz-
mus kiodébe veész.

A matecrialistak masik része az alaki elvnek, a formanak
teljes ignoralasival mesterkedik a szerves élet problémainak
megoldasa koriil. Ez a jelen idék uralkodoé természettudoma-
nyos iranya, meclynek semmi sem fekszik szivén oly nagyon,
mint 6vnis 6vakodni ditokzatos eréktél, «fogalmakbdl leveze-
tett tényezoktdls, anisztikus halalmaktols, «bensé tervszeri-
ségl6ly, «teremtési tervtdly, s szaz frazisnak egy vilagos szo
a megoldje : semmi sem fekszik szivén oly nagyon, mint ovni
s Ovakodni az «alaki clviél. A modern természetboleselet
e szerint tiszta, mer$ anyagelviség, melynek lényege az alaki
elv tagaddsa. A természettudomany, amennyiben okoskodik,
mindenfelé e jeligét koveti; magyarazza a természetet az

Prohészka : Az elme utjain. 6
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alaki elv elvetésével ; nem marad a tények s az indukcio
alapjan, hanem ezek korén kiviil messze tilra nyilik s speku-
laciojaban kifejezést ad a régi sarkalalos ellentéinek az anyag
s az alak kozt. Folotte érdekes a természetboleseletnek, —
ennyiben ugyanis nem nevezheté merében természeitudo-
méanynak, — ez iranyat a modern rendszerek legnépszerib-
bikén kimutatni, s nyomban foltiintetni rajta azt is, mint
kényszeriil, dacara képviseléi mesés merészségének, a forma
kovelelményeil respektdlni s elveivel ellenkezé alaki tényezéket
szerepellfelni.

Az élet kérdésén a modern vilagmagyarazat 4t szokott
surranni ; ez nem természettudomanyos probléma, mondjak ;
de talan a természetbolcseleté? pedig 6k ez utobbit miivelik
nagy eldszeretettel. Megengedik, hogy a protoplazma moz-
gasai még nincsenek mechanikus formulaba szedve, de azon-
kiviil mindent, mi erre vonatkozik, magat az 8snemzést is
lathatatlan s a mikroszkoép el6l is elzart régiokba helyezik.
Annil nagyobb szorgalmat és buzgalmat szentelnek a maga-
ban ismeretlen élet el6ttiink foltaruldo pompajanak, fejtege-
tik az é16 alakok sokféleségét, magyarazzak valtozatossagu-
kat, s ha az 6salakokrol nem is tudjak, honnan vannak s mikép
jottek létre, tudjak ezt a tobbirél. Hogy azonban az alaki
elvnek tagadasa, mely Gket az élet kérdésével szanandé tehe-
tetlenségben tiinteti {61, nem adja keziikbe a szerves ¢élet sok-
féleségének s az alakok Osszefiiggésének kulcsat sem, az lép-
ten-nyomon vilagosabb4 lesz. Az alaki elvnek tagadasabél
folyik, hogy nekik az egyedet, a szerves alakot nem bels6,
hanem kiilsé okokbél kell kimagyarazniok. Ezt meg is teszik ;
a darvinista természetmagyardzatnak ép ez a jellemvondsa, hogy
az alaki, belsé elv hidnydban, a szervezet tipusdt kiilsé tényezék-
kel hatdroztatja meg, s nem belsé dlfal. Ami belsé tényezét £61-
vesz, az nemhogy alaki elv, hanem alakialansdgi, — nem ren-
det leremié, hanem rendellenkedd, milyen a variabilitds; vagy
pedig oly hatarozatlan és megfejthetetlen, hogy egyszertien
képzelmi féltevésnek bizonyul, milyen példaul az altalanos
alkalmazkodasi képesség; maradnak tehat a kiilsé hatok,
ezek alakitjak s fejtik meg a szerves alakokat. Alaki elv nél-
kiil, kiilsé hatck dlial kimagyardzni a természelet: ez a modern
vilagmagyarazat irAnya. Ez irdny csak az alaki elv foltiin-
tetésére s végleges gy6zelmére vezet, mit roviden kimutatok.

A modern vilagmagyarazat belsé elvei : a variabililds és
az dtorokleés; kiils6 elvei : a természeli kivdlds, az ivari kivdlds,
a jellegek eltérése s a szervezkedésben torténd elomenetel; ezt a
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négyet Osszevonhatjuk kettére : a hasznossdgi elvre és a szép-
ség elvére. A tulajdonképen mozgatd, meghatarozé elv a hasz-
nossagi elv, mas szoval a lélért valé kiizdclem elve. E ténye-
z6kben ki van fejezve az irany, az alaki elv tagadasa, s szerin-
tiik a természet{nek) amily valtozatos, oly hatarozott csoda-
élete ez elvek kombinaciojabal all eld.

Az elsd, belsé elv a variabililas elve, vagyis az alakok
sokféleségének belsé oka a szervezetek valtozékonysaga. Ter-
mészettudomanyos folfogas szerint a szervezetek valtozékony-
sdga nem mond kevesebbet, mint hogy apr6 valtozatok fol-
lépése altal egy szisztematikus faj més {ajja valtozhatik at.
Ne kutassunk tovabb, maradjunk e f6lfogasnal, s nézziink
utana, miné fogalmakat nyujthat ez a folfogas az él6 egyed
lényegérél, vagyis az alaki elvrél. Ezen {6lfogas szerint a
szervezetnek nincs Iényege. Minden szervezet valami oly hata-
rozatlan és definidlhatatlan allag, melynek nincs egyetlen
egy megallapodott jellege, melyrél nem tudni, hogy mi min-
den lehet még. Minden é16 alaknak ugyanaz a definicioja lesz,
mely szerint az csupdn esedckes s a variabilitds dltal ki ludja
mivé fejleszthels jelek dltal hatdrozott élé dllag. Mas definicio
nem létezhetik ; mert minden él6lény csak varietasa az Gs-
lénynek ; minden él6lény kezdhet ujra varialni, vagv ha nem
varialhatna tovabb. azt nem kell lényegének tulajdonitani,
hanem egyszeriien ténynek venni. Nem kell pedig lényegé-
nek tulajdonitani a variacié megallapodasat azért, mert nem
talalhatni fél benne semmit, ami azt a megallapodast kéve-
telné, s6t ellenkezdleg, a szerves vilag allitélagos alapelve,
a variacié kivanni latszik, hogy hatasat sohasem tudhatni.

Tebat a varidcié elvében ki van mondva az éles ellentét
minden alaki elvvel szemben. Ezentul a természetet szemlél-
tetéen ugy kell foltiintetniink, mint eselleges s ép azért ren-
detlen valtozasok jatékat, melyeknek iranya beliilr6l nincs
meghatarozva. Az ¢l6lény nem birja magdban természeté-
nek, tulajdonsigainak okatl, amint nem birja magaban tagjai
alkatanak okat scm ; mindezt a killsé Lényezdk szabjak meg.
A szerves alak a variacio elvénél fogva valtozni kezd, de nem
lévén cél- és tervszerii irdnyuk e valtozatoknak, tulnyomd
szaimban alaktalan torzokat produkal, melyek lermészetesen
elvesznek, mig néhany ily valtozal szerencsésen eltalalja a
kiils6 életfoltételekhez mért alakulast, a letért valo kiizdelem-
ben fonntarihatja s tokéletesitheli magat, s az alak megél.

A variabilitas elve, amint mar emlitém, nemhogy bensd,
alaki elv, hanem alaktalansdgi ok, aminthogy nem hoz létre

6*
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alakokal, hanem lorzoka!; mindent véletleniil produkal, kizar
tehat minden oksdgi osszefiiggést az élé lényeg s annak eréi,
alkala, mérelet kizt. Megszakad minden oksagi viszony a lényeg
s annak funkcioi vagyis képességei s tulajdonsagai kozt. Azért
lényegrol, lényeges jellegekrdl, fajril sz6 sem lehet. A variabilitas
kizarja a faj fogalmdl, s ha hasznalja a szét, az csak szisztema-
tikus fajt jelenthet.

Bizonyéara csak észszertien jarunk el, ba ily messze kihaté
elvrél szamot kériink, ha kérdezziik, hogy mi az? Azoknak,
kik a wvariabilitast clsé alakformalé tényezének tartjak, leg-
alabb annyira kell vele tisztAban lennik, hogy mibenléte
irant félvilagositassal szolgalhassanak. Ez elkeriilhetetleniil
szilkséges ; mert hisz okat, megfejtését kell adniok az alakok
kiilonbozdségének, s e kiilonbozés egvik okaul [6lhozzak a
variabilitast ; ha ezzel komolyan megfejtést akarnak szolgal-
tatni, akkor a variabilitisnak maginak ncm szahad ismeret-
lennek lennie, kiilénben egy ismeretlent mas ismeretlennel
helyettesitenck.

A variabilitas in concreto apro valtozatképen jelentkezik,
nem mas tehat, mint egy tény. E ténynek hatéarozott vegy-
tani, bonctani, fiziol6giai oka lesz, s kivetkezéleg azt ugy
meglejteni akarni, hogy variabilitas ecredménye, nem termé-
szettudomanyos eljaras. De a variabilitis mint tény csupa
ilyen termeészeti tiinemény, melynek az imént emlitett okai
vannak, kovetkez6leg magyarazata is ez okok folderitésében
fog allni. Miért dudorodik az egyik galamb csdre, miért tagul
az egyik virag corollaja s a masiké nem, arra nem felethetiink
gy, hogy a variabilitas az oka; mert ez csak a tiinemény
ismétlése mas szoval, de nem magyarazat. A szerves alak
valtozasanak oka kétségteleniil nem az, hogy a szerves alak
valtozik.

TeKintsiink most el a variabilitastol mint concrete fol-
lépé valtozastol, s vegyiik szemiigyre mint elvont elvet. A kér-
désre, hogy mi ezen vagy azon valtozasnak az oka, feleljiink
ekkép : az az oka, hogy a szerves alak magaban véve valtozé-
kony. Fogjuk fel ezt ugy, hogy a valtozékonysag minden szer-
ves alak lényegében rejtézik; a valtozékonysag ezaltal a
szerves alak lényeges eleméiil allittatnék fel. Mit nyeriink
ezaltal? miné magyarizat tamad ebb6l? A valtozékonysag
vagy teljes hatarozatlansagot mond minden iranyban, s akkor
nem tartozhatik a szerves alak lényegéhez, mert minden alak
s minden lényeg hatarozott valami, vagy pedig bizonyos
okoktdl fiiggd tiineménysorozatot mond, s akkor mar nem
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magyarazat s nem is elv, hanem maga is magyarizatra szorul,
melyet azon okokban meg is talal.

A valtozékonysag tehat mint elv, vagyis azt mondani,
hogy alakot valtoztatni a szerves alakok jellemvonasa, egé-
szen érthetetlen és semmitmondé allitds; — a valtozékony-
si4g pedig mint tény nem més, mintl Osszerd természeti tiine-
mény, mely nem ok, hanem okozat ; mert hogy mért valtozik
valamely alak, annak nem az a megfejtése, hogy természete
valtozékony, hanem valami bonctani, vegytani vagy fiziol6-
giai oka lesz. Hogy mennyire semmitmond6 a valtozékony-
sagra, mint viligmagyarazé tényezdre valé hivatkozés, ki-
tiinik azon «tudomanyos» cselfogasbol, mellyel a valtozékony-
sag elvének semmitmondosagat palastolgatjak. Szerintiik az
alakokban apro valtozatok jonnek el6 a variabilitds elvénél
fogva ; ez apré valtozatok folyton halmozédnak ugyancsak a
variabilitas elvénél fogva, mig végre el6all a szisztematikus
uj faj. Ime, kész a magyarazat! Mi eszkozolte a magyaraza-
tot? a variabilitas. De ez csak csel. A nagy kiillonhséget, mely
a két szisztematikus spécies kozt fonnallt, szétszedték darah-
kakra, hogy 6l ne tiinjék az apr6 valtozat follépése ; ezt az
apr6 valtozatot eléggé gondoltak okadatolhalni a variabili-
tas elvével. De hat, ha a variabhilitas az oka az apré valto-
zatoknak, mért ne lehetne oka egyszerre az egész nagy kii-
lonbségnck? Ha a variabilitas képes létrehozni apro ugra-
sokat, nem volna-e képes létesiteni nagyokat? Nem mondom,
hogy teszi: de csak azt allitom, hogy nincs a variabilitas
fogalmaban, hogy apré ugrasok helyett nagy ugrasokban ne
valtoztasson a szerves alakokon. A variabilitas fogalma ezzel
bizonyosan nem ellenkezik. Mar most miféle magyarizata
volna az alakok kiilonb6z6ségének, ha azt mondandk : ez az
alak a masikbol lett rogtoni, ugrasszerd valtozas altal? Ez
semmit sem magyarizna, csak a tényt ismételné: épugy
semmit sem magyaraz a variabilitas, ha apré valtozatokra
alkalmazzuk.

A természettudomény megkisértette a variabilitasnak
észszerii és okszerli magyarazatat adni; azonban valamennyi
magyarazat ugyanazon bajhan szenved; azt dllilja, amil a
haldrozatlan vdltozékonysdg elve fagad; nem birjdk ugyanis
nélkiilézni a belss, alaki elvet. Igy példaul, midén azt mond-
jak, hogy az egyeden mutatkozé valtozatokat a sziil6k nem-
zési szerveiben f6lléps valtozatok altal kell magyarazni, —
hogy az egvik hatarozatlan valtozast ne magvarazzuk mas,
hasonlékép hatarozatlan tényezével, azt kell féltenniink,
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hogv a nemzési szervekben follépé kiilonhozdségnek oka a
szervezet anyasejtjciben, s tovabb ismét ezen anyasejtek
anyasejtjeiben s végre az egész anyaegycd természetéhen
keresendd. Hogy pedig ez az anyaszervezet eltérdleg valtozik
més hasonlé egyedekidl, annak oka ismét a megel6zé nemzet-
ség soraban keresendd, mig végre oda ériink az illetd spécies
kezdetéhez. De ezen f6llogas invelvalja a tervszeriiséget, az
alaki elv altal meghatérozott iranyt és fejlodést.

Ilyen [ejlddés, mely belsé szitkségszeriisiggel megy végbe,
foléslegessi feszi alétért valokiizdelemalak okat formald szerepét,
melyrél mindjart szolunk. Mas szoval lchetetlenné teszi a
darvinizmus{, mely az alakokat kiviilrél hatarozza meg, mint
az esztergalyos, a téglas és a pék, — s nem beliilrél, mint az
él5 természct {eszi valamennyi mivében. Epen azért tagad-
jak a belileél kiindulo és az alaki elv altal meghatarozott
fejlddest, s egy oly variabililast allitanak fel elviil, mely nem
egvéb, mint mindennemii vdllozisnak lehelésége. Kz a min-
denre valdé képesség, cz a teljes, bensé hatarozatlansag pedig
hatarozott tagadisa az alaki elvnek.

Menjiink at a masik tényezdre. mely a legfontosabb, t. i.
a létért val6 kiizdelem elvére, s kutassuk, mily allast foglal
az alaki elvvel szemben. A szerves alak a variabilitas elvénél
fogva, minden egyéb ok nélkiil, nekiindul a valtozasnak. Az
ilyen vak esctlegesség nyomaban jar a halal, az enyészet, —
s esak néhany alak fogja feltalalni — természetesen csak eset-
leg — a 16t foltételeit, s fog Larekedni azokal [leg az egyfaju
egvedck elnvomasa altal maganak hiziositani. A szervezelek
alakulasat, az alakoknak mas alakokkal s az életfoltételekkel
valé kombinacioéjat a hasznossdgi elv, a létért valé kitzdelem
hatarozza meg. A létért valé kiizdelem ismét nem egyéb, mint
az alaki elvnek ignordldsa azon egyszerd oknal fogva, mert
csakis kiilsé tényezd. A kiilsé kériilmények képezik a mintat,
melybe a variala alak beleszorulni térekszik, melvhez alkal-
mazkodik, mely szerinl mddosul, mig végre megélhet, vagy
ha az alkalmazkodas nem sikeriil, elvész. Tehat a létért vald
kitzdelem kiviilr6l adja meg a bels§ és a kiilsé alakot egy-
arant, s az alaki elvnek szerepével van meghizva. De sike-
resen-e?

Amily tagadhatatlan 1ényezd a szerves vilag elosztasa-
ban s az egvensuly eligazitasaban a létért valé kiizdelem, oly
semmitmonddé a szerves vilag alakjainak megfejtésében.
Hiaba, él6 alakokat bens6 alaki elv nélkiil kimagyarazni lehe-
tetlen. A lehctetlenség oOriasi aranyait megvilagitjak mind-
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azon tények, melyeket a létért vald kiizdelem megfejteni nem
bir, s megvilagitja maga Darwin, ki dacara iszonyodasanak
a «causa formalis»-t6], mint oly tényez4tél, mely 4llitolag sem-
mit sem magyaraz, kényszeriil 1j ferminusok ald rejtgzolt
«causa Jormalis»-hoz menekiilni. Ennek kimutatdsa nagyon
tanulsagos.

Mell6zom itt, hogy a détért valé kiizdelem» varazsszava
ald a «korrekt» tudomany sok oly torténést és tényt soroz,
mely nem odaval6. A létért valo kiizdelem alatt itt csak ket
alaknak versenye érthetd, melyek koziil az egyik valtozik, a
mésik nem valtozik, és pedig csak oly verseny érthets, mely-
ben a nem varialé alak sziikségképen elvész; mert csak ily
versenyben keletkezhetik 0j alak, 0j faj. Ha mindkét alak: a
varialé és a nem varjal6é egyarant megél, akkor a létért vald
kiizdelem, amint nem létezik, ugy nem islesz az az indito, hajto
motivum, mely a szervezeteket az alakok tokeletes kiilso
sordn at feljebb és feljebb emelje. A létért valo kiizdelem f6l-
tételezi azt is, hogy a varial6 alak épen azon tulajdonsagai
altal képesittessék a létre, melyek varialnak s a létfoltételek-
hez alkalmazkodnak. Ha ezt 61 nem tételezi, akkor verseny
nem létezik, mind a két alak megél s uj faj nem kelet-
kezik. Ez a féltevés magaval hozza azt, hogy a varidlé alak
lokeéletesen alkalmazkodjék az életféltételekhez és absolule meg-
tartsa félényét a nem varialo alak folétt. Mar most hol talalni
oly varialast, mely absolute déntsin a versenyhen, hogy amely
alakon az illetd valtozat {ollép, az az alak éljen, — s amely
alakon e valtozat nem mutatkozik, az végleg kivesszen, —
mikor a varialas csak apré pdltozatokban, hosszu idékozékben
leép fol s eo ipso atlag csak relativ elényike! biztosithat a val-
lozo alaknak?

Azonban targvamtél nem akarok eltérni; f6lveszem léte-
zését a létért valé kiizdelemnek, amint azt Darwin csoda-
hatalommal felrubazta ; s csak azt nézem, hogy fogja bensd
alaki elv nélkiil a szerves vilagot megalkotni.

Seliogy sem; ennek bizonyitasara méas érvek mell6ztével
csak a kovetkezd szillogizmusra szoritkozom. Ha a szerves
alakok kézt fonndlls kilinbségekef, melyek a szerves vilag
formagazdagsagat alkotjak, a létért valo kiizdelem allitotta a
vilagba, akkor e kiilonbségeknek hasznosaknak, s6t féntebbi
megjegvzésem szerint doniéknek kellene lenniok a létért valod
kiizdelemben ; mar pedig épen ezen kitlonhoziets s a szerves
vilag sokféleségét megalkotd jellegek ériasi szama nem hasz-
nos s még kevésbbé donté a létért vald kiizdelemben : tehat
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a létért valo kiizdelem Altal elé nem allithatok. L szillogiz-
mus kifogastalan. Megértésére hivjuk vissza emlékezetiinkbe,
hogy a természet csodaszerit soki¢leségét, alakjainak valtoza-
tossagat a varialo alakokban allitolag a létért valé kiizdelem
teremtette meg ; ez megragadja azt a valtozatot, mely a kiiz-
delemben hasznos, s elhanyagol mindent, ami nem hasznos.
A szerves lény alkata csakis a hasznossagra van fektetve s
a hasznossagbol kell kimagyvarazni mindenét. l.ehet-e ezt?

Csak néhany tényt hozok fel.

1. Van sok, kiillonboz6é faji jelleg, melynck semmi funk-
cioja, kovetkezoleg semmi haszna nincs, csak alaktani (mor-
fologikus) tekintetben mérvadé: igy a iojashéj alkata a
struccnal, a kazuarnal; a csontvarratok ; a novényeknél a
faji kiilonhségek téméntelen szdma. Mit hasznal, vajjon fiireé-
szelt vagy kerekded a niévény levelének széle! Ha azonhan
egyik-masik faji kiilénbséget a hasznossagbol kimagvarazni
sikeriilne, ezzel még nem fejlenék meg a faji jellegel. A faji
jelleget nem alkotja egy egyetlen kiilonboztei6 jel, hanem sok-
féle eltérés osszege; alaktani, szovettani, bonctani, vegytani
tekintetben minden spécies egész erdejéf mutatja fel az eltéreé-
seknek. Nincs a ngvényben szerv, nincs alkatelem, melyben
egy faj nem iitne el tébbé-kcvésbhé mas fajtél s mindez csupa
oly tulajdonsdg, mely a létre nincs befolyassal.

Mivel tehat a faji jelleg alaktani tekintetben sokféle elte-
rések dsszege, azért a hasznossagi elv altal kimagyarazni nem
lehet ; ha lehetne is kimagyarazni egyet-mast, de ez csak egy
vonasa a faji jelleg bonyolult képénck s ¢l nem valaszthato
az egyik jellemvonas a masikiol. Hogyan fejlessze, hogyan
alkossa meg a létért valo kiizdelem a faii jelleg alkatrészeit,
talan egyszerre vagy cgyvmasutdn tercmise eld azokat? egv-
szerre nem teleti, mert alkkor a varialasnak tébb, szerte-
széjjel hizo iranyban kellene miikédnie ; egymasutan sem
fejlesztheti a jelleget képezd alkatvészeket; mert egymast
foltételezik. Tehat sehogy sem. A faji jelleg nem egy toldott-
foldott fércmii, hanem egységes Lermészet, figy csiradjaban,
mint kifejlettségéhen.

A faji jelleg tehat oly morfologiai és fiziologiai tény,
mellyel a hasznossig elve nem boldogul.

2. Vannak faji jellegek, melyek csak teljes kifejlettségiik-
ben hasznalnak, el6bb nem. Tegyiik fel, hogy a szerves alak
valtozékonysaga létbe hivta a most kifejtett faji jelleg kez-
detét, de a 1étért valo kiizdelem meg nem ragadhatta e valto
zatokat, mert csak a hasznossagot keresi. Ha mégis léteznek
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ily faji jellegek, pl. a balna halcsontja, a félszegusz6 halak
szemei, az emlgsok tejmirigyei, ezeket mas tényezének kellett
létbe hivnia.

3. Vannak faji jellegek, melyek nem absolute hasznosak,
csak hypothetice, vagyis ha mas sajatsagai megvannak az
alaknak, akkor igen hasznosak s megforditva, ez utébbiak
{oltételezik az elébbicket. Tehat kolesonodsen feltételezik egy-
mast. Egyik sem el6bbrevalo, mint a masik ; példaul : a kérdd-
z6k fogazata és sajatsagos alkatu gyomra, a rovarok szivéd
nyelve és a virdgok nektartartoja. Mihez fogott itt a létért
valé kiizdelem, a fogazathoz vagy a gyomorhoz? kiilon-
kiilén nem hasznosak ; vagy mindkettéh6z? mar pedig Dar-
win szerint «a fermészeli kivdlds (a 1étért valé kiizdelem) csak
apros, dloréklol! vdllozdsok [enntartdsa s 0sszegyiijiogetése dltal
hat». (A fajok eredetc. I. 122, 1.) Mi haszon lehet itt a gyomor
vagy a fogazat valtozalaiban, mig aprésak? Talalni sok ily
kolcsonds, egymast foltételezé jelleget, melynek keletkezésé-
r6l a természeti kivalas felvilagositast nem adhat.

S mi oriasi feladat 1ép a hasznossag elve elé, hogyha nem-
csak a faji jelleg magyarazatat s szinthetikus iton annak meg-
alkotasat koveteljitkk, hanem ha azutan a fajtél a nemhez, a
nemtél a csaladhoz, az osztalyhoz, a rendhez felfelé haladunk
s kérjiik a programmban megigért kozos leszarmazas kimu-
tatasat a variabilitas s a természeti kivalas, vagyis a létért
valé kiizdelem crejében?

Ha mar a spécies jellege nem egyféle kiilonbség altal
alkottatik meg, hanem sokléle jellemvonasbél szovédik ;
mennyivel inkabb kell ezt mondanunk a rendszer felsébb
osztalyairdl, a nem, a csalad jellegér6l? Hogy fog itt boldo-
gulni a létért valo kiizdelem? A nem jellege nem kiilonbézik
a faj jellegét6l masban, mint abban, hogy az tébb, cz kevesebb,—-
hogy az a meérelek nagyobb ardnyait liinteti fol, ez kisebbeket;
hanem a nem jellege egészen mds, mint a fuj jellege. Egy nem-
ben lehet tobb faj ; de egy faj nem lesz nemmé azaltal, hogy
tébb alfajra oszlik. Némelyik igy gondolja, hogy a faj azaltal
lesz nemmeé, hogy tobb alfaja tdmad. Iz nem all. A nem jellege
egészen mds irdnyt kovet. S kovetkezdleg a létért valo kiiz-
delem nem birja nemmé emelni a fajt, mert a faj és a nem
jellege nem képeznek egy sort, melyben a nem jellege feljebb
fekszik, s alabb van a faji jelleg ; a nem jellegét nem szabad
csak a faji jelleg folytatdsinak tekinteni, mintha egyik a
masikbol apré valtozatok osszegyiijtése altal keletkezhetnék.

A szorgalmas kutatis épen napjainkban folyton fol-
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szinre hozza ezen mély, szerteszéjjel 4gazé kiilonbségeket a
fajok, nemek, csalddok, rendek kozt: ugyhogy lehetetlen
elgondolnunk, mint lehessen a faji jellegeket a létért valé
kiizdelem altal magyarazni s a fajokbol a nemeket s vissza
fol ismét a csaladokat, oszlalyokat, rendeket folfoghatova
tenni a kiils6 okok &ltal vezetett leszarmazas révén.

Darwin maga belatta, hogy sok esetben lehetetlen a
hasznossagi elvvel az alakokat megfejteni: az 6t6dik angol
kiadasban pedig bevallja, hogy kelleténél tobbet akart kima-
gyarazni a hasznossagi elvbél, hogy ezentul ezt a magyara-
zati modot az alkalmazkodasi jellegekre szoritja, a tobbit
pedig megfejti a szervezet lermészele.

Ime itt vagyunk azon ponton, hol a természettudoma-
nyos vilagmagyarazat titdni harca azon elv beismerésével
végz6dik, melynek tagadasaval megkezdddott ; kiindultak a
kor egy pontjabol, melyet gyiildliek, melytdl tavolodni akar-
tak, s nem vették észre, hogy minél tovabb futnak, annal
kozelebb jutnak oda vissza, s végre ott kellett megallniok,
honnan kiindultak. Az alaki elv mds név alall bevonult a mo-
dern természetfudomdnyba. Elismerik, hogy a szerves formak
alakuldsaban mas, mély, bens6é tényezék szerepelnek, s a
létért valoé kiizdelem csak kiilsd, rostald, az elterjedést ren-
dezé hatalom, mely a tokéletes alakoknak, legyenek azok
oroszlanok, gyikok vagy gilisztik, kegyelmez, a tokéletlent
pedig minden rend- és rétegbhen pusztitja.

Az alaki elv uj neve a kolcsonds vdltozds (Korrelation des
Wachstums): «Ez elnevezéssel azt szandékozom kifejezni,
miszerint novése és fejlédése idején, az egész szervezet oly
szoros Osszefiiggésben all egymassal, hogy amidén valamelyik
részben csekély valtozasok torténnek s ezek azldn a termeé-
szeti kivalas altal ésszegyiijtetnek ; ezaltal mas részek is meg-
véltoztatnak. Ez igen nagyfontossagi targy...» (Darwin:
A fajok eredete. I. 176. 1.) Hogy mért nagyfontossagu e targy,
annak tébb oka van; de a legf6bb oka, mely minket kiil6-
nosen érdekel, az, mert belsé {orvényszeriiségel, szerves dOssze-
fiiggést jelez, mely a kiils6 Lénycz6k befolyasa aldl ki van
véve. «Mi lehet feltiin6bb, mint a macskaknal a teljes fehér
szinnek s a kék szemnek a siketséggel Gsszefiiggése, vagy az,
hogy a sarga-fekete és fehéren foltozott szériick nénemiek ;
vagy pedig az, hogy a galamboknal a tollal fedett 1ab kiilsé
hiivelykujjai kozott bérhartya van; tovabba, hogy a tojas-
b6l kikelt kicsinyeknek tobb vagy kevesebb pelyhességétdl
fiigg a kés6bbi tollazat szine ; valamint a csupasz torok ebek-
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nél a szdrzet és fogképzdés kozti dsszefiiggés.» (I. m. 1. 178. 1)
Efféle valtozasoknak semmi koziik a hasznossiagi elmélethez.
Hogy a virag bokrétaja élénken van szinezve, azt még csak
elhiszem, ki lehet magyarazni a hasznossagi elvbdl ; mert az
élénk szin alkalmas a rovarok csalogatasara, hogy latogassak
a viragot ; a rovarok latogatasa pedig hasznos a névény meg-
termékenyitésére. De nem magyarazza meg mindazt a csoda-
latos szinezést, arnyalatot, savot, mely a virag rajzat képezi
legszebb, legolvadékonyabb atmenetekben. Ez mar az alak
természetébol folyik. Efféle osszefiiggés szamtalan van, mi
arra kényszerit, hogy a szervezetek természetéhez vagyis a
szervezet bens6 fejlédési torvényeihez forduljunk, — s oft
vagyunk az alaki elvnél.

A bensé fejlédési torvények elismerése manapsig nem
valami elszigetelt tiinemény. Ez elismerést kierészakolta a
faji jellegek oriasi szaima, melyeknek semmi hasznuk a létért
valo kiizdelemben, s melyek mégis fajokat, ugynevezett alak-
tani (morfoldgikus) fajokat alkotnak. Jeles természettudosok,
ha még oly lelkes hivei is a leszarmazasi elméletnek, elismerik
az alaktani fajok létét s eo ipso a bensé fejlédési térvényeket.
Ezek koziil Ndgeli a szervezeleknek progressziv kifejlédésre valé
hajlamdrél beszél ; Kolliker pedig a szervezetek fejlddést tor-
vényeérdl. A hasznossagi elv tehat nem elég; kell a vak s buja
varialasnak egy bels6é elvbél iranyt adni, s mint emlitettem,
Darwin is kész a varialason kiviil, mely belsd, de nem iranyt-
ado elv, kévetkezdleg nem is elv, mas alakité hatalmat f6l-
venni, melyet kélcsénés vdllozdsnak nevez ; azonban Kolliker
szerint : «Indem sie dies tun, verlassen sie den Boden ihrer
Hypothese und stellen sich auf die Seite derer, die ein Ent-
wicklungsgesetz annehmen und innere, in den Organismen selbst
liegende Ursachen als Griinde ihrer Umgestaltung aufstellen».

Mindeniitt f6ltiinik sziiksége valami bels6é, alakito, pozi-
tiv elvnek. El6ttiink ez az alaki elv, mely az anyagot deter-
minalja s a szervezetek tipusat — tagabb vagy sziikebb hata-
rok kozt végzett kitérések, ingadozasok megengedésével —
meghatarozza. A Kkitérések, ingadozisok hatara a varidcio
keretét képezi. Az alaki elv ugyanis kisebb-nagyobb tokélyé-
nél fogva a tipus hatarozottsaga mellett bizonyos foku hata-
rozatlansagot is megenged. Hogy ez a hatarozatlansag mek-
kora ; vajjon nem akkora-e, hogy sok spécies csak valfajnak
fog bizonyulni, — azt a halad6 tudoméany a jovétdl varja.
Azonban barmily siirgésen jelentkezzék is a belsd, pozitiv
elvnek szitkségessége, mindazonaltal a természettudosok sem-
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mitél sem 6vakodnak annyira, mint hogy ezen belsd, pozitiv
valamiben alaki elvre, vagy ami el6ttilk még rémségesebb,
teremtési tervre ismerjenek. Szerintiik ez nem volna természet-
tudoményos magyarazat, mint amely csak mechanikus oko-
kat ismer. De hol van az megirva, hogy a mechanikus okok
elégségesek a lermészet magyarazatahoz? Hiszen ez a tétel
egy takaros petitio principii-nek beillik. A kutatasnak nem
szabad mértéket és hatart szabni a természet elé¢, hanem a
természetb6l kell mindent elévennie. Mar most a természet
elemzése azt mondja, hogy a mechanikus okok elégtelenek,
kovetkezbleg el kell fogadni egy mas, valosagos, jollehet nem
mechanikus elvet és okot.

Jelenleg a természetiudomany még nem érett arra, hogy
megérise és szivére vegye, amit az alaki elv elfogaddsdnak
sziikségérel allitunk. Mert jollehet beismerte mar, hogy a kiilsé
tényezék, milyen a termeészeti kivalas, az ivari kivalas, altala-
ban mondva a létért vald kiizdelem, — s a belsd, de haldrozal-
lan s irdnylalan tényezék, milyen a valtozékonysag, oroklés,
alkalmazkodas s ami még mas ilyenféle volna, — mondom,
jollehet beismerte mar, hogy e tényezék elégtelenek, s irdnyl
ado «belsé okokat» kovetel : de azutan ugy mesterkedik, hogy
ezeknek az iranyt ad6 «belsé okoknak» tiszta mechanizmus
legyen a természetiik. Az alaki elv 1atszolag ismét meré taga-
dasba vész, de el6bukik a mechanikus fejtegetések zlrzavara-
b6l s tanusagot tesz a mellett, hogy mer6 mechanizmussal,
legyen az akar belsé, akar kiils6, nem boldogul.

Amit ez irdnyban tettek, azt nem lchet mellzném ; e
kutatas vagy inkabb kombinalas élesen mutatja, hogy a belsé
irdnyt adé elv mechanikus nem lehet. A kisérletek, melyek a
«fejlodési torvény» -— ez a mi alaki elviink — mechanikus
magyarazatat fogtdk munkaba, nem hoztak létre mast, mint
néhany merész sejditést és analogiat. Igaz, hogy a kijelentést
sokszor megtették, mert nagyon is sziikségesnek tartottak,
hogy a fejlédési térvény csak mechanikus alapon fejthet
meg. De a megfejtés hianyzik. Nageli az altala elismert «/okéle-
lesedési hajlamol» a protoplazmaba helyezte; van a proto-
plazménak egy része, mely magatol fejlédik s melyben le van
téve minden késébb beallhato fejlédésre valo képesség ; ez a
képesség kiils6 kedvezé koriilmények befolyasa alatt f6lébred
s killénféle kombinaciékban el6teremti az alakot. Nevezhet-
jiik ezt idioplazma-elméletnek vagy akarminek, nincs benne
mas, mint hogy ismétli a tényt: A szervezetekben van képes-
ség a tovabbfejlédésre. Ott vagyunk, ahol voltunk, elismeré-
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sénél azon valosagnak, hogy a szervezet lényege valami belsé
elv altal van foltételezve, melynél fogva ez a szervezet csiraja-
ban ugyanaz, ami majd lesz kés6bb, teljes kifejlettségében.

Nagyobb sulyt fektetek nem tekintélye, de veszélyessége
miatt Haeckel theoridjara, ki fiillbemaszo, s a szervezetek fej-
16dését -— egész csaladfajat — érzékeltetd eszméket penget
gyarazatarél. Néhany igen merész sejditésre és analégiara
ragadtatta el magat. Lassuk! A szervezetek mechanikus
magyarazatat ¢ a széneny (carbonium) természetében keresi.
Az élet nyitja a széneny vegytana. Azért a szerves vegytant
sokan a széneny vegytaninak hfvjak. Nincs kifogasunk ez
elnevezés ellen, mert csak iranyzatdban sérthetne, direkt
jelentésében nem sért. Nevezhetjiik széneny-vegytannak a
szerves vegytant, mert a szerves testek és vegyiiletek kép-
leteiben a széneny és annak kombinaciéi mas elemekkel képe-
zik az alapot, és elmondhatjuk, hogy a szerves vegytanra a
széneny nyomja rd mintegy sajat jellegét. A szerves vilag a
vegytannak 67, vagy ha tetszik, t6bb elemei koziil kivaltképen
a szénenyen épiil fel, amire ez elemet proteusi valtozékony-
saga, a vegyiiletekbe alkalmas beilleszthetdsége, mas elemek-
nek altala valé kivaltasi konnyiisége képesiti. Ez annyira
igaz, hogy az egész szerves vilag a szénenyre mint alapelemre
fektetett teremiésnek tinik fol.

A szénenynek ez uralkodd szerepe a szerves vegytanban
arra inditja a természettudb6sokat, hogy az é16 testekel csak
szénenyvegyileteknek, a proloplazma mozgdsait a széneny
tulajdonsdgdnak nézzék, szoval az élet tiineményeinek megfej-
tését a széneny természetének felderitésétél varjak. Az élet
e szerint a széneny vegyiileleinek époly természetes sajdlsdga,
aminthogy mas vegyiileteknek is megvannak a maguk sajat-
sagaik. Az ¢él6 alakok sokfélesége magyarazatat leli a széneny
kombinacidinak jellemzdé sokasagaban, épugy az él6 alakok
fejlédésében nyilvanulé valami — nevezzilk azt akar «toéké-
letesedési hajlamnak», akar «kifejlédési toérvénynek», vagy
plane «alaki elvnek» — szerintitk nem lesz mas, mint a széneny
vegyiileteinek sajatos torvényei.

Tagadhatatlan, hogy elsé tekintetre megkap6 gondolat |
Szem el6tt tartva az atomizmus tanat az elemek egyenértéké-
r6l, tudjuk, hogy egy alapképletbél mintegy d&stipusbél
behelyettesités altal egymasutan sokféle valtozatos alakokat —
érisd, vegyiileteket — nyeriink. Az egyenértéki, de kiilon-
boz6 természetdi elemek vagy vegyiiletek behelyettesitése
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altal, egyik savbél eléall a mésik, s mindig f6ljebb és foljebb
emelhet6 a vegyiiletbe belépd alakok szama, ezaltal a fest
természete folyton valtozik s egész skalajat alkothatjuk meg a
mindig komplikaltabb s egyméas nyoméban féllépé testeknek.
Van ebben valami, ami tervhez, torvényhez hasonlit.

Példaval vildgosabba teszem fejtegetésemet. A széneny
(C) négyértekd. Lekot tehat négy egyértékii atomot vagy
atomcsoportozatot. Valamennyi egyértékii atomot lehet mas
egyértéki atommal vagy atomcsoportozattal helyettesiteni.
H, OH, CH,, CO,H sorban helyettesithettk egvmassal mint
csupa egyértékil atomesoportok ; egv csoportot kivalthatja a
masik, C,H; helyébe léphet CO,H vagy mas egyenértékd.
Ily helyettesilések altal a test mas testté valtozik és Gssze-
tétele folyton-folyvast komplikaltabb lehet. Masrészt azon-
ban meg kell jegyezni, hogy a behelyettesitések nem korlat-
talan szamuak s igy nem lehet mindenbdl minden, hanem
tagabb, szlikebb kirben ki van mar jeldlve a lehetséges alakok
szama. A testnek méas testté valdo véltozasa behelyeltesités
altal szemlélhetd lesz e példdban : egy atom hydrogén helyet-
tesithet6 methyl altal, melynek képlete C,H,. De a methyl
megint magaban foglal hydrogént, melynek egy atomjat
ismét methyllel valthatjuk ki. Ily helyettesitések altal a
hangyasav ecetsavv4, az ecetsav propionsavvé, ez megint vaj-
savva viltozik at.

Az egyszerd vegyiiletnek helyettesités altal komplikalt
kombinaciova fejlesztése s masrészt ugyancsak ez tton egyik
alaknak mas alakk4 valé valtoztatasa, — ime, mondjak, ez
képe annak, mint fejlddik ki az anyasejthdl az embrio, mint
fejlédik mas-mas elemek behelvettesitése, a kombinaciok
mas-més iranyitasa altal killonb6zd alakokki. A szervezelek
fejlédesi tirvénye tehat a széneny vegyiileteinek behelyettesitési
térvénye. Az Gsi szervezetek 6riasi variabilitasa magyaraztatik
a széneny-vegyiiletek proteusi, valtozd, ingatag, allhatatlan
természetébdl ; ez a variabilitas toméntelen alakot teremtett,
belathatatlan sorait alkotta a széneny-vegyviiletek tiszta for-
mainak, s még nagvobb szamat a kiilonfélekép Dbefolyasolt
s ép azért rendetlen alakulasoknak.

Két gondolat nyer e félfogishan alakot; az egyik hala-
dast jelez, a masik hanyatlast ; az eredmény tehat az, hogy e
folfogas célhoz nem vezet, mert az egyik gondolat ledénti azt,
amit a masik épit.

Haladast jelez azon belatas, mely el6l a természettudo-
many sehogy sem zarkézhatik mar el, hogy a szervezeteket
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vilagos, bensé, irdnyité, meghatdrozé elp nélkil magyardzni
lehetetlen. Sem a variahilitas, sem az atoréklés nem nyujtjak
azon elemeket, melyck a szervezetek jellemvonasait képezik.
J6l van, tehat kell alak. Ez pedig nagy haladas. A format a
természettudomany més névvel fogja nevezni, de most a név-
t6l eltekintiink, — azi pedig nem lehet elvitatni, hogy a forma,
az alak époly tényezd, mint az anyag, s6t hogy a szerves vilag
inkdbb alak mint anyag. Az alak a fens6bb egység, esetleg az
élet elve, az anvugba onti azt, hogy lehessen réla valamit
mondani ; az alak értheld, az anyag nem ; mi mindig az alak-
rél beszéliink, az anyagrol semmit sem tudunk. Azért az anvag
hangoztatiasa az alak rovasara érihetetlenségbe valé gravi-
talas, visszaesés a tudatlansigba ; mer§ lehetetlenség, logikai
képtelenség, ellentmondas. Az alakinak elismerése tehdt mél-
tdn haladdsnak mondhals, s e haladast a természettudomanyos
vilagmagyardzatban is jeleztiik ; jon azonban nyomban ra a
visszaesés, mely ismét egy lehetetlenségben tetézik s abban
all, hogy szerintiikk ez az alaki elem az anyagnak funkciéja,
amennyiben a szervezelek alakjai, azok fejlGdése csakis a
széneny vegytananak képletei; ¢ vegvtanban pedig nincs
mas erd, mint a taszitds és a vonzas. Ezaltal az alaki ismét
alarendeltetik az anyaginak, ami félér az alakinak tagadasa-
val, de egyszersmind minden magyardzalrél valé lemonddssal.

Allitasomat réviden bebizonyitom. Az alaki elem nem
lehet funkcioja az anyagnak ; mert az anyag a hatarozatlan,
az alak a meghatarozd, s épen az kerestetik, honnan jon az
anyagba a rend, az egység, az alak, mésszoval a meghataro-
zottsag. Allitani azt, hogy az alak az anyag funkcioja, nem
mond egyebet, mint allitani, hogy az anyag magaban birja
a rend, az egység, okat, ha ugyan nem akarja inkabb mon-
dani azt, hogy az alak az atomnak tulajdonsaga, ami szintén
semmit sem jelent. De hat birja-e az anyag magaban a rend,
az egység okat? Hisz az legvilagosabban épen a behelyettesi-
tés és kivaltas fogalmain mutathat6 ki. Nemde a szerves tes-
tek természete, mingsége a behelyettesités sorjatél, rendjétdl
s a behelyettesitelt elemek mindségét6l fiigg ; mar most meg-
van-e hatarozva a behelyettesitési torvény altal az elemek
minGsége, s behelyettesitésiik sorja, rendje? Epen nem; a
behelyettesitési torvény csak annyit kivan, hogy a kombiné-
ciok a vegytani egyenértékiiség szerint torténjenek, de nem
hatarozza meg, hogy az egyenld értékkel bird elemek és elem-
csoportozatok kozill melyik mikor lépjen a vegyiiletbe. Pedig
ettél a «melyika(t6l) s «mikorr-t6l fiigg a tipus természete.
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A Dbehelyettesitési torvénynek semmi beszolasa az ellen,
vajjon H, OH, CH,, CO,H helyettesittetik-e be ; barmelyik
lép a carbonium egy értéke helyébe, a behelyettesitési tor-
vény mindig sértetlen marad, jollehet az alakok kozt ég és
fold a kilonbség. Pedig mennyi a kombinicié, mennyi a
kiilonb6z6 rend és irany épen a szerves alakok egymasra hal-
mozott s épen azért nagyon allhatatlan egyensulyu atomtéme-
geiben, abban a folytonos egyesiilésben és bomlasban, belé-
pésben és kivalasban. Ezen ezer és millio valtozatos folyamat-
nak rendezd, iranyité elvrc van sziiksége, mely nem nyujt
fizikai er6t, hanem csak meghatarozza a folyamatok menetét,
sorrendjét ; ezt nevezziik alaki elvnck.

To6bben kérdezték mér, mit csinal az alaki elv, hogyha
nem ad semmi ert, miben all az a neki tulajdonitott deter-
minacid, mely Altal az anyag f6l6tt uralkodik? E kérdések
mutatjak, hogy valéban az emberek altaldban hinni kezdik,
hogy nincs a természetnek mas hatédelve, mint az, mely dék»
vagy «anyomn. Pedig az «alak» szd eléggé szemlélteti, hogy mi-
féle hatas tulajdonittatik a causa formalisnak, s hogy azt a
determinaciét mikép kell magunknak gondolnunk fizikai és
vegytani eré nélkiill. A kiils6 alakja a targyaknak, példaul
a cserépé, ncm nyujt uj erét az agyagnak, de meghatarozza
az egymasra kovetkezést, s kifejezést ad az egységnek, mely
egységben az agyag tulajdonsagai és erdi egy célra iranyitvak s
azaltal hasznalhatokka lesznek. Ugyanigy kell gondolnunk a
belsé alakot, mely a szervezet természelét meghaidrozza a fizikai
és kemikal lényezdk egymdsra kivetkezésének, ezdllal Gsszekitte-
lésének, ezdltal eqy kozos cél ald valé tarlozdsdnak meghatdrozdsa
dlfal. E folfogasban a causa formalis adja a lényeget, az egy-
séget, a céll, az érthetGséget, — mindezt minden uj fizikai
vagy kémiai eré kozbekeverése nélkil. Ezek elérebocsatasa-
val igen tanulsigos lesz, ha az olvasok itéletére bizom Lange-
nak, a hires materialistanak szavait, melyek a szévegben,
szem el6l tévesztve a «causa formalis» eredeti jelentését, talan
imponalhatnanak is; Lange igy ir: «<Wo sich daher auch immer
in der Zuhiilfenahme cines «Schépfungsplanes» und dhnlicher
Begriffe (értsd az alaki clvet) der Gedanke verbirgt, es kénnte
aus einer solchen Quelle mitten in den geregelten Lauf der
Naturkrafte hinein ein fremdartiger Faktor {liessen, da befin-
det man sich nicht mehr auf dem Boden der Naturforschung,
sondern einer unklaren Vermengung naturwissenschaftlicher
und metaphysischer, oder vielmehr in der Regel theologischer
Anschauungen. Jeder Eingriff einer mystischen Kraft (1), wel-
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cher eine Anzahl von Molekiilen aus der Bahn wegnimmt,
in welcher sic sich nach den allgemeinen Gesetzen bewegen,
um sie gleichsam nach einer Planzeichnung in Reih und Glied
zu stellen — jeder derartige Eingriff wiirde nach naturwissen-
schaftlicher Betrachtung eine Arbeit leisten, die sich nach
Aequivalenten messen lasst, wihrend sie doch die Aequivalent-
reihe durchbrichf, wie ein in eine richtige Gleichung hinein-
geschneiter Schreibfehler, der das ganze Resultat verdirbt.
(Geschichte des Materialismus. Zweites Buch. Erste Halfte
273. old.) '

Mig a causa formalisnak ily folfogasat uralja a természet-
magyarazat, addig haszontalan szizifusi munkat végez; a
végén nincs messzebb, mint volt az elején.

A vildgmagyarazat e bénité gondolata mindeniitt eld-
bukik, ott is, ahol nem keresnék, s megérzik az alarendelt kér-
dések iranyzatossagan. Lévén az alak valtozatossaga az egyik
probléma, melyet megfejteni nem tudnak, hogy ne kelljen
megfejteni, tagadjak addig, mig lehet; kifejlett kutya és 16
kozt nem tagadhatjak az alaki kiillonbséget, tagadjak legalabb
a kutya ésa 16 embridi kozt. Szerintiik az allatok embriéi mind
egyenlék s nemcsak hasonlok ; fejlédésiikben fokozatokban
emelkednek faji tipusukig ; e fokozatokon nemcsak hasonlok.
hanem egyenl6k mas alsébbrendd allatok embridival ; dgy
hogy az emberi embrio bizonyos idében valésagos hal — mas-
kor kutya — és borji-embrio, mig végre félemelkedik az em-
beri tipusig. Ezt a «torvényt» az ontogenezis (az egyed kelet-
kezése) és a filogenezis (a faj keletkezése) megegyezésének
mondjak. Miné érdeke van a természettudomanynak e «tér-
veny» felallitdsaban? Ugyanaz, ami mindeniitt, t. i. az alaki
elv tagaddsa. A filogenezisben a faj nem az alaki elv terméke,
hanem a variaci6 és a létért valo kiizdelem altal hat4roztatott
meg ; nem valami lényeges a faji jelleg, hanem esetékes, mert
nem bels6, hanem kiils6 tényezék hatasa alatt jott létre. Az
ontogenezis ismétli a rég megallapodott menetet, szintén nem
az alaki elv befolyisa alatt, mert ez az elv a filogenezishen
sem miikddik. Tehat az alaki elv mindeniitt kiszorul.

Mindezen kisérletek, mivel nem igazak, maguk utan von-
jak az ellentmondast. Az alaki elvet ugyanott talaljuk f6l,
ahol eltagadjak létét. Kitlinik ez azon egyszerii kérdésbdl,
miért futja be a fejlédés mindig ugyanazt az utat? Nem talal-
juk mas okat, mint azt, hogy ezen fejlédési menetet az alak
lermészele megkivanja. Kitlsé tényezd itt széba sem johet;
bizonyara nem folyhat be a 1étért valo kiizdelem, mert e fej-

Prohészka : Az elme utjain,
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l6dési menetnek semmi haszna az ¢]6 alakra nézve; — az
orokleés elve pedig oly lyukas és hatarozatlan elv, hogy azzal
ily 4llandé, maradandé fokozatot megmagyarazni nem lehet.
Semmi sem szabadit {6l minket azon siirgelé sziikségtsl, hogy
a még oly hasonlo embriok kozt valosigos, hensd kiillonbséget
vegyiink fel, vagyis hogy hensé okokkal magyarazzuk a {ejlé-
dést. Az ellenkez6 allitas nem tamaszkodik masra, mint a lat-
szatb6l a valosagra valo kovetkeztelés helytelenségére. Lat-
szik, hogy az embriok egyenldk, tehat egyenlék. De tudjuk-e,
hogy valoban egyenlék? Erre nincs egyetlen ok sem. Hogv nem
egyenlék, arra sok ok van: pl. mas és mas alakok fejlédnek
ki a hasonlé embriokbd), tehat az embriok nem egyvenldk.
Ismcretes, hogy ez érv gvengitésére mindent mozgdsilottak,
de mily sikerrel? Mondtak, hogyv a kezdetben egyenl6 embriok-
bol azért aAllnak el kés6ébb kiilonboz4 allatok, mert mas-mas
anyaméhben kiilonboz6 nedvekkel 1aplalkoznak. Nehéz volna
ez 6nkényes allitast megcafolni directe, ha a természet tényei-
ben nem volna megirva itélete. Azonban a madarak tojasai
az ellenkezdt bizonyitjak. Két kiilonbo6z6 faju madar tojasai
egészen egyenléknek latszanak, mem venni észre koztik
semmi kiillénhséget, s mégis mas és mas madar buvik ki bels-
lik. A kiillonbség nem johet kiviilr6l, mert a tojas mar az
anyaméhben zart : benn van tehat a tojasban.

A faj és a valfaj minden killonbézésége csak ugy megvan
az embriéban, mint a kilejlett egyedben ; --- hogy az anyag
mennyisége, melyben ez a kiilonbség rejlik, paranyi kevés,
az a kiilonbség lényeges voltan nem valtoztat ; hogy alaktani
tekintetben az embriok egyformak, s dsszetétiikben nem
fodozni fel vegytani vagy fizikai eltéréscket, az mind csak
a latszat s tokéletlen behatolasi szereink koévetkezménye.
Ezekkel szemben pedig dént a iény, hogy az egyenl6knek
latsz6 embriok mas-mas allatokka fejlédnek, tehat mar csira-
jukban is kiillonboznek embrionalis alakjaik ; a kiillonbozé-
ség oka az alaki elv, mely a fejlGdés eltéréseit maga utan vonja.

Az embritk killénbozéségének beismerésére jutnak azok
is, kiknek kiilonben igen sziviikon fekszik lényegi egyenld-
ségiik. A fejlédés eltér$ utjai, melyeken az egyenléknek latszo
kutya- és ember-embriok {(jarnak), kovetelik, hogy a fejlodés
okaiul «bensé okokat» vegyenek fel. Haeckel is igy ir: «Die
Unterschiede, welche zwischen den Eiern der verschiedenen
Saugetiere und Menschen wirklich vorhanden sind, bestehen
nicht in der Formbildung, sondern in der chemischen Mi-
schung, in der molekiilaren Zusammensetzung der eiweissarti-
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gen Kohlenstoffverbindung, aus welcher das [Ei wesentlich
besteht.» (Natiirl. Schopfungsgeschichte, 4. Auiflage. 264 1)

A bensé okok, melyekrél el6bb nem akartak hallani,
kierdszakoljak, hogy a tudomany szamoljon veliik. Nagyon
is ovatos azonban, hogy a bensé okok alatt ne értsen mast,
mint vegylani kiilénbségekel, az alomok és a {omecsek csoportost-
ldsdt, a profoplazma dsszelélelél, — szoval a lényegi kiilonb-
ségeket vegytaniakka degradalja. Megvan a «belsé ok.» De
az egész csak szokkal zott jaték és szemfényvesztés. Minden
vegytani alakulas és folyamat, minden egymasutantérténés,
minden behelyettesités és kivalas csak mechanikus ok, s nincs
magaban meghatarozva ; mindezen folyamatnak és fejlodés-
nek meghatarozé oka a vegylani s anyagi {térténés mogoll
fekszik, ahonnan a rend, a mérték, az ardny, a szdm ki-
indul, — ezt pedig alaki elvnek mondjuk.

Eddig szolottam a materialista természetmagyarazat fd-
tényez6ir6l, melyek azon nagy feladattal vannak megbizva,
hogy kiils erék altal, bensé fejlddési térvény nélkiil, fejtsék
meg a vildgot. Nem volt nehéz mindeniitt ramutatni, hogy
van egy oksdgi viszony az alak és annak tulajdonsdgai, vala-
mint élelviszonyai kozt, mit nem magyardzhal ki a létért vals
kiizdelem; — hogy van egy bens6, a kiilsé hatoktél fiiggetlen
valami, nevezziik azt akar «l6rvénynek», akar <hajlamnako,
akar alaki elvnek, melynek nyoma mindeniitt feltGnik, s
mely nélkiil az egész organizmus s annak élete megfejthetet-
len szfinx. A tudomény végsé szorultsigaban szintén hivat-
kozik belsé okokra, de e belsé okokban csak vegytani erékre
ismer. Célt nem ér; a kovetkezetlenség, a hianyossag, az ok
€s az okozat kozl levé Osszekitletés eléglelensége csak oly nagy,
mint volt elébb.

A mechanikus okok ugyanez elégtelenségét vessziik észre
a materialista viligmagyarazat masodrendi okainal, melyek
kozt kivalé helyet foglal el a mimikri, vagyis az utinzas.
A mimikri mechanikus ok altal akarja megfejteni azon fel-
tiind hasonlésagot, melynél fogva féleg a rovarok és a lepkék
kozt sok faj annyira hasonlé a fold szinéhez, a fak kérgéhez,
leveleihez, sét agaihoz is, — vagy pedig egyes erétlen és artal-
matlan faj annyira hasonl6 a mérges fajhoz, hogy a legélesebb
szem is csalédik s nem kiilonboztet koztiik. E hasonldsag
mindenesetre természeti tény, melynek magyarazatat keres-
siik. A létért vald kiizdelemben tagadhatatlanul nagy szere-
pet jatszik ez a hasonlésag, mert védelmet ad, ezer meg ezer
veszélyben megov, amikor a kedvez$ szinekkel nem bir6

7*
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egyedek sorban elbukninak. A hasonlésiag tehat tény, —
hogy ez a hasonlosag oltalmat ad, az is tény ; de hogy mikép
fejlédott ki ez a nagymérvi hasonlésidg, — ez probléma !
Vajjon a variacioé véletleniil ép ezt a szint hozta eld, melyet
azutan a létért valé kiizdelem mint az alakra nézve hasznos
jelleget megragadott és tovabb fejlesztett, — vagy pedig mas-
képen 4llt el6 a kedvezd szinezet, ez mar nem tény, hanem
thedria a probléma megolddsdra. Az el6bbi méd a mechanikus
természetmagyarazat theoridja, mely szerint a kedvez6 szine-
zet lassu hasonulds altal jott létre, mely hasonuldst semmi belsé
«fejlédesi trvény», hanem csak a véletlen varidcid €s a hasznos-
sdggal szdmild létért vald kiizdelem vezet. A magyarazat mer6-
ben kiils6 tényczdé altal vétetik foganatba, mely szerint a
koriilmények olyanok, hogy a kedvezden szinezett llat meg-
marad s utédaira is atszirmaztatja a kedvez6 jelleget magat,
valamint ezen jelleg tovafejlesztését vezet6 hajlamot, — a
kedvezétleniil szinezett pedig elvész. A kedvezd szin eredetére
vonatkozélag nem ad mas felvildgositast, mint azt, hogy a
varialas ezt a szint is elteremtette. Megvan tehat a kezdet
s megvan a fovafejlesztési elv is, beliilrél miikodé alaki elvrdl,
a szinezeinek a szerves alak lervével valé dsszefiiggésérél szé
sincs.

Azonban megoldja-e a kérdést az ilyen magyarazat?
a modern természetbolcselet még e masodrendii jellegekkel
sem boldogul. A magyarazat egy ismeretlennel kezdidik, mely-
rél felvildgosiidst nem kapunk. Mondom, hogy ismeretlennel
kezdédik a magyarizat, mert nem ad semminemii feleletet
azon kérdésre, honnan a kedvezé szin fellépése? Azt kell mon-
dani, hogy miutidn a varidcié mint elp altalanos vdllozékony-
sdgof, tehat haldrozatlansdgof, tehat formaliler semmit mond,
nem lehet {6le varni, hogy okat adja egy tiineménynek ;
hogyha pedig a f6llépS szinnek okéul fizikai vagy kémiai
erdket hoznak fel, akkor ez erdk, s ezeknek a lényeggel valo
szoros egysége, tehat az alaki elvtél valo fiiggése fogjak
magyarazni a kedvezé szin follépését. Ez a magyarazat pedig
mar nem a variacié <elvébély, hanem egészen mas elvbol
folyik. Azért mondjuk mi mindig, hogy a variacioval magya-
razni valamit annyit tesz, mint kijelenteni réla, hogy velet-
leniil tortént. Ha pedig azt mondjak, hogy a véletlen csak
reank nézve véletlen, mert a targyi rendben hatarozott fizi-
kai, kémiai vagy fiziologiai oka van ; arra azt feleljiik, hogy
az ilyen fizikai, kémiai vagy fiziolégiai oknak ismét van oka
vagy kozvetleniil, vagy kozvetve a tipus lényegében, amely
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lényeg, miutin magéban véve tobbé-kevésbbé meghataro-
zott valami, meghatarozott irdnyokba is fogja terelni a val-
tozatokat. Helyesen ; csakhogy az ilyen vdllozds és vdlfozé-
konysdg irdnydi kisebb-nagyobb megszoriidssal a tipus lényege,
a szervezet természete hatérozza meg, mi semmikép sem azo-
nosithaté a modern vildgmagyarazat haldrozatlan hajlamd-
val és képességével a varidldsra. Igaz marad tehat elébbi alli-
tasom, hogy a varidciéval magyarazni valamit annyit tesz,
mint kijelenteni rola, hogy véletleniil tortént. Szokas e logi-
katlan Alliths leplezésére folhozni azt, hogy millié és millié
valtozat koziil ez is csak ugy allt egyszer valamikor el§, mint
a tébbi, s hogy ép azért nem igényelhetiink szdmara nagyobb
okadatolast, mint a tébbiére. Azonban ez helytelen és {616s
szobeszéd ; mert a véletlen esetlegessége semmivel sem hoza-
tik a folfogashoz kozelebb azaltal, hogy allitjuk, van még sok
mas millié épilyen okadatolatlan vaitozat.

De a probléma megfejtése nemcsak egy, de 16bb ismeret-
lent is tiintet 6], melyekben még vilagosabban lép f6l az alaki
elv hianya. Ugyanis alaki elv nélkiil sehogy sem képzddhetik
az a szembeszokd hasonlésag, még azon esetben sem, ha meg-
engedjiik, hogy a kedvezé szin kezdetleges, durva allapotban
a variacié altal valamikép félszinre keriilt. A szembesziké
hasonlosag nem képzdédhetett sem rogtoni follépésben egy-
szerre, sem folytonos, lassu hasonulds utjan: tehat sehogy
sem képz6dott. Nem képzddhetett rogtoni follépésben, mert
a mimikri targyat képzd szinezetek, drnyalatok, vonasok és
rajzok oly valtozatosak és bonyolultak, hogy véletleniil és
rogton ilyesmi el6 nem allhat, bels6é cél és tervszeriiség,
mas, széval alaki elv nélkiil. Véletlenill és esetleg ez apro
vonalkak és alakocskak, e szinvaltozatok sohasem dallhat-
nanak ugy oOssze, hogy a mimikri csalodéasig hasonlo képeit
adjak. Ehhez annyi véletlen kell s annyi esetlegesség, hogy
a valoszinliseg tortjének nevezéje véget nem érne, oly
hosszura nyulnék.

Epoly kevéssé allhat elé a szembeszokd hasonlésag lassu
folytonos hasonulés altal ; mert a lassu variilas csak kis val-
tozatokat hozhat cld, a kis valtozatok pedig nem hasznosak,
s kovetkezéleg nem képezhetik targyat a termeszeti kivalas-
nak, mas szoval a létért vald kiizdelemnek. A kis valtozatok
nem hasznosak, mert a rajz csak egészében csal, apré kis kez-
deményezések az iild6z6t el nem terelhetik. Ezaltal mar gyo-
kerében kivesz a mimikri lassu varidlas altal valé magya-
razata ; mivel a lassu valtozas nem hasznos, nem képezheti
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targyat a természeti kivilasnak. Nem is emlitem az idét,
mely e kép létrejottére sziikséges volna; hiszen miattunk
a tudominy folvehet barmily hosszu idészakokat, csak maga
meg ne banja. Megbanhatja pedig mindjart itt e kérdésben
is; — mert ha egyrészt szivesen huizni ki akar milli6 évre
az id8szakot, mely alatt a mimikri zavartalanul s kényelme-
sen miikddhetik ; de masrészt tekintetbe kell vennie, hogy
az idén kiviill mas is kell a rajz létrejottéhez : hogy ugyan-
azon iddszakban a klimatikus viszonyok, a névényzet, az
iildoz6k és az utanzott alakok is atlag allandéak maradjanak
és ne kezdjék meg szintén az altalanos variaciot. S lehetnek-e
ez iddszakok oly tiulsagosan hossziak, mikor a variilas a
szerves természet alaptiineményét képezi?

Tagadhatatlan, hogy e nehézségekkel szemben csak egy
kibivoja van az alaki elvet nem ismerd természetmagyara-
zatnak ; folteszi, hogy a most hasonl6é alakok kézt mindig
volt bizonyos kezdetleges hasonlésag, hogy az 4llat takaré-
jan, legalabb nagyjabol mar létezett a rajz, melybél azutan
eléalltak a finomabb vonasok és arnyalatok. — Tovabb a
varialas s a létért valé kiizdelem sarkai kozt forgo természet-
magyarazat nem mehet. De e végsé megerGltetésében annal
gybzelmesebben emeli {61 az alaki elv igényeit.

Ugyanis a foltevésre nézve elészér azt mondjuk, gratis
asseritur, gratis negatur ; mert azt sok esetben nem tudjak,
hogy megvolt-e mar az a rajz legalébb nagyjaban. Mésodszor
azt mondjuk : simpliciter nego. Hatarozottan tudjuk ugyanis,
hogy a mimikri oly fajoknal jelentkezik legfeltiinébben,
melyek egészen eliitnek a hozzajuk koézelallé fajoktél s nagyon
tavoles6 fajokat utdnoznak. Darwin is emlit ily mimikri-
esteket ; ezeknél nem volt semminemi, még durva hasonlo-
sag sem. Ahol pedig megvan a durva hasonlésig, mint pél-
daul némely hernydk és a fold vagy fakéreg szinei kozt, ezek-
nél oly ardnyos hullamvonasok és pettyek taladlhatok, miket
a mimikri sehogy sem fejthet meg.

Azonban ezek targyi nehézségek ; a [dsuly az alaki elv
bizonyltdsaban az oksagi nehézségeken fekszik. Az els6é ezek
kozt, hogy az utdnzas kezdctét véletleniil el6allé hasonlé-
sagokba fekteti. A hasonldosag kezdete tehat egészen okada-
tolatlan és ismeretlen, mely sem a kiilsd tényezGkben, sem az
altalanos, belsd varialasi képességben clégséges okkal nem bir.
Azon kérdésre, hogy honnan a kedvezé hasonlésag, azt feleli,
hogy el6allt, vagyis a tény magyarazataul folhozza magat a
tényt. A masodik nehézség, hogy megengedve a hasonldsag
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kezdetét, mikép fejlédott ki a sokszor sokféleképen bonyo-
Jult hasonlosag ugy a szinben és a rajzban, mint az alakban?
erre azt felelik, hogy a mintaképhez hasonl6 allatsorok kézt
talalkozott egyik-masik, mely ugy alkalmazkodott a sokféle
hasonulasi folyamat kozt az eredeti mintahoz, hogy azon
aranyban, melyben ez, valtozott maga is, s igy ha milli6
egyed el is veszett, talalkozott legalabb néhany, melynél az
alkalmazkodasi képesség a valtozé mintat Ggy-ahogy kovet-
hette. Mialtal magyarazza tehat a fejlédé hasonulast? azaltal,
hogy allitja és folyton ismétli, hogy bizonyos sorok oly ked-
vez6en alkalmazkodtak, hogy a sokoldalii valtozasnak is
megmaradhattak nyomai. Ismét csak a tényt ismétli!

Ellenben ha az alaki elvet behozzuk, megtalaljuk okat
nemcsak a hasonlésagnak, hanem, amit bizonyos hatdrok kizt
mi is megengediink, a hasonuldsnak. — Szerintiink is van
hasonulasi folyamat az alakok kozt. Van ugyanis a szervezet-
nek a torzsalakokban bizonyos kereten belill hajlékonysdga,
képessége az alkalmazkoddsra és a vdllozdsra. Ez a hajlékony-
sag, ez az alkalmazkodds és valtozas azonban nem Darwin
hatérozatlan variabilitdsa, hanem a szervezet hatarozza meg,
természetének, belsé alaki elvének megfeleléleg az irdnyokat,
melyekben az alak elére mozoghat ; cz irdnyok mér a tipus
tervezetében meg vannak hatarozva, a létért valo kiizdelem,
a kiilvilag legfoljebb megindithatja a csirdiban mar meghata-
rozott fejlédést.

Ekkép a mimikri is az alaki elvre tereli a buvar figyel-
mét, s kényszerit, hogy féokd! az utanzasnak belsé fejlodési
torvényekben keressiik. A kiilsé tényezdék lehetnek masodrendi
szereplé okok, melyeknek ugy is tért nyitunk, aminthogy a
fokozalos hasonuldst is elfogadjuk részben, csak belsé alaki
elvet tamasztunk alaja.

Kiilonben a mimikri csak specialis esetét képezi a hata-
rozatlan wvariabilitas- és alkalmazkodasbol mint elvekbél
kiinduld természetmagyarazatnak. Kimutattam mar, hogy
mint elveknek semmi jelentésiik sincs, s ha mint tényeket
szemléljitk, akkor mogottilk all az alak fermészetél meghata-
rozé s magat a-variabilildst és alkalmazkodds! intézé alaki elv,
a causa formalis.

Tehat a bels6, pozitiv tényezékben szenved hiadnyt a
modern természettudomany, még pedig potolhatatlant ; mert
elveti az elsd, belsd, a természetet jellemzé s meghatarozéd
okot ; ha ez megvan, akkor a tobbi tényezdre nézve csak annyi-
ban lesz véleményeltérés, amennyiben tobbet vagy keveseb-
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bet tulajdonitunk nekik. Ezekutan a létért valé kiizdelem,
melyet hasznossagi vagy alkalmazkodasi elvnek nevez-
hetiink, — mert mindez a név egyet jelent, — elé6ttiink is
hatalmas tényez6é marad, mely az alakok fejlédését siirgeti
s némileg igazgatja, az élet elosztasat a foldon szabalyozzai
tobb tekintetben a szervezetek kozt az egyenstlyt fonntartja,
de amennyiben az alkalmazkoddsi képességel minden fejlédés
magyardzaldul szerepeltelik, annyiban csak a fejlédés tényét
ismétlik s valosagos petitio principii esik meg rajtuk.



Az érzékek realizmusa.
(1889)

A Boleseleti Folyéirat I. évfolyaménak 3-ik fiizetében
a 281. lapon folvetettem a kérdést : 1é1ezik-e kiviiliink a fény
s a szin gy, amint mi azokrél képzetet alkotunk magunknak
érzéklésiink nyoméan, vagy pedig csak a fénynek és a szinek-
nek megfelelé hullimzatos lebrezgést, és a lebrezgést meg-
indito6 targyi okot talilhatjuk-e fol a valosagban ; épugy kér-
dés az, vajjon létezik-e kiviiliink a hang ugy, amint azt érzé-
kelésiink képzete dntudatunk elé allitja vagy pedig csak az
a leveg6-hullamzés, mely hall6szerviinkre azon benyomast
teszi, melyet mi hangnak hivunk. E kérdésre azt felelem :
kiviil hang, szin és fény nem létezik, hanem csak lebrezgés
és léghullamzas, mely az illet§, szineseknek és hangzoknak
mondott testekbél indul ki ; e testekben tehat megvan realis
oka a lebrezgéseknek és a léghullamzasnak.

De ha a targyak nem szinesek és nem hangzanak, beszél-
hetek-e a szinekrél és a hangokroél mint targyi tulajdonsagok-
rol ; hiszen szerintem a szin és hang nincs a targvban, kovet-
kez6leg nem képezi a targy tulajdonsagat? Hogy mondhatom
én a targyat valéban vorosnek, hidegnek, édesnek, ha az,
amit e szavak jelentenek, nincs meg a targyban? Felelet :
mondhattak-e Kopernikus el§tt mély meggy6z6déssel s mond-
hatjuk-e még mi is a kézbeszédben, hogy a nap forog s a fold
4117 mondhatjak-e a voros szinvakok arra, amit mi vorosnek
latunk, hogy az zi6ld? mondhatjak-e, hogy a vérhenyviros
szin, mely t. i. masoknak az, valéban fekete? mondhatja-e
a beteg, hogy ez az édes alma neki keseri? bizonyos, hogy a
szinvakok helyesen beszélnek, — hogy a beteg igazat mond, —
s hogy a Kopernikus el6tti, de még az utani vilag sem téved,
mikor azt 4llitja : latom, hogy a nap a f61d koriil forog. Hiszen
ezek a legegyszeriibb tények, mcivekr6l az 6ntudat legkoz-
vetetlenebbiil taniskodik ; itt a tévedésnek nines sehol beitja;
itt nincs okoskodas, nincs kivetkeztetés, hanem igen is van
kozvetetlen szemlélet ; tehat miudezt, mint valé tényt kell
elfogadnunk.
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Az altalanos megiitkozés, mely e kijelentést koveti,
reménylem, elmulik, ha valaki eléggé kitarté arra, hogy e
cikket végig olvassa ; de egyeldre is élet vehetjiitk e megiitko-
zésnek azaltal, hogy kimondjuk, hogy mindazon tények, me-
lyek az emlitett érzékiésekben eléfordulnak, relaliv tények,
vagyis a dolgok nem amint vannak, hanem amint hatnak ;
a hatas pedig relativ tény.

Az érzékelésben két koritlményt kell szem eldtt tartani.
Elészér azl, hogy valamint minden eré csak akkor hat. amikor
megindittatik ; gy az érzékeld tehelség is, mely magdban véve
bizonyos erd, az oksdg elve alalt dll. Az érzéklés egyik spéciese
a reakcionak, csakhogy e reakci6éban, mely az érzékelést
képezi, nemcsak az idegek s az agy mechanikus reakcioja
foglaltatik, hanem benne s vele egyiiit szerepel a lélek aktusa,
mely nem mechanikus, hanem a lélekben bennmaradé s ezt
érzéklésnek, érzéki ismeretnek hivjuk. Az érzéklést kézelebb-
r6l nem ismerjilk ; mi a természetben kiiloniéle akciot és
reakciot latunk ; a meghajlitott ag visszatér helyébe; apozitiv
és a negativ villamos sarkok hatnak egymasra és visszahatnak;
a magnes és a vasdarabka hat és visszahat ; az ecetsav és a
lakmuszpapir hasonléképen hatnak és visszahatnak : az
érzékre is hatnak ugyanazon anyagi crék, s itt a visszahatas-
ban az él6nek nagyvszeri, egyediil 116 aktusat Iatjuk feltiinni,
melvet érzékelésnek hivunk. Amint semmibdl semmi sem lesz ;
amint minden torténés a természetben az oksag hajthatatlan
elve alatt all ; amint az egész vilagrend a hatas és a vissza-
hatéaslancolata altal tartalik dssze; ugy az érzékelésnek van
a targyi rendben valdésdgos s az ontudatba kozvetetleniil
belépé oka, s ez a tdrgy.

Tehat az érzékelés oly targyilagos, amily targyilagos az
ok és az okozat elve ; hogy pedig az a targyilagos ok, mcly az
érzékelést meginditja, nincs benniink, hanem kiviiliink van,
az is kozvetetleniil bennfoglaltatik az érzéklésben ; mert az
érzékelés mint okozat, eo ipso éssze van kotve, és pedig koz-
vetetleniil azokkal ; mint ¢16, észreveheld okozat pedig co ipso
érziavele dsszekotott okot : az érzéklésben tehit kozvetetleniil
ontudatunkba lép a kiilso targy, mely az érzést meginditja
s benne kifejezést nyer. Ez alapon all az érzés targyilagossiga.
A legsarkalalosabb elv, az o!'sdg elve, s a legkiézvelellenebb iény,
a kiilsé tdargynak jelentkezése éntudatunkban, biztositjak az
érzéklés targyilagossagat.

Azért ezen tényeket, L. i. azt, hogy érzékelek, példaul
l1atok, s egyszersmind azt, hogy mil érzékelek, hogy mit latok,
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nem lehet bebizonyitani, ha valakinek eszébe jut réluk kétel-
kedni. Azt, hogy én példaul most e het{iket latom, nem lehet
6ntudatomhoz koézelebb hozni, miutan benne vannak kézve-
tetleniil, kétségbevonhatatlan valosiggal és elevenséggel. Aki
arr6! kételkedik, hogy ismer-e 6 valamit érzékei altal, létezik-e
kiinn valami, ami 6t determinalja : annak azt soha senki sem
fogja bebizonyitani; mert minden bebizonyitas feltételez
latast, hallast, s ha ép ez vonatik kétséghe, tapodtat sem
haladhat. De ép azért, hogy minden kétely legalabb is merény-
let szimba menjen, van oly elementaris vilagossig, oly meg-
ragadd kozvetetlenség az érzékelésben ; mi latjuk, tapintjuk
a dolgokat oly igazan, oly kétségteleniil, amily igazan és két-
ségteleniil vagyunk. Valésigos dtka és megtagadasa az észnek
és belatasnak, gunyja az ontudatnak s kévetkez6leg tagadasa
minden tovabbi kutatis és kérdezdskddés jogosultsaginak
és észszeriiségének, ha egyes boleselok sziikségesnek latjak
bebizonyitani, hogy valoban latunk, ismeriink, hogy valéban
hallunk és tapintunk. Mi altal fogjak ezt bebizonyitani? van-e
ennél vilagosabb és bizonyosabb valami benniink és el6ttiink?
S ami legbizonyosabb és legvilagosabb, mi altal akarjak azt
bebizonyitani?

De hogyha az érzéklés oly meglazithatatlan lanccal van
a targyi rendhez kotve, mikép lehet ennek dacara valamit
latni, ami nincs, hallani valamit, ami nincs? Ha az érzékelés-
ben maganak az ontologikus rendnck egy darabjit fogjuk
fol ; ha az érzéklésben az, amit észreveszek, nem a targynak
képe, nem a behatas, melyb6l aztan kévetkeztetek a targyra,
hanem ha az érzékelés maganak a targynak megragadasa:
hogy lehet akkor valamit latni, ami nem valosig a targyi
rendben? s ismételve a fenti példakat, hogy lehet azt latni,
hogy a nap forog, mikor az nem forog? hogy szabathat maga-
nak egy szinvak pap viérhenyvorés posztobol deketer reve-
rendat? hat még, ha hallucinaciokkal akarndm megtoldani
e példakat: hogy lathatott Savigny hisz éven at egymaés-
utdn szigoru tekintetd arcokat? hogy tarsaloghatott Blacke
fest6 Michelangeloval és Mozessel, s hogy ebédelhetelt Semira-
missal? A hallucinacio nem delirium ; a delirans nem tudja,
hogy az, amit lat, nem létezik, s hogy 6 csak hallucinal; a
hallucinalé pedig tudja vagy legalabb tudhatja, hogy halluci-
nal, de azért tagadhatatlanul lat, vagy hall vagy maskép
érzékel.

A meglazithatatlan lanc a targyi rend és az érzéklés kozl
ezen példakban is follelhets. A hallucinacioban is megvan az



108 PROHASZKA OTTOKAR

oksag elve; hiszen nincs tiinemény, mely ez alol kivételt képez-
hetne; megvan az is: a hailucinacié alakjait valamikor
kiviilr6l vettiik ; Michelangelo, Mézes és Semiramis képe nem
sziiletett Blacke festdvel, hanem ezeket egykor egészséges
érzékei a kiilsé targyakbél vették akar kozvetve, akar koz-
vetleniil; a betegség abban all, hogy a benyomas fiigget-
lenitette magat a targytol, hogy az idegrendszer e behatas
irant oly érzékeny, hogy folébred benne az illeté kiils6 targy
determinacioja nélkiil, s6t minden kiilsé determinaci6 nélkiil is.
Megvan tehat az oksdg elve, de az idegrendszer zilaltsiga
miatt nem a rendes mederben halad. Megvan az oksag elve
a nap és a szemlél§ kozt, ki a napot forogni latja ; megvan
az oksag elve a szinvak pap és a «fekete» reverenda kozt, és
pedig ez utobbi példdkban a targy valdésagban a szemlél6kon
kiviil létezik : a kérdés mar most az, van-e ez érzékelésben
hiba? A felelet altal, melyet e kérdésre adunk, megfeleliink
arra is, létezik-e a szin és a hang formaliter érzékeinken kiviil.

A negyedik kikezdésben mondom, hogy az érzékelésben
két korilményt kell szem el6tt tartani. Az egyik az, melyet
eddig megbeszéllem, hogy az érzékelésnek a ldrgyi rendben létezik
oka; a mdsik, e tdrgyi oknak az érzékre valé behatdsdt ajdnlja
figyelmiinkbe; erre keriil most a beszéd sora.

Midén két targy egymasra hat, e hatasnak eredménye
mind a két tényezdtdl fiigg; meghataroztatik ugyanis a hato
és a hatast befogadé tényez6 altal. Az az objektiv eredmény,
melyet a hatas a dolgon feltiintet, épen ugy fiigg e dolog
természetétol, mint ahogy filgg a hato ok természetétdl;
ugyanezen ok mas targyban egészen mas eredményt sziilne ;
nem objektiv-e azért mind a két eredmény? Az ecetsav a
lakmuszpapirt vorésre festi; mas papirt nem fest vérosre ;
mar most objektiv vagy szubjektiv-e az ecetsav vorosre festd
hatasa, ha a lakmuszpapirt alanynak gondoljuk? Tegyiik fol,
hogy a lakmuszpapir 1at; ez esetben az ecetsavat viérésnek
latna. Mondhaté-e a lakmuszpapir szempontjabol az ecetsav
reagyakorolt hatisa objektivnak? mondhatni-e, hogy az ecet-
sav e tulajdonsaga, mely abban 4ll, hogy a lakmuszpapirt
vordsre festi, objektiv tulajdonsig? A magnes vonzza a vasat,
az liveget nem vonzza ; mifé¢le tulajdonsag ez, szubjektiv vagy
objektiv? Vilagos, hogy middn tulajdensagrol van sz6, a tulaj-
donsag alatt a targy, az er6 viselkedését értjitk mas targgyal
szemben ; ezt a viselkedést mind a két terminus hatarozza
meg. Azérl a szinvak pap latasa objektiv, tirgyilagos, az 6
szemére ugyanis, melyben hidnyzanak a voros szin altal rez-
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gésbe hozhat6 idegpélcikak, a voros szinnek csak gy lehet
hatnia, hogy feketének vagy zéldesnek lassék. Ez a hatas
cgészen targyilagos, az oksagi elv altal van meghatarozva,
sziikségszerli ; nincs benne semmi hiba ; mondjuk ugyan a
szinvak szemét hibasnak relative a szemiinkhéz ; de ezzel
nem mondunk mast, mint azt, hogy a vérés szinvak szem
maskép van berendezve, mint a mienk. Hatha minden szem
igy volna berendezve, hogy idegesapjai érzéketlenek volnanak
a vords szin irant : volna-e akkor hiba érzékelésiinkben? bizo-
nyos, hogy nem volna ; hiszen egy laté tehetség nem lehet
természettdl atlag hibasan alkotva. S van-e most hiba sze-
miinkben azert, mert az ibolya s a vords szintajon tulra esé
sugarakat nem érzékeljik s feketét latunk ott, hol egy érzé-
kenyebb szem —ilyet bizonyara alkothatna Isten — a szivar-
vany szinein kiviil mas szineket lathat? Senki sem szorgos-
kodik e hibardl; s jol teszi, mert ez nem hiba. Miutin az
érzékelés a hatds és a visszahatés torvénye ala esik, nem cso-
dalkozhatunk, hogy épugy fiigg a behaté targytol, mint az
érzék természetétdl. Kovetkezik ebbdl, hogy az érzékelés
kozvetetleniil és magaban véve relativ s nem abszolut becsd,
vagyis hogy alanyilag mddosult. A targy képezi a véltozatlan,
objektiv alapot, az érzéknek specifikus és individualis saja-
tossdga pedig adja a valtozékony, a formalis elemet. Epugy
egészen objektiv az a latas, mely szerint a nap a féld koriil
forog ; nincs ebben semmi hiba ; két csillag térbeli viszonya
ugyanaz marad, akarmelyik all vagy forog a ketté koziil.
Ha a nap valéban forogna, mi azt ugy latnék, mint ahogy
latjuk most, mikor a nap 4ll és mi forgunk. Mit kell tehat
az érzékelésr6l mondanunk, azt-e, hogy hibas? nem, hanem
azt, hogy relatlv érickii.

Ez okoskodast dsszefoglalva talalom Helmholtz H. Nép-
szerl tudomanyos el6adasainak 216. lapjan. Valamely targy-
nak barmely tulajdonsiga vagy mindsége valésaggal nem
cgyéb, mint annak képessége mas targyakra bizonyos hata-
sokat gyakorolni. Ily hatast neveziink tulajdonsadgnak. Igy
szolunk valamely anyag oldékonysagarol, azaz annak vise-
letérél a viz irant ; sz6lunk annak sulyarél, azaz vonzédasarol
a fold felé ; és szintugy egyenlé joggal nevezziik azt kéknek,
ezt vorosnek, mert feltesszitk, hogy csak azon hatast jeldli
e sz6, melyet a targy a rendes szemre gyakorol. Amde ha az,
mit tulajdonsagnak neveziink, mindig két targy kozt levé
viszonylatra vonatkozik, akkor természetesen az olyféle hatas
sohasem fiigghet csak az egymasra behatok egyikének ter-
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mészetétdl, hanem egyaltalaban csak a masikhoz valé viszony-
ban allhat fenn, és fiigg ennek természetétdl. Nincs tehat
semmi értelme annak, ha a fénynek oly tulajdonsagairél aka-
runk szolani, melyek minden mas targytél [iiggetleniil sajat-
sigait képezik s melyek a szem érzésében jbol talathatnak
kifejezésiiket.

De mi lesz akkor az érzéki ismeretb61? Ha ismereteink
relativ és nem abszolit értékiiek ; ha az érzéklés a targyat
csak ugy adja, amint velink szemben s nem amint magaban
van, akkor de facto tagadtatik az ismeret, s az érzékek nem
maradnak ismerétehetségeknek. Az objektiiv ismeret nevében
jogosnak latszik a kovetelés, hogy az érzékben bennlegyen
a targy tulajdonsaganak valosagos képe, hogy az érzék a tar-
gyat d4gy tiintesse f6l, amint az magaban van.

Az érzék és az ontudat ugyanis tamiskodik, hogy az
a fehér szin, mely szememben jelentkezik, igazan a papiron
van ; én ott latom. Ha ott nem volna, ugy latszik, csalodnam.
Ez 6ntudatom tanusiga. S a <képes» thebria ezt az érvet
koromszakadtaig védi ; siirgeti pedig f6leg azért, mert kiilon-
ben a természet meghazudtoltatik ; mar pedig, ha ebben
engediink, minden objektiv elvész s az ismeret lehetetlenné
valik. Ha pedig valaki replikal, hogy ugyan mikép képzelhetd,
hogy a leb vagy a levegd kozvetitse azokat a «képeket», melyek
a targyrol levalnak s a szembe nyomé6dnak? mikép képzelhetd,
hogy a leb és annak mozgasa eléallitsa a szinnek <képétr
szemiinkben? hogyan &llithat el§ valami szinhez hasonlét
a leb meg a mozgas, mikor a lebben és a mozgasban nincs
semmi, ami a szinhez csak tavolrdl is hasonlitana? ha valaki,
mondom, igy replikal : akkor is talal feleletet a bdlcselet ;
mert volna-e bolcselet, ha mindent apriori nyélbe nem iithetne
s minden tiineménynek plauzibilis, s apriori kigondolt okat
nem adhatna? Ez a bolcselet tehat azt mondja : hogy mivel az
érzékek célja, még pedig természettdl rendelt célja az ismeret
s mivel e célbdl birnak oly csodalatos, bonyolult szerkezettel :
nem lehet csodélni azt sem, hogy mechanikus kozvetités altal
ily «képek» ébredhetnek benniink. Tehat a természet gazdag-
sagara, céliranyossigara utalunk, midén szerintiink kell ennek
a dolognak meglennie, de modjat nem leljik és sehol sem
talaljuk nyitjat e mod lehetdségének. Bizonyara ez a legkényel-
mesebb médja a tiinemények magyarazatanak. Az érzéklés
ismeret : tehat «kép» kell hozza ; hogyan jut az érzékbe a
««keép»? az felfoghatatlan ; de mivel ismer, benne kell lennie
a «képnek». Akkor én egyszeribben azt mondhatom: az
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érzéklés ismeret, de hogy mikép megy végbe, azt nem tudom.
Ep annyit mondtam s nem terheltem az észt a «képek» kép-
telenségével.

Erdekes e részben a bélcselet verg6dését szemiigyre
venni. Hogy lehet az, hogy oly tavolfekvé tényezék, milyenek
a leb és a mozgas, képesek legyenek a szinhez hasonl6 képet
a szembe nyomni? «Von dem ausser- und iibermechanischen,
d. h. teleologischen Gesichtspunkte aus erblicken wir die
gesuchte Erklarung deutlich vor uns... Die mechanischen
Wirkungen . . . geschehen, um in unseren Organen die Er-
kenntnis der Dinge hervorzurufen. Diese Organe sind
ihrerseits dazu bestimmt, die Gegenstinde erkennend dar-
zustellen, sie sind dazu mit allem Nétigen in kompliezirtester
Weise ausgeriistet» (Pesch, Weltphdanomen). Ime itt az 4ltala-
nos argumentum : mivel az érzékelés ismeret, azért a termé-
szetnek gondoskodnia kellett, hogy barmi tdton-médon a
«képeketr az érzékbe bejuttassa. De hatha nem «képekkely
létesiti az ismeretet, mi lesz akkor? J6 volna-e ez az okos-
kodas : az érzékelés ismeret ; mar pedig nem volna ismeret,
ha pem nyomna be a szembe «képet»: tehat igaz a <képes»
thedria? No eddig nincs drnyéka sem az argumentumnak,
mely a «képeket» valésagnak bizonyitana.

Annyi bizonyos, hogy az érzékelés ismeret, s erre nézve
ismétlem, hogy aki ezt el nem ismeri, annak nem lehet be-
bizonyitani ; aki kételkedni akar, megteheti; de 6ntudata
s a kozvetetlen szembeszok6ség ellen. De hogy ez az érzéki
ismeret milyen? az nem kozvetetleniil szembeszoks., Milyenek
ezek a mi érzéki képzeteink, — vajjon talan csak cjelekr,
melyek arra vannak adva, hogy a targyon eligazodjunk —
vagy pedig valdsagos «képei» a targyi tulajdonsagoknak? —
az nem kozvetetleniil evidens. Honnan akarjak azt bebizonyi-
tani, hogy azok a képzetek nemcsak «jelek», hanem «képek» is?
Elészor az érzékek céljdbdl; mdsodszor az infudal €s az érzék
kozvetetlen lanusdgdbdl.

Pesch «Institutiones Philosophiae Naturalis» miivének
421. lapjan irja: «Finis enim, propter quem homini sensus
dati sunt, non ille solum est, ut res adesse prodant, et qualita-
tibus nescio quibus esse instructas, quatenus ea cognitio ad
subjecti conservationem vitaeque usus necessaria videatur ;
sed etiam eum praeterea finem propositum habent, ut mani-
festent, quid ipsa corpora sint, ut inde phantasma ingerant,
in quo intellectus rationes entis, causae, aliarum rationum ,
metaphysicarum cognoscats. Tehat az érzék nemcsak arra
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van adva, hogy az élet lehetséges legyen, hanem kozvetetlen,
valosagos ismeretre. Hogy mennyire igaz ez allitas elsé része,
azt a halad6 természettudomanyok mind fényesebb vilagi-
tasba helyezik. Az allati s az emberi érzékek tlizetesebb meg-
vizsgilasa bizonyitja, hogy elsé és tulajdonképeni céljuk az
élet fonntartisa; ezen cél annyira tulsulyban van, hogy
a méasik cél, melynél fogva az érzékek kozvetetlen, valosagos
ismeretre volnanak szanva, csak masodrendii jelentdségi,
kozvetve érvényesiil s nem az érzékek természetébdl van véve,
hanem azon koriilményb6l, hogy midén az érzé lélek egyszers-
mind értelmes lélek, példaul az emberben, az érzék az esz-
mék hidja s az ész az érzék adataibol kibontja és kifejti a valo
ismeretet.

Annyi bizonyos, hogy az érzékek nincsenek arra beren-
dezve, hogy elsésorban a természetet, amint az magaban van,
felfogjak ; korlatoltsaguk, relativ voltuk vildgosan mutatja,
hogy per se nem azon ismeretre, mely a valésagnak magunkba
valé félvétele, hanem arra vannak rendelve, hogy amennyi-
ben ez a nagy természet ezt a szervezetel elénydsen vagy
hatranyosan érheti, az ezer hatok kozt az életet védve, ova
eligazithassak. Err6l mély meggy6zédést kell magunknak
szerezniink, s megszerezziik e meggy6z6dést, hogyha az érzé-
kek korlatoltsagiat szemiink elé allitjuk.

Azon milliényi behatasbél, melyet a természet rank gya-
lkorol, aranylag csak kevés bir oly erdvel, hogy érzékeinkben
mint érzés jelentkezzék. Van érzetiink hidegrél, melegrdl, de
csak bizonyos hatarok kézt, azon tul szamunkra a hé nem
létezik, legalabb, mint h§, nem. Pedig mennyi fokozat van
felfelé, Jefelé e tilneményekben ; de e tiinemények az érzékekre
nézve nem léteznek, ezekrdl érzékeink semmi tudomast nem
szereznek, s miért? Mert érzékeink célja az élet fénntartasa ;
¢ fonntartas lehet6ségének hatarain beliil folszerelésiilk mii-
kodésre képes; azontdl nincs f6ladata. Mi a céljuk tehat?
az élet? Bizonyara ; hat az ismeret? Az ismeret csak annyiban
céljuk, amennyiben az élethez sziikséges. Az ismeret hatara
az élet lehetdségének hatara ; s az ismeret tartalma micsoda?
Képe-e a valonak vagy csak jele? Az elsérendii célbdl erre
aligha vethetiink biztos fényt; nemde teljesen elegendé az
élet fonntartasira a jel? Az érzék mindeniitt azért adatott,
hogy 6vja s fejlessze az életet, ezt pedig tikélelesen eléri, ha
nem is adja képét a valésagnak. Azon kériilménybél, hogy az
érzék hatarait és szerepét az élet fonntartasa szabja meg,
leginkdbb kévetkezik az érzéki ismeret tokéletlensége ; ez a
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tokéletlenség pedig oly relativ természetlinek tiinteti fel az
érzéket, hogy szinte sejtjiik az érzéki ismeret targyilagossaga-
nak csak relativ értékét.

Hogy e gondolatnak utjat még jobban egyengessem,
itveszem egymas dolgozatomnak idevigd részét, Fejtegessiik
tovabb azon gondolatot, hogy az érzék elsé és {6 célja az élet
fonntartiasa. Mennyi fokozat van példaul a fény érzékelésé-
ben. Vannak sugarak, melyeket mi észre nem vesziink ; a rez-
géseknek csak bizonyos szdma hat szemiinkre ugy, hogy a
latas érzetét létesitse. Ezen a szimon innen és tul a szinek
pompajat nem ismerjiik. Ismét kérdezem, miért nem ismeri
szemem e hatarvonalakon til a szinek val6 vilagat? Felelet :
mert nem szitkséges életem fonntartasara. Rendeltetésem nem
az, hogy tudjak, hanem egyelére az, hogy éljek ; az ismeret
csak eszkoz ; az eszkdzt pedig meghatirozza a cél, mely itt
nem mas, mint a szervezet fonntartasa.

Létezhetnek erék, melyekrél nincs tudomasunk ; de nincs
is r4 sziikkség, hogy legyen, mert nem a tudas a mi célunk.
Vannak erék, melyek nem hatnak kozvetetleniil érzékeinkre ;
o6riasi, a természet haztartasaban elsérangu erék, de melyek
rank nézve nem oly fontosak, hogy ismeretiik hidnya az életet
lehetetlenné tenné; ezcket csak kozvetve ismerjik meg.
Igy példaul nincs érzékiink a villanyossdg észrevevésére,
legyen bar a leveg§ villanyossaggal telitve, mi azt nem érezziik.
Nem érezziik azért, mert életiinkhoéz nem sziikséges. Amint
pedig nincs érzékiink a villanyossag észrevevésére, ugy el-
lehetnek t6liink a természet haztartasaban mds erék és ténye-
z6k, melyekr6l semmit sem tudunk. Innen van alighanem
az is, hogy nincs biztos fogalmunk a testek lényegérél s hogy
az ismeretes er6kkel nem birjuk megfejteni a természet
sarkalatos tiineményeit, milyenck a nehézkedés, a ruganyos-
saAg és a vegyi rokonsag. Bizonyara més erék is szerepelnek
e tiineményekben, melyekrél eddig nincs tudomésunk ; meg-
lehet, nem is lesz soha; azért a vilag mégis f6nnall, s az ember-
élet altaldban biztos alapokon nyugszik. Csak az ismeret
szenved, s szenvedésében félreismerhetetleniil szemiinkbe
otlik legfébb gyongesége, t. i. viszonylagos volta. Erzékeink
csak a testi sziikségletekhez szabattak ; arrél adnak tudo-
mast, ami célszeril az élet fonniartasara. Tehat mas szervezet-
ben, mas kortilmények kozt esetleg teljesebb, esetleg Lokélet-
lenebd lehetne ismeretiink. Kiilonben, hogy az érzéki élet
els6 célja nem az ismeret, hanem a kiiltirgyakon valé eligazo-
das, azt az 4llatvilag bizonyitja, mely nem azért bir érzékkel,

Prohdszka : Az elme utjain, 8
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hogy a kiilviligot ismerje iigy, amint az magaban van, hanem
azert, hogy azon a kiilvildgon élete fonntartasaval eligazodjék.
Az ¢érzék pedig egynemii az allatban és az emberben. Tehat
annyi tény, hogy dinis, propter quem homini sensus dati
sunt, . . . ille est, ut res adesse prodant et qualitatibus nescio
quibus esse instructas, quatenus ea cognitio ad subjecti
conservationem vitaeque usus necessaria videatur».

Tagadjuk-e azért a kovetkezé szavakat: «etiam eum
finem propositum habent, ut manifestent, quid ipsa corpora
sint, ut inde phantasma ingerant, in quo intellectus rationes
entis, causae, aliarum rationum metaphysicarum cognoscat»?
Nem ; ez mind igaz. Az érzetekhdl az ész kiszedheti az 4ltala-
nos fogalmakat : a lénynek, az oknak, a térnek, a mozgasnak
fogalmat. Ezekr6l van abszolut és koézvetetlen ismerete;
mert ez az érzékelt természet egy darabja a térben és idében
elhelyezett nagy anyagi természetnek. Ugvanazon erfk és
torvények mikodnek benn, mint kiinn, benniink is minden
ok és okozati osszefiiggésben van, s idében és iérben megy
végbe : azért mindezen fogalmak megfelelnek a kiilvilagnak ;
mi magunk vagyunk egészen hasonlok mindezeket illetéleg
a targyakhoz. De vajjon a szineket is ugy fogjuk-e fel, amint
azok magukban véve vannak vagy talan maskép, azt e célbdl
nem lehet bebizonyitani. Erzékeink hasonlok a lény, az ok,
a tér és az id§ szerint a targyakhoz, de nem hasonlék a szin,
a hang, a szag és az iz szerint. S ép azért érzékeink képzetei
kézvetetleniil nem mondhaték valésagos ismeretnek, hanem
csak viszonylagosnak, mas széval, a képzet nem képe, hanem
csak jele, szimboluma a valdsagnak.

Azon ne iitkozzék meg senki, hogy érzéki ismereteink
csak szimbolikusak. Mert ezaltal nincs mas mondva, mint
az, hogy az érzéki ismeret tokéletlen, s hogy e tokéletlen
ismeret kérgét az észnek kell attornie, hogy végleg a valésag-
hoz jusson. Akkor a szimbolum a valésagnak ad helyet; a
szimbolum nem tagadja a valésigot, nem ellenkezik vele;
hanem az igaz, hogy a szimbolum az ismeret alsébb fokat
jelzi, melytdl a fels6bbre haghatunk. Igy peéld4ul: szemem
valoban latja, hogy a nap a fsld kériil forog; milli6 ember
most is csak azt tartja, amint billié és hilli6 ember tartotta
ugyanezt Kopernikusig. Val6ésig-e ez? nem; ez szimbolikus
ismeret, melyben megvan az ok és az okozat valosagos
viszonya, de nincs kibontva a valésidg a viszonyok latszata-
bdl; a tudis végre a szimbolumban f{oélismeri a viszonyt,
kibontja a valésagot a viszonyok kérgébél, s ismerete ez irany-
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ban tikéletes és teljes lesz. Vegyiink més példat : latom, hogy
az asztal deszkai egy folytonos kiterjedést, egv continuum-ot
képeznek ; e képzet megallja helyét a koznapi élet hasznalata-
ban ; de ez a képzet csak szimbolikus, mert a valésagban csak
egymas mellett szorosan 4116 apro részek d&sszegél birjuk.
Ez a képzet csak oly szimbolum, amilyen szimholum sok rész-
nek dGsszegesitése ; a continuum a valésagban nines ; ott csak
a sok apré részecske létezik ; ez ismeretre késébb jovok ;
tudasom tehat kezdetben szimbolikus volt ; azutdn emelke-
dett a valosagig.

A kozvelellen képzetek az érzékelésben tébbnyire szim-
holikusak ; de ebben semmi megdéhbentd nincs. A szimbo-
lumok a tudomanyban is szerepelnek, addig, mig a szimholom
magott rejlé igazsdghoz f6l nem emelkedtiink. Valamennyi
tudoméiny eldszor szimbolumokkal operal, esak azian né ki
beldliik. Igy a fizika és fiziolégia kezdetben [dltételezett
atomokra, anyagi pontokra, térfogatelemekre épiteite hi-
pothéziseit, ezeket az elemeket végtelen kicsinveknek gon-
dolta ; de létikr6] nem tudott semnmit. Az ilyven atom, vala-
mint annak végtelen kicsinysége is csak szimbolikus értékkel
bir. Epentuigv meglehetjiik azl is, hogy egy szamtalan széneny-,
kéneny-, légeny- és élenyatombol Gsszelett fehérnye-tomecs
gok mozgasanak okdul az angyalokat vették fil ; az angyalok
bizonyara csak szimbolumai az erének. Mi e szimbolumokat
mar elvetettilk, folemelkedtiink egy tdkéletesebb tudashoz,
melv e mozgasokat két, egyenes iranyban mozgd erd altal
magyarazza. Til vagyunk-e mar most a szimholumok régio-
jan? Korantsem ; elttiink most ez erék a szimbolumok ;
mert nem tudjuk, mik ezek az erik, valamint azt sem, hogy
mikép hathatnak a testekre.

Mennyi szimbolum van a fizikAban! Mit tesziink mi
tulajdonképen sok fizikai torvénnyel? megfejtjiik-e, tudjuk-e,
mi az az erd, melyrdl annyit beszéliink? Koranlsem ; nem
tesziink mast, mint hogy arithmetikus kifejezést adunk a tény-
nek ; pontosan kifejezziik a tényt ; ez is tudas, hasznos tudas,
okokbél kiindulé tudas; de még nem megfejtés; sok szim-
bolumra épiil.

Mennyire nd a szimbolikus ismeret fontossiga az alaktani
tudomanyokban, milyenek a kémia, a botanika, a jegectan.
Kezdetben darabos szimbolizmus uralkodik mindenfelé, mely
azut4n mind jobban és jobban szorul, {inomabb és finomabb
alakokat olt. Latni ezt a vegytanban, mely darabossagiban
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durva szimbolumok koézt botorkalt, most mar feljebb haladt ;
bebizonyitoita a mechanikus héelmélet segilségével, hogy a
fontolhaté anyag apro részecsekre osztva létezik, melyeket
tomecseknek és atomoknak mond, tehat hogy az atom és
a tomecs, mely kezdelben szimbolikus volt, valésagnak
veendé. Evvel dsszekoltelésben a hélan és a fénytan bebi-
zonvitja az étherrészecselk objektiv létezését. lgaz, hogy
amennyiben az atom- és az étherrészecsek el6ttiink ismeretlen
testecskék, annyiban a nekik tulajdonitott erék még szim-
bolikusak ; de amennyiben ez aprosagok mérheték, fontol-
hatok, szadmlilhatok : annyiban levelkfzték szimbolikus
voltukat. — Ugyanezen az uton halad a névénytan. A sejtek-
bél épiti alakjait; a sejtek valosdgok, de magukban véve
mar nagyon bonyolult s oksagi tekintetben nagyrészt még
ismeretlen testelt; de a bel6lik épiild ndvények alaktani
magyardzataban, a fcjlddés és a vallozas fejtegetésében
kiting szolgdlatot tesznek. Ami el6bb csak mint egészben
szemlélt tény volt elstiiink ismeretes, melynck részeit, okait
és osszefiiggését nem ismertitk, mirél tehat moédosuldsaink
utan alkottunk magunknak képzetet — szimbolumot —
annak most mar annyira-amennyire realis okait és folyasat
ismerjik ; a szimbolikus ismeret helyébe ilt is a valosag
ismerete lépett.

Erzékeink ismerete is nagyrészt szimbolikus; ismeret
azért, mert mutalja, milyen a targy veliink szemben ; ismeret
azért, mert eligazit az elel minden sziikségleleiben ; de nem
oly ismeret, mely a targyat a maga objektivitasaban adna;
hanem ezt az objektivitast ki kell szedni, ki kell bontani
a relativ értékbél ; a szimbolizmuson tdl az objektiv igazsag-
hoz nyomulunk.

Nemde megmarad e mellett is az érzéknek az a célja,
hogy ismerjiink? nemde megmarad az a célja, hogy a targyak
behatasait felfogja, s6t megmarad az a célja is, hogy fol-
ismervén az ész altal az érzékelésnél kozrehatd szubjektiv
elemet, kiilénféle megfigyelések és tapasztalatok altal, melye-
ket ismét az érzék szolgaltat, az objektiv igazsdghoz érjiink?
Honnan veszik misok azt a kivetkeztetést, hogy az érzék
kozvetleniill nyujtja az objektiv valé6t? Abhdl-e, hogy ismeret?
De milyen ismeret? Kell-e minden ismeretnek olyannak
lenni, mely tokéletesen objcktiv legyen? Nincs-e azon isme-
retnek is létjoga és célja, mely jelkép alatt, mintegy symbolice
tiintet fel eléttiink valamit, amit azutan kibontva a relativ
értékbdl, a maga valésagaban megismeriink? Vagy taladn az
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ontudat tantsigat hozzék fel érviil, azt, hogy az érzék hata-
rozottan és erésen hizonyitja, hogy az a szin ott van a targyon,
mert én azt otl latom? Kérdem, nem bizonyitja-e a vorosszin-
vaknak 6ntudata is époly tagadhatatlan valdésiggal, hogy az
a z6ld vagy fekete szin ott van a targyon, pedig tudjuk, hogy
nincs ott? Nem valtoztat a dolgon az, hogy a vérésszin-vak
szeme hibis. Ez is csak relativ kilejezés, mert a voérosszin-
vak szemében tulajdonképen semmi hiba sines; az egész
kiilsnbség azon fordul meg, hogy nincsenek meg szemében
azon idegpalcikdk, melyek a vorés szinre reagilhatnanak,
amint hogy minden normalis emberszemben megvannak.
De éptigy lchetséges egy oly szem is, mely a virds és az ibolya
szint keltd rezgések hataran tul esé rezgéseket is felfogja;
ha Isten teremtene oly szemet, mely ezeket a rezgéseket is
felfogja ugv, hogy érzékeny lenne irantuk, mondhatnék-e,
hogy ez hibas szem? Ez a szem latna valamit, amit mi nem
latunk, aminthogy mi latunk valamit. amit a szinvak nem lat.
Plus-minus ; ez az egész kiilonbség. Ismétlem tehat, hogy a
vorosszin-vak ontudata konokul, kétséghevonhatatlanul &l-
litja, hogy az a feketeség valéban kiinn van. Vegyiik hozza
az egész vilag tanisagat, mely a nap mozgasara vonatkozik :
az 6ntudat minden emberben tanudsitja, hogy a mozgast mi
a napon latjuk ; latjuk a napot mozogni. ¥z tagadhatatlan.
Lehet-e mar most e tanuskodash6él a nap mozgasanak objek-
tiv valosagat lehoznunk? Nem. De azt mondjak, a mozgas
magaban véve valami relativ dolog, mely a targynak és a tér-
nek bizonyvos viszonyan alapszik, ugvhogy e viszony ugynaz,
akar én mozgok, akar mas mozog el télemn. Erre azt mondom :
transeat ; és ki tudja azt, hogy a szin nem szintén valami
relativ lény-e, vagy hogy nem tevidik-e §ssze legalabb
egy relativ elemb6l? De mondom, transeat; én most csak
az ontudatrol szolok, mely tagadhatatlanul és kétségbe-
vonhatatlanul allitja, hogy az a szin, melyet latok, kiinn van
a dolgon, s azt mondom, hogy az az 6ntudat époly tagadhatat-
lanul és kétségbevonhatatlanul allitja, hogy a nap mozog.
E két ontudat kozt nincs kiilinbség, s mégsem lehet azt
mondani, hogy ez éntudat a dologra magabhan véve vonat-
kozik s nem a dologra hozzank valé viszonyaban.

Ezen felfogastol tavol 4ll minden skeplicizmus s minden
idealizmus. Ha valaki ezt idealizmusnak hivja, azon kénnyen
segithet, mondja ezentul realizmusnak. Azonban hol talaljuk
az ily érzéki ismeretben a realizmushoz megkivantatott
objektiv val6sagot? Nemde igaza van Helmholtznak, aki
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mondja, hogy érzékleteink szdmunkra mindig csak jelek
maradnak, s hogy e jelképeken tul nem emelkedhetiink
az objektiv igazsighoz? Nincs igazal Kozvetleniil ugyan,
az érzék csak jelképeket ad, de azért nem vezet skepszisbe,
sem idealizmusba ; mert az ész ezen szimbolumokon 4t az
objektiv igazsaghoz nyomul eldre, amint azt tette a latszo-
lagos napmozgas tiineményében, s amint azt tette és teszi
a ludomanyos ismeret egész vonalan. Mindeniitt elgl all
a jelkép, a képzet, a szimbolum, utlana jon az objektiv ismeret.

Jelkép és szimbolum a szin, a hang, a fény; az emberi
ismeret pedig a legjobb tton van az objektiv tudas felé,
midén a természetes jelképeket a legkisebb anyagrészecsek
egyszerd viszonvaira vezeti vissza. A kék szin példaul, azon
formaban, melyben 6ntudatunkba lép, szimbolikus érték ;
az objektiv ismeret feltalalta, hogy e szimbolum a valésagban
a lebnek 700 billio rezgése egv masodperc alalt. mely rezgés-
nek dllandé oka bennvan a targyban. Zongorank legmélyebb
«» hangja, azon formaban, melyben 6ntudatunkba Ilép,
szimbolikus érték ; a valésagban nem mas, mint a levegének
méasodpercenként végzett 33 rezgése; e hang oktavija nem
egyéb, mint ugvanazon id6 alalt kétszer annyi rezgés, vagyis
66 ; masodik oktavaja négyszer annyi rezgés, vagyis 132;
harmadik oktivija mar nyoclcszor annyi rezgés, vagyis 264.
Egy hangnak quintje nem maés, mint masfélszer annyi rezgés,
mint amennyi az alaphangé.

Igy sikerill a jelképekhen az objektiv valét félismerni
és foliilemelkedni a praklikus értéken, mellyel képzeteink
birnak. Az objektiv érték pedig ez: a targyi ok és az altala
meginditott rezgés. A targyi okot nem ismerjik ; lehet az
egy «qualitas», lehet egy «vis», lehet egy «accidens absolutumn ;
de lehet egv «modus» is, példaul a részek elhelyezése a tér--
ben : a targvi okot tchat nem ismerjiik ; de a rezgést ismerjiik
¢s mérhetjiik. Utovégre is mindenben csak igy allunk : hogy
valami erd magahan véve micsoda, azt nem ismerjik, ismer-
jik annyiban, amennyiben az erét hatasiban mérjiik. A tudas
egész vonaldn, értem a természettudomanyt, ismeretiink
azaltal halad, hogy a jelenséget mennyiségre vezeti vissza,
vagyis azalial, hogy az erdket és a testeket méri. Nem szabad
a természettudoménynak azt mondania, hogv a mingség
nem més. mint mennyiség, hogy az es6 példiul nem egyéb,
mint merd mozgas; hiszen a mozgasnak lehet Isten alatt,
mint causa prima alatt, valésigos sziillé oka, a causa se-
cunda ; — de annyi tény, hogy a természettudomény azaltal
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halad, hogy a mindséget minél inkabb mennyiségben fejezi ki.
Igy vagyunk a szinnel, a hanggal, a villanyossaggal, a hével,
és mas fizikai tineményekkel. Mig valaki a mindségnél
marad, tulajdonképen semmit sem tud; az 6 tudiasa nem
egyéb, mint a tilnemény nevének magyarazata. Ha ma valaki
példaul ezen kérdésre: mi a szin, vagy a hang, vagy a hé?
kvalitdsokat emleget és akcidenseket: valésiggal nem tesz
tébbet, mint hogy a név meghatarozasat adja, a targy fol-
fogAsiAba, miségébe be nem hatol. A targyba azaltal kezd
hatolni, hogy mennyiben fejezi ki azt, ami kifejezhet§,
példaul ha mondja: a kék szin 700 billi6 rezgés, a vords
szin 500 billi6 rezgés. Epigy van ez minden masban! Le-
frhatjuk a vasat, a vizet, az aranyat, tulajdonsagaik szerint ;
az ily leir6 ismeret a képzelhet6 legtokéletlenebb ; az ily isme-
ret szerint lényegileg kiillonbozhetnek : a viz, a jég és a viz-
g6z ; — e leird ismeret akkor fog elmélyedni s a targyba hato
okségi tudassa valni, ha az anyagot és a tulajdonsagot lehet6-
leg mennyiségi kifejezésre hozzuk.



Hogyan lett a vilag?
(1890)°

«Mindenki sajat maga f’eje szerint
iti 6ssze a mindenséget. Ugy csinal-
jak a rendszercket, mint Platé har-
langjanak lakoéin

Verulami Bacon.
Voltak a régi vilAgban olyanok, kik azt hitték, hogy a
fold egy nagy tekndsbéka hatan all vagy iil; hogy pedig a
tekndsbéka min iil, azt nem kérdezték. Ily vélemény a fizikai
és metafizikai érzék gyermckkorara utal, mikor az ész nem
gondolkozik, csak mesél. Az6ta a metafizikai érzék, a logikus
gondolat kilejlédott, megért, férfikorat atélte s — jelenleg,
vénségében, ujra a gyermekévek kartvavaraival mulat.
Honnan ez a {6ld, a nap és csillagok? Felelet : az anyagbol.
S az anyag homnan?... Vagy azt mondjak : ignoramus et
ignorabimus ; — vagy olyan tekndshéka-féle feleletet adnak,
hogy az anyag maga magabdl val6. Mi tartja a foldet, a napot
és csillagokat? A kolesonds nehézkedés. S ezt mi tartja? mi
adja? honnan lett? Felelet : az magitdl lett.
Mindenki latja a parhuzamot a teknésbéka-féle elmélet
s Nendtwich Karoly ur felfogasa kozt, ki a (Budapesti Szemle»
153. szaméaban arra oktat minket, hogy az anyag és az er§
végtelen és orok. Fejtegeti azt a kérdést, hogy hogyan lett a
vilag ; de a fejtegetésében nem marad a természeltudomany
hatarai kézt, hanem magara oltia filozéfus togajat is, s mint
lermészettudos és bélesel egy személyben, végleges meg-
old4sat adja azon rejtélynek, melyet cikke homlokara {irt:
«Hogyan lett a vilag? Nendtwich ur azt kérdezi, «Hogyan
lett a vilag?» s azt feleli, hogy a vildg nem lett, hogy annak
tulajdonképen nincs kezdete ; csak alakulasainak, példaul a
most f6nnall6é naprendszereknek van kezdetiik ; ezek lettek az
6skddbdl, de az Gskéd az mindig volt ; el6bb mas naprend-
szereket képezett, ezek el6tt ismét masokatl in infinitum : s
¢pigy eltlinik majd a mi naprendszeriink s keletkezik bel6le
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ij ; ez is megoregszik s feloszlik, el6all beldle ismét egy uj s
igy megy ez a bomlas és alakulas a végtelenbe.

Mar most el3szor is azt kérdezziik, hogy ki mondja ezt?
a természettudés-e vagy a filoz6fus? A természettudds mind-
errdl semmit sem tud. A természettudoméany annyira terjed,
amennyire az anyagi valésag ; minden térvényét és adatat a
tapasztalatb6l meriti; a valosagos anyagi vilagban jar, s
amint az ember nem tehet labaval lépést a meré levegébe :
ugy nem mozdulhat a természettudomény egy hajszalnyira
sem a valdsigos, anyagi vilagon tul. Az 6skodnél tovabb a
természettudomany nem jut; hogy az 6skdd honnan lett,
arr6l nincs természettudomany, amint nines fia, miel6tt apja
sziiletett. Hogy az anyag k¢d vagy finom por alakjaban léte-
zett a jelenlegi naprendszerek alakulasa elétt, azt elfogadhat-
juk ; arrdl a kozmogénia, geoldgia, asztronémia és fizika szol-
galnak folvilagositassal. Amit Cartesius sejtett és Kant elfo-
gadott, amit Laplace tovabb fejlesztett és legujabban Faye
tokéletesitett, — a vilagkod hipothézise, a hipothézisek sora-
ban el6keld helyet foglal el, s nem tagadhatni, hogy mind-
inkabb kozeledik a tudomanyos bizonyossaghoz.

E hipothézis szerint azt gondoljuk, hogy naprendsze-
riink anyaga — a levegd, viz, fak, allatok, kovek, minden,
ami testi — a legfinomabb porra vagy kéddé van oszolva s
oly giimbot képez, milyet példaul a Neptunnak a naptol valéd
tavolsagaval mint sugarral, lehetne minden iranyban leirni.
Ez a tavolsag 621,234.000 foldrajzi mérfold. E pornak finom-
saga oly nagy, hogy egy kébmérfsldre valamivel t6bb mint
egyv gramm anyag jutna. Tegyiik {6l tehat, hogy ez a kozmikus
ko6d valoban létezett ; most azutan kellett bele mozgas ; a kéd
és a mozgas elvégzi a tobbit : a kozmogoéniat. Ez még mind
természettudomany. De honnan a mozgis és honnan a kod?
Errél a természettudomany hallgat, s jol teszi, mert nem tar-
tozik hozza. A természettudds lehet filozéfus is, de a ter-
mészettudomany nem lehet filozéfia is. Ami a természet-
tudomany elveit meghaladja, arrél nem lehet a természet-
tudomany elvei erejében és vivményai presztizsével nyilat-
kozni, legféllebb tudatlanok el6tt.

Nendtwich tr tehat sziikségképen mint filoz6fus s nem
mint természettudés akart szerepelni, midén azzal kezdte,
hogy «a vilag véghetetlen, és azért nem is lehet se kezdete se
vége. De épen azért a vilag nem is teremtetett, az 6roktdl
fogva van és orokké tart».

Megkaptuk a feleletet arra, hogy <hogyan lett a vilag?»
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A vilag nem lett | —— Hafra van a bizonyit4s. Miutan a vilag
orokkévalosaga nem tapasztalati tény : a bizonyitast N. ur
kovetkeztetés altal fogja eszkozolni; ki fog indulni a termé-
szet valami tényébdl vagy az ész bizonyos térvényébél s le
fogja hozni, hogy csakugyan a vilag 6rék. Kimondom elére,
hogy e lehozdssal a természet minden lénye s az ész minden {or-
vénye ellenkezésben dll.

I. Talilkozunk-e a természettudomanyban a tény csak
valami arnyékaval is, melyb6l akdrmilyen salto mortale-val
kovetkeztetni lehetne az anyagi vilag orokkévalésigara?

Nem. Mit mond a természettudomany a 1&tr61? Létezett-e
mindig ember? Nem ; mert a tcrciér rétegekben mar nincs
nyoma. Létezett-e az allat- ¢és novényvilag mindig? Nem ;
mert az azoikus rétegekben megsziinik minden élet nyoma.
Létezett-e fold mindig? Nem ; mert a geologia biztosan kimu-
tatja, hogy a fold folyékony, izz6 khaosbél valé ; a csillaga-
szati fizika ugyanezt allitja valamennyi naprol és csillagrol,
s6t még most is feltiinteti az ég legmélyében a khaosz elézetes
allapotat, az 6sk6dot is. A természettudomanyok tehat, vala-
mennyien vallvetve, odaérnek visszafelé a multban, ahol a
mindenség o6riasi gaz- vagy kodtomeget képez.

A lermészeltudomdny szuppozilumdul fogadja az anyagol,
elismeri lélét és kutalja fejlodéseil.

Ez az dskod az empiridnak kezdele, s ép azért, mert empi-
rikus valami, sziikségképen véges, nem véglelen, ideiglenes és
nem 6rok. Végtelen anyag, 6rok anyag elfogadasara nem nyujt
az empiria segédkezet, hanem ellentmond minden ily kisérlet-
nek, amennyiben az empiridban nincs semmi, ami nincs tér-
ben és idében, végesen. A véges és ideiglenes anyag tehat, ez
természettudoméanyos tény. Aki orok, veégtelen anyagot
emleget, az nem 4ll empirikus alapon ; aki véges és ideiglenes
anyagbdl kiindul, az empirikus alapon all. Ez egy radikalis
elv, melyb6l engedni nem lehet. Mi tartjuk az empirikus
alapot s az Altalanos indukci6 révén lehozzuk, hogy az anyag
mindig véges és ideiglenes; N. ur nem tartja; hanem azt
mondja : az anyag mindig véges és ideiglenes, de nckem sziik-
ségem van végtelen és orék anyagra. Honnan fogja fedezni
e sziikségletét? Empiriab6l? nem ! Empiriabol kévetkeztetve?
igy sem | Sehonnan.

Ugyanezt kell mondanunk az anyag dllildlag 6rik és
végtelen erdirél. Lehet az er6k kombin4cidit és komplikacidit
visszafelé szemmel kisérni, félbontani, egyszeriibb mozga-
sokra visszavinni ; de épen az dsszekdtletés és az oksagi lan-
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colat koveteli, hogy abban az 6riasi giz- vagy kédtomegben
meg legyen adva a kezdetleges mozgéis. Honnan ez a mozgas?
Ez a kezdelleges mozgds eqy természelludomdnyos tény. Ezt a
tényt kezdetnek veszi fel a természettudomény. Mint ter-
mészeti tény ez a mozgas is véges és nem végtelen. Végtelen
mozgas ellenkezik minden empiridval. Aki ltehdt végtelem moz-
gdst vesz fol, az nem dll empirikus alapon.

Tehat az empiriabdl kivetkeztetni nem lehet semmire,
ami anyagi legyen s a mellett vegtelen és 6rok. Honnan veszik
ennek dacara az «6rok, végtelen anyagot»? Taldn filfodoztek
benne valami sajdlsdgot, valami lényeges jellegel, mely orokkeé-
valésdgdt és véglelenségél bizonyttja? valami anyafoltot, mely
végtelensegre utal még ezen lealazott és véges alakjaban is?

Nem. Minden ismereliink az anyagot oly darabos, téké-
letlen, esetleges valaminek tiinteti f6l, hogy gondolatban
sem veheljiik le alacsonysagarol azt a két békot, melyek koziil
az egyik a véges térhez, a masik a véges id6hoz koti. Lassuk
csak. Az anyagrél csak annyit tudunk, amennyit erGibél
megismeriink ; ha az eréktdl eltekintiink : akkor az anyagrél
fogalmunk sincs. Mit értiink pedig ezekbdl az er6kbél?
mennyit a legfontosabbakbél? Semmit. Mit tudunk a nehéz-
kedésrdl és ruganyossagrol, mit a paraAnyok taszitdsa- és
vonzasardl, mit tudunk a delejességrél és villamossagrél?
Semmi lényegben és fében jarot; mériink, fontolgatunk,
szamlalunk, — de hogy mi az, amit mériink és mérlegeliink?
arro6l a legtudoésabb professzor sem adhat félvilagositast, mert
maga se tud semmit. Hogy ezek az er6k hogy vannak az
anyagban, arrél szintén nincs fogalmunk ; miattunk ugyan
maskép is lehetne. Nincs tehat semmi, amibdl kovetkeznék,
hogy a dolognak valoban igy kell lennie ; nincs semmi, ami
a lényeget oroknek, létét sziikségesnek bizonyitana.

Ezt az eredményt senkitél sem féltem ; mert tagadhat-
lan, hogy a természettudomany nem ismeri az anyagot sziik-
ségesnek, nem ismeri végtelennek ; ismerete ellenkezéleg ezt
az anyagot csak mint gyarld, esetlen valamit tiinteti fol;
beismeri maga is, hogy az 6sanyag credete a tudomany elvei-
bél kimagyarazhatlan s ép azért esetleges valami.

Ha mar most ezekkel szemben azt mondjuk, hogy az
anyag orok és véghetetlen, mivel bizonyitjuk ezt be? Minden
tapasztalat, minden észlelet, minden indukci6 az 6rék anyag
ellen sz6l; ha ennek ellenére valaki az anyagot végtelennek
és oroknek mondja, miféle elvb6l indul ki s miné okoskodassal
gyozi azt be?
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Az okoskodas a kovetkezd: a kodben, mar tudniillik
abban az 6skddben nincs kutaté esziinknek végleges mara-
désa, kiilonben kéd borulna a logikankra is; azt kell tehat
mondanunk, hogy az 6skéd, hogy az az anyag 6rdk és vég-
telen s magiban birja okat. Nem fudjuk folfogni, nem érijiik,
de igy kell neki lenni, merl mds lehelGség nincs.

S ki allitja azt, hogy mds leheléség nincs? talan az az ész,
mely nem tudja folfogni s nem érli az 6skod orokkévalésagat?
Igy azutan valéban nagyon illetékes részrél van ez oda-
mondva ! § miért kell neki {gy lenni? hit nem teremthette-e
az anyagot az Isten? Miazt mondjuk : az anyag vagy 6rék vagy
az Isten miive; de az anyaq 6rok nem lehet: tehdt az Isten miive.

Errél a teremté Istenrél egy szod is sok volna N. ur
tollab6l. Ami egyediil észszeri s minden rendnek : a meta-
fizikai, fizikai és erkolcsi rendnek kovetelménye, az apriori
elvettetik. Bizonyara oly selejtes és gyerekes hipothézis,
mely a tudomany fonséges régiéiba fol sem ér. Mintha csak
magatol értet6dnék, hogy az Islen lehelisége gondolatot sem
¢érdemel az 6skod fonségével szemben és hogy az érihetetlen
6skod, mely ellentmond a «atio sufficiens» elvének, annyira
kimeriti az ész kovetelményeit, hogy a masik végok, az Isten,
még csak hipothézisképen sem johet tekintetbe. Ez, legkeve-
sebbet mondok, ¢riasi elfogultsag a materialista és monista
légkor fiilledt nyoméasa alatt. Legalabb azirant kellene tisz-
tiba jonniok, hogy az az érthetetlen 6skéd még mindig meg-
enged egy mas, legalabb is oly méltanyos és jogos hipothézist,
amilyen ez az 6skodrdl sz6lo. Vagy talan volna egyetlen egy
ok vagy érv a tudomany tarhazdban, mely a személyes
dsokot, a végtelen Istent kizarna?

Egyetlen egy ok van r4, de ez sincs a tudoményban,
hanem a tudosokban. A tudésok félnek az Istentdl; az
Gskodt6l nem félnek, az lehet 6rok is, meg végtelen is; de
az Istentdl félnek. S mi lesz akkor, ha mégis csak el kell
fogadni az Istent? ha az az 6skod érokkévalosaga és végtelen-
sége tisztara lehetetlen?

11. Pedig az; végtelen ¢s 6rok anyag, végtelen és orok
mozgis lehetetlen. Van itt metafizikai, fizikai, geometriai
és algebrai lehetetlenség, — mind egy rakason. A végtelen
és 6rok anyag mint gondolal ellentmondas, min! valdsdg nem
létezik, minf vonal lehetetlen, mint mennyiség magamagat
tagadja; pedig az anyagnek sziikségképen mennyiségnek
kell lenni, mozgasanak vonalat kell leirni, valésagos léttel
kell birni, s természetesen kell elgondolhatdénak is lenni.
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a) Lépjink mindjart a fizikai vilagba; keressiik az
6rok anyag valodsagat.

A fizika minden 4ga a mechanikira tamaszkodik.
A mechanikanak alapelve pedig ez : egy nyugvo test nem jon
mozgasba magamagatol, — egy mozgé test nem valtoztatja
meg mozgasi allapotdt magamagatoél. Nevezzék ezt az elvet
restségnek, tehetetlenségnek, erémegmaradasnak vagy bar-
minek : a név alatt rejlik valosdgban az anyagi 1ét {6- és alap-
térvénye. Mar most azt kérdezem: miné allapotban volt
oroktol fogva az az 6sk6d? mozgasban-e vagy nyugalomban?
Ha nyugalomban volt : akkor sohasem mozdult volna meg, —
ezt mondja a mechanika. De tin mégis csak megmozdult
volna? hatha valami viszketeg zavarta f6l az anyagot, hogy
induljon kalandokra, s hatha valami titkos fejlédés meg-
reszkettette az atomokat? hatha a mélységes (ir érzete felhSket
tamasztott a komoly, csendes 6siség azurjan? ezeket mondja a
poézis Renan ur személyében. De épen ez a chatha», mely
anthropomorfizmusokkal mozgast akar becsempészni az
anyagba, ki van zarva a mechanika altal. A «viszketeg» «f6l-
ijedés», «érzet» csupa mozgis : honnan keriil ez egyszerre az
anyagba, ha el6bb nem volt benne?

De talan oroktél fogva mozgasban volt? mindig uj meg
uj vilagokat tamasztott? A mindenség egyik részében pihent,
mint ahogy pihen most a mi holdunkban, hol nincs nesz,
nincs folyas, nincs ndvekvés, nincs meleg, — nincs semmi-
nemi élet; a mindenség masik részében ébredezett, mint
ahogy ébredezik a tavoli naprendszerek kodfoltjaiban ;
mashol ismét fejlédsétt, mint ahogy fejlédik most Jupiter
bolygén ; néhol meg az a mozgas épen befejezte palyajat,
mint torténik azon testeken, melyek a napba s mas csilla-
gokba esnek s ujra parava, kdddé vélnak ; s igy Gj meg 1j
valtozatokban s alakulasokban {zte jatékat? — Jol van.
Egyet kérdezek : e valtozatok és alakulasok kozt elérkezett
igy-e a jelen pillanat, mikor az Gser6 épen a jelen alakulasok-
ban van lefoglalva? De ha a mozg6 éserének rendelkezésére
allt az orokkévalosag, hiszen akkor mindent, amit mozgasa-
val elérhetetlt vala, 6roktél fogva el kellett volna érnie | Mert
mi mas a mozgas, mint Atmenet egyik allapotbdl a masikba :
de ha ezen atmeneteknek az 6rokkévalosag all rendelkezé-
siikre, legyen szamuk barmily nagy, mar 6rokté] fogva véget
értek volna, és pedig nemcsak ezek, melyek eddig lefolytak,
hanem minden mozgas, kombinaci6, alakulds, amely tor-
ténni fog s amely torténhetik, véget ért volna, még akkor is,
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ha miridd évnyi sziinetet vetiink minden csepp mozgéas kozé.
Mert az orokkévalosagban bennvan minden id6 ; a «<minden
id6» alatt pedig a mozgas, mely az idében van, mindent meg-
tett volna, amit egyaltalaban tehet.

Naville «La physique moderne» milvében igy fejti ki
ezt az érvet:

Ha az anyag s a mozghs 6rék, akkor barhol vesziink is
fel a multban egy id6pontot, melytdl fogva szamitani aka-
runk, azon idépont mogott mar is egy orokkévalésag fekszik.
Kovetkezdleg a vilag mar azon télink kontemplalt id6pont-
ban elérte volna azt az allapotot, melyet most bir, sét
elért volna minden allapotot, melyet a jovében elérni fog;
mert minden idépontban orok ideje lett volna a jelen
dllapot elérésére. Mar pedig a vilag akkor, midén Thales
585-ben Kr. e. egy napiogvatkozast eldre kiszamitott,
nem volt azon 4llapotban, melyben az 1888 jan. 28—29.-i
teljes holdfogyatkozaskor létezett. Ha 6rok mozgast tétele-
ziink f¢l, akkor nem lehet sehol egy idépontot [6.venni, mely-
t6l elére vagy hatra szamitani lehessen; mert azon idépont
el6tt 6rok idé fekszik, azalait pedig a mozgis minden meg-
tehet6t sziikségképen megtett volna.

b) A mozgas egy elvont sz6; vegyiink fol a mozgas
belyett konkrét allapolokat és eroket, s nézziik, létezhetnek-e
6rok anyagi er6k. A munka és a hé a fizikanak alapjelenségei.
Az 6sk6d mozgasa munkat végez, mely mint hé jelentkezik.
Ez a ho sziikségképen kisugarzik a vilagirbe s csak egy része
marad meg az dskodben ; ennek ismét csak egy része marad
az izz6 vilaglestekben ; az izz6 vilagtestek ismét csak hillnek
vagyis kisugaroztatjak melegiiket ; a mar megkérgesedett
bolygé6k és holdak is folyton vesztik melegiiket. Végre elvész
minden meleg, vagyis megsziinik minden mozgas, kivéve a
vilagtesteknek forgd és haladé mozgasat a vilagiirben. Ez a
kisugarzolt hé nem valtozik at vjra munkéava ; mert a vilag-
dirnek képzeletet meghaladé hidegében nagyon alacsony
fokra szill, ily allapoiban pedig sem munkat nem produkal-
hat, sem pedig magasabb hofokra vissza nem hozhato. A hd
tehat folyton kisugarzik és ezaltal hasznavehetellen lesz,
vagyis folyton folyvast vész a kisugarzas altal a m.ndenség
munkaereje.

Mi volna pedig a mindenségbdl, ha az anyag és az erd
6rok? Minden erd, minden mozgas atlvaltozott volna mar
hévé ; a hé kisugarzott volna a vilagirbe ; er6b6l s munkabél
semmi sem maradt volna {6l : az pedig nem igy van, mindenki
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latja. A Duna azért folyik még, mert nem folyik 6réktél {ogva ;
azért virradtunk a mai napra, mert nincsenek végtelen szamu
napok mogdttiink ; ha 6roktél fogva volna az anyag : akkor
orok jég és orok sotétség boritand a mindenséget.

E végzetes kovetkeztetés elkeriilésére az orok anyag
hivei meg akarjak ifjitani a vénilé vilagokat, meg akarjak
ujitani a mozgist; de mivel mozgist nem teremthetnek,
azon torik fejiiket, hogy szallhatna vissza az a kisugarzott
hé a kihiilt vilagtestekbe? hogy kezdhetné el benniik ujra
miik6dését? Mert ha visszaszallhatna mindannviszor, ahany-
szor kisugarzik : akkor megvan az orok vilag titkanak kulcsa.
Azt mondjak : bizonyos, hogy a vilagok megdermednek ;
de ha ujra dskéddé valhatnanak s elkezdhetnék fejlgdésiiket :
akkor a vilag a mechanika dacéara 6rok volna.

Az anyag és az erd ezen konlempldll korforgdsa csupa ellent-
mondds, csupa fizikailag helylelen dllitds, csupa okadalolallan
foltevés s végiil eqy geomelriai lcheleflenség. Valéban ennél tobb
dicséretet a legrikitobb esztelenségrél sem mondhatni. Hall-
juk azonban a vilagmegnjulas részletes tervét a «Budapesti
Szemle» eldiranyzata szerint (342. 1.).

«De hat hogy vjul meg 0jbol és 1ijbol az ers, hogy keriil
vissza a vesztett meleg a kih{lt anyagba, a kihilt vilag-
testekbe?»

«Mondva volt, hogy a kiszért vilagtestek folytatjak azon
irAnyban és azon sebességgel korutjukat a véghetetlen min-
denségben, mellyel azok a [6naptol kiszoératlak ; de minthogy
kiinduldsi pontjuk oly iranyt vett, hogy utjoknak vissza
kellett vezetni oda, ahonnan kiindultak, a részben mar kihilt
napok mindinkabb kozelednek a fénaphoz. Minél kézelebb
jonnek, annil inkabb né sebességiik, és pedig annal nagyobb
mértékben, minél nagyobb a kiilonbség nagysagra nézve a
fénap és a visszatéré napok kozott, mig végre iszonyu sebes-
séggel beleesnek a fénapba, hol mozgasukban régtén meg-
akasztatvan, a fehér izzasig heviilnek, visszaadvan a f6napnak
a hé azon részét, melyet kiszérasuk alkalmaval téle elvitiek.»

Ez a vilagok o6rék korjarata. Mit kellett volna bebizo-
nyitani? Azt, hogy a kisugarzott meleg a vilagirbél vissza-
vezethet6 a fénapba, vagyis az anyagba. S e helyett mit
bizonyitott be N. ur? Hogy a csillagok beleeshetnck a fénapba
s ott a térben val6 mozgasuk hévé valtozik. Es a kisugarzott
hé hol marad? ez nyilvan elvész, vissza nem tér. Mit bizonyit
be teh4t N. ur de facto? azt, hogy egvideig foltozni lehet a
vilagot ; de bebizonyitja-e azt is, hogy meg lehet ujitani?
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Megujitani csak akkor lehetne, ha azt a kisugarzott hét mind
visszavezethetnék ; mig ezt nem teszik, addig semmire sem
mennek. Még ha 6l is tessziik, hogy a csillagok osszeiitkozése
altal lehetne egy fénapot eredeti héfokara visszaemelni:
ezt is csak més testek rovasara lehetne megtenni; mert
mindig igaz marad, hogy az anyagbol kiszabadult bizonyos
hé, mely az anyag mozgasira nézve absolute elveszett. Ha
pedig millié év alatt csak egy héfokkal is vész az anyag moz-
gisa: akkor a vilag orokkévalosdganak vége.

De kiilonben is ebben a vilagmegujitasi tervben hemzseg
a fizikailag helytelen allilas és az okadatolatlan foltevés,
ugyhogy méltan mondhatni: ez nem fizika, hanem tinédés.
Nem fizika ; mert az égitestek Gsszeiitkozése sohasem képes
a kezdetleges er6t visszaadni; ez mathematice bizonyos
tény ; tessék utananézni Faye- vagy Braunnal (Uber Kos-
mogonie etc.). Ha az ég valamennyi csillagja, — ha mind a
husz milli6 egymasba iitk6znék : még akkor sem allna el§ a
tiizesedés és parolgas kovetkeztében egy oly kddgomoly,
mely azt a tért elfoglalna, melvbél eredelileg a nap egymaga
szedte §ssze anyagat. S utévégre is mind ez a csillag mit
tenne? Emelné a kozponti test energidjat, de nem hozna
vissza az eredeti 4llapotot. A kisugarzott h6 sohasem tér
vissza ; az Osszeiitkozés 4ltal is nem a kisugarzott hé térne
meg, hanem a csillag sebessége és tomege létesitené azt a
munkat, mely altal a napban a héfok emelkednék. S meddig
lehet igy ezt a hé6t emelni? mig van csillag, mely belehulljon.
Azalatt pedig folyton sugirzik a hé, vagyis folyton vész s
eloszlik a vilaglir mélységesen alacsony hémérsékletében.

Ha ez a kisugarzas oroktgl fogva tartott volna, pedig
azon foltevésben, hogy az anyag érok, valoban tartott volna :
mi maradt volna meg bel6le a mindenség anyagaban, dacira
a fénapok, napok, csillagok és holdak &sszeiitkozésének?
Semmi. De maradt rank valami : tehat a mozgis s az anyag
nem 6rok.

De nem hagyhatom el a geomelriai leheletlenség f6ltiin-
tetését sem, mely e hangzatos f6ltevésben a mindenség maga-
magat megnjito korforgasaban rejlik.

A foltevés szerint a mindenség vildgai kérben véltakoz-
nak. Jarasukat szemeink elé 4llitja a kirvonal. Miutan ez a
korforgas orok, a korvonal is zart; a kor tehdt teljes. Ha a
kornek egyes pontjai alatt az egymasbél ered6 vildgokat
értjitk, minden egyes vildg okal képezi a kovetkezd vilag-
nak ; a vilag jelen allapota ugyanis okat birja az 6skod eldtti
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vilagban ; ez az 6skdéd elGtti vilag ismét egy mads el6tte valo-
ban s igy sine fine. S elére haladva, a mi jelen vildgunkbél,
majd ha megoéregszik s bomlasdban ismét 6skéddé valik,
ered egy masik vilag, ebh6l megint egy mas harmadik s igy
tovabb. Nevezziik a mi vildgunkal a kir x ponijdnak, az dskéd
elétti vildgot y-nak, az uldnunk kovetkezd vildgot z-nek. Mi
kovetkezik mar most ebbdl ? Az, hogy valami akkor hat,
mikor még nincs! Ezt nem is nehéz bebizonyitani. Az a
mozgas, az az erbkészlet, mely a mi vilagunkat alkotja,
vagyis mely az x pontban van, atadatik a minket kovetd
vilagnak, vagyis a z pontnak ; innen megy tovabb ; de mivel
korforgasrél van sz6, visszatér valamikor az x pontba az y
ponton at, hogy ismét tovabb folytassa korjaratat. Igy tehat
z hajtja z-t és z hajtja z-et. Vagyis a mostani vilag képezi
okat a kovetkezd vilagnak ; de ez a kovetkezd vilag, mely
még nem létezik, maris okat képezi a most f6nnallénak.
Errél mindenki meggy6zddhetik, aki irénnal kort ir le
s lixirozza az y, v, z ponlokat ; szem el6tt tartva azt, hogy a
korforgas orék, hogy tehat a kor mindig zart; le van irva
6roktdl fogva, s ncm most kezdi azt a vilag leirni.
c¢) Az 6rok anyag tehat mint valésig nem illezik, minl
vonal lehetetlen. Mi sors var mint gondolalra és mennyiségre?
Ezt a kett6t 6sszekéthetem. Az anyagot nem gondol-
hatni maskép mint mennyiséget ; dirib-darab, részek, egqymds-
uldn, ez az anyag! Végtelen anyag — lehetséges-e ez ? Ep
annyi, mintha valaki kérdezné : végtelen végességet gondol-
hatsz-e magadban? Dec ez metalizika, s tudom, hogy az
emberek gondolkozni nem szeretnek. Hagyjuk a fogalmak
orok sziikségességét s vonuljunk érzékelhet6bb tajakra.
Ugyan nem lehetne :6ldiink egy fonttal nehezebb, vagy
mondjuk csak egy lattal, vagy egy grammal? bizonyara !
Ezt a foldet mi mérjiik és mazsaljuk ; ugyanezt tesszitk a
nappal és bolygokkal. Mindent mériink, mert mindezeknek
véges a sulyuk és kiterjedésiik. Hat van-e oly csillag, melynek
nincs véges silya és kiterjedése? bizony olyan nincs. Minden
csillagnak tehat megvan véges silya és kiterjedése. De ha
nincs oly anyag, melynek ne volna véges silya, lesz talan
az anyagnak minddssze véve végtelen stlya? Legyen, nem ba-
nom. Legyen az anyag stlya végtelen szAmu font ! Az anyag
létezik : tehat az a végtelen szamu font is létezik ; mar pedig
a végtelen szam metafizikai és algebrai lehetetlenség. A valo-
sigos szam, a val6sagos tomeg, a valosagos sokasag sziitkség-
képen olyan, hogy ahhoz mindig hozza lehessen adni; sziik-

Prohaszka : Az elme utjain. 9
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ségképen olyan, hogy azt nagyobbnak és kisebbnek lehessen
gondolni, s ami nem ilyen, az nem val6sag, hanem reink
nézve hatarozatlansag. Ha az anyag és a mozgas végtelen és
orok : akkor kellene léteznie de facto egy végtelen szamnak,
vagyis olyannak, melyet ne lehessen kisebbnek vagy nagyobb-
nak gondolni; — de ez ellentmondas: tehat lehetetlenség,
hogy az anyag, melyet mérni s a mozgés, melyet szamlalni
lehet, végtelen és 6rok legyen.

A végtelen szam ellentmondasat foltiinteti az algebra is.

A végtelen szAm olyan, hogy ha az egységnél kezdjiik
s mindent, ami hozzaval6, hozz4dadtunk, ne lehessen hozza-
adni semmi tobbet. A végtelen szam tehat ez lesz: 1 4 2 +
3 4 ...n, vagyis minden, ami oda tartozik, példdul minden
anyag és minden mozgas, ami az ellentétes vélemény szerint
végtelen szamot ad. Mar most a végtelen szam olyan, hogy
ahhoz hozzaadni semmit sem lehet. Mit jelent ez? azt, hogy
az az utols6 pozicid, az az «w» mar magaban véve is végtelen,
amit igy jelziink : oo . Hat hogyha most dsszeadjuk az egész
sort, milyen szam fog akkor kijénni? a végtelennél nagyobb.
Ezt fogjuk nyerni 142 43 4+ ...n (vagyis végtelen:
00) = oc; ami annyit jelent: oo = oo a végtelen szam
olyan, hogy kisebb is, nagyobb is magamagénal.

Ez a mathematikai alak lehetetlenséget jelent; jelenti
a végtelen anyagnak oOnmagiban valé ellentmondésat, s
kévetkezéleg, hogy nincs, s hogy a valosigban nem is létez-
hetik semmi, ami anyagi s a mellett végtelen legyen; ami
meérhetd, s aminek vége ne legyen ; ami szamlalhat6 s aminek
végére ne lehessen jutni. A végtelen, 6rok anyag sehol sem
létezik, csak a tévelygé észben; valbésdgban egy «non ensy,
semmi.

Lehet-e ezek ellen folhozni azt, hogy amennyire mi
ismerjiik a mindenséget, annyiban ez elvek s e szamitasok is
helyesek, de nem tudni, helyesek-e azon térben s azon idében,
mely 6rok és végtelen? S van-c ezen <nem tudni» mellett csak
egyetlen egy arnyéka az észszerliségnek? S ha nincs, s ha a
nemtudas az egyetlen érve az ellenkezd allitdspak : minek
akkor egyaltaldban tudis- és nemtudasrél beszélni, ha az,
amit értelmiink lehetetlennek ismer, magaban véve lehetséges?
S miné allast foglal el ez ellenvetéssel szemben az indukcio6
altalanos L6rvénye, mely folyton bizonyitja, hogy a lét alta-
lanos torvényeknek van alivetve, — hogy a munka és a hé
ugy viselkedik a f6ldén, mint a holdban és a tavoli Neptun-
ban, — hogy a vilagir alacsony hdémérsékletét nem lehet
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munkéiva atvaltoztatni az éskédben épigy, mint a mostani
naprendszerekben, — s hogyha a {6ld Atméréje azért nem
végtelen, mert a fold kiterjedt s 6l szerint mérhets, akkor
az 6skod és az egész mindenség sem lehet végtelen ép azért,
mert hasonlé anyagbél all, melyet mérni és fontolni lehet.

Mily jognil fogva mondhatja tehat N. ur: «ami a vég-
heteilen vildg alatt az égitesteknek végheletlen Gsszegét értjiik,
melyek a véghetetlen vilagirt kitsltik?» Ha a «véghetetlemn
alatt csak azt érli a filozofalé N. ar, amit azok, kik némely
eseteket «wégheletleniil sajnalnak» és masokon wéghetetleniil
oriilnek,» akkor j6l van; de kiillonben, mi legyen ennek
értelme?

Dolgozata végén N. tr a szellemi vilagrol is emlekezik ;
de oly pongyola, rendetlen és ziirzavaros alakban, hogy min-
den diszkusszi6t és hozzaszolast foloslegessé tesz.

Végezziink | — N. ur {rja: «Az emberiség kivalé szel-
Iemei a legrégibb kortdl kezdve a mai napig azon nagy rejtély
magyarazatan faradoztak : <hogyan lett a vilag?» és habar
az emberi ész e rejtélyt soha azzal a szabatossdggal meg-
oldani nem fogja, mint példaul egy mathematikai foladvanyt ;
azért mégis mindinkabb fog kozeledni a valosaghoz...» Az
uton, melyen N. ur halad, bizony nem fog kézeledni. Az ész
egyaltaldban alkalmatlan az igazsag folismerésére, mig a
monista dogmaknak és egy rejtett félelemnek, mely nem a
keresziény Isten-félelem, behatasa alatt all.

9'



A gramm ¢s méter gydézelmi utja.
(1891)*

A természettudomany jelszava mindent, ami anyagi,
«grammokban, méterekben, percekben kifejezni», vagyis min-
dent megmérni. A gramm, méter, perc jelzi a természet-
tudoméany iranyat s jellemzi elhaladasat. A dolgokat okaik-
b6l megismerni, ez minden tudomany féladata; de ami a
természettudomanyt kivaléan jellemzi, az az ismeretnek épen
ezen neme: a mérd, meérlegeld, Osszeadd, kivonéd ismeret.
Minél tébbet mért, annal tovabb haladt; minél tébbet bir
kifejezni grammban, méterben és percben, annal tébbet hodi-
tott. Ezt természetesen csak az empirikus tudasrél értem !

Hogy semmi sem torténik ok nélkiil, vagy mikép azt
a kozmondés tartja, hogy nem hidba z6rég a haraszt, ez
alaptétele minden ismeretnek ; de elvontan tartva ez elvet,
nem jutunk vele messze, a természetet meg nem ismerjiik ;
oda a természet titkaiba annak az észnek, mely tudja, hogy
nem hiaba z6rog a haraszt, egy utja van: a méter, a gramm,
a perc ; mérni kell, szétszedm, 6sszeadni, kivonni | A kompli-
kalt tiineményekben js kimutatni a sulyt, a szamot ; a kom-
binAcidkban, az atvaltozasokban is féllelni s megmérm az
erdket s meghatarozni a természet haztartasanak, e nagy
csereberének bilance-at, ez a természettudomany féladata.

Ez ériasi foladattal szemben all a gondolkodé ember.
Egészséges ot érzéke nyitva, készen folszerelve all, hogy ezt
a serg6-mozgo természetet magaba folvegye ; azonkiviil azon-
ban semmi sincs készen, hanem aprankint épiil. Mindent
tanulunk . .. tanulunk latni, hallani, tapiniani, jarni; ezek
az elsé természettudomanyos észleletek és tapasztalatok !
Mennyi kell ahhoz, mig a természetet valahogy megértettiik !
Alljunk meg egy csalit szélén. E csiripelés, e csattogas, e’dén-
gécselés, a sdhajszerii titkos légaramok, — e hangok, melyek
rezegnek s 6ssze nem zavarodnak — az ezer szin és arnyalat,
mely reszket s dssze nem foly, — az alakok jellemz6 eredeti-
sége, ez ezerféle torténés, ez az Altaldnos rezgés és mozgés,
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s e toméntelen valtozatban a mathematikai pontossagu
egyensuly olyasmi, mint millié kimondhatatlan finomsagu
hur, lemez és sip gydngéd harmoniaja ; mint hogyha a kavargé
tengerben millié hajszalnyi ér folyna keresztiil-kasul s dssze
nem keverednék, s mintha silird havazaskor milli6 cérnaszal
iramlanék szerteszéjjel a nélkiil, hogy kettd is dsszekuszalod-
nék vagy egy is belelitkoznék egyetlen pehelybe. Ezzel a
csodavilaggal szemben all az ember, hogy szedje szét s értse
e komplikalt toérténést; semmi sincs készen, semmi sincs
adva, hanem aprankint épiil f6lfogisunk. A szentiras maga,
mely mondja, hogy az Isten «mindent moédjaval és szam
szerint és meértékkel» rendelt el, figyelmeztet arra, hogy mit
kell tenni : meérni, mérlegelni, dsszeadni, kivonni, dsszehason-
litani, fontolgatni, gyiijteni ; keziinkbe adja a métert, a gram-
mot, hogy ha majd mindent kifejeztiink szamban, gramm-
ban, méterben, percben, megértjiik, amennyiben embernek
érteni lehet, Isten mfiveit.

Az az emberi tudas, mely a viragzo, szinpompas, illatos,
csillagos, — az ekvator alatlt izz6 s a sarkoknal megdermedt
természetet szimban, grammban, méterben papirra vetette
végzett természettudomany. Akar elérhetd, akar el nem érheté
ez az idedlis fejlédés: az ut irant, mely oda vezet vagy
legalabb arra vezet, nincs kétség; ez az ut az Osszeado,
meérlegeld, gyiijtogeté tapasztalat, mely a legszerényebb kez-
detekbdl a tudasnak maris csodalatos magaslataig emelke-
dik. Ez utat kivanom rdviden megvilagitani.

Az elsé 6sszeadas, mérés, fontolgatas ott kezdédik, mikor
a szem megnyilik s a gyermek vagy az addig vak ember
szemtiikrén félesillan az els6 sugar. Lehetne a kezdetet még
hatrabb tenni, hiszen mar az anyai méhben kezd érzékelni
a gyermek. Az dsszcadas, mérés, fontolgatas a gyermekszoba
folytonos miivelete. Ontudatlan mathézis, ontudatlan ter-
mészetbuvarlat. A nagy laboratérium csak folytatisa a
gyermekszoba megligyeléseinek. A természettudés is a gyer-
mek érzékeinek mitkodését koveti, nyomain halad, dsszead,
egybevet, mér, fontol, csakhogy dntudatosan végzi, amit a
csecsemd ontudatlanul.

A gyermek tanul latni, tanul hallani 6ntudatlan meg-
figyelés, 6ntudatlan tapasztalds altal; folyton mér, folyton
hasonlit, folyton tapasztal. A targyak hatnak érzékeire, a
fénysugar belerezg harmatgyenge recehartyajara, a hang-
hullam csapkodja dobhartyajat, s e behatasokra reagal az
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idegrendszer, vagyis bedll az érzés ; de e behatasokat kezdet-
ben a csecsemd nem ismeri, minden borzaszté, idegen elétte ;
nem tudja, hogy a behatasok a targyaknak megfelelnek ; a
tavolsag hidnyzik, kézel, messze nem adatik, a téméralakok
nem léteznek, minden egy sikban fekszik. Mintha az egész
vilag nem volna mas, mint egy papirlapra festett kép, min-
den tavolsag nélkill, melyen nincs arny, nincs homaly és
fény, nincs egyediség. Itt kezdédik a mérés, az Osszeadas,
a kombinalas. Legel6bb kezeivel jatszik, s van id6, midén
még nem tud nyulni valamely szines targy utan, mely figyel-
mét lekoti. Azutan targyak utan kapkod, nézi, forgatja,
mutogatja s megtudja azt, hogy azok a kepek, melyeket l4t,
a targynak megfelelnek. A gyermek nemsokara ugyanazon
targyrol sokféle érzéki behatast vesz. Maskép latja, ha kézel-
rél, maskép, ha tavolrol nézi ; mas és mas oldalrél kiillénbo6z6
optikus behatast vesz. Ha nagyon kozeledik feléje, meg-
akadalyozza el6haladdsit, ha némi sebességgel neki megy,
fajdalmat okoz testében a targy. Ezen naponkint megujulé
érzetek altal fogalmat szerez maganak a targy térbeli alak-
jardl ; megismeri a tért, nem ugyan elvontan, de in concreto.

E tanitas el6szor kis korben mozog, azontil megmarad
a tudatlansag; a csecsemd kapkod a hold utdn, nemcsak
gyonyériisége jeléil, de azért is, mert el akarja érni; azt a
tavolt még nem ismeri. Csak miutan tébbet mért, akkor
veszi észre, hogy az nagyon messze van, hogy azonban az
a hold annyi ezer meg ezer mérfoldre van, azt ugyan mi sem
latjuk, azt mashonnan tudjuk ; nem latjuk azért, mert nem
tanultuk latni, s nem tanultuk azért, mert nem volt alkal-
munk mérni, kombinalni, ésszehasonlitani. Amit nem tanul-
tunk latni, azt nem is latjuk ; a hegyi laké maskép latja a
hegyeket, azok alakjat, tivolat, mint mi ; aki sokat jar éjjel,
az maskép latja a tiiz, a vilagossag tavolat, mint mas; a
botanikus ért hozza, latni a névényt s lat bizonyéra olyas-
mit, amit mi nem latunk.

Mindent tanulunk, mindent tapasztalunk ; semmi sincs
készen adva, hanem o6sszeadas, mérés altal keletkezik. Még
a legaltalanosabb eszmék és elvek sincsenek beiiltetve
elménkbe, azok sincsenek adva a Teremt6iél, hanem kifej-
lenek, mint az égbd6l a sziirkiilet, a sziirkiiletb6l a hajnal.
Ki gondolné, hogy ugyancsak e téren szercztiik azt a fontos
ismeretet, hogy minden torténésnek van oka, hogy a falevél
nem mozog hidba, hogy a haraszt nem zorig, ha nem zdrge-
tik. Azt gondolnok, hogy ez elvek értelmiinknek hozomanya,
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hogy bennevannak esziinkben, s veliink jottek a vilagra.
Semmi sincs benn, mindent szerziink. Osszeadas, mérés kel-
lett hozz4 ; kés6bb nemcsak osszeadtunk, mértiink, hanem
okoskodtunk is, de ismét csakis abbdl, amit lattunk, tapin-
tottunk, hallottunk. Hallottunk hangot, s volt mindig vagy
valaki, vagy valami, ami azt a hangot adta ; ha nem lattuk,
megfordultunk s néztiink koéréskoriill. — Lattuk, hogy min-
den valtozatlanul helyén marad, ha meg nem inditjak ; —
éreztilk, hogy nagy terhet nehezen, konnyiit kénnyebben
mozgatunk. Csupa apré kis adat; mar a gyermek tapasz-
talja, gyiijtogeti ez adatokat, melyek -azutan arra segitik az
értelmet, hogy hosszu tapasztalds, fontolgatas, mérlegelés
utan kimondja az elvet: semmi sincs ok nélkiil.

Igaz, hogy e tapasztalast, méregetést, fontolgatast nem
kezdi mindenki mindenben ugy, hogy azutan sajat tapasz-
talasab6l emclkedjék minden elv félismeréséhez és kimon-
dasahoz. Nem ; veliink tapasztal sok sziz és ezer év | Meg-
gy6z8désiink az altalanos igazsagokrol nem érlel6dott kizard-
lag sajat tapasztalatunk erejében; nem kellett ontudatlan
méréseink, megfigyeléseink homalyabol hosszu tisztulas utan
elolépnie a levont igazsdgnak ; hanem ugyanakkor, mikor
tapasztaltuk, készen is kaptuk atyainktdl; bevezeteit abba
a népies hagyomany. De hat utoévégre is, mi is meg méasok is,
méregettiink, tapasztaltunk, osszeadtunk, gyiijtogettiink s
Igy jottink rda arra, amit kiilonben wveliink sziiletettnek
gondolnank.

Elkeriilhetetleniil sziikséges tehat mindenkinek a termé-
szettel érintkezni, elkeriilhetetleniil sziikséges mindenkinek
hogy tapasztaljon, méregessen, fontolgasson; mert ezalta
megtanul latni, hallani, szagolni, jarni stb. stb.; s6t m
tobb, ezaltal meriti az igazsag és a gondolkozas alapelveit

Mar most az a kérdés, ha a természet iskolajaban ekkép
kitanult, érzékkel és gondolattal félszerelt ember meg akarja
érteni ezt a tengertermészetet, mely koriilétte hompolyog, ha
szét akarja szedni az ezerféle tulajdonsigok tarka szévedékét,
mellyel az anyagi 1ét el van boritva : elég-e, hogy csak meg-
nyissa szemét, hogy kitarja érzékét s — egy perc nem sok —
az értelem majd belehat e tulajdonsagok lényegébe ; atlatja,
hogy mi ez a szin, ez a villim, mi ez a hang, mi az a kiilénb-
ség, hogy az egyik test szilard, a masik folyékony vagy lég-
nemd, — hogy az egyik ruganyosabb, mint a masik s igy
tovabb ; végigmenve mindazon kérdéseken, melyek a ter-
mészettudomanyokat foglalkoztatjak? Nem elég, — s itt
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kezd érvényesiilni tulajdonképen az, amit elébb mondtam :
szamunkra a tulajdonsagok ismeretéhez csak egy ut van: a
gramm, a méter, a perc kietlen, de hibatlan tutja. Aki bele
akar hatolni a természetbe, annak mérni, fontolni, dsszeadni,
kivonni kell ; ez jellemzi valamennyi f6lfedezésnek és magya-
razatnak utjat. A mi tudasunk tovabb nem mehet, mint
amennyire haladt, mikor szimokban fejezi ki a testek tulaj-
donsagait. Hogy micsoda a szin, a villam, a h6, — hogy mi
alkotja tulajdonképen lényegiiket, azt addig nem tudjuk, mig
azon alakhoz ragaszkodunk, melyet érzékeink utan roéluk
birunk ; csak amennyiben mérjiik, fontoljuk, szamitjuk : any-
nyiban ragadjuk meg, annyiban jelentkeznek eléttiink érthetd
alakban. Innen aztidn a tudomanyos divat, hogy a természet-
tudomany az egész vonalon szamlélgat, fontol, mér, dsszead,
vegyit — mértékben, szdmban, stlyban. Mi ismeriink ugy-
ahogy egy tiineményt, folfogjuk értékét, ha meérni, fontolni,
szamlalni birjuk, szdval, ha szidmokban kifejezhetjlik.

A szamokban mi otthon vagyunk ; joliehet alig hissziik
ez allitds igazsagat, ha az emberek tobbségére gondolunk,
mely a mathézistdl irtézik. Tudasunk hatarozott és biztos a
legkisebb és legnagyobb hosszuisagrol, sulyrél, kiterjedésrél,
idorél, — ha nem ijs képzelhetjiik ecl.

Van biztos és hatarozotlt fogalmunk a legkisebb gomba-
rol, melyb6l 2—3 milliét kell egymas mellé raknunk, hogy
egy méter hossza kikeriiljon. Van biztos és hatarozolt fogal-
munk naprendszeriinkrdl, melynek sugara 622 millio foldrajzi
mérfold. Van biztos és vilagos fogalmunk azon iddrészecs-
kérél, mely alatt a fénysugar a konyv betiliit szemiinkén
tiikkrozteti, mely egy masodpercnek 800 milliomodik része,
amint hogy vilagos fogalmunk van azon akar 500 millié
évrél is, melyet némely hipothézis a szerves életnek a f6ldon
vindikal.* Amennyire a szim terjed, annyira nincs érthetet-
lenség ; innen a természettudomanyok torekvése a tiinemé-
nycket s a tulajdonsagokat szamokban kifejezni, vagyis mér-
tékre, silyra, szamra visszavezetni.

Az asztronémia legtikéletesebben érvényesiti a szdmnot.
Amit tud, azt mind mérlékben, sulyban, szimban fejezi ki.
Az asztrondémia csupa mérés ; mérjiik a tavolt, melyben egy
csillag all a masiktol ; mérjilk a sebességet, melilyel tenge-
lyeik koriil forognak ; a sebességet, mellyel palyaikon mozog-
nak ; mérjilk a vonzast, melyet egymasra gyakorolnak. Meg-

* Die Schranken der naturwissenschaftlichen Erkenntnis : Nigeli.
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mazsaljuk a foldet s ugy talaljuk, hogy 5 quadrilli6 kilo-
grammot nyom, megmérjiik sugarat s hosszat 6 milli6 méterre
tesszitk. Ebbdl kiszdmithatunk minden vonzast, melyet ez
a f6ld a rajta levd testekre gyakorol, még az olyan foszlanyra
is, melyet a konyv felvagasakor a papirlaprol leszakitunk.
Az asztronomia tehat fontol, latol, mér.

Mit tesz a vegylan? Fontol, latol, mér., Elhat a testek
legelsé elemeihez. De hogy mik ezek az elemek, s hogy mik
azok az elementaris er6k, arrél semmit sem tudunk ; amit
tudunk, azt szdmokban kifejezziik : megmérjiik kiterjedésii-
ket, meglatoljuk sulyukat, megallapitjuk, hogy mily elemek-
kel mily mennyiségben vegyiilnek. Amit e részben a tudomény
létrehozott, bamulatra ragad. A testeknek rednk nézve leg-
kisebb részeit is, az ugynevezett atomokat, melyeket mi
szereinkkel mar nem oszthatunk, megmérte és meglatolta.

E mérések és szamitasok minden képzeletet meghalad-
pak, de biztos és vilagos fogalmakkal operadlnak ; keziikben
a gramm és a méter. A szamtani fizika meghatarozta a gaz-
allapotban levé test tomecseinek szdmat, melyek bizonyos
térfogatban foglaltatnak ; megmérte stlyukat és mozgasi
sebességilk atlagat; sulyukbdl koévetkeztetett térfogatukra,
melyet a tomecs szilard és folyékony halmazallapotban el-
foglal. Mivel egy kobcentiméterben egy légnyomas alatt s
0 fokon 21 trillio gaztomecs foglaltatik : azért egy viztémecs
sulya annyi, mint négyszazad milligrammnak (0,04 mg) tril-
liomodik része ; paranyisaga pedig oly eltiing, hogy egy milli-
méter hosszisagara 3 millio viztomecs rakhatd egymas mellé,
egy milliméter ezredik részén tehat még 3000 viztémecs fér el.

De a tomecs nem a legelemibb test; a témecs atomok-
bél épill. A témecsel az ember nemcsak megmérte s meg-
latolta, de megmérte s meglatolta a tomecs alkatrészeit is,
az atomokat. A gramm és méter uralma ezekre is kiterjed.
Miutian a mechanikus ghzelmélet altal sikeriilt a gaztomecsek
silyat meghatérozni, kovetkezéleg az atomok sulyait is meg-
nyerhettiik. A vasparany a grammnak 130 quadrilliomodjat
nyomja ; ebbdl mas adatok hozzivételével meg lchetett hata-
rozni térfogatat, mely nem nagyobb, mint egy kébcentiméter-
nek 17 quadrilliomodja ; atmetszete pedig egy négyzetcenti-
meéternek 650 trilliomodjat teszi. Egy négyzetcentiméternyi
sikban 1500 billié vasatom foglal helyet. A legkisebb kémiai
atomnak atmérdje a milliméter egy tizmilliomodik része.

Hogy az atomok nagysagat, melyet a vegytan és a szam-
tani fizika szAmokban kifejezett, hozzavetdleg s altaldban
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elképzeljiik, egy kozonséges tényre hivatkozom. A mi idegeink
folfogjak a kiilsd targyak behatasait, melyeket rank gyako-
rolnak ; tehat a szemideg f6lfogja a szineket, a fiilideg a
hangokat, s épugy vessziik észre a szagokat, illatokat és az
iz valtozatait. Gondoljuk el, hogy mennyi kiilénb6z6 behatast
szallit az agyba az a finom ideg, mikor szemeinket egy vira-
gos kerten legeltetjik. Mennyi szinrajz, mennyi arnyalat,
mennyi alak ; vagy ugyancsak reflektaljunk, mennyi kiilon-
féle behatast szallit a hallasi ideg, ha egy erdészélen meren-
giink, s a rét zsongo életét, a madarvilag zenéjét, a fak
zugasit, a bogarak dongasat, a tavoli tornyok hullamzatos
zengését, s az utakon zorgd, dobogd, priiszkolé forgalom zajat
halljuk. Ugyanezt mondjuk az izrél, az illatokrol. Sokféle az
érzék s minden érzékben ezerféle valtozatok (zik egvmast,
s ugyanazon valtozatban sokféle az intenzivitas. Minden ily
kiillonbozé behatast az idegek megfeleld, kiilonb6zé modon
vezetnek. Tgaz, hogy az érzékben az érzé lélek lakik : de
azért mégis sziikséges, hogy mivel az ideg s a lélek Ossze-
véve alkotja az érzéket, az idegben magaban fol legyen tiin-
tetve a behatasok kiilonfélesége. Mar most hogyan lehessen
foltiintetni azokban az apré idegekben azt a toméntelen val-
tozatot? Az atom paranyisaga megérteti veliink e lehetdsé-
get ; ahol egy négyzetmilliméteren 70, 80, s6t 100 ezer témecs-
csoport elfér, ott a kombinaciéknak se hossza, se vége.
Azonban a gramm és a méter gy6zelmi és hodité utja
nem szakad meg végleg az anyag legkisebb részecskéinél, az
atomoknal ; habar nem terjeszkedhetik kozvetetleniil tovabb,
de kozvelve még kisebb mennyiségekre utal. Az anyag leg-
kisebb részecskéje a vegyi atom, melyrél az imént volt szo,
¢és az éther részecskéje. A vilagiirt és a testeket az éther hatja,
jarja, lengi 4t. Az éther is anyag, természetesen, — de oly
finom, hogy vele szemben a parany, az atom durva rég; a
leb részecskéje oly konnyid, hogy az atommmal szemben suly-
talannak neveztetik. Pedig van kiterjedése és van silya ;
csakhogy ez a kiterjedés és ez a suly mintegy mas rendbe,
a nagysidgnak mintegy mas rendjébe tartozik. Hogyha, mint
font emlitém, a legkisebb vegytani atomnak Atmérdjét a
milliméter egy tizmilliomodik részével vessziik egyenlének :
akkor az étherrészecs nagysagat tizezerszer, s6t talan szaz-
ezerszer kisebbre vehetjilk. Ez allitdsok nem tartoznak a
mesék orszagaba ; a napsugar és a csillagok reszketd fénye,
az egymasra nehezedd égitestek vonzasa kozvetild anyagot
kovetel ott, hol levegd és gazok nincsenek. Azonban az éther
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nem okoz észrevehetd késedelmet az égitestek mozgasaban ;
tehat folotte finomnak kell lennie ; masrészt a legnagyobb
pontossaggal vezeti a fényt és a meleget ; tehat részecseinek
oly kozel és oly siirln kell fekiidniok egymas mellett, hogy
kénnyen hathassanak egymasra. Sebességiik 6ssze nem hason-
lithato a mérlegelheté anyag gyorsasagaval : azon mozgasok,
melyeket az éther kozvetit, milyenek a fény, a hé, a villam,
koriilbeliil milliészor nagyobbak, mint a mérlegelhet anyag
mozgasai, milyen a hang. Annyival kisebbek lesznek tehat
az ‘étherrészecskék a tomecsek(nél> és atomoknal.

A rezgés, mely a hangot adja a leveg6ben, masodpercen-
kint 332 méter sebességgel halad és a leveg6 tomecsei Clausius
szerint O foknal 485 meéternyi atlagos gyorsasggal mozog-
nak. A kiilénféle gazakban a hangterjedés gyorsasaga a
tomecsmozgas sebességének 3/ részét teszi; a tomecsek sebes-
sége pedig fiigg a tomecsek sulyatol. ISzzel szemben a fény
masodpercenkint 311,540.000 métlert halad. Ha mar most
ismeretlen is az étherrészecsek mozgasi sebessége, mellyel
szerteszéjjel, dssze-vissza repkednek, valamint dtlagos nagy-
shguk is : e harom érték mégis egymastél fiigg ; s azért, vala-
mint a sebességek kozt oriasi a kiilonbség, ugy a nagysag
¢és a térfogat kiilonbozetei kozt is ugyanazon arany fog fonn-
allani. Ebbé6]l megint az kovetkezik, hogy az atomok nagyon
is Osszetett testek, mint ezt vegyi értékitk kiilonfélesége,
vegyi vonzédasuk fokozatossaga, sulyuk s egyéb fizikai tulaj-
donsagaik is bizonyitjak.

Azt a kérdést vethetjiik itt 6l : mit mondhatunk mar
ezentll nagynak és mit kicsinynek. Ha egy liter vizet foly-
ton feleziink és feleziink, végre 25 quadrilliomodik részecské-
jét mar nem felezhetjiik ugy, hogy az osztis ulan is mindkét
rész viz legyen. Az a 25 quadrilliomodik rész adja a viz-
témecset : ezzel szemben egy vizcsepp valdsigos t6 és egy
liter valosagos tenger. Ha a 25 quadrilliomodik részt is f6l-
bontjuk, egy éleny- és két koneny-alomot nyeriink. Ezentul
osztani képtelenek vagyunk. De hogy az az éleny- és koneny-
atom oszthato, az bizonyos ; oszthatd azért, mert Gsszetett.
Ha méar most kérdezziik : mennyire mehetne még az osztas,
a felezés ott az atom részei kozt, csak azt felelhetjiik : ezen
osztas és felezés hatararél semmit sem mondhatunk. Ha van-
nak testek, melyek tizezerszer, szazezerszer, milliészor kiseb-
bek, mint az atomok, értem az étherrészecskéket : akkor az
atomban az osztasnak belathatatlan tér nyilik. Egy atom
viszonyulhat egy étherrészhez, mint egy veder a csepphez’
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Lehet annyi étherrészecske egy atomban, mint ahany csillag
van a naprendszerben. Egy csillag a naprendszerben az, ami
egy étherrész az atomban ; s valamint a csillag nagysebesen
halad : ugy az étherrészecske gyorsan rezeg s repked az atom
szférajan beliil. A mi naprendszeriink viszonyban 4allhat egy
mas naprendszerrel vagy tobbel is: mint egy atom egyesiil
egy vagy tobb atommal s tomecset képez ; a naprendszerek
e szisztémaja viszonyban allhat méas szisztémaékkal : mint
ahogy egy tomecs viszonyba lép a korilotte fekvikkel s
jegecet alkot. Félfelé a vilagok szisztémai, lefelé az atomok
vilagai egyarant hirdetik, hogy relativ minden nagysag és
kicsiség, s hogy fonséges és imadand6 az Isten!!

A vegytan még nagyon tokéletlen tudomany ; ami téle
telik, azt megteszi, s annyira-amennyire érthetévé toérekszik
tenni minél 18bbet gramm és méter altal. Megfigyelései a
mértékre, a sulyra iranyulnak ; szamokban akarja kifejezni
a tiineményeket és a tulajdonsagokat ; minél tébbet fejezett
ki szamokban, annal follebb ért a tudas fokozatan. Kivan-
hatunk-e téle tobbet?

A vegytan belehat a vegyiiletek titkaiba ; meghatarozza
az alkotorészek mennyiségét ; meghatirozza, hogy mily ara-
nyokban egyesiilnek egymassal ; uj egyesiiléseket hoz létre s
a follépé uj tulajdonsdgokat szamokban kifejezi azaltal, hogy
az egyesiilésbe belép6 s abbél kivalo eréket sily és szam
szerint meghatarozza. Hogy mik azok az elemek, arrél bévebb
ismeretet nem adhat, s hogy a grammto6l és a métertdl el-
tekintve, mi fejezhetné ki lényegiiket, arrél a vegytan vég-
leg hallgat.

Igy tehat szamokban fejezzilk ki az 0j testet s az 1j
tulajdonsagokat, midén mondjuk : a cinéber ennyi meg ennyi
kén + higany — hd, kén és higany bizonyos hé kiszabadu-
lasa, tehat mozgas-veszteség mellett, cinobert ad. Mast a
cinéber lényegérél nem tudunk ; lefrhatjuk tulajdonsagait,
de mivoltukba nem hatolhatunk ; mivoltuk ismerete a gramm-
nal és a méternél tovabb nem vezet. Igy a cukorrél tudjuk,
hogy édes, hogy tisztithato, hogy bizonyos alakokban jege-
cesedik ; de hogy mi az édesség a cukorban, mi az a vonzas,
ami igy jegecesiti, arrol a leirasbol semmit sem tudunk; a
leiras folsorolja a tulajdonsagokat, de hogy micsoda e tulaj-
donsagok lényege, azt nem mondja ; amennyiben a tulajdon-
sagok mivoltarol keresiink folvilagositast, annyiban a gramm-
hoz és a méterhez kell folyamodnunk ; példdul: a cukor =
szén + kéneny + éleny —hé; ez a vegyiilet azon testet
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adja, melyet mi cukornak hivunk ; ha valamit elvesziink ez
alkatrészekbdl, vagy valamit hozzdadunk, egészen més test
s mas tulajdonsagok allnak el6. E kérdésre tehat : mi a ciné-
ber, mi a cukor? vagy leir6 feleletet adunk, vagy ha a dologba
hatolunk, akkor gramm és méter, 6sszeadas és kivonas alak-
jaban feleliink.

Innen a természettudomény vérmes reménye, hogy idé-
vel a testeknek minden kiilonbségét s azok minden tulajdon-
sAgit a gramm és a méter plusz-minuszira vezetheti majd
vissza ; hogy minden tulajdonsdgot szamokban fejezhet ki
annyira, hogy végre bebizonyithatja majd azt is, hogy az
arany és a vas kozt nincs mas kiilonbség, mint amilyen van
29 és 30 kozt, a tébb és a kevesebb kozt. Folgsleges e vérmes
reménnyel foglalkozni, mivel ez nem természettudomany.
Annyi tény, hogy a kémiai egyesiiletek sok példat szolgal-
tatnak arra, hogy két vagy tobb kémiai elembdl meleg le-
kotése vagy folszabadulasa altal egészen uj testek keletkez-
nek. Honnan e testek uj tulajdonsagai? Bizonyara nem uj
teremtésnek miivei, hanem a fénnlevé erék uj kombinécioi ;
tehat az Gj tulajdonsag nem mas, mint a fénnlevé er6k bizo-
nyos 0sszeadasa vagy kivondsa, jollehet mi a testet egészen
ujnak latjuk s tulajdonsdgaiban semminemii rokonsidgot nem
észleliink.

Igy a vas és az oxigén meleg folszabaditasa mellett rozs-
dat képez ; a rozsda uj test, mely egyenls vas + oxigén — hé.
Valamint a rozsdat, ha nem ismernék alkotorészeit, elemi
testnek néznék : épugy lehetséges, — mondjak — hogy az
arany, az eziist, a vas nem elemek, hanem egy és ugyanazon
anyagi testnek tébb-kevesebb folszabaditott vagy lekétott
hé kiséretében s kiilonb6zé ardnyokban tortént egyesiilései :
ugyhogy csak egyféle anyag léteznék s valamennyi kiilénb-
ség, mely a természetet valtozatossi, gazdaggd és széppé
teszi, a mennyiségb6l szarmaznék. Még nagyon is tavolallunk
e remények és vagyak megvalésulasatol ; lehet mindig tobb
és tobh tulajdonsagot mennyiségi kiillénbdzetekre vissza-
vezetni, de tulajdonsagot egyszerfien szamiizni s kijelenteni,
hogy az a dolgok rendjében nem maés, mint gramm és méter
funkciéja, az sem természettudomanyos, sem tudomanyos
eljaras. Marad azért a grammnak és a méternek belathatat-
lan nagy tere, melyen gy6zelmeit araija.

A szerves vegytan bamulatos példakat szolgaltat arra,
hogy ugyanazon alkatrészek, ugyanazon aranyokban egészen
mas és més testeket alkotnak a szerint, amint tobb vagy
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kevesebb hé kottetik meg Altaluk. Igy példaul 12 atom
széneny + 24 atom koneny + 12 atom éleny a kovetkezé tes-
teket adja: készenet és vizet vagy ecetsavat, vagy tejsavat
vagy glicerint és szénoxidot, vagy borszeszt és szénsavat,
vagy zsirt, vizet és élenyt, csupa oly testeket, melyek kiilon-
bozék, melyeknek 1{ulajdonsigai kozt nagy kiilonbségeket
vesziink észre, s mindezen kiilonbségek csak a lekotstt hé
mennyiségétdl filggnek, vagyis gyorsabb vagy lassubb rez-
géstél.

Amit a vegytan tesz, azt a fizika mar jéval el6bb prak-
tizalta ; a fizika folyton torekszik a legkiilonb6z6bb tiinemé-
nyeket a mennyiségre visszavezetni. Benne is érvényesiil a
gramm és a méter egyeduralma. A fizikai tiinemények, milye-
nek : a testek halmazéllapota, t. i. a szilard, folyékony és
gaznemi Allapot, a ruganyossag, a nehézkedés, a hé, a villa-
mossag, a delejesség, a fény, a szinek, a hang, mindezek,
amennyiben altalunk megkdzelithetdk, kvantitativ megfejtést
nyernek. Amit mi e tilneményekben tokéletesen értiink, az
csupa szam; legyen az suly, kiterjedés, alak, gyorsasag,
mennyiség; de csupa szam. A hd4, a fény, a hang annyi,
mint mozgas, a villam szintén mennyiség és sebesség, a
halmazallapot kiilonféle mozgasok egyensilya, s amit a ruga-
nyossagh6l és nehézkedéshdl értiink, az mind szamokban
kifejezhetd ; — nem mondom, hogy e tiineményekben nincs
semmi mas, mint mennyiség és szam, hiszen eo ipso ott van
a szam és a mennyiség allaga és hordozdja; csak azt mon-
dom, hogy az reAnk nézve megkozelithetlen; ami megkéze-
lithetd, azt szdmokban fejezziik ki.

A testek halmazallapota, amennyiben e titokba emberi
szem behatolhat, nem fejtetett meg maskép, mint a mozgas
kiillonbozésége altal. Fizikai folfogas szerint az egész anyag-
vildg rezgésben van; az anyagrél magirol semmit sem
tudunk, kivéve az altalanos meghatarozasokat ; de a rezgé-
seket mérhetjiik, hossztisigukat, sebességiiket szamokban
kifejezhetjiik. A testnek minden tomecsét rezgésben gondol-
juk, mely rezgésnek hatarait megszabjak az atomok alakja,
nagységa, elhelyezése, a molekularis vonzé és taszitéd erdk s
az atomok kozt szétfolyéd éther viselkedése. Mert az éther
minden testet, s annak minden témecsét és atomjat koriil-
fogja ; bele van meritve az anyagi vilag, s az éthernek gyors,
finom rezgései, melyek a fényt és a hét viszik, ugy futnak
keresztiil-kasul, mint ahogy a viz feliiletén talalkoznak, s
keresztezddnek tobb kének bedobéasa altal meginditott hullam-



A GRAMM ES METER GYOZELME 143

gyfliriik. Az éther e hullamaival egyensilyban vannak a tes-
tek, de valamint e hullimok energiaja kiilonbézé : ugy az
egycnsily is killonhoz§ tiinemények kiséretében all helyre.

Igy példaul ugyanazon testet majd szilard, majd folyé-
kony, majd gaznemd allapotban talaljuk ; a szilard testben
az dsszetartds nagy, a folyékonyban kisebh, a gdznemiiben
legkisebb. Az anyag ugyanaz, de mas és mas egyensilyban
az éther hullimaival. Mid6n ugyanis az étherhullimok ener-
gidja né, — mdas szdval ez annyit tesz: midén a hé névek-
szik, — akkor az energianak egy része arra fordittatik, hogy
a test tomecseinek rezgését gyorsitsa és tagitsa; a gyorsabb
és tagabb kirezgés altal csokken a tomecsek kozti vonzas s
lazabb lesz az Gsszetarlas; ha pedig a héfok alaszall, vagyis
ha az étherhullamok energiaja kisebbedik : akkor a tomecsek
sem rezegnek oly tigan és gyorsan, épen azért erdsbiil a
témecsek kozti vonzas s annak kovetkeztében az §sszetartas.
Tehat a szilard, folyékony és giznemi &llapot az éther-
hullimok energidjatol s a tomecsek kozti vonzas erejétél
fiigg. Ugyanazon hémérsék mellett a ké szilard, a viz folyé-
kony, a leveg giznemi, mert az étherhullimok kozdénséges
héfok mellett sehogy sem térik meg a k§ témecseinck von-
z4sat, jobban birnak a viz témecseivel s leghathatésabban
follépnek a levegs tomecsei kozt. Ha az étherhullamok nem
képesek azt a rezgést kozolni a test tomecseivel, melyet a
gazallapot fdltételez, akkor a gaz folvadékka siirtisodik, ha
energidjuk még lejjebb szall, annyira, hogy nem képes a
molekuldk Gsszefiiggését megtorni: akkor a folyadék szilard
testté lesz.

Tehat a testek halmazallapota, amennyiben érthetd, a
mozgisok kiilonbizd egyensiulyan alapszik ; a mozgis és az
egyensily pedig csupa szam ! A halmazallapot kiséretében
kiilonb6zd tulajdonsagok, eltérd mindségek jarnak. Honnan
vették magukat? A mozgasbél, az eltéré egyensulybdl, vagyis
a szambdl | Mingségileg mas elgttiink a jég, mas a viz, mas
a vizgbz, s mégis e mindségi kiilonbség csakis a lekotott
meleg ; tehdt a mozgis mennyiségétdl fiigg: egy kilogramm
¢g a fagvponton, hozzidadva hetvenkilenc fok hét, vizet ad :
1 kilogramm jég (0°) + 79° meleg = viz s épen ugy 1 kilo-
gramm viz 4 536° meleg = vizg6z. Az egyik szilard, a masik
folyékony, a harmadik giznemi ; egy és ugyanazon test mas
és mas hémennyiséggel, vagyis méas és mas mozgasi mennyi-
séggel. Mily 6riasi a kiilonbség a gyémant keménysége s a
koneny ill6 volta kézt ; mennyi fokozat kiilonboztetheté meg
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e ketté kozt ; ez oriasi skalat nem alkolja mas, mint a mennyi-
ség, a mozgias mennyisége.

Azonban a fizika korébdl a legszebb példakat arra, hogy
eléttiink valami 4j t{ulajdonsagnak latszik, ami kiilonben
nem mas, mint mennyiségi kiilonbozet, a fénytan és a hang-
tan szolgaltatja. Fény, szin, hang! Ki volna képes leirni
véltozataikat, olvadasukat? Valtozatossaguk az élet tclje,
béségiik a miivészet foltétele. Van meleg, van hideg szin; —
van erds, van lagy hang ; — van éles, van szir6 hang és szin.
Midén azt mondjuk : kék a buzavirag, piros a pipacs, alkkor
mindségi kiilonbségeket jelziink ; midén pedig azt mondjuk :
ez erésen, az halkan énekli a felsé «»-t, akkor folfogasunk
szerint mennyiségi kiilonbségekrél van szo.

Pedig a kék buzavirdg és a piros pipacs kozt csak ugy
van mer$ mennyiségi kiilonbség, mint az erds és gyonge kék
szinvaltozat kozt: az ¢» és a «o» kozt csak gy van merd
mennyiségi kiillonbség, mint az crésen vagy gyongén énekelt,
ugyanazon «» hang kozt. A szin az éther rezgése ; a hang a
levegé rezgése; amint ez a rezgés valtozik : agy valtozik a
hang és a fény vagy a szin. A rezgés kétféleképen valtozha-
tik : vagy ugy, hogy gvorsabban kévetkeznek egymasra az
étherhullamok, vagyvis hogy szadmuk egy masodpercben
nagyohb lesz ; vagy ugy, hogy szdmuk nem valtozik, de a
rezgések hossza lesz kisebb vagy nagyobb. Ha a szim valto-
zik, vagyis ha egy masodpercre tobb vagy kevesebh rezgés
esilc : mi ezt a valtozast mint Uj tulajdonsagot észleljiik ; ha
pedig a rezgések szama ugyanaz marad s csak tdvolaik val-
toznak : mi ezt a valtozatot ugyanazon hang és szin kiilon-
boz6 erGsségének tartjuk. Pedig mindkét tiineménynek oka
csak a mozgas mennyisége, vagyis a szam.

A mez6k ékességét tehat szdmokban lehet kifejeznil
A kék szint, mellyel a buzavirag ékeskedik, az éther 700 billio
rezgése képezi; a pipacs kirivé oltozetét 500 billio rezgés
szovi. A kozbeesd szamok a szivarvany kozheesé szineit adjak.
A 700 bhilli6 természetesen nem mas, mint az 500 billibnak
noévekvése ; de elfttiink a kék szin nem latszik fokozott voros
szinnek, hanem egy egészen mas, kiilonallé tulajdonsagnak.
Ugyanez 4ll a hangra nézve. A legmélyebb hang, mely zon-
gorainkban foglaltatik, maAsodpercenként 33 rezgést végez;
az otszor jelzett «c» pedig 4224 rezgést végez. E két hang
kozt hat oktava fekszik. Hany kiillonb6zé hang; s mégis e
kiilonbség nem 4all masban, mint a rezgések folyton fokozo6dé
szaméban |
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Tagadhatatlan, nagyszeri vilagnézet; természetesen az
anyagi vilagot értem s azt is annyiban, amennyiben miké-
dik. Er6, munka, eleven erd, energia s a mechanika vala-
mennyi terminusa az egyediili, tiszta fogalmak, melyek min-
deniitt érvényesiilnek, hol anyagrél s anyagi tulajdonsagok-
rél és erdkrél van sz6. Minden anvagi térténés oly hatarozott
valami, hogy szamokban is kifejezhetd.

Tehit az Isten nagy teremtése el6ttiink annyiban ért-
hetd, amennyiben szamokban kifejezhet6! Fénn az égen
minden tiinemény érthetd lesz, nem végsé okait, de a koz-
vetetlen hatokat tartva szem el6tt, — ha szamokban Kkifejez-
ik ; lenn a [6ldon a testek [izikai és vegytani tulajdonsagait
megfejtettiitk, ha az atomeréket s az éthermozgasokat ugyan-
csak szamokban kifejeztiik. A szerves testekben is, t. i. a
novényekben és az allatokban minden nem merden szellemi
mikodés, amennyiben a testben megy végbe, a fizikai és
vegytani erdk hatasa. Minden mozgas, legyen az 6nkéntes
vagy sziikséges, minden idegingeriilet mechanikus, vagyis
szamokban Kkifejezheté erék altal megy végbe. Valamint ki-
szamithatjuk a gdézgépben elégés altal fejlesztett erdt és a
munkat, melyet az er6 végez : épugy az allatban, a névény-
ben, az emberben minden munka mechanikus er6k miikodé-
sével (jar); igy a lalasban van mechanikus erdkifejlés az ide-
gekben, mely pontosan szamokban fejezhetd ki, s van a lélek
miikodése, melyet érzéklésnek hivunk ; hasonlokép a gondol-
kozasban van mechanikus erdfogyasztas az agy tomecsei-
ben, melyet szimokban fejezhetiink ki, mint akar egy lenditd
kerék eleven erejét, s van a lélek miikodése, mit gondolat-
nak hivunk.

Az anyag minden erejét szamokban kifejezni, — ez a
természettudomany térekvése ; — e szamok altal egy oriasi
egyenletben foltiintetni a vilagrend atlagos egyensulyat, —
ez fogja legjobban hirdetni, eltekintve a kinyilatkoztatéstol,
a természet rendjének szférdjan beliil azt, hogy mily nagy
az Isten. Az Isten hatalmanak és nagysidganak érzete mem
tamad soha oly cleven, megkap6 kozvetetlenséggel lelkemben,
mint mikor egy csendes erdében allok ; a nap heve és fénye
lerezg a fak leveleire, s ezek e fény és a hé altal széthontjak
a levegdébdl vett szénsavat ; a szénenyt megtartjak, az éleny
legnagyobb részét kilchelik ; ez a széneny, mely a ndévény-
ben kiilonb6z6 tomecs-csoportosulasokat képez, képviseli
mindazt az erdt, mely a névény elégése altal ismét kiszabadul.
Mar most, mily munkat végez ez a csendes erd6, mely a

Proh4szka : Az chne ntjain. 10
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szénenyt atomcsoportjaiban félhalmozza, hogyha minden
kilogramm széneny foélvétele altal az illeté atomrendszerek
holt ereje 31 millié6 kilogrammeéterre emelkedik, vagyis any-
nyi erét nyer, amennyi sziikséges, hogy egy millié kilogrammot
31, kilométerre emeljiink. Igy mozog, igy rezeg minden, s e
lathatatlan mozgas és rezgés adja a természet minden pom-
pajat s szolgaltatja azt az o6riasi erérendszert, mely a vilagot
fonntartja.



A szabadakarat és a testmozgasi
mechanizmus.
(1894)"

Batorkodom két thézisemet elGterjeszteni, amely a
szabadakaratra vonatkozé egyik probléméat akarja megoldani
s egy bonyodalmas, de anndl érdekesebb torténést megvilagi-
tani; a mellett pedig csak sziik térre szorul, hogy vilagosabb
belatast nyujtson.

A két thézis a kovelkezd :

I. Minden a szabad elhaldrozdst megelézé folyamal az
ismer6 és vagyo tehetségekben s az izomrendszerben egy
pszicho-fiziologiai munka, mely egyrészt az akarat miikodésére
megkivantatott kiils6 foltéleleket, masrészt az akaratf paran-
csainak kivitelére sziikséges mechanikus erél szolgdliaija.

[1. A szabadakaral mechanikus erdkifejtés nélkill — és
pedig sem tulajdonképeni mechanikus 16kés, sem mechanikus
egvenértékii benyomas altal — viszi df a mozgdsi idegekbe és
izmokba elhaldrozdsait.

Az alahizott mondatokban fejezem ki a vezérgondolatot,
amely az akaratbol kiindulé s a mozgaté idegeket meginditd
determinacionak mivoltat éleli {6]. A mozgas, pl. karom eme-
lése, jatszasom, szemeim jranyitasa, testtartasom mechanikus
erk igénybevételével megy végbe; czt a mechanikus tér-
ténést elGkésziti az akarast megel6zé pszichofiziolégiai munka,
mely az emberben véghemegy, mielétt akar valamit ; erre
vonatkozik az elsd thézis ; azutan torténik a valasztas, vagyis
a szabadakarat; azutan, ha e szabad akaras valami test-
mozgast céloz, kovetkezik a mozgasi ideg és izom deter-
minicioja. Mas szoval : a kiilsé vilag mozgatja érzékeimet és
izmaimat és a tébbi tehetségeket folfelé egész az idea univer-
salis-ig, a gondolkozasig; mindezt egy emelked6 vonallal
jelezhetem, azutan jon egy fonnsik, a szuverén akarat terri-

10*
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tériuma, innen aztan megint lefelé indul a kiilsé vilagba ira-
nyulé mozgas, melyet szintén lefel¢ ereszkedé vonallal jelez-
hetek: 4~ 4 ‘\, Az egyik az «agimur», a masik
az «agimus» ; az egyik irdnya a fizikabol fol a lelkibe, a sziik-
ségesbdl a szabadba, a causa efficiensbél a causa finalis meg-
alkotasaba ; a masik a causa finalis hatasat jelzi lefelé. Az
egyik a gondolatot érleli, mely a maga univerzalitasiban alkal-
mas teret nyit az akarat szabadsiginak ; a masik az ellen-
kez6 iranyt jelzi; az idea universalis vilAginal az «n» deter-
minilja magamagat s determinalja a testi mozgast s igy
hullamvetése lehat a fizikaba.

Még azt is kell nyomatékoznom, hogy én e thézisekben
nem tekintem magit aszabadakaratnak elhatarozasat, vagyis
a valasztast. A szabadakarat jellemzd és specilikus miikddése
a valasztas két jo kozt; ez a valasztas az akarat kiralyi,
szuverén ténve el6ttem, melyet én ilt teljesen foltételezek.
Ez a miikodés eo ipso az akaratnak tulajdonképeni, tehat
belsé ténye ; s ez a belsé tény teljes és egész akkor is, ha sziv-
szélhiidés éri az embert abban a pillanatban, amikor valasz-
tott, mikor tehat az akarat magidban mar dontétt ; de e pilla-
natban a beallt szélhiidés az akaratnak rendelkezésére allé
mechanizmust, értem az embernek egész ideg- és izomrend-
szerét, a parancs kiviteléere mar alkalmatlanna tette.

Ismétlem tehat, magat az akaratnak valasztasat, don-
tését, vagy hivjak, ahogy akarjak, nem érintem, hanem f¢l-
tételezem ; az én két thézisem a mechanizmust érinti és pedig
a mechanizmusban fejl6dé folyamatol fol egész az akarat
kiralyi trénjaig, belevéve a mechanizmusba a gondolatot is, —
s azutan a szabadakarat valaszlidsa utan, az akaratho6l
kiindulé s a mechanizmushan lefoly6é processzust az elhata-
rozasnak kivitelében, s célom :

el6szor, ezt a kapcsolalol a mikédésben levé mechaniz-
mus és a szabadakarat kozt félfclé;

masodszor meg, a kapcsolalot a szabadakarat és a mecha-
nizmus kozt lefelé kidomboritani. Mas szoval: kovetem a
determinaci6 folyamat f¢lfelé egész az akaratig, — onnan
pedig kivdliképen érdekel az akaratbél kiinduld impulzus,
mellyel az akarat a mozgasban végrehajtja elhatarozasait.

A determinici6 folyamat filfelé kovetve gy jellemez-
hetem a torténést, hogy a mechanizmushan az erély mozgo-
sittatik és f6lszereltetik ; a mozgasi er6forrasok akciora készen
tartatnak ; az érzéki és értelmi képzetek mozgasi erdtele-



SZABADAKARAT ES MECHANIZMUS 149

pekkel lépnek Osszekottetésbe ; a hajlamok és vagyak dser-
deje mozgattatik : mi ez mind voltakép? semmi mas, mint a
mozgési erély {6lhalmozasanak folyamata, egy minden irany-
ban hasznilhaté és megindithaté akciora-képesités! Mikép
szerelédik ez f6l? mikép épil ez f61? erre felelek az elsé
thézisben.

Azonban ez a thézis csak elémunkalat ama masik fon-
tos probléma megoldasara, hogy mikép determinalja a szabad-
akarat a mechanizmust, mikép inditja meg a fiziologiai mun-
kat az ideg és izomrendszerben? Fejt-e ki valami fizikai
lokést vagy nyomast, mellyel, ha még oly paranyi ez a 16kés, —
meginditja a mechanizmust? nem szenved-e hajotorést ez az
er6csempészés a szellemi régiobol a fizikaba az er6megmaradas
torvénvén? Ezek, mint latjak a tisztelt hallgatok, valéban
fontos problémak, s megvallom, engem az erémegmaradas
torvénye indit e két thézisem kifejtésére ; s kivalt a masodik-
nak folallitasara, melynél fogva azt allitom, hogy a szabad-
akarat minden mechanikus vagy mechanikus egyenértéki
dcterminacié nélkiil viszi 4t a mozgasi idegekbe elhatiro-
zasait.

Vegyiik fel az els6 thézist: minden, a szabadakarat
elhatdrozasat megel6z6 folyamat egy pszicho-fiziologiai
munka, a folszerelés, az akciora-képesités folyamata. Ez az
el6ljaré pszicho-fiziologiai toérténés kiils6 kelleke a szabad-
akarat aktusanak. Ha névénydiszben pompazé kerthez hason-
litandm a szabadakarat elébb emlitett fonnsikjat, akkor a
pszicho-fiziologiai torténés a falakban s a feltsltstt £6ldben
taldlja meg analogonjat ; mikor aztan a f6ld fel van téltve
s minden egyéb kellék készen 4ll, akkor egy 1j, faltol és fold-
tél egyarant fiiggetlen tényezd erejében, tudniillik a f6ldbe
vetctt mag erejében, megindul cgy uj torténés, a noévény
élete. Epigy 4ll a dolog az akarattal. A fizikai rendbél kiindul
a mozgas, s tényezdkhe vagyis szervekbe iitkizik, melyekben
életaktusokat determinal, ideg- és izommunkat indit meg,
fol az értelmi észrevevésig, az idea universalis-ig; ez mind
fal és feltoltstt fold a szabad akarassal szemben ; e kellékek
megteremtése utan kezdddik egy uj térténés, egy uj tény,
az akaras. Hogy az akaras meginduljon, sziikség van ez elél-
jar6 munkara, mely végkifejtésében motivumokat szolgal-
tasson az akaratnak. De ezenkiviil szitkség van e pszicho-
fiziol6giai munkara mint olyanra, mely cnergiat mozgésit az
akarat elhatarozasainak végrehajtasara.

Ez a pszicho-fiziologiai munka négy lépcsén emelkedik
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fol a szabad akarat régidjaba, ugyhogy az egyik allapot deter-
minalja a kovetkezdt sziikkséges egymasutanban. A lépcsézet
a kovetkezo :

A kiils§ vilag behat érzékeinkre s ott az érzéshen
megteremt 6ntudati dllapotokat, melyeket érzeteknek hivunk.
Igy az étherrezgések szemiinket érik s a szineknek s altaluk
az alakoknak érzetét ébresztik : ezer és egy targy titkrozodik
szemiinkben, s észrevevésiink s figyelmiink egymasutan egyes
pontokra iranyul, a tobbi szin és alak keretiil szolgil. Ha ily
észrevevés utan be is hinyom szememet, halavanyabb szinek-
ben megjelenik a targy, a vidék, az ember képe el6ttem.
E képek be vannak nyomva fantazidmba, s ami még fonto-
sabb, keresztiil-kasul ¢ssze vannak széve és csoportositva
méas képekkel. Ha hallok valami kiilonés, feltiind hangot,
vagy ha ilyennek képzetét hivom el6 magamban, akkor ez a
képzet elémbe teremti az allatot vagy az embert is, akié ez
a hang, — a helyet, az id6t, egyes részletes koriilményeket,
melyekrél jelenleg nem is dlmodtam. Mindez a kép képzele-
temnek gazdag s koénnyen forgathaté albuma.

Tudom, hogy a képzetek tarsitisa nagyon kozonséges
és szinte trivialis targy, de szitkséges konstatalnom, hogy
mi minden mozdul meg benniink, miel6tt s mikor akarunk.

Ezennel a pszicho-fiziologiai térténés masodik sta-
diumaba lépink. E stadiumban az izmok munkijaval ta-
lalkozunk. Minden képzetiel 6ssze van kotve bizonyos
izommunka ; mert az érzék természetesen nem miikodik
anélkiil, hogy az izmok munkat ne végeznének, lévén az érzék
az €él6 testnek szerve. Mikor ez a szerv a kiilsé vilagtél moz-
gasba hozatik s az érzé ideg észrevevést eszkozol, akkor a
szervet alkoté izmok mind megfelelé valtozast szenvednek.
A szerv a mozgast befogadja; izmait a megfelel§ helyzetbe
hozza, tgvhogy a képzeteknek az izmokban bizonyos alla-
potok felelnek meg. Mi kovetkezik ebb6l? az, hogy ha a képzet
a fantazia erejében reprodukaltatik s e képzettel eo ipso az
ideg s az agyvel6 valamelyes megrezdiilése ; — mert hiszen
a nélkiil a képzet, mely aktualtatik, nem lehet, — ha, mon-
dom, a képzet feltiinik, akkor maga utin vonja a fiziologiai
feltételeket is, melyek koézt létesiilt; a fiziologiai feltételek
kozt pedig ott van a megfelel izommozgas is, s igy azt mon-
dom, hogy a képzetek foltiintével, ha még oly lagyan, de
mégis jelentkezik izommozgas is.

Erre nézve az élet maga a példak erdejét mutogatja ; de
legérdekesebbnek latszik eléttem az a tény, mellyel szemben
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sokan még nem értik 6nmagukat, s ez a kovetkezd : ha magas
meredek folott allunk, érezziik, hogy lefelé vonzatunk ; az
egyik erre azt mondja, hogy ez képzelédés, — a masik, hogy
ez kisértés, s ha circumcellidval beszélnénk, az azt mondan4,
hogy az a kegyelem sugallata s a vértanusig angyalanak
szozata. Hogy minket valami lefelé huz, az tény. Kérdés:
mi az? ez az izmok oly dsszehuzodasa és kitagulasa, sz6val
mozgasa, amilyen az esésben beallana. Nem mondom, hogy
oly er6s mozgas, mintha tényleg esnénk ; de mégis valésagos
izommozgas. Ezt érezziik. Honnan ez az izommozgas, mi
determinalja ezt? hiszen nines fizikai kiills6 oka, s az izmok
e nélkiil, ugy latszik, mechanikus munkara nem indittatnak?
Az ott a képzel. Bennem follép az esés képzete; e képzetnek
az izomrendszerben is megfelel bizonyos allapot, mert az
érzések nem mennek végbe a nélkiil, hogy az izom ne miikéd-
nék. Eszerint minden érzés koriil van véve izombenyomasok-
tol, s mikor az érzés jelentkezik, vagy mikor az érzés vissza-
hivatik, akkor az izombenyomasok is active lépnek 161. Ez az
oka a lefelé valé vonzalas érzetének.

Ha valakiben az idegkdzpontok izgatasa tulsagos erés
s annak kovetkeztében az izommozgas is folotte nagy ; meg-
eshetik, hogy a meredeken 4116 ember tényleg leugrik ; ez a
tinemény mar a pathologiaba vag.

Mas példaktol bizvast elallok s ismétlem, a fiziologiai-
pszichologiai munkanak masodik fazisa az, hogy a képzet az
izomrendszert mozgasba hozza. Tehat a képzet, mely az
érzési idegben s az agyveld érzési kozpontjaiban lefolyik,
Osszekottetésben all az izomrendszer, a testmozgis erdforra-
saival, mondhatnam osszekottetésben all a mechanikus moz-
gas telepeivel s azokat mozgésitja is mindannyiszor, majd
lagyan, majd erdsen, ahogy jon.

S ugyan mit akar az izommozgas? meg akarja valdsitani
a képzetet; at akarja vinni a mechanikaba a képzetet; ez
értelemben helyesen mondjak, hogy minden képzet lorekszik
megualdsulni; az egyik erdsen, a masik gyongén a szerint,
amint a képzet élénk vagy halavany. Néha észrevessziik, hogy
szinte vonszol és ragad magaval; néha pedig oly gyonge,
hogy egyaltalAban nem meriil {61 az 6ntudat szinvonala folé.
E nagy igazsag képezi sok patholdgiai allapot megfejtését,
melyet a hipnotizmusban csodalunk. A hipnotizmusban —
bar itt is taldlkoznak bizonyos kivételek, — az uralkodé
képzet atlag érvényesiil természetes kovetkezetességgel, s
ugy latszik, mintha ott az akaratnak se hire se hamva nem
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volna. Az uralkodé, illetdleg egyetlen képzet megvaldsulasa
azonkiviil féllép az allatok cselekvésében épigy, mint az
ériiltek s a kisdedek viselkedésében ; és pedig azért, mert a
tényleges benyomas uralkodik az érzéki vagy az értelmiség-
nek vajmi kevés tért szorité lélek észrevevésében ; azt telje-
sen lekoti: igy dominélvén a lelket, a szabadakarat hijaban,
biztosan érvényesiil is.

A képzet kiséretében jaré izommozgas tehat a fiziologikus
munkéinak masodik fazisa.

Térjink most 4t a harmadikra.

A képzet nyoméaban jaré izommozgas nem maga a vagy,
hanem csak a képzetnek megfelelé izomallapot. Eddig tehat
a képzetet csak ugy tekintettiik, mint mer6 {drgymegjelenitést.
Ezzel azonban e pszicho-fiziologikus torténést még ki nem
meritettilk ; mert a képzel nemcsak targyat jelenit, hanem
az észrevevésben bennfoglaltalik az is, vajjon ez a targy nekem
jo-e vagy rossz, kivanatos-e vagy keriilendd, s ez az oldala
az észrevevésnek folébreszti bennem az érzéki vagyat, az
appetitus sensitivust. Ez uj hatalom, melyet a képzet a lélek
csendjében folver, s mihelyt ez felébred, mar nagy a zaj, a
zenebona, a taszitas vagy a vonzas. Az élvezet vagya erds
delejként magnetizalja a lelket; rogton élénkebb szinekbe
oltozteti a képet, s igy a képzet hatalmas el6renyomulassal,
szinte ergszakkal kivan megvalésulni. — Ha pedig a képzet
targya ram fajdalmat és keseriséget hoz, akkor szinei elhala-
vanyodnak s a megvaldsuldsara toré izommozgas végleg elhal.

Az appetitus sensitivus ezen fellépése a képzet megvalo-
sulasanak chance-ait rendkiviil emeli, ha élvezetrél, — lelo-
hasztja, ha fajdalomrél van sz6. Mivel pedig én most épp a
pszicho-fiziologikus munkaval, a pszichikus mechanizmus
erélyével foglalkozom : azért reAm nézve az érzéki vagy
befolyasa e mechanizmusba nagyon fontos. Ezt illetéleg a
modern fiziologia és pszicholégia kettét konstatalt, ami ugyan
méar elébb is ismeretes volt, csakhogy most szinte szamtani
kifejezésre hozatott a modern tudomany altal; az elsé az,
hogy az élvezetvagy élénkili magat a képzetet, — a masodik
az, hogy noveli az izomerét. Mind a két tényezd egyenesen
kihat a képzet megvalésitasara ; mert minél élénkebb a kép-
zet, annal erésebb az izommozgas, s ez indirecte néveli az
izomerét ; — de azonkiviil az 6rém directe is villanyozza az
izmot, s a dinamométer kimutatja, hogy az izomeré az 6réom-
ben né, a fajdalomban és szomorusagban pedig csékken.

Bamulatos tiinemények jelentkeznek e réven. A nagy
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6rém elragadja a lelket ; a nagy fajdalom pedig, a szomorusag
és ijedelem megbénitja ugy a tagmozgast, mint a bensé szer-
vezet edényeinek izmait; az éromben tevékenyek, a fijda-
lomban pedig restek és gyengék vagyunk.

Ily élénk siirgés-forgds, ily pezsgé élet csoportosul a
képzet koriil ; ennyi mozgdsi forrds nyilik meg a képzet meg-
valdsitasara ; ennyi erélytelep kezd mozogni a képzetnek
a mechanikaba, a fizikdba, vagyis a kiilsé vilagba valé Atvite-
lére akkor, amikor az értelem az érzés altal determinaltatva
kiemeli a képzetbdl a fogalmat, az universale-t.

A fogalom, ez a negyedik fdzisa a fiziologikus-pszicholé-
gikus munkanak.

Mit allit elénk az idea universalis? Kiemeli az érthet6t
a konkrét vonasok békéibdl, — kiemeli a jot a jelen élvezet
varazsabél, s ezaltal feltiinteti nekem mar nem ezt a jot itt,
mely huz és vonz az érzék kotelékeivel, hanem megérteti
velem a jot onmagaban ; képesit az itteni jot Gsszehasonli-
tani mas joval ; képesit reflektalni, hogy ez a joé az érzék java,
s vele szemben all mas jo, a lélek java ; élvezetet allit élvezet
ellen ; foltiinteti, hogy a jé6vében nagyobb jot varhat, ha a
jelenben megveti ezt a jot itt; szembeallitja az egyesnek
érdekét a kozosség érdekével ; szoval: az érzéki jo mellett
kiemelkedik az idea universalis erejében a hasznossag, mely
a jelen jot a Jové nagyobb jéért elhanyagolni indit, s azon
folil az erénynek, a rendnek java, mely a jelen jot foldi
haszon nélkiil, sét ideiglencs kar aran atkarolni indit. Az idea
universalis az élvezetet az érdek, a kotelesség, a hésies erény
ragyogoé képeivel allitja szembe ; — izz6 fénybe helyezheti
a nemesebb érzelmi lélek elétt a legnagyobb jot, foltiintet-
heti el6tte maximumat az élvezetnek, minimumat a szenve-
désnek, kiterjesztve kalkulusait az id6 korlatain til az érokké-
valosagra.

Ime a pszicho-fizioldgikus munka utolsé fazisa : az idea
universalis.

Ez az idea universalis sziikségkép megteremti az inde-
terminaciot ; a képzetek nyomaban és kiséretében rajzé moz-
galmak és vagyak kozé és f6lé emclkedik, mint megvilagositd
és iranyité nagy hatalom és az akarat elé terjeszti a képzetek
és vagyak targyat raffinalva, pro- és kontra-érveivel. S mialatt
eddig a képzet ébresztette az izommozgast és az érzéki vagyat,
s az egyik allapot a masikat fizikai sziikségszerliséggel esz-
kozolte . addig az idea universalis, bar az érzékibdl emelke-
dett ki, nem okozata az érzéknek és izommunkanak, hanem
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magasan f6lottik lebegve intéz és vonz; vonz és nem lok ;
causa finalis és nem efficiens.

A pszicho-fiziologikus munka e magaslatan, ahol az
idea universalis villan ki az észbdl, ez az idea s a Delatas
vilaganal alkotott itéleteink emelik, szinezik, nyomatékoz-
zdk az akarat motivumait ; amilyenek {téleteink és ideaink,
olyanok motivumaink ; ha itéleteink fonségesek, ha nevelés,
ismeret, tapasztalas segiti felfogasunkat ; akkor motivumaink
is erGsek és nemesek s hathatésan vonzzak akaratunkat.
De csak vonzzak, amint vonzani szokott a jo, a szép, —
s nem lokik mechanikus erdszakkal. Az akarat minden fon-
séges motivum dacara is érzi indeterminaci¢jat. A motivu-
mok : az érzéki élvezet s a szellemi jO, az érdek s az erény
egymassal szemben allnak, de egyik résziik sem determinal-
hatja a szabadakaratot fizikailag készlet6 determinacioval.
De bar az érzéki vagy s az izommozgasok, s a képzet meg-
valositasara torekvé mozgalmak fizikailag korlatol talalnak
a gondolaton, az idea universalison, azért, ami tolik telt,
azt mind megtették : acheronta movent ; fel van szitva az
akcio ereje, — mozgositva van az izomerd, — {0l van szerelve
a pszichikus mechanizmus — meg van toltve mintegy a kivi-
telnek, a megvaldsitasnak er6miive, hogy az akarat 6nelhata-
rozasanak bealltaval a valasztott targy megvalosittassék.

Ezt értem én, mikor els6 thézisemben allitottam, hogy
a szabad onelhatarozast megel6zileg az érzéki ismerd, vdgyd
tehelségekben s az izomrendszerben egy pszicho-fiziolégiai
munka folyik, melynek célja: az akaraf parancsainak kivi-
telére sziikséges erét mozgdsitani, folszerelve tartani.

Attérek most I1. thézisemre, melyben azt allitom, hogy
a szabadakarat mechanikus erékifejtés nélkiil viszi d! a mozgdsi
idegekbe és izmokba elhatdrozdsail.

Minden, amit az I. thézisben felallitottam, tulajdonkép
e problémanak megfejtésére iranyul. A probléma a kovet-
kez§ : mikép indul ki a’szabadakaratbél az impulzus a moz-
gasi idegekbe ; mechanikus l6kés vagy barmiféle mas mozgas
altal-e vagy maskép? Mi lehet ez a «maskép»? ha kizarom a
determinacionak mechanikus modjat, nem marad mas, mint
az intencionalis mod; ha kizarom a causa efficienst, nem
marad méas, mint a causa finalis. De mikép hathat idegre,
izomra az intencionalis, az eszmei hat6? mikép érvényesiilhet
a mechanikidban kozvetleniil hatd, mozgaté tényezékép a
causa finalis? mert az eszme, a finis, csak ismer6 tényezéket
mozgathat, de nem ismeretet nélkiil6z6 hatékat, milyenek
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az idegek s az izmok. S hogy egyszeriibb szavakba 6ltéztessem
a kérdést, azt mondom, az akarat vagy megloki — ha még
oly gyenge inditassal — az ideg- és izommechanizmust, vagy
pedig mechanice semmit sem indit, semmit sem 16k, hanem
a megejlett vdlasztds dltal, mellyel a kiilonbozd, eléje terjesztett
j0k koziil egyet valaszt, ebbdl az egybdl dinté, a 16bbi motivumot
erejébél kivetkézleld, s a tobbi gondolafot vagy kipzelet hdtlérbe
szorité molivumot alkot, amely azutdn ép ezen domindlé jelle-
génél fogva megvalésulni siet, vagyis erésebbé télelvén ép az akarat
dontése folytdn, a mechanizmust fizikai szitkségességgel a maga
szdmdra hozza mozgdsba?

Nézetem szerint ez utobbi az igaz, vagyis, hogy a szabad-
akarat nem determinalja a tagmozgast mechanice.

Erveim : @) mert folosleges az erék egyenértékének tor-
vényét ez oldalrol megtimadni. E torvény szerint eré nem
teremtetik és nem is vész el. Akik a szabadakarat jelen
problémajaban a mechanikus determinaciét kivanjak, azok
az egyenértéket nem fogadjak el teljesen, hanem csak nagy-
jabol és koriilbeliil, vagy ha elfogadjak, azt mondjak, hogy
a mechanika térvénye itt, hol pszicholégiai térténéssel érint-
kezik, eo ipso nem alkalmazhaté. Azt megengedjiik, hogy az
akaratbol szarmazd mechanikus determiniciénak esetében
sem, vagyis ha valaki a szabadakaratbh6l foly6 mechanikus
determinéciéval akarnid megoldani a problémat, hogy, mon-
dom, akkor sem lehetne rafogni, hogy 6 az eré egyenértékének
torvényét annyiban tagadja, amennyiben ezt a {6rvényt a
tapasztalat és a szamfitas ellenérzi és kimutatja, mert az
akaratbol jové mechanikus impulzus oly kicsinek vétetik,
hogy észreveheletlen, s mint az egyik ir6 megjegyzi, ha egy
vagont mériink, hogy hany métermazsat nyom, a legkénye-
sebb mérleg sem fogja észrevenni két egymasutian kovetkezd
mérésben, hogy az els6 méréskor a vagonra egy légy szallt
le, s a masodik mérésben mar nem volt ott, hanem elrepiilt. Az
akarat mechanikus ldkéseit is aranylag ilv finomaknak és
elenyészéknek s veliitk szemben az egyenértéket megallapito
mérlegelést darabosnak veszik fel. Mégis azt gondolom, hogy
ahol nem szitkséges az er6k egyenértékét bolygatni s a tor-
vény érvényesiilését kétséghe vonni: ott azt ne tegyiik. Az
ily eljarassal mindig nagy ellenszenvet ébresztiink a ter-
mészettudomany taboraban.

Sokan ezt az érvet talan csak az opportunizmus sugal-
latanak s tulsigos engedékenységnek veszik ; de nem tudom,
hogy miért késsitk magunkat a mechanikus determinéciohoz,
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mikor a természettudomiany részér8l ellenkezést kelt, s
mikor mi a mechanikus determinéci6ét bebizonyitani nem
birjuk. Mi csak az ignoranciaval takar6édzunk, s azt mondjuk,
hogy az erék egyenértéke oly homalyos és nem preciz, hogy
abba a térbe batran beleallithatjuk a mechanikus lokést,
mely az akaratbél szarmazik. v

b) Nem tehetjiik [6], hogy a szabadakaratboél jové deter-
minaci6 le a mozgasi idegbe s izomba mas uton jar, mint a
sziikséges akarat, a természetes, Osztonszerldi akarat deter-
minaciéja. Mar pedig az dsztonszerli akaras esetében a deter-
nacié6 nem valami kiilén inditas és l6ditas altal, hanem a
képzel dontd, készleld jellege, az elélérben dllé, egyetlen ismeret-
kép s az azzal Osszekdloft izommozgds réven torténik: tehat a
szabadakarat is azaltal determinalja a mozgast, hogy valasz-
tasa altal a kivalasztott képzetnek dont6 és kizaro jelleget
ad, tulnyomoéva teszi, s ezaltal az ellentétes képzeteknek
megfelel6 izommozgasok egyensiilyat megzavarja; az ekkép
talnyoméva tett képzet azutan természetesen megvalosulni
siet, vagyis a mozgas azon iranyban megindul.

Ez érvet réviden illusztralnom kell. A sziikséges, 6szton-
szeriien miik6dé akarasnal nem keresnek kiilléin mechanikus
impulzust az akarat részérl; mert nem lévén ott szabad
akarasro6l, tehat indeterminaciérol szo, az egyediil dll6 s kizd-
rélag domindlé percepcié, s a kiséretében foltiiné vagy deter-
minalja a mozgasi idegeket ; pl. ha veszedelmet latok, futok
a nélkiil, hogy ezt valasztottam volna, de bizonyara akarok
futni; ily esetben az egyediil 4ll6 percepcido megvalosul. De a
szabad akarasnal, a perceptiv folyamat az idea universalis-
ban, a gondolkozasban indeterminaciot nyer és nem csap at
a mozgasi idegekbe és izmokba; a motivumok egymassal
szembenallnak ; mar most mialtal indul meg a mozgasi ideg
és izom tevékenysége? azéltal, hogy az idea universalisban
megakasztott pszicho-fiziologiai folyamat, mely a reflexié dltal
szerleszéjjel drad, az akarat valasztasi aktusa altal eqy mederbe
szoritlatik s igy a kiils6ébe iranyul6 kihatés megindul, a képzet
megvaldésul. Ez a unederbe valé szoriltalds» nem mechanikus,
hanem intencionalis, — nem fizikai, hanem ismereti torténés.

Még valamit | Mikép gondoljuk azt, hogy a vélasztasi
aktus altal mintegy eqyediil allové s kizdrélag domindlovd téte-
tik az egyik ismeret-kép? Erre nézve a kovetkezéket jegyzem
meg. Mechanikus tekintetbsl a képzeteknek és vagyaknak
megfelel§ izommozgisok a szabad akarat dintése el6tt ugy-
ahogy egyensilyt tartanak; az akaratnak épen ez jellemzi
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szuverén allasit, hogy az izommozgasok kozt egyensulyi
indeterminacié kap labra a gondolkozas folytin, s ezen
indeterminécion épiil fel a szabadakaratnak indeterminaci6ja
is. Mi érezzilk ezt az indeterminaciét, amelyben bennhagy
minket egyrészt az érzéki j6, mely nem homélyositja el az
értelmi jot, masrészt az értelmi j6, mely nem sziinteti meg az
érzékinek varazsat; az elébbi lefelé, az utobbi felfelé vonja
az akaratot. Ez indelerminaciénak az akarat vethet véget,
azt mondvan : ez j6 nekem, ezt akarom. Ez itélet altal az én
egész lényem a valaszlott jo felé hajlik, s a valasztott jobol
ép ez odahajlas altal dénté motivum lesz. Ebben megegyez-
nek az uj pszichologia kivalo jelesei : Maine de Biran, Dolfus,
Renouvier, kik hangoztatjdk, hogy a szabadakarat alkolja
meg a maga motivumait ; s ez Aristotelesnek is tana, aki azt
hirdeti, hogy az aktus, mely 4ltal er6t ontiink a motivumba,
valasztasi aktus, a szabadakarat valasztasi ténye.

¢) Az analogiabél argumentilok. Az akarat egészen
szellemi, s aktusai is egészen szellemiek és az anyagtél fiigget-
lenek ; kiviilallnak — mondhatni — az anyagon; a lélek
ugyanis, amennyiben akar, annyiban nincs elmeriilve az
érzék be. Valamint mar most — mondom ezek utan, — az
élet nem a lélekbdl folyé mechanikus behatas, hanem a for-
manak sajatos kifolyasa, s valamint a testben, bar él, minden
anyagmozgas az anyag erdivel, vagyis a test mechanikus erd-
készletével fedeztetik s nem a lélek valamiféle mechanikus
eréatszarmaztatasaval : Ggy az akarat determinaci6ja sem
torténik mechanikus tulon, értem azt a determinaciot, mellyel
az izommozgast meginditja.

Neémelyek azt mondjik erre, hogy az akarat «per appli-
cationem virtutis suae» inditja meg az ideget, s hogy ez az
«applicatio virtutis» nem mechanikus lékés; hanem ez a
kifogds nem oldja meg a problémét; mert az «applicatio
virtutis»-nak, ha ideget mozgat, van mechanikus egyenértéke
az 4ltala meginditott mozgasban; tehat mechanikus erd-
novekedés alakjaban fog kifejezésre jutni s gy mindig igaz
lenne, hogy az akaratb6l mechanikus mozgas eredne.

d) Tény, hogy az akarat ereje a hit vagy a belatas révén
az eqy gondolathoz valé merev ragaszkodasbél, az egy gon-
dolatnak uralkodasabél szdrmazik a lélek minden méas kép-
zetei és indulatai f6l6tt. A hdsok azok, kik egy gondolatnak
élnek s azt a maga fényében semmi méstél bearnyékolva
rogzitik. A vértanik lelke el6tt a koszoru lebeg, mellyel
Knisztus int feléjitk, s e gondolat boldog uralkodasa alatt



138 PROHASZKA OTTOKAR

kitartanak és kitdirnek kint és halalt. Az § akaratuk erds a
hitiik 4ltal megalkotott, uralkodé motivum alapjan. Ez a
motivum nem rancigal és nem 16k, hanem vilagit és vonz.
S minél erésebb és hatalmasabb az ekként altalunk alkotott
motivum, s minél lelkesebben szeretjik : annal erdsebben
akarjuk, s mert er6sen akarjuk, lesz déntd, s kovetkezbleg a
pszichikus mechanizmusban fizikai sziikségességgel megvalo-
sul. — A masik véleményben az erésebb akarasnal alighanem
erdsebb s a gyengébb akarasnal gyengébb impulzust ad az
idegbe a szabadakarat ; mar pedig ez nem fiigg 6ssze mind-
azzal, amit e kérdésben biztosan tudunk. Ugyanis a mozgasi
energiat, az ideg- és izommegfesziilést a szervezet mechanikus
er6készlete szolgaltatja, amely erckészlet mozgosittatik az
er6s motivumokkal osszekottetésben allé s hevesen follépd
képzetek révén. — Az erésebb vagy gyengébb mechanikus
impulzus szamitasba e munkanil nem johet, hiszen észre-
vehetetlen, s azonkiviil a szikranak nem kell erésebbnek lenni,
ha 1, kilé vagy ha ezer mazsa puskaport gyujt meg. Az eré-
kiilsnbség ugyanis e két robbandsnal nem a gyujtészikra
kisebb és nagyobb hatalyabol valé. — Ha pedig a mozgdsi
hathatéssdg nem a mechanikus impulzusbol, hanem az izomerd
telepeibdl vald, s ezek az erdlelepek pedig a képzelek és vdgyak és
motivumok révén sokkal jobban fiiggenek issze és mozgésithalék:
azt gondolom, hogy f6losleges mechanikus lokés alakjaban
gondolni azt a determinaciét, mellyel a szabadakarat a test-
mozgast meginditja.

Ezek érveim, melveknél fogva én inkabb az akaratbol
kiindul6é determinaciénak ezt a — ha szabad mondanom —
intencionalis és finalis médjat partolom.



A lélek 1étezésének empirikus
bizonyitasa.
(1903)?

A tudominynak irdnya manapsag nem metafizikai,
hanem empirikus ; nem akar okoskodni, s a dialektika s a
szillogizmus fegyvereivel hoditani ; neki inkabb a kés s a fogé
tetszik. Nem kivan az ideak empirikus egének felhétlen
boltjai alatt repiilni, hanem e f6ldén jarni, s ugyancsak itt
tapasztalni, szemlélni és latni. Még ami metafizikai igazsagot
empirice szeretné bizonyitani, igy pl. a lelket s annak halha-
tatlansagat. Lélek s halhatatlansag, ezek metafizikai tények ;
azokrol nincs szemlélet, annyira nincs, hogy a lélek 6nmagat
sem ismeri [Gl kozvetleniil 6nmagaban s nem szemléli 6n-
magat sajat lényegében; onmagunkrél csak annyiban van
ismeretiink, amennyiben ¢élettevékenységiinkrél van kézvetlen
tudatunk, s az élettevékenységnek sajatsagaibdl, tehat kovet-
keztetések altal jutunk ra annak ismeretére, hogy van lelkiink,
hogy az a lélek egyszerii, szellemi, hogy halhatatlan. De
mennyivel biztosabbak volnank minderrél, ha a lelket latnok,
ha vele a test halala utan is kozlekedhetnénk, s ha halhatat-
lansagarol igy adatok alapjan meggy6z6édnénk !

E kivanalomnak tesznek eleget a spiritisztak. Ok nem
érik be a lélek szellemiségének vagyis inkabb halhatatlan-
siganak metafizikai bizonyitasaval, 6k pozitive akarjak ki-
mutatni, hogy van lélek, s hogy az a halal utan is f6nnmarad
és meg nem hal soha. Ok ezt nemcsak tudni, hanem latni
s tapasztalni akarjak, s a halhatatlansig megfogyatkozott
hitének folélesztésére a spiritizmust emlegetik egyediili, hat-
hatés eszk6znek. Hires embereknek hosszi sora van e véle-
ményen ; Perty, Zoéllner, Fichte, Ulrici, Wallace, Edmonds,
Du-Prel minden filozofalasnil hathat6sabb halhatatlansagi
bizonyitast a spiritizmustél varnak. S hogy a spiritizmus
tényleg térit, azt tapasztaljuk. Legaldbb is megtéri azt
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a materialisztikus terheltséget, melynél fogva az emberek
szinte bambak s inaszakadtak lettek, s ami nem nyom kilékat,
s nem terpeszkedik méterhosszusigban, azt nem veszik {61
létezének. A valosidg az anyag, s ami nem anyag, az nincs;
ez a mai vilag filozofiaja. Ezt a filozofiat rettegésbe ejtette
az okkultizmus, spiritizmus, s szinte laz tori az elanyagiasodott
agyveldket, mikor rajuk kényszeriti magat kelletlen vendég
gyanant a belatas vagy legalabb a sejtelem, hogy lam, mégis
csak nem a méter vége a valosag hatara, s ugy latszik, hogy
van még mas vilag is az anyagon kiviil. Sokan térnek meg
a spiritizmus révén s e keriilé uton jonnek vissza az egyhazba,
meggyoénnak s keresztény életet folytatnak, mert hiszen 6k
mar nemcsak hiszik, hanem tapasztaltak is, hogy van lélek,
van egy més vilag s abban élnek a halhatatlan lelkek és
szellemek.

A spiritisztakkal szemben a legszélsébb-bal-cllenzéket
azok képezik, kik a szellemekkel valé érintkezést egyaltalaban
lehetetlenségnek mondjak s igy a lélek létezésének tagadasat
a kozlekedés Osszes moédjainak kizarasaval szépitgetik s
takarjak.

Bizonyitékaik nincsenek. Mik is legyenek? A lélek termé-
szetéb6l vont bizonyiték, hogy a szellem kiterjedéssel nem
birvan, a fizikan kivil all, bizonyara semmit sem ér. A ki-
terjedés hianya csak azt bizonyitja, hogy a lélek nincs a fizikai
tényezdk soraban s hogy nincs lefogva a hatas és visszahatas-
nak bonyodalmas haléjaba ; de semmicsetre sem bizonyitja
azt, hogy ereje sincs a térben valé megnyilatkozasra s kovet-
kezbleg arra, hogy a fizikdban észrevehetévé tegye magat.
A Iélek olyan, hogy koézvelleniil a fizikai hatok révén nem
jutunk rd s nem akadunk bele, le nem foghatjuk s be nem
zarhatjuk 6t, de ha Isten megengedésébdl s annak a masik
vilagnak, melynek utjait s térvényeit nem ismerjiik, szokasai-
bél, akar a mi vilAgunkkal kozlekedni, bizonyé4ra bele tud
allni a mi fizikankba s tud erét kifejteni, melynek a térben
s az id6ében lesz nyoma.

Ily stidiumban a kérdés még egészen altalanos s inkabb
elméleti mint gyakorlati. Térjiink at tehat a gyakorlatra,
vagyis vegyiik fontolora a lélek megjelenésének s megnyilat-
kozasainak torténelmi tényeit. Vannak-e s emelhetiink-e ki
belélilk pozitiv bizonyitékot a lélek valésagarél s halhatat-
lansagarol?

Mi bizonyira nem tagadjuk sem a lélek létezését, sem
a lelkeknek s a szellemeknek kiilonféle megjelenéseit. A keresz-
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ténység alapigazsiga sem egyéb, mint a lélek halhatat-
lansaganak folséges s dicsdséges megnyilatkozasa, mert a fél-
tamadt s apostolainak s sok masnak megjelent Krisztus én-
magaban a legempirikusabb bizonyiték azirant, hogy a lélek
halhatatlan ; annyira halhatatlan, hogy a testet is halhatat-
lanitja a foltamadasban. A szenteknek élete hasonloképen
a jelenések misztikus sugirzisaba van foglalva, s akik ily
jelenések részesei lettek, azoknak vildgos, hogy empirikus
bizonysaguk van a lélek létezésérél a halal utan. Mi tehat
sem az elmélet, sem a torténet tekintelében nem allunk
a tagadas allaspontjara. De a spiritisztdk ezzel be nem érik ;
6k nemcsak azt allitjak, hogy a lelkek megjelenhetnek —
hisz ezt mi is mondjuk — hanem azt hirdetik, hogy a lelkek
az 6 iléseiken jelennek meg, s hozza még azt is, hogy a lelkek
megjelenése nem valami rendkiviili, s csodaszamba mend
dolog, hanem az empiridnak, a tapasztalatnak egy koézon-
séges utja, amely uton barki biztos ismeretet, mert tapasz-
talatot, szerezhet maganak a lélek létezésérdl s halhatatlan-
sagar6l. Nekik a lelkekkel valé érintkezés az egész vilag
szamara nyilo kisérletezési ut, s ez tton époly kisérleteket
tehetiink a titokzatos lélekrdl, mint a fizikai laboratériumban
a villamossag titokzatos erejérél. Csak eszkoz kell hozza,
médium. Azért hirdetik, hogy a spiritizmus a halhatatlansag
hitének iskolaja, melyben a szétfolyo, metafizikai ismeret
latassa s tapasztalatta siirsédik s az arnyszerli gondolatbol
eleven, erételjes meggy6z6dés valik. Mindenki Mozessé lesz,
«qui invisibilem tamquam videns sustinuit».

Mi tehat a mi véleményiink?

A mi véleményiink mindenekel6tt az, hogy a lelkek
nem a kisérletezés targyai, s hogy azokat barkinek s barmikor
citdlnja nem lehet. Ezt a véleményiinket fonntartjuk még
abban az esetben is, ha valaki a spiritizmus tiineményeit
nem a lelkeknek megjelenésével, hanem az 6rdégi hatalomnak
follepésével magyaraznia. El nem birom gondolni, hogy a
lelkek s még az 6rdog is, unatkozé embereknek barmikor
szolgalatjara legyenek, hogy 6ket mulattassak. S ha ilyen
e jokedvi lelkeknek hangulata, miért kellenek ahhoz azok
a fizikai segédszerek, milyenek az asztalok, a korongok,
a ceruzik, vagy azok a pszicholégiai médiumok, milyenek
az ideges leAnyok? Elgondolhat6-e az, hogy az a természeten
kiviil all6 szellemi tényez6é ily eszkozokhoz kosse magat
s ezeket elengedhetlen keliékiill megkivanja? Minden erre
adhaté felelet, mely a szellemi vilag titokzatossagara appellal

Prohdszka : Az elme Gtjain. 11
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vagy arra utal, hogy mi annak torvényeit nem ismerjiik, nem
birja megoldani nehézségiinket, mely épen abbdl a kériil-
ménybdl szarmazik, hogy a spiritizmusban a talvilagi tényezé,
mely pedig szabadakarattal bir s bizony4ara nem nézi jatéknak
az életet s a vilagot, lenyiigoztetik a fizikai hatok kozé, s ha
ezek megvannak, szinte szolgank gyanant szerepel.

Nem mondom én ezzel, hogy a spiritizmus tiineményei-
ben sehol és soha sem fordul el6, hogy természeten kiviili
erdre kell appellilnunk; ha ezt mondanim, nem jarnék el
positive és exacte s oly indukciot csinalnék, mely az adatokon
tulterjed ; csak azt mondom, hogy ami a fizikai torténéssel
torvényszeriien — értem itt ezalatt azt, hogy rendesen, —
follép, az gyanit ébreszt benniink tidlvilagi eredete és volta
irant s arra 6sztonoz, hogy természettudomanyos megfejtést
keressiink neki.

Ismétlem, ez egy eligazitd, heurisztikus elv s nem egy
formulazott thézis, s nem terjeszkedik ki a spirilizmus minden
adatara, hanem a rendesekre, s nevezelesen a médiumosokra.

Mar Bonniot, a jeles jezsuita «Le miracle et les arts
medicaux» cimi kivalé mivében 6va int, hogy ne hozakodjunk
el6 a médiumos kisérletek s a vilagos-latas csodalatos adatai-
nak magyarazasara mindjart természetfslstti, jobban mondva
természeten kiviilli befolyasokkal, hanem igazitsuk figyel-
miinket valami az emberben lakoz6 erfre, mely nem lép
ontudatunkba, s mégis kozvetiteni képes képzeteket. A vila-
gos-latasnal figyelmeztet minket, hogy a leglobhszér a mé-
dium csak annyit tud kisiitni, ami valamiképen az 6, vagy
az 6t szellemileg befolyasolok 6ntudataban él, vagy ha nem is
ontudatdban, de legalabb az agyaban valamikép le van téve.
Sok képzet pihen benniink, mely mar nincs éntudatunkban,
de még nincs kitériilve agyunkbol, s alkalmas befolyasok
kozt ismét folébred és jelentkezik ; kivalt médiumos 4llapot-
ban, ami végre is tilideges, beteges jelenség. Az «Egyhazi
Kozlony»-ben megjelent igen tajékoztatd cikkben a «Spiri-
tizmus és miszticizmus»r6l nagy meglepetésemre nemkatho-
likus tekintélyek majdnem vugy nyilalkoznak ide vonat-
kozélag, mint P. Bonniot. E targgval nem foglalkozok ugyan
kéonnyen megiitkéznek egyik-masik kifejezésen, milyen pl.
a «hats6 ontudats s effélék, de e kiilonos kifejezések alatt
végre is nem értiink mast, mint azt, hogy van a lélekben
egy nagy ontudatlan régi6, vannak benne éntudatlan folva-
matok, melyek bizonyos korillmények kozt szellemi kifejezést
nyernek.
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Igy pl. Riemann «hatsé éntudatnak az emberiéntudatban
bizonyos értelemben mar feledésbe ment, de még ontudat-
lanul meglev6 képzeteinek §sszeségét érti. Olyan gondolatok,
fogalmak ésképzetek alkotjak tehat a hats6 6ntudatot, melyek-
r6l nem tudjuk vildgosan, hogy szellemi birtokunkban vannak,
példaul egy rég latott taj képe, melyre éveken 4t nem emlé-
keztink s mely hirteleniil ujra f6lidézédik kiils6 inditook
nélkiil, az egész id§ alatt is megvolt benniink, a nélkiil, hogy
tudtuk volna.» Sok ilyenféle képzet pihen benniink, mely
azutan izgatottabb allapotunkban el6lép. Nem tudjuk, hogy
honnan veszi magat, nem tartjuk magunkénak s kinyilat-
koztatasnak vessziilk. A kitlonés koériilmény csak az, hogy
e «kinyvilatkoztatasok» teljesen megfelelnek annak a szellemi
szféranak, melyben a médium s a vele ¢sszekottetésben allok
mozognak.

Igen, de honnan ez Osszekottetés s mi idézi azt el6?
Mindenesetre ez a legnehezebb kérdés! Hogvan hatnak el
az egyiknek képzetei a masiknak agyaba? P. Bonniot egyes
csodalatos tiineteknél, nevezetesen a lyoni Petetin doktor
kisérleteinél hatarozottan a villamossagra utal, mint amely
ott biztosan szerepelt. S ime Riemannak «Ein aufkliarendes
Wort iiber den Spiritismus auf Grund praktischer Erfahrungen
und wissenschaftlicher Studien» cimili miive szintén erre az
allaspontra 4ll. Van valami osszekottetés s valami kozlekedés
a médium s a vele osszekottetésben allok kozt. Mikor azt
mondjuk, a «vele &sszekottetésben 4allok», ezzel csak tényt
fejeziink ki, de magyvarazatat nem értjilk. Riemann a Groll-
féle villamos theoria felé hajlik. Nekem a médium ugy tinik
fol, mint egy tulizgatott s a legfinomabb benyomasok fol-
vételére képes idegszervezet, mely bizonyos irinyban csupa
érzés és élet, s azért a «vele Osszekittetésben allo» szerve-
zeteknek szadmunkra észrevehetlen benyomasait is f6lfogja.
Szinte lagy és szétfolyik, s konnyen idomul. Mintha sajat
egyéniségébd]l kivetk6zodnék s massal azonositand magat.
Ez értelemben igaz Hudson-nek idézete ugyanott : «A médium
szubjektiv én-je a szuggeszti6 hatasa alatt tényleg valami
megholt szellemének tartja magat ... Intelligens szubjektum
ardnylag kénnyen viheté ra, hogy bizonyes szamu jellemet
alakitson ... mindig azon hiszemben, hogy tényleg azonos
a képviselt egyéniséggel. Sok szinpadi hipnotizérnek erdsen
iigyelni kell, nehogy a mutatvanyaiknal szereplé személyek
spiritiszta jelenségeket idézzenek el6.» Az emberi lélek e titok-
zatos, szuggesztiv s autoszuggesztiv befolyasait s a benniik

11*
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nyilvanulé eréket s képességeket mind latba kell vetniink,
haa spiritizmus jelenségeirgl abban az irAnyban itélni akarunk,
hogy mit kell természetes s mit természeten kiviili er6knek
tulajdonitanunk.

Ennyit a spiritizmusrél altalaban.

A tovabbi kérdés mar most az, hogy félleljik-e a spiri-
tizmusban a lélek halhatallansaganak empirikus bizonyitasat?

Feleletiinket erre a kérdésre igen egyszeriien és vilagosan
fogalmazhatjuk : a divalos spirilizmus a 1élek halhatatlansa-
ganak empirikus bizonyitasat tudoméanyos bizonyossaggal
eddig nem szolgaltatta.

Hogy mi lesz késébb vele, azt nem tudjuk ; de eddigelé
pozitiv, exakt halhatatlansigi bizonyitékot a spiritizmus
nem szolgaltatott.

E kijelentésiinket meg kell magyaraznunk. Mi nem
vetjiik el a spiritizmusnak esetleg bizonyité adatait, annal
kevésbbé jelentjiik ki azt, hogy eziton empiridhoz jutni lehe-
tetlen ; nem, azt nem allitjuk ; mi csak annak Kkijelentésére
szoritkozunk, hogy ugy, amint most all a spiritizmus, szigorian
tudoméanyos, empirikus bizonyitast a lélek létezésérdl s halha-
tatlansagar6l nem szolgaltat.

Tagadhatatlan tény, hogy van a spiritizmusban sok
bamulatos jelenés s meglepé adat, melycknek lattara termé-
szettudosok s nagyhirii férfiak is megadtak magukat s nem
rostelkedtek bevallani, hogy éket a spiritizmus teljesen meg-
gyozte a lélek halhatatlansagarél; s mi mégis kénytelenek
vagyunk kijelenteni, hogy a spiritizmus, amint az most végzi
kisérleteit, nem elégit ki minket s tudoméanyos bizonyossagra
nem tudja emelni a halhatatlansdgnak empiriajat.

Két okbol kényszerittetiink ez allasfoglalasra.

Az elsé ok, mely javalja tartozkodd viselkedésiinket,
az a koériilmény, hogy a most divatos spiritizmus tigynevezett
séance-ai sehogy sem teszik az emberre az exakt kisérletnek
benyomasat. A csalas s a csalédas nines kizarva. S6t az egyes
mutatvanyokban nagyon is sok csalas és szemfényvesztés,
szuggesztiéo s biivészet jatszik kozbe. A leleplezések gyakran
minden hitelitkt6l fosztottak meg a spiritiszta nagymestereket,
s biivészi mutatvanyok fokara szallitottak le ez iiléseket.
A titokzatossag s a {élhomaly, mely az iiléstermet hangula-
tossa teszi, az andalito zongorajaték, mely a szellemek lép-
teinek zajat elnyeli, az igézet, melyet kifejteni igyekeznek,
mindez nem az exakt kisérletezésnek utjan jar s nagyon
alkalmas arra, hogy a szereplé tényezék széalait mivésziesen
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osszebonyolitsa. Mire valé mindez, ha igazén latni s tapasz-
talni akarunk? ! A leleplezett csalasok kiilsnben is megrendi-
tették a kozonségnek spiritiszta hitét.

E miatt kell nekiink a lélek halhatatlansiganak ez empi-
rikus bizonyitasdval szemben tartézkodé allaspontra helyez-
kedniink. Ahogy a dolgok most allnak, ftéletet réluk nem
mondhatunk. Lehet, hogy késébb a spiritiszta-mutatvanyokba
tisztabb betekintésiink lesz ; de ez id6 szerint az nincs meg;
nem latunk vilagosan.

A katholikus apologia most az egész vonalon e tartéz-
kodé Allaspontra helyezkedett. Harom tekintélyre hivatkoz-
hatunk, kik e targyrél nyilatkoztak. Az els6, Schanz, igy ir:
«A joindulatd emberek kézt sem hidnyzanak olyanok, akik
meg vannak gyézédve, hogy a spiritizmus képes a lélek
halhatatlansagit positive bebizonyitani.

En ugyan nem vagyok hajlandé a spiritizmust révidesen
elitélni s azt humbugnak kijelenteni, de nem tagadhatom,
hogy a médiumoknak sokszoros leleplezése, a kériilményes
késziilédés a félhomalyban lefoly6 iilésekre, a szellemeknek
gyakran semmitmondé6 feleletei nagyon alkalmasak kételyt
s gyanit ébreszteni benniink, még abban az esetben is, ha
az exakt tudomanynak nagynevii emberei allnak jot az igaz-
sagért.» Hasonloképen nyilatkozik Knabenbauer: «Ha tiize-
tesebben néziink utina a dolognak, azon vesszilk magunkat
észre, hogy a spiritiszta tényeket nem igen hasznalhatjuk
a lélek halhatatlansiganak bizonyitdsara. Mindenekelétt
ugyanis azt latjuk, hogy az. amit spiritizmusnak mondanak,
valésaggal egy kibogozhatlan csomd, melyben éssze-vissza-
csomosodik a legkiilonb6zébb befolyasnak szala, kezdve a
csalason, s a biivészi «kokkolorin» egész a démoni hatalmak
érvényesiiléséig ; mar ez a korillmény egymagaban is eléggé
bizonyitja, hogy a spiritiszta tényeket Altalanos bizonyitékul
nem hasznialhatjuk.» Harmadik helyen idézhetem Kneib
Fiilopot, ki «Die Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele»
cimi mivében igy ir : «<Ha az elkoltozott lelkeknek egész sora
ugy jelennék meg a spiritizmus kisérleteiben, hogy a tudo-
manyos kritika szempontjabol e jelenéshez kétség nem férne,
akkor megallna helyét az indukci6. Jollehet pedig a spiri-
tiszta irodalom sok érdekes jelenésré6l tud beszélni s adataib6l
ki nem fogy, de a kétséget ez adatokroél letoriilni, azt onnan
szamfizni nem birja . . . De nincs kizarva az a lehetéség, hogy
idével ez a bizonyitasmoéd is alapos bizonyitékot szolgaltat
majd a lélek halhatatlansdga melletts. (105. 1)
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E véleményekben a kimélet parosul az argumentum
jovendd kialakulasinak reményével ; legalabb is nem csapjak
be el6ttik az ajtot, mondvan : itt minden torekvés agyrém,
s jot nem varhatunk.

Pedig a spiritisztdk nem miikédnek koézre eljarasuknak
s bizonyitasi m6djuknak exaktta tételében, s6t a maguk részé-
r6] mindent elkévetnek, hogy hiteliiket elveszitsék s a «pozitiv
kimutatasat» a halhatatlansagnak alaposan kompromittaljak.
A Rothe Anna-féle porok ugyancsak nem szereznek nekik
hitelt, s a szellemeknek fotografiai teljes sotétséget boritanak
az exakt vizsgalodasokra! Nem csodalkozunk azon, hogy
a spiritisztdk amily mértékben pozitivek, oly mértékben
elanyagositani akarjak a lelket, de a fotografalas mégis csak
tulpozitiv eljards. Némely iiléseken mar a fotografiakkal
sem érik be, hanem a szellemek labanyomait is fdlfogjak
az eléjiik hintett lisztbe. A szellemek azonban csak s6tétben
jarnak s impresszériok nélkiil meg nem jelennek. Hogy miféle
szellemek lehetnek azok, melyeknek labanyomit a spiritisz-
tak bamuljak, kitinik abbél, hogy a lenyomat alapjan az
iilésen jelenlevé egyetemi orvostanar a hiivelykujjon izilleti
lobot konstatalt. Ezt az iziileti lobot a «szellem» aligha kapta
a tulvilagon !

A masodik ok, mely miatt a spiritizmus adataiban nem
latunk pozitiv halhatatlansagi bizonyitékot, az, hogy még
ha ki is volna a tényekben mutatva a természeten kiviili hato-
nak szerepe, de nincs kimutatva, hogy azok a szerepld szelle-
mek lelkek-e, s nem 6rdégok? Igaz, hogy ez a kiilénbség nem
donti meg a spiritizmusnak jelentségét a materializmussal
szemben, mert a szellemi vilagnak ilyetén megnyilatkozasa
egyarant haldlos csapast mér a materializmusra, akar lelkek-
nek, akar szellemeknek jussunk a pozitiv bizonyitas révén
a nyomadra, s a halhatatlansagnak hite akkor is tért foglalna,
mert megnyilnék az anyagot madoé bamba szem ; de pozitiv
s exakt bizonyitdsnak a 1élek halhatatlansigarél ez eljarast
még sem tekinthetnék. Mindez ugyanis akkor is torténhetnék,
ha az embernek nem volna halhatatlan lelke. Elég ahhoz
a szellemeknek léte |

Ezt a két okot szem elétt tartva, arra a kovetkeztetésre
jutok, hogy empiriara abban az értelemben, hogy a lelket
kozvetleniil megiogjam s mechanice érintkezzem vele, a
spiritizmus adataiban nem akadok ; de van mas, ha lehet
azt mondanom, kozvetett empiria, mely a lelket ha nem is
kozvetleniil 6nmagaban, de valami fatyolfélében mutatja



A LELEK LETE 167

be nekem. «Kozvetett empiria?» kérdi ta'dn valaki, mi lesz
az mas, mint tényekbdl valé kovetkeztetés? Igen, tudom én
azt, hogy az a kozvetett empiria itt nem az a szoros értelemben
vett pozitiv, exakt bizonyitas, s nem akarok disputdlni azzal,
ki ezt az empiridmat tulajdonképeni kdvetkeztetésnek mondja;
de csak azt akarom vele kifejezni, hogy az a koz, mely a lélck
s a tapasztalati latast élvezé szem kozé ékel6dik, valami oly
finom s atlatszé fatyol, hogy szinte nem is fatyol, s nem hagyja
nélkiilozniink a kozvetlen tapasztalatnak rank gyakorolt
hatasat. Valamint, mikor a labnyomot latom, akkor is kovet-
keztetve ismerek ra emberre vagy lora, vagy kutyéara, melynek
nyomat latom, de ez a kovetkeztetés oly kozvetlen, hogy
szinte el van séporve benne a koz egészen : ugy ismerek ra
lélekre, akarcsak koézvetlenill lalnam, a géniusznak f[ollép-
lében s a transzformdcidnak zig-ziigos s lélek nélkiil értheletlen
vonalaiban.

Ez a két tény nekem olyan, akarcsak egy lenge fatyol,
mely az archoz tapad s libeg-lobog a lehelet leglagyabb
ritmusara. E fatyoll latva, akarcsak az arcol latnam, mert
a fatyol finom, lagy s magara 6lti az arc hullamvonalait !

Forditsuk figyelmiinket mindenekelétt a géniusz f6l-
léptére és jelentkezéseire |

Nézzék s csodaljak a géniuszt, mely a természet ismeret-
len s 6ntudatlan mélységeibdl ered s kozvetités nélkiil kifakad
az emberiségnek torzsén ! Isteni er6 nyilatkozik meg benne ;
hom!okan ragyog a kivalasztottsag fénysugara; sziil6ktél
szarmazott, vérbél valo ; de a szellem, a lélek, mely benne
megnyilatkozik, nincs kozvetitve. Azt mondjak, hogy a
géniuszt a sziilék, a szerencsés kombinaciéo s a jo vér hor-
dozza; de annyi bizonyos, hogy ezek nem okai; ezeket
tekintve a géniuszrol méltan azt mondhatjuk, hogy sehonnai.
Nem a vér, nem az idegzet, nem a materialis eredet az ¢ oka ;
ilyeket csak meseszimba vehetiink, s a képtelenségek o6ltoz-
tetésére alkalmas frazisoknak tarthatunk ; de értést, belatast
hiaba varunk télik. «Jede materialistische Auslegung des
Genie-Phinomens, wozu auch Lombroso’s famose Verriickt-
heitsthese gehort, setzt einen Ammenglauben voraus, wirkt
wie ein schlechter Witz.» (Gnosis I. Nr. 7.) Tekintsék Napoleon,
Schiller, Byron, Fichte, Bismarck sziileit; tekintsék meg
ismét a genialis emberek testvéreit vagy gyermekeit s ipar-
kodjanak kombinalni, hogy kinek milyen gyermeke lesz
s meggy6zédnek, hogy géniuszt, genialis fajt nevelni lehe-
tetlen. Azért nem botrankozunk meg azon, hogy gyakran
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egész konyvtarak hirdetik a géniuszok nagy alkotésait,
pl. Napoleonnak hadi dicsdségét, langeszét, Aallamférfini
talentumat szaz és szaz f6liAns magasztalja, mig arrél az
anyarol, ki a vilagnak egy ily fiut ajandékozott, alig olva-
sunk itt-ott néhiny sort. Lehet, hogy Letizia kivalé asszony
volt, lehet, hogy «arcan titokzatos, megmagyarazhatlan banat
oémlik el» s szembedtlé hasonlésig fidhoz; mindez azonban
nem magyarazza meg azt, hogy mikép sziilhetett «maman
Letizia» egy Nagy-Napoleont. Ha pedig a géniusz nem az
evolucio terméke, s masrészt kauzalitast itt is koveteliink :
kell, hogy a géniusz a tényeziék mds sordbdl lépelt légyen ide.
A géniusznak nincs torvénye, nincs evoluciéja. Shakespeare-
eket s Napoleonokat nem lehet fejleszteni, azok szuverén
tények, melyek nincsenek kifejlesztve, hanem teremtve !
§ aki e tényeket magara hatni engedi, az a lelket kozvetleniil
kiérzi ; lefatyolozva ugyan, de valésagosan !

A masodik tény, mely a lelket szinte kdzvetleniil lattatja,
az evolucionak szeszélyes ugrasai, melyeket az organizmusbél
magabél megmagyarazni képtelenek vagyunk.

Az életnek arja kicsordul a darvinista s materialista vilag-
nézet gatjain tul; sziik és sekély nekiaz a meder ; csirkeagyra
vall a materialista gondolat, s az ilyen kukkéi sziilemény nem
foghatja le a valosagot. A materidlista filozofiAnak ugyanis
az a krédéja, hogy lélek nincs s az organizmus s fiziologiaja
azonosittatik a lélekkel s annak pszichologiadjaval. A lélek
e szerint semmi egyéb, mint az organizmus funkcitja.

Igen 4m, de nem az s nem is lehet az. Epen az evoluci6-
nak, vagy ha inkabb ugy tetszik, a transzformacionak 6tletes,
kozvetitlen ugrasokat foltiinteté vonala koveteli a lelket,
azt a tényez6t, mely nélkill a kozelallo s egymassal rokon
alakoknak o¢riasi eltérései érthetetlenek. A tehetségek, Osz-
tonok, képességek nem funkciéi az organizmusnak, azok
kiilon utakon jarnak s mashonnan valok. Valami sajatlagos,
nem kozvetitett s az organizmusnak sorait attorg eré jelent-
kezik benniik lépten-nyomon. A rend mellett a legnagyobb
rendellenesség.

Az evolucié skalajan alabb 4ll6 madarak énekelnek,
a felsébb fokon 4llé barmok bégnek, — a hal, melynek pedig
gerince is van, kimondhatlanul buta, mialatt a hangyak
s a méhek csodalatos tarsadalmi dszténéket ragyogtatnak,
melyek még az emlsokben sincsenek meg. A buta vizilonak
¢és orrszarviinak kozeli vérrokona az okos elefant ; pedig test
van itt is, ott is elég.



A LELEK LETE 169

A természet élete ugyancsak nem jar skalan, hanem
szokell, ugral, s szeszélyes ldduldsokban tetszeleg maganak,
«deren launenhafte Spriinge blutwenig nach dem Darwinis-
mus kleiner Menschenhirne fragen». (Gnosis. I. Nr. 7. 148. 1.)
Mennyire féliilall a kutya koponyaja anatémiai szempontbél
a hangya vagy méh fejecskéje s agyacskaja folott, s mit
hasznal neki, hogy oly magasra hagott az evolucié létrajan?
Epen gy mily ériasi az iir a kiilsé hasonlésag dacira a majom
s az ember kozt! Ha lett volna is valamikor valamiféle
ember-majom, ez a zsenidlis majom végtelen messze allt
volna a tébbi majomtoél. Shakespeare nem fejlédhetik egy
siketnéma hiilyébél, s e kettd kozt még sincs oly kiilonb-
ség, mint volna {ama) bizonyos okos majom s az oktalan
csimpanz vagy gorilla kézt !

Ide kell tizniink a lelket. Itt a helye. Van egy nem
anyagi tényez4 a természetben, mely a szervezeten tul meg-
okolja a tipikus hasonlésagok dacara az oriési kiilonbségeket |

S lehetséges volna-e, hogy a lélek, mely az organizmusokat
sajatosan kiépiti s kialakitja és élteti, meg ne nyilatkozzék
félreismerhetleniil tevékenységének tagas és folséges orszaga-
ban? Csak nyissuk ki ellogulatlanul szemeinket s meglatjuk
mi is azt, amit a szenvedély s az alacsonylelkiiség 4ltal inspi-
ralt materializmus idénként elhomalyositott ugyan, de amit
a filozofianak betegségeit6l meg nem fertSztetett szemek
mindig lattak : latni fogjuk a lelket.

Az észleld, exakt tudomanyok mindenfel6l a lélekhez
vezelnek. Egveldre ezt még nem szeretik hallani, ha a lelket
emlegetjiik ; jol van; mondjuk hat, hogy a pszicholégidba
vezetnek. Bizonyos pontig elkisérnek ; azontul pedig el nem
nyomulhatnak ; mutatnak nekiink gazdag vilagot, de ame-
lyet sajat miszereik s kisérleteik szdmara megnyitni — az
érzetek mérésétdl itt eltekintek -— megnyitni nem birnak.

Ez a csodalatos, gazdag vilag az élet vilaga. Erezziik,
éljitk, szenvedjiik s élvezziik, de azt mechanice kimagyarazni
nem birjuk ; nem birjuk pedig azért, mert nem mechanika-
val, nem fiziologidval, hanem pszicholdgidval van ott dolgunk.

Oriilék, hogy a materialista magyarazatoknak nevezett
szoszatyarsagok lassanként le-letiinedeznek s igazan filozoéfiai
vizsgaloédasok kerekednek foliil. A legfels6bb kérdésekre sza-
mokkal s a mozgisok méreteivel felelni nem lehet; az ott
nem mond semmit. Barmennyi szamot hozunk is f6l a latas
vagy hallas megmagvarazasara, voltaképen a megismerhet-
lennek nem lényeges keretén dolgoztunk. Mozgasok, ingerek,
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fesziilések, mind csak a fiziologiai folyamatnak adatai, melye-
ket senki sem tagadhat, de amelyek az azokban megnyilat-
kozé pszichologiai tényeket érintelleniil hagyjak |

Mit hasznal az élet kérdésének megfejtésére nézve, hogy
egyre tisztabban s vildgosabban tarul f6l elttiink az érzésnek,
pl. a latasnak élettani folyamata? Mit hasznal pontosan tudni,
hogy a fénysugar athat a szemnek hartyajan, pupillajan és
kristalylencséjén, — hogy a recehirtyara esik s ott a meg-
illetett folton vegyi elvaltozast idéz eld, mire a latoideg e be-
nyomast elvezeti a nagy agykéreg hatso fékaréjahoz, hol maga
a latoideg is sokféle elagazasban végzdédik, mire val6 azulén...,
de nem, itt véget ér az anatomus és fiziologus minden ismerete
a latas folyamatéra vonatkozoélag!

Még ha sikerilne is, — ami eddig nem sikeriilt, — a fény-
sugir hatasa gyanant a sziirke agyban valami kémiai vagy
mechanikai elvaltozast folfedezni; de az, hogy ezekbdl azutan
a fény érzete, a fény s a szin észrevétele miként keletkezik,
rejtély eléttiink ; az ideg- s agyfolvamatbél semmi hid sem
vezet az érzetek és észrevételek, a képzetek és érzelmeknek
egészen masnemi vilagaba. (M. Filoz. Tarsasag kozleményei.
VI. fiiz. 4. 1)

Pedig mily folséges s hatalmas vilag az | S hozz4, ez a mi
vilAgunk, melyben otthon vagvunk ! Erzetekrsl, kepzetek-
rél, észrevételekrdl tudunk mi elsGsorban s igazan; ezek a mi
valésigos tényeink ; a kiilvilagrol csak altaluk tudunk, amit
tudunk. Hogy az anyag létezik, s hogy az kiterjedt valami,
azt érzetcink mondjak nekiink, azt érzékeljiik. Mindennek,
ami van, pszichologiai kifejezést adunk, amennyiben defini-
ciéink ami pszicholégiank, termékei, sigy mindent gnlelkiinkén
keresztiil néziink, a régi aristotelesi e v szerint: quidquid
recipitur, per modum recipientis recipitur. Tehat csupa pszi-
cholégiai adat van a mechanikidban s a kémiaban is; csupa
pszichologia azokban a magyarazatokban, melyekben a pszi-
cholégiat physiologice, vagyis fiziologiai folyamatokkal akar-
jak megmagyarazni.

Ez a kériilmény teremtetie meg a reflektalé emberi ész-
nek lazadasat a durva, poffeszked6 materializmus ellen, s
mialatt a materialistak a matériat s a mozgast vették 61
valosagnak s magat az érzetet azonositottdk a mozgassal,
addig a spiritualistak vagy inkabb idealistak a psyche-t s az
érzést vették valésagnak s rdolvastdk a materialistakra azt
az igazin megszégyenilé reflexi6t, hogy hiszen minden tuda-
sunk s érzéklésiink a mi szubjektiv észrevevésiink, s matéria
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is s mozgas is csak a szubjektiv érzésnek adata. Ne hanytor-
gassatok a mozgast s a matériat, mint a valosdgnak egyediili
adatait s a bizonyossidg alapjait — mondottak az idealis-
tak, — hiszen a mozgas s a matéria maga nem egyéb, mint a
psyche szubjektiv adata :

Lélek van, s nincs anyag, mondotta Berkeley.

Anyag van, lélek nincs, mondjak a materialistak.

Kant elfogadta Berkeleytél azt az idealizmust, mely sze-
rint mi csak a fenomenont vessziik észre, de eltért Berkeleyt6l
annyiban, hogy a fenomenonnak realis alapot vindikalt, me-
lvet azonban {6l nem ismerhetiink ¢nmagaban. Mi tudjuk,
hogy ha a targyakat s lényegiiket 6nmagukban nem is lat-
hatjuk, azok mégis birnak objektiv valosaggal ; tudjuk azon-
ban azt is, hogy érzeteink nagyv része, pl. fény, szin, hang, iz,
szag csak szubjektiv megilletései a mi érzékeinknek a targyak
behatésaitol. Szoval a pszichologia fololtozteti szamunkra a
vilagot ; fényessé, szinessé, hangossa teszi azt |

Hol is tartunk tehat? Az élet partjain! Mi nem mond-
juk azt, hogy ama bizonyos fal el5tt allunk, mely az életet
az anyagi vilagtol elvalasztja, s ha allnank igazan valami fal
el6tt, ugy az a fal inkabb az anyagot valasztana el télink,
mint a lelket. Ki is vetemedhetnék oly oktondi gondolatra,
hogy a fal 6t magat zarja el magamagatél. Erzéseink, kép-
zeteink, gondolatvilagunk egy nagy iény, csupa élet és nem
fal, s mindenesetre kozelebb fekvé valosag nekiink, mint a
kiils§, kiterjedt, ellentalld anyagvilag, melyrél még Voltaire
is azt mondta, hogy ez «un étre présque inconnun.



Az evolucio erkolcstana.
(1904)°

B. Carneri kisérletei» ingerelnek az irasra. Carneri uj
kiadasban megjelentette «Der moderne Mensch» cimii miivét,
s magyarazatul hozzatette «Versuche iiber Lebensfithrungy,
amit magyarul talan igy fordithatnink : kisérletezések a tisz-
tességes élet problémaja koriil. Carneri ugyanis mar régéta
kisérletez. 1871-ben adta ki «Sittlichkeit und Darwinismus» c.
mivét, amelyben az evolucio, illetéleg az akkor még durvabb
darvinizmus alapjain iparkodott az erkolesiségnek rendszerét
folépiteni; azota is kisérletezett ; maga is beledregedett ; de
kisérletezéseiben nincs koszénet. Ugvanaz a ziirzavar, ugyanaz
a tehetetlenség s képtelenség jellemzik faradozasait, mint
amelyek 34 év el6tt mondottak végleges kritikat kiindulasarol.

Hogy lehet ott moralist teremteni, ahol igazsdgok nem
léteznek, el nem fogadtatnak, mert az evolucios agyvel6k
relativ funkciokat igen, de idealis-realis folismeréseket nem
végeznek. Nincs igazsdg. Az ismeret semmi mas, minta titok-
zatos életnek ily iranyban valé reakcidja ; a valét nem ragadja
meg; csak a viszonylagossag kategoridjaban mozog. Abszolut
valésag kiilonben sem létezik ; s ép azért nem lehet realis
ismeretré] szé.

Mi e szerint a josag? A jésag nem bir abszolut értékkel,
hanem csak viszonylagossal; mert az ember nem valami
idealis-realis tipus, melynek 6nmagiban megallapodott lé-
nyege volna, mint pl. egy egyenletnek; hanem az ember
valami valtozdé, evolucio-félben levé tipus, melynek mas és
mas stddiumai més és méas josagokat, mas és mas erényeket
s torvényeket ismernek. Egyszer jo neki a tizparancsolat 4ltal
megkovetelt josig, maskor ez tobb tételben elvaltozhatik.

Mi lesz tehat a jésdg? A josig minden evoluciés és nomi-
nalista filozéfidban tisztara a hasznossig. Az j6, ami hasznos
s addig j6, amig hasznos; az j6, ami az embert az egész
vonalon fejleszti, s ami 6t harmonikusan kiépiti. Csakhogy a
hasznossag keretébe beleAllitjak az idealokat, a tisztességet,
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az onmegtagadast, az dldozatkészséget is; mindezekrdl azt
mondjik, hogy hasznosak az embernek. Még ha halalba is
vezetnek, szerintiik akkor is hasznosak, mert az egész emberi-
ségnek javara szolgilnak. Azonban mindenki latja, hogy az
idealis hasznossag tulajdonképen a honestas, az értelem 4ltal
folismert idealis jo, melyet a kozonséges hasznos-jénak kere-
tébe nem szabad beleilleszteniink. A bonum honestum szintén
jo, de eltekint a haszontol ; a targyak lényeges viszonyainak
szemléletébdl indul ki s abbol veszi inspiracitjat, hogy mit
tegyen, mit ne ; nem az abbdl szarmazé joért, melyet élvezni
fog, hanem a dolgok természetéért s a nekiink megfeleld allas-
foglalasért. A hasznos-jo6 is keriilhet harcba, 6nmegtagadésba,
aldozatba ; a halalba is vihet minket a hasznos-jo, pl. az 6rok
boldogsag vagya, az amor Dei concupiti; de a hasznos-jén
kiviill van a dolgoknak onmagiban valé josaga, a léleknek
nemessége, az idedlnak 6nmagaért valé szolgalata, a léleknek
a célhoz vezet§ uton csak az erény sugallatai szerint vald
elhelyezkedése ; ezek a tekintetek nem a hasznot szolgaljak,
hanem az idealt. Nem mintha az ideal nem volna nekiink jo,
tehat nekiink hasznos is, hanem az idealis jos&g szolgalatiban
nem sziikséges a hasznossagnak tekintete, mely minket moz-
gasson és vonzzon.

Miért ne szerethetném én a folségest, az erényt, az idedlt,
eltekintve hasznomt6l? Miért ne hédolhatnék neki 6nzetleniil,
nem varva s nem keresve semmit? S ha valaki azzal all el§,
hogy az erény mindeneckfolétt hasznara, hiszen 6rok boldog-
sagunkra valik ; annak azt felelem : lehetetlen, hogy a cél,
s a tokéletesség ne legyen fdlséges s boldogité javam : de most
nem arrél van szé, hogy a j6 nekem jé is, hasznos is, hanem
szerethetem s szolgalhatom-e a jot 6nzetleniil, hasznomtél
eltekintve? |

Rendkiviil tendenciézus allitds volna azt mondani, hogy
az ember nem tekinthet el sajat hasznatél a jo szeretetében.

Mivel pedig tényleg eltekinthetiink s mivel a jot 6nma-
gaért szerethetjiik s gyakorolhatjuk, azért érezziik is a sziik-
séges joknal s rosszaknal a kotelezé parancsot : neked ezt vagy
azt meg kell, vagy pedig nem szabad tenned; ha megleszed, hasz-
nodra lesz; ha nem {eszed, kdrt vallasz; de haszontél és kdridl
eltekintve is beldlod, hogy meg kell tenned, vagy nem szabad tenned.

Ebben all a rectitudo.

De mivel az akarat egy térekvd tehetség, mely javakat
keres, utanuk vagyik, azért természetesen el is akarja azokat
érni, el akar veliik telni, s benniikk megnyugodni ; azért arecti-



174 PROHASZKA OTTOKAR

tudo-n tul és kiviil boldogsagot, élvezetet, 6romol, megnyug-
vast keres. Ez a beatitudo. Nem lehetséges torekedniink jo
nélkiil, amelyre téreksziink. Minek jarnank, futnank, kiizde-
nénk cél nélkiil? A célt elérjiik, ha a jonak utjan jarunk, s a
cél boldogit majd. Ez a cél nem a tokéletes cselekvés, hanem
a tokéletes cselekvést kitolté jo. A lélek egyesiilni akar szere-
tetben a minden-joval |

Az evolucios erkolestan belatja, hogy az ethikusnak nem-
csak a rectitudo-t, hanem a boldogsagot is kell szem elétt tar-
tania ; ami killonben az evoluciénak mint hasznossagi tannak
nem esik nehezére. A rectitudo egymagaban olyan, mint egy
félben maradt épiilet, torzé. «Die Menschheit wire zum Be-
griffe der Sittlichkeit nicht gekommem — {rja Carneri —
wenn er sie nicht beseel gte»; vagyis be nem érné az erkolesi
jonak fogalmaval s az azon f¢lépiilt erkélcstannal, ha az
erkolesi josag boldogsagra nem vezetne. Mind a kett6t kell
tehat hangoztatnunk : az dnmagiban vald, idealis jot s
annak gvakorlasat — s masrészt a térekvé energiak kielégi-
tését a boldogito joval! Ez utobbi jo, mely a hasznos-jo, ne
iisse agyon a dolgok lényegénck szemléletébdl kialakult jot,
a bonum-honestumot, az idealt, a tokélyt !

De ez talan nem volna legnagyobb baja a nominalista
ethikanak.

Legnagyobb baja, hogy nincs idealja. Onmaga bevallja,
hogy idedlja még nem kész. A modern naturalizmus egyaltala-
ban lemondott idealrél, de Carneri ezt rosszalja benne ; ideal
kellene a modern embernek, csakhogy még nem talalt. Lange
a'hatvanas évek végén a«Materializmus Torténetében» ugyan-
ezt a panaszt hangoztatja : idealunk még nem kész. 34 év
mulva Carneri ismét konstatalja: ideilunk még nem kész,
s a kilatasok, hogy elkésziil-e, nem biztatok. Az ideal ideigle-
nes, s nem mas, mint ez: élj okosan, mértékletesen, lermésze-
tednek megfeleléen ; az élelet meg nem értheted ; célja irant
tisztaba nem johetsz ; élj s érd be a f6ldi élet valamelyes tir-
heté s idealizmusoddal besugaroztathaté derijével.

Igy allnak manapsag is, s mig ez allasponton veszieg-
lenek, idealra egyaltalaban szert nem tesznek ; mert hogyan
remélnek idealt talalni, ha célokat tagadnak a természetben? |

Mar pedig az evolucié szerint: cél nem lélezik a termé-
szetben. Ez az allitas sokszorosan téves.

Elészor téves azért, mert az ember is egy darabja a ter-
mészetnek, még pedig célratérekvé darabja. Az ember s a
természet kozt nem szabad orvényt szakitania az evolucié
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hivének ; ez a kett ugy tartozik egymashoz, mint a rész az
egészhez. Mar pedig mi telve vagyunk vagyakkal és célokkal,
telve kilatasokkal ; utak nyflnak eléttiink, melyek valahova,
tehat célba vezetnek; cselekvésiink eszkézok koril forog,
melyek célokra iranyulnak ; hat hogyne ismerne a természet
célokat?

Mdsodszor: nem minden van j6l ugy, amint van; nem
funkcional minden jol ; s6t nagyon sok szerv rosszul funkcio-
nal ; hat hogy mondhatja akkor a nominalizmus, hogy nin-
csenek célok a természetben. Logice csak ugy kockaztathat
ily allitasokat, ha Carnerivel kijelenti: «Fiir die Natur funk-
tioniert jeder Organismus gut». (13.) Ezt lehet mondani; de
aki ezt kimondja, az a célrol fogalommal nem bir.

Tovdbbd, aki a célt tagadja s az ethikdnak keretét a foldi
életre korlatozza, annak az el6bb emlitett kiilonbséget a
bonum honestum s a bonum utile kozt annyira kell ignoral-
nia, hogy erkolestani «kisérletezései» kozben ilyen allitasokra
is vetemedjék : mindenki végre is azt hiszi, amit akar, tehat
amit jobban szeret megtenni ; a vértanu meghal, mert szeret
meghalni s az 4ruld eladja jotevéjét, mert azt szereti meg-
tenni. — Ez Carneri bélcsesége. Igen, szeret mind a ketté ;
de melyik szeretet a jo, arrél van szo6. Melyik szeretet vezesse
az emberiséget? Ezirant senki sem jon igazan tisztaba, aki
az embernek vald idealis jot s az idealis célt f6] nem ismeri.

Az ethika akarhanyszor arra a pontra allit s azt koveteli
toliink, hogy az életet kevesebbre becsiiljilk az idealis nagy
javaknal ; a hasznossag e ponton csédbe keriil ; mert ahol az
individuum megsziinik, ott {6ldi haszonrél tébbé sz6 nem
lehet. Mar pedig az evoluci6 csak [6ldi hasznot ismer. Az evo-
lucié a lelket a tulvilagi élet szamara nem neveli; a meta-
fizikaba 4t nem viszi ; mig ellenben a moralis, az idealis jonak
szeretete akarhanyszor lép at idén s életen at. Ha e kikeriil-
hetetlen nehézség elgl a fajnak s az emberiségnek «drok»
¢letébe menekiilnek s koévetelik, hogy az egyed aldozza {6l
magat idealis célokért, mert ez az idealizmus a fajnak jo, e
futamodassal nem segitenek magukon. Mert elGszdr is az
egyed a {6, s nem a faj. Szeretet, mely végleg tonkre tesz, min-
den hasznossag ellen van, s a szabad s 6ntudatos ember életé-
ben csak idealis szempontbol érthets. Az allatoknal az «onfel-
aldozas» példai csak az oszton kifolyasai; ott onfelaldozas a
sz6 idealis értelmében nem létezik s individualitas még ke-
vésbbé, Kiilonben az allatvilagnal az individuum aldrendelt
szerepet jatszik ; ott a faj a f6dolog. Latni azt kivalt az als6-
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rendd allatok vilagdban, ahol az individuum csak azért él,
hogy a fajfonntartas munkajat elvégezze. Ez also vilagban,
nem a denni», hanem a «nemzeni», az individuum célja. Mig
ellenben az ember vilagaban az egyed a f6; itt a lét koszo-
rija a szép és nemes individualitas.

Az evolucié erkolestanaban tehat nincs ideal, nincs cél;
idealis s realis igazsag s josadg hasonloképen ismeretlen foga-
Jom ; mi van tehat, kérdezhetjik méltan?

Még mindig azon kell mondékidmat folytatnom, ami
nincs. Az evolucio6 erkdlcstanaban szabadakaral sincs. Ez csep-
pet sem lep meg; annal csodalatosabb azonban a térekveés,
mely erkolestant akar teremteni szabadakarat nélkiil. Gon-
dolhatjuk, hogy ez az erkélestan nem egyéb, mint dresszur, s
aligha tévedek, ha az evoluciot azzal vadolom, hogy az
erkélestanrél valé ez alacsony fogalmat is az allatvilagbol
kolesonozte. Az allatvilagban ugyanis szintén van helye a
nevelésnek ; az allatot szoktatni lehet s 0szténds természetét
sikeriil idomitanunk egyben-masban. Nos, ezt a nevelést fog-
lalja le az evoluci6 moralisa az emberiség szamaéra, s az dsz-
tonok e helyes idomitasat nevezi moralisnak. Erkoélesés em-
ber az, aki belsdleg s kiilséleg, vagyaiban, hajlamaiban, térek-
véseiben jol van dresszirozva. Ezt azonban nem készéni sza-
bad onelhatarozasanak s jo foltételeinek, majd ismét komoly,
kitart6 akaratanak, mert az akarat nem szabad s nem tehet
mast, mint amibe be van allitva s amire ra van tanitva (gon-
doljunk a kutya-dresszurara) ; hanem az «erényes» cselekvest
az idomitott szervezet spontin mozgasainak kell tulajdonita-
nunk, melyekre gyakorlat altal szert tettiink.

E f6lfogas mellett nem értjiik, hogy minek ott erkdlesrél
beszélni, ahol az erkélcs a természetnek sziikségszer funk-
cidja s a szervezetnek mechanikus kifolyasa? S hogyan jutot-
tak az emberek egyaltalaban az erkélecsnek fogalmara, ha az
erkolcsiség sohasem hozna minket ellentétbe természeti 6sz-
toneinkkel? | Az allat sohasecm jon ellentétbe Gsztoneivel;
koveti azokat, s boldogul azoknak erejében. Ellenben az em-
ber lépten-nyomon harcba keveredik ép legspontanabb 6sz-
toneivel az erkolesiség szent érdekeiért. Tovabba, hogyan
jutott az ember ség az erkoélesi jonak fogalmahoz, ha az em-
bert mindig az erdsebb motivum determinalja a cselekvésre?
Hiszen akkor az erkdélcsiségnek nincs biztosabb, s egyenesebb
utja, mint az §sztonoknek utja. — Tényleg pedig minden az
ellenkez6t bizonyitja. Az allat a legkozvetlenebb, természetes
0szton szerint cselekszik, s még sem szabad, s dacara hogy a
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legkénnyebben s legsimabban cselekszik, sohasem halad.
Ellenben nekiink fogalmunk van a jorél s a jobbrol, fogal-
munk van a torvényrdl s a kotelességrol s érezziik, hogy sza-
badok vagyunk s akarhinyszor nem e biztaté fogalmunk
szerint cseleksziink, hanem a téliink bilinnek s rossznak itélt
osvényre lépvén, harcba s ellentmondasba keverediink !

A szerz§ e primitiv, bels6 valdsagot egyaltalaban igno-
ralja. Megengedi, hogy a rend fogalmaink révén jut éntuda-
tunkra, s hogy e fogalmak egyre tisztulnak s javulnak; de
arrél nem beszél, hogy mi a legjobb s a legszentebb fogalmak
s belatasok ellen foglalhatunk allast, s vétkezhetiink. Ugy
tesz, mintha az embernek csak egy képzete volna valamely
erkolesi dontésben, s mindig a szerint cselekednék. Ha egy
képzete volna csak, akkor nem volna szabad. Igen am, de a
dolog nem all ugy. Az embernek mindenekelétt nemcsak
képzetei, hanem altalanos fogalmai vannak a teendékrdl s
a parancsolt vagy tiltott javakrol ; ez altalanos fogalmak ere-
jében folismeri az illeté jonak vagy rossznak viszonylagos és
korlatolt értékét, s ép azért szabadnak érzi magat.

Az evoluciés moralis annyira alapos, hogy a harcot az
emberben tagadja ; harc a jo s a rossz kozt egyéltalaban nem
létezik ; nem létezik azért, mert test és 1élek, szellem és érzék
kozt kiilonbség nincs, tehat harc sem lehet koztiik. S ha mégis
csak dul a harc az emberben, s ha az erény szolgalata keser-
ves, mi lesz akkor? S ha a kisértés a jobb-beldtasnak faja
koriil sziszeg, s az ész parancsait a sziv mamorai elfojtjak,
akkor is tagadjuk tan a benniink megnyilatkozé kettdsséget,
a jonak s a rossznak széthizo hatalmat? | Tegye, aki birja;
csak annak sikeriilhet az ily moralizalas, aki magat elfelejti.
Nekiink méas kritériumunk van az igazsag folismerésére ; ez a
megtéveszthetlen kritérium a mi 6ntudatunk, mely idealok-
r6l le nem mondhat, s ugyanakkor harcok s kudarcok alatt
nydg !

A cél, ideal, s harc nélkiili moralissal tehal egyet sem
léphetiink ; valamint hogy nem haladtak zAszl6i alatt egy
tapodtat sem annak hivatott képvisel6i. Nalunk megforditva
van : mi folyton harcban allunk az 6sztonnel az idedlért, hogy
céthoz jussunk. S mi a mi célunk? A mi célunk az egyednek
isteni életre valoé raképesitése s ez életnek kivaltisa, amely
isteni életet csak az Istennel, lelkiink végtelen kincsével s
szerelmével valo egyesiilésben élhetiink. Az 6 birasa boldogit,
mint a jegyes a jegyest! S ez a biras csupa bels6é tokeély :
latas, értés, szeretet, érzés, er6, megnyugvas, 6rém, élvezet..,

Prohaszka : Az clme utjain, 12
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mit mondjak mast? isteni élef. A jegyes is azért boldog, mert
a maga moédja szerint tokéletes, vagyis mert kielégittetik, és
eltelik szfve, lelke : igy van a lélek az Istennel. Istent birni
egyiitt jar azzal, hogy latjuk, hogy hozz4d hasonulunk, hogy
életiink energidban, erében, tokélyben az idealhoz emelkedik.
Ez a bels6 tokéletesség egyesit minket vele; a lélek karjai
a latas, akarés ; dlelésének melege és lagysaga az erény bensé-
sége és mélysége; e lelkiallapotban kozel allunk hozz4, pihe-
niink benne s érvendiink neki. Mig a célt elérjiik, addig ala-
kulunk. Ez az alakulds nem esik meg letérés és kiizdelem
nélkiil, amely kiizdelmekben eligazit minket a térvény s a
tokéletesség idealja. A torvény hirdeti: ezt tenned kell, s az
akarat megho6dol neki s er6s karral meghédoltatja az érzéki,
0sztonos természetet is.

Igy all ez sziviink nyitott konyvében. Latnivalé azon-
ban, hogy a szofista béleseség a legkdzvetlenebb tényeket is
kétségbe vonja s konyveket ir, mikor az élet nyitott s dreg-
betiis konyvét sem tudja olvasni.



A philosophia perennisrdl.
(1908)1

Hétszaz év el6tt vilagoskodé langészhez vissza-vissza-
térni, a kozépkor hatalmi, észbeli s szocialis energiai altal
megteremtett szisztémara visszanyidlni, a modern vilag sze-
meében reakeid, melyet megértenek, bar lesajnalnak ; de az
ész sugarainak e refraktoraval s az akkori szisztéma energiaja-
val most érvényesiilni akarni, ez a mai kor embere el6tt
mar nem reakcid, hanem ész- és filozofia-hidny, mindt a
modern vildg csak azokto6l var, kik meg nem értették sem a
gondolat fejlddését, sem a tudomany haladasat, sem a [iloz6fia
elvaltozasat. Mert minek a régihez ragaszkodni, mikor a fejls-
dés rég tuljart a régi absztrakciokon és szisztémakon, s minek
visszanyulni a multnak felfogisahoz, mikor sokoldalibb s
azzal egyszersmind mélyebb lett belatasunk? | Tavol legyen
téliink, hogy méltan raszolgiljunk egy ily vadra, vagy hogy
visszacsinalni akarjuk a fejlddést. Xzt nem akarjuk, s ha
Szent Tamast mégis vezériinknek valljuk : tessziik ezt azért,
mert arra a metafizikai alapra allunk, melyre Szent Tamas
minden korok gondolatszegénységével szemben utal.

A gondolat nyomott lapalya a metafizika tagadasa.
A modern filozéfia a metafizikat megveti s kiiszkodik oly
allaspont utdn, melyen minden metafizikai alapozas, legyen
az akar kvantitativ, példaul monista, dualista, akar kvalita-
tiv, példaul materialista vagy idealista, képtelenség legyen.
A metafizikai vilag neki az absztrakcidk : hiposztatalasok
csodabogaras vilaga s a metafizikai sziszlémak a képzelet
jatékai, melyeket géniuszok szénck ugvan ki, de tartalmukat
nem objekiiv igazsag képezi. A targyilagos felismeréssel, az
igazsaggal szemben skeptikusok lettek lortarsaink. Vannak
ugyan koztiik is, kik le nem mondanak az igazsagrol s annak
valamiféle megkozelitésérdl ; latjak 6k is térben és idében a
dolgok s események sokadalmat s érzik, hogy a sokadalomba
kell valamiféle egység s hogy a torténésnek is lesz bizonyos
egységes alapja s osszefoglalasa, de azért kevés bizalmuk s
még kevesebb reményiik van, hogy azt egyhamar szerencsésen
és sikeresen megkozeliteniink lehetne s a legjobbak tiirelemre
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intenek s odamutatnak a metalizikai rendszerekre, melyek
mind a vilagot megérteni akartak s felkinalkoztak, hogy be-
vezetnek a titkok és talanyok tomkelegéhe; az Ariadne-
fonalakbél gombolyagszamra van, de a titok tovabbra is
titok, s a tomkeleghdl ki nem jutunk. Mi nem gondolkozunk
ennyi lemondassal. Hivei vagyunk annak a realis-ideélis
ismeretelméletnek, mely az érzéklésbél indul ki, de az értelem-
nek mint kiilonallé energianak sajatlagos felléptével ugyan-
abbél az érzéklésbél értelmi adatokat emel ki s idealis tartal-
mat a realis valésagbol. Ez adatokat, ez értékeket mas tehet-
ségek, pl. az érzékszervek, meg nem kozelitik ; de az értelem
ezek felett all s bir valamit, amit azok nem ! Ez az idealis
érték van az ismeretben ; az érzéklés nyujtja a valot s a fel-
s6bb energia kihiivelyezi bel6le az idealis tartalmat.

Ez az idealis tartalom nem szubjektiv valami, aminek
csak formalis értelme s értéke volna, amit az egvik igy, a
masik ugy fog fel s hatdroz meg, hanem az idealis tartalom
objektiv értékii, melyet mindenkinek kiemelnie kellene, aki
az igazsag felismerésére torekszik. Ha az idedknak csak for-
malis értékiilk volna, akkor a vallas, jog, erkoles is csak
formik volnanak, melyeket a valtozo felfogas egyre mas és
mas tartalommal toltene ki. Latjuk ugyan, hogy ilyesmi
folyton torténik s ép ezeknek a fogalmaknak korei tiintetik
fel a variaciok szinjatékait, de azért le nem mondhatunk
igényiinkrdl, hogy e részben is van tényleges, objektiv tartalma
az ismeretnek, melyet a képzelet s a szubjektiv felfogas ellen
korrekt korvonalakba foglalni nehéz lehet, de nem képtelenség.

Ez alapon a mi moralisunk is nemcsak a formak és kere-
tek tana, nemcsak a kategorikus imperativusok kaplarsora,
hanem e!sésorban a javak s értékek tana, milyenek Isten,
lélek, cél, boldogsag, torvény, szabadsag, feleldsség, érdem,
erény. Nem érjiik be a kotelesség érzetével s diktatumaival,
nekiink mindebbe érlék, tartalom kell, nekiink «valé» kell ;
az kell, hogy valamire-vald, célra-val6, életre-, boldogitasra-
val6 legyen az, amit tenniink a térvény parancsol. Az dtnak
célhoz kell vezetnie s aki az uttal tisztdban van s azt, amit
tennie kell, tehat a kilépést s a haladast ismeri, annak a célt
is ismernie kell ; képtelenség elgondolni moralist, mely csak
a kotelezés formaival, kategorikus imperativusokkal bibelG-
dik, de a formak tartalmarél, az élet értékérdl s céljarol semmit
sem tud. Minek a forma, ha nincs tartalma? !

Ez a mi filozéfiAnk adja azutin a gondolat s akarat
egységes alapjanak, 6sokanak s céljanak ismeretét, a mono-
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theizmust ; nem allapodik meg a résznél, hanem az egészet
keresi; nem éri be a természettel, mikor e természetben
magaban egy nem zart gyirit lat, hanem egy attért kort,
a sziikségesség attort korét a szellemibe, a végtelenbe nyils
perspektivakkal. Filozéfiank tudataban van a természet
e részszerliségének ; nem nézi a részt egésznek, még kevésbhé
a résznek részét, az anyagot, mindennek. Amennyire pedig
nem materialista, époly kevéssé pantheista ; mindenben Istent
latja ugyan, de épugy s talan még inkabb mindent Istenben.

Ez a mi filozo6fiAnk ép ezért orék elveket tisztel és
kutat s orok elveknek hiszi a jol felismert s megalapozott
igazsagokat ; philosophia perennis-szé lesz. Kell 6riok tartal-
manak lennie, mert az igazsig, az eszmei tartalom nem fiigg-
vénye az id6ének, hanem kimenet az id6bél ; benne van ugyan
az id6ben, de fiiggetlen az id6tdl. Epenséggel nem efémer,
amit féleg azok nem értenek meg, kik a filozéfidban csak
bizonyos korszak gondolattartalmanak dsszefoglalasat latjak ;
mely teljesen relativ érték, mondjuk, gondolkozasi divat
volna. Ebben a felfogasban a filozofia csak marokszedéje
volna a mulanddésag nagy kaszasanak, kinek kaszdja aka-
dalyt, tehat mulhatatlant, tehat philosophia perennis-t sem
ismer s letarol szisztémakat épigy, mint valtozé érzelmeket
s értékeléseket. Ebben a felfogasban a filozofia tényleg
az a bagoly volna, melyr6l Hegel mondja, hogy a nap ledldoz-
taval, vagy kultirmunkik napsziméinak befejeztével kel
légi itjara ; nem jelez napot, nem ad iranyt, hanem az irAnyt-
ad6é munkak utén jelentkezik ; nem jelent fejlédést és virag-
zast, hanem homalyos, absztrakt, sziraz gondolatvilagot;
s ugyancsak mint a bagoly, nem keresi a virdgzo fat, hanem
inkabb a korhadtat, melybdl az élet kivonult; szarnyalasa
szaraz farél szaraz fara tart.

Ez nem a mi fellogasunk. Mi tgy tartjuk, hogy a filo-
z6fia nem marokszeds, hanem maghinté és napsugar egy-
ben, — nem bagoly, hanem sas, mely a napba néz s a nap
felé ropiil. Ilyen volt Szent Taméas; gondolatainak magvai
csiraképesek, az id6 nem art nekik ; sas is volt, s nemcsak
a nap felé ropiilt, hanem a napot, mint szimbolumot, mint
az orok gondolat jellemzé cimerét és pajzsat hordja mellén
s napvilagot, s napsugart szér mindenfelé. A napsugar pedig
sohasem reakci6 s viharok, felhék, muld éjek és s6tét éjfélek
dacdra az a neve, hogy «sol invictuss; az emberiség egén
jar fol-le szuverén hatalommal; hédoljunk neki s mikod-
jiink kozre vilagot boldogité munkéijaban.



Az én filozofiam.
(1911) 1

Mikor az intellektualizmus tulhajtasai ellen kiizd 6k, akkor
nemcsak ismeretelméleti érdek vezet, hanem vezet a nagy,
erkélest elgyengiilésre s a tarsadalmi életben az ethikai elem-
nek hattérbe szoritasara valo tekintet is; hiszem ugyanis,
hogy az erkélesi elemnek hanyallisa az értelmi ismeretnek
helytelen, mert talzo, értékelésével fiigg Ossze.

S allasfoglalasom e jellemzésében ramutattam az én filo-
z6fiam kiindulé pontjara, épugy mint annak tendencidjara
s céljara ; kiindulok ugyanis ismeretelméleti megfontolasbél ;
szandékom pedig az, hogy lenditsek az erkélesi dekadencian,
melynek féreg-ette gyokere az ismerctnek s tudoménynak
leiki vilagunkba vald helytelen s téves beallitasa.

Az elemeknek s tényezéknek helytelen behelyezkedése
mindeniitt diszharmoniara s bomlasra vezet ; de vezet a mel-
lett kinra s gyotrelemre is, ha oly rendszerrél van sz9, amilyen
az emberi élet. A mi szellemi vilagunk ugyanis sokféle erének
s sokoldala tevékenységnek rendszere, melybe ugyancsak kell
mérték és arany, hogy egyensiily s haladés keriiljon ki beléle ;
kell a kiilonb6z6 tevélkenységeket helyesen értékelniink, nem-
csak azért, hogy jol s célirAnyosan menjenek végbe, hanem
azért is, hogy az egyik a mésikat el ne nyomja s ne szenvedjen
az egyoldalusagtol a léleknek higiendja. A rendszerek egyen-
sulyarol vett hasonlatot batran alkalmazhatjuk a lélekre, s
ennek az analogidnak vilagossagaval jo meélyre belevilagit-
hatunk szamtalan lelki bajaink s betegségeink szévedékébe.
Kozel fekszik ugyanis a gondolat, hogy nagy pszicholdgiai
elgyengiiléseknek s helytelen szellemi iranyzatoknak oka alig-
hanem épen abban rejlik, hogy a lélek tehelségeit egyoldalian
kultivaljuk, s ezért aztan észrevétleniil is meghomlik a koztiik
valo s az erds élet fejlédésére sziikséges egvensiily, a sulypont
lassanként elcsuszik s az energia sziilk mederbe szorul bele.
Ez a meder, amilyen pl. az intellektualis élet, ezAltal ugyan
ki is mélyed, a sodra is er6sebb lesz; de az élet tébbi aga
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annél gyorsabban eliszaposodik s az élet maga mar ez egy-
oldalusigtél is sivirabba s szegényebbé valik.

Nagyon j6l tudom, hogy ez mind csak szemléltet8 hason-
lat, de e hasonlat nyomaban tényleg egy igaz s fontos f6l-
ismerésre tettem szert, arra, hogy a modern szellemi élet akarat-
gydngeségének s jellemszegénységének, nemkiilonben a kézerkolesok
hanyatldsdnak az oka nem is annyira uj eszmékben s thedridk-
ban, mint inkdbb a szellemi élel egyensiilydnak s ezdltal — mint
monddm — higiendjdnak megzavaroddsdban keresendé. Altala-
nos a panasz, hogy az erkélcsi életet s az erényt kevésbbé
értékeljiik, — hogy a belsé vilag, az 6ntudat tisztasiga s szép-
sége nem hodit, — hogy az ethika’ szegénységtdl a kozélet is
iires s sivar lesz; ha pedig kérdezziik, hogy honnan az az
erkolesi sorvadas, arra az a felelet, hogy nem neveljiik az
akaratot, — hogy a modern iskola inkabb tanit, mint nevel, —
hogy a pedagogusok nem siirgetik eléggé a jellemképzést s
hogy épen azért jova kell tenni a hibat s ki kell potolnunk
a mulasztast azaltal, hogy sokkal nagyobb sulyt fektetiink
ezentil az akarat nevelésére.

E programmszerit kijelentéseket azonban inkabb csak
konstatalasnak veszem, mint gyégyitisnak. Nem mintha
hibaztatnam azokat, de felilleteseknek tartom, s ép azért
nem is nyujtanak elég garanciat arra, hogy a nagy mulasz-
tason rendszeresen s célszeriien lenditsenek. Ennek az ethikai
aszalynak ugyanis s maganak ennek a pedagdgiai mulasztas-
nak mélyebb oka van, igyhogy ez a mulasztds maga is mar
folyomany ; folyominya egy helytelen pszicholégiai tajé-
kozodasnak ; folyomanya egy téves kiindulasnak. S ezalatt
a helytelen tajékozodés alatt kozvetlenill nem rossz peda-
gogiai elveket értek, mintha pl. téves tanokat kovettink
volna, hanem értem magdt az ismeret ériékét s a fogalom tar-
talmdt illeté helylelen felfogdsunkal. Minden filozéfianak s min-
den tannak vagy altaldban ismeretnek a sejtje, az alapképzete
a fogalom ; ha a fogalomrdl helytelen a fogalmunk s ha azt
rosszul s tévesen allitjuk be pszicholégiankba, akkor {ezt) az
6sblint megsinli az egész lélek s az egész élet, nevezetesen
pedig az erkdlcs s a jellem. Pedig (ez) az dsbfin megesett
veliink ; megesett veliink az, hogy a fogalom tartalmat t6bb-
nek gondoltuk s ennek alapjan azutin helyteleniil allitottuk
bele a tudast lelki életiinkbe s tarsadalmi fejlédésiinkbe. T6ébb
tartalmi sulyt tulajdonitottunk a fogalomnak, mint ameny-
nyije van s igy allitottuk bele szellemi vildgunk mérlegébe.
Természetes kovetkezménye e hamis sulyokkal valé eljaras-
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nak az volt, hogy a lelki vildg rendszerének sulypontja elcst-
szott, elcsiszott 6nkényteleniil, de elkeriilhetleniil is ; egészen
ugy, mintha egy zsak gyapjiba élomdarabot csusztatunk
bele ; a zsaknak a silypontja ott lesz, hol az 6lomdarab rejlik,
még ha a zsék csiicskébe is csuszik el az 6lom, ott lesz a suly-
pont is. A szellemi vildgnak sulyponija jelenleg az intellektudlis
muvellségben, a tuddsban fekszik. Igy gondolja azt, s6t mi
tobb, gy érzi azt most az egész vilag s e «pondus»-szal szem-
ben minden egyéb sily csak gramm és lat. Azért aztan az
értékelések mérlegén is ugy billen fol erkoles s erkdlestelenség,
jellem s jellemtelenség, josag és biin, mint a pehely, mert nincs
sulyuk ; ellenben a tudas, a tudomany, az ¢rtelmi miveltség
nagy font, s6t mazsa. S miért van ez igy? Az én valaszom
erre az : a helylelen, téves ériékeléstél van ez, tehat voltaképen
attol a balhittd], mintha a tudas, tehat a fogalom, a tdrgynak
tulajdonképeni, az életre nézve kimerltd, a lét értelmét kifejezi
megfogdsa volna. AKki ezt vallja, az természetesen a balhit egész
sulyaval az értelmi funkci6 felé fordul s arra irdnyozza figyel-
mét; az élet értékeit itt keresi, minden er6t s érdeklédést
ide kozpontosit : ugyanakkor azonban a hamisitott stilyoktol
megbillen a pszicholégia egyenstilya s az ember maga disz-
harmonikus s beteglelkii lesz; megcsappan ereje s munka-
kedve.

Félreértene azonban, aki ugy fogna fol allitAsomat,
mintha szerintem a tudomany kart tenne az erkélesben, vagy
mintha valaki azért volna erkélcstelen s jellemgyonge, mert
nagy tudés. Nines itt sz6 sem nagy, sem kis tudomanyrol, s
egyaltalaban nem a tudomanyt allitom szembe az erkoélccsel,
hanem sz6 van arrél, hogy mily értelmi tartalmat tulajdoni-
tanak manapsiag atlag a fogalomnak s mennyire gondoljik
megfogni azt a valosagot, melyrdl azt mondjak, hogy folfogjdk.
Lehet valaki szellemérias, lehet valaki vildg csodajara nagy
tudos s a mellett teljesen helyesen nem sokra tarthatja a foga-
lom tartalm4t; megforditva, lehet valaki sziirkeség és z§ld-
ség a tudasban s mégis gondolhatja, hogy érti a valdsig
lényegét s értelmével belevilagit a dolgok hét pecséttel lezart
titkaiba. Ez a kis tudés intellelttualista a sz6 szoros értelmé-
ben; az a nagy tudds nem az. Ismétlem, nem a tudomanytol
van az erkdlcsiségnek altalam most fejtegetett hanyatlasa,
hanem a tulhajtott intellektualizmust6l; intellektualizmus
alatt pedig azt az irdnyzatot értem, mely megfeledkezik rola,
hogy mily szegényes és sildny a mi érlelmi ismeretiink s hogy
abban az irAnyban, mely a dolgok konkrét létébe, az igaz,
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a tulajdonképeni konkrét val6sdgba vezet, egyaltalaban ki
nem mélyitheté. Semmiféle tudomannyal sem érjiik f61 soha,
hogy mi a dolog énmagéban, hogy mi az anyag, mi a l¢lek,
mi az ember, a maga konkrét mivoltaban. A viladg tehat csak
valamiképen értelmes, csak valamiképen kozelithet6 meg
ismeretiinkkel s az intellektualizmus almodik, mikor a vilagot
onmagaban folérteni akarja. Ez nem annyit tesz, hogy nincs
objektiv ismeretiink ; van, hogyne volna, de épen hogy, annyi-
amennyi van beldle. Annyiban van ismeretiink, amennyiben
mi a valosagot altalanos, absztrakt értelmi meghatarozasok
kozé foglalhatjuk ; ez értelmi meghatarozasok pedig ilyfélék :
valami, allag, jarulék, maradandé, valtozé, abszolut, relativ,
szitkséges, esetleges, 1ét, oksag, anyag, alak, erd, cselekvés.
Ha tehat fogalmaink adjak is a dolgokat, de nem adjik 6n-
magukban valé mibenlétiiket. Ezek a mi fogalmaink mind
csak pontozasok s nagyban megrajzolt kérvonalak; hogy
aztan az allalanos korvonalak kozé fogott dolog konkrét val6-
sigaban micsoda, arr6l nincs tudomany.

Ebb6] a rossz értelemben vett intellektualizmusbél sok
van mindenfelé ; volt is s lesz is bel6le. Nem mondok én intel-
lektualistanak egy iskoldt vagy korszakot; nem mondom,
hogy Platé s Aristoteles intellektualistak s a szofistik nem
azok ; nem siitém ra egy-egy filozofiai irAnyzatra az intel-
lektualizmus bélyegét; hanem igen f6ltaldlom az intellek-
tualizmus tilhajtasait minden oly filozofaldsban, mely a suly-
pontot az észre fekleti, mégpedig azaltal fekteti, mert oly
tartalmat tulajdonit az ismeretnek, mely kimerité s mely nem
ingere s motivuma a cselekvésnek, hanem megakasztoja s
elaltatoja.

Ebbél az intellektualizmusbél pedig minden filozéfiaban
talalkozik. Intellektualistak vagyunk mi magunk, mikor ko-
zonséges fogalmaink koérében, abban a mi bizalmas megszokott
vilagunkban ugy tesziink, mintha tudnék, hogy mi a ké, a toll,
a kenyér, a fa, a vas s mikor ugy beszéliink e dolgok lényegé-
r6], mintha a létnek, a valosagnak legsajatlagosabb s legmé-
lyebb elemei kozt otthonosak volpank. Intellektualistak a mi
materialistdink s naturalistaink is, akik cldtt minden vilagos,
akik atomokkal s rezgésekkel, kapcsolodasokkal s szétvala-
sokkal kimagyaraznak létet, kvalitast, életet; [s] ha pedig
talalkozik valami, ami ezid§szerint még nem nagyon vilagos,
biztatjak az embert, hogy ecsak varni kell; késébb majd
minden verdéfényes lesz. Intellektualistak azok a filozofiai
iranyzatok is, melyek az idedk vilagaban a valosag fels6bb s
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értékesebb szférajat akarjak latni s e szféraban talaljak fol
a valosag dsszes tartalmat s értékét; a dolgokat pedig csak
némileg, csak egy keveset részesilik az ideak tartalmaban.
E gondolatmenet kapcsan kifejezést adtam annak a nézetem-
nek is, hogy e hibas {6lfogasban a gorég filozofia vezet, s hogy
az 6 révén csuszik el azutan a lét silypontja az ideakba s a for-
mékba s ami ezzel egyiitt jar, az ismeretbe. «A platéi filozofia
be is érte az ideakkal s kontemplalta az esszencidkat, azokat
kész forméaknak, a tokély, er6 és szépség eszményeinek tar-
totta. E biibajos vilag volt az igazi vilag; a valésag vilaga
pedig, ez a mi vildgunk, csak szerencsétlen materializacioknak
volt szinhelye, hol csupa szerény, anyagba bujtatott és sok
tekintetben elnyomoritott s elfojtott eszményképia éktelen-
kedett. Nem csoda tehat, hogy ez a filozofia itt is hagyta a
kopiakat, elvonult az ideak biibajos vilagaba s kijelentette,
hogy a filozof valami kiilonds figyelmet ne is pazaroljon a
konkrét vilag dirib-darabsidgara.» (Az intellektualizmus tul-
hajtasai. 28. 1.)

Mar most ezzel az intellektualista hajlandosaggal szem-
ben siirgettem én azt a nagy korrektirat, melyet fogalmainkon,
vagyis azok tartalmanak értékelésén végre kell hajtanunk.
Ezzel a korrekturaval biztositva volna az értelemnek objektiv
értéke, s ugyanakkor — s ez a f§ — az ismeret be volna allitva
a maga rendeltetésszeri kapcsolatiba az élethez s a cselek-
véshez. Ki volna rajta fejezve, hogy azért ismeriink, hogy
tegyiink s éljiink. Minden ismeret, a legnagyobb tudomany
is csak elvont jellegeit adja a valésagnak, csak érintkezési
pontjait nyujtja a vilagnak s az értelemnek s nem azért
nyujtja azokat, hogy rajtuk megfenekeljiink, hanem azért,
hogy rajtuk eligazodva tegyiink. A tettben, a tapasztalatban,
az Atélésben fogjuk meg a dolgokat s a valésagot 6nmagéban,
s minden tudas, a legelvontabb filozofiat sem véve ki, arra
vald, hogy az élet e konkrét alakitasara rasegitsen.

Ezzel természetesen ki is van mondva az akarat s a lett
elobbrevalésdga s kivdldsdga az ismerel folétt; de semmieselre
sincs lekicsinyelve a tudomdny. Az igazsag, az értelmi tar-
talomnak igazi mérlegelése mar csak nem leszolas, s ha valaki
sorba kijeldli helyét a lelki tevékenységeknek s e sort, hogy
ugy mondjam, az aktivitas bels6 természetébdl s a fogalmi
tartalom szévetéb6l hatirozza meg, azzal nem szoritott le
semmit és senkit a maga helyérél. Megvan a helye, megvan
a fontos s elokel6 helye az ismeretnek, melynél fogva f5ltételét
képezi az embert jellemz$ szabad s erds akarasnak. Hiszen
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épen az értelem absztrakt, altalanos volta képesiti rd az em-
bert, hogy kiemelkedhessék a mechanikai térténés kapcsola-
taibol, szembeszélljon a természetszerid adatokkal s 1j, szebb,
s ami a f6, onalkotta vilagot 4llitson a természettel szembe.
Akaratunk és erkolesiségiink autondémiaja az ismeret kiemel-
kedésein, a konkrét valosagt6l val6 emancipalédasan épiil ;
e hegyeken all szabadsdgunk viara.

Nem kicsinylek én le semmiféle ismerelet, sem a természet-
tudomdnyt, sem az életludomdny!l. Hiszen maganak a fogalom-
nak tartalmarél, annak bels6é szovetérél s konstrukeidjarol,
¢lettani f6ladatairdl s a tehetségek rendszerében elfoglalandé
helyérdl, ugy-e az ismeret vildgositott £61? Magam alatt vag-
nim a fat, ha skepszist tanitanék s a mellett erés akaratot
akarnék nevelni! De s6t kimondtam s hangoztattam, hogy
minden ismeret az akci6 foltétele, kelléke s ingere, hogy az
ismeret inditja meg az akciot s az akeié mélyiti ki s korrigalja
ki az ismeretet. Az ismeret sziil akciot s az akci6 sziil ismeretet.
Csak ott lehet tenni er6sen s célszeriien az embernek, ahol
kiismeri magat ; s ha erésen akar élni, akkor el6szor is sajat
hazaban, lelkivilagaban kell kiismernie magat. Ismeretre van
szitksége értelmének térvényeirél, ez a logika; ismeretre van
sziiksége erkélesi életének modjarél, ez az ethika s ki kell
ismernie magat mindabban a sokféle érzésben, Gsztonben,
vagyban, térekvésben s fesziilésben, amit pszicholégidnak
hivnak. Erés ontudattal s lelkesen s meggy6zidéssel akarni s
tenni csak ugy lehet, ha latunk s ismeriink, ha latjuk, hogy
ez igy vagy tgy jél van s hogy az a dolog rendje.

Még kevéshbé lehet ram fogni, hogy filozéfidmmal leki-
csinyelem a természeltudomdnyt. Sz6 sincs réla; a természet-
tudomanyt egyaltaldban nem érintem, csak a naiv naturaliz-
must, mely azt gondolja, hogy minden vildgos s értheté s
mely azt mondja: a mindenség az Isten, s alélek az agyveld
radioaktivitasa. Ez nem természettudomany. A természel-
tudomany egyaltalaban nem ér le a dolgok 1ényegéhez, hanem
csak tulajdonsagaikkal, egymashoz valé viselkedésiikkel fog-
lalkozik s iparkodik (igy-ahogy mathematikai kifejezésre hozni
a torténést. A torténést — mondom — és semmi egyebet ; de
ezt minél tagabb korben! S e részben nemcsak hogy nem
szoritom Gssze hatérait, hanem ellenkezdleg lehetdleg kibé-
vitem azokat, midén mondom, hogy a pozitiv tudomanyck
még sok-sok torténésben kimutathatjdk a kapcsolatokat s
szimtani kifejezésre hozhatjak a tiineményeket. A bio'égia
majd féltiintetheti még, hogy a kémiai elemek mily funkcidkat
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végeznek az él6ben; kimutathatja talan azt is, hogy a «punc-
tum saliens» az allati sejtekben nemcsak szokells, de igazén
sos pontocska is — salire mindkett6t jelenti, azt, hogy sz6-
kellni s azt is, hogy s6zni — de sem a sejt, sem a natrium, sem
az élet valosagat nem értheti meg soha. Ezt mondtam s ezt
fonntartom. De ki lesz az, aki az ellenkez4t vallana?! Az
ilyennek nagy sziiksége volna fogalmaink tartalmaval meg-
ismerkednie, s nem mondhatok rola mast, mint azt, hogy fejé-
ben a legnaivabb naturalizmus versenyt fut a legontudat-
lanabb intellektualizmussal, s hogy nehéz odaitélni egyikiik-
nek a palmat. Nem is kell ; mert ha kett6nek latszik is a két
versenytars, mégsem ketté az, hanem egy: ez a naiv natu-
ralizmus végelemzésben intellektualizmus, vagyis az a balhit,
hogy konkrét valosagaban értjilkk mindazt, aminek ily neveket
adunk, hogy anyag, er6, villamossag, hd, ruganyossag stb.
Ezt a naiv naturalizmust 4t lehet titni ugy is, hogy mondjuk,
hogy értelmiink csak szubjektiv kategoridkkal dolgozik s
egyaltaldban csakis tiinemények a mi ismeretiink targyai.
Ramutathatunk arra is, hogy a tiineményes vilagrol sokféle
antinomiank lehet s hogy azok révén ellenmondéasokba keve-
redhetiink ; igy bizonyitottdk példaul a régi eleatok, hogy
a mozgas egyaltaldban lehetetlen, s hogy e fogalmunknak
csak a latszat s a tiinemény lehet a targya; amib6l megint
Altalanos kovetkeztetést vonhatunk arra nézve, hogy fogal-
maink nem fodik a targyi vilagot. A naiv naturalizmust
atiitotte tehat Kant ; atiitottek az eleatok ; de atiiti azt az
absztrakt fogalom tartalmarol valo félfogasunk is. Tovabb
megyek : atitotte azt a naiv naturalizmust Szent Pal apostol,
mikor allitotta, hogy most csak tiikrézést s talanyokat néziink;
de egykor majd folszabadulva a test bilincseibél 1atni fogunk
«felfdott orcavaly.

Tehat nines sz6 a természettudomany kicsinylésérél ;
nincs sz6 az ismeret objektiv tartalmanak tagadasardl, ha-
nem igen a fogalom ismerettartalménak alapjan szé van az
ismeret s minden tudomany pszicholégiai rendeltetésérél;
sz0 van arrél, hogy hol a helye a tudasnak s a tudomanynak
a lélek erérendszerében. S erre nézve én azt mondtam, hogy
az absztrakt s dltaldnos ndciékkal dolgozé ismeret csak preludium
a letire; hogy ezek az dildtsz6, a valésdgol tiikriztetd dltaldnos-
sdgok, miket ismerelnek s tudomdnynak hivnak, csak arra valék,
hogy a konkrét valésdggal, a valésdgos vildggal valé érintkezésre,
lettben s lapaszialatban valé érintkezésre, rdképesitsenek minket.

Ez magaban véve is 6ridsi vivimany, mely elég arra, hogy
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az absztrakciotol el a pezsgd életbe alljunk bele siranyt adjunk
a tett, az akcié felé, ahol aztan az akaratnak kell elsdsorban
érvényesiilnie s ahol az elvout fogalmak holdvilagos tiikrézé-
sébGl a konkrét valosag terére lépiink. S ide maga az az elvont
ismeret vezet. Mert a fogalom nem magaért van, hanem a valé-
sigpal val6 sszekottetésért ; nem a fogalmat nézem én, mikor
tudok s ismerek, hanem a fogalom révén a valdsiaggal akarok
érintkezni. A fogalom tehat a dolgokat, a valé vilagot tarja
elém, hogy birk6zzam meg vele s szabaditsam f6l ra lelkem-
nek vilagfoglal6 erdit. Mas széval : a fogalom cselekvési inger,
életinger.

Még két mas megjegyzést kell sz6va lennem, melyet a
kritika a fogalomrél val6 fejtegetéseimre tett.

Az egyik arra vonatkozik, hogy az akciorél, a cselekvés-
r6l ugy beszélek, mintha az csak az akaratban volna meg,
holott az értés, az itélet, az okoskodas is szellemi cselekvés ;
a masik megjegyzés pedig sejtetni engedi, hogy f6lfogasom-
mal voltakép csak a hitnek s a vallasos életnek akarok teret
nyitni s hogy azzal a «gyonge, siliny» fogalmi ismerettel kap-
csolatosan arra a misztikus homalyra mutatok ra, melyre a
vallasnak sziiksége van.

Ami az elsét illeti, szivesen elismerem, hogy az akci6 a
szellemi élet egész vonalan érvényesiil. Tényleg cselekvés,
a lélek sajatos aktivitasa fejlik ki a szellemi vildg minden
mozzanataban. Aktiv a lélek, a fogalom s az itélet megalkota-
saban, aktiv a képzetek kialakitdsaban, aktiv a szemlélet tor-
mainak megteremtésében. A pszichologiaban az utolsé elem
s tényezé is akci6; nincs ott atom vagy tomecs; ott csak
aktusok vannak s ép azért szinte lehetetlenség parhuzamot
vonni az anyagi s szellemi vilag konstrukei6i kozt. Csak azt
mondhatjuk, hogy az egészen mas vilag, hogy a szellemi élet
a tevékenység vilaga.

Azonban jéllehet, az ismeret is tevékenység, azért mégis
megillja helyét az én folfogasom, hogy az ismeret az akci6-
nak s az életnek ingere; megillja pedig azért, mert minden
ismeret csak kezdetleges akcio, csak kiindul6 s indit6 cselek-
vés, melyre ra van irva, hogy a folytatas, vagyis a tulajdon-
képeni akei6 csak ezutidn kovetkezik. Az ismeret, akar mint
fogalom, akar mint itélet, inkabb csak természetszerii reak-
ciéja a léleknek az ingerekre s annil jobb, minél kevesebb
benne a szubjektiv elem : ellenben az akarat az én akciém,
azt én teszem, én alakitom s annal inkabb felel meg a nevének,
minél ink4ibb az enyém; ezt én teszem a sz igaz értelmé-
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ben, s az ismeret arra segit rd, hogy ezt az én akciémat
megtegyem.

A masik megjegyzésre pedig, hogy a fogalmi ismeret
gyongeségében fél akarom f6dézni a penombrat, melyre a hit-
nek sziiksége van, csak azt mondom, hogy a penombra a vilag-
ban ugyancsak nagy s hogy hellyel-kozzel egész, s6tét «ombran»
lesz beléle. Ez bizonyara félreismerhetetlen, nagy tény, s ha
ezt a tényt alapos ismeretelméleti fejtegetések révén latjuk,
az bizonyéra tobbet ér, mintha materialista vagy naturalista
onhittségben az ellenkezérél Almodnank. Megvan a penombra ;
fogalmi ismeretiink hidnyos és fogyatékos; a dolgokat a ma-
guk konkrét valéosagaban nem ismerjiikk ; ez mind szentigaz,
ez mind tagadhatatlan tény. Az is igaz, hogy a penombrara
a hitnek sziiksége van, mert ahol teljes, vildgos latas van, ott
nincs hit. De itt most nem err6l van sz6, hanem arrél, hogy
mikép alakul ki abban a penombraban a hit s mikép fejlik ki
a misztikus féelhomalyban a vallasos élet? S erre nem lehet
azt mondani, hogy azért van hit, mert van félhomaly, hanem
azt kell mondani, hogy a félhomalyban is latunk bizonyos
nagy irdnyitasokat s vesziink erételjes inditasokat arra, hogy
a titokzatos véglelen felé eligazodjunk s hogy feléje menjiink, vagyis
higgyiink. A hit megint csak a mi akciénk, melyet nem azért
végziink, mert nem latunk, hanem azért, mert a nagyot s a
végtelent homilyosan ugyan, de a hit altal valé megkozeli-
tésre alkalmasan bedllitva latjuk. Itt is az ismeret az akci6
ingere ; az a homélyos ismeret pedig annak a sajatos akcié-
nak, a hitnek ingere.

Hogy pedig nem azért hisziink, mert semmit sem latunk
s sotétséget rogzitiink, hanem azért hisziink, mert a hitre,
a hitnek meginditasara szitkséges latassal birunk a félhomaly-
ban is, arrél meggy6zhet mar az a reflexio is, hogy a nem-
latasban s a sotétségben épugy akadna helye a hitetlenség-
nek is; sOt szerintem csakis ennek lehetne ott helye. Ha
ugyanis a hitet ugy akarnék beallitani pszichologidnkba, hogy
azért kell hinniink, mert a dolgok konkrét valésiagat nem
értjiik s hogy tehat lehetséges, hogy abban a meg nem értett
vilagban rejlik a szellem, a lélek s az Isten is: erre az okos-
kodasra méltan azt lehetne felelni, hogy ép azért, mert a dol-
gokat nem értjiik, lchetséges, hogy a meg nem értett anyag
elbirja a most foltételezett léleknek s Istennek is funkcioit.
Széval a nem-értés nem érv s a nem-latas nem ingere a cselek-
vésnek. Ha tehat én a mi sajatos ismeretiink alapjan fol-
épi.em az erds hit s a vallasos élet vilagat, azt nem ily iigye-
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fogyott folfogassal végzem, ahogy azt végezni nem is lehetne,
hanem végzem azt azon az alapon, hogy ép ez a mi sajatos,
félhomalyos ismeretiink valt ki itt is akciot, kivéltja itt is a
megfelelé tobb életet ; ilf is tenniink s alkotnunk kell, ahogy
az eligazildsoknak megfeleléleg tenni s alkoini lehet: mdr pedig
ez az ilt lehetséges alkotds a hilbél valé élet.

Mindezek utdn meéltan allithatom, hogy ez a filozéfia az
akciot s az életet szolgalja ; szolgalja azt az akciot, mely leg-
jellemz6bb s legiontosabb s mely a szé teljes értelmében
a mienk. Ugyancsak allithatom azt, hogy ez allasfoglalasra
nem a tudomany kicsinylése, sem pedig a vallasos élet irdnt
valo elditélet vezetett, hanem igenis ismeretelméleti fejtegetés.
Kiindultam ugyanis a fogalom tartalmabél, annak, hogy gy
mondjam, szévetelemzésébdl, mert azt gondoltam, hogy a
lélek egész természete benn van mar az ismeret sejtjéhen,
a fogalomban. A fogalom az az infinitesimale, melynek ter-
mészetében ott rejlik mar a kifejlédés egész, hosszu vonala-
nak képlete s az élet integraléja mar preformalva van az
ismereti elemnek, a szellemi élet e kikezdésének sajatossaga-
ban. Meg vagyok gydz6dve, hogy e folfogas térfoglalasa f6l-
fakasztja ismét a lélek eliszaposodott forrasait, nevezetesen
az akaratot s az erkélesi idealok szerint valé cselekvést, s
megerdsodik benniink az a nézet, hogy minden ismeret a szép
s nemes egyéniség kialakitasara valo s hogy minden torekvés
voltaképen ezt szolgalja s ezt siirgeti.



A lényegismeret Bergson tanaban és a
régi filozofiaban.
(1912

A filozéfiai rendszerek nagyobbrészt ellentétes folfoga-
sokon épiilnek s ezt az ellentétet ugy teremtik meg, hogy
egy-egy igaz gondolatot egyoldaluan s sokszor kizardlago-
san is alkalmaznak. Az egvik példaul csak mozgassal, a masik
csak nyugvé valosaggal akarja magyarazni a vilagot ; vannak,
kiknek szemében a vilag zart, merev entelecheidk sora,
méasok meg a vilagot folyamszerii léinek tartjak, s e szerint
igazodik az ismeretelmélet is, s az egyik realista lesz, mig
a masik idealistanak fest ; az egyik a szenzizmus, a masik az
intellektualizmus felé tart.

Ez ellentétek legyGzése s az igaz s ko6zés gondolatok
kiemelése rasegit majd a juste-milieu-re. Hiszen szinte latni,
hogy egy kiilonben igaz gondolat hol valik ki {egyoldald)
rendszert alakit6 elvvé ; szinte észre lehet venni, hogy meddig
szerepel még mértékkel s hol kezdi mértéktelen szerepét;
észre lehet venni, hogy a gondolat a gondolkozas mely pont-
jan valtozik el inkubaciéva. Valami ilyesmire szeretném e dol-
gozatomban becses figyelmiiket raforditani; szeretném ki-
emelni a killonbséget a philosophie d’action, maskép bergso-
nizmus s az aristotelesi-skolasztikus filozofia egy-két lénye-
ges pontija kozt, s ki akarnam mutatni, hogy mit kellene itt
is, ott is &llitani s mit elhagyni, hogy az elérhetd juste-
milieu-re szert tegyiink.

Minden filozéfia a valot keresi. Az ismeretben bizonyéara
lesz sok szubjektiv elem, lesz sok viszonylagossag, tehat
sok latszatszerd beallitas; a filozéfia pedig e latszatok mogé
akar keriilni s f61 akarja talalni az objektiv valét. Mi az a
minket is alkotd s azt a veliink szemben 4ll6 vilagot alkotd
valosag? Bergson erre a kérdésre azt feleli, amit Heraklit
felelt, hogy a valésidg a «devenim, — hogy da réalité c’est
la qualités, a «continu sensible» ; ¢ mogstt nem kell semmi
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mast keresniink. Ez a gondolat a mozgasnak olyatén ki-
emelése s egyeduralomra juttatasa, hogy a t6bbi tényezé nem
érvényesiilhet mellette, s6t hogy tagadtatik. Hiszen a moz-
gast, a fejlédést s alakulast, az Atmeneteket s elvaltozasokat
mindnyajan elismerjitk ; de ami minket megkap, az épen
az a kizaro6lagossag, mellyel kijelenti, hogy a vildgban nincs
is mas, mint ez a dinamikus elem s hogy «a réalité est le
devenir». A philosophie de I'action nem tagadja a veliink
szemben all6 vilagot, de azt nem mint valami meglevit,
onmagiban meghatarozottat, mint egymast kizaré, merev
entelecheidkkal keretezett létet, «esser-t, hanem mint moz-
gast fogja fol, fejlddési folyamnak, szérodasnak, cjaillisse-
mentr-nak nézi, — olyasvalaminek, mintha az egész vilag
radioaktivitasban, folytonos energia-bomliasban volna s e
bomléasbél, vagyis az energiafolyam mas-mas kanyarodasai-
bél s torl6dasaib6l allndnak el a testek. «Il n’y a pas des
choses — mondja Bergson — il n'y a que d’actions» s ezek,
szerint mar nemcsak a hegemonia a mozgisé, hanem a moz-
gas minden, a mozgis a val6sig.

Néha ugyan tigy latszanék, mintha a mozgason kiviil
mas realitast, t. i. nyugvé valdésigot is folvenne, igy pl.
mikor azt mondja: «Il y a plus dans le mouvement que
dans I'immobiles. Az ilyen kijelentés tgy is érthetd, amint
azt az aristotelesi filozéfia is magaéva teszi, hogy a cselek-
vés, az «actus secundus» tokéletesebb, mint az akcibba nem
lépett valosig, az «actus primus»s, vagyis hogy a «mouve-
ment» tobb létet, tehat tobb valét hoz magaval. De tényleg
Bergson azt a tobbet, mely a mozgasban van, ugy értelmezi,
hogy az «dmmobile» voltaképen semmit sem jelent ; s ez épen
a «punctum salienss, hogy a bergsoni filoz6fia szerint a lét,
a valésag a mozgassal van azonositva, szemben azzal a
realizmussal, melyet a kozfelfogis s a filozofiai rendszerek
legnagyobb része vall, melyek szerint a valésag els6sorban
nem a mozgis, hanem az, ami mozgasba johet, s ha mozgas-
ban is volna, akkor is nem a mozgas az els6 s konstitualt
valésig, hanem az, ami mozog, s ha nincs is mozgas, akkor
is van valosag, s arr6l a valosagrol lehet valamit allitani,
valamit tagadni s igy az a val6sag értelmi kifejezésre alkal-
mas. Ez az «esse», a «t6 &w», a «tb Tl v elvowr; valami, amit
nem a mozghs alkot meg. Igy a valosig ink4bb 4llas, mint
mozgas ; az odaia a sz6 teljes értelmében otdog is; a sz6
teljes értelmében az «esse» a «substantian, Mi is szubstan-
cidk vagyunk s a szubstancidk vilagiba vagyunk belekap-

Prohédszka : Az ehme tjain. 13
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csolva s mivel az ismeret csak értelmi kifejezése az objektiv
viszonynak, azért neki is az esse-hez, a szubstancidhoz, ehhez
a radikalis val6sighoz lesz koze s fogalmaiban s itéleteiben
ezt a val6ésagot fogja tiikroztetni.

Amilyen kovetkezetes e kovetelmény, oly hatarozott
tagadasba vonja azt Bergson ; szerinte a nyugv6 1étrdl nincs
ismeret. S valéban, ha csak a mozgas a valosag, akkor az
ismeretnek csak a mozgishoz van koze s ezt kell kifejeznie.
Mi csak hatdsokkal Allunk szemben s azokra reagélunk ;
minket mozg6, heterogén folytonossig kornyez ; csak benyo-
mésok s azok nyoméiban alakulé képek 6cednjaban iiszunk ;
mast fdélfogni, megismerni nem lehet, mert nincs mas, amit
ismerjiink s azért csak reakci6ink vannak az akciokra, tisz-
tin az érzéklések tartalmaval. Nekiink csak érzéklésiink
van. Vannak ugyan gondolataink s szavaink Allagokrél,
lényegekrdl, azonossigi s ellentmondasi elvekrédl, oksagrol
s célokrdl ; de ez mind a mi csinAlmanyunk, «un arrangement,
une simplification commode pour la parole et pour I'action».
Nekiink el kell igazodnunk e vilAgon, st uraiva kell len-
niink ; hogy uraivé lehessiink, kell valamiféle rendet terem-
teniink bele; meg kell 1énidzni a val6sagot; osztdlyokba,
kategéridkba, rendszerekbe kell azt foglalnunk, s ezt tessziik
az Allagok, lényegek, oksagok kategéridival, de azért ez mind
Bergson szerint csak csindlmany s «flatus vocis». Ezekkel a
segédképzetekkel mi nem mérjiik fel a valbésigot, hanem
csak belenyulunk nekiink valéan, ugy tesziink, mint mikor
ladikban iilve belemartjuk evezénket a foly6ba; nem azért
eveziink, hogy a foly6t a lapattal kimérjiik, hanem hogy
elébbre jussunk. A valésag nagy folyam s azon eveziink mi
is s minden fogalom s sz6 csak segédeszkéze a mi cselek-
vésiinknek, csak benyilas az élet folyaméba, melynek nincs
reprezentativ, hanem csak szignifikativ értelme, jobban
mondva értéke. Az 4allagok, lényegek, oksigok fogalmait
tehat mi készitjiik s allitjuk bele a valésagba, de azoknak
ott nem felel meg semmi. Nem egyebek azok, mint a mi
aktivitdsunk. Kiinn ugyanis csak «continuité mouvante»
van, csak «un océan d’'images qualitativesy, «pite plastique
et malléable ou Iactivité vivante trace des figures et dis-
pose des systémes de relations» s mindezt azért, mert gya-
korlati szempontbél raszorulunk erre a sematizalasra.

A kiilsé valésagnak ez a gyakorlati, de teljesen szubjektiv
kezelése annyira megy, hogy a testeknek léte, azoknak
killénallasa s egymastol val6 kiilonboztetése is tisztara a mi
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miiviink. A testek nem léteznek, matéria nincs, de mi mate-
rializaljuk és szubstancializAljuk a ccontinuité mouvanter-ot.
«L’éxistence des corps séparés ne nous est pas donnée immeé-
diatement, c’est le résultat de la préférence donnée aux
impressions tactiles». (Evolation créatrice 385.) Tehat a tér-
ben megosztott és kiterjedt anyag, a testek sokadalma sem
objektiv adat ; s itt Bergson érdekesen talalkozik Parmenides-
szel, aki szintén tagadta, hogy a természetben van sokadalom
s miutin az absztrakt ens és esse fogalmaban talalta meg a
dolgok lényegét s ugy gondolta, hogy ahogy ez a lényeg
a fogalomban egy s osztatlan, igy nincs-a valésaghan sem sok,
kiilonallé test, hanem a valésag egy. Csakhogy Parmenides
ugyanezen alapon tagadta a mozgast is, mialatt Bergsonnal
¢p az ellenkez§ elvvel talalkozunk, s6t «Les choses — irja —
étant mouvement, il n'y a plus 4 se demander comment elles
re¢oivent celui-ci». Amit mi dolognak, targynak mondunk,
az mozgas, a mozgas kiillonboz8 alakja, s még azt sem Kkell
kérdezni, hogy honnan a mozgas s mi a kiilonb6zé alaknak az
oka. Nincs més objektiv adat, csak a kvalitas, da qualité
seule est réelles. A mennyiséget, a térben valé kiterjedést
s magit a teret sem fogadja el. Erre nézve igy ir: «Il n'y a
quantité, que la ou il y a possibilité de mesure, rapport de
contenant 4 contenu, caractére spatial, en un mot. Or I’éspace,
en tant que principe de mesure, est objet d’intuition, non
d’expérience ; il appartient & esprit, non aux choses; cel-
les-ci tout purement qualitatives». (387.) Tehat mozgositva,
folyésitva latja az egész vilagot; minden ropke s gyorsan
tiiné ; minden jaték, szinpompas csillamlis s tiinemények
forgd tdnca, melyben az 4llagrél, lényegrdl, az oksagrél
valé fogalmaknak nem feclel meg semmi, ezek csak centités
verbales». Allitja, hogy a kiilénallo testek nem léteznek s igy
az emberiségnek ez az AltalAnos meggy6z6dése is csak balhit.

A dolgok nem léteznek: «Il n’y a pas des choses, il n'y
a que d'actions» (283.). A kiterjedés s a mennyiség csak
intuici6 targya, a dolgokat mérni nem lehet. A lét s a valé-
sag tehat eltinik s szellemszeri elemmé, akciéva sorvad
ossze. Igy tesz egy mas modern filozof, Ostwald is, aki szin-
tén ignorilja a mennyiséget mint kiterjedést s mindent
energidkkal magyaraz. A veliink szemben &all6, mérhetd,
kiterjedt, anyagi vilag akciéva s energiava valik s ez az
akcid s energia a vilag alkoté eleme s mas eleme nincs. Igy
lesz a kvalitas, illetGleg az energia minden; kitolt teret,
mozog a térben, a tér kiilsnallé részeiben hat egymasra,

13*
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szoval teljesiti az anyag s a testek Gsszes funkciéit s birja
is teljesiteni, hiszen gondoskodtunk réla s folruhaztuk a
kvalitast s az energiat, mely nem anvag, az anyag Gsszes
sajatsagaival s igy aztan sikeriil teljesittetni velik mindazt,
amit kiilonben csak a realis kiterjedés teljesithet s magya-
razhat meg.

Osszefoglalva mindazt, amit eddig a bergsoni filozéfia
ismertetésére mondtam, ugy jellemezhetem iranyat, hogy
az teljes szakitast jelent a kéztudat s a metafizika hagyo-
manyos nézeteivel ; tagadja a kiterjedt valésagot; tagadja
az onmagaban kiilonféleképen konstitualt valésag folisme-
rését ; tagadja az értelmi ismeret objekiiv tartalmat, neve-
zetesen pedig sehol sem akad ra arra, amit «dmmobilernek
nevez 6 s amit lényegnek s szubstancidnak neveziink mi.
Méltan kérdezziik mar most, hogy mily alapon, mily érvek-
nek, mily 4j folismeréseknek vilagossaganal teszi ezt?

Ez az aj vilagossag nala eldszor egy darab tagadas,
mert szerinte nem lehet azt latni, amit eddig annyian lat-
tak ; azutdn egy darab Allitas, hogy a val6sagot ugy kell
nézni, amint azt  nézi. Nem lehet az immobile-t 1atni értelmi
fogalmakkal ; érzékeinkkel pedig csak a mobile-t, a mouve-
ment-t latni. MAr most nyujt-e nekiink Bergson valami uj
beallitast, valami uj eligazitast, hogy tényleg igy lassunk?

Kezdjiik azon, hogy Bergson szerint érzékeinkkel csak
mozgist s valtozast latunk, «cet océan d’images, dans lequel
nous sommes plongésr. E célb6l mindent lehetSleg ropke
benyomdassid varazsol at, hogv elemelhesse észrevételeinket
a mozdulatlan «esser, a «merev» valosag alapjairol. Korii-
lottiink az egész vilag moziva valtozik, melyben minden
forog, mozog, hullamzik s a leirdsokbol kénnyen feledjiik
ezeknek az érzékléseknek is allando s térvényszerien vissza-
téré jellegét. Igaz ugyanis, hogy a vilagban folytonosan mas
és mas benyoméasokat vesziink, de a folytonossidgban is a
benyomasok térhez vannak kotve. Ugyanerrdl a térrél, hova
vissza-visszatériink akar évek mulva is, s ugyanarrél a dolog-
r6l ugyanazokat a meghatirozott benyomasokat vessziik,
mégpedig ugy a latds, mint a tapintas révén. Errél a falrol
s képr6l, mely elétt allok, errél az asztalrél, melyen irok,
ugyanazokat a benyoméisokat veszem ma, melyeket évek
eloétt vettem, ugvhogy azt kell gondolnom, hogy azok a
benyomasok ahhoz a helyhez s ahhoz a felillethez vannak
kétve, mégpedig évszdmra. E szerint a «perpétuelle mobi-
lité»-hez nagy adag dmmobilité» is fizddik. Van akcid, van
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cselekvés, hulldimzas és folyas — ki akarna ezt tagadni —
de ezek kozt a hullamzasok s torténések kozt kapcsolatok
s kolesonosségek is vannak, melyek nemcsak mértéket s
szamot mondanak, hanem allandésagot is s annak az allan-
d6sdgnak bizonyosan hordozéja s alapja is van. Bergson a
«continu sensible-t nem immanens okokra vezeti vissza;
6 nem akar idealista lenni, ki a kiilvilAgot tagadna, hanem
objektiv mozgisi folyamatnak mondja azt; de miatin ez
a folyamat nemcsak folyamat, hanem allandé, meghataro-
zott folyamat is, azért ennek az allandosagnak is kell objek-
tiv tényez6t tulajdonitani. Azt a - természeti folyamatot
épugy jellemzi az allandésig s torvényszeriiség, mint ahogy
jellemzi azt a folytonossig s valtozatossag. Van mozgas,
de van nyugalom is, van valtozas, de van allandosag is,
mint ahogy van egyenl6tlenség, de van egvenléség is. A phi-
losophie d’action csak az akcidra, a mozgasra, az elvalto-
zasra akar tdmaszkodni. Csakis ezt latja s mast nem lat s még
az érzéklési adatokban is csak a vallozé érzékire iigyel; de
melldzhetni-e ezért az allandésag adatait? |

De Bergson nemcsak mell6zi az értéklésben az allandé
elemeket, hanem hogy a viligot szinpompas csillagossa s
tiineményes forgd tanccid vékonyitsa, mell6zi, s6t diszkre-
ditalja a tapintas érzékét is, mely szerinte a legpregnéansab-
ban szolgaltatja a mozdulatlansag benyomasait. E moz-
gosito filozofia szerint a mi fogalmaink az allagrol, a lényeg-
rél s atlag az «<mmobile»-rél épen annak a kérilménynek
tulajdonithatok, hogy eldnyt adunk a tapintasnak s inkabb
abban hisziink, amit tapintunk, mint abban, amit latunk.
6 megforditva tesz, 6 inkabb azt hiszi, amit lat, mint azt,
amit megtapogat. 0 inkabb hisz a szemnek, mely csak
szineket, fényeket, foltokat, arnyakat s ezek egybeolvadasat
adja, mint a kéznek. A szem nem tud testekrdl, hat 6 sem
vesz tudomast roluk s ép azért maskép épiti f6l a vilagot.
De hat jol teszi-e, ha § is egyoldaluan s elfogultan jar el,
s igazabb lesz-e az ilyen filozéfiai kiindulas?

Rendkiviil 6nkényes s folilletes azonban az az eljarasa,
mely szerint a testekbe s ezzel osszefiiggésben a szubstan-
cidba val6 hitet s ismeretet csak annak tulajdonitja, hogy a
tapintas szolgaltatja az dmmobiler-t s ezzel a 1ényegismeretet.

Az igaz s helyes analizis szerint az értelmi fogalmakat
nem szolgaltatja sem a latas, sem a tapintas, hanem azokat
egy onallo tehetség, az értelem emel) ki az érzéklési adatok-
bél. Itt jutunk ré4 a legnagyobb ellentétre a — mondjuk —
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mobilista s immobilista filoz6fia kozt. Igaz, hogy az ismeret
érzéklésen kezdddik s hogy ugy tekinthetjik magunkat,
mint akik az érzéklési adatok s kvalitdsok kontinuuméval
allunk szemben; de akik ugyanakkor kiilonboztetiink adat
és adat kozl, érzéklésiink s az objektiv valésag kozt, a meg-
maradé s valtozé adat kozt. Kilonboztetiink alany és targy,
targy és targy kozt; folvessziik, hogy a testek léteznek s
hogy teret toltenek ki. A testek kozti kiillonbségeket nem-
csak mozgasi kiillonbségekre, hanem a szerkezetiiket meg-
hatarozo jcllegekre vezetjiik vissza. A testek szubstanciali-
tasanak ugyanis mas és mas meghatarozasai vannak, s ezek
a lényeges meghatirozasok teszik az értelemnek targyat.
Ezek volninak azok az aristotelesi entelecheidk, azok a
skolasztikus formak, s ezeknek értelmi kifejezéseik az idedk,
a fogalmak. Az értelem mindent ily jelleggel, ily stiliz4cio-
val, ilyen miifogissal fog meg. Az 6 kezefogisa az «esse»
felé iranyul. Minden filozofia, mely j6 értelemben racioniliz-
must Gzo6tt, ezen a csapason jart. Plato és Aristoteles, Des-
cartes, Leibniz és Spinoza, a szubstancialitist, a lényeget
mondottak valésignak s az értelem targyanak. Leibniz
monadjai is szubstanciak. S6t a kanti kriticizmus is, mely
a Ding an sich-et vallja, épen ezen réven vallja a vildg szub-
stancialitasat is. Ezzel szemben Bergson azt hirdeti, hogy
da qualité seule est réelles, s allitja, hogy minden értelmi
folismerés csak szubjektiv kategoria s a valésigban szub-
stancialitas s lényeg s a moz%ést()l kiilonalld6 s a mozgissal
szembenall6 valosag nincs. a valésagot nem gondolja
mint szubstanciat, hanem mint akciét. A szubstancia fogal-
maval tagadja az azonossig s az ellentmondas elvét is. Sze-
rinte a fogalmak a szubstanciar6l, a lényegrél s oksagrél,
tovabba az azonossag s ellentmondas elvei kiilonben is oly
semmitmondd, vékonypénzii, értelmi lények, hogy bétran
mondhatjuk «flatus vocis~nak, «entités verbales»-nak. Sze-
rinte a mi egész ontolégidnk nem egyéb, mint «un morcellage
plus ou moins utilitaire du continu sensible» s Aristoteles
voltakép csak a képzelet s a nyelv disztinkcioit vitte at a
targyi rendbe; beleallitotta a szubjektiv érzésnek szem-
pontjait a targyi vilagba; a filozofia most gyétrédik ezzel
a ballaszttal, s csak ugy boldogul, ha minél elbb szabadul
a merev formaknak e metafizikajatol.

De hat lehel-e ezzel szakitani s nevezetesen lehet-e az
«esse», a «to 8w, a szubstancia kategérifjat tisztara szub-
jektiv értékinek, «morcellage utilitairer-nek mondani?
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A bergsoni filoz6fia szerint mi ugyanis tullépjik az
ismereti adatok hatarat s konstatalunk metafizikai vilagot,
mikor a kvalitdson tul szubstanciat s a mozgason kiviil mozgé
lényeget vesziink fel. Mindenesetre igaz, hogy az érzéklést
s az érzéklés-adta kvalitas hatarat taliépjik s azon tal reali-
tast vesziink fel; de hiszen ezt Bergson is folveszi. Szerinte
is van realitas, da réalité c’est le devenim ; tehat a valosigos
mozgis a realitis, s ez okozza a mi érzeteinket, s azt a val6sa-
gos mozgast vessziik mi észre mint «continu sensible»-t. De hat
megéllhatok-e a gondolatsor e pontjan, hogy a velem szem-
bendll6 realitast mozgisnak mindsitve, ne tegyek kérdést
azirant, hogy mi tehit az a mozgo targy? Rasegitett-e
Bergson arra, hogy a valosagboél a sztatikus elemet kiradi-
rozzuk s tisztdra a mozgasban taldljuk meg a lét magyara-
zatat? Ezt csak akkor tehetnék, ha a mozgasbdl a mozgd
targyat valahogy kiemelhetnék s a mozgast mozg6 targy
nélkiill gondolhatnink el; azt pedig meg nem tehetjiik.
«Es geht jeder Sinn verloren, wenn nicht ein Sein innerhalb
der Bewegung behauptet wirds, mondja egy tjabb uémet
filozof, s ezzel a legprimitivebb gondolkozasnak s legkozvet-
lenebb ismeretnek ad kifejezést. A mozgasban a mozgé végre
is valami, s ez a szubstancia fogalma.

Bergson sem gondolkozhatik maskép, s 6 is megteszi ezt
a sziikkséges lépést a mozgastél a mozgéhoz. Igy pl. mikor
frja: «il y a plus dans le mouvement que dans I'immobile,
bizonyara foltételezi, hogy van valésag, mely kevesebbet
mond, mint a mozgas, de foltételeztetik a mozgasban. A do-
lognak eldszor tehat lennie kell s csak azutidn mehet at akti-
vitasba. Ha mir megvan s aktiv is, akkor tobb van benne,
mint ha nem aktiv ; de hat elészér lennie kell, s az, hogy van,
az nem annyit tesz, hogy mozog.

Ezt a két kategoriat lehetetlen $sszezavarni. Megenge-
dem, hogy a realizmus sokat hiposztatilt; megengedem,
hogy tulmerev forméakkal konstruilta a vilagot s hogy a
mozgisnak s az energidknak mérhetleniill nagyobb a szere-
pilk, mint amellyel azokat a metafizikai realitdsokkal dol-
goz6 gondolat folruhdzta; de most nem errdl a fizikai kon-
stituciérél van sz6, hanem a legelemibb gondolati kényszer
két terminusarol, az «esse» s az «agere» folértésérdl s arrél,
hogy az egyik nem a masik s hogy tényleg lenni nem annyit
tesz, mint mozogni. Szerintiink a redlis vilag el6szor is van,
valo, konstitualva van s ezt értjik mi, mikor «esser-t, dvr-t,
wbcles-t emlegetiink, s azt allitjuk, hogy az értelemnek els6-
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sorban ehhez a valésighoz, mely nem mozgas, van koze s azt
valahogy tehat érti is.

De Bergson még toviabb megy az 6nkényeskedésben
s nemcsak azt akarja, hogy ne kérdezzem, hogy mi az, ami
mozog, hanem azt sem, hogy miért mozog. «Les choses —
irja — étant mouvement, il n’y a plus & se demander, com-
ment elles recoivent celui-ci? De ha ezt sem szabad kér-
dezni, akkor minek egyaltalaban azt vallani, hogy a dolgok
mozgasok, s miért nem allunk meg a tisztan idealista szem-
ponton, hogy a targyak a mi képzeteink? Minek a realitast
elfogadni s azt a mozgasra korlatozni s igy a vilagmagyara-
zatot mozgassal kezdeni? ! Ha azt felelik erre, hogy imma-
nens okozdssal nem lehet magyarazni télink fiiggetlen ér-
zéklési sorokat s hogy gondolati kényszer szorit ra, hogy
képzeteimet a kiils§ torténésbél eredeztessem : kérdem, van-e
nagyobb gondolati kényszer, mint az, mely nem engedi meg,
hogy mozgissal kezdjem a vildgmagyarazatot s mely ra-
szorit, hogy a mozgasban mozg6, onmagaban konstitualt
valésagot fogjak meg?! Ha ennek a gondolati kényszernek
nem kell hoédolnom, akkor nincs sziikségem a realitasra
mozgasi kiadasban sem, mert ott ugy sem allhatok meg.

Ebbe az altalunk folfogott «td tf fiv elvar valbsigba
van belekapcsolva a mi egész ismeretiink. Akar a fogalmat,
akar az itéletet tekintjiik, mindkettének targya ez az «essen.
A fogalom reprezentalni akar valamit mint objektiv tartal-
mat, s jollehet a konkrét valosdgot a maga sajatos, indivi-
dualis mivoltaban nem adja, de adja altalanos vonasokban
mint meghatarozott tétel. Az ismeret, akar fogalom, akar
képzet legyen, jelent valamit mint objektiv tartalmat s
minden ismeré tehetségiinkkel magat a valosagot akarjuk
valahogy megfogni. Minden ismeret, minden fogalom és
képzet egyszersmind, s6t els6sorban a mi pszicholégiank
adata, a mi tevékenységiink, s annak valamiféle allandd
s visszaidézhet§ kifejezése. Mi latjuk a dolgokat szinesek-
nek, tapinthatjuk érdeseknek vagy siméknak, érezziik nehe-
zeknek vagy konnyiliknek. Ez mind pszicholégiai adat; de
a logika nem ezt a pszichikai torténést nézi, hanem a valot
tekinti, azt, hogy mi az objektiv tartalma az ismeretnek.
Azt kérdi, hogy mi az, quid est? a quidditas az 6 targya.
Még feltiinébb ez az itéletben, mert minden itélet, akar
tagad, akar allit, annak az objektiv valonak a megfogasara
s valamelyes kimérésére van beallitva. Konstrukciéja is
kifejezi ezt, mert lényege az «est» szocska, mely jelzi a ten-
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dencial az objektiv valosdgban. Itéleteinkben kifejezésre jut
ismeretiink tendenciija; ez nem egyéb, mint az 6nmagiban
konstitualt valésag megragadasa. Nem a pszichologiai sajat-
lagossag, nem a pszichologiai keret és szinezés, hanem az
objektiv rendbe valé belekapcsolodds, a val6sdgra valé
visszahatas a [6, mely az iléletben legtudatosabb kifejezését
taladlja meg. Ennek a valosdgnak folismerésére s nem a lat-
szatnak, vagy a pszicholdgiai torténésnek észrevevésére va-
gyunk mi beallitva. Mi a latszaton at akarunk torni, s a nél-
kiil, hogy a pszichologiai torténést, mely késébbi reflexiok
targya lehet, kutatnok, kozvectlen tendencidnk mindig az,
hogy a valosigot megragadjuk. Maga a pszicholégiai térteé-
nés, hogy példaul a latas, ballas s az értés hogyan megy végbe,
szintén az ismeret targya; de abban a folyamatban s azok-
ban a specifikus sajatsagokban is megint csak a valésagot
keressiikk. Akkor mi magunk s pszicholégidnk objektumma
valunk 6nmagunk elétt. E1t6l az objektiv tartalomtél van a
pszichologian kiviil logikank js. Csakis a valosagtol van logi-
kank. Ez a tartalom teszi a mi pszicholégiai torténésiinket
s folyamatunkat logikava, s ezt a tartalmat semmiféle ma-
gyarazatokkal nem lehet eltiintetni, ahogy nem lehet a logi-
kat sem pszicholégiara visszavezetni. A pszicholégia f61 nem
szivja a logikat s viszont meg nem teremti a logikat; s6t
csak a logika foltételezése mellett lehet barmiféle logiank,
tehat pszichologiank is. Pszicholégok csakis azért lehetiink,
mert hissziik, hogy logikusok vagyunk. Ez nemcsak az ujabb
filozofianak, Kant-, Fichte-, Lotze-, Windelbandnak, hanem
a régi aristotelesi s skolasztikus filozéfidnak is az allaspontja.
Ezt a helyes folismerést régen conditio prima-nak hivtak.
Ahogy volt primum factum, az én létem s primum prin-
cipium, az ellentmondas elve : igy volt a prima conditio is,
vagyis a foltevés, hogy van ismeretiink s hogy az ismeret
nemcsak pszichologiai érzet és életnyilvanitas, hanem a dolog,
a valésag megragadasa. E nélkiil egy tapodtat sem tehetiink,
de ezzel megint a mozgasnal, mint levegben l6gé félval6sag-
nil meg nem éallapodhatunk.

Ha az emberi gondolat ez alapokiodl elszakad, alakitson
bar csodalatosan elmés s kéapraztatd szisztémakat, azért
mégis valahogy elkoplatja s elvékonyitja a realis értelmi
adatokat és hiposztatalasokba, szérszalhasogatasokba téved
bele s megesik vele az, amit Bergson mondott rélunk — de
eltévesztette a cimzést: «On trace des figures et dispose des
systémesls Nala is egy szubtiliz4lé s a szubstancialis valé-
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sagtol elvonatkozé filoz6fidval allunk szemben, mely a moz-
gast, tehat a funkciot elemeli a valésdg nagy alapjarél, mely
tovabba a kiterjedt materiat akciéva finomitja s a val6sagot,
a ki nem terjedt energidval azonositja. De az ilyen filozo6fia
nem &llja meg helyét, mert hidnyzik beléle az értelmi ismeret
tartalma s a nagy elveknek sava-borsa, s e tartalmatlansag-
nak lesz azutan betege. A francidk ugyan nagy s értékes
tartalomnak tekintették, miutdn els6 tekintetre reakcitt
jelentett a filozofiatlan pozitivizmus ellen, s népszeriisége
hamar felszokétt, mert valamiképen kielégiteni latszott az
emberiségnek a materializmus 4ltal ignordlt igényét, mely
az adottal be nem éri s valahogy érzi, hogy (Die Welt ist
tief, viel tiefer, als der Tag gedacht». De a kézvéleméuy e
varakozasiban nagyon csal6dik, mert minden filozofia, mely
az értelmi ismereteknek lényeges elemét, az «esser-t ignoralja,
legyen az akar a philosophie d’action, akar az energetika,
voltaképen megfojtja az idedkat s azéltal a materializmusnak
is kaput nyit. Megfojtja pedig az idedkat ép azéltal, hogy az
értelmes ismeret elemeit tagadja; megfojtja, mikor allitja,
hogy a szubstancia, a lényeg, az oksig, mind csak szavak,
mind csak csinalt, tehat illuzérius, bar hasznos, «tilitaires
alakitasok. Igy lesz a «philosophie d’action» is, mely pedig
spiritualizalni latszott a vilagot, nem egyéb, mint raffinalt
materializmus, Couturat szavai szerint : (Sous la métaphysique
subtile et raffinée, qui le déguise, on reconnait aisément le
vieux sensualisme et le nominalisme de Condillac». (Revue
de Mét. et de Moral, janvier 1900, p. 93.)

Azt kérdezem méar most, honnan vette a modern szel-
lem az inditast a herakliti s condillaci irdpyzat fel¢, s mivel
magyarazzuk azt a kisértést s készséget, hogy kizarolag
mozgéissal magyardzza, azaz hogy akarja kimagyarazni a
vilagot? Gondolom nem tévedek, ha a philosophie d’action
megteremtésére alkalmas pszicholégidnak okat egyrészt a
modern természettudomény uj motivumaiban, mésrészt az
ismeretelméletnek mindig régi s mindig Gj problém4iban
keresem. Ami a természettudomanyt illeti, az a sajatsagokat
egyre inkdbb mozgasra vezeti vissza; a fejl6désrdl valé
felfogésaval a fajok kozti kiilonbségeket eltiinteti s a leszar-
mazas tandban az életet tényleg mint folyamot mutatja be,
melyben a fajok az életnek varialo s egymasba foly6 alakjai.
Legjellemzébb befolyast azonban a testekrél valé nézeteinkre
a radioaktivitas csodai_gyakorolnak, melyek ori4si energia-
készletekrsl nyujtanak fogalmat s az energiakészletek ki-
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sugarzasa altal més vegytani elemek keletkezését lattatjak
s még tobbnek keletkezését sejtetik meg veliink. Az urdnium,
radium, helium kiillonalloé elemek s ezek egymasbél valdk,
a szerint, amint t6bb, kevesebb az energiakészletiik. Ezek-
nek az elemeknek az energia kisugarzasa folytan egymasbél
valo keletkezése azt a gondolatot veti fol, hatha az egész
vilagot, az elemeket, a testeket az 6sanyag energiabomlasa-
bél lehet kimagyarazni; hatha a testeket mind csak nagy
folyam, vagy mondjuk sok terraszon végig zugé, uj meg uj
vizesések, azaz hogy energia-kataraktak alkotjak? E folyam-
ban, ez energiaesésben természetesen -minden a mozgastél,
az energiatol fiigg, az allitja létbe az urdnt s utdna a radiu-
mot s heliumot s az energia tovabbi bomlasaban talin az
aranyat, az eziistot, az 6lmot. Ha a radioaktivitas révén a
testeket egy 6si, oriasi energiaji anyagnak energiabomlasa-
bél magyardznok ; ha az elemeket bomlasi produktumok-
nak nézn6k, akkor tényleg az cnergia kiillonb6z6 foka s a
rezgések ¢és kisugarzasok sajatossiga és mértéke volpa a
testi tulajdonsdgoknak els6 meghatirozé eleme. A testek
boml4sa més és mas testeket adna; az dtmeneteket pedig
az energia folyama hatdroznid meg. Szivesen elismerjiik e
thedria nagyszeriiségét ; elismerjiik, hogy fizikai s kémiai
tekintetben folséges kilatasokat myujt a kutatdsnak s nagy
befolyassal lesz a vilagkép elviltozasara; de metafizikai
tekintetben nem képesit s nem jogosit fol arra az ugrésra,
melyet Bergson vagy Ostwald csindl, hogy a valdsagot a
mozgassal vagy a ki nem terjedt s leveg6ben porgé energia-
val azonositsuk. A vizet attél, hogy sokat esik, hogy sok
kataraktan zig végig, el nem tiintethetjiik : hasonloképen
az energiak kataraktaitél s a mozgasok oOrvényeitél nem
szlinik meg, nem tiinik el maga az a valésag, mely mozog,
mely orvényezik s mely az energiat megfogja vagy tilad
rajta s ugyancsak nem sziinnek meg magat ezt a valosagot
jellemz6é kiilonbségek és sajatsagok ; csakhogy ugy léatszik,
a minimumra széllnak le. Aristoteles a dolgokat szubstan-
ciilis meghatarozasokkal gondolta el, a vasat a vasnak for-
méja, az aranyat az aranynak formaja alkotja; ez a forma
a quidditas, a lényeg. Ez a quidditas a radioaktivitason
épiilt folfogasban sem tiinnék el; lehetetlenség volna el-
vonatkoznunk a sztatikus elemek s jellegek altal alkotott
tényez6tdl, s ha egymasbél folynanak is az alakok, 6nmaguk-
ban mégis meghatarozottak volnanak s eléggé magyaraznak
a természetnek empirikus 4llandésagat. De masrészt meg-
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szlinnék az elemek elszigeteltsége s az entelecheia nagyrészt
mozghsbdl, energiabél allna.

Ez a folfogas nagy scgitségiinkre lehetne az eredés és
fejlédés magyarazataban is. Az eredés és fejlédés minden
filozéfianak probléméja, s6t botranykdve. Arra a kérdésre
ugyanis, hogy hogyan keletkezhetik valami uj dolog, néme-
lyek azt felelték, hogy 0 dolog egvaltaldban nem timad; a
valésig mindig az, ami, tehat valo, 6rék és valtozhatatlan ;
masok meg a keletkezést s azt, ami jat lattak, annyira nyo-
mositottak, hogy a nyugvé \ :losagot, az esse-t tagadtak s csak
a folyamatiban levét, az akciot lattak meg. Ezek kozt (kozé-
pen) foglal helyet az aristotelesi filozofia, a potencia és aktus
megkiilonbozietésével. Szerinte ugyanis nemcsak meghataro-
zott formajukban slényegiikben kifejezett valésdgok vannak,
hanem azokban a valésagokban vannak még képességek mas
meghatérozasokra ; a magban pl., mely 6nmagaban meghata-
rozott valosag, van képesséy tovabbi fejlédésre, uj formaknak
feloltésére ; hasonloképen a testekben képesség van, hogy
mozogjanak vagy nyugodjanak, s ezt a képességet Aristoteles
hatarozatlan létnek, potencidnak mondta, mely a meghataro-
zott valésig s a semmi kozt all. Ez a potencia nem semmi,
de olyasmi, ami meghatarozast nyerhet s akkor valésag
vagyvis aktus lesz beldle. A potencia tehat valami, ami nincs
s mégis van; nincs, amennyiben még nem aktus s van,
amennyiben nem semmi. Erre a fogalomra sziikksége van az
aristolelesi filozofianak, hogy magyarazza a sokiéleséget s a
keletkezést ; de valljuk be, ez a fogalom ugyancsak nehezen
illik bele az «esse» filozéfidjaba a maga délig van — félig
nincs» fogalmazasaban s koézel fekszik a gondolat, hogy ez
valoban csak «morcellage plus ou moins utilitaire du continu
sensiblen,

Mar most azt gondolom, hogy az eredést s keletkezést az
anyagi vilagban az energia bomldsa és szétesése igen jol
magyarazza. A merev, sztatikus entelecheidk megmaradnanak
ugyan, de a sajatsagok legnagyobb részét a mozgasnak tulaj-
donitan6k s abbél magyardznék. Az entelecheidk tehat
merevséglikben a valésdg alapjaiba hizédnanak vissza s
tobbféle mozgassal volnanak kombinalhatok. Ezek a mozgasok
4dtmehetnének egymasba s kiillonb6zé fokokon mas és mas,
de époly meghatarozott alakokat adnanak, milyenek az ele-.
mek s a testek sorai; ugyanakkor azonban magyaraznak
az Gjnak keletkezését is.

Az anyagi vilagrol valo e feliogasban egyre jobban elé-



A LENYEGISMERET 205

térbe 1ép az akci6 s a természet folyamszerdsége. A testek
sajatsagait az energiakészlet magyarazza; ugyancsak ez
magyarazza a keletkezés s eredés problémajat is, amennyiben
az tjnak keletkezését energia-elvaltozassal fejti meg. Ily
korilmények kozt érthetd, hogy tamadt egy filozofia, mely
az egész valosagot az energidval s mozgassal azonositotta.
S ez véleményem szerint e vilignézetnek az egyik gydkere.

Van azonban az akcié filozéfiAjaban még egy méas sugal-
mazis is, mely az ismeretelméletbdl valé. Az akeié filozéofisja
ugyanis kevesli s becsmérli az értelmi ismeretet s mint emli-
tettem, Condillacra emlékeztets szenzizmussi silanyitja azt.
Szerinte a mi ismeretiink csak a feliiletr6l valé s nincs neki
reprezentativ, hanem csak szignifikativ értelme. Csak a moz-
gasra, csak az akciora reagil s ugyancsak akciora allit be
minket is. Arra val6 a mi egész ismeretiink, hogy hasznal-
juk a vilagot és tegyiink és éljiink, de nem arra, hogy az
akcion tdlra érjiink. Ha latszik is, hogy hizonyos fogalmak
révén oda ériink, azok tisztara a «morcellage utilitaire» alaki-
tasai, melyeket az ember megint csak az akcié érdekében
tesz, de melyeknek nincs reprezentativ értelmiik, vagyis
nincs objektiv tartalmuk.

Ebben a f6lfogasban az akcid filoz6fiajanak stulypontja az
isteretelmélet felé tolodik el. S valoban, véleményem szerint,
az efféle szisztémaknak sorsa az ismeretelmélet terén dél el,
s azon az egy kérdésen fordul meg, vajjon van-e hdt kilon-
dllé, sajdlsdgos tartalma a mi érielmi ismeretiinknek? De ki
fogja ezt eldonteni?

Lesznek ugyanis, kik azt mondjak, hogy az értelmi isme-
retnek van kiilonallé tartalma, masok pedig, s oda tartoznak
a nominalistak, az energetikusok, a pragmatistdk, a philo-
sophie d’action hivei, azt fogjak mondani, hogy nincs kiilén-
all6 tartalma, s ezekkel szemben, ugy latszik, hiaba csiszoljuk
ki régi argumentumainkat s hiaba fenjiik élesre érveinket.

Van azonban ezekkel szemben is célravezet6 eljarasunk, s
ez abban all, hogy épen az akciohdl s a fejlddéshél, melynek
hullamai végiggordiilnek a valésagon s a névény- s az allat-
vilagon s folytatédnak a szellemi kultira vilagiban, emelhet-
jilk ki azt az érvet, melynél fogva a mi értelmi ismeretiink-
nek az érzéklésnél kiilonb, sét egészen uj tartalmat vindika-
lunk. Ez a mi értelmi ismeretiink ugyanis melyet Bergson csak
«morcellage utilitairer-nek hiv, annak a vilagakciénak bizo-
nyara megfelelé s magat az akciot jellemz6 eszkoze. Az akci6-
rol tehat kovetkeztethetiink az ismeretre. Mar pedig ez az
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akcié, mely maga a természeti fejlédés, 6riasi kilonbséget
tiintet {61 az Allati s emberi élet folyama kozt s uj vilagokat
nyit az életnek az emberi kulturdban. Ennek az uj fejlédés-
nek, ezeknek az uj vilagoknak kulcsa pedig a fogalom. Igaz,
hogy a konkrét, massziv, szines létet a maga egyediségében
nem fogja meg; igaz, hogy absztrakt és altaldnos : de annyi
bizonyos, hogy ép e fogalmi ismeret miatt van mas értelme
a vilagnak bennem, mint az 4llatban, s ép attél a fogalmi
ismerettdl értem meg én a vilagot gy, hogy meghédithatom ;
s ugyancsak annak a fogalmi ismeretnek hianyatél meriil el
az 4llat a viligban mint egyszerii objektum, mint egy darabja
a vilagnak s nem emelkedik ki bel6le. A fogalom tehat tény-
leg az a kulcs, mellyel benyithatunk aj vilagok valosagaba.
Ne mondjuk, hogy kevés és silany, mikor ily uj vildgok meg-
nyitéja s ily uj akciénak hordozéja. Igaz, hogy elvonatkozik
a konkrét meghatirozasoktol, anyagtél s tomegtél ; de meg-
ragadja a részek folott az egészet s igy az egésznek, az egy-
ségesnek képlete s az alkoté vonasok kozt valé dsszefiiggés-
nek a megragaddsa lesz. Azért aztan a benyitas is, a beha-
tolas is a valosidgba s annak kiaknazasa s erdinek félhaszna-
lasa, mely az emberi kulturat jellemzi, paratlanul &ll s vég-
teleniil felillmulja az allati akci6t. Pedig hat ismeret, érzék-
lés, képzelet az Allatviligban is szerepel, s6t az érzéklések
ott esetleg élesebbek s tiizetesebbek ; csakhogy ember s 4llat
kézt nem az érzéklésen, nem a konkrét képzeten, hanem a
fogalmon fordul meg a kiilénbség. A kizos képzet sem teszi,
ha még oly sok hasonlé targyra alkalmazhaté is. Hiszen az
allatoknak, kutyanak, macskanak is vannak Altalanosabb kép-
zeteik. Ezek is ismernek hazakat, fakat, foldeket, ajtokat, edé-
nyeket ; van kézos képiik réluk ; de nincs meg benniik a bels§
szerkezetnek, az alkatnak megértése ; nincs meg benniik az
alkot6 elemek Osszefiiggése s ez egymastol val6 fiiggésnek a
folismerése. A «continu sensibles, melyet egy becsukott ajté s
kilincse s azut4n az ajtoényitas torténése f6lidéz, ugyanaz a
zulukafferben s a foxterrier-kutyaban ; de a nyitas s a csukas
altal a zulukaffer lassanként ép a lakat konstitutiv alkatat
ismeri meg, azt, hogy miben is 4ll a zir s hogy a lakat az
ajton s az asztalfiék zara ugyanazon az elven épiil, a foxterrier
pedig sohasem jut el eddig. Ime, a «continu sensible» mogstt
fekvé s a dolog mibenlétét jellemz6 jellegeket emeli ki s meg-
ragadja a részeket egybekot6é ideat, mely nincs a részekben,
hanem az egészben s elémlik az egész {6l6tt. Ez a lényeges
kifejez6 idea attdl is elvonatkozik, hogy létezik-e tényleg a
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dolog, mert nem ehhez vagy ahhoz a tényleg étez6hdz van
kdtve, hanem beéri azzal, hogy a dolog lehetséges.

Igy jarok el a természet elemei s adatai kéril is, iparko-
dom megérteni, hogy mi a vas, mi az arany, mi a marvany,
s jollehet konkrét alkatukba bele nem hatolhatok, de a «con-
tinu sensibler-en itt is tulérek, mert a sajatsagokat kiemelni,
azokat egymasba illeszteni, azokat kezelni s céljaimra fel-
hasznilni tudom.

Ha azt mondjik erre, hogy ez mind kevés, hogy ezt
mind sem latni, sem elképzelni nem lehet, arra csak azt mon-
dom : igaz, hogy kevés az, s6t alig valami, amit itt elképzelni
lehessen, de azért az, amit felfogok, oly kihaté s a vilagban
oly kiilonbségeket teremt meg, amilyen kiilonbség van az
allatvilag élete s az emberiség kultirija kozt. Ez a kultura
ugyanis tisztira azon fordul meg, hogy a «ontinu sensibler-en
kiviil- és talériink s hogy a dolgok lényegét, a quidditast,
ugy-ahogy, nekiink-valoan, értjiik. E kategéridk megfogasa
nekiink oly életsziikséglet s oly kényszerismeret, milyen maga
az érzéklés. Bergson ugyan erre azt mondja, hogy az értelem
«obsédée des préoccupations pratliquess, csindlja a maga kate-
goriait s hogy azok nem objektivek. Mindez azonban csak
mondva van, s okot s érvet nem hoz fel arra, hogy miért ne
lehessen az érzéki észrevevésen kiviill mas tehetség olyas-
valaminek meglat4sara, ami az érzékin tilfekszik. Beismerem,
hogy ennek az érzékin tilfekvs, metafizikai vildignak mi csak
a kiiszébén allunk ; beismerem, hogy értelmi fogalmaink s
metafizikai elveink nem dirib-darabjat adjak a physisnek,
hanem értelmét emelik ki a valésignak ; «sie sind nicht ein
Stiick der Wirklichkeit, sondern sie geben den Sinn der Wirk-
lichkeitr ; de ha mégis megszillja a gondolkozot a kisértés,
hogy oly kevés az, amit igy érthetiink, s hogy csak «flatus
vocisr-nak latszik egész tartalma, akkor tekintsen ép a valé-
sigra, arra a csodilatos, hatalmas kultirfolyamra, melyen
a philosophie de I’action is evez, arra a kultirara, melyben az
ember él, s melynek jellege s kitevéje épen az ember értelmi
tehetsége. Igazodjék el a reélis kulturan az azt megteremt6
tehetség realitisa irdnt.

Az az eljaras, mellyel Bergsonék segiteni akarnak az
értelmi ismeret problémajan, hogy t. i. lecsavarjak a szenziz-
mus szintdjara, €p az akcié elveivel latszik ellenkezni; mert
ahol uj akci6val Allunk szemben, mely kimagyarazhatlan
szdkést s #j irAnyt mutat fol, ott 4j energidkat is kellene
foltételezniink.
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Ezt a nagy érdeket biztonsigba helyezve, szivesen egyet-
értek Bergsonnal az akci6 vezérszerepe irant, mert igaz, hogy
«scientiae supereminet caritas» s egyéltalaban «supereminet
actio». En is hangoztatom, hogy az értelmi ismeret a konkrét
valosig tartalmat kevéssé kozeliti meg, — hirdetem, hogy ér-
telmi ismeretiink azt az 4ltalunk megkézelithetetlen s mindig
konkrét valét, csak néhany altalanos, értelmi jelzéssel adja,
melyek nem mondjak meg nekiink, hogy a dolog 6nmagaban
micsoda ; de eleget ad arra nézve, hogy a vilag értelmét fel-
fogva, egy csodalatos szellemi kultirdnak munkasai legyiink.
Ennyiben természetesen az értelmi ismeret is akciéba gravi-
tal. Az akciéra valo beallitds azonban nem térli ki az értelmi
ismeretbdl az 1j s kiilénallo s az érzéklésbsl kiemelkedd érté-
keket, hanem félhasznalja azokat. Hiszen ép ez uj értékeivel
s killsnallé adataival alkalmas arra, hogy ingere, elGsegitéje
s eligazitéja legyen az uj, minden allatit f6liilmulé akcidonak.
Az értelmi ismeretnek tehat van kiilonallé s objektiv tartalma ;
de ennek a tartalomnak is graviticioja s rendeltetése s eny-
nyiben értelme is az élet.

A bergsoni filozofia éntudatunkra hozta, hogy fogal-
maink, entelecheidink merevek s hogy a valésagban nagyobb
szerepe van a mozgasnak s az energidnak, mint ahogy ideol6-
giank foltiintetni szokta ; nyomositotta azt is, hogy a fogal-
mak suilypontja az akciéra valé rendelkezésben rejlik ; de
ebbdl a belatasbol nem kellett volna uj filozofiai rendszert
csinalni, mely egy igaz jelleget a t6bbinek tagadasival 4lta-
lanosit s kizarélagossa tesz ; nem lett volna szabad e belatas-
bdl oly filoz6fiat csindlni, mely azt mondja, hogy a fogalom-
ban nines kiilonallo, objektiv tartalom s hogy az értelmi tar-
talmak nem is valosagok, s6t, hogy ami van valosig, az nem
egyéb, mint akci6 s mozgis. Bizonyara ez mind tilzés, s e
talzasokkal szemben megallja a helyét a régi filozofia, mely
hirdeti, hogy van oly val6siag, mely nem mozgas, — mely
hirdeli, hogy e valésagot mi megkézelitjiikk s fogalmainkban
absztrakt kifejezésre hozzuk. Ez az értelmi ismeret a mi elé-
nyiink s erénk, mert raképesit arra, hogy az akciét a létnek
felsébb fokan, a szellemi vilag kultirajaban folytassuk.



A philosophia perennis és egyéb
filozofiai iranyok.
(1914)1

Az akci6 s reakcid elve a nagy filozéfiai mozgalmakban
is érvényesiill. Van a gondolatoknak is bizonyos kilengési
iviik, s ha er6sen kilengtek egy iranyban, biztosra vehetd,
hogy azutdn megint a tulsd, a szembenallé nézetekre keriil
majd az érvényesiilés ideje. Igy pl. az elhatalmasodott anyag-
elviiség az idealizmust ébreszti, s viszont az egyoldali idealista
iranyzatot az anyagi érdekek irdnti érdeklédés valtja fél.
A «philosophia perennis»-t pedig a divatok jarasiban az jel-
lemzi, hogy az «<n medio stat virtus» elve szerint a tilzisok
kozt az igazsag kozépitjan jar, s hogy nem igazodik sem a
népszeriiség, sem a divatszerliség motivumai szerint; azért
azutin a divatok folott gyézedelmeskedd igazsagtol kapja
az elismerés koszorajat s a zsoltar szavai szerint akkor gyéz,
amikor elitéltetik. En sem gyujthatok Szent Tama4s kultusza-
nak iinnepiesebb mécset, mint ha a modern gondolatvilag
néhany ilyen kilengésére ramutatok, néhany olyan szélsg-
ségre, melyek egymast korrigaltak, hogy végre a régi igazsagok
sulypontjaban egyensulyukat s azzal az igazsag szempontjat
megtalaljak. E korrekturajukkal itéltek maguk folott s igazat
adtak a régi, hagyomanyos filozoéfianak.

A modern gondolat- s divatjarasok egyike a mathematikd-
nak, geometridnak s az exakt {ermészetludomdnyoknak tulbecsii-
lése volt; ezeket nézték igazi, katexochén tudominyoknak,
melyekben a tételek — szerintiilk mind — vagy a dolog ter-
mészetébdl vagy a pozitiv methodus kifogastalan eljarasabol
valok. Ezekben az igazi tudoméanyokban szerintiik minden
tétel és adat biztos, vilagos, hatdrozott, s igy azokban az
onkénynek, tehat a tévelynek sem lehet sehol helye. Féleg
a mennyiségtant s a geometriat tartottdk tokéletes tudo-
ménynak, hol minden tétel és constructio abszolut jellegii ;
hol hipothézisek nincsenek, hanem csak thézisek, akar tisztan

Prohdszka : Az elme utjain, ta
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analitikusoknak, akar Kanttal apriori szinthetikusoknak
tartsuk azokat. Ezekrdl a tudomanyokrél hirdették, hogy
benniik minden félismerés absolute sziikséges és valtozhatat-
lan, s ép azért teljesen megbizhatunk benniik. Tudomanyos
értékre nézve a mathematikahoz és geometridhoz sorakoztak
a természettudomanyok, melyeknek tulajdonképeni ambicié-
juk az, hogy mathematikai kifejezésre hozzak a természetet
s igy tudomanyos voltuk is a mathematikdanak félényes,
tudomanyos karakterét viseli magan. Az exakt tudomanyok-
nak ez abszolut tudomdnyossdgdiél a L6bbi tudomany csak
tirt exisztenciaszdmba jott,s a tudoméanyossig sulypontja
észrevétleniil is a természettudomanyok felé csiszott. Hogy
mennyi e tudomanyokban is a konstrukcié és megallapodas-
szer(i, hogy mennyi a {oltételes és relativ értéki, mennyi a
tényszer(i, ami épen nem szitkségszerd, az valahogy kiment
a fejekbél. Megengedem, hogy ezeket a relativ elemeket a
hivatott férfiak nem tlagadtdk ugyan soha; de azért atlag
divatba j6tt, hogy a tudomanyos kézs élemény az exakt tudo-
manyokat koritette az igazi tudomanyossag nimbusaval,
hogy az «autos efa» szerepe nekik jutott s hogy a pozitiv
tudomanyos hatarokon tul a természettudomanyok tekin-
télyét a metafizikai kérdésekre is kiterjesztették s fizikai
tanokkal nagy nyomast s befolyast gyakoroltak a metafizikai
gondolkozasra. Hogy csak egyet emlitsek : a természetet
nemcsak ténylegesnek, de valahogyan abszolutnak vették, s
a kinyilatkoztatast, a természetfolotti rendet, a csodat sim-
pliciter lehetetlennek Allitottak oda. A foltételesnek, a tény-
legesnek, a relativ elemeknek feledése kovetkeztében a ter-
mészettudomany a vilagot s a létet a sziikségességnek acélos
fényességében mutatta be; a 1ét abrazatarol kitorlédott a
contingentia szerény vonasa s helyette kiver6dtek rajta az
abszolut sziikségesség s a monista egység rideg vonasai, s a
fizikdbdl észrevétleniil énfudatlan monista metafizika lett. A 1ét
abszolut lett ; a vilag sziikséges lett ; a pluralizmus elpérolgott
s a természettudoméanyos gondolat a monizmus merevségé-
ben csapddott le a lelkekre.

A tudominyossagnak az exakt tudomanyokkal valo
azonositasa, a tudoméanyossignak az exakt tudoményok
részére valé teljes kisajatitasa — ha tobbé-kevésbbé éntudat-
lanul is tértént — mégis egyik legszembeszokébh tulzasa a
modern gondolkozasnak, mely egyszersmind mint kicsinylés
s bizalmatlansag jelentkezett a filozé6fia s {6leg a metafizika
irant.



PHILOSOPHIA PERENNIS 21n

Ez a régi metafizika azonban nem rendiilt meg a gondo-
latjaras kilengéseit6l s valtozatlanul megmaradt a régi ala-
pokon. Hirdette, hogy «scientia solas essentias attingit», de
esszencidja van a szubstancianak épugy, mint az akcidens-
nek ; hirdette, hogy «objectum scientiae est universale.. .»,
«est necessarium saltem hypothetice», de ugyancsak ramuta-
tott arra, hogy az egész physis relativ és tényszerii, hogy
szilkségessége fizikai s nem metafizikai, hogy a contingentia
vonasai mindeniitt kiverédnek s hogy az egész 1ét, épen ugy
mint az egyes térvények, ha még oly exakt{ok) és pozitivek,
sehol és sohasem mutatkoznak be -abszolut értékiieknek.

Az exakt tudomanyok tulzo értékelésével szemben min-
denesetre ez volt az igazsag ; nem csoda tehat, ha az akcio és
reakcio font emlitett torvénye szerint a gondolat tulzé kilen-
gése, mondjuk, a fizikdnak metafizikava valdé nyilvanitasa
utan, jelentkezett ismét az igaz folismerés, mely a tulzast le
akarta gy6zni s az exakt tudoméanyokat szerénységre intette.
Az meg is tortént ; a fordulat tényvleg beallt. Henri Poincaré
s vele tobben ramutattak az altalanos tévhitre, mely a mathe-
matika, a geometria s atlag az exakt tudomanyok abszolut
tudomanyos jellegérdl elterjedt s ontudatara hoztak a hip-
notizalt vilagnak, hogy még a mathemalikaban s még inkabb
a geometriaban is tag tere és sirii érvényesiilése van az emberi
konstrukcionak.

Henri Poincaré kimutatta, hogy az exakt tudomanyok is
nemcsak hipothézisekbdl élnek, hanem hogy tisztara hasznos-
sagi megallapodasok, mondjuk, mifogasok is szerepelnek
benniik. Allitja, hogy a geometriaban sok a tényszerii kon-
strukcid, mely azonban maskép is lehetne. Nemcsak Euklid
geometridja lehetséges; vannak méas geometriak is, ilyen
Lobacsevszki, ilyen Riemann geometriaja. Ezek a geometriak
kimutatjak, hogy nem minden haromsziognek szdgei egyenlék
180°-kal, s kétségbevonjak, hogy analitikus tételek-e az ilye-
nek, mint pl. hogy egy adott ponton at egy adott vonalhoz
csak egy parhuzamos vonal vonhato, vagy hogy két adott
ponton at csak egy egyenes vonhatdé? Nem terjeszkedem ki
e tételek megvitatasara, hiszen nem azonositom magamat a
részletekkel ; az én szandékom csak f6ltiintetni a reakciot
mely a mathematika s az exaki tudomanyok analitikus s
metafizikai tartalmanak, apriorisztikus tudomanyos voltuk-
nak tulzasa ellen indult ki.

E reakcionak még kénnyebb dolga volt a tulajdonképeni
természettudomanyok keretén beliil. Hisz itt az egész exakt

14*



212 PROHASZKA OTTOKAR

tudominy tulajdonképen be nem bizonyitott, hanem csak
elfogadott hipothéziseken nyugszik s szembehunyva kell
elmenniink sok megallapodas folott, melyet kisérletileg ellen-
6rizni képtelenek vagyunk. Ilyen pl. maga az er-megmaradas
tana, ilyen az inertia mai felfogasa, mely a mozgast is csak
allapotnak nézi s nem munkénak ; ilyen a névekvd belatas,
hogy a fizikai torténés az egész vonalon rendkiviil komplikalt,
s hogy azt meghatarozott tiszta kifejezésre hozni egyaltalaban
nem lehet. Lépten-nyomon talalkozunk hipothézisekkel s
tényszerd, esetleges meghatirozasokkal allunk szemben s
tiszta mathematikara, meré sziikségességre a torténést vissza-
vezetni egyaltaldban nem lehet. Hiszen az anyag s annak
meghatarozasai, a vilag konkrét valosidga csupa tényszeri
s nem szilikséges adat s ezeken épiil fol mint foltételeken a
mathematikai szdmitas. De még magat a torténést sem birjuk
tisztdn mathematikai kifejezésre hozni, mert nem birjuk azt
mas torténésekt6l, melyekkel egybe vannak fonva, elszige-
telni. Mily egyszeri pl. a kozlekedd csévekben a folyadék
egyensilyanak torvénye; de mily véaltozatossagot mutat az
Gsszefiiggh, tehat kozleked6 oceanok szintaja a felilet szfé-
rikus alakulasa, a mélységek, a partok, a h6mérsék, a sotar-
talom szerint | Mily egyszeri a farél leesé alma tutjanak vonala
Newton szerint, de mily kiszdmithatatlan a valésagban, mikor
azt nemcsak a f6ld, hanem a hold, s6t a Sirius csillagzat is
vonzza. llyenkor azutidn abban allapodunk meg, hogy e
befolyastol eltekintiink s ily csekély, de elismert befolyasok
tekintetbe nem vételével csinaljuk meg kisérleteinket. Vala-
mennyi tiinemény ily komplikalt bonyodalom, akar tenge-
rekkel, akar almakkal, akar gazokkal s gézokkel, hanghulla-
mokkal vagy fénysugarakkal dolgozunk ; az egyes, eredeti
torténést mi ki nem bonyolithatjuk a konkrét val6ésignak
sokféle, egymasba szétt burkaibél.

Nagyon igaz tehat Poincaré allitasa, «que la science vit
non seulement d’hypothéses, autrement dit de suppositions
plus ou moins vérifiables . . . mais encore de conventions ou,
plus précisément, d’artifices». A régi filozoéfia ezt mind tudta
s folyton tanitotta, bar nem azzal a radikalizmussal, hogy
Euklid geometridjanak tételeit csak «conventions»-nak s
aartifices»-nek nézte volna; de neki nem hittek ; mig végre
céhbeli embernek, mathematikusnak kellett a tudoményos
vilagot erre a régi, okos mérsékletre intenie s neki kellett
ramutatnia arra, hogy minden izében analitikus, csak mathe-
matikai sziikségességekkel dolgozé tudomany nincs; meég a
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mathematika, még a geometria sem az, annal kevésbbé az
exaktnak nevezett termeészettudomany.

Ezzel kapcsolatban all a modern, természettudomanyos
gondolkozasnak masik tdlzasa, az t. i., hogy nem akarfak
észrevenni koalitativ kiilonbségekel, melyek a lét hierarchidjdnak
fokozatait jellemzik s minden kvalitdst kvantitdsra akartak
visszavezelni.

A mindségek, mondjuk, az akcidensek realitasa irant a
skolasztikaban is sokféle nézet uralkodott, s atlag észre lehe-
tett venni a modern fizikdnak befolyasat, melytdl a régi
massziv kvalitasok, pl. a szinek megfogyatkoztak realitasuk-
ban; a kvalitas fogalma szétfoszloban volt s a kvantitasé
lépett el6térbe. A realis valosdgban minden kvalitas vala-
hogyan mozgassa vékonyult s a meérsékelt realizmus végre
is csak egy realis kvalitast vett fel, a kiterjedést, melyen
lejatszodtak a mozgasok. Ez voltakép Descartes programmja
volt, aki mondotta : «Donnez moi I'étendue et le mouvement
et je vais faire le monden».

A természettudomanyos gondolkozas természetesen
tovabb ment ; neki egy redlis akcidens sem, t. i. egy kvalitas
sem kellett ; de nemcsak hogy nem kellettek neki az altalanos,
érzékelheté kvalitasok, hanem tabula rasat akart csinalni
azokkal a kvalitativ kiilonbségekkel is, melyek a mechanikat
a fizikatol s kémiatdl, a fizikat s kémiat a biolégiatal, a biolo-
giat a pszichologiatol s a szabad ontudat fenomenonjatoél
megkiilonboztetik. A monistak ezeket a kvalitasokat is el
akartak tiintetni, vagyis ezeket is tisztdra kvantitativ kife-
jezésre hozni.

S van-e e tilzassal szemben is egy Henri Poincaré-féle
alak, aki a boédult vilag figyelmét az el nem tiintethetd kvali-
tasra forditja, akinek silyatol s tekintélyétél a kénnyelmiien
kilengé filozofiai psziché a valésagok egyensulyat megérezze
s az igazsag sulypontjaba eltalalhasson? Van. Ez is egy Henri,
azonosithatjuk magunkat, de akinek nagy érdeme, hogy a
valdsdg visszavezethetetlen éstényére s dsadatdra, a kvalitdsra
rdmulaloll. Igaz, hogy a kvalitdsok érzéklésében benne van
a mi organizmusunkbdl valo, relativ elem ; de azért a relativi-
tas dacara objektiv, redlis kvalitasokat érzékliink. Bergson
szerint de monde n’est pas quantitatif, comme la science
Vimagine pour sa particulidre commodité; il est qualité,
qualité pure». A kvantitas az csak miifogas a kvalitas meg-
mérésében, «ce n’est qu'un stratagéme, une fagon commune
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et en quelque sorte, moyenne de l'envisager». Nem lehet a
kvalitasokat, nem lehet a hét, a vilagossagot, a villanyossagot
maradék nélkiil a mozgasbol kimagyarazni ; nem lehet azért,
mert a vildg inkabb kvalitds, mint kvantitis: mélyebben
van atjarva kvalitassal, mint kvantitassal s ez a kvalitas is
csupa tényszerliség, vagyis contingentia. A monista filo-
z6fianak, akar a régi Spinoza-féle sztatikus «substantianako,
akar a modern Spencer és Haeckel-féle dinamikus«evolucionak»
alakjaban, — a természetben nincs tdmasza ; az ily rendsze-
rek csak egyoldalu félreértéseken alakulhatnak ki.

Ime ez volt a természettudomanyos modern gondolkozas
masik tdilzdsa s annak modern helyreigazitasa, mely szintén
a régi filozofia felé kozeledik s annak ad igazat.

A gondolat tényleg ugy leng, mint az inga ; erék s benyo-
masok, eszmék és hajlandosagok lengetik ; azok lenditik ki
nagy ivben a széls§ségek fclé; de barmilyenek legyenek e
kilengések, azért a psziché ingdjanak is van egy radikalis
mérsékld s eligazitd ereje, mely nem mint lokés, nem mint
ideiglenes impulzus szerepel benne, hanem mint velesziiletett
gravilacid ; ez az igazsag ereje, mely 6t a szélsGséges kilen-
gésekb6l a fiiggSleges iranyba, az egyenesség, az igazsag
vonaldba tereli vissza. Nagy dicséretet mondok, ha azt mon-
dom, hogy e vonal jelzi a philosophia perennis allasfoglalasat.

Ez a tudat mélységes tiszteletre 6szténdz Szent Tamas
irant s a kollegialis Osszetartozasnak s a biztaté kooperacio-
nak érzéseit ébreszti bennem a Tarsulat Gsszes tagjai irant.
Ez érzésekkel iidvozlom a megjelent kozonséget s a kozgyilést
megnyitom.



A vallaspszichologiarol.
(1915) 1

Unnepi ilésiink bevezet6jében egy érdekes filozofiai
jelenségre akarom a m. t. kézgyilés figyelmét iranyitani,
mely a vallasbélcseletbe vag bele s igy bizonyara megérdemli
els6sorban a Szent-Tamas-Tarsasag érdeklédését. Ez a jelen-
ség a vallaspszicholégidnak nagy féllendiilése a modern kor-
ban. Ki kell emelniink, hogy a bélcselkedés a vallas terén
egyre jobban a valldspszicholégia felé fordul — hogy figyel-
mére méltatja az emberi léleknek e csodilatosan gazdag s
érdekes vilagat s azt behalé kutatasnak targyava teszi. Leg-
inkabb jellemzi e térfoglalé s divatos felfogast az a koriil-
mény, hogy azaltal maganak a vallasbéleseletnek stulypontja
is tényleg a vallaspszichologiaba tolédik el — hogy a vallas-
pszichologiatol varjak az eligazitd tényeknek uj folderitését,
a pszichologiai tértenésnek — hogy ugy mondjam — tiizete-
sebb tajismeretét s ezzel maganak a vallasboleseletnek uj
iranyba wvalo terelését.

Orommel iidvozoljiik a vallasboleselék e magatartasat s
szivesen latjuk, ha a racionalizmusnak vallasbélcseleti tereferé-
lései s mindent megmagyarazo blazirtsagai helyébe oly irany-
zat 1ép, mely nem elégszik meg azzal, hogy hidnyos miiveltség-
torténeti adatokon szellgs vallasbélcseleti kioszkokat épitsen
a félmiiveltségnek mulatéhelyekiil, ahol azoktodl az Gket feszé-
lyez6, kellemetlen vallasi érzetektsl allitolagos feliiletessé-
giknek belatasa folytdn megszabadulhatnak, hanem amely
nekivag a lélek mélységeinek s mint pszichologiai adatokat
s ténycket vizsgalo6 s magyarazé tudomanyossag akar a vallas
problémajaval foglalkozni. E ketté kozt az a kiilonbség,
hogy a racionalizmus le akar szdmolni a vallassal, mig ellenben
a vallaspszichologia komolyan szamol vele. Ez mindenesetre
sokkal igazabb s méltanyosabb allaspont, mint melyet jelez
az a folilletes elbanas, melyben eddig még a pszichologiai
tankodnyvek is részesitették a vallas problémajat. A legtébb
konnyen atsiklik a targyon, mintha egyaltaliban alig volna
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objektiv jelentésége s nem kevésbbé féliiletesen bannak el
vele azok is, kik ezt a legmélyebb s leggazdagabb lélek-
megnyilatkozast, a vallast, genetice, vagyis primitiv, kezdet-
leges és fejletlen stddiumainak — s most mar hatirozottan
allithatjuk — sokszor csak elfajul4sainak foltarasaval s egyes
elszort s sokszor jol meg sem értett, llitélagos miiveltség-
torténeti adatokbol csindlt 4ltalanositasokkal akartak ma-
gyarazni.

Ezt az eljarast méltan elsikkaszidsi mddszernek is nevez-
hetn6k, mert a tudomanyos tereferélés kozben a probléma
ugy olvad el, mint a mérciusi ho, s a ¢udoméanyos» magyarazat
kozben a tiinetek eltinnek. A kozépkori skolasztikusokat
azzal szoktdk vadolni, hogy hiposztataltadk a fogalmakat,
hogy minden fogalomnak kiilonallast s entitast koveteltek
a targyi rendben s igy ellene tettek az dltaluk hirdetett elvnek,
mely szerint «won sunt multiplicanda entiar. A modern korban
egy uj skolasztika az ellenkezét miveli, ez t. i. «<non multi-
plicat, sed annihilat entia», Nyilvanvaléva lesz ez a szellemi
vilaggal szemben tanusitott magatartisiban, hiszen ezt
mindenestiil eldisputalja. Igy a toérténeti materializmus az
egész szellemi vilagot tiszt4ra ideologianak nézi s azt objektiv
tartalom nélkiili szuperstrukciénak mondja; a pragmatizmus
eltiinteti beldle az ismereti jelleget s értéket, az igazsagot ;
a spenceri skolasztikusok biologiabol s szocialis életviszonyok-
b6l magyardznak ethikat; a vallast pedig animizmusra,
almokra s szubjektiv képzetek jatékara vezetik vissza, melyek-
ben semmi objektiv tartalom nincs s ezzel azt gondoljak,
hogy végeztek a szellemi er6k s tények vilagaval. Szakasztott
ugy tesznek, mint tenné az a biologus, aki az élet erejében
s szépségében pompazo virdgot visszamagyarazna valami
férges magra s a kifejlett formakat visszacsavarna egy primi-
tiv, de hibas stadiumra s elhinné s el akarna hitetni, hogy
most mAr értjiik az életet. Mily foliilletesség | A névény valo-
sdga s értelme mar csak teljesebben, teh4t igazabban van meg
a viragzé egyedben, mint a magban, még ha egészséges is
volna az a mag, s bizonyara kénnyebben boldogulunk az élet
kifejlett, szép kiadasaval, mint a fejletlennel. Pedig azok
az allitélagos primitiv vallasra vonatkozé adatok mar nem
az 6si, hanem a sokféleképen elfajult vallasi alakokra vonat-
koznak.

Ami mér most a mi katholikus &llaspontunkat illeti a
vallaspszichologiaban, arra nézve szeretnék egy-két reflexiot
tenni.
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Mindkét részem, gy a hivé, mint a hitetlen vallas-
pszichologok részén meglesz a tendencia, hogy a vallas ter-
mészetf6lotti elemeit s értékeit mindenki a sajat hite s vilag-
nézete szerint kezelje. A hivé pszichologok vallani fogjak,
hogy Istennek vannak behyulasai lelkiinkbe, hogy a kegye-
lem a cselekedeteknek természetfolotti jelleget s értéket ad,
hogy a kegyelem az ember tehetségeivel egyiitt valosagos,
objektlv eszkozl6 tényezé s hogy egyaltalaban kétféle lelki
vilag van, a természetes s a természetfolotti. Ugyancsak
vallani fogjdk a hivé vallaspszichologok, hogy ennek a meta-
fizikai, de ugyanakkor valésigos haté-oksigi viszonyban
folleps természetfolotti lemnek szerepét nem lehet csak
a rendkivili nagy s hdsies cselekedetekre szoritani; hanem
hogy az az ember legaprobb s legigénytelenebb cselekedetei-
ben is szerepelhet, végig a koznapi élet jelentéktelennek
latszo folyaman.

Gondolom, hogy a hiv6 pszicholégok kozt itt-ott meglesz
az a hajland6sag is, hogy azt a valésigos, konkrét hatot, a ke-
gyelmet, a maga valosagaban is meg akarjak majd fogni s ha-
tasait s tevékenységének modjat tudoményos eljarassal s bizo-
nyitassal kimutatni. S6t azt gondolom, hogy ez a tendencia
ontudatlanul majd ott is érvényesiil, ahol hatarozottan ki-
mondjak, hogy meg a theoldgianak sincs biztos kritériuma
az emberi cselekvés természetfelettiségének folismerésére ;
mennyivel kevésbhé ismerheti hat fel ezt a . allaspszicholdgia
a maga racionalis elveivel] S ne tagadjuk, hogy valéban
kritikus helyzetbe keriil itt a tudds ; egyrészt ugyanis hissziik,
hogy sajat lelkiinkben egy egész természetfeletti vilagot hor-
dozunk, melynek aktusai a mi értelmiinkbél, akaratunkbél
s kedélyiinkbél fakadnak, — melyek a mi éntudatunk tar-
talmai, tehat megtapasztalhatok ; masrészt meg allitjuk,
hogy azt, vajjon természetes-e vagy természetfolotti-e a
hitnek, reménynek vagy szeretetnek valamely aktusa, azt
biztosan nem tudhatjuk ; a természetf6lotti elemet és hatot
énmagaban megfogni s konstatalni nem birjuk.

Mi lesz mar most ennek kovetkezménye? Az, hogy a tul-
oldalon nemcsak ignoralni, hanem tagadni is fogjak a ter-
mészetfelettit, mint melyet kiemelni s feltiintetni nem lehet,
s Igy a vallaspszichologia, amily j6 szolgélatot tesz a termé-
szetes vallasnak, oly konnyen tesz majd rossz szolgalatot
a természetfeletti hitnek s kiilonos nehézségek nélkiil terelédik
majd a racionalizmus szolgalataba. Ki fognak majd ma-
gyarazni mindent természetes modon és nemcsak a koznapi
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élet természetfelettisége foszlik majd szét kezeik kozt, hanem
a legrendkiviilibb lelki tiineteket is természetes folyamatok-
nak tulajdonitjak. Példaul szolgil erre maga William James.

Mar most mi lesz e hajlandésagokkal s e tulzasokkal
szemben a katholikus vallaspszichologidnak allasfoglalasa?

a) Véleményem szerint el6szér az, hogy a vallaspszicho-
logiat is tisztara tudomanyos alapokra kell allitanunk ; nem
szabad a filozéfiaban theolégiat tzniink, hanem a vallasos
psziché természetét s annak torvényeit kell ott kutatnunk.
Ugy kell viselkedniink a vallaspszicholégiaban, mint ahogyan
viselkediink a természetes erkélestan vagy a theologia natu-
ralis feladataival szemben. Ezt annal is inkabb, mert maga
a vallaspszicholégia semmiféle kritériumokkal nem szolgalhat
a természetfelettinek kezelésére, s6t minden ilyen torekvést
elvbél kizar. De azért mégis szembekeriilhet a természet-
felettivel a pszichében, mint ahogy szembekeriilhet a fizikus
a csodaval. A pszicholdgidban is tények el6tt allhatunk,
melyeket megfejteni természetes er6k s hatok folvételével
nem birunk s melyek megfejtésére tehat mas okokhoz s hatok-
hoz folyamodunk. Lehetnek a lélekben a természetfelettinek
oly megnyilatkozasai, melyek pszichologiai csodaszamba
jutnak.

b) A katholikus vallaspszicholégot sokszor figyelmez-
tetni fogja hite, hogy foglaljon el a lelki vilag tiineteivel
szemben tartézkodo allast, s mivel oly régioban jar, hol az
ontudatalatti s 6ntudatos természet csavargé dsvényeit min-
denfelél metszik a kegyelemjaras utjai, legyen mindig tudata-
ban annak, hogyha valahol, hat itt igaz az, hogy valamit
értiink, de sokal nem értiink, s6t hogy épen a psziché s ami
abban a legtulajdonképenibb érték, az akfusok tartalma,
minden ludomdnyos kulatdsnak s exak! megérlésnek dacdra
tobbé-kevésbbé megkozelitheteilen vildg, mely nem hagyja magat
semmiféle tudomanyos kategériak szakajtéival lefogni.

A tulajdonképeni valosag és érték a psziché aktusaiban
a tartalom, melynek értékét sem a gondolkozasnak logikai,
sem az akarat korrektségi tartalma nem hatarozza meg,
hanem azt inkabb az ontudat sajatos érzete, emelkedettsége,
finomsaga, mélysége és bensdsége jellemzi. Igy a természet-
feletti aktusoknal is a kegyelmi momentum nem abban rejlik,
amit gondolunk vagy cseleksziink, — nem is az ész vagy az
akarat objektumaban, hanem inkabb a kapcsolatban, mely-
ben Istenhez allunk. Azt mondanam, hogy nem azon mulik,
hogy mit latunk, hanem azon, hogy hogyan néziink, s nem



A VALLASPSZICHOLOGIAROL 219

azon fordul, hogy mit tesziink, hanem azon, hogy mily lelkii-
lettel, pl. az Isten gyermekeinek kegyeletével s bizalmaval
cseleksziink-e vagy nem.

c¢) Jollehet a tartalmakr6l sem lehet egészen biztosan
nyilatkozni, hogy mikor természetesek s mikor természet-
folottiek ; de azért ezekben sokszor, kivalt a finomabb, keresz-
tény lelkeknél, nagy valdszintiség szerint sird lesz a lermészet-
foldtti elemnek szerepe. A hivé tudoés ezzel tisztaban lesz, s ez
a tudas nem arra fogja ugyan 6t felhatalmazni, hogy ki-
jelentse, hogy ez meg ez a konkrét pszichikai tevékenység
természetfolotti-e — még a nagyobb valésziniiségi alap sem
hatalmazza 6t fel e kijelentésre, hanem tudasa és hite meg
fogja 6t 6vni attol, hogy ne evezzen ki a racionalista vizekre.
S mi e racionalista vizek mormolasa? Az, hogy mindenr6l
locsognak s csobognak, — hogy mindent tudnak s mindennel
készen vannak s hogy épen a mélységeket ignoraljak.

A vallaspszicholégidban is az a racionalizmusnak maga-
tartasa, hogy maradék nélkiil tud kimagyardzni mindent
s sehol sem talal semmit, amin tal ne tenné magit.

Ezzel szemben a katholikus vallaspszichologus sokkal
realisabb s alaposabb lesz, mert tudataban lesz tudoméanya
korlatainak. FEszre fogja venni, hogy a lélek mindenfelsl
nyitva all Isten el6tt a gyoényorid egyhazi imanak értelmében :
«Deus, cui omne cor palet et omnis voluntas loquitur ;
észre fogja venni, hogy az a vallaspszicholégia, mely mindent
ki akar magyarazni lermészetes hatokkal, oly sok kivanni
valét hagy s hogy annak magyarazataiban oly folytonossagi
hidnyok s szakadékok vannak, hogy oda bizony az egész
kegyelmi vilag elfér. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
ép ez kell nekiink s hogy allitsuk hat be oda azt a kitessékelt
kegyelmi vilagot — hiszen ez megint nem lehet a vallas-
pszicholégusok dolga, — de azt mar nyomésitom, hogy
a hivé wvallaspszichologusok kérjék szidmon a racionalista
magyarazatok otletes, dnkényes voltat s mutassanak ra a
hianyokra, s ezt ne a theologia, hanem a pszicholbgia nevében
tegyék. Mutassanak ra arra, hogy az adott magyarazatokkal
a kérdéses tiinet nincs kimagyarazva s hogy azt maskép is
lehet értelmezni.

A reflexiokban érintett 6vatos magatartiasra a vallas-
pszichologusnak mindig sziiksége volt, de sziiksége van ra
foleg manapsag, mikor nagy tekintélyek is sokféle onkény-
kedéssel magyarazzdk agyon a lermészetfelettit. Szolgaljon
példaul James esete, amikor azt magyarazza, hogy mikép



220 PROHASZKA OTTOKAR

csoportosulhatnak a lélekben képzetasszocidcidk s mikép
tehetnek szert erére az eddig erétlen s sziirke gondolatok,
melyek azutin vonzzak s cselekvésre inditjak a lelket a nélkiil,
hogy fel kellene venniink valami kegyelmi benyulast. A val-
lasos ember — szerinte — termeészetesen ez inditasokat az
isteni kegyelemnek fogja tulajdonftani, de a filoz6f «tisztaban
lesz» vele, hogy azokat természetes pszicholégiaval is ki lehet
magyarazni. Ezt pedig kovetkezéképen fogja elkévetni : Koz-
tapasztalat szerint vannak lelkiinkben hideg fogalmak, me-
lyektél nem heviiliink, hanem inkébb fazunk, s vannak sziirke
eszmék, melyek ugy vonulnak el eléttiink, mint a fegyhaz
lakoéi koéznapi zubbonyaikban s természetesen ezek sem érde-
kelnek. James ezekrdl a kozonséges s cseppet sem érdekes
s inkabb pihend képzetcsoportokrol s tudatokrol azt mondja,
hogy ezek a lélek periferidin vannak elhelyezve, vagyis tavo-
labb az ontudatnak pihegd, dohogd kozpontjatoél; ott guny-
nyasztanak, néha kicsit szétszorédnak s azutin ismét csopor-
tosulnak, de a nélkiil, hogy valami kiilénésebb indulatot val-
tananak ki a lélekben s igy kozponti helyzetbe s ezaltal
hegemoénidra nem jutnak. Ha azonban tényleg valamelyik
ezek koziil a kozpontba pattan bele s vildgité gondolalld lesz,
akkor vonz, indit, érdekel ; akkor célokat tiz ki s minden
egyebel ezeknek rendel ala eszkézill. Az asszocidcioknak ez
eltolodasat s alakulasat, az eszméknek e kigyujtasat az ember
néha maga végezheti. Ha példaul reflexidink s elmélkedésiink
altal ontudatara ébrediink a fogalmak eszmei tartalmanak
s a nagy gondolatok hivatasanak, ha érdeklédésiinket ébreszt -
jitk fel irantuk s kiemeljiik 6ket a feledés s kéznapisag lapa-
lyabol, ezaltal tényleg mintegy mozgaté, kedélyt, akaratot
indito energiajukat szabaditjuk fel. Tizek gyulnak ki ilyenkor
az eszmékben a zsoltaros szavai szerint: «In meditatione mea
exardescit ignis». Ime lgy keriil a fogalom, az eszme a periferidrél
a kizpontba. Ko6zel 41l mar hozzank, mert lelkiink k6zpontjaban
all, Lehetséges, hogy az ilyen fogalmaink annyi erére tesznek
szert, hogy minden egyebet a periferidkra tolnak ki s hattérbe
szorul télitk minden, amivel el6bb foglalkoztunk.

Mar most, ki tudja azt mindig megmondani, hogy mi az
oka annak, hogy egyik-mdsik gondolal benniink uralkodd esz-
mévé, vagy épen eszménnyé letl, hogy egyes indulatok, melyek
csendes vlzerecskék vollak, halalmas, sodré dradatokkd dagad-
nak? Mi az, ami kipattantja a periferiab6l a kézpontba az
addig igénytelen eszmét? Ez az eltolédas néha lassu ; tapasz-
talatok, benyomasok, érzések elvaltozisai okozhatjak azt;
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de maskor nem is eltolodé4s az, hanem kipattanis, follendiilés
s a vezet6 helynek rohammal valé bevétele. Kénnyi erre ké-
pekben s hasonlatokban szélva azt mondani, hogy a gondolatok
patlannak, az eszmék kigyulladnak; de — ismétlem — mi az,
ami kipattantja azokat? Mi 6nti beléjiik azt a mozgaté erélyt,
mi gyujtja ki azt a tiizet? Igaz, hogy mikor reflektdlunk s
gondolkozunk, mikor az érveket pro et contra megfontoljuk,
mikor silyos, nagy kotelességeket hozunk oOntudatunkba,
akkor észrevehetjiik, hogy mikép szinesedik lassan-lassan a
sziirkeség s mikép izzik s gyullad ki azutan az érzelmi veze-
ték ; de a legtibb esetben a szereplé s énludatalalli, tologalé s pat-
lanld erékrol alig nyilatkozhatunk. A naturalistak azt fogjak
minderre mondani, hogy ezek csak idegfolyamatok s dntudat-
alatti pszicholdgiai torténések ; mi meg azt mondhatjuk, hogy
ezek a kegyelem liiktetései s az Isten lelkének bedzonlései.

A megtéréseket is, foleg a rogtonieket, ilyen eszme-
kipattanasokkal és akarati krizisekkel magyarazzak. Hivat-
koznak ennek megvilagitasira a hisztérikusokra s a hipnoti-
zaltakra, kik egy bizonyos meghatarozott idében, mikor
kiilonben ontudatnil vannak, egyszerre megteszik azt, amit
nekik a hipnotizdlék akkor a hipnézisban, de erre az idé-
pontra, megparancsoltak. Ime — mondjak — ez a képzet,
ez az inditas, melynek erejében ezek most valamit tesznek,
az 6ntudati szféran alul lappangott benniik s azutan egyszerre
attorte azt a korlatot, mely az 6ntudatalatti vilagot az on-
tudat szférajatol elvalasztja s mint eré és hatalom lép fél
benniik. James ezt a folfedezést, hogy vannak ily, az 6ntudat
keritésén tul lappangé s adott alkalommal el6téré képzetek,
a modern pszicholégia legfontosabb felfedezésének tartja.
Ezekkel akarja magyarazni a rogténi megtéréseket is. «Kazel
fekszik, — irja, — hogy a tévedéseket mds automata megnyilat-
kozdsokkal egy sorba dllitsuk s hogy ugy véljiik, hogy a kiilénb-
ségel a rogloni s a lassubb lefolydst megtérés kozt nem kell okvelel-
leniil isteni benyiildsokkal magyardzni, hanem inkdbb egy bizo-
nyos pszichologiai sajdtossdgra valé ulaldssal» (Die religiose
Erfahrung. 225.) S itt az o6ntudatalatti szférabol kitoré
eszmékre s inditasokra gondol.

Ehhez a magyarazathoz ugyancsak sok sz6 fér. Hogy csak
egyet emlitsek, a hisztérikusoknal és hipnotizaltaknal az esz-
méknek ama dntudatba val6 betérése bizonyara pathologikus
jelenség, s épen azért azoknal vilagos, hogy az a bizonyos
valasztofal az 6ntudatalatti s 6ntudatbelirégiok kozt diiledezik
s konnyen be is omlik ; de hat mitél omoljék be a fal otl, ahol
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erds, ahol nincs patholdgikus tiinef? Ide bizonydra mds pozitty
s bizlos irdnyzailal bird faktorok kellenének s nemcsak olyan
impulziv s kiszdmithalallan eszme- vagy indulaljdrds ! Gon-
doljunk csak Szent Palnak vagy Alfons Ratisbonne-nak meg-
térésére | Honnan itt a «beloré» eszmének az a kigyulladdsa és
energidja? Gondoljunk az istenes, észben, szivben fegyelmezett
életnek tlineteire ; azokra az érzésekre, melyeket a Szentiras
jelez, a biinbocsanat, a béke, az 6rom megtapasztalasara.
Ezek tények és erények. A kegyelmi tan mindezt igen jol
magyarazza, mert jollehet a kegyelmi gondolat s indulat
szintén az ontudatalatti régiobol fakad, de ép azért vessziik
fel magyarazo okul ez esetekben az Istent, mert mas magyara-
zatot nem talalunk. Ott is «in nobis sine nobis» gyullad kiaz
eszme s indul meg az érzés, de ol az!l az Isten indilja. Ellenben a
james-i magyarazatoknal a nagy bensé kriziseken dlesd meg-
térék a benyomdsokal, mint 6 mondja «azon az ajion d! veszik,
mely az dnludallansdg dlomvildgdban félig vagy egészen nyilva
dil». (230.) Hdt bizony az ilyen ellenirizhetetlen, [élig vagy
egészen nyilva dllé ajién sok mindenféle mehet, johet; de ez az
ellenédrizhetetlen jdrds-kelés a tudomdnyl is lovd teheli !

De legyen ennyi elég; nem a mozgalom ismertetésére,
hanem érdeklddésiink ébresztésére s tanulmanyainknak a
vallaspszicholdgia felé iranyitdsara mondottam el ezeket.



Az objektiv idealizmus.
(1915) »

Mikor nagy megprébaltatisok koridban a haboru furiai
szaguldanak végig a vilagon s a legmagasabb kultura ellenére
is kifakad az ontudatalatti mélységekbél az dsi barbarsag,
mely vassarokkal lapos nemcsak virdgot, hanem szeret6
kebleket s imadkozé ajkakat is : akkor nmem az a legnagyobb
szenvedése a léleknek, hogy millié sir nyilt meg s hantolédott
fel id6 elétt, hanem inkabb az, hogy mind ez a szérnyd barbar-
sag és kin tényleg rank szakadhatott. A kultura ugyanis
bizonyos optimizmusra nevel r4 minket s bizalmat ébreszt
benniink a jésdgnak s jélétnek gyézelmes térfoglaldsa irant ;
feledteti az 6sztonds vadsagot s az eszményellenes erdszakot ;
mikor pedig a habori rémségei kézénk vagnak, mint izz6
meteorok, mint sajat haladasunk ellentétjein kitiizesedett,
pusztité hatalmak, akkor egész wvaléjdban megrendiill az
emberiség lelke, s minél eszményibb az érzése, annal jobban
szenved. Mintha sotét, rémes aArnyak estek volna a kultir-
vilag szinpompas képére s iiszkds, égési foltok lepték volna
el himes viranyait. Azt hittiik ugyanis, hogy ez a vilag a mienk
és hogy édesanyai kcbel, mely tele van szeretettel s édes tejjel;
azt gondoltuk, hogy a kultura az 6rém s boldogsig forrasait
fakasztja s legy6zi az embertelen valosagot, melynek csak
megnemértés s mithologia adott medusa-arcot ; mikor pedig
millio ifju 1élekbe beleborzong a halal fagya s a pokoli hatalom,
a «rossz», véres zaszlok alatt vonul f6l a modern vilag szin-
terén, hogy tiintessen a jdsdg gyoOngesége, az észszeriiség
tehetetlensége s a régi «béte humaine» viltozatlansaga mellett :
akkor mar nemcsak a szemekre, hanem a lelkekre is borulnak
fekete arnyak, és sokan skeptikusokka lesznek reményeik s
eszményeik irant. Ilyenkor jelentkezik a nagy kétség az
élet értelme s a kultira értékei irant, — ilyenkor settenkedik
koriilottiink a skepszis eszményeink igazsiga s valé tartalma
irAnt — s ez mar nem egyeseknek, hanem az emberiség lelké-
nek kinja, — de épen ezért ilyenkor van sziikség az eszmények-
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nek s azok tartalmanak revizi6jara. Vilagosan kell latnunk,
hogy eszményeinknek mi is a tartalmuk, s hogy voltaképen
mily szféraba vannak beleakasztva. Az értékek nagy el-
értéktelenedésében tisztdba kell jénniink a felél, vajjon ez
eszmények csak szimbolumok és absztrakciok-e, melyekben
mithologia, vallas, ethika az emberi lélek bizonyos sziikség-
leteit tiikrozteti, vagy pedig metafizikai valosagok, melyek
a torténeti élet s az anyagi 1ét szférain tulra érnek s minket
is oda kapcsolnak. Az 6ntudat nem lehet hajé6 irAnyti nélkiil,
s ép azért sziiksége van irdnyitasra a szellemi vilagban, s a
kultira legnagyobb problémaja az lesz, hogy ezt a bekapcsolast
miképen végezze. Vajjon kizarélagosan anyagba, természet-
tudoméanyokba s termeléshe kapcsolodjék-e — ez volna a
racionalizmus s a torténeti materializmus allaspontja, — vagy
vajjon szubjektiv eseményekbe sideol6gidkba —ezek a szubjek-
tividealizmusnak mindenféle kiad4sai — vagy pedig az idealok-
nak megfelels, bar altalunk tiizetes és sajatlagos fogalmak-
kal ki nem merfthetd valdsagba ; ez utobbit teszi az objektiv
idealizmus, minden, a szellemi viligba s Istenbe vetett hit.

Els6 kérdésem mar most az, hogy mi Allit minket e
probléma elé s honnan veszi az magat?

Ez a nagy probléma egy nagy ténybdl valo, a belaté ész-
nek s az érzg szivnek abbdl a nagy sziikségletébdl, hogy ra
vagyunk utalva, hogy az életnek necsak fizikai s fiziolégiai,
necsak gazdasagi s politika: értelimet, hanem ethikai s vallasi
jelentést is adjunk. Latom, hogy belendvik egy fels6bb s
finomabb szféraba az értelmi ismeret erejében, mely 1j meg-
latasokat ad, amilyenekre méisutt nincsenek szemek, sem
érzékek. Ez az ismeret kozol velem metafizikai adatokat,
lényeg-fogalmakat, — elveket, milyenek az ellentmondas, az
azonossig, az oksig elvei s raképesit nagy vilag-osszefogla-
lasra s ezaltal vilag-lefoglalasra. Azonban a szellemi vilagot
nem annyira az adat-ismeret jellemzi, mely kisebb-nagyobb
lehet s mely ko6zos lehet a legkiillonbéz6bb emhberekben, hanem
inkabb az, amit a 1¢lek 6nmagabél allit bele a vilagba ; mindaz,
amin megvan a lélek sajatos keze nyoma. Kell ugyan, hogy az
ember folvtonos kapcsolatban alljon az objektiv valésaggal
s hogy a realtudomanyok alapjan épitse fol szellemi vilagat ;
de ez a kapcsolat s az e réven kiemelt ismeretck még csak
nyers terméskovek, s mindezen feliilallnak a léleknek vilag-
eligazodasai, — az 6 filozo6fiai, erkoélesi, miivészi reakcioi, —
az 6 legeslegsajatosabb tényei s miivei, melyekkel valaszol a
kiilvilag benyomasaira. Ezen a fokozaton s e¢bhen a zénaban
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tamad az életnek uj értelme tij célokkal, 4j tartalmakkal és
mértékekkel, s itt nyilnak az embernek @j orienticiéi az
erkolesi eszmények s a végtelenség misztikaja felé. Ezeket az
uj értékeket mar nem kémiai reagenciakkal, nem is kézzel s
szemmel, s6t nem is csak ésszel, hanem megerzéssel is kell
kezelni. Az erkolesi magatartas s az ember egész belsé vilaga
ugyan szintén értelmi elveken alapul, de kiilénben ez a vilag
csupa értékelés, csupa megérzés, s nem azon fordul itt meg
minden, hogy a sziraz elveket dialektikai form4jukban csak
értjiik-e, hanem a megértést foltételezve attol fiigg minden,
hogy mily finom megérzéssel értékeljiik az erkolesnek kivetel-
ményeit, — hogyan mérlegeljiik azt, amivel masnak tartozunk
s hogyan adjuk azt meg neki, — mily tisztelettel, mennyi
lelkiismeretességgel s megértéssel. Ennek a bels§ vilagnak
stilusai vannak, — van melege s emelkedettsége, — van tisz-
tasaga s 4tlatszésaga a legkiillonb6z6bb mértékben. Némelyik
alig érzi meg magat s erkolesi f6lényét ; masnak meg az el-
mélyedés, a finomodas, a tisztulas igénye is, szenvedélye is.
Ez a szellemi, erkolcsi vildg, mely az emberi 1élekben nyilik,
valami nagy ujdonsag, — egy uj elem, mely felfelé visz, —
melybdl lehet sok, lehet nagyon kevés, pl. az alacsony érzésii
emberben, de amelynek mégis minden morzséaja is nagy kincs
¢és semmivel sem potolhat6 ; olyan mint az aranyszemer, mely
ha szemernyi is, akkor is arany.

Ez az eszményi, szellemi vildg ontudatunkban nyilik
meg. Igaz, hogy biolégidba gyokerezik a psziché, s gyokér-
szalait vér 6ntézi s 4ztatja ; igaz, hogy hangulatai idegaramok-
tol is fiilggnek s maga az élet komplikalt fizioldgiai, biologiai,
s pszichologiai folyamat; de az életfolyamatban uj élet-
reakciok jelentkeznek, melyek mindentdl eltéré tartalmakat,
uj célokat, eszményeket s kotelességeket tiiznek elénk és tj
nagysagnak s kivalosagnak meéreteit diktaljak rank. Ezek
szerint akarhatom s megteremthetem enmagamat, s ez az
ontudatos akaratom az én tulajdonképeni 6nmeghatirozasom.

Sajatos dolog azonban, hogy jbllehet ez az eszményi
vilag oéntudatunkban nyilik, azért mégis szuperindividualis ;
benne van az individuumban, de ugy, hogy az individuum
folott all. Nem a kornyezet a megteremtdje, jollehet befolya-
solja, hanem egy fels6bb szféranak immanens céljaibol,
eszményeibGl s mértékeibdl valé. A szellemi vilagban nem a
kérnyezet a «spiritus rectors, hanem megforditva, a szellem
a «genius loci» ; az varazsol a helyb6l, a kérnyezetbdl szebb
vilagot ; azért nincs a léleknek, a géniusznak barhol is az az

Prohészka : Az elme utjain. 15
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irAnya, hogy a kornyezethez, a vilaghoz {6lszalljon, mint
valami felsébbhoz, hanem megforditva torténik, t. i. a szellem,
a géniusz emeli a vilagot s a tarsadalmat. S nemcsak emeli,
de megalkotja s alakitja is azt. Hiszen a kiilsé kultira mar
csak funkcidja a szellemnck, s a tarsadalomban is eszmények,
hitek, erkolesi kapcsolatok, akarasok s érzések altal kapceso-
lodik ember emberhez ; a lelki tartalmak kiillonbozéségeib6l
alakulnak ki a fajoknak s nemzeteknek munka altal tamasz-
tott s kifejlesztett differencialodasai; s végelemzésben a
haza, a nemzet, az allam, az egyhaz, a csaldd mind csak esz-
ményi kapcsolatok altal allnak fonn. Hazaja, nemzete, csa-
ladja nincs az allatnak. Foldon, erd6n, hegyen az allat is jar,
de abb6l s attol nem lesz haza, sem torténelem. A haza a
kozosség lelkétdl, a néplélektd], milliok kiizd6 s dolgos és
eszményi kozosségétdl lefoglalt s atitatott fold s azt a rajta
folyo életet, mely a térben s idében milliokkal kézos, torté-
nelemnek hivjuk.

A habori bijzonyara szintén megéreztette veliink a
szellemi vildg sajatos valosigat, s az idedlok sziikségességét,
s ¢bresztette és novelte az osszetarté erdknek tiszteletét;
emelte a tekintély, a fegyelem, a kotelesség, a hagyomanyok
szentségét. Ime tehat a vildgnak s a létnek époly sziikség-
képen van szellemi s ethikai értelme, mint ahogy van fizikai
¢s gazdasagi jelentése, s ez a koriilmény hivja ki a filozofust
annak a régi problémanak megvilagitasara : vajjon az a szel-
lemi vilag tisztdra csak ideologia s csinalt eszményiség-e?
Vajjon csak sziitkségképeni s gyakorlati reakciéja az a
pszichének a kornyezetre? Vajjon az emberiség oOridsi erd-
feszitéseit, melyeknek lorrasat s ellenértékeit a realis vilagban
nem talalni, szubjektiv idealizmusb6l vagy romantikabol,
vagy valtoz6, kaméleoni ideologiakbol magyarazzuk-e?
Gondolhatjuk-e, hogy mindazok az eszmények, melyekbdl
éliink, csak szubjektiv s iires fogalmak, s nem kell-e ellenkezg-
leg, épen a legnagyobb valésagot, az erkolcsi, kotelességtudd
s idedlis embertudatot hordoz6 tényezéknek, az eszmények-
nek, objektiv alapozast adnunk s azokat egy szuperindividua-
lis szellemi valésagba belekapcsolnunk?

Erre az a véalaszom, hogy csak hasznossagi reakciokkal —
akdr a torténeti materializmus, akar a pragmatizmus fogalma-
zisaban, — vagy csak szubjektiv idealizmussal lehetetlen a
szellemi vilagot, tehdt az emberviligot megkonstrualni.
Térjiink ki elészor az utobbira.

Kantnak filoz6fiaja szubjektiv idealizmus. Az 6 eszményei,
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milyenek Isten, lélek, halhatatlansag, szabadsag, kotelesség,
kovetelményei ugyan az emberi természetnek s az 6ntudatban
pattannak ki, mint reakciéi a pszichének, a minket kérnyezé
ismeretlen vilagra ; de Kant filozéfidja az eszmények tartal-
mardl s valosagardl mit sem tud. Az eszmények tehat csak
skémak s absztrakciok, melyek lelkiinkben izzanak, melyeknek
befolyasa alatt allunk, de amelyek voltaképen csak szubjektiv
jellegiiek s minket egy felsébb vildggal nem hoznak kapcso-
latba. Méltan vet6dik akkor fel a kérdés, hogy tehat mit fog
meg velik a lélek. Mi az, amit kifejeznek? Oly szubjektiv
reakcidknak nézzilk-e azokat, mint amilyenek a vilagossag
s a szinek, melyeket az étherrezgés, vagy amilyenek a hang s
a zene, melyeket a leveg6 hullimai valtanak ki benniink?
Valami oly organikus alkalmazkodasai-e azok az én-nek,
amilyen alkalmazkodasokkal helyezkedik be az élet, mikor a
vizben kopoltyiut vagy uszonyt, a leveg6ben tiidét s szarnyat
formal? A pragmatisia felfogas szerint igy reagalna az 6ntudat
is az 6t kornyez$ vilagra, s ily organikai reakcié erejében
alakitana maganak a lélek is neki megfeleld uszonyt s szarnyat
s ezek volnanak az eszmények.

De hat a szubjektiv idealizmus nem akar az eszmények-
nek csak ily pragmatista jelleget s magyarazatot adni, mert
ezaltal letoriilné réluk az isnieret jellegét, mely abban all,
hogy a fogalom valamit, valami valot mond, s ezl a mondasat
igazsagnak hivjuk. Az uszony nem fejezi ki a vizet ; a szarny
nem fejezi ki a leveg6t. Bele valé mint organum, de nem réla
valo, mint kifejezés és fogalom. Mar pedig az eszményekkel
maskép vagyunk. Azok mondanak s jelentenek valamit;
azok fogalmak, tehat fognak valamit, s énmagukat tagad-
nak, ha semmit sem fognanak. A pragmatizmus le akarta t6-
rilni a jelentést; ki akarta kiisz6bolni a fogalmakbdl az
objektiv kifejezési jelleget ; csakhogy ezzel ugyanazon nyak-
tilé alé keriilt, mely a skepszist kivégzi. Mert a pragmatizmus
is, mikor az igazat ignoralni vagy tagadni akarja, végre is
valami igazat akar mondani, s ha azt akarja, akkor mar isme-
reti kategoriat allit.

Tehat az eszményeknél is azt kell kérdezniink, hogy mi a
targyuk. Minden fogalomnak s eszmének s eszménynek egyet-
len egy igazolasa van, s ez targyi tartalma. Mas igazoldsa nem
lehet. Hiszen a fogalom fogni, a gondolat jelenteni akar vala-
mit. Az eszménynek sem lehet mas igazolasa, mint épen az 6
objektiv tartalma, vagyis az, hogy valosagra tamaszkodik. Ez
objektiv alapozas s targyi valosag nélkiil a szubjektiv idealiz-
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mus eszményei csak formak. Formékat, — mondjuk —
bogréket emelgetiink benniik s tologatunk ide-oda ; de hogy
mi van a bégrékben, arrdl semmit sem tudni ; — s6t ami még

nagyobb baj, nem lehet tudni, hogy van-e benniik egyaltala-
ban valami. Igy azutan magunkba ziarkézunk el e fényes,
ragyogé kategoéridk 4ltal s nem érintkeziink az 6 réviikén egy
folottiink 4allé valésaggal. Ugy tesziink, mintha csillimlé
kristalypoharakat hajtogatnink, de nem innank, mert iire-
sek, — mintha hegyikristalybol késziilt talak s tanyérok elétt
iilnénk, de csak széllel, csak irrealis ideakkal téltekeznénk, —
mi lesz ennek a vége? Ehen halunk. S tényleg gy van: a
szubjektivizmus dnmagat emészti {1, akar a filozofiaban, akar
a moralisban. Valésag, targyisag nélkiil a legragyogobb esz-
mények sem segitenek rajtunk | Csak a f6l6ttiink 4116, a nalunk
jobb s magasabb valésag adhat értéket s erét az eszményekbe.
Ha ez nincs, s ha eszményeim csak értelmemnek reflexei, akkor
nem &llnak folottem s végre is ideologiava valnak, almok
szoévedékeivé, a bergsoni «jaillisement» szinjatékaiva s szipor-
kaz6 gondolat-rakétakkd lesznek.

S mivé lesz akkor a mi szellemi vildgunk s a mi tulaj-
képeni kultirank? A kultira magasabb javakat foglal
Ossze, — egy szellemi vilagot allit s teremt és csak azon az
allitison s ezen a magaslaton tartja fonn magat. A kultura-
hoz nem elég az exakt tudas, nem elég a természettudo-
many. A kultura époly kevéssé természettudomany, mint
ahogyan nem természet. S a kiillonbség kultura és termé-
szet kozt épen az, hogy ellenére annak, hogy mindketté-
ben erék dolgoznak s energiak pattannak s fejlédnek ki,
mégis a kulturdban ezt az egész torténést lehetetlen exakt,
mathematikai kifejezésre hozni; nem lehet épen azért,
mert vannak a kulluraban mas szellemi valésigok is, vannak
ethikai s vallasi eszmények, torvények, célok, szindékok s
motivumok. A mi éntudatunkat nem meriti ki a természet-
tudomanyos kifejezés, mint ahogy nem mond mindent, sét
alig mond valamit, aki azt mondja, hogy a latas rezgés. Van
a mechanikai torténésen kiviil rengeteg sok tartalom és
érték, melyet ha tekintetbe nem vesziink, iirességek s hidnyok
tatongnak ontudatunkban, melyek mint ki nem elégitett
vérakozésok s csiggedések és mint elnyujtott, elgyotort s
oéromtelen lelkidllapotok jelentkeznek benniink. Ez nem élet,
hanem haldoklés, s az élet bizonyara rosszul van beallitva, ha
haldoklasnak van szanva. Ily beallitast nem is tir el ; inkabb
szakit minden filoz6falassal. Szakit a szubjektiv idealizmussal
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is. Mert végre is mit nyujtunk a radikalis élet-realizmusnak,
ha az eszményeket csak kategdridknak, csak vetiileteknek,
csak lelki reflexeknek tartjuk? Hogyan emelkedjiink f6l rajtuk,
mikor nincsenek f6lottiink, hanem mi vagyunk 6k, s hova
emelkedjiink fol altaluk? Ha meg is héditjuk a vilagot s hasz-
nosftjuk is természettudasunkat boldogabb s egészségesebb
¢letberendezésben, de azért soha el nem tiintethetjitk a nagy
ellentétet a minket kérnyez6, anyagi vilag s a magat masnak,
szubjektumnak érz6 ontudat kozt. Ez az 6ntudat szemben
latja magit az egész vilaggal, s mas valaminek, azaz hogy
valakinek érzi magit, s nemcsak szemben all vele, hanem
folényesen emelkedik ki beldle. Ez a f6lényesség nem fizikai,
hanem metafizikai, vagyis ez a szellemi lét f6lénye.

A szubjektfv idealizmusnak elégtelenségét legkozvetle-
nebbiil az ethikaban érezziik meg. Az ethikénak elvei ugyanis
metafizikaiak, vagyis magaban a tokéletesség idedljaban van-
nak bizonyos kdvetelések veliink szemben, melyek nem tauto-
légidk, — milyen pl. az volna, hogy amit tenni kell, azt meg
kell tenni, — hanem melyek kotelességeket jelentenek, még-
pedig nemcuak értékeléseket s relativ kijelentéseket, hanem
szigoru elveket. De ha ezek az ethikai idedlok csak reflexek s
absztrakt fogalmak, akkor nem Aallhatnak foléttiink, hiszen
télink vannak. Ha pedig azt gondoljuk, hogy az igazsag, a
josag, a torvény s szabadsig az auton6m «én»-nek immanens
elemei s alkatrészei, akkor az az «én» isteniil. E ponton a szub-
jektiv idealizmus is objektivvé lesz, de ugyanakkor pantheiz-
mussa is fejlik. Méltan rdismerhetiink ¢ logikai fejlddésben
is arra a kovetelményre, hogy a szubjektiv idealizmus
absztrakcié6it, legyenek azok barmily eszmények, okvetleniil
tartalommal kell kitdlteniink ; kell az eszményit valami
abszoluttal ésszekapcsolni; de nem gy, hogy maga az «m»
legyen az az eszményi val6sig ; hanem ugy, hogy mi magunk
egy folottiink all6, szellemi vilagba kapcsolédjunk.

Hasonl6képen nem magyarizhatjuk ki az eszményeket
tarsadalmi vonatkozasokbdl sem s nem épithetjiik f6] azokat
oly alapokra s kovetelményekre, melyeket csak tirsadalmi
tekintetekb6l vesziink. Természetes ugyan, hogy az ethika
az egyedet a tirsadalomba, a kozdsségbe kapcsolja bele, de az
ethik4nak, tehat a kultiranak is a végeélja nem rejlik a tér-
suldsban, sem a tarsadalmi formak tokéletesbitésében, hanem
forditva 4all a dolog, t. i. maganak a tarsadalomnak fejlettségét
s kivalésagat azon mérjitk, hogy mennyire alkalmas a kivalé
egyedi, szellemi élet kivaltasara s hogy mily mértékben nyujtja
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az egyedi fejlédés foltételeit s mint szolgaltat médot arra,
hogy az egyedek élete az Ontudat elikelésége, tiszlasaga s
lelkisége altal magasabb szintajra emelkedjék.

Az ethika eszményeil nem magyarazhatjuk a csalad, faj,
nemzet, a haza és emberiség irant valo kotelességeinkb6l, —
nem magyarazhatjuk abbdl a koériilménybél, hogy mi ezeknek
részei vagyunk s kdvetkezbleg, hogy miutan a csalad, nemzet,
emberiség az egyedek f6161t, mint részek f616tt allnak, nekiink
ezek céljainak elérésében eszkozokiil kell szolgalnunk s magun-
kat értiik, ha kell, f6lis aldoznunk. .z esetben ugyanis az ethika
szellemi vilaga csak ideologiai vetillete volna a tarsadalmi
létnek, s ha valaki azt kérdezné, hogy mi az eszmény, azt
kellene felelniink, hogy az eszmény a tarsadalom félényének
reflexe ember s egyedi 1ét f6lott.

De ez nem allja meg helyét. A tarsadalom végre is
csak azt jelenti, hogy az egved mellett sok mas egyed all
egymasra utalva, de mindegyik végre is nem ér t6bbet, mint
én magam. Az az egész is, melybdl az az «n» valé s melynek
részét alkotja, igényt tart ugyan szolgalatara, de viszont
sehogy sem elégiti ki az egyed lelkét s meg nem hatérozza,
még kevésbbé meriti ki maga ez a sokféle tarsadalmi viszony
és szolgalat az élet s az Ontndatl tartalmat. Ha ugyanis az
emberi életnek tartalmat s az ontudatnak érzési, kedélyi s
akarati vilagat leltarozndk, annak csak nagyon kis része volna
tarsadalmi vonatkozasu; mert ez a kérdés, hogy hasznil-e
vagy nem valami a koznek s kivanja-e ezt vagy azt télem a
tarsadalom, aranylag igen kevés esetben vetheté fel, ugyhogy
az emberi dntudat szandékainak, vagyainak s akarasanak,
szdval egész magatartasanak elenyész6 kis része all tarsadalmi
ellendrzés alatt. Az ember élete, annak legegyénibb, legmélyebb
s legintimebb vilaga magantermészetl s oly régidokban van
elhelyezve, hol az ember csakis lelkiismeretével s eszményei-
vel all szemben. Azulan vegyiik az embereknek atlagos életét,
amint az be van fogva a koznapi sziirkeségbe, apro6-cseprd
foglalkozasoknak, zabhegyezé semmiségeknek vagy szellem-
telen irodai s hazi munkanak robotjaba ; bizony ez az egész
tarsadalmi természett automatizmus nem hogy nem ad
értelmet az életnek, hanem ellenkezéleg, kialt értelem utan.
Mindez semmikép sem emeli az élet szintajat, hanem ellenkezd-
leg, lenyomja s elsotétitiazt. A koznapi tarsadalmi élet és
munka valésagos gépekkeé, unatkozé motolakka fokozza le az
embereket s nem hogy szellemet nem ad, hanem 6] szellemet,
s latni valo, hogy csakis a szép, nemes, harménikus lelkek
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tudnak az ilyen életbe is fényt és szint belopni. Nem is lehet
az maskép, mikor a tarsadalmi tekintet nem individuumot,
hanem témeget regulaz, tdmeget tart rendben, azt iranyitja ;
mikor bizonyos 4ltalanos, parancsolé sziikségességeket allit
létbe, melyeknek természetesen meg kell felelniink, de azért
az ember ethikai igényeit s ethikai tartalmét nem az a témeg-
tekintet, hanem ecllenkezéleg az individuum ontudatiban
kiilon jelentkez6 s a tomegtdl fiiggetlen eszményiség elégiti ki.

Hozza tehetem azt is, hogy a tarsadalmi vonatkozas
eo ipso killséséges és masodrendii valami, mar csak azért is,
mert lehetséges, hogy valaki a tarsadalmon kiviil €], hogy
Robinson Crusoe sorsa éri, s ez esetben is az erkolcsi eszmények
teljesen érvényben lennének, mert azok szerinti igazodéssal
az ember végre is maganak vagyis inkabb annak a vele kap-
csolatos, szuperindividualis eszményi hatalomnak tartozik.
Ismétlem, szivesen elismerem, hogy az egyén a nemzetnek, a
hazanak, a tirsadalomnak része lévén, amint 6 maga raszorul
ezekre, ugy viszont ezek is méltan igényelhetnek szolgalatot
s 4ldozatot is az egyéntdl ; de végteleniil tullénénk a célon,
ha azt allitantk, hogy a tarsadalmi tekintet fémjelzi s hata-
rozza meg az emberi élet ethikajat. A tarsadalom kér az ethika-
bol, de nem teremti azt meg s nem elve annak.

Tehat a tarsadalmi tekintet, bar fontos, de aldrendelt, s
igy az ethika nem szocialis, hanem szuperindividualis, meta-
fizikai érték. Az ethos nem a tarsadalombol, hanem az egyén-
nek metafizikai kapcsolatabol, az eszményeknek id6-, nem-
zet-, s emberfolottiségébdl valo ; az ethos vilagfslényes, 6rok
érték. A benniink érvényesiils, eszményi josag és szentség,
ez a belénk lenyuld szellemi vildig adja meg az ethos vilag-
folényességét ; ez kotelez, ez igazit el s ezzel szemben a mi
kiilonben népszerii eszményeink is, milyenek a haza, a nemzet,
az emberiség és testvériség, a munka és haladéas, csak masod-
sorban allnak ; ezek mind mar csak kévetkezmények s el-
vonasok. St miutan az egész kultura s az egész vilag csak egy
esetét alkotja a vilagtorténések lehetdségeinek, fol kell ven-
niink ezen vildg s minden empirikus valésag folott valamit,
ami nem relativ, nem részlet, nem eset, s ami tulajdonképen
értelmet ad a tényleg meglevének. «Das Absolute ist das echte
Ganze, das wirklich Ganze», mondja jol egy tjabb német
filozofus, s ez az abszolut valdsag amint oka a vilagnak, ugy
forrasa a szellemi vilag hozzank valé lesziironkoézésének, az
idealoknak.

Sohasem érezni ezt oly élénken, mint ilyenkor, mikor
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életet, vért, mindent oda kell adni — s miért? Azt mondjak,
hogy a haziért, a tarsadalomért, a jog s igazsag védelméért, a
szabadsagért | Hat bizonyara ezekért is ; de legvégs6 elemzés-
ben nem ezekért a kizbevetett idealokért, hanem a bennem
megnyilatkozé, szuperindividualis jésagért s szépségért, az
isteninek bennem valé térfoglalasaért kell Aldozataimat meg-
hoznom. Az embert a jéra nem tarsadalmi természete, hanem
a lelki vildgdban megnyilatkozé, szuperindividu4lis elem, az
orok igazsidg s eszményi valdsag, az Istenség, allitja be. Ez
nem lefokozasa a haza, nemzet s a munka eszményeinek, hanem
egy magasabb, isteni zénidba val6 beallitisa. Gondolom, hogy
e szuperindividualis elem és érték kihimozasara maga a
haboru segit r4, — a héboru, mely mikor 4sszetor csaladot,
nemzetet, életet, kultirat, végre is nagy kin elé allitja az
embert, az elé a kinz6 gondolat elé, hogy tehat micsoda az
életnek, a josagnak s az egész ethikanak értelme? ! Az életnek
értelme nem az élet, mely szétfolyik, mint a kiontott pohar
viz, — nem is a haza, melyet elveszthetiink, — nem is a nem-
zet, mely vértandségra lehet hivatva, — nem is a kultura, mely
a mi kézmiiviink ; hanem az élet értelme a nagy, eszményi
kotelességek teljesitése s az embernek a szuperindividualis
eszményiségbe valé bekapcsolédasa. Ha ossze is torik kori-
l16ttem s bennem minden, — ha el is vesztek hazat, nemzetet
s életet, ez esetben is csak a hiively térik ; ugyanakkor azon-
ban a szellemi vilag s az eszményi valésag nyilatkozhatik meg
s érvényesiilhet bennem s ez az én elemem, az én milieu-m
és hazam.

Ezt a dels6bb realitdst» nem kozeliti meg a racionaliz-
mus, barmilyen kiadasban jelenjék is az meg; hiszen az a
meggy6z6dése, hogy mindent meg lehet természettudomanyo-
san érteni, vagy tan még mathematikai kifejezésre is hozni.
Az ilyen filozéfia egyaltalaban sohasem jutott ontudatéara
annak, hogy ugyan mennyit is birunk a valésidgbél fogal-
mainkkal megfogni, s nem taksalja kell6képen azt a nagy
tiineményt, hogy a biolégiai folyamatok f6lott benniink
eszményt 14t6, torvényt megérzd, Isten-képet fogalmazd sziik-
ségletek s 6sztonck érvényesiilnek, melyek realis, haté erék s
nem hideg tiikkrozések, s épen azért realis, de felsébb valésa-
gokkal valo kapcsolédasokra utalnak.

Hasonl6képen cs6dot mondanak a torténelmi materializ-
mus trividlis, b6beszédd, de jelentéktelen magyarazatai, me-
lyck az egész szellemi vilagot a termelés” epiphaenomenon-
janak mondjak s a vallas, erkéles, jog, milvészet valtozatai-
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bol azt kovetkeztetik, hogy ami valtozik, annak énmagaban
realis tartalma nem lehet. Akiknek ily csinalt, félszeg bealli-
tasuk van, azoknak az élet lényege a termelés, vagyis a kapa-
las, kaszalas, faragas, szovés, fonds, valyogvetés, épités,
gyalulés, kalapécsolads, — azoknak a lét értelme a kornyez6
vilaggal valoé babralds, s a bels6 vilag, az dntudat igényei s
értékei csak légies, szellds szuperstrukci6i a kézimunkanak. Ah,
ezek a barbarok, kik semmi autoném értéket nem fédsztek fel
magukban | Lelkiik, ugy latszik, megmereviilt a gazdasagi s
tarsadalmi sziikségességek s szenvedések medusa-arcatél s nem
talaltak az életben mast, mint azt, amijtél szenvedtek, s maga-
ban a munkaban is csak szellemol6 kényszert, csak 6nzéstél in-
spiralt zsarolast lattak. Ezzel a filoz6fiaval azutin 6ntuda-
tosakka akarjak tenni a témegeket is, de ez az 6ntudat a felii-
letesség, a latszat, a képtelen mindent-megértés s a félmivelt-
ség atka alatt nydg s végre is a néplélek eldurvulasara vezet.
Mi minden vész el itt; mennyi er§szakot s blint kvetnek itt
el a kedély s a végtelenbe s a misztikumba orientalt lélek leg-
mélyebb 6szténei ellen! A targyilagos ellentét az ilyen filozéfia
s a valosag kozt a papiron ugyan csak lehetetlenséget jelent,
de a lélekben ez szenvedést, hanyatlast, elsatnyulast s rom-
last okoz.

Az igazi kultura abban 4ll, hogy félszabaditsuk az on-
tudatokat egyrészt a tdlzott s csinalt spiritualizmusnak, de
masrészt — s ez épugy sziikséges — a folvilagosultsagnak
babon4jabél, attél a képtelen hitt6l, hogy mindent értiink s
hogy természettudoményos alapon lehet konstrualni s meg-
magyarazni a szellemi életet s viligot. Vannak spiritualista,
de vannak racionalista babonak is, s 6vakodnunk kell mind-
kett6t6l. Babona, kin és ¢sémér, ha mindenben csak szellemet
8 lelkeket latunk s nem keressiik a materidlis vilag térvény-
szeriiségét ; babona, kin és csémor az a metafizikai tultengés,
az a spiritualista ajuldozas, mely a lélek Gsszes csipjait a
miszticizmusba martja ; de a természetet a maga sajatossaga-
ban s anyagi autonomi4jaban meg nem fogja s meg nem érti;—
mely csillagokat, bokrokat, forrasokat, barlangokat démonok-
kal népesit be, — mely zsémbes, durcas, majd megint jéindu-
lati mandkkal dolgozik, — mely henyél és okoskodik a helyett,
hogy megfigyelne s tapasztalna, — mely végre is sajat szellemi
nagysagatol ittasul s mikor mindent sajat kis lelkének abraza-
tara s hasonlatossagira alakitott at, nem vette észre, hogy
maga is csak parany s végteleniil nagyobb a 1ét. De babona
a racionalista vilagnézet is, mely szintén folhorpinti a vildgot
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s elkésziil vele, — mely nem latja a lét mélységeit, nem a friss,
erfteljes psziché anyagra s mozgasra visszavezethetetlen
adatait s mely az exakt ismeretek varazsaval s a kiilsé, tech-
nikai kultura vasari zajaval elleledteti azt a csodavilagot, me-
lvet az ember, m'nt 1j adaf, hordoz magaban. Ugy latszik,
hogy a felvilagosultsag e rossz kihatasa elkeriilbetetlen, ugy
latszik, hogy a természel tiizetesebb ismerete s a technikai
haladas térfoglalasa az életet mindig valamiképen feliiletessé
fogja tenni. Az ember ugyanis hatalomnak érzi magat; a
torvényesség kimutatasa jot tesz neki s fokozza 6ntudatat ; a
technika révén magahoz méltébb, higienikusabb életmédot
teremt maganak ; kiemelkedik sokféle nyomas alél s emeli az
¢let szinvonalat : ugyanakkor azonban sok helytelen nézetbe
s vildgnézeti megzavarodasba csik s elszakitja kapcsolatait
a szellemi vilaggal.

E tialzasokkal szemben allnak az objektiv idealizmusnak
mindenféle képviseli ; ezek kozé szamitom Eucken Rudolfot
is, az 6 misztikus «Geisteswelt»-jével, azutan Hammacher
Emilt is, ki a metafizikaban egyesili a filozofiat a religioval ;
de szamitom mindazokat a metafizikahoz hajlé bolesel6ket,
kiknek az emberi ntudat a legnagyobb valésag, — kik abban
uj vilagot latnak, mely gy hajt ki a nyers természetbdl, mint
a virag a f6ldbs] s mellyel ugy kell szamolnunk, mint maga-
sabbrendii s uj értékeket allits, nagy ténnyel. Ezt az tj elve-
ken épiil6 s 4 er6kkel és encrgidkkal dolgozd szellemi vilagot
nemcsak nem lehet visszavezetni természettudomanyos ele-
mekre, hanem megforditva, az emel’ s vezeti a physis-t fel-
jebb, azaltal, hogy felsébb értékek s valésagok vilagat épiti
ki a természet alapjain.

Visszavezethetetlen voltat semmi semn hozza annyira
ontudatunkra, mint az az iitkézés az idedl s a valdsag kozt,
mely az j elem folléptét jelzi s utjait jellemzi. LAtjuk ugvanis,
hogy a természet s az ethos nem két harmonikus elem s ttjaik
nem parhuzamos vonalak. A vilag folyasaban szerepel ugyan
az ethos is, de azért a vilagtorténés s az ethos kimered a
(fizikai és) torténeti rendbdl, mint valami, ami nem fér
el oda, — mint valami, ami a fizikai s a torténeti rend-
ben ki nem fejlédhetik s nem érvényesiilhct végkép s
azért egy felsébb vilagot, egy folytatélagos érvényesiilési
étape-ot siirget. Tudom, hogy az ethost a vilagfolydsba
mint elsérendii erdt s tényez6t he kell allitani, — tudom, hogy
a jog s igazsag ontudala az energidknak oriasi eréforrasa, —
latom, hogy minden haborit, s a vilaghaborut is, idealis
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celokért, jogokért s igazsdgért — pro aris et focis — akarnak
vivni s arra torekesznek, hogy a legkegyetlenebb harcot is
legszentebb meggy6zédések ethikai ereje inspiralja, — azt
is tudom, hogy magaban a haboriban is nagyszeri ethos
nyilatkozhatik meg s a kiizdéket is ép a visszaallitand6 rend
tudata s a legfelsébb eszmények tiize lelkesftheti: de az is
bizonyos, hogy mind az élet harca, mind a csataterek kiiz-
delme nem az ethos vildga, s hogy ott mindeniitt nem gyéz
sziikségképen az erkoélesi korrektség s a lelki szépség, amint-
hogy nem gydz szitkségképen a jog, térvény és igazsag sem.
Lelkiség, igazsag és jog letorhetik a fizikai ergvel szemben, s
a gondviselést sem lehet beugratni minden fizikai hidny p6t-
lasara. De mindez nemcsak ne keseritsen el, hanem ellenkezé-
leg, mélyitse ki belatasunkat s igazitsa el érzéseinket és segit-
sen ra arra az objektiv idealizmusra, hogy emeljiik ki az erkol-
csot, a jogot s igazsagot a maga szférdjaba s ne keverjik
azokat ssze a physis iszapjaval, a torténések 6sztonos elemei-
vel s a sikertelenségek keseriiségével. A szellemi javak minden-
nél magasabban, egy felsébb vilagban allnak. Leérnek ugyan a
sarba s a khaotikus kavarodasba; de ott lent nincsenek
otthon. Lehet a legszentebbért is harcolni s elbukni ; lehet
legtisztabbnak lenni s a kozvéleményben besirosodni ; lehet
a legidealisabb érdekekért is sikra szallni s mégis az élet s a
boldogulas feltételeit6l elesni; lehet Isten-fianak lenni s
keresztre jutni. De hiszen ép ez lesz legkivalobb jellege az
eszménynek ; az t. i, hogy vilagfélényes, s hogy mindig
gy6z ; azonban csak a maga helyén, a maga fokozatan, vagyis
a szenvedélyek, fegyverck, hatalmak, keresztek, akasztofak
folotti szféraban. Az ethos mindig physis-folényes és vilag-
folényes ; ez az ¢ {émjelzése ; ez mutatja, hogy hova valo s
hova visz.

Ugyanily kovetkeztetésre jutok, ha a jogot nézem.
A jogot sem gydrhatom ki a régbél s nem épithetem fel érc-
falnak, ha csak a természetrc alapozom, hanem &t kell nyul-
nom vele a transzcendentalis valésagba s nevezetesen a jog
szankciojat nem az immanens valdszeriségtél, hanem a
transzcendens szellemi valésagtol kell kérnem és varnom.

Kell a jognak szankcid. A jog s térvény csak ugy papiro-
son, helyesen megfogalmazva, kiiogastalanul lehozva, azutan
megszavazva s intéz6 akaratnak deklaralva, még nem jog,
még nem térvény ; ahhoz még ar kell, hogy a jogot s térvényt
tényleg hatalomma emeljiik, — hogy valésagot adjunk neki,
mas szoval, hogy érvényesitsik.
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S mi lesz az az érvényesitd hatalom? Nem akarok absz-
trakt okoskodisokba bonyolddni; nincs is arra most sziik-
ség, mikor a vilaghidboruban kozvetlen tapasztalatok allnak
rendelkezésiinkre. Latjuk ugyanis, hogy mint roppan Gssze a
«jus belli et gentiumy, barmily kifogastalan thézisekbél legyen
is az folépitve s barmily pontosan hatarozza is meg mindazt,
ami szabad s nem szabad, hogy pl. katonikat ezerszAmra is
szabad pusztitani, de kutakat mérgezni nem szabad, — hogy
a fegyveres erGt a hadsereg ellen hasznalni szabad, de egyet-
len védtelen gyermeket is megdlni bin, s mégis mit latunk?
Azt, hogy az erészak keresztiilgizol mindenen, — hogy a
nemzetkozi papirosjogok szétmallanak, — hogy tehat hiaba-
valé a jog proklamalisa, ha nincs szankei6ja s ha hijaval
vagyunk ép annak a felsé hatalomnak, mely a jogot, mint az
élet s az akci6 normé4jat, keresztiilvinné.

A publicistdk koziill tébben, megdébbenve a szomoriu
latvanyt6l s megrémilve a haboru joginak s a nemzetkozi
egyezményeknek megbizhatatlansagatol, azt hirdették, hogy
a haboru jogat, a nemzetkozi jogokat azaltal kell biztositani,
hogy azokat tisztira a természet alapjaira, az ember jogaira
vezetjiik vissza, s ha ez alapon épitjiikk fé] azokat minden
hozzaadas és cikornya nélkiil -— mondjuk — tiszta, természet-
jogi stilusban. Azt mondjik, hogy a jognak igazmak, val6-
szerlinek kell lennie s ezen a belsé igazsigon felépiilt jog mellé
all majd az egész emberiség s egy vilag protestaciojaval s
érzelmi folzudulasival akadalyozza majd meg e jog meg-
sértését. Hivatkoztak a gérog amphyktioni szovetségre, mely
haboru esetére tobbi kozt azt a hatarozatot hozta, hogy az
ostromlott varosoknak vizvezetékeit az ellenségnek nem sza-
bad lerombolnia, s ramutattak arra, hogy mily tavol all ettél
Anglia, mely ki akarja éheztetni Németorszagot.

Nos tehat, az amphyktioni szévetség kulturmagaslatatol
ugyancsak tavol estiink s a haladds és a nemzetkozi lelki-
ismeret finomodé4sa nem 6vott meg minket a féktelen brutali-
tas térfoglalasatél s az erészaknak az egész vonalon elvvé
valé kikialtasatol. De ép ¢ réven rajutunk arra a belatasra is,
hogy a jognak szankciéja mem a belsé igazsag, hiszen ami
belsé eleme a jognak, azt a jog letorése altal letéri az erdszak,
hanem ezenkiviil kell a jognak egy felsébb, rajta kiviil 4116
hatalomba valé bekapcsolasa. Nemcsak igazsag kell hozza,
nemcsak nemzetkézi megegyezés, hanem nemzetfolotti s
emberiségfolotti valosag. Nem elég a jogot igazsagra alapitani,
hanem magat az igazsagot kell egy felsébb régioba beallitani !
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Elarulom kiilonben, hogy az amphyktionok szévetsége
is Apoll6 akaratibél hozta azt a hatarozatat, hogy a viz-
vezetékeket szétrombolni nem szabad. A térvény tehat egy
fels6bb akaratba volt bekapcsolva; az eszme mogétt az
Istenség, a legfébb val6sag allt.

De sziikség van az objektiv idealizmus kapesolataira a
lélek higiénidja miatt is. Idedlis, felsébb val6sag nélkiil min-
den ideolégia csak latszat és kin, s ezektdl a tartalmatlan
eszméktdl a lelkek betegek lesznek s pesszimizmusba esnek.
Ez a fels6bb valosdg kozvetfti szamunkra a legnagyobb
erkolesi erdket, melyek a tisztességet,-a hiiséget, a lelkiismere-
tességet s az igazi becsiiletet, a hosiességet s aldozatkészséget
hordozzak. A vildgban nagy, irracionalis hatalmak jarnak, s
az embernek a munkan s kiiszkédésen kiviil sok fekete rémmel
kell szembeszallnia, amilyenek az erény s a josdg kudarcai,
az élet mulandésiga és sikertelensége s a haldl diadalmas
hatalma. Ki ne ismerné sajat tapasztalatib6l a lélek nagy
szorongésait, mikor az élet szakadékaibdl tor el6 a «De pro-
fundis» s kialt a gy6zelmes j6 ut4n ! E helyett pedig latja a
térfoglalé enyészetet, az irracionélis torténés kegyetlenségét,
a legjobbak tragikumat s érintkezésbe jut a fizikai rosszal s
az ethikai aldvalésag sikereivel. Nincs az az iitk6zés a tenger
hullamai s a parti szirtek kozt, amilyen van a vilag brutalis
hatalmassigai és a szellem kozt, s bizonyara keményebbnek
kell lennie a léleknek a gonosz ellen, mint a szirtnek a lazadd
tengerérvények ellen ; jobban bele kell kapaszkodnia orga-
nikus osztoneivel s akarati elhatarozasaival az elvek talajaba,
mint ahogy az erdd gyokérzete kapaszkodik bele a szikla-
résekbe, mikor az ork4n razza. S nekiink nemcsak megallnunk,
hanem tdmadnunk is kell, s a timadast a szellemnek onerejé-
bél kell intéznie. A szellemi fejlédésnek s haladasnak ugyanis
elsGsorban a lélek reakcibira van sziiksége ; onnan, a lélek
mélyébdl kell kitorniok a zugdé viharoknak, melyek tornek,
temetnek, de tisztitanak is; onnan kell kiindulnia a mélység
arjanak, a torténelmet megrengetd, 4j alakitasoknak, a ren-
det teremtd vilagboronaldsnak. Mig a gydnge sopankodik,
erd6t szint az er8s», — mondja a kolté ; de a lélek tobbet
tesz ; az nemcsak erd6t, hanem vilagot szant ; ugy szant agy-
veleje karéjaival, mintha csak acél-ekék volnanak, s ugy
repeszt szive energiajaval szirteket, mintha csak érzéketlen
vas-€k volna az a sziv.

Erre a munkéra a szubjektiv idealizmus, mely a leveg6ben
16g absztrakcibival, s gyszintén a racionalista ideolégiidk kép-
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telenek, mert jollehet ezek is konstataljak a rosszat s szembe
is szallnak vele, de le nem gy6zik azt. Konstataljak, hogy van
rossz s hogy az 6nmagunknak s a létnek véges természetébél,
tovabba az anyagi s szellemi vilagnak ellentétességébél és
végre az idedlnak s a durva valésagnak oOsszeiitkozéseibdl
folyik ; — konstataljak, hogy joval s rosszal van atitatva a
1ét, s hogy a tragikum emberi kategéria ; de nem nyitnak Kki-
latasokat a rossznak legyfzésére. Ezzel szemben egészen
méaskép all bele a problémaba az objektiv idealizmus ; nala
a gy6zelmes hatalom a j6, melyet a rossz szolgal. Az erkdlesi
vilag 6sszes motivumai harcra s ellenkezésre vannak a rosz-
szal szemben rendeltetve, de nem absztrakt kategéridk vagy
organikus ingerek miatt, hanem a jésagnak, szépségnek, lelki-
ségnek objektiv valésiga miatt, mellyel szemben a rossz csak
végesség, csak tagadas és hiany. Ezért azutan nem botranko-
zunk meg azon sem, hogy van rossz, miutan tudjuk, hogy a
rossz f6l6tt van a jo, s hogy ez az objektiv josag képesit félényre
minden kinban s bajban. Az sem fog megrenditeni az idealis
valésdgokba vetetl meggy6z6désiinkben, hogy sok a sikerte
lenségiik és kudarcuk s lassi a térfoglalasuk ; mert a leg-
folségesebbhez kiizdve s bizva kell féltekinteniink, mondvan :
Eszmények, ti vagytok ; kell lennetek ; kézom van hozzatok ;
igézetetek s belolyastok alatt allok | Az érthetetlenséghél,
az élet iirességének érvényeibdl s ép az idealok okozta szenve-
désekbdl a vilagfolényes lelkiségbe menekiliink s megmentjitk
az emberiség sziikséges idealjait, nem az emberinek s a
tapasztalatszeriinek, hanem az isteninek megragadasa 4ltal.

Ha pedig kérdik, hogy mi az a szellemi valésag, melynek
az idealok csak emberi fogalmi kifejezései, — hogy mi az a
vilagfolényes lelkiség, — mi a lélek, Isten: erre azt kell
felelnem, hogy azt sajatlagos, tiizetes fogalmakkal minden
tekintetben meghatarozni nem birjuk, épen azért nem, mert
az egy folottiink 4ll6 1étszeriiség, de elég réla tudnunk annyit,
hogy szellemi valosag, erd és élet, melybe bele vagyunk kap-
csolva. Azért nyilatkoznak réla oly tartézkodélag filoz6fusa-
ink s azért faggatjak — gondolom, teljesen hidba — Euckent
is, hogy mondja meg, mi az az idealis objektiv valosag.
«Geisteswelts, — feleli, — «szuperindividualis, szellemi valasagy,
mondjak masok ; s ez persze elég, mert a fédolog most nem az,
hogy tiizetes meghatarozasaban mint fest az a felsébb vilag,
hanem az, hogy nem szubjektiv eszme s nem ideologia, hanem
valdsag.

Ez a szellemi valosag, ez a [olottink all6 s nekiink



AZ OBJEKTIV IDEALIZMUS 239

parancsold folényesség, mely igazsagokban, kovetelmények-
ben, torvényekben s erékben érezteti meg magat, — ez a
felsé6bb valami, ami az egészet atjarja s tele van fénnyel,
meleggel, csengéssel és harmoéniaval, maga felé igazitja az
ontudatra ébredt életet, mely célt, értelmet s értékeket keres.
Ez a lelkiallapot kezdetben mint elégedetlenség és sejtelem
jelentkezik benniink ; azutan pedig egyre fejlik s dsztonzi a
lelket ; tisztabb, jobb meglatasokban részesiti; azutén
vonzza s folkinalja mértékeit és motivumait s minél készsége-
sebben veszi s fogadja ezeket az ember, anndl inkabb fejlik
benne, szinte szemlatomast, az erkélesi, az igazin szellemi
ontudat tartalma. Az istenség mint immanens josig, tiszta-
sag, szépség s eszményiség tért foglal az dntudatban s a lélek
kifejlik nemes gondolkozasban s érzésben.

Az eszmények szuperindividuilis valosdgaval szemben
ugv nézem a vilagban kiiszk6d6, 6sztonos embert, mint a
nyirkos féldben rejlé gyékeret vagy tulipAinhagyméat, mely-
nek egy finomabb, atlatszébb s ugyanakkor kimondhatatla-
nul szebb s gazdagabb milieube, t. i. a leveg6be s napsugéirba
kell belendnie. Fold- és gyokérszamba jonnek az emberben
a természet, a fiziologiai s biologiai nyers adatok s az élet-
folyam energiaja ; ez mind természet s nem kultira. A kul-
tura pedig egy uj vilag, mégpedig a lélekgyokérnek a szellemi
vilagba, az ethikai s vallasos, misztikus 6ntudatba, ebbe az
atlatszo s paratlanul gazdagabb milieuba valé belenyiladozasa.
Mikor ebbe belehatol, akkor Attori a természetes létnek s a
nyers természet adatainak foldkérgél s a finomabb, idealis
valésag érintéseité]l uj vilagossdgoknak és fényeknek meg-
latéjava s uj inditdsok és vonzasok megdrz6jévé valik.
Ott kapcsolatban 4ll mar nemcsak a folddel s a realis
vilaggal, hanem az élet s a szépség szuperindividualis, st
szupermundialis, maganak a legmagasabb égnek napsugaras
milieujével. Ezt a milieut mint lelki levegét s napvilagot
képzelem s ugy hivom, hogy Isten, szellem, lélek, objektiv
eszményiség, eszményi valosag.

Ebbe az objektiv metaphysicum-ba van belekapcsolva
az oOntudat, s viszont ez az objektiv eszményesség mint
erkolesi tisztasag, nemesség, elokeldség s hésiesség vegyiil
bele a legkozonségesebb életbe is. Atjarja az embert, aki
atadja magat neki, mint a delejesség a foldet s uj vilagossa-
gokkal szorja tele lelkét, mint az északi fény a sarkok hosszi-
hosszu, sotét éjszakait. Mennyi feszitGer§, mennyi életet-
halalt legy6zé dac és kitartas, mennyi szivés akarat s acélos
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hésiesség valo beldle? | Ki tudja azt mind elgondolni? Azt
tapasztalni kell | Mily finomsigokat s fényes arnyalatokat,
a bels6 ember mily intim silhouette-jeit vetitette ki magabdl
az erkélesi érzés s megéreztette a durvabb emberrel is, hogy
az erkolesi érzések vildga autoném, szuverén, joéllehet még
csak fesléfélben levé uj vilag.

E benniink nyiladozé uj vildigot nem lehet tagadnunk
tapogatodzé filozéfiank, kiiszk6d6é erkodlesiségiink, khaotikus
vilaglétiink ellenére. Nem szabad attél ijedezniink, hogy a
fiziolégiai, biolégiai s pszicholégiai valésag folott, széval,
hogy ontudatunk folott egy finomabb milieu, a 1étnek fels6bb
fokozata teriil el. A jobbindulatd ember is megijedhet néha
a lélek sajatos tragikumatdl, t. i. hogy mindegyikiink nagyobb
6nmagandl ; 6t is ijeszthetik a végtelenbe nyilé perspektivak
s valahogyan idegennek érezheti ezt a benne kikelni akar6
életet. Ugy van vele, mint ahogy a tojassargija lenne, ha
esze tAmadna s kezdené észrevenni, hogy sejtelmes fejlédés-
nek eréi jelentkeznek benne, s 4j csomésodasok s @j alakulasok
feszitik a tojashéjat ; sz6val a gondolkozd tojassargija meg-
ijedne, mikor észrevenné, hogy egy transzcendentalis, burok-
toré s a tojashéjon tul uj alakban élni akaré valésag izeg-
mozog benne. Igy vagyunk mi is az objekt{v idedloknak ben-
niink megnyilatkozé val6sdgival szemben. Ne vékonyitsuk
ossze azokat absztrakt fogalmakka, — ne hftsiik le heviiket
ideolégiai tiikrozésekké, hanem tartsuk tiszteletben s érezziik
meg rajtuk sok-sok érthetetlen elem ellenére a fels6bb, szel-
lemibb alakokat keresd létnek tapogat6dzasat.



A vilagnézet lélektanarol.
(1916)

Tarsulatunknak egyik utébbi, szellemdus felolvas6ja azt
a kérdést vetette fel, vajjon a vilagnézet ugyanazt jelenti-e,
amit a filozofia, vajjon azonos-e vele? A kérdés felvetése igen
érdekes s targyalasa alapos és sokoldali volt. Ehhez szeret-
nék én is hozzaszélni. Véleményem szerint vilagnézet és filo-
z6fia nem egy s ugyanaz, hanem igen, minden filozo6fia vilag-
nézetet ad, vagyis rasegiti az embert, hogy az 6ntudatiban
jelentkezé problémakrél, mint 6t kornyezd vilagrol valami-
képen egységes, Osszefiiggd itéletet alakitson, hogy elrendez-
kedjék benne s eligazodjék rajta.

Az embernek meg kell talalnia a helyét -- meg kell
teremtenie otthonat. Az embernek be kell htitoroznia lakasat
hazaban épugy, mint 6énludataban. Itt is be kell szereznie
fogalmi, ismereti garniturajat, hogv otthona legyen s hogy
tudja, hogy hova valé s hogy mihez tartsa magat. Megesik
vele majd itt is, hogy mas-méas hajlamai s kedvtelései lesznek
s hogy a fogalmi garnituraban is kicserél egyes darabokat s
maskép rendezi el lakasat; megesik vele majd, hogy néha
kedve lesz azt elsotétiteni, maskor meg kivilagositani s tapasz-
talni fogja azt is, hogy néha az az egész otthon s berendez-
kedés idegenszerd, mintha nem is az 6vé volna, ami maskor
csupa meghittség és intimitas volt. Azért én a filozéfiat meg-
hagyom szoros értelemben vett tudomanynak ; meghagyom

sre

filozofia annyi, mint vilagnézet, hanem inkabb azt vallom,
hogy miutan az ember végigfilozofalta vagy legalabb végig-
tapasztalta a vilagot s kifiirkészte a valésagot, miutan van
fogalma arroél, hogy mit tudunk s mit nem tudhatunk, akkor
abbél a sok mindenféle ismeretbd]l s ugyancsak ismereti hia-
tusbol, azokboél a precizen kidolgozott thézisekbél s ugyan-
csak thézisekkel 4t nem hidalhato, de a gondolat altal mégis
kapcsolatba hozott ellentétekbél kialakit maganak egy har-

Prohdszka : Az elme itjain. 16
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monikus mentalitist : ez a vilignézet. A vilignézet Gssze-
foglalas és irAnyitas, egy nagy «judicium practicum», melyben
kiviragzik a filozofia. A vilagnézetben eligazodik a tajékozast
keresé ontudat a kornyezé valoésag s a lélekben jelentkezd
szellemi igények irant, a vildgnézetben trra lesz a gondolat a
vilag nagy ellentétjei s szembesz6ké kiilonbségei folott. Aki
ezeket Osszefiiggésbe s valamiféle sorba-rendbe allitja, aki
azokat egymassal dsszekoti vagy egymasra visszavezeti, az
vilagnézetet alakit, aki pedig ezt nem birja, annak nincs
vilagnézete.

A filoz6fia mint tudoméany s a vilagnézet kozti kiilénboz-
tetésem vilagos lesz, ha ramutatok azokra a jellegekre, melyek
a vilagnézeten kimutathatok, de a filozéfidban, mint szorosan
vett tudomanyban, oly mérvben nem érvényesiilhetnek. Ha-
rom ily féjelleget kiilonboztetek meg.

Az elst az, hogy minden vildgnézet munka s birkdzds az
énfudat tartalmdval, azutdn ezeket alaklié s osszefoglalo tetl!
Nincs vilagnézet, mely teljesen kész s kidolgozott mi volna,
melyen, mint egy teljesen kész szobron, a szellem, a forma
uralkodnék, hanem ellenkezéleg a vilagnézet valami, ami, ha
meg is van rajzolva nagy vonasokban, de azért az egész foly-
ton munkiban van s észrevétlentil is elvaltozasokat szenved.
Maga az épitéanyag valtozik el s finomabb s hajlékonyabb
lesz s a szerint valtozik el a stilus is, a vilagnézet stilusa, a sze-
rint nyernek sulyt s értéket egyes nézetek, melyek el6bb
igényteleneknek latszottak, vagy lépnek elétérbe tendenciak,
melyek elébb a hatiérben jelentékteleniil kuksoltak.

Egy tekintet a filozofia torténetére megérteti veliink,
hogy mennyire mivek, alkotasok s alakitasok a filozéfia
nyomaban jelentkezd vilagnézetek. El6szér is ramutathatok
arra, hogy a vilagnézetek szama is 1égio, hogy tarka valtozat-
ban alakitotta ki azokat a vilag problémaival kiiszk6d6 szel-
lem | Mily bizarr miveket, mily képtelen képeket teremtett,
mily sotét és kegyetlen, majd meg sekély, naiv és mosolygos
alakitasokat ] Néha arra velemedett, hogy a lelket tartja
mindennek, a vilagot pedig csak lelkiink vetiiletének, maskor
meg a vildgot mondotta mindennek s a lelket semminek.
Néha elvagta a hidat 6nmaga s a vilag k6zt s ha nem is tagadta
a valosigot, de fenomenoldégiava vékonyitotta a vele val6
érintkezéslinket ; néha a szellemet vetette meg s a forg6-
pergo val6sagot, az életet emelte tronra ; méaskor meg a vilag
s az élet lett szellemtelenné, mert semmi értelmét sem talalta
a realizmusnak. Néha filoz6fiat csinalt, mely a logikat, az
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ismeretelméletet vagy a pszichologiat kialtotlta ki filozéfiava,
maskor meg a biologiat, az életet, a gyakorlatot, a hatalmat
avatta fel mindenné, mindenséggé. Néha egyaltalaban nem
akart semminemi filoz6fiat, hanem a specialis tudomany-
szakokkal akarta beérni ; maskor meg elsz6rnyiik6dott a sok
dirib-darabtél, a szétfoszlott, ronggya-szalla tépett kiralyi
koronazé paldsttdl, mialatt a tronkoveteld szellem mezteleniil
didergett az értelmetlenség abszolut iirében. Szoval, mit nem
dolgozott s faradott, mennyit kiizdott s szenvedett az emberi
szellem, hogy a tudomény s a filozéfia nyomaban, annak
majd épits, majd rombolé korszakdban magat feltalalja,
maght orientalja, vagyis vilagnézetel teremtsen maganak.

De nemcsak ott, hol a féelvek irant sincs meg az egyet-
értés, hanem ott is, hol megegyeznek az alaptények s tételck
irant, mily nagy eltéréseket mutat a vildgnézeti alakilds. Itt nagy
Altalanossagban azokra gondolok, kik Istent s vilagot, szelle-
met s anyagot, testet s lelket, szabadsagot és sziikségességet,
physis-t s pszichét vallanak s kik mégis oly eltérd stilben s
valtozatban épitik fel azutadn vilagnézetiiket. Elég neveket
emlitenem : Szent Tamas, Descartes, Leibniz, Pascal, Kant,
Schleiermacher, Trendelenburg, Wundt, Kiilpe, Husserl.
A vilagnézet ugyanis nemcsak bizonyos elemek elfogadasan,
hanem azok kidolgozisan s egymashoz illesztésén fordul.
Vagy hogy még sziikebb kérbél vegyem példamat, gondoljunk
a skolasztikara s arra, hogy mily elhajlasok széknek ott sze-
miinkbe, pl. Szent Tamas s Duns Scotus kozt | Mily kihatassal
van vilagnézetemre, egész lelkiiletemre, ha az Isten emberré
lett csak a bilinbeesés miatt vagy ha hiszem, hogy emberré
lenne akkor is, ha nincs biinbeesés | Mily mélység s kiilonbség
van a két vélemény kozt, hogy az orok boldogsag, tehat a
teljes élet a latasban vagy a szeretetben alakul kil Ha pedig
erre azt mondjak, hogy ezek nem vilagnézeti kiillonbségek,
azt felelem : dehogy nem, még pedig milyenek ! A vilagnézet
ugyanis nemcsak azon fordul, hogy van-e Isten, szellem, lélek,
szabadsag vagy csak az anyag s a sziikségesség-e minden,
hanem azon is, hogy e kereteken beliil is hogyan kapcsolom
egybe a nagy ellentéteket, melyeket Isten és a vilag, a jo ésa
rossz, a josag s a szenvedés, a szentség s a biin képviselnek,
azutan azon fordul, hogy hogyan oldozgatom a lét s az élet
problémait, hova helyezkedem el a tanok egyontetiisége mel-
lett is az egyéniség é16, atalakit6 felfogésaval, hogyan kap-
csolodom a fejléds vilaggal s mily energidkat s ingereket val-
tok ki a lélekbdl az élet szamara.

16*
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E sok vilagnézeti tarkasag lattara talan a bizonytalan-
sag érzete szll meg az emberi értelem erejével szemben, s
talan tulkicsinyl6leg is nyilatkozhatnank az ismeret objektiv
tartalmarol, mikor azt latjuk, hogy a vilagnézetek alakitasa-
ban mily tarkasigra s karikaturdzasra vetemedik az ember.
De masrészt meg ép a vilagnézet-alakitasnak térténete nyug-
tathat meg e részben, mert azt is tanuljuk beléle, hogy a
széls6ségek s elhajlasok utan a filozofia s annak nyomaban a
vilagnézet s a korszellem is megint vissza-visszatér bizonyos
Gserss, credeti elemekhez s hogy sohasem képes egészen tul-
adni bizonyos tételeken ; sdt, ha ezt akarna is, addig kinloédik
s gyotrédik, mig megint visszatér hozzajuk s az 6 mértékeik-
hez alkalmazkodik. Igy, csakhogy egyet emlitsek, hanyszor
atkoztak ki a metafizikat s mégis mindannyiszor visszatértek
hozza. Hasonloképen, hanyszor zartak be az értelmet a rela-
tivitasba s fenomenologidba, de mindannyiszor attorte zarait.
A valosag birodalma helyett csak Potemkin-falukat juttattak
neki, melyeket magamagéanak konstrualt, volt egy csinalt,
megalmodott vildga, melyben énekelhette : én nem alszom,
ébren 4lmodom. De ha még az olyan erds szellem, mint ami-
lyen Kant volt, fogta is be a gondolatot a fenomenonok koter-
jaba, az akkor sem tartott ki abban, Nem tiirte, hogy a ské-
mak, formak valo, igaz tartalom nélkiiliek legyenek, hogy az
ész nem a valosig megfogasara, hanem egy emberi, tiinetes
vilag kieszelésére valo tehetség legyen. Ha mondottak is neki,
hogy az értelem a térvényhozéja a vilagnak kategériai altal,
azzal be nem érte. Mert végre is, mily vilagrol volt sz6? Arrél
a csinélt, tiinetes vilagrol, mely mogott van a megkozelit-
hetlen valésag. Hat ilyen torvényhozé minden kaleidoszkop,
ilyen térvényhozo minden szinvak ember, legfdllebb azzal a
megtoldassal, hogy egy nem elég hozza, hanem sok szinvak
s hallucinalé kellene hozza. Miért tort at a fenomenologian
mar Hegelben a metafizikai érzék ; Hegel sem tartott ki a
filozofianak tiinetes vilagaban, hanem a maga modja szerint
a tinetek mogotti valosag utan nyult. Igy tesz az emberi
szellem mindig. Sziiletett metafizikus lévén, ha el is forgatjak
fejét egyiddre, de azutdn ismét kijozanodik s tiikkrozéseken,
tineményeken, formakon s kategoridkon at eltalal haza, a
metafizikaba |

Azonban meritink mi mas belatast is a vilignézet-
alakitas torténetébdl, meégpedig azt, melynél fogva meg-
értjiik, hogy mi hat alapja s 6soka e vilagnézeti tarkasagnak
s honnan van az, hogy a filoz6fianak, tehat egy tudomany-
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nak alapjain ily vAltozaltos s ellentétes lehet a vilagnézet
konstrukcioja.

Erre azt lehetne mondani, hogy az onnan van, mert igaz-
sag csak egy lehet, de tévely sok ; de én azt gondolom, hogy
a vilagnézet{nek) azt a sajatossagat, melynél fogva azt szoros
értelemben vett tudomannyal azonositani nem lehet, sokkal
jobban emelem ki, ha érdeklédém a vilagnézetnek nemcsak
logikai, hanem inkabb pszichol6giai alakilé s indit6é tényezdi
irant s ha megértem, hogy mennyire szerepelnek benne ép
ezek.

A tudomanyt — amennyiben jellegzetesen az — a logika
épiti, de a vilagnézetben sok az alogikus elem, a konstrualo
szubjektiv szellem, mely ugyanazon definiciok mellett is saja-
tos formulazast adhat az egésznek. Ugyanazon definiciok
mellett lehet eredeti, mélyebb szemléletiink, mert méaskép
konstrualjuk a valtozatlan logikai keretekben a val6sagot.
Hogy ezt jobban megértessem, felveszem egy-két fogalmun-
kat, pl. az anyagrol, az életrél, a lélekrél valokat, melyeknek
definiciéja nem valtozott, de amelyeknek tartalma 1gy
kiszélesbiilt, hogy egészen mas kapcsolatokra, sejtésekre s
alakitasokra inspiral. Annak kovetkeztében mi a veliik kap-
csolatos vilagot mas érzéssel, mas pszichével kezeljiik.

Hogyan fest példaul az anyagroél valé gondolkozasunk s
annak kovetkeztében azutan vilagképiink is, ha azt a merev
kontinuitasnak, a darabossagnak s mozdulatlansagnak saja-
tossagaiban nézzitk, vagy ha azt — mint most szoktuk —
folyamatszeriinek, folyofélben levének gondoljuk. Az anyag
most nem az a durva, darabos valami, hanem inkabb egy
atomizalodott s megétheresedett finomsag, ahol a szubstancia
s az er6 kimondhatatlanul kozel alinak egyméashoz. Mily saja-
tos hajlékonysag, mily meseszerii atmenetek jellemzik belss
alkatat, most, mikor mar nemcsak a névény- s allatvilagnak,
hanem az elemeknek, f6ldeknek s fémeknek is csaladfajarol
kezdenek beszélni. E szerint a régi merevség helyét felvaltotta
az energia sugarzasabol el6allo fejlédés folyasa s a fémek s
foldek is egymastdl lehetnek, mint pl. a radium, hélium,
uranium. Azért megmarad az egyeseknek tipusa s ennek
kovetkeztében mas a radium s mas a hélium, mas az eziist s
més az 6lom ; de a tipusoknak periodusaik vannak s azokon
tul djabb kisugarzasok folytan ujabb elemek jelentkeznek.
Kataraktakon lefelé ziig a 1ét ; egydarabig csendben siklik a
folyam, ugyanis a tipus tartja magat; de azutan jon az esés;
azutan ismét egy darabig — talan milli6 éveken at — kompakt
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s maradando jellegii a tipus, mig megint jon egy uj esés. Igy
fejez6dik ki tipusokban, torvényekben, normakban az anyagi
1ét, ugyancsak igy tipusokban, formakban a szerves élet s
végre valtozo, egymast valté formakban s kapesolatokban a
torténeti élet is.

Vagy vegyilk a vildgnézet kialakitdsanak mas fontos
tényezGjét : az életrdl, a lélekrsl valé ismereteket. Most is
hiven valljak a lélekrél s az ¢letrél sz6l6 definicidkat, hogy a
lélek «ens simplex», hogy az élet «actio immanens» ; de a kon-
krét tényeknek s megfigyeléseknek mily bdsége szorong most
a definiciok absztrakt kereteiben. Az életet komplikalt szer-
vezet és miikddés hordozza, melyet a definicio sehogy sem
sejtet. Az organizmus valahogyan szétszedhetd ; tidé, sziv
alkalmas oldatban egydarabig elkiildnitve is él ; az élet funk-
ci6i az egyes szervekben tobbé-kevésbbé onalloak, mert min
den szervbe kiilon idegvezelék szolgal, mely bizonyos mértékig
fiiggetleniil dolgozik a tébbitél.

Akar az anyagot veszem, akar a szerves élétet, egyre
hatrabb vonul vissza el6liink az, amit alkat-elemnek, amit
alapegységnek nézziink. Az anyagban az lesz az ion s az elek-
tron ; oly egység, mely minden képzeletet meghalad ; a szer-
ves él6ben pedig minden él, minden sejt s a sejtnek magva is.
Igy vagyunk a pszicholégiaban is ; ott azt gondoltuk, hogy az
értelemmel s akarattal osztatlanul egyiitt jar az éntudat;
de most azzal lepnek meg, hogy vannak gondolatok, emléke-
zések, érzetek, melyek nem ontudatosak, hanem az 6ntudat
alatt mennek végbe. Tehat a szellemi tevékenység s az 6ntudat
kore nem fedik egymast s abban is van sok mindenféle, ami
az ontudat kérén kiviil esik, mint ahogy kiviil esik az emész-
tés, a novés. Ez az észlelet Gj pszichologiai eligazodast nyit,
amennyiben itt is d4tmenetekre mutat. E szerint ugyanis van
szervi élet, mely nem gondolat, van gondolat, mely nem 6n-
tudat s van végiil értelmi tevékenység, mely éntudat is.

De ha valakinek ily fogalmai vannak az anyagrol s az
életrél, annak, bar a régi definiciokat tartja, okvetlenill mas
motfvumai vannak a vilagkép konstrualasara. S valéban,
mily kiilonbség van a mi vilagképiink s a régi ismereteken
épiilt vilagkép s ennek kovetkeztében vilagnézet kozt is!
E régi vilaignézet szerint a fold a 1ét legmélyebb pontjaban
nyugszik s f6l6tte ivelédnek az egek, mas-mas erékkel : csilla-
gokkal. E csillagokat s szférakat angyalok mozgatjak s a
csillagok eréi kozremiikédnek a testek elvaltozdsaiban. Az
egész vilag egy nehézkes mechanizmus, melynek terhe az
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anyag a maga massziv valésagiban s attoérhetetlen, mert
csak megkiilonboztethetd, de nem oszthaté részeivel. A for-
mak egymas kozt valami hierarchikus kapcsolatban allnak
s el6hivatnak «a potentia materiae» egy belsé térvényszeri-
ség szerint, melyrdl halvany sejtelmiink sincs. Milyen mas ezzel
szemben a hivé, mivelt embernek modern vilagnézete a ter-
mészetrol s erdirél s az Istennek s a szellemeknek benyulédsai-
rél a természet folyamataiba. Az anyag s az eré most is szfinx,
de egészen mas szfinx, mint azel6tt. Azel6tt emberi arca volt
a szfinxnek ; emberi sziiklatokord gondolatok szerint takoltak
ossze a vilagképet, mialatt mi most szétdobjuk az emberi
fogalmazast s igazabb s nem emberi valésag s mértékek felé
iparkodunk.

Ezaltal nem lesziink kisebbek, hanem inkabb nagyobbak
s nem tavolodunk el, hanem inkabb kézelediink az igazsag-
hoz s az Isten nagy gondolataihoz. Mélyebbek, bdlcsebbek
lesziink. Megértjiik épen az aristotelesi filozofidnak azt a
tanat, hogy fogalmaink elvontak s altalanosak s épen az itt
emlitett példakon — az anyag, a lélek, az élet definiciéin —
vilagos lesz, hogy fogalmaink Szent Tamas tana szerint sem
meritik ki a konkrét «quidditas»-t. Ez alapon a problémak
haladé ismereteink révén folyton més és mas megvilagitasba
jutnak s a legradikalisabb skolasztika termeiben is a XX.
szazad elején mas szinezetet nyernek, mint 600 évvel ezelgtt.
Ezt a szinezést az elvdllozolt értékelés adja. Miutan ugyanis a
val6sagot «anit Stumpf und Stiel» 4t nem iiltethetjiik a logikai
rendbe, azért szitkségképen helye van a fogalmak kozt az
értékelésnek. Magukat a fogalmakat értékeljiik, egyiknek
nagyobb silyt tulajdonitunk, mint a masiknak, mégpedig
ezt nem logikai tartalmuk szerint tesszilk — erre ez nem
hatalmaz fel —, hanem tessziik ezt hajlanddsagaink, sejté-
seink, konstrualdé tehetségiink sugallatai szerint. Ezt az érie-
kelést tarfom én a vildgnézel-alakitds mdsodik tényezdjének s
egyszersmind jellegenek.

Az értékelés minden szisztémaban, a legelvontabb filo-
z6fiaban is szerepel és semmiféle logika, semmiféle bizonyi-
tas nem fogja azt végleg kikiisz6bolni. Akarhanyszor ugyanis
ugy éllunk fogalmainkkal szemben, hogy a tulsilyt az egyik
csoportnak a masik fol6tt nem az absztrakt logikai tartalom,
hanem a psziché, a hajlam, az érzés adja. Ez alapon allnak
a nagy szisztémak egymassal szemben s meg nem donthetdk,
akar tomizmusr6l, akar skotizmusrél vagy molinizmusroél
legyen sz6, s ezen alapon épiilnek még ink4abb azok a vilag-
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nézeti nuance-ok, melyek ugyanazon elvek keretében is nagy
elhajlasokat jeleznek. Ertékeléseken fordul, hogy valaki az
wesser-t s az ismeretet s igazsigot vagy pedig az akaratot,
az akciét s a szeretetet allitja el§térbe. Ezen a nyomon el
lehet jutni odaig, hogy valaki az egész vildgot s minden isme-
retét az életért allitja be s a legfGbb kérdést abban latja,
hogy mil legyiink abbdl a célbil, hogy gazdag s érickes legyen
életiink; méasok pedig ezzel szemben az életet is csak funk-
cibnak s nem vilagcélnak nézik s a vildg nekik elébbre valé,
mint az onludal s annak criékei. Ez utoébbiak problémaja a
«Weltproblem», az el6bbieké a «Wertproblem».

Hol van vilagnézet értékelések nélkiil? Olyan nincs.
Azért oly tarkdk, oly bizarrak. De a legrealisabb vilagnézet
sincs sokféle értékelés nélkiil. Ez értékelések altal tultessziik
magunkat sokféle antinomidkon, kiegyenlitjiik az ellentéte-
ket, osszekapcsoljuk a szétes6 részeket. Ily konnyen szétesd
részek : Isten és a vilag, test és a lélek, anyag. szellem, az,
ami van s az, amit tenni kell, sziikségesség és szabadsag. Eze-
ket nem lehet azonositani, nem lehet monistapéppé gyurni ;
de ugyancsak nem lehet ignorialni a nagy nehézségeket,
melyek e problémak koriil jelentkeznek. E részek kozt feszii-
lések vannak, melyek kivaltasa kiilonb6zé alakitast enged
meg. Miutan fogalmaink sem a végtelent, sem a konkrét
valésagot, a «quidditas»-t ki nem meritik, azért sohasem fog-
juk tudni kimagyarazni teljesen, nehézségek maradéka nélkiil,
hogy hogyan lehet a végtelenség mellett még valé véges-
ség; hogyan lehet a végtelenben athaté cselekvés, ugyanis
akarat, mely kifelé teremtés ; hogyan lehet szabadakarat egy
mindent mozgato elsé ok, els§ akarat mellett ; hogvan kap-
csolodjék test és lélek ; hogyan emelhetk ki az anyag poten-
ciajabol az alakok, plane az anyaghdl az érzé életelvek. Ez
ellentétek s nehézségek ingerck, melyek a lélekre hatnak s
ez ingerekre reagalva iparkodik az emberi szellem e kiilon-
bozdségeket egységbe, szisztémaba foglalni. E munkajat nagy
valtozatossag jellemzi, mely vildgosan mutatja, hogy itt
nemcsak a logika, hanem a géniusz, az értékel§ s harmoni-
zal6 szellem dolgozik.

Harmadik tényezéje s eleme a vildgnézet-alakuldsnak a kép-
zelet. Konstrukciorol 1évén sz0, okvetleniil szerepe lesz benne
az esztétikai, alakit6 tehetségnek. Nyomatékoztam mar,
hogy a vilagnézet jellemz6 sajatossaga az alakitas, vagyis az,
hogy nemesak logikai elemekbdl tevédik ssze, melyek valami
immanens, logikai folyamatban kapcsolodnak, agyhogy csak
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egyetlen egy kapcsolat legyen lehetséges koztiik, hanem
helyet engednek sokféle értékelésnck s ezzel a szubjektiv fel-
fogasnak, mely, ha képes ra, aj alakba, uj szisztéméaba hoz-
hatja ugvanazokat az elemeket. LErre az lesz képes, akinek
formaérzéke van, aki ugyanazt az épit6anyagot mas-mas
stilban tudja csoportositani. Az ilyen meglat egy format s
abba a formaba tudja hozni az adatokat s fogalmakat s azért
minden vilagnézet-alakité6 valamiképen kolté is.

Kolté el6szor is a meglatasban, az intuicioban. A legtébh
vilagnézet kialakitasanak alapja s ingere egy-egy benyomas,
egy-egy meglatas, mely egy gondolatot vagy egy eszmekap-
csolatot vilagiloan allit lelkiink elé s vilagitasa mellelt rake-
pesit, hogy a vilagot valamiképen koréje csoportositsuk.
E meglatasok kikezdései a filozéfiaknak s vilagnézeteknek.
Folhozhatnék erre t6bb példat, de csak egyre, a foly6 év feb-
ruarjaban elhalt Ernst Mach-ra hivatkozom, aki a maga
ugynevezett «természettudomanyos vilagnézetét» egy ifju-
kori benyomasra viszi vissza, mint amely meginditotta s
élesztette benne azutidn is a gondolkozasnak s alakitasnak
ezt a természettudomanyos iranyat. Azt irja ugyanis magarol :
«Ich habe es stets als besonderes Gliick empfunden, dass mir
sehr friith (in einem Alter von 15 Jahren elwa) in der Biblio-
thek meines Vaters Kants Prolegomena zu einer jeden kiinfti-
gen Metaphysik in dic Hand fielen. Diese Schrift hat damals
einen gewaltigen, unausléschlichen Eindruck auf mich geiibt...
Etwa zwei oder drei Jahre spater. .. an einem heitern Som-
mertage im Freien erschien mir einmal die Welt samt meinem
Ich als eine zusammenhéingende Masse von Empfindungen,
nur im Ich stirker zusammenhingend. Obgleich sich die
eigentliche Reflexion erst spiiter hinzugestellt, so ist doch
dieser Moment fiir meine ganze Anschauung bestimmend
geworden». Ime, a vildg egy latomas, a latomas jellege egy
eszme, egy felfogas, mely azutan irdnyt ad s meghatirozza a
vilagnézetet.

A természettudomanyokban is nagy a szerepiik e meg-
latasoknak, ez eszméknek s felfogiasoknak, melyek inkabb
hitek és sejtések. Ily intuicié dolgozik a fejlédés gondolatan
épiilt leszarmazastanban. Ily intuiciérél tesz tanusagot Hans
Hoerbiger, a glacial-kozmogoénidnak zsenialis kialakitdja, aki
azt irja, hogy séla kozben egy fenyvesben szinte latomds-
szerlleg villant fel lelkében a gondolat, hogy a kozmogénia
titka s kulcsa a hold s annak jégbefagyott dceanjai. A kép-
zelet még a mathematikaban is 6riasi segitség s ravezet meg-
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oldasokra, melyvekhez az analizis csak késébb juthat el. Poin-
caré, a hires francia mathematikus azt irja magarél, hogy kép-
zelete rajzolva s konstrualva elére mutatta neki azokat az
eredményeket, melyeket a fejtegeté s bizonyité értelem csak
kés6bb igazolt. Igaz, hogy a képzelet az, mely sokszor oly
bizarr s idegenszerii modon alakit s tulzidsokban valésagos
hébortokat s szellemi kihdgasokat kovet el; dehat ez alaki-
tasokat azutan maga a jobb érzék s még inkabb a kritikat
gyakorld értelem megrostalja s az alakité gondolkozdkat a
szertelenségekre valé utalassal mérsékletre neveli. MAsrészt
azonban ugyanez a formaérzék nagy hibakiél 6vja meg az
embert s velesziiletelt egyensilyi érzékével a helyes iranyba
tereli. Igy, akiben vallasos érzék van, az bizonyara a vilag-
nézetben is természetszer(ileg helyet szorit a lélek ez igényei-
nek, s mondjak, az készséggel hajlik a metafizikai irdnyzat
felé. Ilyen, gondolom, Kant maga, aki nem farizeizmusbél,
hanem vallaserkolesi nevelése s érzéke miatt barmint elsan-
colta is magit a szubjektiv idealizmusba, végre is helyet
szoritott filozofidjaban Istennek, léleknek, halhatatlansag-
nak, szabadsiagnak. Csodalom, hogy igv tette, elitélem, hogy
eszméket vett fel, melyek vezessenek, de melyek ugyan-
akkor az intelligibilitasnak szférajan tulragyogjanak, mintha
csak nem is tartoznidnak hozzink, de megtette, s eziiton
vezette be az Istent, a lelket, a szabadsagot, melyek nélkiil
nem lehetiink. Erezte & is, hogy nem lehetiink meg nélkiilik
s ép ez az érzése, ez a kimondottan nem-kategérias értelme
vezette 6t e konstrukciojaban. Epugy, gondolom, hogy az
olyan tudosok, mint Mach, Ziehen, kik érzéklési elemekbdl
konstrualnak vilagot s fenomenolégiaban rekednek egész
vilagnézetiikkel, nem lehetnek befejezett, harmonikus lelkek,
hanem széraz, egyoldalu szellemek. Goethe szava érvényesiil
itt : «Vom Vater hab’ ich dic Statur (ez a logikai tartalom s
kapcsolat), vom Miitterchen die Frohnatur (ez a kedélyi,
képzeleti, a genialis betét). Lépten-nyomon latjuk, hogy a
filozofiakban nemecsak a fogalmi szerkezet s az okoskodas
lanca, hanem a képzelet, a konstruktiv erd is érvényesiil.
Ezen egy cseppet sem csodalkozom. Miért ne legyen a lélek-
ben kiillénb6z6 érzék a fogalmaknak tisztabb vagy homa-
Iyosabb s ugvanakkor szinesebb vagy halvanyabb meglata-
sara? Miért ne legyen az egyikben tobb ebbél s a masikban
kevesebb? A szellemi vilagban is vannak szinek s szinezések
s vannak meglatisok és szinvaksigok. Ugy olvasom, hogy
Husserl is, mint valamikor Platé, félvesz ily latasi kiillonb-
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ségeket az idedk koriil s szinvaksagot is enged meg az idedk-
kal szemben ; szerinte vannak emberek, kik az ideikat nem
latjak, nem pedig azért, mert nincs érzékiik hozza.

Ime a hajlam, a természet, a nevelés, a milieu, — mondjuk
egy széval — a képzelet sok mindenféleképen érvényesiil
szellemi vilagunk, tehat vildgnézetiink kialakitasdban. Az 6
szamlajara kell irnunk azt a sok pszicholéogiai s kedélyi heté-
tet, melyekrél oly rém-egyoldalusagba tolédnak az egymést
valt6 vilagnézetek. Valamint ugyanis az irodalomban valta-
kozik a klasszikus és naturalista, a romantikus s nyarspolgari,
az individualista és szocialista irAnyzat: dgy van ezeknek
vilagnézeti hatteriik is. E vilagnézeti gondolatok ellentétben
allnak egymaéssal, de ép mert ellentétesek, azért érvényesiil
benniik s koriilottik az ellentéteknek az a térvénye, hogy az
egyik a masikat hivja 6nmaga elégtelenségének kiegészité-
seill ; az egyiknek zenithje megfelel a masik nadirpontjanak
s miutdn az egyik kiadta erejét, sziikségképen vész iranta
az érzék s fordul a feledett, az elhanyagolt iranyzat felé.
Naturalizmusbél elhajlunk a szimbolizmusba, histériai mili6-
b6l menekiiliink a polgari élet realizmusaba, az individualista
filozofalast folvaltja a szocialista lelkesedés. Mindezekben
sok igazsag van, de hogy melyik igazsag valik népszeriivé,
melyik vezet6vé s hogy mily bemutatkozast nyer a korszel-
lemben s az egyesek vilagnézetében, az természetesen a szub-
jektiv s egyénileg hangolt folfogas érzékenységétsl fiigg.

Csak aki a vilagnézet-alakitasnak e sajatsagat szem eltt
tartja, csak az érti meg, hogy gyakran a stilizalas folytan a
részleges igazsdgok vezetd s elvi igazsigokka valtoznak el,
vagy hogy a silypont a vilaignézetben a szellemi vilagbol
egyoldalilag a gyakorlatba, vagy megforditva, a gyakorlat-
bdl az értelmi szféraba cstszik el. Ez utébbira a metafizikai
érzékkel bir6 s inkabb az élettdl elvonatkozé gondolkozdk
hajlanak, az el6bbire a praktikus, gyakorlati élet s a business
miliéje inspiral. Igy lett, gondolom. a pragmatista vilagnézet.
Azok a gyakorlati amerikai gondolkozok érzékkel birvan a
val6 élet folyasa, a tett, az akci6 irant, ugy érezték, hogy az
emberi fogalmaknak, az egész ismeretnek valami sajatos
gravitaciojuk van a cselekvésre ; hogy az ember azért ismer,
hogy tegyen ; hogy az ismeret is valahogy tgy van szahbva,
ugy van konstruilva, hogy a cselekvést kiviltsa, hogy az
ismeret is ugy van formalva, hogy az élet erdsorozataban a
maga helyén &lljon, mégpedig 1gy, hogy a tovabbi akci6
ingere legyen. Természetes, hogy az ismeret ismeret s hogy
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van igazsagi tartalma, de a mij ismeretiink nem a tiszta szel-
lemek ismerete, hanem az érzéklésbdl igy van absztrahalva,
hogy ennek az érzékls s értelmes embernek életsziikségleteibe
organikusan illeszkedik bele s (igy van stilizalva és formalva,
hogy ezt a cselekvé s kiiszk6dd életet szolgalja. Aki e gondo-
latokba belemélyed, az rajon arra a kapcsolatra, mondjuk,
hidra, melyen a darvinizmus atjétt a logikaba is, s nemcsak
helyet igényelt ott maganak, hanem az egész logikaban csak
biolégiai elrendezkedést latott, melyben szintén csak az erék
haztartasa érvényesiil. Mar most vildgos, hogy e kérdésben
is van valami igazsiga a bioldgiai magyarazatnak, és senki
koziilink nem fogja elvitatni, hogy az értelem az életnek
egy kivalé organuma, vagyis tehetsége s kovetkezdleg, hogy
az is az életnek célszeriliségi elve, tehat a biologial célszeriiség
elve alatt 4all ; senki sem fogja elvitatni, hogy azért van értel-
miink, hogy a vilagban eligazodjunk ; de nemigaz a forditottja,
tudniillik az, hogy az értelem is s az ismeret is tisztira alkal-
mazkodas a vilaghoz s hogy az igazsig nem egyéb, mint
hasznossag.

De hat a képzelet s a konstruktiv hajlandosag mindenféle
tilzasokkal varialja s alkalmazza a gondolatot s mialatt az
egyik filozofiaban s vilagnézetben csak mellékes hajtas fakad
a gondolatcsirabél, addig a méisikban leljes, gydkeres fava,
vagyis vilagnézetté terpeszkedik. Igy a természettudomanyos
vilagnézet maga csak nyomdsitja az értelem és ismeret
biologiai karakterét, mialatt az amerikai business-man a
fogalmakbél mar csak az akciéra valdé gravitaciét érezte ki
s a fogalmak emberi form4jan oly egyoldalian s kizarélagosan
latta az akcioba valo bekapcsolast, hogy a durva pragmatiz-
musnak vilignézetét formalta ki rajta. Mi nem vagyunk
pragmatistak, nekiink az igazsig nem annyi, mint hasz-
nossag ; de annyit mindenesetre megengediink mi is, hogy az
emberi ismeret oly forméaban tartalmazza az igazsagot, hogy
azzal az akci6t ingerli, hogy gravitdl az akciéba s a tébb
akciot szolgdlja. A pragmatistak a dolog egy oldalat ugy
nézték, hogy a tobbit meg nem lattak, vagyis nézték sajat
temperamentumukon at s csiniltak beldle rendszert s vilag-
nézetet.

De hat ki az, aki nem nézi a vildgot énmaga tempera-
mentuman 4t? Minden vilignézetben van temperamentum,
s6t némelyikben annyi van belgle, hogy tulzassa s szertelen-
séggé valik.

A sok valtakozo filozofia s vilagnézet kozt rendiiletlen
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alapon épiil s felséges nyugalommal emelkedik a magasba
az a vilag-osszefoglalas s az a vilagon valo eligazodas, mely
értelmen s hiten épiil s egyarant szamot vet realis és idealis
elemekkel, mely eszményi mértékeket alkalmaz a reélis életre
s az idealizmust nagy életrevalosaggal kapcsolja egybe. Ez sem
kész egészen, hanem késziil ; magaba veszi s feldolgozza a
tudomanyos, kulturalis s szocialis haladas vivményait, uj
rajzokat lattat felfogasaban, de a régi tengelyekbél ki nem
emelkedik. Ilyen a mi keresztény vilignézetiink, melynek
azonban szintén sziikségképen sok nuance-a lesz. Koriilotte
sok kartvavar emelkedik s dél fel, konstrukciok, melyeknek
fala papir s pancélja tintafolt. Roluk igaz, hogy «commenta
delet dies», mialatt a vilag arjai s a szellemi élet forradalmai
semn déntik fel amazt. Ertsik meg alkatat, tartsuk szem eldtt
jellegeit, mert csak igy sikeriil majd azt egyre jobban kiala-
kitani s barmely kultirfokon is az emberi szellem otthonaul
tekinteni.



Ismeretelméleti és gyakorlatiidealizmus.
(1917) v

A habori benyomaésai el6l nem zarkoézhatik el senki;
megérzi annak megprébaltatasait egész valonk s a gondolko-
z4s is beldle veszi problémait. Van is ezekbél elég, akar azok-
rol a lehetéségekrdl filozofaljunk, melyek a habori nyomaban
az emberiség fejlédésének megnyilnak, akar pedig azokrél az
elvaltozasokrél, melyeket a most él6 nemzedék folfogasa s
érzése mutat. Egy ily problémanak foltarasaval akarom én is
Tarsulatunk e kozgyilését megnyitni.

A filozofiaban jobban gy6zziik idealizmussal, mint az
¢életben. Nem is csoda ; hiszen a filoz6fiAban inkabb a transz-
cendentalis idealizmus korill forog a beszéd, mig az élet a
gyakorlati értelem idealizmusin, a cselekvésiinket s érziile-
tiinket befolvasol6, vallasi, erkdlesi s kulturalis eszményeken
s azok érvényesiilésén vagy gyongiilésén fordul. Hogy a
transzcendentalis idealizmus mily nagy hatalom a filozofia-
ban, annak megvilagitasaul elég Kantra ramutatnom. A mi
ismeretelméletiinkben is van helye az idealizmusnak, ameny-
nyiben valljuk, hogy ismeretiinkben okvetleniil érvényesiil
az ismerd alany, a szubjektum befolydsa s rajta van fogal-
mainkon az emberi ismeré tehetségnek a kezefogasa s ujj-
lenyomata s hogy benne is érvényesiil a régi latin adagium :
Quidquid recipitur, per modum recipientis recipitur. Ez a
anodus» a félismerd alanyb6l s nem a targybd6l vals, de
magiban az ismeretben elvilaszthatatlan a targytol. Igy
tehat az alany a magaébol juttat valamit a targyhoz, minek
kovetkeztében az § targya mindig valamiképen szubjektiv
szinezésben s alakitasban foghat6 csak meg s csak igy kezel-
hetd. Ily szubjektiv, nem realis s ily értelemben tulajdon-
képen 1dealista elemek nélkiil nincs ismeret; ezt tudjuk és
valljuk. Ezzel azonban még nagyon is tavol vagyunk attol
az idealizmustél, mely a «Ding an sich» valoésigat ugyan
elismeri, de kiilonben az egész értelmi ismeretet szubjektiv
kategoridk keretében épiti fol, annyira, hogy az oksig reali-
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tasdnak el nem ismerésével voltaképen teljesen elvagja a
kapcsolatot a «Ding an sich» s az ismerdé alany kozt s senki
nem tudja megérteni, hogy mint valtja ki hat a «Ding an
sich» a kategéridknak azutdn magatol kattogd gépezetét. Ez
bizonyara talzas s e tilzassal szemben a mi ismeretelméleti
idealizmusunk azt tartja szem el6tt, hogy «ne peccet per
excessum» s megtartja a kell6 mértéket.

Azonban az ellenkez6t kell mondanom a gyakorlati élet
idealizmusérol + itt nem a talzas a veszedelem, hanem a
hidny, s ez a hidAny a mai vilagban sok helyiitt oly ijeszté,
hogy a vallasi, erkolesi s kulturalis eszményiség szinte problé-
mava, vagyis kinz6é és gyotré gondolattd s aggodalomma
valik, s sokan félvetik magukban a kérdést : van-e hat igazan
helye a vilagban az eszményiség hitének s kultuszanak?
Helyesen foglaljuk-e dssze s allitjuk eszményeink sugarzataba
az életet? Eszmények iranyitjak-e a vilag fejlddését s azok
igazitjak-e el belathatatlan, kanyarg6s utjait? Nem bal-
hiedelem-e, nem rajongas-e vilagmozgaté s vildgmegiijito
hatalomnak tartani az eszményi vilagot, mikor oly kimond-
hatatlanul tavol esik téle a valosag? |

Ezt a skeptikus s ugyancsak nem idealista lelkiiletet a
vilaghabord neveli s terjeszti. S mi, akik itt s most mint az
események szemtanui éliink, az érziilet térfoglalasan nem
csodalkozunk. Nem csodalkozunk azon, hogy most, mikor az
6si barbarsag orvényei nyilnak korillottiink s az erészak vas-
sarokkal tapos le virigot s imadkoz6 ajkakat egyarant, mikor
a szenvedésnek perzselé heve mint lavafolyam, mint csiszo-
maszé, tiizes enyészet omlik el a kultura olajfas s babéros
viranyain, mikor 6riasi menetben véres zaszlok alatt, fiistolgd
romok koézt vonul fél a rossznak hatalma, hogy szinte tiin-
tessen az észszerliség s az erény tehetetlensége s az Gsi béte
humaine valtozatlansaga mellett, nem csodalkozunk -— mon-
dom — hogy ilyenkor megrendiil sokakban a racié6 is s hogy
atesnek az eszményeket vall6 s a jobbra mélté emberiségnek
lelki kinjain. E kinok a kétely, a bizalomvesztés, a nagy hiva-
tashan valé megrendiilés, s akik e kinokat szenvedik, azok
érzik meg legjobban a kornak legmélyebb értelmét s leg-
keservesebb mivoltat. Nem a hosok, a sebesiiltek — tisztelet,
becstilet nekik — nem is az 6zvegvek s 4rvak, kik ugyancsak
sokat vesztettek, szenvedik at a léleknek tulajdonképeni id6-
szerli kinjat, hanem azok, kik lelkiikben rendiilnek meg s kik
elvesztik az eszményi tajékozast a barbar s6tétségben s abban
a vilagrengésben, melytél a lelkek rengnek. Most reng a lelki-
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vilag foldje s akik ettdl rendiilnek meg, azok szenvednek leg-
érzékenyebben. A torténelemnek is vannak szeizmografjai, s
azok is nem a piacokon, hanem a mélységekben vannak el-
helyezve ; mert valamint a f61d rengéseit a f61d méhében, ugy
a psziché rengéseit s katasztréfait a lélek mélyében, 6nma-
gunkba fordulva érezhetjiik csak meg. Ott értjik meg a tor-
ténést, mikor azt leplezetleniil mint 6szténés vadsagot s
eszménytelen erészakot ismerjik f6l, s az emberiség e visel-
kedésében nem latunk egyebet, mint lelépést kulturalis
piedesztaljarél s kivetkozédést igaz s nemes érzelmeibél.

Ilyen s hasonl6 reflexioktél elborul a gyakorlati idealiz-
musnak csillagos ege s szenvedéssé s mondhatom, tovabbi
fejlédésében sokaknal beteges érziiletté valik, mely elfordul a
vilagtorténetikhaosztél, a szennytdl s alavaléosagtél s mindenek-
el6tt a frivol s blazirt ember-baromtol. Vannak, akik kioltjak
az eszmények szévétnekét s azt mondjik, hogy vilagossaguk
nem igazsag, hanem csak latszat, nem napsugar, hanem csak
lidércfény volt s hogy az eszményiség egyaltalaban békét-
lenked6, benniink motoszkalé s minket haszontalan tépels-
désekbe kergetd iranyzat, mely rajongékat sziil s hid, szub-
jektiv vildgok s gondolatok utvesztdibe vezeti az emberiséget.
Mit hasznil — mondjak az ilyenek elkeseredésiikben — ha
szovoszékek mogott iild, szegény vézna takacsok s suszter-
triposzokon szavalo Hans-Sachsok — s ilyenek vagyunk e
részben mindnyajan — fejiiket torik az élet 6rvényes kérdései
f6l6tt? Nem volna-e jobb nekik s nekiink, ha eszményeinket
szegre akasztandk, s nem azok presztizsén at, mely téveszt,
hanem a jozansag januari kristalyleveg6jén at néznék s tisz-
tan ismernék fol a valdésagot? Vannak, kik mint szarnyanyi-
rott sasok, mint lélekben megtort emberek «végeztek» a
vilaggal s szivesen bujnak cl macskazigos otthonukba s nem
virnak a végzett§l egyebet, mint idrhets életet és halalt.
Ezeknek bizony kifogyott az olajuk ; iiresek lettek maguk s
nincs mit adniok.

Mar most mi legyen az igazi gyakorlati idealizmus tajé-
kozodasa s mi legyen ez ellentétek, e hajotorések s lemondasok
kozt a helyes allasfoglalas? |

Valaszom az, hogy a gyakorlati idealizmusnak csak az
lehet helyes Allasfoglalasa, ha az egyenstilyt megteremti a vildg
és ember, az irraciondlé s a raciondlé kozt, ha [olismeri, hogy
ez a két elem valdésdg, mégpedig kipuszlithatatlan valésdg s ha
e ketls kozt a helyes kapcsolatot s a harménidt megleremti.
A helyes allasfoglalas az lesz, ha meglatjuk a vilag tokéletlen
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oldalait, de nem ignoraljuk j6 oldalait sem, ha latjuk a khaoszt,
de konstataljuk tovabbfejleszté képességét is, ha rogzitjiik a
sotétséget, de tudjuk azt is, hogy a sotétség f6lott is ragyogo
napok izzanak s hogy a sélétben is villog az Isten vilagossaga.

Ez értelmi elhelyezkedésre féleg az a filozéfiai belatas
segit majd ra, mely szerint tudatdban lesziink mindig annak,
hogy a logikus s az ontologikus rend kézt — mondjuk — az
emberi s a természeti vilag kozt mindig lesz valamiféle inkom-
patibilitas, meglesz az, hogy nem illenek egymasra egészen,
tehat hogy nem fdédik egymast. Ennek kovetkeztében meg-
lesz benniink azutdn az a szerénység, amely igazsag, hogy
értelmiink hivatasanak folbecsiilésében eltalaljuk azt a juste-
milieut, mely szerint a mi értelmiink nem arra vald, hogy a
vilagot bevilagitsa, hanem arra, hogy nekiink vilagitson.
Barmennyire haladjon is tehat ez az értelem s barmily bra-
vuros Osszefoglalasokat eszk6z6ljon is, azért mindig tudata-
ban legyen annak, hogy csak valamit ért, valamit, ami neki
vald. A legkiterjedtebb ismeretiinknek az a mértéke is, meg
jellege is, hogy a relaliv, emberi léinek funkciéja s kovetkezéleg,
hogy a legnagvobb bolcseség a savoir-vivre s hogy dsszes
tudoményossagunk folé azt lehet irni: «dn usum delphiniy,
a dauphin-ember hasznalatara !

Ebbo6l egyrészt nem az kovetkezik, hogy tehat forditsunk
hatat a vilagnak s akasszuk szegre térekvéseinket, masrészt
azonban az sem, hogy tulz6 idealizmusnak hodoljunk s hala-
dasrdl s fejlédésrél dlmodozzunk, amelyben majd az ember
valahogy ember- s vilagfélényessé valhatnék s 6nmaga ter-
mészetének kereteibél kiléphetne.

Ami az elsét illeti, vilagos eléttiink, hogy a vilagtol oly
kevéssé lehet és szabad elfordulnunk, mint ahogy a tehetség,
mondjuk, a szubjektum nem fordulhat el az objektumtél.
Erdsek s egészek csakis az erés lét objektiv keretében s kap-
csai kozt lehetiink. Az emberi gondolat elgyongiil s kimeriil s
képtelen agyficamokra vetemedik, ha tulsagos szubjektiviz-
musat kéveti s az objektiv vilag termékenyité s ellensilyozé
befolyasa aldl kioson ; példa erre sok filozofiai rendszer, mely-
nek kategériai s kovetkeztetései az cens rationis» oroklott
vérszegénységében szenvednek. Aki e vilagban, ahol sziile-
tett, idegen, hol legyen az otthon természet-adta tehetségeit
s feladatait véve? Ha pedig a gyakran csalddott idealizmus
tényleg ily hajlandésigokat mutatna, akkor mar nemecsak
szenvedne, hanem nagybeteg is lenne !

De ugyancsak tévedés volna a masik allasfoglalas, mely-

Prohészka : Az elme tjain. 17
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rél a tulzé idealizmus Almodozik, hogy a haladas és fejlddés
altal sikeriil majd a természetet végleg legylirniink s a vilag
s a lét kegyetlenségeit egészen szdmizniink. Ez teljesen meg-
okolatlan allitds. Mar csak nem szdmiizhetjiik a vildgot a
vilagbol, nemkiilonben az irracionalét a racio mell6l | Egyal-
talaban nem hihet6, hogy az ember ugy megkiizdhet az
irracionalis hatalmakkal, hogy azokat végleg leigazza s hogy
azok tobbé kint, hanyatlast, banatot s szenvedést ne hoz-
hassanak rea ! Ne akarjunk tehat {6bbet, mint akarnunk lehet,
s ha mar mondjuk is magunkat a vilag urainak, de ne felejtsiik
el, hogy époly igaz értelemben a vilag fiiggvényei, mert részei
vagyunk. E beallitAsban az eszmények arra valok lesznek,
hogy vezessenek — hogy vezessenek egyre feljebb, fel a ma-
gasba, de nem arra, hogy itt lent 6ltsenek testet. Eszményeink-
nek mindig az lesz a hivatasa, hogy belevilagitsanak a vilag
érvényeibe, de nem az, hogy betemessék azokat s paradicsom-
kertet varazsoljanak foléjilk. Vilagitsanak, vezessenek, emel-
jenek, de — ne felejtessék veliink el egy percre sem azt, hogy
kik vagyunk, sem azt, hogy hol vagyunk. Igy tesz a csillag-
fény, igy a napsugar is : ragyog, vilagit, melegit saros, poros,
fagyos utakon egyarant. Amely eszményiség az emberi rela-
tivitas letorhetetlen korlatairél megfeledkezik, az nem talalja
meg a helyes mértéket s nem teremtheti meg a lélek egyen-
sulyat.

Ez érteimi elhelyezkedés allal legy6zziikk azt a dualiz-
must, mely mint pesszimizmus ékeli magat Isten s a vilag
kozé, ugyszintén megértjiik azt is, hogy miért elengedhetetlen
vonasa az emberi idealizmusnak a tragikum. A térténelem
tanuskodik az emberi psziché tragikumarél, mely abban 4ll,
hogy akarni kell a folségest, melyet nem bir elérni — hogy
folylon kiné 6nmagéboél s kigravital sajat vilagabol — hogy
idézi az eszményiség szellemeit, mialatt a nyomorisig s a
gyarlosag lépten-nyomon lehiizza 6t a magas szférakb6l, —
hogy lelki finomodasrél beszél, mialatt az emberélés minden
mértéket meghaladd mesterségét, allitblag az eszményiségért,
Gzi s az Osi barbarsagot épen finomult kedélyvildganak révén
kétszeres kinnd s szornyliséggé noveszti. Tehat finomabbak
lettiink az érzésben, de vadallatoknak kell lenniink a gyakor-
latban s ezen a kalegorién legalabb eddig tul nem adhattunk ;
ez bizonyara kinos tragikus vonasa az idealizmusnak !

A tragikum tehat folyik az ember s a vilag koézt f6nnéllo
sokféle ellentmondasbél, de abbél folyik a skepszis s a ciniz-
mus is. Aki pedig ezt az ellentmondast legy6zi, az a tragikum-
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ban is az eszmények folségét latja meg s hodol nekik, mig
ellenben aki erre nem képes, az legy6zetik az ellentmondas
altal s ugyanakkor lelkileg megbénul s széliit6tté lesz. A hadak
utjat a skepszis s a cinizmus e koldusai szegélyzik.

Ezek ugyancsak nem vonzhatnak minket, bArmennyien
legyenek, sét ellenkezdleg 6k maguk lesznek eligazitéink s
utmutatéink, amennyiben ép az ellenkezd irdnynak helyes-
ségérdl tanuskodnak. Az ellenkezd irany pedig az, hogy az
eszményeket foltétleniil tiszteljilk, azokat magunk szadmira
lefoglaljuk, azutin pedig idealokkal telitett lelkiilettel lép-
jiink a kiiszk6d6, durva vilagba, miutdn megéreztiik, hogy
csak a fels6bbnek lehet misszidja az alsébbhoz s a formaléd
elemnek a khaoszhoz. E misszié teljesitésében mindig lesznek
megrendiiléseink is, hiszen a fejlédés belathatlanul hosszt
uton van s az idedl majd gydéz, majd hatral, hogy hatral4sa
s visszaszorulasa ismét valtakozzék ujabb iérfoglalassal ; de
azért mindig szem el6tt kell tartanunk azt, hogy mindezen
megrendiilések kozt is biztosithatjuk magunknak azt, ami a
legiébb s legfontosabb, az érielmi s kedélyi egyenstlyt s ezzel
elbirjuk tovabbi harcainkat, elvégezziik munkankat s gyéz-
ziik az utat. Az bizonyos, hogy gyakorlati idealizmust, tehat
a vilagfélényes lelket emelkedésének minden fokozatin az
Isten s a vilag kozti, az eszmény s a valosag kozti ellentétnek
uj athidalasa jellemzi. Ez az ellentét sohasem fog megsziinni.
Aki a kiegyenlilést az eszmény s valosag kozt mar itt a vila-
gon varna, annak idealizmusa hibasan van bedllitva, mig
ellenben az igazi idealizmus mindig képes lesz e folytonos
ellentét kiegyenlitésére. Az idealizmus tehat gyézelmes erd,
de fejét nem az egyeduralom koronaja, hanem a vilagfolényes
tragikum téviskoszoruja disziti. Ezt a programmot a tovis-
koszoris Istenember 1900 év el6tt teljesen tettre valtotta.
Neki hédol filozéfiAnk s mikor igy gondolkozik, akarcsak
r6la elmélkednék s biztatdsul maga is azt hallani, amit
dicsé védszentiink hallott egyszer tdle: «Bene de me scrip-
sisti». Most mér csak az kell, kell f6leg ily nehéz id6kben, hogy
amit helyesen irunk, azt a valésigban bravurosan atéljiik.

17*



Vallasossagunk stilusai.
(1917) 18

Ketté van; az cgyiket passzivnak, a masikat aktivnak
hivndm, abban az értelemben, hogy az egyik nagy benyoma-
sokbdl fejlik ki lelkemben, melyeket a kiilvilagbol veszek, —
a masik pedig sajat valéom s er6m érzékébél fakad.

Lelkem beszédessé lesz, mikor a létbe, a vilagba s vég-

telenségbe kapcsolodik bele, — mikor kérdéssé lesz ajkan
mindaz, ami fény és szin és mélység van az égen, — ami hang
és csend van az éjben s viragzis s elmulas a f6ldén, — mikor

a létet s életet meg-meglatdé ontudaton végiglejt a megérzés,
mely mint tisztelet s hodolat, szeretet, azutan mint kiizdé
munkakedv, mint hivatis ¢s batorsag, mint Istennel vald
kozremiikodés tudata all bele a lelkembe.

Ezt a sokféle tudatot s érzést vallasossdgnak hivjak.

A vallasossagban ébredek Istenhez valé viszonyom tuda-
tara; tudatara egyrészt fiiggésemnek a hatalomtdl s kap-
csolédasomnak az 6si josdgba, — masrészt pedig ontudatara
annak, hogy része vagyok a kozmikus egésznek, — hogy
tartozom a v1lagok alakulasat intéz§ Folséghez, — hogy tehet-
ségeimmel én is bent perdiillok a végtelen munkaforgalomban
s hogy életpalyam milliméteres vonala elvész a csillagok for-
gasanak s a torténelem jarasédnak hadiutjaban. Erzem tehat
egyrészt, hogy fiiggok, de masrészt azt, hogy e kozmikus
forgatagban, melyben az Isten lelke viharzik, vagyok s élek,
s hogy nekem ott kitartanom, tennem, tirném, dolgoznom,
kiizdenem kell.

E szerint két stilusban 6lt alakot vallasossigom: az
egyikben a hodolat, a tisztelet, szeretet s bizalom érzéseiben
nyilatkozik meg, — a masikban pedig mint kozmikus kap-
csolatok s sziikségességek, mint er6k s feladatok, mint munka-
teljesités s kiizdelem megérzése lép ontudatomba.

Ez maskép nem is lehetséges. A vallasossag ugyanis nem
lehet csak egy iranyu s egy kifejezésii s ha Szent Pallal elszor
is azt kialtja ki vilagga, hogy «<Abba — Pater», (Atyank vagy
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Isten», azzal nem ki4ltott ki mindent. Van annak a Végtelen-
nek, van a Véglelen s koztiink fennallé viszonynak sok ma4s
kifejezése, s ennek megértéséért s eddigi folfogasunk okos
eligazitasaért kiizd a valldsos, vajud6é ontudat, mely féleg
ily nehéz idékben a maga vallasossagat s Istenbe vetett hitét
akarja megmenteni s kiizd azért, hogy el ne veszitse Istenét.
Ez az aggodo, vallasos 6ntudat, ha valamikor, hat most figyel
az 1j kikialtokra s azok kikiltasaira !

Az embernek Istenhez okvetleniil sokféle viszonya lesz.
A végtelen ép azért, mert végtelen, oly nagy, sokféle, gazdag
¢és kimerithetetlen — gazdagabb, mint a viligok s a vilag-
korszakok folyasa, — hogy viszonyom hozza, nemcsak a fiig-
gés s a josag orok forrasdboz — a 1€t ez édes emlGihez val6
ragaszkodasom, hanem az orok sziikségesség ala tartozasom,
a vilag alakitojahoz, az embertipusok megteremtéjéhez, a fej-
16dés végtelen perspektivainak folyton uj megnyitoéjahoz s
ahhoz valé viszonyom, kiben éliink, mozgunk s vagyunk. En
nemcsak a szeretet sziilottje s a hatalom teremtménye, hanem
a kozmosz része s hatdja s az orok térvények alattvaldja
vagyok.

) minden ! Nemecsak atyam, ki josag és szeretet, hanem
6 az abszolut, a 1ét s az erék forrasa, a sziikségesség s torveé-
nyesség képlete s valosaga, a vilaglejlédés liikteld szive s a
mindenség lelke. En e végtelennck tecremtménye s fiiggvénye
vagyok, de egyszersmind része vagyok a vilignak, hatdja s
munkateljesitéje vagyok az alkot6nak, a torténelmi korszakok-
ban megpillantéja vagyok terveinek s megsejditdje s elékészi-
téje a jovenddségnek.

Azért a kovetkezd érzelmeket sorozom vallasossigomba :

a) Az els$ a fiiggés érzete a Végtelentdl s ami azzal kap-
csolatban van, a vallasos érzésnek patriarkalis, 6si kifejezése :
a hodolat, tisztelet, imadas. Nekem az Isten a lét s az élet
Gsalapja s forrasa, mint ilyen )osig és szeretet. Hatalom, mely
josagos s josag, mély hatalmas. Ezt hirdeti a Credo : «Hiszek
egy Istenben, mindenhaté Atyaban», vagy igy: Hiszek az
gsi, vegtelen josagban. Gyermeke vagyok az Atyanak, teremt-
meénye a josagos hatalomnak, mely nemcsak a teremtésben
volt jésagos, hanem az marad végig. A vilag a josagos Istené
s nem a rosszindulati érdoge !

b) En valami vagyok mint természet és adat, mely orok
torvények alatt all s helyt foglal a vilagfejlddés tervében.
Valami vagyok, mely mint k6 a vilagok déomjaba van be-
épitve s mint rész a kozmoszba beillesztve. Kivétleles tor-
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vényvekre nem aspiralhatok s az idék jarasat magammal szem-
ben megvaltoztatni nem akarhatom. Odatartozom a mivész
miivébe, s a miivésznek kalap4csa, iitése és simitdsa rajtam |
Lehet bennem tobb vagy kevesebb Bel6le, gondolataibél és
életszikraibol s életesiraibol. Edénye vagyok ; O émlik belém,
ugyhogy kicsordul s ismét milli6 és milli6 méas edénybe, csiga-
héjakba s tengermedencékbe drad, — valamennyit teliti s
ismét omlik tovabb. En tisztelettel s készséggel fogadom az
Isten lelkét, akar mint kalapacsii{ést, akar mint simogatast —
fogadom mint edény a cseppet vagy mint tengermedence az
ocean dagalyat.

¢) Erdk s tehetségek kolege vagyok ... Orginum, mely
dolgozni van hivatva harméniaban a szamitatlan apré s nagy
erfkkel. A fejlédés végtelen sok lehet6séget hordoz méhében
s uj meg uj format 6lt a vilag épugy, mint a tarsadalom.
Garderobja kifogyhatatlan ; stilusai egymast muljak felil s
a vilagesemények s a vilagtorténelmi szinek oly grandidzus
eredetiséggel iitik egymast, ahogy azt egész generaciok sem
almodhattak nieg. Mi mindannyian inkabb csak 6ntudatlan
vagy legalabb is a tervet s épen Ugy a kivitelt nem is sejtd
napszamosok vagyunk.

Télink is fiigg a vildg; mindnyajan be vagyunk fogva
szekere elé. SGt belélink pattognak ki az uj vilag csirai s bon-
takoznak ki vonalai. Szenvedéseinkben, uj igényeinkben az
Isten gyujl alank, hogy lenditsen rajtunk s azaltal fesziiléshe
hozza erdinket. Benniink csendiil meg az uj viligok vagya
s a remények zenéje; benniink keres forinat a jévenddség.
A vilig s a tarsadalom formainak termékeny méhe a mi lel-
kiink ; beléle sziiletnek.

En tehat nemecsak gyermeke vagyok Istennek, hanem
része vagyok a sziikségesség tarvényei alatt allé kozmosznak
s vagyok még az Isten vilagainak vajudo6 megsziil6je ; a fej-
16dést én is elémozditom s feladatainak oldozgatasan milliok-
kal dolgozom. Ember vagyok, ki a fejlédé vilagnak hevébél
s ilitemébol éled.

Mindezek utan vilagos, hogy Istenhez val6 viszonyom is
tobbféle. Nevezetesen Atyam 6 s tisztelet s hodolat tolt el
Folsége s szeretet Josdga irdnt! De van bennem megadés
és sejtelmesen hallgat6zé tisztelet a mélység, a sziikségesség
irant is, melyb6l 4j vilagoknak folytonosan uj 4ramai szakad-
nak {6l s torik at a torténelmi alakulasok rétegeit, romba-
dontenek civilizaciokat, megrazzak az emberiség fajat s potyog
rola a sok-sok ¢retlen gyiimdles, — a fiatal vagy a tokéletlen,
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ki nem alakult élet. E benyoméasok mellett ki nem elégiilok
vallasos érzésemben, ha csak az Atya s a szeret§ gondviselés
hitnél maradok ; ilyenkor méas vallasossagra kell szert ten-
nemés ez a kozmosz Istenéhez, a sziikségességhez val6 viszo-
nyom |

Igy lesz azutan egy imadkoz6 és hodold, — azutin pedig
egy a vilag mechanizmusaval kiiszkddé, vérzo s jobb vilagokon
faradozo vallasossAigom. Az egyiknek nyugat, a mésiknak
kelet felé néz a temploma. A nyugat felé nézg templom hat-
fala maga az alkonyati égbolt a maga biboros, lilas, oliv-zéld
s aranyos lapjaval. Ez alapra leheli a gyermeki vallasossag
a maga szeretd, bizo, hodolé lelkének képzeteit s imado
angyalok szimbolumaiban fejezi ki az Isten-imadasnak s az
orok Atya iranti bizalomnak liturgidjat. A masik templom
pedig kelet felé néz ; szentélyfala ennek sincs, de belevilagit
a keleti égbolt piros, véres hajnalfénye. A véres pir friss
harmatcseppek tideségében fiirdik s a mez6k az ébredezé élet
s a munkakedv paras leheletét lehelik. Nemsokara megindul
majd itt is az istentisztelet a munka, a fesziilé er6k napszima-
ban ; itt is karok tarulnak ki, de kiizdelemre s meleg verejték
harmatatol gyongyoznek az Isten kiizdelmeiben s munkaja-
ban izzadé homlokok. Ez a templom is tele van vallasossag-
gal, — az akci6, a kiizdelem, a kooperaci6 isteni feladatainak
megérzésével |

Mily er6teljes akaras ez is, mely ki akar tartani az Isten
gondolatai s a nagy kotelességek mellett a végtelen fejlédés
perspektivaiban . . . a mar felgongyélitett, de még belathatat-
lan vilagtervek kiépitésében !

Istenhez val6 e viszonyomban nem vész el ugyan gyer-
meki szeretetem s tiszteletem, hanem igaz, keményebb akcen-
tust nyer. Ezen a fokon ugyanis mar nem gyermek vagyok,
hanem erés, bator ember! Kiizdenem, szenvednem is kell ;
csikorogni is fogok — igy illik a részhez a kozmikus vilagok
forgasaban ; de igy is a vilagalakitonak koézremikodé szol-
gaja, lelkébél 1élek, erejébsl eré vagyok! O a «Creator», én
a «cooperator» ; mint ilyen, az alkot6 s alakité Isten szolgala-
taban allok ; s ez is vallasossag ; méas formaja annak, mellyel
kialtjuk : Abba -— Pater! Miatyank !



<rtelmi észreveves ¢s intuicio.
(1918) 10

Az ujabb filozéfidban sokat emlegetik az intuiciot s meg
akarjak azt kiilonboztetni a fogalmi ismerettl. A fogalmi
ismeret az elvonas atlatszo vilagaban él ; oda viszi a4t a valo-
sagrol lefejtett értelmi képeket ; ott font, magasan a darabos
valésag szintaja f6l6tt rendezgeti, ide s tova tologatja s tudo-
mannya szévogeti azokat. Ezzel szemben az intuicié nem a
széttagolt valosagnak értelmi elemeit boncolgatja, nem a
fogalmakka vékonyitott dirib-darabokat, nem az egyre fino-
mabb s finomabb elvonasokban idealis parazatta meglelke-
sitett Altalanossagokat kezeli, hanem egyetlen egy tekintettel
megfogja az egészet, villamszeri megvilagitasban észrevesz,
meglat, megragad valamit, s ezt a meglatast a modernek
mint az értelem kiilon aktusdt mutatjak be s intuiciénak hiv-
jak. A mi logikusaink azutan bonckés ala veszik ezt az igy
bemutatkozott intufci6ét s kimutatjak, hogy tartalma tisztara
altalanos fogalmakbol all, kimutatjak, hogy legyenek barmily
meglatasaink, barmily mélységes kinyilatkoztatasaink, mihelyt
azokrol beszéliink, azonnal fogalmakban fejezziik ki azok tar-
talméat, amibél azt kovetkeztetik, hogy tehat az értelmi isme-
retnek nincs mas aktusa, mint a fogalmi ismeret.

Mar most ezzel szemben folvetem a kérdést, hogy igazdn
oly kétséget kizdrd thézis-e az, hogy az emberi szellemnek minden
értelmi életnyilvdnuldsa s minden akfusa a fogalmi ismeretben
meriil ki? Nincs-e tényleg valami mas ismerete is, mely nem
volna altalanos fogalom, hanem valami meglatasa, valami-
féle megragadasa az egésznek? Ismeretnek, természetesen
ismeret lesz az is; mi is legyen kiilonben az értelemben, ami
nem volna ismeret? De lehet taldn oly ismeret, mely nem
absztrakcio, hanem latas, intuici6? A tiszta szellemektdl ez
ismeretmoédot tigy sem tagadjuk el s az Istenrdl is azt tartjuk,
hogy a konkrét valosagokat is ismeri s azt «scientia visionis»-
nak hivjuk s az 6roék boldogsagban mi is Istennel, mint konkrét
végtelenséggel, intuicibban reméliink kapcsolodni s ez alla-
potunkat «beatifica visio»-nak, boldogité latasnak nevezziik.
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A skolasztika e kétségemet visszautasitja; elétte mas
ismeret, mint fogalmi ismeret nincs; de «pace tantorum
virorum» gondolom, hogy 4lldspontja nem ment nagy nehéz-
ségektdl s hogy e nehézségek mar a legegyszeriibb dolognal,
a konkrét, egyedi tdrgyak ismerelének problémdjdndl is jelent-
keznek. Nevezetesen anndl a kérdésnél, melvet igy alakitunk :
Vannak-e az egyedi konkrét valésagrol sajatos fogalmaink,
vagyis «habet-ne intellectus conceptum proprium rei singularis
materialis», s mivel e kérdésre azt felelik, hogy igenis vannak
ilyen fogalmaink, azt kérdezziik tovabb, hogy honnan vesz-
sziik e fogalmakat, mikor egy alapvetd elv szerint: «Intellectus
per se est universalium»? Talan bizony csak «per accidens»
tesz szert az értelem az egyedi konkrét dolgok fogalmaira?
Ha allitjak, hogy a valdsagrél csak elvont fogalmaink van-
nak, akkor az emberi értelem valahogy elszigeteli magat a
valosagtol s egy elvont vilagba keriil, me'yben a platéi ideak-
hoz vagy az aristotelesi entelecheidkhoz kellene kérom-
szakadtig ragaszkodnia s a materiat, mint fel nem ismer-
hetét kellene tekintenie, mint olyat, melyrél értelmi isme-
retiink nem lehet.

Ez elszigetelodési irAnyzat tényleg jelentkezett is. Suarez
emliti, hogy sokan tagadtik, hogy a konkrét, kiilonallé dol-
gokrél, tehat a valé vilagrdl tiszta, vildgos fogalmaink van-
nak s allitottak, hogy ezt a konkrét valésagot mi csak zava-
rosan ert)iik, még pedig azért, mert az értelem az egyedi
létt6l elvonatkozva, A4ltaldnos fogalmakkal gondolkozik :
«Intellectus intelligit ahstrahendo a materia individuante».
Hogy pedig a dolgok koézt mégis tisztan s vilagosan kiilén-
boztetiink, azt szerintiik annak kdszénhetjiik, hogy érzékel-
jik, latjuk s tapintjuk azokat. Lévén maga az értelmes
ember ugyanaz, aki érzékel is, igy érzéklése révén eligazodik
a kiil6nallé valésagokon. Mas széval: az ember a formak
vilagaban van otthon eszével, — a konkrét valosagban pedig
csak érzékeinek koszoni, hogy feltalalhatja magat.

A jozan skolasztika e nézetet tilzasnak tartjn s az
értelemnek az egyes targvakrol is sajatos fogalmakat tulaj-
donit, melyek altal maga az ¢ész fogja fel s kiillonbizteti meg
a valosagokat. A kerdés mar most az, hogyan alakitja ki az
ész a maga dltaldnos ogalmaival az egyedi konkrél tdrgyak
ismerctét?

A rendes felelet erre az, hogy a targyakrol vald sajatos
fogalom nem egyéb, mint maga az altalanos fogalom vagy
a fogalmak csoportja, mely a konkrét targy fogalmava az
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altal lesz, hogy az értelem ugyanakkor reflektal az érzéklésre
is, melyben ez az 4ltalanos fogalom bent foglaltatik. Az érzék-
lésben ugyanis lelkiink elé all a konkrét targy; az értelem
azutdn az érzéklésbdl kiemeli a fogalmat, ugyanakkor pedig
észreveszi, hogy az Altalanos fogalom it és most az érzéklés-
ben foglaltatik. E magyarazat szerint az értelem elGszor nem
a jelenlevd egészet, hanem az egészben rejld intelligibilét szedi
ki s csak azutan fogja meg az egyedet azaltal, hogy észre-
veszi, hogy az altalanos fogalom itt meglestesitve, a materia
individuans-ban jelen van. E magyarazatbol két kivetkez-
tetést vonok:

a) elészor azt, hogy az, amit sajatlagos fogalomnak hiv-
nak, az nem mas, mint maga az altaldnos fogalom vagy
ilyenek csoportositasa ;

b) mésodszor azt, hogy az egyedi, konkrét valésiaggal tehat
mégsem az értelmi fogalom, hanem az érzéklésre valo reflexi6
altal kapcsoléodom.

Ki ne érezné, hogy ez az egész maygyarizat nem a dolgok
természetére, hanem a kész elméletre, vagyis mar felallitott
thézisekre valé tekintetbdl jar ily keriill utakon? Nem meg-
lepd-e, hogv az ész a konkrét valosaghoz csak reflexi6é révén
jut el? Nem meglep6-e, hogy a jelenlevé valésagrol, mint
ilyenrdl, nekiink csak altalanos fogalmunk van s nincs mas
értelmi aktusunk?

De hat milyen értelmi aktusunk lehetne a jelenvald
valosagrol? Mi mas, mint az, hogy a jelenlevé valosagot lat-
juk s értelmiinkkel is kézvetleniil megtapasztaljuk? Az intuicié
nem fogalom, nem abszirak! kép, hanem az egyedi, konkrél
léttel vald kapcsolddds. E szerint minden més absztrakt fogalmi
ismeret el6tt észrevenném, hogy a valosag el6ttem van, hogy
belém nyul, hogy ecltolt s hogy azt kézvetleniil megtapasz-
talom ; de ismétlem, ezt ésszel is s nemcsak szemmel latom,
vagyls a sz6 szoros értelmében észreveszem.

A logikus erre azt fogja t6lem kérdezni, hogy mi ennek
az intuiciénak a targya s én azt fogom felelni: targya maga
az élmény. Biztos ugyanis, hogy a konkrét targy az észbe
nyil bele s nincs kétség benne, hogy az észnek clsé reakcioja
a reilis, a jelenlevd tapasztalatra irAnyul. Azutin j6n, mint
mindenrél, Ugy err6l a faktumrol is az altalanos fogalom.
Hogy miért dllitottdk a régiek, hogy az értelem elészér az dlta-
ldnos lényeget érti meg, annak oka a rendszer voll. E szerint
az értelem csak az idedra vagy csak a formara reagalt ; de
ha valaki ezeket nem ugy tartja, mint a régiek, nincs oka,
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hogy az értelemre ne engedje hatni az egész jelenlevd
realitast.

Hivjuk csak vissza emlékezetiinkbe a régi rendszerbeli
nézeteket, melyek az anyagi egyedinek kozvetlen megisme-
rését lehetetlenné tették.

Plato szerint az idedk alkotjak a tulajdonképeni, igazi,
val6é vilagot ; azok ecgyediek, akarcsak az angyalok. Ez az
az igazi valdsag, az «dvtwg &v». Ebben az értelemben az idedk
nem logikai absztrakciok, hanem d&si, eredeti lények. Ezeket
titkkrozteti valamiképen az anyagi vilag, s mikor valamit
értiink s értelmiinkkel felfogunk, akker az anyagi tiikrézések-
ben voltaképen ezeket az 6si, egyedi formakat fogjuk meg.
Igy adja azutan a woytdv» az Bw»-t, a fogalom azt az egyedi-
leg létez6 valosagot. Ezzel szemben Zeno s a stoikusok azt
tanitottak, hogy az ideAk nem 6nallé lények, hanem hogy
az igazi valésag az anyagi vilag, s hogy az értelem kategoriai,
a «genus» s a «species» nem talalhatok fel a dolgokban, hanem
azokat az értelem alakitja. Ime, a filozéfia hajnalan is fel-
vetddik mar a probléma, hogy mit érnek az altalanos fogal-
mak ; adjak-e a valosagot vagy csak logikai képzetek-e és
«flatus vocis»? Akik allitottak, hogy az altalanos fogalmak
megfogjak a valosagot, azokat realistaknak, akik ezt tagad-
tak, azokat nominalistaknak hivtak. Aristoteles sem tartotta
az ideakat, hanem 6 az ideak helyett az entelecheiakat alli-
totta a vilagba. Ezek az entelechejak is valésagok s nem
absztrakciok ; ugyancsak ezek a dolgoknak alkatrészei, s
mikor valamit értiink, akkor ezeket a valosigokat, az ente-
lecheidkat fogjuk meg. A platéi idedk voltak az «wniversalia
ante remy, az aristotelesi entelecheidk pedig az «universalia
in ren. E filozéfidk szerint ezt a fizikailag 1étezd idedt vagy
entelecheiat fogja meg az ész, de soha a materiat. Miért?
Mert a materia «nec quid, nec quale, nec quantum», vagyis
a hatarozatlan vagy mondjuk, a még meg nem hatarozott
1ét | De mi lesz, ha valaki a platéi ideakat nem vallja, vagy
ha nem tartja azt, hogy a dolgok érthetékké az egyedileg
létezo, egyetlen egy s valamennyi individuumban ugyanazon
«forma substantialis» altal lesznek? Az ilyen szaméara a dol-
gok természete sem a platoi idea, sem az aristotelesi forma,
hanem ez az individualis, konkrét 1ét s neki ehhez van koze ;
ebb6l megért, amennyit bir, s a kiemelt értelmi jegyekbdl
allitja ossze a dolog lényegének fogalmat.

Ebben a felfogasban természetesen elvaltozik az elvonas-
16l val6é nézetiink is, arrol az elvonasrdl, mely az aristotelesi
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elmélet szerint minden fogalom-alakitasban szerepel, amennyi-
ben az értelem elvonja a format a materiatél. Ha valaki nem
tartja a forma substantialis-t, akkor azt elvonni s a materia-
boél kiemelni sem lehet ; hanem annak az elvonas nem jelent
egyebet, mint azt, hogy az egyedi valosagot tokéletleniil s
oly altalanos meghatarozasokkal fogja meg, melyek minden
ily individuumra illenék s ép azért altalanos fogalmat adnak.
Nem azért adjak ezt, mert azt az &ltalanos, minden indivi-
duumban létezé format fogjuk meg, hanem azért, mert
tokéletlen ismeretiink miatt nem hatolhatunk a lényeg mély-
ségébe s igy csak altalanos meghatarozasokkal dolgozunk,
melyek ép azért, mert altalanosak, minden individuumra ille-
nek. Igy tehat a fogalmak altalanossiga nem a materiatol
valé elvondsnak, hanem értelmiink tokeéletlenségének tulaj-
donitande.

Ha igy nézem a dolgokat, elenyészik az a nehézség, mely
szerint az emberi értelemnek nem lehet targya a konkrét,
individualis valosag, s ugyanigy elveszti erejét az az argu-
mentum is, mely szerint nekiink csak a formdakrél lehetnek
fogalmaink, ezek pedig Altalanosak lévén, a konkrét anyagi
targynak ismeretére nem vezethetnek.

Tovabb megyek s allitom, hogy a most emlitett elvona-
son alapuldé szokasos magyarazattal nem lehet konstrualni
az anyagi targyrél valo sajatlagos fogalmat, a «conceptus
proprius»-t.

Ez a magyarazat ugyanis kettét kiilonboztet meg:
a) allitolag el6szér értjiik meg a lényeget, azt, ami az illet
targynak természetét alkotja ; b) azutan pedig észrevessziik,
hogy az a bizonyos lényeg itt és most, e konkrét érzéklésben
bennfoglaltatik. Mikor az ész a dolgot igy a maga lényegében
fogja meg, altalanos fogalmat emel ki, mikor pedig azt az
altalanos fogalmat mint jelenlevét veszi észre, akkor azaltal
az egyedi dolognak ismeretére jut. De hat nem idegenszerd
gondolat az, hogy az ész magat az eldtte allo konkrét valosa-
got, mint tényt, mint rea haté s vele kapecsolod6 targyat
nem mindjart veszi észre, hanem el6szor kihdmozza beléle
a lényeget, az altalanos fogalmat s azutan, mégpedig reflexio
altal veszi észre, hogy ime, ez nemcsak elvont istent idea —
igy gondolkozik, ha platonista — vagy nemcsak egy maga-
ban nem individualt forma, — igy gondolkozik, ha aristo-
telista — hanem konkrét, igaz valosag? S milyen ismeret az
a reflexid, melynek révén az dltaldnost, mint egyedit fogjuk fel?
Ez is talan altalanos fogalom? A ténynek fogalma, melyet



ESZREVEVES ES INTUICIO 269

aztan megint mas reflexi¢ altal veszek észre s fogok fel mint
egyedit? Vagy talan ez a reflexié semmi egyéb, mint a sensus
intimus érzete, tehat nem értelmi akfus? Ez ut6ébbit nem
allithatjuk, mert akkor tényleg oda jutnink, hogy az észnek
voltaképen nincsenek fogalmai a konkrét valosagokrol, hanem
fogalmai vannak az altalanos lényegekrdl s érzéklései vannak
az egyedi targyakrdl, s miutan a két kategoria egy s ugyan-
azon lélekben jelentkezik, a 1élek e kett6t egybekoti. E magya-
razat mellett «dntellectus non habet conceptum, sed sensum
intimum rei singularis».

Ebbé6]l az is kovetkeznék, hogy az értelem az egyedi
valosaggal egyaltalaban nincs kapcsolatban, hanem az érzék-
1és az értelmet csak elvonasra ingerli. Mas érintkezése e szerint
az észnek a konkrét valosaggal nem volna, minthogy mindjart
absztrahal. El6tte all az érzéklésben a valosag, de az értelem
kozvetleniil nem latja, meg nem tapasztalja, észre nem veszi
az egyedi targyat, hanem els6 dolga a format kihdmozni,
kiemelni s elvonni. Miért? Ismétlem, nem zarkézhatom el
azon benyomas elSl, hogy ez az egész mivelet az idedkrdl,
illetdleg az 6nallo formakroél valé tannak a kévetkezménye.
Ezzel szemben azt kellene allitanunk, hogy az értelemnek
nemecsak altaldnos fogalmai vannak, hanem hogy az egyedi,
konkrét valésigot kozvetlen észreveszi s meglatja. Ide tar-
toznanak azok az intuiciok, melyek az egészet fogjak meg s
kinyilatkoztatasképen latjak meg egyszerre a problémak kap-
csolatait. Ide tartozik az az egész, nagy, lelki vilag, mely
nemcsak az érzékeknek, hanem az értelmes léleknek a tapasz-
talatabol is all. Ha szép vidéket latok, melynek el6bb csak
leirasat olvastam, akkor a kiilonbség ezen két lelkiség kozt
nemcsak az, hogy ugyanazon altaldnos fogalmak mellett a
fantazia képeit az érzéklés aktusai valtottak fel, hanem a
kiilonbség az értelmi intuiciokban, a léleknek tapasztalatai-
ban van. A lélek most a valosaggal érintkezik, az pedig mas
¢és tobb, mint fogalommal birni. Mas a fogalom s méas a valo-
sig| Az értelmes léleknek valosagai is vannak, melyekkel
eltelik s ilyenkor nem altalanos fogalmai, hanem masrendd
aktusai vannak. Maskor is, példaul, mikor erényt gyakorlok,
mikor aldzatos vagyok, mikor szeretek, akkor is az értelmes
lélek ezekkel az egyedi, lelki valosagokkal kapcsolodik s ezek-
r6l ilyenkor nemcsak altalanos fogalmaim vannak, hanem
van intuitiv, lelki szemléletem, van értelmes tapasztalatom.
Ide tartozik az, amit az egyhazi himnus mond :
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Nec lingua valet dicere,
Nec littera exprimere,

Expertus potest dicere,
Quid sit Jesum diligere.

Az értelem ilyenkor a lelki valésdggal kapcsolodik ; azt
latja, azt fogja meg. Az altalinos fogalmak helyett a jelen-
lev6 valbésag tolti ki. Ezt a kiillonbséget latszik feltiintetni
Szent Anzelm is, mikor irja: «Qui non crediderit, non expe-
rietur, et qui expertus non fuerit, non intelligetr. (De fide
Trinit. c. 2.) Akinek értelmes lelke — a hitnél csak errél
lehet sz6 — a hitet 4t nem élte, annak arrol 4ltalanos fogalmai
sem lehetnek — igazéban !

Ezek utin nem kell idegenkedniink attél, hogy az érte-
lemnek az elvont, altalanos fogalmi ismereten kiviil a meg-
latast is, az intulciot is tulajdonitsuk. Tudom, hogy «intellec-
tus per se est universalium» s hogy az egész tudomanyos isme-
ret az éaltalanos fogalmakon épiil, de ne hangoztassuk ezt a
tételt az intuitiv ismeretnek tagadéasara, mely ut6bbi nélkil
nemcsak a meglatasoknak csodas és gazdag vilagat, hanem
a realis valoésagnak sajatos ismeretét is tagadnok.



Az intuicio lényege.
(1921)®

Ertelmi észrevevés és intuicié cimid el6ad4somban ra-
mutattam arra a hézagra, mely — véleményem szerint —
ismeretelméletiinkben azon a ponton mutatkozik, ahol ez a
konkrét targyak értelmi megismerését targyalja. Ismerect-
elméletiinkkel ugyanis ugy jarunk, hogy mikor értelmi fel-
fogasunkkal kiemelkediink az anyagbol s a fogalmak szféra-
jaba lépiink, akkor az anyag valamiképen kicsdszik labaink
alél, s mikor az &ltalanos fogalmakban a dolgok lényegét
megfogni iparkodunk, akkor a konkrét vilag kisiklik kezeink
kozil s az altalanos fogalmaktol s az absztrakciétol alig tud-
juk kimagyarazni a valésiggal, az egyedi s konkrét dol-
gokkal valé értelmi kapesolodisunkat. A valésdg ugyanis
mindig konkrét s egyedi, s esziink 4giba sem jon a kétely,
hogy értjilkk-e hat, van-e sajatos s tiizetes fogalmunk az
eléttiink 4allo konkrét dolgokrél, — hogyne volna, — de
mikor meg kell magvarazni, hogy hogyan is fogja hat meg
az ¢értelem az egyedi, konkrét létet, mindenféle vargabetiket
irunk le s azt a benyomast vessziik, hogy itt a rendszer
természetellenes s hogy itt valami hiany van, mely a magyara-
zatot komplikalja.

Lehetetlenség ugyanis, hogy a lumen naturale intellectus»
az egyedire ki ne aradjon s hogy azzal mint egyedi s konkrét
val6shggal is kapcsolatban ne alljon. De épen itt van a
bokkend, amennyiben az altalanos, fogalmi ismeret épen ezt
a kapcsolatot nem adja, s kovetkezdleg, ha mégis meg-
ismerjik a konkrét targyakat érte'miinkkel is, azt kellene
gondolnunk, hogy ez a megismerés nem absztrakcidkkal fog
dolgozni, nem fogalmakon fog megfordulni, hanem az érte-
lemnek més aktusin, melyet észrevevésnek, meglatasnak ne-
vezhetiink s ez a meglatds nem lesz altalanos fogalom, hanem
az ellenkezéje lesz. Tudom, hogy minden gondoikodas 4ltala-
nos fogalmakkal dolgozik, tudom azt is, hogyha ki akarjuk
fejezni s meg akarjuk mondani azt, amit meglattunk, megint
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csak altalanos fogalmakkal fogjuk ezt tenni. Ez azonban nem
lephet meg senkit, hiszen gondolkozni s valamit kifejezni s
megmondani nem lehet altalanos fogalmak nélkiil; mind-
ezzel azonban nincs kimeritve az értelmi megismerés leltara,
s6t épen a legkozvetlenebb ismeretet, nemkiilonben a leg-
zsenialisabb meglatdsokat, milyen példaul a kinyilatkoztatés-
szeril intuicié, a tavolfekvé adatok s tények kapcsolatanak
észrevevése, az egésznek konstruktiv félfogasa, egyaltalaban
nem birjuk kimagyarazni.

Legutobb Nagy Jozsef értekezett az Athenaeumban a
«ametafizikai intuiciérol» s Alexander Bernat a P. Lloydba
irt «Intuition» cimmel tarcacikkeket. Mindketts reflektal
Bergsonra, aki a mi korunkban népszeriivé tette az intuici6
fogalmat. Csak ne kérdezziik, hogy mi az, mert igaza van
Nagy Jozsefnek, mikor firja: «Jellemz6, hogy épen Berg-
sonnal oly sokoldalu jelentése van e fogalomnak, hogy szinte
egész multja megtalalhaté benne». Bergson az intuiciot kiilon-
allé ismeretnek, a lényeget megragadé ismeretnek nevezi.
Természetes, bogy az ilyen felfogissal szemben a kritikusok
mindjart készen allnak a kérdéssel, vajjon hat kétféle igaz-
sag van-e vagy talan két atja van az egy igazsag megismeré-
sének. Alexander Bernat Spinozara is hivatkozik, aki az
intujciét az ismeret legmagasabb fokanak tartja, mely a
do!gok lényegét feltarja. Engem azonban az érdekel, hogy
ugy Bergson, mint Spinoza elégtelen magyarazatai helyett
Alexander Bernat meglep minket annak kijelentésével, hogy
dch glaube, das Geheimnis der Intuition gelgst zu haben.
Vielleicht ist es interessant zu erzihlen, durch welche Win-
dungen ich zu dieser Losung gekommen bin». De mennyire
érdekes megtudnunk ugy azt, hogy miben all hat az intuicié,
mint azt, hogy mily uton jutott ra filozéfusunk e titok fol-
deritésére ! Mi tehat az intuicié lényege? Alexander Bernat
az intuiciot oly gondolkozasnak tartja, mely képzetck, mond-
juk, gondolatbeli szavak nélkiil folyik. «Das ungesprochene
Denken, welches dem gesprochenen vorhergeht, ist das,
was man Intuition nennt. Damit ist die L.osung des Rat-
sels gefunden... das Ei des Kolumbus.» Minden gondo-
lat, szerinte, bizonyos kialakulasi stadiumot fut be, melyen
kifejezésre még nem érett meg s szavakba nem 6ltoztethets ;
mig ilyen, addig intuici6é ; mikor aztan kifejezésre hozzuk,
akkor természetesen a fogalmi gondolkozas utjara tériink
vele s altalanos fogalmainkkal mondjuk ki tartalmat. Az
intuicié e szerint valamiféle értelmi aktus, mely nem fogalmi
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ismeret, hanem kialakuléfélben levd gondolat, mely mikor
kialakul, fogalom lesz bel6le. E magyarazatokbél meg-
allapithatjuk, hogy az intuicié nem 4ltalanos fogalom, hanem
mas valami s hogy ezt a mdas valamit Alexander Bernat
szerint épen az jellemzi, hogy még nines kimondva, mert
mihelyt kimondjuk s az intuiciot gondolkozasi hatalmunkba
keritjille, fogalom lesz bel6le. Lassuk mar most, hogy az
intuicié titka fol van-e tarva a ki nem mondott s a kimon-
dott gondolatok kategorizalasa Aaltal, s hogy bevalik-e az
intuicié jellemzésére s mintegy fémjelzésére az a felfogas,
hogy az intuicié egy kialakuldfélben levé gondolat.
Alexander Bernat nagy keriil6kén jut e megéllapitas-
hoz. Kiindul abbédl, hogy Spnioza a helyett, hogy meg-
magyaraznd az intuicié mibenlétét, példaval iparkodik azt
veliink megértetni. [Ha az lenne feladatunk, mondja Spinoza,
liogy harom adott szamhoz oly negyedik szdmot keressiink,
mely ugy viszonylik a harmadikhoz, mint a masodik az els6-
hoz, akkor azt bizonyos szamtani eljaras szerint megallapit-
hatjuk, de lehetséges az is, hogy elsé tekintetre kitalaljuk.
Ilegyen adva e harom szam 1, 2, 3 s keressiik a negyedik
szamot, mely oly viszonyban alljon a 3-hoz, mint all 2 az
1-hez ; rogtén kitalaljuk, hogy az csak 6 lehet s a teljes
aranyszam ez lesz: 1:2 =3:6. Ez a kozvetlen fdlismerés
Spinoza szerint az intuicié. Alexandert ez a példa segitette
az intuici6 titkdnak magyarazatara. Lassuk, hogyan?
Eldszor istAimutat a lelkivilagban feltalalhaté analogidkra.
Igy példaul van teremtd s alakitd fantazia is, mely jollehet
csak oly alkatelemekkel dolgozik, meclycket az érzékléshol
vesz, néha azonban nemcsak reproduktiv, hanem alkoto,
amennyiben ujat teremt. Vannak [antaziak, melyek csak
visszaidézni tudjak az érzékléseket, de nem teremtenek ;
czekkel szembenallnak azok, melyeknek teremté erejiik
van. Ez az er6 magabdl kikelve s kigyulladva vetiti az uj
képzetet s oltozteti azt majd szinekbe, majd hangokba.
E szerint van a lélekben eredeti alakitas, melyrél koziiliink
senki sem kételkedik. Valami ilyen hasonlo feltaldlas s ide-
oda valé reflektalas nélkiil a helyeset s illend6t eltalalé
érzék van a jo modorban s az iigyes s tapintatos tarsalogni-
tudasban, mely a szituaci6ét villamgyorsan felfogja, a jelent-
kezé érzésekre s a csak jelzett nézetekre is konnyedén reagal,
az érzékenységet kimélni, a félreértéseket elkeriilni vagy
bravurosan eloszlatni tudja. Van ebben érzék, gyors fel-
fogas, villamszerd megértés és alkalmazkodas; akiben meg-

Prohdszka : Az elme utjaln, 18
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van ez, az a helyzet ura, akiben nincs, azt kényvbdl hidba
tanulja. Mindezek szinte banalitasok, melyek nem mondanak
se tobbet, se kevesebbet, mint azt, hogy vannak a lélekben
er6k s érzékek, melyeknek aktusai spontin pattannak ki
a lélekb6l s eredeti kozvetlenséggel lépnek ki a vilagba.

S hogyan jutunk ez uton kozelebb az intuicio titkanak
foltarasdhoz? Alexander a képzelet s bizonyos habitusok
zsenialitasarél elmondott megjegyzései utan a gondolkozés
vilagat veszi szemiigyre s arra a koriilményre reflektal, hogy
a gondolkozas mindig képzetekkel dolgozik s hogy a legalkal-
masabb s legkénnyebben kezelheté képzetek a szavak. De
hat van-e gondolkozas szavak nélkiil is — kérdezi — s e kér-
dést jeloli meg a probléma magvanak. E kérdésre azt feleli,
hogy igen, vannak gondolatok, vagy mondjuk inkabb, van
gondolkozas, mely nincs szavakhoz koétve. Nos hat ezek a
szotalan s képzettelen gondolatok az intuiciék. Mi volna
eszerint a kiillénbség az intuicié s a fogalmi gondolkozas kozt?
nem egyéb, mint ami van a kifejezésre hozott s a kifejezésre
még nem hozott gondolkozas kozt. Az intuiciok kozvetleniil
fakadnak s pattanak ki benniink, — mar akiben, — nem
kereshetjiitk azokat, hanem kigyulnak lelkiinkben; termé-
szetes, hogy ezeknek nincs képzetiik, nincs szavuk s kifeje-
zésitk ; csak azutan hozzuk azokat kifejezésre s Alexander
szerint, akkor lesznek teljesen a miéink s a mi teljes 6ntuda-
tunk targyal.

E magyarazatban két dolgon iitkéziink meg, az egyik az,
hogy a kiilénbséget gondolkozas és gondolkozas kozt abban
keresi, hogy az egyik képzetekkel, a masik azok nélkiil megy
végbe, tehat valami egészen kiils6séges jellegb6l veszi a meg-
killonboztetést gondolat és gondolat kozt; a masik dolog,
amin megiitkoziink, hogy ez a magyarazat az intuiciét csak
valami kezdetleges, nem kész s fejletlen gondolkozisnak
allitja oda, mely ha majd kifejlik s teljes lesz, akkor kifeje-
zést, sz6t is talal. A kimondottsag, a kifejezés volna e szerint
a gondolkozas telje; a kifejezés jar a meglett gondolatnak,
ellenben mig a gondolat csak vajidik s levéfélben van, addig
nem részesiill a kifejezés elékeldségében. «Die Sprache —
mondja erre nézve — scheint iiberhaupt nur den schon
gewordenen Gedanken ausdriicken zu koénnen, den werdenden
bescheint nicht ihre Sonne». «{Der gewordene Gedanke» az a
fogalom, «der werdende» az intuicié, erre még nem siit ra a
beszéd napja.

Ami az els6é kifogast illeti, hangoztatnom kell, hogy a
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kiilonbséget a fogalmi gondolkozis s az intuicié kozt nem
szabad abban keresniink, hogy az elébbi képzetek segitségé-
vel, a masik pedig azok nélkiil megy végbe. Ez mindenesetre
igy van, de a képzetek szereplése vagy azok kozbe nem lépése
mar kovetkezmény és szimptoma, de nmem ok és alapadat.
S igy aki a kiilonbséget a fogalom s az intuici6 kozt fel akarja
fedezni, annak ki kell talalnia maganak ¢ koérilménynek s
szimptomanak az okat. Mi az oka annak, hogy van gondol-
kozas, mely képzetek s szavak nélkiil s van mas, mely kép-
zetek s szavak kozbeléptével folyik? A képzet szerepe nem
lehet ok, hanem csak okozat, mig ellenben az ok maganak a
gondolkozasnak természetében fog rejleni.

Tisztazzuk hat a kérdést : van-e gondolkozas képzetek
nélkiil s ha van, vajjon épen e képzetnélkiiliség alkotja-e az
intuicio jellegét?

A fogalmi gondolkozasnak mindig van valami képzete.
Ennek tulajdonképeni magyarazatat alighanem a léleknek
természete adja, melynél fogva egy s ugyanazon lélek mind-
két ismeretnek elve és hordozoja, t. i. az értelminek és az
érzékinek. Minden fogalmi ismeret, a legelvontabb is, érzéki
adatokon épiil fel s barmily magasra emelkedjiink, mindeniitt
sziikségiink van képekre, analogidkra vagy legalabb is a
fogalmak legétheribb képzeteire, a szavakra. Ez a kériilmény
nagyszeriien segiti meg s egyszeriisiti a gondolkodas techni-
kajat. Az egyes dolgok képzetei ugvanis nehézkesek, mert
konkrétek és sokfélék s igy nehezen volnanak kezelhetdk.
Vegyiitk csak, ha lovakrél, kocsikrol vagy mozdonyokroél
gondolkozunk, hany képzet allna rendelkezésiinkre ! Hany
lénak, kocsinak, mozdonynak képzelét huzhatnok el a vett
benyomasok tomkelegébdl, ami nemcsak hogy nem segitené,
bhanem ellenkezdleg szétszérna a gondolkozast. Mig ellenben
mily egyszerd s osszefoglalo képzet maga ez a szé : 16, kocsi,
mozdony. Az értelem gondolkozik kocsirdl vagy 16rél, maguk-
rol e valosagrol, de a gondolkozasban mar a szavak (16, kocsi)
szerepelnek, nem pedig ezek nehézkes képzetei. Igy van ez
minden fogalmi gondolkozasban.

S miféle gondolkodasban nem szerepelnek a szavak?
Mindeniitt ott, hol az absztrakt fogalmaknak helyiik nincs,
mert nem szorulunk rajuk ; igy példaul, aki értelmesen végez
valami gyakorlati munkat, valami kéziigyességet vagy jate-
kot, ott bizonyvara nem a szavak, hanem a dolgok, a teendék
s a kézfogasok kozvetlen képei forognak szemei elétt. Erre
a legvilagitobb példat a kézi iigyességek vagy mesterségek

18*
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tanitasa adja. Igy ha valakit fonasra, varrasra, szovésre
vagy [6zésre tanilanak, annak nem magyaraznak sokat,
hanem megmutatjak, hogy ezt igy, azt tgy kell tenni, s ebben
az értelmes munkaban, mert hisz érteni is kell hozza, kizvet-
leniil a szemlélel szercpel s minden képet és képzetet az nyujt.
Fézni, varrni, kertészkedni megtanulhat a siketnéma is, itt
szavakra szilkség nincs. Epen ugy, ha valaki énekel vagy
zongorazik, aligha gondol arra, hogy ezl a kottat c-nek, azt
meg fisznek hivjak, hanem az értelmes cselekvés, a jaték
igazan minimalis, pontszerd képzeli tamaszokon siklik végig,
melyek nem szavak. Lehet mély gondolkodas s elmélyedés
is szavak nélkiil, melyben a targy természeténél fogva szavak
helyett mas képzetek segitenck, igy pl. ha Poincaré, a jeles
mathematikus egy geomectriai problémaba elmeriilt, lelke
cl6tt a megoldas — mint 6 irja — nem szavakban, hanem
vonalok s alakok képzeteiben mutaikozott be. Hasonléképen
elmélyedhet jatékaba a sakkjatékos is, s akkor is nem szavak,
hanem a jaték figurai, sorai s ugrasai jarnak fejében.
Mindebbél uséltan vonhatjuk le azt a kovetkeztetést,
hogy a szavaknak szerepe, bar nélkildzhetlen szolgalatot
tesznek s az értelmi munkat folyton kisérik és segitik, semmi
esetre sem mondhaté lényegesnek. Az ériclmi, 1ehat szellemi
munkaban a képzeteknck nem lehet lénycges szerepiik ;
Ichetnek a gondolkodasnak ioltételei, de nem lehetnek léte-
sitd, eszk6zlé okai. De ebbdl azutan arra is kovetkeztethetiink,
hogy ha van tényleg valami kiilonbség gondolkodas és gon-
dolkodas kozt, azt nem ercdeztetjiik abbol, hogy az cgyik
szbtalan, a masik szoval él, hanem magat ezt a koriilményt
is mar a gondolkodéisok kozt f6lmeriilé killonbségbdl kell
magyaraznunk. Ha van gondolkodas, melyben nem szerepel
sem sz0, sem képzet, annak oka bizonyara a gondolkodasnak
sajatossagaban lesz s magat ezt a sajalossagot kell megalla-
pitanunk, ha az ily gondolkodasnak jellegét akarjuk tisztazni.
Mar most, ami azt illeti, hogy van gondolkodas, melyben szd
és képzet nem szerepel, kétséget nem szenved. Az intuiciot
tényleg az jellemzi, hogy az kézvetlen meglatas, kozvetlen
észrevevés, a ténynek, az oksagnak vagy az Osszefiiggésnek
tavoli dolgok kozt is villamszerd felfogasa. Ezek a meglata-
sok, ezek a villandsok sz6 neélkiili értelmi aktusok, melyek
sokszor a tudomanynak tj utakat nyitnak s valésagos ki-
nyilatkoztatas szamba jonnck. Gondoljunk Newtonra, aki a
farol lehulld alma esésében az &ltalanos gravitacio gondo-
latat ragadja meg, vagy Hans Hoerbigerre, ki a Glacial-
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kosmogonic nagyszeri rendszerét onnan eredezteti, hogy
sétakézben gondolkozva a Kant-Laplace-féle elméleten,
egyszerre lelke elé lépett a kinyilatkoztaté gondolat, hogy a
hold feliilete egy parttalan befagyott 6ceidn, melynek jég-
kérge hajdan ki-kiszakadt és a kiloccsand tengerarak egy-
masra fagyva alkottak meg a holdkratereket. Ez nem kévet-
keztetés, nem bizonyitas, hanem értelmi villanis, melyet
nem lehet jellemezni jobban s taldlébban, mintha nevén
nevezzilk s azt mondjuk : intuicié, meglatas.

Ha mar most kérdezem, hogy mi az intuici6 1ényege, azt
kell mondanom, hogy az oly értelmi aktus, mely nem altala-
nos fogalom. Mihelyt kimagyarazni akarom, mihelyt kifejezni
iparkodom a meglatast, azonnal ratérek az altalanos fogal-
makkal operalo gondolkozas utjaira s természetesen ott all-
nak rendelkezésemre a képzelek s a szavak is; maga az intui-
ci6 azonban szdtalan, s e szotalansag nem jellemzi, de jelzi
sajatos, a fogalmi gondolkozastél kiillonboz6 természetet.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy az intuicié, a lényeg-
nek tulajdonképeni folismerése, sem azt nem jelenti, hogy
van kétftle ismeret, legkevéshhé pedig, hogy van kétiéle
igazsag ; hanem igenis azt, hogy az értelemnek két aktusa
van, az egyik az intuicid, az egyedinek, a ténynek, a valénak
kozvetlen meglatasa, a masik pedig az altalanos fogalmi
ismerct. Az egyik nem a masik. Ezzel megadtam a feleletet
arra a kérdésre is, hogy lehet-e az intuiciot kialakuléfélben
levé gondolatnak mondani? Szabatosan szolva, ezt nem lehet,
mert a fogalmak kialakulasi utja nem vezet az intuicién at,
abban az értelemben, mintha a fogalmak rendszerint intui-
cidkbol alakulnanak is; azt azonban nem tagadjuk, hogy a
fogalmi ismeret fogalmakat alkot az intuicié adatairol s kidol-
gozza fogalmakban azt, amit az intuici6 nagyban s altala-
nossagban jelzett. Ez nem jelent alarendeltséget, nem jelent
fejletlenséget és kezdetlegességet, hanem 6nallo sajatossagot,
melynél fogva két értelmi aktust kiilonbdztetiink meg: az
intuiciot és az 4ltalanos fogalmat.



A tudomany immanens korlatjai.
(1922)»

Sajatos tiinete a szellemi vilagnak az a koriilmény, hogy
a materialistak s akik most a divatot vezetik, a szociol6gok,
amennyiben marxistdk s empiristik, egyrészt lefokozzék az
értelmi ismeretet ; méasrészt meg az égbe emelik, mikor ugyan-
ennek az ismeretnek végtelen perspektivakat nyitnak s meg-
hodoltatnak neki mindent. A «udomanyos» szociologia az
észt s abban elsésorban Onmagat a termeészet szuverén
uranak tartja, aki mar deigizta a természet erdit». Nézete
szerint a tudomany természettudominyos alapon mar is
féleje keriilt a térténésnek s hivatast érez magaban, hogy
sajat tervei szerint alakitsa azt, ami eddig ismeretlen haték
eredménycképen adddott. Oly dikciéval él, mikor a tudo-
manyrol beszél, mely azt Iatszik hinni s elhitetni, hogy rej-
télyek s megfejthetetlen problémak most mar alig vannak,
s amelyek még [6l-foltiinedeznek, azok olyanok mint a mar-
ciusi ho, mely észrevétleniil elfogy. Az ilven nézetekkel
ugyancsak kiemelni latszik a tudomanyt ; masrészt azonban
ugyanez a szocioldgia materialista lévén, kercken tagadja a
fogalmi ismeretnek metafizikai mivoltat, — tagadja a fogalmi
ismeretnek az érzékléstsl kiilonallo tartalmat, — tagadja
nevezetesen azt az egységet, azt az azonos s lénvegszeri
adatot, mely a fogalomban bennvan s az érzéklésben hiany-
zik s mely ennélfogva a fogalmat az érzékléstdl megkiilon-
bozteti.

Impozans, hogy twgy mondjam, tiszteletet parancsold
e szertelenségek kozt a keresztény filozéfianak a magatartasa,
mely se nem fokozza le, se nem emeli ki mértékteleniil az
ismeretet. Mi Liztositjuk az ismeret részére a mélységet, de
ugyanakkor nem ignoraljuk korlatait. A fogalmi ismeretl
mélysége abban &ll, hogy a dolgokban nem a ténylegest,
hanem a koézos lényegszerit fogja meg, azt a valamit, ami
elvonatkozik az egyestél s a tényleges tapasztalattél ; azt a
valamit, aminél fogva a dolgokat mélyebben, mondjuk, ben-
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sejiikben fogjuk meg. Ez a fogalmi tartalom a metafizikanak
immanens, visszavezethetetlen adata. Ezért van metafizika,
ezért van filozéfia, s6t ezért van egyéltalaban tudomany,
mert a fogalom a lényegszeriinek ismerete. A fogalom uj
ismereti érték, mondhatom, uj, még pedig egvetlen eszkoz
a vilag sokadalméanak csoportositisara s rendszerbe hozéasara.
E rendszerezés s csoportositas altal foglalhatjuk dssze a vila-
got s ez alapon van tudomanyunk s van filozofiank is. Aki a
fogalmi ismeretet mint uj, metafizikai adatot tagadja, az a
tudomanyt lehetetlenné teszi. Csak az éltalanos fogalmak
mellett lehetséges a tudomény. Ime, ez az a mélység s mély-
ségben egyszersmind az a méltésag s az a kiilonallas, melyet
a keresztény filozéfia a fogalmi ismeretnek kévetel s melyet
a materialista filozofia megtagad tdle, hogy annial nagyob-
bakat mondjon vildggydézelmérdl, vilaghdditasarol s paratlan
hatalmarol.

Ezt az idealis, frazisos divatot a tudomany korlatlan-
sigAnak magasztalasaroel a racionalizmus hozta magaval, s
ez a 14z a mult szazad masodik felében az egyetemi katedrakat
is megiil§ liberalizmusban s darvinizmusban a szellemi vilag
hevenyfertézésévé fokozédott. Mikor aztan a liberalizmust
folvaltotta, vagyis inkabb hattérbe szor{totta az & legfrissebb
csemetéje, a szocidldemokracia s tudominya, a szocioldgia,
akkor a tudoményos késziiltség ugyan alakot cserélt, de az
ismeretelméleti allispont ugyanaz maradt. E részben ugyanis
hogy a fogalom nem uj ismeret, hanem csak kitagitott s kom-
binalt képzet, a materializmus nem valtozott. Lelket s meta-
fizikat tagado jellegére nézve a materializmus ugyanaz, akar
torténeti legven, akar nem. Itt is elmondhatjuk : dos mesmos
canes, los altros collaresn. A szocidldemokrata szocioldgia
most tehat tovabb zengi a tudomanynak, plane az «egvediili
igaz tudoménynak», a természettudomanynak korlattalan-
sagat s a végtelenbe terjed6 s minden létet feloleld térfog-
lalasi képességét s azért idGszerii e foliiletes s szinte 1éha nagy-
képliskodést egy-két reflexi6val ha nem is kell6 szerény-
ségre, — ez niluk nem crény — hat legalabb bizonyos rostel-
kedésre — ez naluk is kényszer(iség — birni.

«Végtelenséget», chatartalansagots, «f6ltétlenséget» emle-
getni s ugyanakkor emberi tudomanyrél beszélni s azokat a
nagy jelzéket ennek vindikélni, igazdn a féliiletességnek s
konnyelmiiségnek netovabhja. Még pedig épen természet-
tudomanyos szempontb6l elsé tekintetre csak szélhamossag-
nak mindsithetd. Az ember is a 16t egy funkci6ja, ugy értve



280 PROHASZKA OTTOKAR

ezt, hogy bele van 4llitva a viligba s szamtalan 1ét- s élet-fol-
tételekhez van kotve boldogulasa. Az értés is s a tudas is az
életnek s az emberlétnck egy szerve ; szolgalataban all ennek
az egész titokzatos, csodalatos s §seredeti szisztemanak, amit
embernek s emberi létnek hivunk. Amilyen organuma az
életnek a csip, a szarny, a gyomor, a szem, a kéz, olyan
organuma az ész is. Amije a gyokér, a levél, a virag a névény-
nek, az a vegetativ, szenzitiv s értelmi élet kiilonféle orga-
numa az embernek. Szervek ezek s crérendszerek, melyek
arra valok, hogy az ember gydzze az életet s hogy a neki valo
szolgalatba hajtsa a természetet. Minden alak ugyanis, legven
az bogar vagy ember, riszorul a vilagra, s hogv ezt megfogja,
hogv abbél annyit, mennyi j6 neki, félszivjon, erre valék a
szervek, akar csapok s gyomrok, akar kezek s eszek legyenek.

Ebben az organikus beallitisban megkapjuk a helyes
fogalmat az értelemnek s aztan a tudomanynak kapacitasarél
s rendeltetésérél. Ebben a beallitasban megtudjuk, hogy az
értelem s az ismeret s a tudominy nem valami abszolut s
szuverén vilag, nem is oncél, hanem eszkdze s szerve az élet-
nek, funkcidéja annak a titokzatos s érthetetlen enecrgianak,
amit életnek hivnak ; de az értclem sehol sem emelkedik ki —
s nem is teheti — az emberi vonatkozasokbél s a maga funk-
cionalis rendecltetésébél. Tudom én, hogy ez a rendeltetés
siron inneni és siron tuli, — azt is tudom, hogy nem minden
tudas s tudomany valé arra, hogy az élet materialis szintajat
emelje, hanem arra is, hogy kitagitsa s kiépitse a szellemi
vilagot ; de azért, amint maskép nem is lehetséges, a tudas
mindig funkcidja marad az embernek s az emberi kéznek —
mondjuk — észnek lenyomata van minden porcikajan. «Est
in usum delphini», — a vilag dauphinje az ember, annak szol-
galatara valo |

Tehat amilven sajatos alak az ember s ahogyan folszerelt-
ségében is épen igy s nem maskép meghatirozott és kimért
erérendszer, olyan jellegii az ismerete is. Funkcié 1évén maga
s ezerféle foltétnek szovevényében lévén beallitva maga, szo
sem lehet arrol, hogy hivatva legyen a valésagot mindenestél
értelmi kifejezésre hozni s azt kimeriteni. Honnan is venné
magat ez az igénye? Az volna az igazi racionalista s intellek-
tualis nagyképiiskédés s ugyanakkor a teljes félreértése a
helyzetnek. Aki természettudomanyos alapon akar allani, az
mikor tudoményrél van szd, ne frazisokat eregessen a vég-
telen haladasr6l, hanem mélyedjen hele a természetbe, ez
esetben az észnek, az értelemnek természetébe s onnan vegye
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adatait s ezekkel hatirozza meg az emberi tudas jellegét. Ez
a jelleg pedig az, hogy az emberi ludds lényegszeriien a vegesség
s korldtollsdg veretét liinteli fél magdn.

Ennck megvilagitasira rAmutatok a fogalmi ismeretnek
leglényegesebb jellegére, a fogalom abszirakt volltdra s ami
azzal dsszefiigg, a konkrét valésdgnak irraciondlis, vagyis az ész
dllal megkazelithetlen volldra.

Az érzékek konkrét meghatarozottsagban adjak a dol-
gokat ; mig ellenben az ész csak elvont fogalmakat alkot s
alakit a valésagrél. A mi értelmi ismeretiink csupa altalanos
jelleg, altalanos nacio és meghatarozis, csupa elvont értelmi
elem ; de a konkrét valdsig, biarmennyire iparkodom beha-
tolni mélységeibe, ream nézve megkazelithetlen. E szerint
ez az engem kornyezd természet a maga cgyedi, konkrét
valésidgiban voltaképen lathatatlan vildg, melybe bepillan-
tas nincs s nem lesz soha, mert nem lehet. Joggal lehet tehat
elmondani, hogy amint a tiargyak a szemnek szinesek, a
fiilnek hangosak, a nyelvnek izesek, gy az észnek értel-
mesek, de csak egy iranyban; amennyiben nem értelmesek
konkrel valésagukban, hanem csak a létnek altalinos jelle-
gei s a lét Osszeliiggéseit jellemzd, altalanos értelmi elemei
szerint.

Mily 6riasi, dthatolhatlan sitétség koérnyékezi tehat az
értelmi ismerctet s épen a természettudomanyt, melynek az
cgész természet a maga konkrét valésagaban teljesen irracio-
nalis vilag. Mily feliiletesség azt hinni s azt hirdetni, hogy a
természet titkairdl a végsd leplek is lehulloban vannak s alta-
lanos fényoziinben &ll majd a tudomanytol ittas lélek elstt
az egész valosag. A megrendits igazsag pedig az, amit Ari-
stoteles mond, hogy amint a bagoly s a denevér szeme viszony-
lik a napfényhez: ugy az ember értelme a valosighoz. Az
igazsAg az, hogy értelmiink konstrukciéja olvan, hogy csak
valamit ért, olyan, hogy csak egy-két fénysugart foghat fél,
mint ahogy a bagoly s denevér éjszakai életec szemének
konstrukecidjaval van adva. Mit szélnank ahhoz, ha a bag-
lyok s denevérek, egy szép juniusi éjszakan, mikor sok egeret
s bogarat fogtak s jollaktak, azt rikacsolnak s sziszegnék bele
az éjszakaba, hogy most mar 6vék a vilag? Nem kiilénb a
materialista tudomany magatartasa, mikor azt hirdeti, hogy
mindent megértett s mindent kezében tart s hogy most mar
téle figg a vilag sorsanak intézése |

Milyen mas azoknak a tudosoknak értelmi arculata, kik
a «megadas szelid nyoman jaron, igaz tudomanyukkal figyel-
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meztetik a vildgot a természeti 1étnek s a réla valé torvények-
nek relativitasara ; akik ezeket a térvényeket is, még a gravi-
taciot is, az anyagnak épen csak a mi fizikAnkban konkre-
tizalt allapotardl értik s mas allapotban valé magatartasarol
pem {télnek. Mennyi imponalé igazsagszeretet s értelmi
folény nyilatkozik meg azokban a véleményekben, melyek
dltalanosan elfogadott rendszereket, pl. az atomrendszert is,
csak ideiglenes allvinyoknak jelentenek ki. Ezek a segéd-
képzetek egy bizonyos korszakban alkalmas képét nyujtjak
a természetr§l valéd felfogasunknak, de semmi garanciat nem
adnak arra nézve, hogy a dolog esetleg masképen legyen.
S6t meg vagyok gydézédve, hogy azok az ellentmondasok,
melyek rendszereinkben jelentkeznek, onnan szarmaznak,
hogy mivel Altalanos fogalmakkal s ezck képére s hasonlatos-
sagara teremtett szimbolumokkal, amilyen pl. maga az atom,
dolgozunk, azért iitkdziink hele érthetetlen s megoldhatatlan
nehézségekbe s azért alakitjuk s modositjuk pl. ezt a szimbo-
lumot, az atomot is oly koltdi licenciaval, melvnek szabad
kalandozasi tere Epikur atom-fogalmatoél, mondjuk, Leibniz
monadjaig terjed. Ez pedig ugyancsak nagy tavolsag, melybe
sok mindenféle képzet s alakitas s tudomanyos szisztéma fér
el, melyek koziil azonban csak egy lehet az igaz, s6t lehet-
séges az is, hogy egyik sem az.

Ezekkel a reflexiékkal egy percig sem akarom lehiteni
a tudasvagyatl, sem pedig a reményeket, melyek minket a
természet altalanosabb s mélyebb ismeretérc s a természeti
er6k jobb kihasznéilasira ingerelnek s jogositanak; de ez
egészen mas érziilet s mas allasfoglalas, mely ecllen senkinek
sem lehet kifoghsa. S6t ez a tudomany igazi szerctete, mely
meg akarja azt 6vni sarlatdnok visszaéléseitol s azoktol az
elhamarkodott kovetkeztetésektdl, melveket az ugvnevezett
«tudomany» nevében levonnak, de melyekért a felelsséget
nem az igazsag, hanem a csinalt rendszer viseli.

Ilyen pl. hogy csak egyet emlitsek, a szabadakarat kér-
dése, mellyel a céhbeli materializmus nagyv f6lényesen végez ;
mert szerintitk szellem s lélek nincs, tehat mas milyen deter-
minaci6, mint a fizikai, nem is lehetséges. Hat ez bizony nem
természettudomanyos eljardas. A természettudoményos el-
jaras az lenne, hogy az adatokat nagy lelkiismerctességgel
konstataljuk, akar beférnek rendszeriinkbe, akar nem. Mert
ha valamin kell valtoztatni, akkor azt nem az adatokon,
hanem a csinalt rendszeren kell tenniink. Hegelrél, aki rend-
szerében csak hét bolygénak adott helyet, azt beszélik, hogy
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mikor szerencsétlenségére a nyolcadik bolygét felfedezték,
interpellalé tanitvanvainak, hogy e szerint a tapasztalati
ténvek ellentmondanak az elméletnek, — «die Tatsachen
widersprechen der Theorie» — azt felelte volna: «umso
schlimmer fiir die Tatsachen». Ez természetesen csak adoma-
szamba johet. Az igazi tudomAny ellen senkinek sem lehet
szava, legkevésbbé a valésignak; de a rendszerek ellen
igenis volt szavuk mAir sokszor épen a tényeknek. Az igazi
tudoményos allasfoglaldsnak az a meggy6z6dése s a kételes-
sége, aminek Freycinet francia természettudos ad talalé kife-
jezést, mikor mondja : «Valamely antinémia, még ha meg-
oldhatatlan is, nézetem szerint, nem szolgalhat elégséges okul
arra, hogy az dsszebékithetetleneknek latszé tételeknek
egyikét elvessiik. Az ellenkez6 eljaras mellett bizonyos tudo-
manyos iskolak oda jutnak, hogy tagadjak példaul az emberi
szabadsigot, mert nem egyeztelheté ossze az isteni elGre-
latassal vagy megforditva. Ha két eszme vagy két tény
kiilén-kiilén jol meg van allapitva, nem okosabb-e elfogadni
mind a kettét, még ha egyiittlétezésiik nincs is megmagya-
razva? Az az ellentmondas, melyrdl azt hissziik, hogy kozot-
tik fennall, talan inkabb a mi ismeretiink hianyossaga, mely
onnan ered, hogy értelmiink nem tud f6lemelkedni ahhoz a
magasabb igazsiaghoz, mecly azt a kett6t magaban foglalja
és egyesitiv. (A természettudomanyi megismerés alapjai. 194.)
Erdekes, hogy Frevcinet a kibékithetetleneknek» 1atszé meg-
allapitasok példajaul a szabadsigot s az isteni eldrelatast,
tehat egy theolégiai problémat hoz f6l ; sokkal kézelebb allt
volna hozzd a szabadsig s a materialista okoskodas esete.
Erre az utébbira nagvon is r4 illik az 6 intelme. Mily oktalan-
sdg, ha wvalaki természettudomanyi alapon Allva akarja
tagadni a metafizikat, s hogy mast ne mondjak, nem veszi
észre, hogy maga ez a természettudomanyos alap tisztara
fizikai alap, vagyis olyan, mely az anyagnak mostani kon-
strukci6jat veszi f6l s nézi s melynek térvényei az anyagnak
mas lehetséges allapotaiban esetleg mar nem lesznek érvé-
nyesek. Hasonloképen ez a valaki nem fontolja meg, hogy
minden természettudoméanyi rendszer méir azéltal is, hogy
ismeret és rendszer, tele van metalizikaval, tehat a tobbi
kozt az anyag, allag, er6, tér, id6 s mozgas fogalmaival,
melyek nem fizika, hanem metafizika.

Van tehat nagyon sok okunk, hogy szerénvek s alazato-
sak, mondjuk, hogy igazan emberek legyiink. Emberek, kik
mikor a tudoményt is lelkesen miivelik s amit elérhetnek s
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megismerhetnek, azt hidlasan hasznukra forditani is kivan-
jak ; ugyanakkor azonban tudjak azt is, hogy a valésagnak
mindig csak kis része lesz az, mely az emberi szellem szamara
hozzaférhetd lesz ; — mig ellenben a nagyobbik feléhez azzal
a két kulccsal, mely rendelkezésére all, az abszirakl fogalmi
ismerellel s a tapaszialaifal egyaltalaban hozza nem férkéz-
hetik.



Lélek-keresés és lélek-mmegtapasztalas.
(1923)

Csodalatos dolog, hogy mennyire van benniink eltemetve
alélek | A szervezet azt oly siliriin takarja s az idegzet villamos
haléja azt gy boritja, hogy filozéliai okoskodas, tehat buvar-
munka kell hozza, hogy azt kiemeljik. De e kiemelésscl sem
lehetiink valami nagyra, mert ha Maja istennének e ponton
legsiiriibb fatylat fsl is lebbenthetjik s a lélek valdosagarél
meg is gy6zédhetiink : még akkor sem nézhetiink szemtiil-
szembe a lélek arcaba, — az itt mindig valamiképen lefatyo-
lozott, idegen el6kelGség; arcat nem latni, csak korvonalait
s laba s keze nyomat. £ nehézség aztan oka annak is, hogy
oly kevéssé élénk az emberek tudata a lélekrél, s hogy alig
talalni arra a nemes ambiciéra, mely ezt az elasott kincset
megbecsiilni s a lelki élet iranyat érvényesiteni torekednék.
Annal impozansabb ezzel szemben a lélekkeresés s a lélek-
ébresztés szenvedélye, mely a legnemesebb filozéfidkban,
mindenek{6lott pedig az evangéliumban érvényesiil. Az evan-
gélium ugyan nem okoskodasok s nem absztrakt fogalmi kon-
strukciék réveén, hanem az isteni tekintély fényével s a termé-
szetfolotti benytlasok erejében mutat ra a lélekre s hoz az
emberiségre j tavaszt s uj ¢letet ; de vannak filozofidk — s itt
a platoi s a szentdgostoni filozofiara vonatkozom — melyek
szintén nem absztrakt okoskodis, hanem inkabb a pszicho-
légia révén, a megtapasztalas s a megérzés révén akarnak
minket a lélekhez, tehat jobbik magunkhoz vezetni. A gorog
lelekkeresés és lélekkeltés, amint az Platonal, f6leg Phaidona-
ban olvashatd, maginak a pszichének ontudatat szeretné
megszolaltatni s megéreztetni vele természetét s anyagnal
kiilénb voltat. Szent Agoston is a lelket kézvetleniil érzéseiben
mutatja be, mikor vigyaira. igényeire s szenvedéseire utal
s ezekben akarja azt velink megéreztetni. Mi kézvetleniil
adottabb, mint az a hires «inquietum cor», amit mindenki
érez s ami mindenkit az anyagi szféran tulra vezethet. Ugy
latszik neki s nekiink is, hogy magabél abb6l a vilagon el nem
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csitithaté nyugtalansagbél, a vilag 4ltal szét nem oszlathat6
kétkedésbdl, a léleknek eszményi orientaciéjabél, nemkiilén-
ben a benne félcsattand vilagok litkozéseibél, a nagy ellen-
tétekb6l, a minden életre kiterjedd s arnyat borit6 tragikumbol
lehet s kell kiemelni a lelket mint nem anyagi, hanem mas
valamilyen csodas hatot és tényezét.

Ezzel jeleztem mar azt a két iranyt, melyen ez a pszicho-
logiai lélekkeresés és lélekkeltés megindulhat.

Nevezetesen figyelmiinkre méltathatjuk azokat az 1j
igényeket s orientaciokat, melyek benniink, mindnyajunkban
jelentkeznek vagy legalabb is el6hivhatok, ha el volnanak
fojtva, s melyek minket a fizikaj s a fiziologiai vilag forgatagai-
bél az eszmények felé igazitanak. Uj torvény, az ethosz, Gj
értékek s eszmények gyulnak ki el6ttiink e szférdban s vala-
hogy ugy van, ahogy Platé mondja, hogy megérezziik, mintha
a vilag keserii s zivataros tenger volna, melybe bele vagyunk
meritve s melybdl tisztabb latasra s nekiink val6 finomabb
miliébe kell kiemelkedniink. Az ethosz mili6jében fejlik s
tisztul meg az dntudat. Az 6sztonds s szenvedélyes élet forga-
tagaibdl kiemelkedve nemesebb, egyensulyozottabb egyéni-
ségekké fejlodhetiink s nagy célok s eszmények inspiracioi
szerint konstrualhatjuk magunkat. Ez az ut az emberi tokéle-
tesség s a lelki szépség utja, s aki az «ascensio» vonzalmaiba
belekeriilt, az mar tényleg megtapasztalja 6nmagaban s 6n-
magén a szellemi vilagot.

A lélekkeresés s a lélekmegérzés masik utja pedig az élet
szenvedéseinek s kinjainak, s61 mondjuk csak ki, poklainak 6r-
vényei kozt vezet s az élet tragikumat, a nagy ellentéteket s
iildozéseket tapasztaltatja meg veliink. Két vildgnak, az
anyaginak, az alacsonynak s az eszményinek, a folségesnek
malomkdvei kozt 6rlédiink. Nyomorusag, kin s betegség
s halal nélkil tenyészélet nincs s az élet minden szikraja
6vakodik az 6¢ kioltani fenyeget6 rossztél. De a legnagyobb
ellentét, mely nem fizioldgiai s nem kémiai, hanem keét kiilon-
boz6é vilagé, amilyen a tiszta, sugarzé eszményiség s a vele
szembenallé 6szténoésség, az emberben tarja ki apokaliptikus
latvanyossagait. Itt is kell valami megoldas, s az nem lehet
mas, minthogy a fels6bb, azaz el6kel6 masik, t. i. a lélek,
a szellem legydzze a rosszat.

A keét 1t tehat ez volna : az egyik, hogy a benniink pihené
s tobbé-kevésbbé ontudatlan szellemi vilagot ontudatukra
hozzuk s arcarél a fatyolt, Maja fatylat félrehuzzuk ; a masik
hogy a rossznak, a kinnak, a tragikumnak ostorai ébresszék
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f6] a lelket s kényszeritsék kilépni s folhagni az énallitdsnak
a magat minden vak s buta anyagitol valé megkiilénboz-
tetésnek polcara.

Lépjiink az elsé utra s figyeljiik meg, hogy a vilagot
szemlélé min veszi észre a lelket.

A legnagyobb s legfeltiinébb tény, melyet minden gon-
dolkodd, legyen idealista vagy realista, materialista vagy
spiritualista, pesszimista vagy optimista, konstatilni kény-
szeriil, a dualizmus, vagyis az, hogy az ember elkiil6niil
a vilagtol s hogy vele szembendll mint félényes alak, mint
valaki. A vilag valami, az ember valaki. Tehat a naiv ter-
mészetegység, a naiv homogeneitds szétszakad s a nagy
rianas az emberben tatong. Az emberben lett a 1ét kettd, s6t
azt mondhatjuk, hogy az ember nem egy, hanem ketté.

Ez a kettdsség végighuzodik az emberi torténelmen. Tor-
ténelem is csak ott van, ahol kettdsség van ; kultira is ott van,
hol kettdsség van, t.i. szellemi és anyagi vilag, test és lélek,
természet és kultura.

Kezdjiik az 6si kett6sségen, amely az ember.

A lélek legkarakterisztikusabb kinyilatkoztatiasa abban
pattan ki, hogy attori a természet mechanikai s fiziologiai
homogeneitasat s a nagy termés-természettel szemben fel-
allitja 6nmagat s a maga vilagat. Mint minden, ugy termé-
szetesen az ember is természet, tehat adat s adottsag volna,
de ugyanakkor benne ugyancsak egy masféle sajatosan
formalo, konstrualé s 6nmagat allité tényezé is 1ép fol s ennek
a konstrualé s allitdo erének erejében az ember kilép a ter-
meészetadottsag sorabél, kibontakozik az anyagi meghatéro-
zasok kényszerzubbonyaibél s kifejti s konstrualja 6nmagat,
akarcsak egy marvanytémb lépne ki a karrarai sziklafalak
homogeneitasabél s belvederei Apollova vagy Laokonna ala-
kulna ki.

Az egész kultiran végigtatong az adottsag s az alakitas
megkiilonboztetd riandsa. Mindeniitt beigazul, hogy a «mens
agitat molem» s hogy az ember, a lélek a maga sajat képére s
hasonlatossagara alakitja a khaoszt kozmossza. Ahogy az
emberben az egyéniség kilép a természeti homogeneitas vona-
1abél a vilag frontja elé; ahogy az objektumok sikjat attori
s szubjektumm4 emancipalddik : ugy alakitja a természetet
sajatos kultirvilagga is, melyben a lélek velesziiletett eréi
s érzékei a szép s nemes, az igaz és folséges irant kifejlédnek
s a miivészet, a szabadsag és a szeretet kulturdjanak leg-
finomabb flérajaban viragozhatnak ki.
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Mit tartunk mar most a vilagfolényces egyéniségnek, a
szubjektumnak follépésérél, melyet csak egy vulkan kiemel-
kedés¢hez és kitoréséhez hasonlithatok a lét homogén tengeré-
nek sikjabol? Mit érziink, mi az élményiink az egyéniségnek
réla, tehat 6nmagunkrol?

Nem mas, mint az, hogy abban az egész pszichologiai
folyamatban érvényesiil egy folfelé halado iranyzat, meg van
huzva egy folyton {6lfelé iranyulé vonal, mely az alsébbal,
a természetes adottal, az ¢szténdssel szemben egy szuverén
plattformot keres. Egészen uj csillagzatok gyulnak itt ki,
milyenek az igazsag, a josag, a szépség eszményei, melyek
nem alulrél val6k, hanem melyek felé, mint uj szférak vezetd
csillagai felé haladunk mi is. Ez a mi élményiink, hogy el-
kiiloniliink, mert kiilonbek, hogy kicmelkediink, mert feljebb
valok vagyunk. A mi élményiink, hogy 1j eszményeket, 1j
értékeket s uj utakat tapasztalunk meg s hogy azok adédnak
benniink, mint a légi utak a madarnak, még pedig azért,
mert nemcsak ldba, hanem szarnya van.

A lélek akkor erzi meg magat, amikor a vilagtél valo
kiilonbozés, a dualizmus nagy rianasa kialt {61 benne. Ez a
kialtas nem «de profundis», hanem «de excelsis» vald. E kial-
tasnak az az értelme, hogy a vilag az valami, s én vagyok
a valaki; mi ketten més ¢és méas vagyunk. Hogy az ember
nem szam ¢és tomeg, hanem egyed s egyéniség s hogy nem
silanyul soha objektumma4, barmilyen tlirannisz s baromi
erdszak alatt sem. Ez mindkét vildgnak az allitasa s valami-
féle virtualis proklamacid, melyet a szellem intéz a vilaghoz,
melyben a még oOntudatlan cmbernek, a tomegnépeknek
még csak tronigényét, de a lélek s ezzel az egyéniség ontuda-
tara ébredteknek tényleg mar tronralépését proklamalja.

Arra a kérdésre tehat, hogy in concreto min és miben
érezhetjiik meg a természetadottsaggal s az Osztonosséggel
szemben a lelket, azt felelném, hogy elészir azon a feltorekvé
tendencian, azon a kiemelkedésen, mellycl az adottsagbol,
a termés-természetességbdl kivalunk s elkiilgniiliink ; mdsod-
szor az ethoszon, azon az Gj szellemi vilagon, melynek sajatos,
6nallé térvényei, az eszményiségen, melynek 6néllo, mond-
hatnam, sarkcsillagai s allocsillagai vannak s ezek felé taje-
kozodik a természetességbdl s Osztonoésségbdl kiemelkedd
ontudat. Ez idedlis elvek azutan hatnak a lélekre s valami-
képen vonzzak folfelé, mert amint az anyagnak s az észtonds
életnek gravitaciéja van lefelé, ugy a szellemi vilag meg-
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forditva felsébb halalmak, 1. i. az idealis s ethikai elvek
befolyasa alatt all. Ez a vonzalom, mint cgy fels6bbrendid
érosz, mint «amore celeste» jelentkezik : ez fiiti s viszi a
lelket folfelé.

Ez utébbira még ki kell roviden terjeszkednem.

Minden életnek, a szervesnek épen ugy, mint a szellemi-
nek, az a sajatsaga, hogy szereti s allitja magat, tehat, hogy
egyrészt védekezik a neki hatranyos benyomasok ellen, més-
részt pedig, hogy erdsbiil vagyis fejlik s igy kifejti magaban
azt a tokéletesebb s neki megfelelobb magatartast és format,
amilyenre csak képes. Ha valamely lényben kétféle élet van,
akkor ez a tendencia kétfelé érvényesiil. FEgy élet ugyanis
egy szeretet, kél élet kél szeretet s minden szeretet, mint 6n-
fonntartas s fajfonntartas a megfelel6bbre, a neki valé jobbra,
szebbre s tdkéletesebbre iranyul. Minden szeretet idealokkal
dolgozik. A fajfonntartas épen ugy, mint a lelki élet. A foldi
szerelem Osztonei s ingerei kozt is ott villog az ideal, amit
a szerelmes az angyal, a gyongy, a galamb, a rozsa, a csillag
szimbolumaival jelez. Ezek az indulatok s érzések alighanem
visszahatnak a format s a szépséget alakité éntudatlan erékre
is. Az érosz a maga indulatossagaban a szebb, az idealis
ember — férfi vagy né - képét keltegeti s valamiféle idealis
sugarzatban latja azt, akit szeret. Valamint azonban a faj-
fonntartas éroszaban szerepel az idealis hajlanddsag, a ten-
dencia a szebbre s tokéletesebbre, igy a lelki élet éroszaban
is van ily beéllitis a szebbre s a tokéletesebbre vagyis az
idealra. Ez is belsé format, rendet, egyensulyt, tisztulast
s josagot, emelkedettséget s atszellemiilést siirget, mely
a bels6 ember idealis arculata. Ime a lélek érosza, a lélek
szerelme. Nemcsak a nemi élet dolgozik érosszal, vagyis fol-
felé tor6, a szebb ember képét elénk varazslo indulattal,
hanem a lelki élet is. Ez a lelki érosz fiiggetlen a nemi érosztol
s egészen mas idealokkal jatszik. Mert ahogy az erkdlesi
s szellemi vilagot nem lehet visszavezetni a nemi életre, ugy
éroszat sem lehet a nemi szerelemmel azonositani. Ezen
mesterkedtek a régi szofistdk s ezen mesterkednek azok az
egyoldalian tajékozodé pszichologok és orvosok, kik pl
az Isten iranti szeretetet s heviilést csak travesztiilt nemi-
ségnek tartjak. Ezek az emberek még nem hatoltak be az
életeknek s ezzel a szerelmeknek hierarchiadjaba s csak az
osztondk koriil motoszkalnak. De még ha csak az §szténok
vilagat kutatnak at jol, akkor is mas iranyitasokat vennének,
mivel minden tehetségnek megvan az Osztone. Az észnek

Probészka : Az elme utjain. 19
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s értelemnek is van Osztone — mondhatnam, valahogy
érosza — a tobb igazségra s a mindentudasra; az akarat-
nak is van Osztone a megfontolast megel6z6 vagyakban ;
nos, miért ne legyen az igazsagba, j6sdgba, a szépségbe bele-
allitott szellemi vilagnak is osztone, tehat érosza, az idealok
felé¢ val6 vagya s indulata?

Ez az érosz fiiti a legnemesebb lelkeket s az 6 folfelé torg
iranyuk huzza meg a haladas s az emberi f6lény monumentalis
vonalat. Dekadens korok tompithatjAk magukban ezt az
érzéket ; de megadjak az arat, mint megadja az, aki ki akarvan
oltani a napsugart, sajat szemeit sztrja ki: mig ellenben
a hamisitatlan kedélyi, igaz emberek dekadens korokban is
lelkitk szavat kovetve a legjobbakkal tartanak a német
kolté szerint :

«Gesellend sich den ewig teuern Gelstern,
Den stets beredten, unerreichten Meistern».

Attérek most a lélekkeresésnek s lélekmegtapasztal4snak
mésik utjara, mely az élet poklain s az ellentétek s iitkdzések
orvényei kozt vezet el a 1élekfolszabaditas igazi fokara.

Ezen az uton a lélek akkor talalja meg 6nmagat, mikor
a vilagot mint nagy idegenséget, s6t mint ellenséges foldet
tapasztalja meg, amelyben neki végleg dolga s nyugpontja
nem lehet. Neki az ¢letben elkeriilhetetleniil az a benyomasa
lesz, hogy rendkiviil sok van, ami idegenszer s ellenséges
koriilotte, ugyhogy ez a szenvedd, kiizkodd vilag és élet
voltaképen més valami, mint émaga. S ezen a mason iitkozik
s ébred fol mamorabdl az ember s bepillantast nyer abba
az 6riasi iirbe, mely kozte s az anyagi s az 6sztonos vilag kozt
tatong.

Ezek az ellentétek s iitkozések a kovetkezdk :

Rémes ellentét van elészor az élet s a természet kézt, ha
elgondoljuk, hogy mennyi kinja, baja s szenvedése van az
életnek fiziolégiai, biologiai tekintetben, azutdn pedig, hogy
mennyi hérul rd a természet vak er§ibdl s pusztité hatal-
massagaib6l. Pesszimista filozéfok sokszor feltiintették mind
ezt a kint és bajt, s nem tuloztak, mikor Maja istenné fatylat
szelloztetni akarvéan, ramutattak a meduza-arcra, mely onnan
felénk mered.

A masodik ellentét a szellemi & az 6szténos élet kozt,
mondjuk, az éthosz s a szenvedélyek vagyis az életdszton kozt
nyilatkozik meg. Az élet, akar az egyed, akar a faj, termé-
szetesen fonn akarja magit tartani, azért aztan gerjed, ki-
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gvul, vagyik, terjeszkedik, ellenkezik s tért foglal s ha kell,
tamad s iitkézik. A Jélck ez iranyt nem kovetheti feltétleniil,
hanem neki mértéket kell tartania s iranyt kell adnia, s ez
keserves harcokba, onmegtagadasba, szégyenbe s megalazé-
dasba keriil.

A harmadik ellentét a szép, viragz6é élet s a hervadé
élet, — az élet és a halal kozt, a siron inneni élet s a siron tuli
sors kozt lép f6l. Valami nagy féladat, nagy végzet és vesze-
delem borong 6l6ttiink, melybd! sohasem szabadulhatunk.
Az élet folott oriasi foladatok kék ege ivelédik s tavlatok
nyilnak, melyek a véglelenségbe nyilnak s e nagy egek,
6riasi palyak el6tt a fizikai s ethikai gyarl6ésig gubbaszt,
ami mi magunk volnank. Ez egy nagy fizikai s ethikai kin.

A negyedik ellentét az éthosz szomoru sorsabdl, a nagy
jdealok s a kis valosulasok kozti szakadékbél sotétlik felenk.
Az éthosz s az idedlok ugy festenek itt kériilottiink, mint
detronizalt, szegény sorsra jutolt felségek, mialatt helyeiket
parveniik foglaljik el, kiknek még szerénytelensége sem feled-
teti el iigyetlen s arrogins pézukat.

Végiill van a rossznak tisztin szellemi forrdsa is, mert
a szellem maga is véges. Ebbdl a forrasbol valé az angyalok
bukasa s az dspokol s azok az evangéliumi poklok, melyekre
a szentiras céloz, mikor mondja : «a szivbél erednek a gonosz
gondolatok, gyilkossagok, hdzassagtorések, paraznasigok,
lopasok, hamis tanubizonysagok, karomlasck», (Mat. 15., 18.)
mind az a nagy fertd, mely a lelki vilagra is borul.

Ezekbél az ellentétekbdl sziirGditt az élet tragikuma,
s nincs ember, aki ezt a tragikumot meg ne érezné. Anyag
és szellem, — lélek és test ellenfelek s bar az emberben a test
és lélek egybeszovdadott, de a foncsor nem iart, hanem folyton
csikorog s toredezik ; az anyag sebzi a lelket s a lélek vére,
mint ég4 kin s fajdalom feccsen szét. Mennyire igaz az aris-
totelesi sz6: «plog Bawpébwe, ody delwr, — a természet
inkabb démoni, mint isteni, vagyis latni rajta a szellem
nyomat hiszen Isten alkotta a természetet is, de masrészt
oly messze esik téle s oly vak — igaz, hogv mas nem lehet —
s az élettel szemben oly kemény s kegyetlen az 6 hompolygé
s zuhogo torvényszeriisége, hogy a szellemre s lélekre nézve
kevés harmoniét és sok kint s gyétrelmet jelent.

Mar most mindezzel a kinnal, ezzel a vak élettenyészettel,
ezzel az elsG s elvetéls, ezzel az indulatos s szenvedd s gyotrel-
mes léttel szembenall az idealokba nézé s ethikai vilagot
magaban hordozé ontudat. Vérbdl valé az ember maga is;

19*
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élni s boldog lenni akar, de az életbe az életgyotrelmet hozta
magaval, — kevés fényt és sotét éjszakakat. A lélek-meg-
talalas e ponton dobban elénk, mert az ember azzal az 6t
folfelé huzé josdggal, az 6 ethikai fajsulydval nem maradhat
lent ; hanem megtagadva az alacsonyt s rosszat, mint rokonat,
azaz, hogy megérezve a sajalmaga més s kiilonb voltat,
kiemelkedik a rosszb6l, az dszténdsbél, a kinbél s onmagat
masnak, szelleminek, ethikainak allitja.

Ez az allitas annyi, mint 1élek-megtalalas. S ennél kozvet-
lenebb s természetesebb folyamatot gondolnunk sem lehet.
Mi ugyis érezvén az ellentétet az egész vonalon, kijelentjiik,
hogy e tokéletlen, vak létlel magunkat nem azonositjuk,
hanem hogy maés nacionéléval birunk.

Ezzel a mi eljarasunkkal szemben képzelheté két mas
allasfoglalds : az egyik Schopenhaueré, a méasik a materia-
listaké.

Schopenhauer ugyancsak kiemeli a vilag s a 1ét szenve-
déseit és kinjait, — elénk tarja a rettenetes életészton kataszt-
rofait s szinte rakényszerit, hogy emancipaljuk magunkat
a zsarnoki rossznak uralma alol, de az utat, amelyen ezt
elérni lehetne, meg nem jeldli ; a rossz megmarad gydzelmes
zsarnoknak az 6 filozéfidjaban. De a filozéfia végpontjan
ott il az abszurditas is, mely megnyugtat minket az ilyen
filozofalas képtelen voltarél. Egyetlen egy reflexioval vilagit-
hatjuk meg az abszurd f6}fogast s ez a kévetkez : ha a rajtunk
végig hengered6 rosszal szemben van igazén lélek, szellem,
fels6bb vildg, akkor emnek kell a rosszat legydznie; de ha
nincs lélek, Isten, josag, szépség, hanem csak anyag: akkor
minek indul ki s szervezkedik s dolgozik ez a buta anyag
csak azért, hogy kinozza ¢énmagit?! A pesszimizmus nem
egyéb, mint 6rok onmegésilozasa és énmegutalasa a létnek !

A materialistak felfogisa pedig az, hogy igaz, hogy most
még sok baj van a vilagon, de késébb ez mind megsziinik
s akkor majd a legnagyobb rend s boldogsag uralkodik a
foldon. Ez a filozofia a gyermekmesék szinvonalan all.

Az igazi filozéfia pedig az, hogy igenis van szenvedés
a vildghan, de e szenvedéshen fol kell ismerniink a vilagot
s az élet tragikumat legy6z8 elemet, a lelket. A rosszat csak
lélekkel lehet gyézni, de azzal le is kell azt gy6ézni. Az ember
amennyiben-szellem és lélek s egy idealis vilag hordozéja,
szembenall a vildggal, melyben elkeriilhetetlen a szenvedés,
a vak fizikai hatalmakkal valo Osszeiittkozés, a hervadas,
a betegség s a halal. Ezek a hatalmak a maguk Gtjan jarnak ;
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néha a Gondviselés, mint biinteté ostort fogja ezeket kézbe,
maskor azonban ilyen ethikai célzat nélkiil a legjobbakat is
clgyatrik. Job baratai nem gondolhattdk el maskép a szen-
vedést, mint gy, hogy annak okvetleniil biintetésnek kell
lennie. J6b ezzel szemben gy érezte, hogy az 6 szenvedése
nem biintetés, hanem baj, melyet bizva s megadassal, tehat
folényes lélekkel kell elviselni. A legjobbnak szenvedése
mutatja az élet tragikumat, az ellenkezést az idealis ethikai
rend s a vak fizika kozt. Azonban ez ellenkezésen ébred fol
s allitja magat a lélek s ez allitasbol s ez dnérvényesiilésbél
gyullad ki vilagossig a sotétségben. .

Most pedig vessiink még egy pillantast a valésigra s a
valosag folott tobb-kevesebb targyilagossaggal [6lépitett filo-
zofiakra. Schopenhauer megirta miivét : «Die Welt als Wille
und Vorstellung» s a «Wille» alatt az anyagi, durva, dsztonos
s végil intelligens ontudatra vergédétt valosagot értette;
ncki ez a valésag lenni- s élni-akaras volt — egy metafizikai
monstrum. Ha azonban a «Wille» alatt a valosagot értjiik,
akkor erre batran atvihetjiik azokat a jellegeket, melyek
a valdésagot mint sok kiizdelem, vergédés és szenvedés valo-
sagit mutatjak be.

Schopenhauer ezzel a keserves s kinlddo valdsaggal eléje
dobbant annak a filozéfianak, mely a német idealizmusban
teljesen elfordult a valésagtol s a létet, mint logikai s gondol-
kozasi processzust fogta fel s igazi «Wolkenkukuksheim»-okat
épitgetett metafizikai hobortokul. De eléje vagott annak
az édeskés pantheista s naturalista természet-imadasnak
s Onistenitésnek is, mely a vilagot csaknem jonak latta
s a rosszat csak rossz szokasnak s az isteni ember rossz értesiilt-
ségének tartotta. No, Midas kirdly szilenje méltan kacag-
hatott az optimista s a vilagot istenitd mamorok s almok
f6l6tt s kacagasatal visszhangozhatott a filozéfiak hobortjai
nak s onkénves theoridinak dserdeje, melyben tgy eltéved-
hetett az ember, hogy még a szenvedés, a gyarlosag, a betegség
s halal valdsdga sem téritheile magihoz. Ugyancsak Maja
islenasszony mosolyogva nézhelte a sajat szGttesét, azt a
[atyolt, melyet a valésagra borit s mellyel eltakarja az emberi
szem cl6l titkait. Azt tdn 6 sem remélhette, hogy a szenvedé
s verg6dd ember elél sajat verg6dését is el fogja takarni.
De hat ez is sikeriilt, s az ember istennek hitte s hiszi magat.
Hat hiszen teheti ezt is, de ez a vildghare s a szenvedés pro-
biémajat meg nem oldja. Vegyiik czzel szemben azokat, akik
a rossznak realizmusat elismerik s csoméjat megoldani akar-
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jak. Ilyen filozéfia Schopenhauer pesszimizmusa, mely latja
a harcot s az ellenlétet az életakaras s az anyag kozt s latja
az Osztonos vilag bus harcat s kinlédasat, de ezzel szemben
6 a szellemet gy6zelmessé nem teszi. Azt megérteti veliink,
hogy helyzete képtelenség, de hogy hov4 s merre induljon,
hogy kiszabaduljon s folilkerekedjék, azt az utat megmuiatni
nem tudja. Vannak aztan maés filoz6fiak a messze keleten,
melyek szintén fujjak a kiirtot, hogy a vilag rossz s az élet
tdrhetetlen, — hogy az emberi 1ét szégyen is, biin is s langol6
kin is —, hogy a lélek bele van gabalyodva az érzések, a
gyonvérck s a mamorok aranyhaléiba, hogy az érzéki élet
ugy fonja koriil a lelket, mint a hinar az usz6 embert s hogy
ezen csak gy lehet segiteni, ha az ember kivetkdzédik
az érzések s gyonyérok ranktapadasabél, ha ellojtja magaban
az 6réomot, ha elfordul a vilagtél s valahogy kibujdosik
belle. E passzivitdsban a szenvedések nem kevesbednek,
de megsokasodnak az emberi tirsadalomban, s a vilag kin-
padda valik, melyre a tehetetlen élet van kifeszitve. Az ember
az ilven lelkiiletben is csodalja a megadast, a tiirelmet s a
vilagfelfordulasban megnyilatkozé félényt; de™ ugyanakkor
érzi, hogy ez a lelkiilet megbénit minden munkat s elszen-
derit minden tehetséget, s arra a kérdésre, hogy mi végett
vagvunk a foldon, csak ezt a feleletet adja: azért, hogy
mindentdl elfordulva s 6nmagunkba szoritkozva minél elsbb
szabaduljunk innen. De elhihetjiik-e, hogv ha Isten kiildétt
minket ide s lelket adott nekiink, mely kiillonb mindennél,
hogy akkor misszionk s életiink egy radikalis apathiaban
s passzivitdsban meriiljon ki? !

Ez a buddhista gondolat. Ebben a lélek magasan 4ll az
anyag s az 6sz16n f6l6tt, de a dualizmusbol itt tatongd 6rvény
lett, melyet nem hidal at egy fels6bb egvség. Ezt az egységet
csak az anyaggal s ¢sztonokkel ugyan iitk6z6, de a rosszat le-
fogo s azt a szellemi jonak szolgalni késztet hatalom teremt-
heti meg. A vildghan sok a rossz, de ez nem biin s nem isten-
telen, hanem csak alsobb s a maga természetes darabossagaban
s alacsonysagaban ellentétes hatalom. Attél nem kell kétségbe-
esni, abban nem szabad islentagadast s 6rd6got latni, hanem
csak nehézséget, melyet le kell gyézniink s mely szintén arra
valé, hogy emeljen, tokéletesitsen s szolgaljon minket.

Valami optimizmus kell a vilAgha, mégpedig az, mely
hiszi, hogy a vilag nem az érdogé, s hogy az anyag s az 6sz-
tén nem biin, s hogy a lélek s a szellem a kiilonb, vagyis, hogy
végre is a vezetd elem jo. Igazi optimizmus az is, mely hisz a
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lélek s a szellem hatalmiban s missziéjaban, hogy a rosszat
legyé6zi s a jonak szolgélatiba 4llitja bele.

Ez az optimizmus vilagit a gorog filozéfidban ; itt tiinds-
kolnek a platoi idedk ; itt hdmozédik s gabalyodik ki az igaz-
sig, a josag, a szépség realizmusa a szofistak s a régi szubjek-
tivistak s relativistak sz6- és fogalomharasztjabél.

A platéi idealizmusnak az az érzése, hogy a vilag oly
gyarlé és tiokéletlen s az élet oly gydtrelem s annyi kin és
csalédas s oly kevés igazsdg és szépség van benne, hogy ez
nem is lehet az igazi vilag s az igazi élet. Az igazi élet tul van,
— ott, ahol az ideak, teh4t idedlok is énmagukban élnek
s ragyognak. Itt a foldon ezeknek az idedknak csak gyarl6
megvalodsulasai s arnyékszerii megtestesiilései vannak. A platéi
idedk tana voltaképen a megérzéshdl fakad, hogy az ember
a folddel be nem érheti s hogy neki mas, kiilonb orszag, vagyis
mennyorszag kell. Ime, igy nyilatkozik meg a vildg rossza-
shgara s az élet szenvedéseire reagalé lélek |

S mit szoljak mir most a kereszténységrél? Sehol sem
talalhatjuk fol a probléma folallitasat s ugyancsak megoldasat
oly viladgosan, mint itt. Ami illeti eldszor a lelket, a szellemi
vilagot, annak meglatasat s benniink valé kimutatasat, ezt
az Ur Jézusnal senki sem tette behatébban. Az Ur az emberi-
ségnek figyelmét a lélekre forditotta. Lejott s folfodozte
a lelket. Azt mondta, hogy mindenkiben van, zsidéban
s gordgben, el6keldben s rabszolgdban, s hogy mindegyik
tébbet ér, mint az egész vilag. Folébresztette az embert
s égig nevelte dntudatat ; folrazta az ontudatlansag s az el-
vetettség mély almanak almodozéit; magukhoz téritette
6ket, kik magukon kiviil voltak s ott kergettek lepkéket
s vadasztak egerekre és legyekre.

S mindezt nem theoridkkal, nem doktrinér tanokkal
s disputdkkal iitotte nyélbe, hanem a lélekre mint valésigra,
mint kinlédé s vagyodé valdsagra, — mint éhezé s szomjazéd
valamire mutatott ra, melynek ecnyhiilés s kielégités kell.
Ramutatott a biinosségre, arra a nagy szenvedd val6sigra,
mely az eszményre racafolt, de ugyanakkor voltaképen mel-
lette bizonyit. Megéreztette velik a szabadsigot s az embert
tragikumot, a nagy ellentéteket, melyek tigy férnek csak
belénk, mint a malomkévek, melyek egymasra valék ugyan,
de folyton drlik egymast.

Az Ur Jézus ugy jott kozénk, mint nagy meglaté, mint
nagy ébreszt6 s nagy megvalté. Kozénk jott s rank nézett
bivos tekintettel, melytdl megrendiiltiink s megérzetiik, hogy
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valonk legmélyébe, annak is a fenekére néz s ott meglatlia
azt, amiért j6tt s amit keresett ; ott latta meg azt, aki maga-
magit meg nem Jatta; meglatta a lelket s annak értékét,
a céljat, a sorsat s esélyeit ; meglatta a benne lappangd orokké-
valosagot s a neki jaré isteni kapcsolatot.

Tehat a kereszténység valami ocsudas, mély mamorbol
ébredés, — a lelkek éledése s magukhoz-téritése ; — valami oly
nagy torténés, mint a betegek [dltipasztisa s a holtak fél-
tAmasztasa. A keresziénység lélekmeglatas s lélekkeltés volt.
Masrészt pedig a lélekkiemelést, a 1élekemancipaciot szolgalta
s ravezetett a hésiesség mezejére, beéllitott a rossz elleni
kiizdelem frontjaba, s ami a £6, megmutatta, hogy mire valé
a rossz s hogyan kell abbol koszorit fonni Isten dicsiségére
s a hésok homlokara.

A szent kereszt a rosszat, a tragikumol mezteleniil mu-
tatja be s ugyanakkor a rossznak cgész filozofidjat s theo-
logiajat. Hasonlitsuk csak ossze Jobol a szemétdombon
Krisztussal a koponyik dombjan. Joéb is ad megoldast ; de
az 6 megoldasa csak a csendes tiirelem s a biis megadas,
melyet a rossz le nem tor, — tehat hamu alatt izz6 parazs;
mig ellenben a keresztfAn az emberiség a rossz folott valo
gydzelem lobogé kinyilatkoztatasat veszi, — mar nemcsak
hamut s izz6 parazsat, de égretéré langokal lat, melyek
hevét6l a rossznak hamuja s pernyéje szétszorodik. A tragi-
kumot az Isten Fia sem keriili ki, de 6 azt paratlan s folséges
megoldasra viszi. Az Istenembernek ugyanis a szenvedds
s a rossz eszkoz volt minden jora. Igy az isleni embernek is
a rossz nem uralkodé, hanem szolgdlé halalom, — a rossz nem
cél, hanem eszkéz, s igy bar a rosszat nyogni szabad, de
tulajdonképen magunk ald kell azt teperniink, hogy az is
emeljen s vigyen minket folfelé.

A lélek-megtapasztalas mindkét \tja végre is ide visz;
azért allitjuk labra a lelket, hogy gy6zzon s karakterisztikus
gvizelme a rossz f6l6tt, az lesz, ha gv6z a biin s a szenvedés
fol6tt.



Esz és sziv.
(1925) 22

Szép, kedves képben mutatja be nekiink Sienkiewicz nem
annyira az ember teremtésének, mint inkabb az ember termé-
szetének titkat. Az Isten — mondja 6 — megteremtette a
féerfiit s adott neki észt, erél, munkakedvet s batorsagot,
ami azonban csak egyik oldala az életnek s nem biztositéka
a szerencsés fejlédésnek. Az ilyen lélekkel ugyvanis el is lehet
vadulni s el lehet s6tétedni s ha teremthetiink is vele sokféle
¢letformat, de igazi kulturara azzal szert nem tehetiink s
maguk azok a vivmanyok, melyeket elériink, sokszor csak
kinunkka s érthetetlen lényiink Prokrusztesz-dgyava valhat-
nak. Kell tehat az emberbe mas is; kell bele sziv, kedély,
josag, bensGség és mélység, finomsag ¢és szépség, szerelet és
szentség is. S hogy cz is legyen, megteremtette Isten a nét.
A létuszviragnak monda : «Amilyen te vagy a viragok kozt,
legyen olyan valaki az emberek kozt s te magad valtozzal el
ilyenné» s eléallt a tiszla, bajos, kedves leany.

«Hova tegyelek mar mosl? -— toprengett magaban a
Végtelen — hova legyelek? — fordult a leAnyhoz — valassz |
Tiszta a lelked, folvisziek hat a hegyekre, a ragyogé jégmezékre,
ott ragyogasodat el nem homalyositja a [6ld pora s be nem
tapasztja a sar. Vagy a nagy vizek tiikrére teszlek, ott ring-
hatsz, mint vizirézsa s szirmaidat foltossd nem teszi szenny s
el nem hervaszt a szenvedélyek tiizes lehelete. Vagy ha inkabb
clrejtézni akarsz, mint a mélység gyongye vagy az elasott
kines, hat a tenger szigetein vagy a hegyek sitét herkeiben
rejthetlek el. Lehetséges, hogy csendes merengés s ahitat utan
vagyol s futsz a tomegt6l s ijedezel az utcak s a piac larméjatol,
akkor hat elviszlek a pusztaba ; ott elmélyedhetel s magadra
talalhatsz. Ime, valassz utat, otthont, neked valé helyet.»

S mikor a leany révedezve fontolgatta, hogy mit valasz-
szon s merre menjen, akkor meglatta a férfit s megszerette s
keérte Istent, hogy bizza 6L ra. «Jol van — monda az Ur —
menj hozza s boldogulj.» $ ugy 16n. De mily nagy lett riadalma,
mikor a férfi lelkébe nézett s megtapasztalni kényszeriilt, hogy



298 PROHASZKA OTTOKAR

amit8] futott, az valamiképen megvan az ember lelkében.
Ott latta az értelmi magaslatoknak havas, jeges csucsait, ott
a problémik s titkok mélységeit ; ott meredt r4 az érthetetlen
lét pusztasiga s ugyancsak a lemondas, a reménytelenség, a
skepszis s blazirtsig kinja. S mikor ezt mind meglatta, futni
s menekiilni akart, de az Ur meggyokereztette 1abat s monda :
«Ne menj el, ide val6 vagy, épen ide | Te vagy az élet, a josag,
a szentség, a sziv ! Te majd megolvasztod a jeget s szépséget
boritasz a kopér sziklara. Te a pusztat kertté s az atomok
forgatagait muskatlikka vardzsolod. Te az athidalhatlan
mélységeken atrepiilsz, mert szdrnyaid vannak s érzéseddel
megnyitod a titkok zarait, melyek elStt az inspiracio nélkiili
¢rtelem kuksol». S igy lett, s igy van az jol.

Mert az életetl folérteni s problém4jat sikeresen megoldani
csak az bfrja, aki észt és szivet, tudast és érzést, tudomanyt és
hitet egybekapcsolni, az igazat, a jot s a szépet egybekétni tudja.

Ezekhez a szinthézisekhez nagy miivészet kell, melynek
a lelke nem annyira az értelem s a tudas, mint inkabb a nagy
irracionélis val6sidgokkal megbirk6zé inspiracié, az inspiralt
alkotés. A vilagot nemcsak tort darabjaiban megtapasztalni,
hanem azt nagy mavészi egyhefolyasban egységgé s harmoniava
kell kanyaritani. A szinthézisnek ezt a tettét s a vonalaknak
ezt a monumentalis kikanyaritdsat csak az egész lélek, az ész,
a kedély, az érzés, a nagy pszicholdgiai mélységek s igények
Osszefogasa képes megcselekedni.

Lassuk, mint kényszeriiliink e szinthéziseknek lépten-
nyomon valé megteremtésére.

Bele kell 4llitanunk a szivet eldszor is a gondolatok
vilagaba, hogy megnéjon a sulyuk s az értékiik s hogy kitiize-
sedjék a fényiik. Mert a gondolatok hidegek s értéktelenek
lehetnek, mig az életbe bele nem hatolnak, mig az érdekekbe,
a lélek vildgaba bele nem vagnak s mig fontosakka vagy épen
mazsasokkd nem valnak éltiink s sorsunk eligazitasiban.
A gondolat az élet szférajaban gyul ki; ott valt ki azutan,
a szerint, amint szeretetet is vagy gyiildletet. Amelyik az
érzéket, az érdeklGdést s az ingert kelti, azt szeretjiik ; amelyik
viszont ezzel ellenséges, azt gyiiloljilk. Ez a szeretet s gyiilolet,
ez az érdekl6dés és érzék s az ingerek e laza, ezek fejlik ki a
gondolatban s az eszmében pihené eréket is. A gondolatok
folébrednek s vilagitanak s erGket sugaroznak a szerint, amint
az ¢élet drama beléjiik szalad, mint a pihené dinam6gépekbe a
villamosaram. Mikor az 4ram arad, akkor a gépek konstruk-
ciéja megmozdul ; hasonloképen, mikor az élet arama bele-
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szakad s kavarog az eszmék konstrukci6iban, akkor meg-
mozdulnak s kiadjik eréiket.

Az életiramtél lesz a gondolat s az eszme hatalomma.
Mondhatom tehét: a szeretettsl. Mig a gondolat éle az élet
husaba bele nem vag, mig érdeklédést s szeretetet nem valt ki,
addig fejletlen és gyonge. Mig meg nem szeretjiik, addig gysnge
s értéktelen, de ha megszeretjiik, akkor kincsiinkké s erénkké
valik.

Ezt megtapasztaljuk az élet egész vonalan.

Megtapasztaljuk hitiinkben. Mert a hit is gondolat s
{télet, de olyan, melyben a kegyelem, mint Isten-vonzas s a
lélek gravitacidja a Végtelen felé s a teljes odaadas, a bizalom
s az orok remény indulata indul meg s érvényesiil. A hit olyan
gondolatok s eszmék, melyek Istennel, kegyelemmel, tehat
fénnyel s tiizzel telvék. Hinni csak az tud, kit Isten jar at.
Csak az, ki az 6rok vonzast megérzi, kiben a theologiai
fogalmak m4zs4s stlyokkd valnak. Azért mondja az Ur
Jézus : Senki sem jéhet énhozzam, hacsak az Atya, ki engem
kiildott, nem vonzza 6t »(Jan. 6, 44.) ; akit pedig az Atya igy
vonz, annak eleven ereje oly nagy lesz, hogy atiiti a természet,
a haldl s az enyészet ércfrontjat, s senki és semmi sem bir
vele ; azért folvtatja: «§ én foltAmasztom 6t az utolsé napony.

Olvassuk az «Apostolok Cselekedeteits, hogy megértsiik,
mi az enlhuziazmus, vagyis, hogy mi az a psziché, melyben
a gondolatok s az eszmék kigytlnak. Tudom, hogy a hivének
élete ily égbetord langolas nélkiil is meglehet ; de nagyon
jellemz6 a hitnek épen az els6 hivekben val6 bemutatkozasara,
hogy az kigyult a lelkekben, — hogy a helyet, hol imadkoztak,
megremegletdé imadsigban s lélek-kidradasban mutatkozott
be; «s midén imadkozlak, megrendiile a hely, melyben
egyvhegviiltek vala és betelének mindnyajan Szentlélekkel és
az Islen igéjét bizvast hirdették». (Ap. cs. 4, 31.)

Ilyen lélek-kitlizesedés van minden langold emberi hitben
s meggy6z6désben is. Mi a meggy6z6dés mas, mint gondolat
s felfogas, melvben akarat s elszantség, ragaszkodas és ki-
tartas, széval sziv liktet. A nagy viallalkozasokban, a kutaté
tudomany s a megsejts folfedezések s feltalalasok izgalmaiban
mindeniitt a vagy, az érdeklédés, az ambicié s az igazsag
folismerésének szenvedélve feszill ; az fiiti a lelket. Ezzel a
vaggyal s szenvedéllyel tekint Kolumbus az Atlanti-Oceanra ;
ily attiizesitett gondolatok (izik Champolliont az egyiptomi
sirokhoz, hogy a hieroglifek titkait foltarja ; ezek tapasztjik
kés6bbi munkatarsat Persepolis sziklafalaihoz, hogy a perzselé
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nap sugaraiban oraszamra betiizze az ékiratokat. S egy sem
bar Kolumbus bortonbe keriilt, a masik elfonnyadt, a harma-
dik pedig az ékirast elolvasta, de a szemevilagat elvesztette.

S mi az eszmény méis, mint eszme, tehat fogalom és gon-
dolat, de olyan, melyben u lélek kigvulladt. Fogalom, mely
megtelt szivvel, érzéssel és heviiléssel. Vegyétek ki az esz-
ménybdl az érzelmi elemet, s a gondolat megfagy, a kutato-
kedv elapad, az eszményiség elhervad s a szellem vilaga
éjbe s télbe merill, mert kialudt napsugara.

Ertsitk meg j6l ; az a napsugar, melyrél itt szo6 van, nem
a felvilagositd s fogalmi ismereteket ado ész, hanem az az
irracionalis elem, mely nem ész, hanem élet ; az életnek az a
konkrétumra s nem absztrakciora forditott oldala, az érzés,
a josag, a kedély, a hangulat, az érzelem, az indulat, az a
sokféleképen flitolt s sokféleképen szinezell s az crények
forméiba belestilizalt akarat.

Ennek nyomoésitasira még mindig nagy szitkség van,
mert jollehet tulvagyunk méar az intellektualizmus heveny-
fertézésén, de egy kicsit még mindannyian betegei vagyunk.

Nagy baja volt az europai kulturanak, hogy az intellektua-
lizmus multszazadi tiltengésében az emberi 1éleknek e sziszte-
matikajat, konstrukcidjanak e — mondhatndm — dualizmu-
sat nem értették meg s az wrracionalis nagy valosigokat nem
vették szemiigyre. Igy azutan hibéas lett az emberilélek kezelése
s annak tulajdonithat6 az a hitetlenkedési dagaly is, mely a
lelki vilagot nagyon megviselte. A hitetlenkedés lett a divat,
s tudosok, nevel6k, irék, kik hivatva érezték magukat a
kultura faklyajanak lobogtatasara, a legmélyebben huktak
le épen e kultura félreértésében.

Ez intellektuell tiltengésben szenvedett az irodalom s az
ir6k nagy része, s ezek tenyésztették czt a balhitet. Ok
voltak allitélag a kidbrandultak, 6k a félényesck, 6k, kik a
hagyomanyok s a hivé mentalitaskédén atvagjak magukat, ok,
kik a miszticizmus szinfalait ledéntélték s rajottek arra,
hogy a dogmik s a hilvallas csak formak s a lélek vetiiletei, s
hogy van azokbol annyi a vilagon, hogy a berlini ethnologiai
muzeum harom emelete sem birja el; dec hogy az az igazi,
felvilagosult ember, aki koriilbelill egy s ugyanazon érzéssel
megy el Krisztus Urunk keresztje s az indianok nyelv-
oltogetd, rettenetes balvanyai alatt, mert ez is kép, az is kép
s mindketté mogott a valosag a kod.

Ez a szegényes ideologia, mely absztrakl fogalmak pok-
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halészalaibol van Osszefércelve, kezelte az emberi lélek ter-
mészetrajzat s nem értette meg, hogy a fogalom csak clvont
képe a valésagnak s nem minden, s hogy nincs is benne mindaz
még elvontan sem kifejezésre hc.va, ami azonban a dolgok
rendjében valdosag és hatalom és erd és élet. Nem latta azt,
ami a lélekben is val6sag, t. i. az indulat, az érzés, az akarat,
a kedély, no és az o6ntudat alatti psziché vilagat. Igy lettiink
nemcsak hiletlenek, de oktalanok is, kik nemecsak a nagy
problémakat nem értik, hanem a lelkiik természetrajzdban
sem voltak otthonosak.

Képzeljiink mar most nemcsak ily filozo6fiai aramot, hanem
ily szellemi divatot, mely szerint igazodnak irok, miivészek s
pedagégusok, hogy mily karikaturakat fog az kanyaritani a
lélekr6l s annak kedélyi s érzelmi vilagarol. Ezek a hitben s
erkolesben blazirtak irodalmi munkaikban valésagos kégorge-
teget zuditottak a lelki élet tavaszi rétjeire s ezaltal nemcsak
a hitetlenséget terjesztették, hanem az intellektuell mentali-
tast is, melybdl a blazirtsag s a skepszis fakad; — mindketté
pedig a lélek paralizise — beteges, ziilld, satnya vilag!

Mi mas az a lelki vilag, melyrél mi beszéliink, melyben
természetesen az észnek is megvan a helye, hiszen a fogalmi
ismereteket téle vessziik ; de azonkiviil ott van az egész
irracionalis lélek a maga erdivel s megtapasztalasaival,
vagyis valosagaival. Az élni, tenni, kiizdeni s tapasztalni
szokott lélek, az meglapasztalja sajat viszonyat a vilaghoz,
az atéli a Iét fényes s sotét oldalait, az ismeri a lét mélységeit
s tragikumat, az tudja, mi az 6sztén s a szenvedély s a
szenvedés kodos, paras, mohé vilaga, paradicsoma és siva-
tagja, az tudja, mi a kétlelkiiség, a diszharmonia, az egyen-
sulyzatlansidg, az &4tmeneti korok kinja; ah, az tud sokat,
amit csak az tud, aki azt Atélte.

Mily driasi folénye ez az életnek minden fogalmi tudas s
szisztémakat kanyarité morfondalas f6lstt.

Térjiink at ezek utan a kultura korszakaira s azoknak nagy
vezet eszméire, Ezek is megnének s vezet§ eszmékké izmosod-
nak a nagy szenvedésekt6l s a nagy reményektél. A szenvedé-
sek elkeseritenek s lazitanak s orra kényszeritenek, hogy
keressiink kiutat bel§lik s hogy nézziink szét szabadulast s
boldogulast biztositdo folfogasok s elhelyezkedések utén.
A szenvedés megpuhit s az emberek szivesen valnak meg a
régi allapotoktol, s6t szenvedélyesen tortetnek az elizium
igérvényei felé. Ett6l az életvagytél s kintol nének meg s
izmosodnak meg az eszmék s lesznek vezet$ eszmékké. Mint
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ahogy vannak évszakok szerint virdgok s mint ahogy éjsotét-
ségek mérve szerint gyulladnak ki a csillagok, tugy fakadnak
az érzések s a szenvedések mélyéb6l a korszeri eszmék s
viszik elébbre az emberiséget.

Azért oly fonlos az egyes ember életére nézve is, hogy
rendben legyen a lelke s hogy alkalmazkodjék nézeteiben s
felfogasaban azokhoz a nagy valdésagokhoz, melyek rendet,
egyensulyt s harmoéniat teremtenek meg benne s melyektél
bizé s készséges s énekes lesz a lelke. BelsG lelki vilagunknak
is van napja, az a hit s a szeretet, mely altal Istenbe kapcsolo-
dunk s melyt6l a nemes s lelkes érzések forrasai fakadnak ki
benniink. E nélkiil nincs megnyugvéas és 6rém, s az ember oly
miivész, kit csak sotétségek illetnek s bar érzi illetéseiket,
toliik inspiraciot sohasem kap. Legkevésbbé kap épen arra a
boldogit6 miivészetre, mely a természeti adotltsagbdl, a test
és vér és ész szerinti emberbd] Isten-képet faragjon.

Az alakitas géniusza ugyan nem hagyja el igy sem az
embert, s ihletéts]l farag fat és kovet, olvaszt ércet s rimel
szineket, vonalakat és szavakat. A kébol Akropoliszt és kolni
démot, a marvanybol Apollét és Mézest, a szinek foltjaibél
Madonnakat teremt, az érceket kelyhekké s a hangokat
angyali melédidkka olvasztja. Azonban végzetessé s tragikussa
akkor valik e hivatas, ha a legnagyobhb féladattal szemben
meond cs6dot, vagyis ha a szépséget, az ihletet, a meleget s az
oromot nem tudja megszblaltatni a valosag, az érzé s kiizdd
lélek életében, az ember sajat 6ntudataban.

Pedig kdénél, fanal, festékb6dényoknél megallni nem
szabad, hanem at kell innen menni a lélekidomitas s a 1élek-
kitiizesités s a lélek-boldogitas mivészetére. Ezt annal is
inkabb, mert minden szépmiivészet voltaképen csak szim-
bolikus yalami s tulajdonképen a lelki szépségek kinyilatkoz-
tatasa. A szépség s az 6rom, mely fan, kévén s vasznon el-
6mlik, ugyis mind a lélekb6l fakad s annyira lelki, hogy csak
lelkekhez szol, kik valamiképen kongenialisak. Ezt 6rommel
kell konstatalni s eligazité s tajékozlaté elvvé emelni. Igy a
szépség-kultira s a szépség kultusza, ha jol indul, voltaképen
a lélek s annak harmonizalasa s tokéletesitése felé fordul.

Igy a lélek s a belsé vilag mar nemcsak fogalom és gon-
dolat, hanem eszmény lesz, mely szeretett§]l nyerte tiizét s
annak hevétdl sugaroz ki meleg lelkesitést.

Meglepd mar az is, hogy a léleknek az az érzéke a szép-
ség s a harmoénidk irant mennyire differencialt s egy irAnyba
eligazodott lehet, s hogy mig a miivészet egyik agaban fel-



ESZ ES SZIV 303

tiinden finom, addig mas tekintetben durva, s6t allatilag
érzéketlen lehet. De hat ennek azt a magyarazatat adhatjuk,
hogy az életerd s az alakitasi energia egy irAnyba sodrodott, s
fgy a figyelem s az érzék is egyoldalilag k6t6détt le. Az azon-
ban mar szinte érthetetlen, hogy mivészek, kik kében, faban,
szinben, hangban remekelnek, mennyire barbarok lehetnek
sajat bels6 lelkiségiik s erkolesi karakteriik alakitasara nézve.
Ok, a harmoéniak mesterei, allatok s malacok lesznek. Ok, a
szépség s a formak tisztasdganak ihletettjei, piszkos és szer-
telen s épen azért szerencsétlen életmivészekké szerelddnek
le. Nagy miivészek s szerencsétlen emberek | Miivészek az
anyag s a test formalasaban s neveletlen kontérok sajat lelki-
vilaguk félemelésében s meglelkesitésében. Itt a szépség s a
mivészet voltaképen nem lesz igazi kultirava, mert kultdara-
nak nem mondhatunk oly életet, mely az ide4lok uralmanak
csak korlatolt szuverenitast biztosit, amikor pedig az 6sztonék
pasztororat kovetelnek, azokat mindenestiil pokolba kergeti.

Ezekre csak Verlaine versét alkalmazhatom: «dansla brute
assoupie un ange se réveille», az angyal — ezek miivészetének
angyala — akkor ébred, amikor a barom elalszik ; s bizonyosan
megforditva is lesz, hogy amikor a barom félébred, akkor az
angyalnak nyoma vész, a barom pedig szabadon csortet.

Sokszor gondolok Verlaine versére, mikor miivészekrol,
féleg mikor a szinmiivészet egyik-masik életkontarjar6l van
sz0, azokr6l az életrajzirok szerint «iszta, nagyszabasi
karakterekrdl, kik azonban az életben vad, brutalis 6sembe-
rek» voltak. Ezeknél ugyanis az érem egyik oldala az volt,
hogy Shakespeare-t konyv nélkiil tudtdk s annak komoly
mivészetét a publikummal megismertetni is akartak, de az
érem masik oldala az volt, hogy brutalitdsuk hirom asszonyt
is a f61d ala vitt s cannak a 9—10 gyermeknek, kiknek életet
adtak, élete anyjukéval egyiitt abb6l 4llt, hogy reszkettek,
¢jjel-nappal reszkettek, mig végre szegény, gyenge asszony
belefaradt s elment pihenni 6rokre. Par év alatt a gyerekek
is kikéredzkedtek lassan, egyenkint az anyjuk mellé».

Nos és azokra a divAkra — szintén mivészn6k — kar is
reflektalnom, kik — s itt megint idézek — mint «genialis bar,
de temperamentumos s mosdatlan sz4ju asszonyok» s perdita-
félék a miivészet 6rait pasztordrakkal édesitik s a kozfelfogas-
ban a mivészetet prostitualjak.

Ezeknek miivészete ugy viszonylik alelkiséghez, minta civi-
lizacio a kulturahoz; egyiknek sines lelke. Lelki kultira nélkiil
a miivészet is iires, lelketlen, s6t profanizalé farizeizmus lesz.
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Nagy munkéra van szitkségiink, mig e lapokbol kiemel-
kediink. Nevezetesen pedig sziikségiink van arra, hogy az
igazi lelki kulturat becsiiljiik s mindent piszoknak s szentség-
torésnek nézziink, ami azzal ellenkezik, barmilyen brute
assoupie toér is ellene.

Sziikséygiink van nevezetesen arra a lelki finomsagra,
hogy meglassuk s megérezziik a nagy tartalmakat is, melyeket
a bels6 vilagnak szépsége nyujt s hogy azokat élvezni is tudjuk.
Mert annak, hogy a belsé vilagalakitas oly kevesekel vonz s
akiket vonz, azokat sem koti le végleg, az is az oka, hogy az
ember a festelt s a [aragolt képben s a zeneszerzeményben
nagyobb tartalmat 14t mint a szép, csengd s boldog lélek
allapotaiban. Ez azért van, mert nem tudja élvezni a lelki
tartalmakat, a hivé lélek folséges deriijét, az Isten-szeretet
melegét, a sziv békéjét s az orok élel vigasztald titkat. Mar
pedig nekiink dgy kell tudnunk sajat lelkiinkbe nézni, mint
akik egy kedves arcot latnak, mely a nagy bholdogité titkot
rendesen csak sejteli s csak néha lattatja. Meg kellene latnunk
belsé arcunkon azt az édes mosolyt, mely még nem kész, de
mar bontakozik s inkabb még csak kikezdése annak az édes,
derids mosolynak, mely Krisztus arcarél val6 s onnan atyafiai
lelkén tiikrozik.

Igen, mi még nem tudjuk élvezni az igazi életet, a lélek
nagy tartalmat, — még harbarok vagyunk. Azért csikorog a
vilag is, mert még nincs azon a fokon, legalabb a nagy emberi-
séget véve, hogy a neki valé legnagyobb élettartalmakat
szeretni, becsiilni s élvezni tudja.

Ahhoz még sok idé kell s minél tébb ember, aki errdl
nemcsak széval, hanem életével tanusagot tesz. Vilagito,
meleg s boldog emberek kellenek, akik sajat életiiket meg-
lelkesiteni tudjak, akikben a hit s az erkolcs s az 6rok élet
titka kigyul és vilagit, akik egyéniségiikkel s életitkkkel ma-
gyarazatul szolgalnak arra nézve, hogy az anyaszenlegyhaz
evangélium, hit s imadsig f6l6tt el miért mutat a langolé s a
sugarzo szent szivre!

A fogalom nem gyézi s annak vilagossaga csak amolyan
vibralé lampa vildga, de a fogalmak napokka gyulnak ki s
életet gy6z6 hatalmakka lesznek a nem-infellektuell, a nem-
raciondlis eclemtdl, az enthuziazmustél. P4l apostolon latni,
hogy ez a legnagyobb hatalom s hogy tudasnil el6kelébb,
kutatasnal ingerlébb, érvényesiilésnél s gazdagsagnal gazdagi-
tobb, a «supereminens scientiae caritas» (Efez. 3, 19.), a szere-
tet, mely égbe nyul



A kozépkori skolaszticizmus keletke-
zésérol.
(1927)

Sokszor aldozunk tiszteletiinkkel Tarsulatunk kozgyfi-
lésén Szent Tamas szellemének s amulattal szemléljiik a sko-
lasztikus filozofidnak folséges déomjat, melynek aztan nem-
csak megbamuléi, de megért6i is akarunk lenni. Engedjék
meg azonban ma nekem, hogy bevezetémben most ne reflek-
taljak a mire, sem annak f6lséges konstrukcidira, hogy ne
emeljek ki egy-egy tételt belGle, hanem hogy figyelmiiket
irAnyitsam az akkori kultirviszonyokra, melyek az euro6pai
szellemnek a skolasztikaban megnyilvanulé ébredését jellem-
zik, s hogy ramutassak arra az ellenséges frontra, mely az
akcid és reakcié elve alapjan, magaval szembe a keresztény
filozofia nagyszerd frontjat hivta a vilagba. Engedjék meg,
hogy betekintést nyujtsak azokba a kohdkba, hol azt a vasat
olvasztottak, melybdl a skolasztika fegyverzetét hivatott ko-
vacsok és konstruktorok kovacsoltak. Biztatolag hat ugyanis
rank, ha raeszméliink azokra az okokra és hatdkra, melyek
a skolasztikat életbe hivtak, hogy azutan a harci zaszlét
Aquinoi Szent Tamas lengesse meg gy6zelmesen a mi korunk
folott is s segitsen meg minket a mi sziikségleteinknek meg-
felel6 filozofiai munkalkodasra is.

A skolasztika tulajdonképen az aristotelesi gondolatok
alapjan valé megtamogatasa a keresztény vilagnézetnek s a
hit nagyszerii vilaganak az értelem fényével valé megvilagi-
tasa. Hit és filozofalas sokaig pihent a nyugaton, mert miota
a szentatyak klasszikus kora lealkonyodotit, onnan a VII. sza-
zadtod] kezdve csak itt-ott pislogotl [6l a «fides quaerens intel-
lectum» szelid lampéja. Ez igény nem jelentkezett, vagy ha
itt-otl mutatkozott is, mélyebb benyomast nem tett s nem
valtott ki utohatast. De a XII. s XIII. szazadban megmoz-
dult nyugaton a {6ld hatalmas lokésektsl, melyek kétfeldl
jottek : a mor Spanyolorszag fel6l mint aristotelesi filozéfia
mor és zsidé kiadasban, azutan keletfel6l ugy tengeren, mint
szarazfoldi itop a manicheusok, bogumilek, a lioni szegények
s altalaban a szegénységi mozgalom alakjaban. A manicheiz-
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mus mint 1é1- és vilag- és életgyiilolet amint Azsiaban eredett,
ugy masrészt konnyen visszhangra talalt mindeniitt, ahol
szenvedd s elkinzott emberek nyomorogtak, volt Jégyen az az
iga akar kézépkori feudalizmus, akar mozlim kényuri hatalom.
A mozlimok koézt tényleg voltak mar akkor is a tekintélyt s
minden fels6bhséget tagado szektak, melyek a teljes szubjek-
tivizmust vallottak, s csak kiilsé kériilménveken mult, hogy
a bolsevikieket 700 évvel meg nem ecldzték. Ezeknek gon-
dolatai elvegyiiltek a manicheusok nézeteivel s elszivarogtak
Massilia s Lyon gorig eredetii népébe s onnan a {oulouse-i
grofsagba s Italiaba is; — részben pedig a keresztes hadak
nyomaban is félhatolhattak a kozépkori Europaba. A keresz-
tes hadak ugyanis sok mindenféle jot-rosszat hoztak maguk-
kal s nézctekben is okoztak elvaltozasckat. A XIII. szazad-
beli szegénységi mozgalmat is valami nagy ellenszenv fitotte
a hatosagok s az egyhaz ellen, s mivel a feudalis rendszer vas-
rekeszeil attoérni nem birtdk, hat patkanyutakra indultak, s
ijesztd pesszimizmusban nagy tagadassa lett hitvallasuk, mely
végre is az emberiség s minden emberi élet és mi kiirtdsara
torekedett.

Ez volt az egyik ellensége s veszedelme a XIII. szézad
kulturajanak. A masik az arabs-zsidé filozéfia volt, mely
Spanyolorszag fel6l fenyegette a vilagot. Cordovaban egye-
temet alapitott, hovd a tudomanyszomjas ifjak — koztitk
a késébbi 1I. Szilveszter papa is — eljartak, s csodalkozassal
teltek el a mor mathézis, a mor orvostudomany s épitészet
irant, s keresziény érziiletiikk s lelkiiletiik, elsésorban hititk
szembetalalta magat egy idegen s ellenséges kulturaval.
E kultura paizsan Aristoteles neve ragyogott, mely akkor
még nem vonult be Eurdépaba, vagy csak kevéssé érvényesiilt
a kereszténységben. Ez a mdr kultura folényesen nézett talra
a Pyrenéken, ¢hol) a frank-german er$ parlaga terjengett, s
életmodjanak f6lényével szinte megvetette s gyamoltalannak
nézte a frank erét, azokat az izmos medve-embereket, s lenézte
az olasz histriokat, a nagy letiint romai hatalom epigonjait.

Kiilonben a Pyrenék jo keritésiil szolgaltak. Martell
Karoly s Cid lovag s Roland vitéz még a kerités el6tt allitot-
tak meg a mor hatalmat, s buzoganyaik csattogasatol még
soka visszhangoztak a Sierrdk s a Pyrenék volgyei. De amit
a Pyrenék meg nem akadélyozhattak, a szellemi aramlatok
atkelhettek a Pyrenéken is; gondolataik, nézeteik, tanaik
nyugtalansigot keltettek s kapcsolatban a szegénységi moz-
galommal s a feudalis rendszer keménységeivel, az elnyomot-
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tak elégedetlenségév el s a polgéri tarsadalomnak a vérosokban
vald emellkedésével shatalomra valé jutasaval a népet az egy-
hazi s vilagi rendbél valé emancipacioéra s lazadasra ingerelték.

Ez nemcsak a feudalis urak elleni lazadas volt, hanem
nagy tamadas minden ellen, amit a keresztény kultdra hitt
s nagyra tartott, melynek hatvédiill a mor-gorég miveltség
affektalt folényessége allott.

Ide allt bele mint szellemi spanyol grand Szent Domonkos
és gardaja vilagtorténelmi, szellemi mérkézésre, kozvetleniil
a folforgatott grofsagok s a keresztény egyhazak védelmeére,
de tulajdonkép a mor poganysaggal s a f6ld szellemével vald
parviadalra. A szegénységi mozgalommal megkiizdtt Szent
Ferenc is, de 6 nem filozofiaval s thézisekkel, hanem élettel,
az énekld s a nem lazado szegénység vallasaval fegyverkezett.
Szent Ferenc életreformator és trubadur volt, mig Szent
Domonkos spanyol harcias tipus, a timadd, védekez6, vissza-
foglalé harcoknak zaszlosa volt.

Szent Ferenc énekelt, Szent Domonkos nem énekelt.
Szent Ferenc a blinos6knek, a testvéreknek, a névéreknek,
ha gubbiéi farkasok is voltak, hozott ilizenetet, mig Szent
Domonkos lazaddkkal, gyilkosokkal, tdmadékkal allt szem-
ben. Szent Ferenc fegyvere mégis csak a citera; ¢ is tartja
Gioachino de Floris szavat: «quid verus monachus magis
suum reputat, quam citharam». Szent Domonkos kemény
fegyverzetben, nagy szellemi felkésziiltséggel, kemény, szi-
goru aszkezissel félvértezve allitja sorba hadait. O tudja,
hogy kikkel van dolga: a legkegyetlenebb fanatizmussal s
vilaggyiilolettel.

Ruhéja fehér volt. Szent Bernat folvette a fehér ruhat,
mely akkor ellenkezést jelentett Clugnyvel s a hatalmas fekete
bencés monostorokkal szemben. Szent Domonkos is fehér lett
és szegény, de nala a szegénység nem volt az életreform
siboletje, mint Szent Ferencnél.

S még a dominikanus kolostorok elhelyezkedése is Réma-
ban a harcias, nagy programmot lattatja. Font az Aventin6n
a német romai Otlo csaszarok Burgjai s varai kozt allt a
Santa Sabina kolostora, Szent Domonkos elsé rémai haza és
vara; lent a varosban pedig a Santa Maria Sopra Minerva
nevili, mely magaban véve is jelzi a szellemi orientaciot:
«a Minerva f6lstt allo Szliz Marian | A Szent Sziizrél nevezett
templom és kolostor, Minerva temploménak romjain, a gérog
bélcseség istenndjének szentélyén emelkedett. Minerva, ki
baglyot ¢és kigy6t szeret, s a Szent Sziiz, ki a kigyét tapossa
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s maga is az Isten galambja. Minerva kigyé6t tart kezében,
a Santa Maria pedig rozsafiizért. Szent Domonkos a rozsa-
fiizért vette a Szent Sziizt6l. hogy alazatos legyen s imadkozé
legyen, s hogy azulan dolgozva és elmélyedve a filozdfiaban,
foliokbol s kodexekbol, katedrakbdl s szoszékekbdl rakjon erés
védvarakat, hogy a kereszlénység ellenségeit megalazza.

Ez a szellemi orientacié a maga folényével s presztizsé-
vel, harcaival s sikerével imponalt az ilyenhez nem szokott
akkori Eurépanak. Amultak, bizakodtak, hédoltak. Egész
nyugaton a koldulé rendek szelleme s gy6zelmes térfoglalasa
a kereszténység meguijulasat jelentette. Nem volt ennél na-
gyobb esemény ; nagyobb érdekl6dést semmi sem valtott ki.
A germéan-frank dserd ébredni kezdett a szellemi téren is. Mar
nem mentek egyetemre Cordovaba; minden Parizsba 6zon-
l6tt, hol a skolasztikus filozofia gydzelmes zaszlajat a «Prin-
ceps scholaen, Szent Tamas lengetie.

Tiszteljik s szeressitk Szent Tamast mint sugirz6 elmét
s mint szent, istenes embert ! Gondoljunk arra a nagy korra,
mely domokat épitett s skolasztikus rendszereket konstrualt,
s gondoljunk arra a kooperaciora, mely abban nyilvanult,
hogy a hatalmas doktorok filozofalo erdkifejtéseit a szigora
dominikanus rendnek imadkozé férfi- és néi-kolostorai tamo-
gattak ; a ndi-kolostorok is.

S e helyiitt jol esik megemlékeznem arrél, hogy épen
Szent Tamas fénykoraban virult a dominkénus rendnek egyik
legszebb viraga a Nyulak szigetén, Arpadhazi sz. Margit.
Szent Margit meghalt 1270-ben, Szent Tamas pedig 1274-ben.
Mint ahogy miivészi viragdisz keretezheti a filozofiai perga-
ment lapokat : dgy képzelem, hogy Szent Margit lelke, imaja
s aszkézise segitette a kiizd6 dominkanus, hadal s annak élén
a zaszlos Szent Tamast; az {ré s vitatkozé Frater Tamast
az imadkoz6 Soror Margit. Képzeletben latok aranyhidakat
Margit-sziget és Parizs, a margitszigeti templom szentkereszt-
oltara, mely el6tt gyokeret vert a Soror Margit laba, és a
parisi dominikanus iskola katedrai kozt. Kell, hogy ez a kap-
csolat manapsag is meglegyen, nem ugyan Margit-sziget és
Parizs kozt, hanem Magyarorszag s a magyar Szent Tamas-
Tarsulat s Szent Taméas kozt. Az oltarok s a kaledrak elpusz-
tulnak, de a Summa most is vilagit s buzdit arra, hogy mi is
a keresztény vilagnézet problémainak oly dsszefoglalasan dol-
gozzunk, melyet a kor sziikségleteinek megérzése indit meg, s
hogy azt oly sikerrel dolgozzuk f5l, amilyennel Szent Tamas
tudott hajdanaban az akkori poganysaggal szembeszallni,



A kiadé jegyzcetel

1. — 1. lap: Horror causae [inalis megjelent az «U]j
Magyar Sion» 18841 évfolyamaban 420. kk.

— 63. lap : Realizmus vagy idealizmus 7 megjelent a
{Bolcseletl Folyo6irat» 1886-i (I.) évfolyamaban 281. kk. 1L
Az az értekezés, melvre a 63. lap utolsoel6tti bekezdésében
utalas toérténik, Damian Péter «Realizmus vagy idealizmus»
c. értekezése ugyanabban a folydirat-kotetben 67. kk. Il

3. — 79. lap: A causa formalis gyézelme a modern ler-
mészelboleselet folol! megjelent a «Bolcseleti Folyoirats 1888-i
évfolyamaban 576. kk. 1.

4. — 105. lap: Az érzékek realizmusa megjelent a «Bol-
cseleti Folyoiraty 1889-i évfolyamaban 431. kk. Il. A dolgozat,
melyre ennek az értekezésnek elején utalas torténik, a «Realiz-
mus vagy idealizmus» cimf ; lasd fonn 63. kk. 1L

5. — 120. lap: Hogyan lelt a vildg? megjelent a «Katho-
likus Szemle» 1890-i évfolyamaban 114. kk. 1. — Nendtwich
Karoly, aki ellen ez a dolgozat iranyul, a mfiegyetemen a
kémia tanara volt és meghalt 1892-ben. Cikke megjelent
a «Budapesti Szemle» 59. kétetében (1889) 321. kk. 1. ezzel
a cimmel : «<Hogyan lett a vilag». A szerz6 mar eldbb a «Magyar
Sion» 1889-i éviolyamaban 739. kk. 1l. valamivel élesebb han-
gon visszautasitotta Nendtwich okoskodasait. — A 130. lapon
olvashat6 meggondolés, mely a jézustarsasagi iskolahoz tartozé
skolasztikusok ko6z6tt ma is hasznalatos, mathematikai szem-
pontbél nem egészen exakt. Erre az érvre a theizmusnak azon-
bgn nincs is szliksége, amint kit(inik a szerz6 gondolatmenetei-
bél is.

6. — 132. lap: A gramm és méter gyézelmi tlja meg-
jelent a «Bdlcseleti Folyéirat» 1891-i évfolyaméaban 305. kk. 11, —
Az itt kifejtett gondolatok kiegészitését adja ennek a kotet-
nek 170. k. lapja.

7. — 147. lap: A szabadakarat és a festmozgdsi mecha-
nizmus a szerzének az Aquinéi Szent Tamias Téarsasdgban
1894 juin. 14-én tartott székfoglaléja; megjelent a «Boélcseleti
Folyéirats 1894-i évfolyamaban 464. kk. 1L

8. — 159. lap: A lélek létének empirikus bizonyfldsa meg-
jelent a «<Magyar Sion» 1903-i évfolyamaban 481. kk. 1L

9. — 172. lap: Az evolucid erkilestana megjelent a «<Ma-
gyar Sion» 1904-i évfolyamaban 481. kk. I. — Ez az elsd
dolgozat, mely a «<Magyar Sion»-ban Prohészkinak sajat neve
alatt jelent meg (elébb dr. Pethd jelzéssel (rt).

10. — 179. lap: A philosophia perennisré6l megjelent a
«Hittudoményi Folyéirat» 1912-i éviolyaméaban 433. kk. 1L



310 JEGYZETEK

11. — 182. lap: Az én filozdfidm. — Prohaszka a Ma-
gyar Tudoméinyos Akadémidban 1910 apr. 11-én tartotta
hires székfoglaléjat, mely kiils6 okbél itt nem jelenhetett
meg : «Az intellektualizmus tulhajtasai. Székfoglaldé értekezés
Prohaszka Ottokar 1. tagtél. Budapest, 1910. Kiadja a Magyar
Tudomanyos Akadémia. (70 lap.)» A nagy foltiinést keltd
értekezést a «Magyar Figyel6» 1911-i (I.) éviolyamaban (404.
kk. 11.) «Prohaszka Ottokar filoz6fidja» cimen biralgatta A. B.
(Alexander Bernat), és nevezetesen védelmére kelt a «meg-
tamadott intellektualizmus»-nak. Prohaszkanak ez a dolgo-
zata feleletképen megjelent a «Magyar Figyel6»-nek ugyan-
abban az évfolyamaban 509. kk. ll. Nagy értéke abban van,
hogy vildgosan osszefoglalja a székfoglalé alapgondolatait, és
igen hatarozottan kifejezésre juttatja sajatos é&llaspontjanak
néhany jelentfs gyokérszalat. A székfoglalé gondolatait egyéb-
ként kimondjak, kifejtik és megokoljak a 12., 15., 17., 19.,
20., 23. szdmu értekezések is.

12. — 192. lap: A lényegismerel Bergson tandban és a
régi filozéfidban a Magyar Filoz6fiai Tarsasag 1912 jun. 3-i
iilésében felolvasott székfoglaldé ; megjelent a «Hittudomanyi
Folyoirats 1912-i évfolyamaban 393. kk. 1L

13. — 209. lap : A philosophia perennis és egqyéb filozdfiai
iranyok az Aquindéi Szent Tamas Téarsasag 1914-i marc. 7-i
kozgylilésén mondott megnyité ; megjelent a «Religio» 1914-i
évfolyamaban 225. kk. 1l

14. — 215. lap : A valldspszicholdgidrdl az Aquinéi Szent
Tamas Tarsasag 1915 méare. 6-i kozgyililésén mondott meg-
nyité ; megjelent a «Religio» 1915-i évfolyamaban 161. kk. Il

15. — 223. lap: Az objekilv idealizmus megjelent a
«Budapesti Szemle» 19153-i évfolyaméaban 320. kk. 1l. és kiilén
mint az «Olcsé Kényvtar 1778—1779. fiizete. — A 235. lapon
az van mondva : «A Gondviselést nem lehet beugratni minden
fizikai hidny pétlasara» ; igen, mert a Gondviselés az igazsag-
szolgaltatas miivét esak az érokkévalésdgban fejezi be ; tehat
nem szabad azt varnunk, hogy mar e vilagon, a természet-
beln és torténelemben mindeniitt, teljes mértékben érvénye-
siiljon.

16. — 241. lap: A vildgnézel léleklandrdl az Aquinéi
Szent Tam4as Tarsasag 1916 mare. 23-i kozgytilésén fololvasott
megnyité ; megjelent a «Religio» 1916-i évfolyaméaban 273. kk.
1. A dolgozat, melyre -a bevezetésben hivatkozas torténik :
«A bolcselet és vilagnézet miivészi elemeir Moszmer Jozseftol ;
megjelent a «Religio» 1916-i évfolyaméaban.

17. — 254. lap : Ismerelelméleli és gyakorlali idealizmus
az Aquinéi Szent Tamas Tarsasag 1917 marc. 7-i kézgyilésén
elmondott megnyité; megjelent a «Religio» 1917-i évfolyama-
ban 161. kk. 1l

18. — 260. lap: Valldsossdgunk sl{lusai megjelent az
«Eletr 1917-i éviolyamaban 866. kk. 1l

19. — 264. lap: Ertelmi észrevevés és intulcid meg-
jelent a «Religio» 1918-i évfolyaméban 249. kk. ll. (Aquinéi
Szent Tamas-tirsasagi megnyité.)

20. — 271. lap : Az infulcid lényege megjelent a «Religio»



JEGYZETEK an
1921-i évfolyamaban. (Aquinéi Szent Tamés-tarsasigi meg-

nyité.)

v 21. — 278. lap: A tudomdny immanens korldlai me%—
jelent a «Religio» 1922-i évfolyamaban 1. kk. 1. (Aquindi
Szent Tamas-tarsasagi megnyit6.)

22. — 285. lap : Lélek-keresés és lélek-meglapaszialds meg-
jelent a «Religio» 1923-i évfolyaméban 85. kk. 1. (Aquinéi
Szent Tamas-tarsasadgi megnyit6.)

23. — 296. lap: Esz és sziv megjelent a «Katholikus
Szemle» 1925-i éviolyamaban 321. kk. 1L

24, — 305. lap: A kézépkori skolaszticizmus keletkezé-
sérél az Aquindéi Szent Tamas Tarsasag 1927 mare. 7-i koz-

yiilésen mondott megnyitd ; megjelent a «Religio» 1927-i
violyaméaban 1. kk. 1. mint postumus dolgozat.
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