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BEVEZETES.

Prohaszka papi tevékenységének kezdete 6ta sza-
kadatlanul koézvetlen érintkezésben volt a legszegényebb
néposztallyal. Szinrdl-szinre latta testi, lelki, gazdasagi
nyomorat, és szivbol «szanta a sereget». Ennek a tarsa-
dalmi rétegnek sorsa, a munkéskérdés, kitagitott érte-
lemben a tarsadalmi kérdés, a legteljesebb valdsag és
atéltség erejével harsogott bele lelkébe; s megnyilt
szelleme, mely oly élénk visszhangot adott minden
emberi sziikségletre, nem térhetett ki korunk e leg-
égetdbb nagy problémajanak alapos targyalasa el6l,
nevezetesen az evangélium koévetelményeivel valé ossze-
meérése el6l.

Mar elsé dolgozataban teljes fegyverzettel lépett
ki a porondra, és azéta 35 éven keresztiil ki nem fo-
gyott a szocidlis fogékonysagbol, buzgalombél, esz-
mékbél.

Nyilvan ez a buzgalma vitte ra, hogy mar 1891-ben
kiadja XIII. Leonak, a nagy szocialis papanak beszé-
deit és leveleit (lasd Unnepnapok); és ez a semmiféle
kiilsé6 tekintett6l ki nem kezdhet6 evangéliumi szocia-
lis érzéke vezette, mikor miikédése teriiletének szélesbii-
Iésével nagyaranyu tevékeny részt vett a legkiilén-
félébb gyakorlati tarsadalmi foladatokat és igényeket
szolgalé mozgalmakban és egyesiilésekben. A két utolsé
évtizedben a «szocidlis» Prohaszkat foként ebben a
mindségben ismertiik ; s ennek a tevékenységnek ok-
méanyait az Elet igéi, Unnepnapok, Korunk Ilelke
koteteiben kell keresniink.



VI BEVEZETES

Ez a kotet elsésorban a visszavonultsag és alap-
vetés korszakanak nagyobb elméleti dolgozatait tartal-
mazza. Majdnem négy évtizeddel ezel6tt, szinte alta-
lanos hallgatas kozepett emelte fol el6szér athato sza-
vat a gyokeres tarsadalmi orientacié érdekében, és
mindjart egészen 1j hangokat utott meg. Sokunknak
még ma is szokatlan ennek a tiszta evangéliumi szo-
zatnak nem egy hangja. De a j6v6 nemzedék alig-
hanem épen ezekben a dolgozatokban fogja megbamulni
és tisztel6 elismerésével elhalmozni Prohészka sas-
szellemének korat messze megel6z6 nemes szarnyaléasat.

A dolgozatok idérendben vannak lekozolve; csak
a Kultira és lerror gyiijteményének maradt meg az
eredeti elrendezése. A kegyelet tgy kivanta, hogy
ez a cim, mely magatdl a szerz6tél ered, hordozza az
egész kotetet. Az egyes dolgozatok lelshelyeirdl a jegyze-
tek adnak folvilagositast.

Budapest, 1927. nov. 25.
Schiifz Anial.
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Az uj szekta.
(1893) 1

A budapesti liberalis lapok, akir német, akar magyar
nyelven terjesszék a szellemi elmaradas halvanyulé eszméit,
a komaromi nagygyllés egyik beszédérdl, mely a keresztény
szovetkezetekrdl szolt, azt irtak, hogy «szocialista izt», —
hogy «becsiiletére valnék barmely szocialista gyiilekezet-
nek», — hogy «a téke ellen inditandé keresztes hadat hirdette»
s tobb effélét. E foliiletes kritikdkon megérzik, hogy a liberalis
lapok s a rajtok é16d6 kozonség még semmit sem tanult abbél,
ami a vildgot mozgatja és sarkaibol okvetleniil kiemelni fogja,
mondom, még semmit sem tanult a jelenkor legfeltiinébb és
és legjellemzGbb eseményeibdl és tiineteib6l, melyek egy 1j
kornak hajnalhasadéasat hirdetik. Hangzik mar mindenfelé a
kakassz6, — néhol a kultura démjara folszall mar a vorés
kakas is, s akiknek az agyuk eddig nagyon is keményen volt
megvetve, azok a kakasszot halljak, — csak azok alusznak,
akik puban fekiisznek ... az eddig divott liberalis gazdasagi
rendszer parnain.

Aki a liberalis jogfoszté és zsarolé gazdasagi rendszer
ellen félemeli szavat : azt szocialistanak deklaraljak. Protes-
taljunk-e az efféle kinevezés ellen? Semmiesetre. De igenis
kivanjuk azoktodl, kik a dolognak nevet s a levélnek cimet
adni akarnak, hogy a dologhoz értsenek s a levél tartalma-
rél tudjanak ; kiilonben ziirzavart teremtenek s énmagukat
is nevetségesekké teszik. Aki a szocializmust minden kiilén-
boztetés nélkill manapsag persziflalja, az eo ipso liberalis
hatramaradottsdgban szenved ; aki pedig minden szocializ-
must 6lelget : az gondolati restségben mertil el s ép annyit art
az igazsdgos, jogos tigynek, mint a masik. Ismerniink kell
tehat a szocialista mozgalmakat; kiillonboztetniink kell az
aramlatok kozt, kivaltképen a szocidldemokraciat kell 1énye-
gében ismerniink, s 6ntudatunkra hoznunk, hogy mily szellem
élteti azt.

Azért mondom pedig, hogy kivaltkép a szocialdemok-
racia szellemét kell ismerniink, mert a szocializmus, mint

Prohaszka : Kultiira és terror. 1



2 PROHASZKA OTTOKAR

nagy, vilagot atkarolé mozgalom, hatérozottan a szocial-
demokricia zészl6ja alatt evez ; s igy torténik, hogy minden
szocializmust egy kalapba dobnak kiilonboztetés nélkiil. Ez
az eljaras pedig mindenesetre téves és igazsagtalan ! A napnak
keltét hiivos szél kiséri, melytfl borzongva zsugorodik oGssze
a fiatal lomb s reszketve zaroédik a virag: de azért az a nap
mégis csak aldast, szint s meleget szor majd a borzongd
vilagra. Epligy allunk a szocializmussal is ; a szenvedély ki-
sérteties hatalma, — a gytlolet, a zsarolasban félgyiilemlett
bosszii belekeveri mérgét az aldasthozd uj eszmékbe: mit
csindljunk vele? tan bizony az eszmét karhoztassuk az indu-
lat kelletlen cimborasdga miatt? vagy tan a tikrét dara-
bokra torjik a reaszallt pardk miatt? Eszmetisztulas, kiilon-
boztetés, szétszedés, mérlegelés, ... ez a mi féladatunk : ez
a szdzad nemes fiainak komoly munkaja. -

A szocidldemokraciat élesen meg kell kiilénboztetniink
a szocializmust6l ; a napi sajté ezt nem teszi: azért art az
iigynek s a fattyl’mak bélyegét a torvényes gyermekre fogja,
hogy mindkettét megfojtsa. Sehol sem igazul be annyira az
irodalmi kézmondas hatalma, hogy «a frazis a gondolat
szemfodGjes, mint épen a szocializmus irodalmaban. Tekint-
sitk meg kozelebbrdl azt a mandvert, melyet a liberalis toll-
forgatok rendeznek, hogy a szocializmust diszkreditaljak.

A «Voros kisértety, a «pusztulasy, a disszolucié», a kaszt-
gytilGlets sétalnak £6l a liberalis eszmekdr szinpadara mélyen
leeresztett csuklyaval, homlokukon fehérl§ halalfejjel. Kézbe-
kozbe Louis Blancnak vagy mdas nevezetességnek «vilag-
terve» idéztetik fol titokzatos romantikaval, mely lidércként
ficankol a petroleumos hordék s dinamitos ladak kozt, a
liberalis filiszterek iszonyara, mig végre a baljéslatd, de el-
maradhatlan vords zaszl6 radjan felkapaszkodva, a kivitel
lehetetlenségének parajava foszlik.

Masok a sajté nyomdafestékes leped6irdl tele széjjal
trombitaljak, hogy a vildgrendet meg kell menteni, mert
foltéve, de meg nem engedve, hogy meg nem mentik, el-
vész ; hogy a szocializmus az agyrémeknek emberekbe buj-
tatott kiadasa, melyek a munkast vérebbé, a varosokat nagy
enyvi6zdékké valtoztatjak, hol bogracsokban fortyog az
emberi csont.

A szocializmusr6l mindenki ir, — kifejezi a kor etikett-
jével jaré szornydkodését az ligyek ilyetén jelenetei folott,
azutin a teljesitett kotelesség nyugasztalé ontudataval teszi
le a tollat.
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A szocializmusrdl sz6lé miivek nagyobb része, azok
szubstancidja és Stputtonyos siiritett esszencidja nem maés,
mint szofisztika és deklamacié. Mindez természetesen semmit
sem lendit az értelmen ; ha valamin lendit, hat belelenditi a
képzeletet a lehetséges lehetetlenségek panoramijaba, hol
mint a sz6 mondja, mindent latni lehet. —

A szocializmus, a szé jelentése szerint, tarsas egyiitt-
mikodés, tarsas jogokat, kotelmeket, feladatokat ismer és
kovetel,

Mindenki, aki a gyari munkasok, a kézmfivesek, a le-
gények, a foldmiivelk gazdasagi bajain azéltal akar segi-
teni, hogy a maganyosan 4all6, elszért erdket tarsasigokba
szoritja, hogy az egyesre nézve lehetetlen foladatokat akar
a létben, akir a munkaban a vallvetett tevékenység révén
megoldja : az ilyen mind szocidlista. Hiszen szocializmus,
szocialis, societas ismeretes jelentményt szavak, tarsadalmast,
tarsast, tarsasagot jelentenek. Ez értelmiikben természetesen
mindennemii tarsas térekvésre alkalmazhaték, pl. a tudomany -
ban, az irodalomban : de a hasznalat e szavakat kizardlag a
szoros tarsadalmi téren, a kozgazdasagi téren hullamzo6 tarsas
vajudasokra és kiiszkodésekre alkalmazza.

Mindenfelé latni tehat valamiféle szocialzmust vagy an-
nak némi nyomait. Minden ipar- és munkas-egyesiilet a
gazdasagi létre praktikus irdnyzattal szocialis jelenség. A ko-
zépkor céhei is, amennyiben az egynemii mesterségek gaz-
dasagi érdekeit 6vtak — és folvirdgoztattak, mindenesetre
tarsadalmi, szocialis tiinemények. Igaz, hogy a céhek nemcsak
gazdasagi érdekeket, hanem az egész ember vallasi és er-
kolesi érdekeit karoltak {6l, s nemesak iparegyesiiletek, hanem
konfraternitasok voltak, de a kérdésben forgé pontra nézve
teljesen a szocializmus alapjan alltak. Amit egy ember nem
tehet, tegvék tobben vallvetve ; amely f6ladatainak az egyes
meg nem felelhet, azok megoldasara egyesiiljenek tébben :
ime a szocialis elv, mely tarka valtozatban mindenfelé feliiti,
s feliitotte fejét.

Eddig se vér, se tliz, akar petroleumos, akar szurkos,
nem karhoztatta a fonnallé szocializmust ; s6t a céhek folott
az altaluk tisztelt szent aldasa lengett, s nem gyujtogatni,
hanem imadkozni siettek a templomba. Most a szocializmus
tagabb alapokra helyezkedik ; kiilonbéztessitk meg tehat a
kozgazdasag terén mozgd szocidlis térekvés szineit.

Elsé az allami vagy biirokratikus szocializmus. Amennyi-
ben szocializmus, annyiban uj rendjét, szervezését akarja a

1*



4 PROHASZKA OTTOKAR

munkalkod6 és gazdalkodé tarsadalomnak, még pedig szovet-
kezés, tarsas jogok, kotelmek, feladatok s munkalkodas
altal ; — amennyiben pedig allami szocializmus, annyiban a
tarsulatok szervezését, vezetését, gondozasat az allamtél varja,
annak vindikal e téren minden kezdeményezést, minden
intézkedést vagy legalabb ezek oroszlanrészét. Folyton varja
annak ellenérzé beavatkozAsat, rendeleteit az ipar tigyeibe, s
kezében koncentralja a tobbé-kevésbbé kozvetleniil intézkeds s
vezetd hatalmat ! Az allami szocializmus végkifejlédése pedig
az lenne, hogy az a nagy ipar- és munkéas-szovetkezés id6-
vel oly tag alapra fektettetnék, amily tag alapon 4ll maga
az allam: a munkas szovetkezés allamma névekednék.

Masodik a testiileti (korporativ) szocializmus, mely az
egynemfi foglalkozasnakat szivetkezetekbe egyesiti és pedig
kettds okbdl : eldszor azért, hogy egyesiilve a jelenkorban na-
gyon nehézzé tétetett termelési feltételeknek megfeleljenek,
tehat hogy esetleg tarsas, nagy tizleteket nyissanak ; mé-
sodszor azért, hogy kdriikben az erkdlesiséget s a becsiilet-
érzést emeljék és egymast szenvedéseikben és csapésaikban
segitsék. Ezen testiileti szocializmus is varja és kéri az allam
segélyét arra, hogy a torvényhozas a testiiletet jogokkal,
elényokkel kitiintesse, s ezaltal vagy minden munkést, vagy
a legnagyobb tomeget a testiiletekbe lépni kényszeritse, de
vezetésiiket maguknak tartjak fénn, nem akarnak beavatko-
zéast, s csak kevés vagy semminemi kontrolt.

Harmadik a kollektiv szocializmus ; hivei szocialdemok-
ratdknak neveztetnek. A kollektiv szocializmus tagadja a ma-
ganbirtokot ; kollektivizmust kivan birtokban és munkaban,
kézos birtoklasat a tékének, a f6ldnek, vagyis minden munka-
eszk6znek ; kivan nyilvanos, egységes szervezetet az altala-
nos, tarsas munkdban s a jévedelemnek érdem szerint valo
elosztasat.

Az egyhaz hivatasa a szocidlis nagy bajok orvoslasara
minden kétségen feliil all; rendeltetése az erkolcsiség és
vallasossdg emelésére, a csaladi élet szilarditdsara és neme-
sitésére, készteti e nagy forrongasban tevékeny részt venni;
elveivel és igazsigaival a zilirzavarba bevilagitani és az elke-
seredés méregpoharaba a felebarati szeretet és az engeszteld-
dés mézét csepegtetni.

Mert sokan a szocialis nagy bajoknak, mondjuk egysze-
riien a szocializmusnak, természetét helyteleniil fogjak fol,
azeért sikertelenek az altaluk alkalmazott gyégy- és ovszerek,
Maga Bismarck sem akarja elismerni az egyhazat mint hiva-
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tott és képesitett ténvez6t, mint tarsadalmat alkot6 hatalmat
a jelenkori tarsadalom fejlédésében és veszélyeiben. Ugy va-
gyunk ezzel a kozgazdasidg tankényveiben és tudomanya-
ban is. Az imelygé egyoldaliisag, mely mindeniitt megiiti
orrunkat, teljes vilagitasba helyezi az ily f61fogasbél kiindul6
reformtorekvések elégtelenségét. Ezen urak a szocializmust,
amennyiben az Altalanos tarsadalmi veszéllyé névi ki magat,
nem tekintik mésnak, mint valami kézgazdaséagi tiinemény-
nek, nem mésnak, mint valami koézgazdasagi krizisnek.

Ertsik meg egymast ! Kozgazdasagi krizis is szerepel
a szocializmusban ; azt senki sem tagadja ; az elszegényedett,
az elnyomorodott munkéasosztalyok inségiikén akarnak segi-
teni, midén az Gket elnyomoé tarsadalom ellen fordulnak; s
mivel mig az 4all, nem boldogulhatnak, azért annak véget
vetni torekszenek. A koézgazdasigi krizis, a nyomor, még
pedig a témegnyomor elkeserit és segélyt keres uigy, amint tud!

Azonban jo6l tudtdk a szocializmus szitéi, megalkotoi,
hogy a nyomor nem elég radikalis minden fonnallénak taga-
dasara, hogy a nehéz id6k, a verejtékes munka magaban
nem elégséges minden térvény és minden rend és minden
jog tagadasara. Azért nem az inség, nem az elnyomas fak-
tumaib6l szdrmaztatjak le igényeiket, nem az osztalyok kozt
megbomlott egyenstlyra fektetik kovetelményeik, rombolasuk
jogalapjat : hanem, s ez a {6, tagadjak mindazon fogalmakat,
melyeket eddig birtunk az emberrél, az életr6l, folallitanak
uj tanokat, folallitjak teljes érvénnyel az atheizmust, s min-
den mas lazité és szétmallaszté nézetet, mely az atheizmus-
bél foly.

A tarsadalom, mely ma fonnall, a tizparancsolaton épiilt ;
nem szentesitiink ezaltal mindent, amit a tdrsadalom magéba
foglal, mert ki ne tudni, mennyi benne a bomlaszté elem,
térvénytelenség ; — de amennyiben a mai tarsadalom rendet
vall, az a rend a tizparancsolat rendje. A szocializmus, akar a
kollektiv, akar az anarchikus, semmit sem tiir meg a tiz-
parancsolatb6l. Logikus és kronologikus rendben elsé és f6-
dogmaja az Isten-tagadas, a jov6 élet tagadasa, s kévetkezs-
leg az ember f6ljogositasa, az 6rombél, az élvezetbél, az emberi
jogokbdl annyit meriteni, annyit élvezni, amennyit lehet.

Hogy a szocializmus f6dogmaja az Isten-tagadéas, és f6-
tana, hogy az ember minden vagyaival és minden torekve-
seivel a foldre szoritkozzék, azt fényesen be fogom bizonyitani.

A szocializmus esze, amint az a mult sz4dzadi francia
forradalom ota fejlédott, tagadhatlan, Marx Karoly volt, ki
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kés6bb Angliaban a folforgatasra tér6 munkas osztdlvoknak
nemzetkozi szervezetet adott, melynek neve az internacio-
nale. Marx Karoly maga dithds atheista volt. A jelenkori
szocialista vezérek mind Isten-tagadék : «Mi, igymond Behel
az 1878-i német orsziggyiilésen, tudomanyos meggydz6dé-
siink alapjan fogadtuk el az Isten-tagad6 nézeteketl, s kote-
lezve érezzilk magunkat azoknak tovaterjesztésére és a to-
megek kozé vald atiltetéséres. Azutan koriilbelil azt mondja,
hogy a modern tudomany, mely veliink karonfogva jar,
melynek tanait és kiovetkezményeit mi-teljes meggy626dé-
siinkkel elfogadjuk és folkaroljuk, melynek ismeretét tovabb
terjeszteni és népszeriisiteni toreksziink, az Isten-tagadast a
nemzet testébe és vérébe, az allam s a tarsadalom szerve-
zetébe csepegteti.

" A német szocializmus hivatalos koézege, a «Sozialde-
mokratr 1884. julius 17-én cinikusan felkialt: «Tehat ne fa-
radozzatok idealista urak! a szocializmus, truccra sok tudé6s
értekezésteknek, sok értelmetlen szészatyarkodastoknak, az
marad, ami volt : atheista és materialista». Stellmacher anar-
chista emlékiratat, melyet birai el6tt felolvasott, e szokkal
kezdi: «Nem hiszek Istenben.

Vallasos szocialistdk sehol sincsenek; ahol a hit, a
vallas erds, ott a szocializmus kotéllel sem fog verbuvalhatni.
Latjuk ezt Németorszag azon vidékein, hol a nép eléggé
érett, hogy vallasa 6ntudataban éljen; s viszont ott van a
protestans és hitetlen Szaszorszag és Poroszorszaghoz tartozoé
szasz provinciak, melyeket megfurt és meg6rolt a szocializmus
szuja. A szocialistak iratai hasonlék iroikhoz; a karomlas
€kesszdlasuk foltétele és az egyhaz elleni gyiiloletiik alakza-
taiknak és tombolasuknak netovabbja.

Valamennyi rendfénntarté part egyetért abban, hogy a
szocializmus sehol sem hianyz6 jellege az Isten-tagadas, s
azzal egyiitt mindazon elvek elvetése, melyek a hitbél foly-
nak s a maj tarsadalom alapjaiul szolgalnak...

A fonnalld rend gyfildlete kirf a szocializmus minden
nyilatkozataibdl, valahdnyszor beszéini mernek szdndéklataik
jovend6 érvényesitésérél. Err6l ugyan nem mindig mernek,
hasonlitanak a ratarca proéfétdhoz, ki mindig lefatyolozva
szaladgalt, nehogy hiveit visszarettentse. Néha e fatyol fol-
lebben, s az ut6pidkkal telt sziven kicsordul egy-egy lehe-
tetlen gondolat a jévend§ 4llami és tarsadalmi rendrdl,
amelyben amint nincs magéanbirtok, Ggy nincs hézassag,
nincs csalad, s az egész szocialista allam mint Bismarck
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mondta, nagy fogh4z, melyben az unalom az 6ngyilkossagot
ragilyos betegséggé fokoznA.

A szocidldemokratdk 6vakodnak, s ki tagadhatni, hogy
okosan teszik, 6vakodnak nézeteikkel és meggydzddésiikkel
szint vallani. Jol tudjik, hogy kiilénben a Scylla és Charyb-
dis kozé keriilnek s végzetes dilemma elé allittatnak ; mert
vagy be kellene ismernidk az elveket, melyeket a német
kancellar «gaz hébortoknak» nevezett, s folindulna elleniik az
egész nép jogérzete, — vagy meg kellene nyilvan tagadniok
elveiket, akkor meg partjuk el6tt hiteliiket vesztették ; tehat
hallgatnak ; s ha nyilatkoznak, apr6é morzsakban dobjak oda
véleményiiket, mely hatarozatlan fogalmazasaban igaz is,
nem is! Hirdetik, hogy nem javalnak minden anarchista
tizelmet, nem helyeselnek minden erészakoskodast; de a sz6
¢és mondat repedésein kilog a voéros cafrang, mely a fél-
forgatas zaszlojanak rongya.

Csak ezen teljes tagadasa a vallasi és erkolesi elvek-
nek ad a szocializmusnak oly vészthoz6 jelent§séget, mely
ujabb id6kben kérdésessé tesz minden fonnall6 rendet, vagyis
«tarsadalmi kérdést» képez.

Ne disputaljunk azon, vajjon a vallastalansag vagy a
témegnyomor képezi-e els6bb gydkerét a kulturnépek e
borzasztd rakfenéjének, melyet szocializmusnak hivnak. Véle-
ményem szerint a tulajdonképeni gydkér a vallastalansag s
az alkalom a témegnyomor; témegnyomorban a hitetlen s
elerkolcstelenedett néposztalyok 6nkényteleniil szocialistakka
fajulnak.

Eles megvilagitdst nyer a szocializmus mibenlétérsl
vallott nézetiink, hogy t. i. a szocializmus nemcsak gaz-
dasagi krizis, hanem a legalapvetdbb, tarsadalmat fonntarto
elveink tagadasabél kiindulé f6lfordulas, — a torténelembél.

Akik a «arsadalmi kérdést» a gyomor és has kérdé-
sének mondjak, azok ugy szeretik hirdetni, hogy a «arsa-
dalmi kérdés» oly régi, mint maga az emberi nem. Semmi-
esetre ! A «tarsadalmi kérdés» nem fiatalabb s nem vénebb
az 1789-1 nagy forradalomnal. Mert a «tarsadalmi kérdés»
nemcsak szegénység, éhség, elnyomatas, hanem 1uj elvek
kérdése, — tehat forradalom.

Széz év el6tt a forradalmak a <harmadik rend» forra-
dalmai voltak. Lassan-lassan beleszovddtek e véres, a char-
madik rend» érdekében vivott harcokba szocialisztikus ten-
dencidk ; késébb ezek tulsilyra jutottak s manapsag maAr
majdnem egyediil maradtak a forradalmi akcidé terén.
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Szaz év el6tt a <harmadik rend» az emberi szabadsag-
nak, az Istent6l és torvényétél «f6lszabaditott emberi gon-
dolatnak» nevében a foénnallott politikai rendszert megtorte
s eltoriilte, a forradalmi elvet azonban csak a politikara al-
kalmazta ; kivivta a polgarok egyenjogusagat, a szellemnek
mint mondjdk emancipaci6jat, vallas- és szolasszabadsagot
adott. Most a dolszabaditott emberi gondolat» a forradalmi
elvet a tarsadalomra egészben véve minden viszonyaival,
torvényeivel, berendezéseivel egyiitt — alkalmazza; el6bb
csak a politika, most a tarsadalom ujjaalakitasat tizte ki
célul.

AXi a szaz éve letombolt nagy politikai forradalmat hitet-
len és erkolestelen aramlatbél, Istent megvet6 szabadsag fék-
telenségébbl és garazdalkodasaibol szarmaztatja, annak a mai
«tarsadalmi kérdésben» és az azt hordozd szocialisztikus
mozgalomban ugyanazon aramlatra, tehat ugyanazon Isten-
és erkoles-elvetésre kell bukkannia. A mult szdzad nagy tér-
ténelmi eseménye nem szorithatta céljait és hatéasait a po-
litikai jogok kivivasara, ha nem akarta kétségbevonni vagy
plane megtagadni legsajatosabb elveit. Midén elviil mondta
ki a vallas- és a szblasszabadsagot, tényleg kérdésessé tette
az allam- és kormanyforma minden eddigi torténelmi alap-
jait. Ezen alapokat és kormanyformakat meg is torték s
megegyeztek abban, hogy ezt helyeselni kell. De ha a tér-
ténelem és a fejlédés altal adottat a szabadsidg nevében
meg lehet torni, hol lesz azon pont, melyen tul az adottnak
(esetleg a birtok- és tulajdonjognak) nem kell pusztulnia a
szabadgondolat posztuldtumai el§l? S kinek van joga ezt a
pontot meghatarozni, kinek a vélfalat vonni, melyen tul a
torténelem altal adottak, akar dolgok, akar jogok a gondolat,
a nézet, a szdlas és kovetelés szabadsagatol kérdésesekké ne
tétethetnének?

A teljesen szabad és fiiggetlen, vagyis hitetlen gondo-
lat most a «megyedik rend», a nyomorgé munkés osztaly
igyvédjévé csapott fol, s a liberalizmus altal alkotott kédex
egyetlen s mindenre j6 paragrafusa szerint a «korlatlan em-
beri szabadsag» szerint majd kiforgatja a tarsadalmat, amint
kiforgatta szédz év el6tt a politikat. Tehat azért, mert a
munkasmozgalom a mult szdzad hitetlen és istentelen elvei
erejében lép fo6l, azért képez «tarsadalmi kérdéstr. Teljes
lehetetlenség pedig méltatni a mai «tarsadalmi kérdést» an-
nak, ki ez elveket, tehat az Isten- és erkélcstagadast szem
el6tt nem tartja, s csak kozgazdasagi valsagrol beszél. A koz-
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gazdasagi valsag, a munkas néposztalyok nyomorult helyzete
joforman csak testét képezik e torténeti népjelenségnek,
§rjongd lelke pedig a hitetlenség és erkolcestelenség.

Ez 6rjongd lelket mésok atalljak nevén nevezni, rostelik
hitetlenségnek és erkolcstelenségnek mondani, de a francia
revolicioval mégis 6sszekapcsoljak, s ezaltal ugyanazt allitjak
mint mi. A nemzetgazdasagtan volt berlini tanara, dr. Held
nem keriilgeti a kasat, hanem amennyiben a mai szocializ-
musrdl szol, készségesen ramutat mindjart boéleséjére: «Az
egyes eszmék, melyek a szocidldemokracia vilagnézetét alkot-
jak, a nagy francia forradalom 6ta folyton hangoztattatnak,
részint nemesszivii de zavarosfejli rajongo6ktodl, részint for-
radalmi mozgalmaknak véresszaju s frazis-tajtékz6 kolom-
posaitél. E furcsa préfétak sem voltak kisebb-nagyobb szamu
hivék nélkiil. Foleg szemiinkbe 6tlik az, hogy mindezen vezé-
rek csak Atmeneti jelentdséggel birnak s hamar elkopnak, de
hogy csakhamar a régi gondolatok 1j variacioban lépnek {61
s folyton folyvast a radikalis oppozicié form4ajaban a f6nnallé
intézmények és uralkoddé vélemények ellen».

Azirant tehat katholikusok és liberalisok egyetértenek,
hogy a modern szocializmusnak boles6jét a francia revoli-
cioban, — dajkajat a hit- és erkdlcsellenes elvekben taldljuk
fol. Ezen térténelmi tény is {ollebbenti a fatyolt a szocializ-
mus valédi jellegérél melyet a mezdégazdasagi krizisbe sze-
retnek bujtatni; mert megismerteti veliink okait, melyek a
multban s a jelenben :

1. a francia enciklopédiatol a kozéletre kidrasztott hitet-
lenség s a vele karonfogva jaré erkolestelenség, mely vastag
s durva materializmussa rothadt ;

2. a forradalmi eszmék és a tekintély tagadasa, mely
az 1789-i forradalom kérdését: «mi a harmadik rend?»
Semmi.» «§ mi lehetne?» Minden» a wegyedik rendre»
alkalmazza ;

3. a gazdasagi fejlddés, mely sok exisztenciat tesz tonkre
s a nyomor elkeseredettségével tiizeli az elnyomottakat az
emlitett elveket és kérdéseket javukra applikalni.

E bajokat pedig mind egybefoglalhatjuk, ha mondjuk,
hogy a szocializmus gyokere a kereszténység tlinésében rejlik.
Szoros értelemben egy uj kor, mely a masikat mindjobban
leszoritja ; hogy mennyire fogja szorithatni, az majd elvalik ;
a fejl6dést el6re meghatérozni nem lehet. Az egyediili biztos
hat4st az emberi természet pszichologidjaban és az egyhaz
természetfolotti erejében lelhetjilk f6l. Az eszményi s az
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erkolesi le nem szorulhat végleg ; de vannak korok, melyek-
ben teng6dik, s lehetnek id6k, melyekben a minimumra csék-
ken. A materialista vilagnézet s a kizsarolt tomegek mohame-
d4an paradicsoma, mely elkinzott idegeiknek abrandja, ily
minimumot helyez kilatasba.

De mindezek utidn méltan mondhatjuk azt is, hogy aki
jelenleg a szocialis kérdés megoldasahoz fog, annak mindenek-
el6tt ez a cél lebegjen szemei el6tt : csindljunk az intézék-
b6l épugy, mint a munkésokbdl theoretikus és praktikus
keresztényeket. Minden ett6l eliit§ vagy épen ezzel ellenkezé
térekvés nem érinti a dolog magvat, hanem vagy a feliileten
marad vagy még hozzi ront. De csak a katholikus egyhaz
képes az emberi tarsadalmat nagyobb mérvben ismét keresz-
ténnyé tenni. Ez az egyhdznak nagy szocidlis féladata.
«A katholicizmus — mondd mar 30 év eldtt a zsidé Pereire
Izsak — az egyediili hatalom, mely szervezeténé]l fogva
képesitve van nagy tarsadalmi tevékenység kifejtéséren.
Bar megértenék ezt a hatésidgok s a népek, mielétt kés6
lesz. Az id§ rohan ; iszonyt sz6 az : celkéstiink». Tehat vagy
vissza egészen teljesen a kereszténységhez, vagy gyorsan
lesiklunk azon kétségbeejté lejtén, mely a tarsadalmi fol-
fordulas khaoszaba vezet. Annal sziikségesebb pedig a védeke-
zés, minél nagyobb mérveket 6ltott a baj. Mérveit a kovet-
kezdkben ismertetjiik.

Az «una, sancta, catholica et apostolica Ecclesiar-féle
egyhazat jellemz6 vonasokbol korunk legellenségesebb dram-
lata, a szocializmus, az «una» és «catholica» jellegét torekszik
szovetkezetére siitni; — a «anctar-t kéromolja, az «apos-
tolicar-t neveti.

Az egységet és egyetemességet hoditas eldzi meg, még
pedig sikeresen. A szocializmus sehol sem csappant meg,
hanem mindeniitt novekvében van. Az orosz torvénykezés
vérengz6 itéletei, az osztrak rendoérség faradozasai s a német
szocialista térvény, hozza a tébbi dllam szigoribb vagy eny-
hébb rendszabilyai, — mindossze nem képesek héditasidnak
utjat szegni. Ez allits bizonyitdsara nem kell egyébre mint
a statisztikara utalnunk, annal is inkabb, mert a csupasz sza-
mok leginkdbb mentek a tények szenvedélyes és hangulatos
szinezésétdl.

Berlinben miikédik a hires statisztikus, Engels, helyen
lesz tehat, ha hazijab6l indulunk ki e végzetes csapat-
szemlére.

1871-ben a bevallott szocialistak Németorszagban 102
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ezer szavazattal rendelkeztek a birodalmi gyfilésre sz616 va-
lasztasokon s csak egy képviselét kiildtek oda. 1874-ben
351 ezer szavazatra rugtak s kilenc képviselst valasztottak.
1875-ben Goéthaban egyesiilt a szocializmus két széthuzé
partja s az egyesiilés biztaté kéz-dntudatanak behatasa alatt,
a két évre ra 1877-ben megejtett valasztasokon 493 ezer
szocialista szavazat dontétt 12 képvisel6 megbizatasa folott.

1878 tavasza a csadszarra iranyzott merényletek hirei-
vel avatta végzetessé az évet. Meghozatott a szocialista tor-
vény. Minden agitaci6éit, minden szovetkezést, egyesiiletei-
ket, gytiléseiket elnyomtak ; szervezetiiket, amennyiben nap-
fényre keriilt, szétrobbantottak, sajtéojuk faradhatlan, mérges
ajkara lakatot aggattak. Nem tagadhatni, hogy a szocializmus
a hatosagok, a kozvélemény, a gyarosok nyoméasa alatt ugy
tett, mintha megcsappant volna ; de csak szinlelte, csak egy
idére, mig foltalalta magat. A mozgalom vezérei észrevették,
hogy eddigi taktikajukkal nem keriilhetik ki a biintets tor-
vény csapasait; a varatlan tamadas zavardban, amennyire
lehet, csak azon talajt biztositottak, melyen val6szintileg meg-
althattak ; a bizonytalan poziciokrél visszavonultak, kiizdeni
hidba nem akartak ; s de azért mégis 312 ezer beadott sza-
vazattal adtak tudtul a vilagnak, hogy élnek.

A szavazatok kevesbiilése szembeszoks, de nem a szo-
cializmus hanyatlasanak kell tulajdonitani, hanem csak az
atmenet szervezetlenségének, melyet elkeriilni nem lehetett,
mig az aramlat a foltorlédott nehézségek szirtei kozt dtjat
vajja.

A szocializmus most a titkos szervezkedés alapjara allt ;
hogy nem sziinetelt, hanem tért foglalt, kimutattak azt az
1887-i és 1892-i valasztasok. A «Kolnische Zeitung» becslése
szerint 1887-ben 700.000 szavazé dobta a valasztisok ved-
reibe szocialista szavazatat; 1892-ben egy milliénal tébben
voltak ; jové valasztaskor biztosan még tébben lesznek.

A német térvénykezés negativ orvosszere tehat, az
elnyomas, egészen ellenkezé eredményt létesitett. Pedig az
energia, mellyel a toérvényt alkalmaztak, dicsfségiikre valt ;
volt ostromaéllapot, kiutasités, szocialista sajto- és egyleti-tila-
lom, — s mindez hat évig. S mégis a szocializmusnak hallat-
lan sikere volt, sikere, mely Németorszagot rettegéssel vegyes
bamulatra ragadta; e bamulatiban tehetetleniil elképedt.

Az els6 valasztaskor kilenc szocialista jelolt valaszta-
tott s huszonotre szavaztak. 200.000 berlini szavazat koziil
a szocialista jeloltekre 68.000-nél tébb esett. A harom ham-
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burgi valasztékeriilet koziil kett§ szocialista képviselGt valasz-
tott. Szocialista jelolteket valasztottak a német f6varosok-
ban: Berlin, Hamburg, Breslau, Frankfurt, Braunschweig,
Miinchen, Magdeburg, Elberfeld, Hannover, Leipzig, Chem-
nitz, Niirnberg. 24 helyiikk van a birodalmi gytilésen, tobb
mint 500.000, méasok szerint, milyen a font idézett «Kolnische
Zeitung», 700.000 szavazattal. Mid6n a hatalmas kancellar
1878-ban ugy férmedt ra a szocialistakra, hogy «quos ego . . .»,
ki hitte volna akkor, hogy hat évi keserves elnyomss ily
fényes valasztdsi gy6zelmekben iili eszméinek konok élet-
képességeét.

A német szocialista part a legszervezettebb, follépései
elhomalyositanak minden hasoniranyt tiineményt mas népek
tletében. E szervezeténél fogva, ahol csak birja, jeldlteket
allit fol, s ha bukik, ha gy6z, evidenciaban tartja a befolyt
szavazatok szamat. Mas orszdgokban, ha a szidm nem is
marad messzire a német szocialistak szazezrei mogott, de
nincs meg a szervezkedés oly fokban, mint Németorszag-
ban; vagy nincs szabad s altaldnos valasztasi jog, mint pl.
Belgiumban ; azért nem is lehet oly atnézetiink a szocialistak
tomegei folott.

De ahol a vallastalansdg a nyomorral parosul, otf a
szocializmus gy6zelmeit aratja, vagy véletlen f6lhdborodasaban
orgiait tartja. Elénk emlékezetben van a belgiumi forron-
gas, melyet a szocialistAknak nem anarchista partja kar-
hoztatott ugyan, de félreismerheti-e benne térekvéseinek
véres kiadasat? Ha e véresszegélyli kiadast nem is ismeri
el magaénak, de az elvet elfogadja. Az elvnek pedig a
konkrét megvalésulasban mindig lesz to6bbé-kevésbhbé vérpi-
ros szine.

Amit a kathedrakon sima s veszélytelen theoria képé-
ben foltalalnak, annak a praxishan viharos és kegyetlen ki-
fejezést adtak a vad csordak, melyek két, harom, s6t ot-
ezrenként pusztitottak a Hennegaut. A koltészet lelkesiiléset
is folhasznaltak, és a szaraz elv lelkes énekké valt:

«Emberméltosag letépve rélunk,
Eltiink oly hitvany, oly allati,
Nyomorba fulva kérdezzitk néha :
Mi volniank Isten képmasai?

Fél, proletarok, fol, proletarok

Az agynh dordal, a kirt riad,

Inkabb hadd vessziink viharban, vészben,
Semhogy sorvadjunk éhség miatt.
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Kik a nyomort6l alasiilyedtiink,
Csatdk tuzében megtisztulunk,

S a hfi utédok iméadva 4ldnak,
Szent vértandkként, ha meghalunk.

A Dbelgiumi munkas hadjarat hiveinek elszdntsagaval,
vilagmegvetésével, s6t még az utolsé sorokban elhangzé
vértanti aspiracidival is élénken emlékeztet a circumcelliék
afrikai mozgalmaira : Fegyver és darda sziikiben volt; de
hatalmas buzoganyt szorongattak markukban, melyet «Israe-
litdnak» hivtak, s a doxoldgia «Gloria Patri et Filio etco el-
éneklésével rontottak falukra, varosokra, de s6t hadsere-
gekre is. A tizennyolcadik szdzad elején a circumecelliok
példajat megujitottak a camisard-ok iildozése, elszintsaga,
vakmerdsége, s lelkesiltsége, s ha a Languedoc fanatikusai
felilmultak Numidia parasztcsordait vitézségben, vad el-
szantsdgukon és fiiggetlenségiikon tul nem tehettek.

Valami hasonlé elszant s Lalalrakész fanatizmus langja
csapott {61 Belgium elnyomott osztalyai kozt is, csakhogy
mas elvekkel. Uvegfuvok voltak azok, kik Charleroi kerii-
letben a aévolution sociale et internationale» iigyndkeivel
egylitt a munkésokat folizgattdk és «a gépek ellen valo
harcot» a vidék legelsé s legnevezetesebb gyaran akartik
megkezdeni. Hatezer zavargé nyvomult a Baudoix-établisse-
ment ellen, s mindent megsemuiuisitett.

Voltak koztiitk ordité suhancok, a forradalom «gamins»-jai,
sok asszony és gyermek, sokan az asszonyok kéziil hatukon,
batyuban cipelték gyermekeiket.

Nem hianyzott a vértanusag dicsdsége sem; mert a
petroleummal leéntott Baudoix-kastély langjai kozt addig
ittak, ettek, tancoltak, nem tdrédve a kozelgd romlassal,
mig a beharapdédzo langok szénné égették az eldbb elallatiaso-
dott testeket. E fanatizmus messze terjedt, s rom és fiistolgé
kérakéasban Allitott fel emlékeztet6 jelt a kénnyen beallhato
jovoé veszélyeire.

Az anarchista Franciaorszag méltan csatlakozik a szom-
széd orszagok szocialista tizelmeihez. A francia szocialistak
szorgalmasan megtartjak gyiiléseiket s van gondjuk ra, hogy
meg ne zavartassanak. Alkalom és ok szocialista elvekre
Franciaorszagban is elég van, ahol a vallastalansag az isko-
lakban hivatalos apolasban részesiil és a szegénység szo-
morti nemzetkozi toalettjében ellatogat. A «Cri du Peuple»
a kovetkezd entrefilet-ben ismerteti a nemzetkozi tiine-
ményt : «Figyelmeztetiink arra, hogy Péarisban a tegnap
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kihirdetett nyilvanos és hivatalos statisztika szerint 180.000
kenyértelen ember teng. Hatalmas hadsereg! E katonak
rendesen ott allnak a szegényiigy lajstroman. A 180.000
szegényhez jarul 50.000 tartalékos, kik nem iratkoztak {6l
az ivekre. Konzervativek, vigydzzatok magatokra b Egész-
ben véve tehat Parisban 230.000 kenyértelent szamla-
lunk. '

Magyarorszdgban nines «tarsadalmi kérdés», mondogat-
jak s irogatjak mindenfeld] : tehat el kell hinntink. De min-
den mondogatas és irogatds nem fogja eldisputélni, hogy a
szocializmusnak kettds forrasa : a szegényedés és a vallasta-
lansdg palunk is rohamosan emelkedik. Jol kell fontolora
venni, hogy a «tarsadalmi kérdés» nemcsak a gyaripar nyo-
maban serken, hanem a [6ldmives nép nyomoranak és
szegényedésének kiséretéhez is csatlakozik. A pesti lapok
néha kuri6zum gyanant tarcacikkeznek holmi szocialista
kavéhazroél, mely Pest harmad- vagy negyedrendii utcaiban
mulattatja az éjjelezd proletarokat, szentelnek egy-két szét
Pesten megjelend lapjuknak, s azzal véget ért s kimeriilt a
hozzaszo6las. Elhiszem, hogy a szocialistak is magyarosodnak,
vagyis hogy tények helyett jéizd bGbeszéddel és szajuk szélén
vértcsorgatd, kegyetlen frazisokkal beérik. De a pesti sze-
génység erkolesi statisztikajat, a romlottsaggal parosult nyo-
morusigot sohasem kell szem el6l vesziteni. Az 1870-i
népszamlalas 15.664 egyént talal pincékben. Pesten 13.000
oly személy van, ki 10 vagy tobb egyénnel lakik egy szo-
baban ; azok szama, kik stirGbben laknak, mint nyolcaval,
megkozeliti a 30.000. .. nem kevesebbre, mint 29.159-re rig
azok szama, kik mint szobatarsak vagy agyrajarok idegenek-
kel egy-egy szobaban laknak, s csak 1443 esetben vannak
a nemek elkiilonitve, mig legtobb esetben a nemek egyiitt
laknak ; 17.358 férfi és 10.358 n@személy lakik az ket be-
fogadd csaladokkal egyviitt, kézdsen egy-egy szobaban. (Pest
az 1870-ik évben. 139 L)

Négy év el6tt sorba jarta az ujsagokat a hir, hogy Pes-
ten meleg forrasok altal képezett pocsolydkban is talaltak
sok éjiszallot, kik testiikkel a vizbe meriilve s fejiiket a po-
csolva pereméjére timasztva, -— aludtak. Azoéta is a leg-
tarkabb s barmely rémregény ecsetelésén tultevé képekkel
talalkozunk a napilapokban, melyek foliletességiik dacara
e tiinetekben nagy tarsadalmi baj sebeire ismernek. Igazan,
az egyes emberek életerejét szotlanul is kimeriti és tonkre-
teszi ez a nyomor ; de a témegek okvetleniil foljajdulnak téle
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s nem lesznek hajlanddk a téke gardzdalkodasa altal nekik
acsolt keresztet vallaikra venni !

Angliarél egyideig azt mondtak, hogy ninecs szocializ-
musa ; hogv nem volt igazuk azt a legkozelebb multban
mayor diadalmeneteihez is akartak a munka nélkiil 1ézeng6
szocialistdk ezrei csatlakozni; a renddrség megtiltotta, de
nagyon félt, hogy a diadalmenetek rosszul jarnak. A diadal-
menetek eddig ugyan szeremcsésen célt értek, de azért a
szocialistdk ezreinek létérdl az angol rendérség, s6t még
a testérség egyik osztaly4dnak kirukkolasa eléggé tanus-
kodott.

A szocialistdk az angol flegmat is folfegyverezték, —
pedig csak jelentkeztek. E jelentkezés nélkiil is tudhatnoék
az angol tarsadalmi viszonyokbél, hogy benniik a szocializ-
mus kigyofészke rejlik, melyhez nyulni nem lehet anélkiil,
hogy a borzalmas fészek 6sszekuszalt szalainak laba ne kel-
jen, s foga ne élesedjék a belenyulok ellen.

Elénk emlékezetben van a Victoria kiralyné 4ltal élet-
behivott bizottsag jelentése, mely a londoni néposztilyok
helyzetérdl szél, a vallasossig, az életviszonyok, az erkolesi-
ség és a szegénység tekintetében. E bizottsag jelentésébdl,
melyet annak idején a napilapokban is olvashattunk meg-
tudjuk, hogy :

A londoni Old Ford szomszédsigiban 147 egymas-
mellett épiilt hazban 212 csalad lakott, melyek koziil 128
soha, semminemii korillmények kozt istentiszteletre nem jar.
2290 személy koziil, kik a Bow Common-i hazakban laknak,
csak 88 felndtt és 47 gyermek latogat be néha-néha tem-
plomba, Leicester Square mellett fekvé utcak egyikében
lakik 246 csalad, ezek koziil csak 12 jar templomba. Talal-
tak embereket, kik 20, 28, 30 év 6ta nem voltak templom-
ban, s6t 64 éveseket, kik nem emlékeznek, voltak-e valaha
templomban.

Az emlitett jelentésnek nincs szAndékaban a lakasokrol
sz0Ini ; mert lakasokr6l altaldban nem beszélhet. Nem ne-
vezheti lakasoknak azon helyeket, melyekkel szemben a
vadallatok lebujai kényelmes és egészséges manzioknak
mondhaték. Kevesen vannak, kik fogalmat alkothatnak ma-
guknak ezen dogleletes barlangokrdl, melyekbe tizezrek vannak
belegyomoszolve oly rémiiletes allapotban, hogy 6nként a
rabszolga-hajok borzalmaira gondolunk. Hogy e barlangokba
bejuthassunk, alacsony, szlik lyukakon kell Atmésznunk, or-
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runkat megcsapja lélekzetetfojtd, mérges gaz, sar és szemét-
dombok kirnyeznek, melyek lefoly4dsa labaink siippedéke
alatt talal medret, udvarokon hatolunk at, melyeken friss
levegbaram sohasem vonul 4t, s egyetlen csepp vizet se
latnak. Lépcs6kon kell maszkalnunk, melyek minden lépten-
nyomon leszakadassal fenyegetnek, részben mar &ssze is
omlottak, vagy nagy lyukakat mutatnak, hogy ember ates-
sék rajtok, vagy legalabb is labat torje; hosszl, sotét pisz-
kos folyosékon tapogatézunk, melyeken hemzseg mindenféle
¢lsdi allat. Igy jutunk el, ha ugyan el nem déltiink, a nyo-
morultak barlangjaiba, kikkel szemben irigyelni lehet azok
sorsat, kik a vasut ivei alatt, taligdk-, kocsik- és ladakban
keresnek és talalnak hajlékot.

Nyolc négyszeglab az atlagos kiterjedése a lyukak-
nak ; a falakat és a padozatot évek 6ta rajuk tapadt piszok
fodi; viz csepeg a padozat hasadékaibdl, lefolyik a falakon.
Aminek ablaknak kellene lenni, azt rongyvokkal témik be,
vagy deszkakkal szegezik le ; minden egyéb oly piszkos, hogy
semminemii targynak eredeti alakjat félismerni nem lehet.
Torott szék, osszeomlott 4gy romjai, asztaltoredék, ahol
ennyi van, ott gazdag butorzatrél szabad szélni; rendesen
csak kdre fektetett deszkat, folforditott rozoga ladat és
rongyokat taldlni. Minden ily szobaban lakik egy csalad,
néha egyben tobb is. Egy pince hasonlo kiterjedésii lyuka-
ban f6ltalaltak a sziildket, harom gyermeket és négy disznot.
Mellettik lakik, eszik és alszik ugyanoly lyukban kilenc
fivér és n6vér. Mashol az anya az utcara kergeti gyermekeit,
mert szob&jat megnevezhetlen célokra kiadta éjfélig vagy
azon tul ; csak azutan masznak vissza a kicsinyek, ha azalatt
mésfelé meghuztdk magukat. Agyak nem léteznek, legféllebb
szalma és rongy pétolja azokat.

Vegyitk hozza sokaknak piszkos foglalkozasat. Meg-
falunk a lenytzott patkany- és kutyaborok dogleletes biizében,
melyeket a szfics6k szamara preparalnak. Kozbe félig rot-
hadt élelmiszerek illatoznak, ablak pedig nem nyilik; az
sem hasznalna, ha nyilnék, mert kinn csak oly a biidosség
mint benn, Az éjiszallok meg plane borzalomban mindent
foliilmulnak. Az agyak hosszi sorain, — talalkozik egy szo-
baban 88 is, — férfi, asszony vegyest hentereg.

De sokaknak nincs annyi pénze, hogy egy agyra ki-
futn4 ; hatanként, nyolcanként Osszetoporédve gunnyognak
vagy terpeszkednek az ajtéel6iti 1épesékon. Hogy az ilyen
élet nem taszitja a szerencsétleneket még mélyebben az
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iszakossidg s méas biin érvényébe, — azon csak csodalkozni
lehet. Alighanem beletintak a biinbe is. A becsiiletes embe-
rek tarsitdsa a gazok minden fajtajaval e tultomott szallok-
ban doégvészként hathat redjuk. Ime a bilintény és gazsag
kotlaszté fészkei.

Ez allapotok amily természetes, oly biizhddt kifolyasa
az erkolestelenség. A hazassag terra incognita, legfollebb
nevetnek rajta. Senki sem térddik vele ; s csak kivételképen
szerepel. A biinnek nincs az a fajtaja, mely otl megiitkozést
sziilne, Vannak udvarok, tele tolvajokkal, szemérmetlen
személyekkel, szabadon eresztett foglyokkal. Egy utcanak
35 haza koézil 32 nyilvanosan hirhedt haz; mas utciban
43 ily haz van 428 megesett személlyel, vannak koztiik, kik
a tizenkettedik évet még meg nem haladtak. Nincs festd,
ki e rémmeséket lefesthetné. Caston Roadban 100 lakosra
esitk egy palinkas lebuj; Orange Streetben 100 ginpalotat
talalunk, részben igen tekintélyes, nagy hazakat.

Ezen tarsadalmi osztalyok a legsiralmasabb szegény-
ségben nyognek. A biinnek sotét angyala a szegényseég
nyoméban jar. Harom-négyéves gyermekek dolgoznak, kala-
pokat vasalnak, s ha megégették ujjacskaikat, szalman gug-
golva nyaldossak és fujjak bibéjiiket. Hétéves gyermek,
ha lopasra adja magat, hetenkint atlag 56 frtot szerez ; aki
pedig gyufadobozkakat készit, az nagynehezen 2% pennyt
(1 shilling = 12 pence = 50 kr.) szerez. Varrénék egypar aisé-
nadragert 2%, pennyt kapnak. S mily borzaszté napi munkaval
szerzik meg ezt | 17 orat {dolgoznak), tébbnyire reggeli 6t
oratol esti tizig, s alig van idejiik, hogy kozbe néhany ke-
nyérhéjat nyeljenek. A hazbér elnyeli minden nyereségiiket.
Itt talalni azutdn vérfagyasztdé jeleneteket. Mily anyagi és
erkolesi hatranyokkal jar a gyar- és nagyipar, és e vissza-
élések mily szomoru sorsra juttatjak a gyarmunkasokat,
mutatja Angolorszag szamos enquéte-e. A nottinghami csipke-
gyarakban és a staffordshirei agyagart-iparoknal alig 10
éves gvermekek naponkint 18 o6raig alltak munkaban; —
egy szényeggyar munkasa maga vallotta be, hogv 7 éves
gyermekét a gyarba hordozta, ahol 16 6raig dolgozott, s
nehogy evéskozben a dolgot abbanhagyja, térdenallva etette
azt. (Matlekovics, Nemzetgazdasagtan. 387. lap.) A valosag
annyira tdlszarnyalja a képzeletet, s az emberi rokonszenv
oly kevéssé tompul meg a nyomor folyton megujuldé alak-
jaival szemben, hogy vannak férfiak, kik ki- s bejarnak e
szerencsétlenek kozt, s mégis néha mintha Gsszeztizna ket

Prohaszka : Kultara és terror. 2
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a kozvetlenség rémitletével lelkitkbe vés6dd nyomortsag,
megzavarodva, megrendiilve térnek haza.

A szocializmus emelkedé darama Amerikat sem kiméli;
hogy mily rémit6 magassagra csapnak {61 hullamai, azt az
Egyesiilt-Allamokban az utols6 valasztasok tiintették fol.
New-York érseke, dr. Corrigan el nem mulaszthatta, hogy a
katholikusokat pasztorleveléhen ne figyelmeztesse e vészt-
hoz6 tizelmekre. A szocializmus 0j tévtan ; az érsek erélyesen
all elébe. Foleg Henry George ideaival foglalkozik s péalcat
tor folottikk. Hogy mennyire sziikséges a szocialista theériak
energikus elfojtasa, azt a liberalis K 6lnische Zeitung» levele~
zésébGl lathatni; a levelezd ezeket irja: «A munkéas-mozga-
lom az Egyesiilt-Allamokban oly terjedelemre és hatalomra
tesz szert, mely komolyan veszélyezteti az ipar tovafejlédését.

Elsésorban allnak a «amunka lovagjai»; ujkori lovag-
rend, mely nemcsak hogy nétton né,.de egészen telittetik
szocidlista eszmékkel. Létszamukat mar most is két milliora
becsiilik. A rend nagymestere, Powderly, konzervativ és
mérsékelt embernek latszik ugyan, de magaban a rendben
folillkerekednek a radikalis nézetek, s a rend kormanya majd
ezek szerint alakul. A rend utols6 nagygyiilése, mely az
anarchistak tizelmeit munkas érdekek sériilésének deklaralta
s azokat karhoztatta, de azért rokonszenvét az elitélt chi-
cagéi anarchistak irant is kifejezte, legjobban jellemezte
a rend kéreiben cirkald érziiletet. A kiilonféle munkasegyletek
tartézkodasa és vonakodasa a anunka lovagjaitél» nem lesz
hosszii tartamu. Ha pedig sikeriil e munkéasegyletek kozt
Osszetartast vagy épen testvéri szovetkezést is létrehozni,
akkor a munkatadoé s a tarsadalmat uralé korok nehéz idéket,
rossz napokat élnek.

Tagadhatlan, hatalmas 6z6nné novi ki magat a negvedik
rend» mozgalma. Mély, kiapadhatlan forrasai vannak az eman-
cipalt ember s az istentelen tarsadalom életében és ¢élveiben.
Hoditasai bizonyira époly sikeresek lesznek, mint a «har-
madik rendéiy, csakhogy véresebbek. Erdekes e részben
olvasni a kimutatést, mely a <harmadik rend» eszélye, szellemi
ereje s esetleg véres forradalmai altal megvaltoztatott régi
sllamformékat s a népek szamat f6ltiinteti, melyekre a meg-
valtozott viszonyock a charmadik rend» allamformait alkal-
maztak. A «harmadik rendet» tarsadalmi hivatdsdban most
a egyedik rend» késziil folvaltani, s az elébbinek sikerei
némi fogalmat nyujthatnak a «megyedik rend» rankszakadd
hadjaratarél.
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Valamivel tobb egy szdzadnal, hogy az Egyesiilt-Allamok
Angliatol elszakadtak. Addig a 200 milliora ragd keresz
tények koziil csak 7 millionak volt koztarsasagi alkotmanya,
a tobbi mind egyeduralkodéknak s rendszerint abszolat
egyeduralkodéknak hodolt.

Azoéta, tehat 100 év alatt, a keresztények 200 milliérol
300 milliéra félszaporodtak, de ezek kéziill mar 120 millié
lakik koztarsasagokban. Ha most az akkori 7 milliobél le-
vonjuk Holland lakéit, kik az oraniai haz orokés helytarto-
saga alatt névleg ugyan koztarsasagban, témyleg abszolut
monarchidban laktak : a kovetkez6 aranyokra bukkanunk :

Szaz év el6tt a koztarsasigok a kereszténységben 5 millio
lelket szamlaltak, manap 120 milli6t szamlalnak. Akkor
a koztarsasdgok Svajc, Genua, Velence, s mas apro, harmad-
vagy még alsébbrendd hatalmassagok voltak, most két vilag-
hatalom van koztiik, Franciaorszag és az Egyesiilt-Allamok.
Tehat a koztarsasagiak szama 24-szeres sokszorosodasnak
orvend. Ez a <harmadik rend» gyGzelme. Elvei terjengnek
s rengetik Olaszorszdgot s jelentkeznek masutt is.

Marmost a <harmadik rend» elveibdl, hitébél, jogosult-
sagab6l kin6tt a «negyedik». Még csak suhanc, de maris
nagy dolgokat emleget; jogosultsiga, szentsége ugyanaz,
mellyel a <harmadik rend» dicsekedett : hatalma 6riasi, vala-
mennyi szegény, munka-edzett, elkeseredett ember karja és
szenvedélye.

Az eurdpai orszagokban foleseperedd szocializmus nem-
csak altalanos, de egy is akar lenni. Una-Catholica ! Nehéz
ot egységr6l szolni, hol minden torténeti fejlédés, minden
tekintély tagadtatik. A szocializmus egy sohasem lehet ; ott
mindenki ur, mindenki szabad, nincs ki parancsoljon ; hatar-
talan szabadsag, a személy szuverénitasa a jelszd, mely alatt
koveteli a vildguralmat. Uralmat nem nyerhet, mert a sze-
mély felségjogaban féktelenséget hirdet.

Azonban az elv sehol sem lép tisztan az életbe. Meg-
valésulasai, megtestesiilései tompitjak érdességét. Legalabb
egy idére ellenmondasba is keverednek az elvvel. Az elv
tiiri az ellenmondast ; szemet hiny a kovetkezetlenség biin-
tényére. Kiilonben nem prosperalhat. A szocializmus is
dacira az ezeregy széthuzé-vond er6knek és iranyoknak,
mégis egységet akar. Egyesiil.

El6bb a szocidldemokratak elszigetelve, szétforgacsolva
alltak egymassal szemkozt, nem volt 6sszekotd kapesuk, nem
volt altalanos szervezetiik. Az anarchista szocidlistak, kik

2*
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céljaik elérésére semmi erdszaktol és blinténytdl vissza nem
ijednek épugy, mint a nihilistak, nyilt ellenkezésben alltak
a mondjuk nem anarchista szocialistakkal, kiket Marx Karoly
nagy, vilagra terjedd szovetkezetbe, az internacionaléba egye-
sitett. A bakuninistak, blanquistak és extremkommunardok
nyilt partiitéssel szakadtak el az internacionalétél. De a tobbi,
mérsékeltebb elem minden orszagban kozés programmot
vall, amennyire kozdsség és egyesség létezhetik oly tarsulat-
ban, melyb6l minden vallaserkoélcsi, minden térténelmi s jogi
elv szamizetett és alapul az egoizmus és materializmus el-
fogadtatott.

S ez a kiilonbség Lassalle és Marx kozt. Lassalle nemzeti
alapon allt, az egyes allamokat, amint a nemzet szervezetét
alkotjak, munkas-allamokka akarta atvaltoztatni. Marx nem
all nemzeti alapon ; elétte a nemzet, a nép . .. rossz iranyba
terelt fejlédésnek fogalmai; a jovo szocialista vildg nem fog
népeket és nemzeteket ismerni, csak egyetlen, nagy ember-
kozosséget. Azért az 1847-ben kiadott programmjat <Manifest
der kommunistischen Partei» cimmel e szavakkal zarja:
«Proletarier® aller Lander, vereinigt Euch.» A munkaskérdés
és munkastorekvések ezen nemzetkozi jellegét Marx mindig
hangstlyozta, s e jellegnek az 1864-, illet6leg 1866-ban alakitott
és 1872-ig altala kormanyzott nemzetkézi szovetkezésben
kifejezést adott ; ezen nemzetkozi munkasszovetkezet roviden
«nternacionalé»-nak mondatik.

Mig Lassalle élt s néhany évig haldla utan is, kévet6i
killon partot alkottak s nem egyesiiltek az internacionélé-
val, de késébb, f6leg Németorszagban, Lassalle kvetSi bele-
olvadtak az internacionalé szévetkezetébe, s bizonyara nincs
a nemzetkozi szocidldemokracianak egyetlen egy része sem,
mely oly fegyelmet tart, s oly szivosan ragaszkodik Marx
Karoly programmjahoz, mint a szocializmusnak szazezrekre
g6 német hivei.

De az igazsag és a helyes tijékozis érdekében be kell
vallani, hogy az internacionalé schasem jelentett s tett valaha
oly nagyot, amint azt a rémhirek vilagga hordtak. 1864-ben

* A pauperizmus (tomegnyomor) rendesen proletarizmussal 1ép
161 kapcsolatban, mely ut6ébbi alatt az als6 osztalyd, magat csekély
dijért mindenre kész eszkdznek felajanlé témeget értjik ; nevét a gyer-
mek (proles) sz6t6él vette, miutdn ennek gondatlan nemzését mibe sem
veszi: «On appelait ces citoyens prolétaires (proletarii), parce qu’ils
n’étaient propres & rien qu’ a faire des enfants, proles.» Moreau Chris-
toph: Du probléme de la misére. Matlekovics : Nemzetgazdasagtan.
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és 1872-ben sem, amikor pedig Marx Karoly maga allott
a szovetkezet élén, akkor sem birt az internacionéalé azon
politikai hatalommal vagy annyi tengerpénzzel, mint azt
ellenségei vagy baratai hittek. «Torténeti jelentSsége ezidé-
szerint abban 4all, hogy kozds programmot allitott fel, hogy
izgatott, hogy agitalt a kollektiv szocializmus fogalmainak
tovaterjesztésében, minek kovetkeztében az egyes orszagok-
ban 6nallé szovetkezetek alakultak, melyeknek kézos kap-
csaul az internacionalé szolgalt, mig a f6suly az egyes orszagok
akcidjaban fekiidt. Midén a célt, hogy t. i. Eur6pa és Amerika
orszagait szocialista fogalmakkal és egyesiiletekkel lehetéleg
telitse, elérte, — és az internacionalé korméanya Londonbdl
New-Yorkba helyeztetett at, Marx Londonban maradt s
mindinkabb visszavonult az organizécio és vezetés kérdéseitsl.
A siker ugy is mutatta, hogy amit vetett, ki is csirdzott,
hogy a szocidldemokratikus izgatdsok mnem simultak el,
hanem a méreg elharapédzott, s utols6 idékben eminens
veszedelemmé novekedett. Igaz ugyan, hogy nem minden
siil el ugy, amint azt Marx gondolta ; a roman népek anar-
chistai és a szlav népek nihilistai csak a tagadas tekinteté-
ben értettek egyet Marx-al, céljaikban és eszkozeikben tul-
16ttek az altala kitliz6tt hatarokon s meggy6zédése szerint
kétessé tették a kommunizmus sikerét.» Zur Wiirdigung
von Karl Marx.

Dacara a sok kozpentfuté erének a szocializmus torek-
szik nemzetkozi egyesiilésre. A wydeni kongresszus a szo-
cialistdk nemzetkozi egyesiilésének sziikségét tinnepélyesen
kimondta. Volt is mar egy csapat nemzetkézi gytlésiik.
Marcius 18-a, a parizsi commune évforduléja az uj szekta
elsd, altalanos iinnepe. Felebarati szeretetét a szekta tagjaira
korlatozza. Egyik orszag menekiiltjei tart karokat talilnak a
szomszéd nemzet szocialistaindl. Az 6sszetartozas éntudata-
nak kifejezését legpregnansabban eltaldlta a Roubaix-ban
osszegyilemlett francia szocialistak folirata a német szo-
cialistakhoz :

«Draga testvérek és harci tarsak ! Ha elhagyhattatok
volna bels§ kiizdelmeitek terét és jelen lehettetek volna teg-
napi nyilvénos iilésiinkén, midén a munkésok gyiilekezete
tetszéssel fogadta hozzank intézett nyilatkozatotokat, meg-
gybzbédtetek volna, hogy dacéra kormanyférfiaink sakkhiza-
sainak, nem allnak fénn gatak a német és francia proletariatus
kozt, melyek ugyanazon osztalyharc zaszlaja alatt egyesiil-
vék, a «bourgeoisie» politikai és gazdasagi kisajatitasaran.
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«Eljen a német szocidldemokrata munkaspart! Eljen a
szocialis revolicion |

Kiilénben a francia munkasok nem allnak egymaguk a
kolesonds buzditas terén. Holland, Belgium, Anglia, Ausztria,
s6t az Egyesiilt-Allamok is kiildtek segédcsapatot a német
szocializmus alkotményos vallalataira, — a valasztasokra —
cseng® érc és aranyos papir képében. Azért a német parlament
24 szocidlista képviseldje, az & szavazatuk, az & befolyasuk
az egész szocializmus kozbirtoka.

«Nemcsak Németorszagért kiiszkédtek német testvéreink,
igy ir a bécsi szocialista lap, a «Wahrheit» ; valamennyi orszag
munkasai iilnek diadalt benniik és altaluk, s szivesen elis-
merik, hogy 6ket a szocilista mozgalom vezérszerepe illeti».

A «Fascio operaio» tele van a német szocialista gySzelem
dicséretével, mint amely a legvérmesebb reményeket is meg-
haladta és a vilag munkasait 4] reményekkel, 1ij kilatasokkal
kecsegtetheti.

A (New-Yorker Volkszeitung» irja : «A német munkasok
mint hdsok kiizdottek a humanitas jo tigyének harcaban.
Lelkiink mélyéb6l mondunk nekik koszonetet s hozzuk sze-
rencsekivdnatainkat. Az amerikai munkésok biiszkék német
testvéreikre s késziilnek példajukat kovetninr.

A «(Norddeutsche Allgemeine Zeitung», mely ez idézete-
ket hozza, és volt ura, Bismarck herceg, elalmélkodhatnak e
merész, kihivd beszéden. Egyes eszmék, melvek a torténet
jo vagy rossz folyasa koézben, mély hit vagy tompa szenvedés
tiizében megérnek, hodité hatalommal lépnek f6l. Nemcsak
a lelkesitlés tiize harapodzik el, hanem a rothadas is, ha van
hozz4 érett anyag. Hogy ez az érett anyag bdviben van, azt
mutatja a szocializmus katholicitisa. Ez a katholicitas igaz,
hogy hamis, hogy latszélagos, mert a katholicitis az érzelem
és gondolat hodolata nélkiil egy legfébb tekintély ala nem
adatik ; — de ha a szocializmus katholicitasa nem alkot,
nem tart fénn, nem épit : legalabb a bomlas, a félfordulés
altalanossagat jelenti.



Mi az a szocialis kérdés?
(1894) 2

Az emberiség a «facilis descensus Averno» lejt8jén roha-
mosan siilyed, s a sebesedés torvénye szerint rovidebb id6k
alatt futja be a romlas gyaszos palvajat.

A7z egész kozépkor az «Isten jogait» hangoztatva rendezte
a vilag ugyeit, s mondhatni, hogy mindent &sszevéve, jél
rendezte és sokaig fonntartotta. A reformacié oOta pedig
pirkadt az «ember jogainak» 6ntudata, mely véres, biboros
hajnallal hasadt a fejvesztett s a guillotine alatt fejjel meg-
kurtitott emberre. S mi6ta az hasadt, azéta mar nem szaza-
dokkal mérjiik az id6k folvaméat ; hanem csak egv, szamtalan
vészjel altal nyugtalanitott szdzaddal, s hogy hany tized jon
utdna, azt ugyan ne nagvon vérmes almokkal pitvkézgessiik ;
— mert gyors tempdban lesiklott a torténelem szinvonala az
«ember jogainak» magaslatarél az «illat jogainak» lapjaba.

Most az «llat jogainak» korszakat éljik.

Az dllal emancipaltatott az emberben; az allati ember
lépett fol a vilag szinpadan, az az ember, aki korlat és tekin-
tet nélkiil, igazsag és szeretet nélkill, a modern szabadsag
zsarnoksagaval s a 1étért valé kiizdelem konyortelen jogeimé-
vel szerezheti maganak azt, ami jo neki: élelmet, hatalmat,
élvezetet ; mert mést nem ismer és nem kivan. A szivarvanyt
nem bamulja ; de a valyut nézi; a csillagokba nem tor, melyek
az égen ragyognak ; csillagai legféllebb a koronak s a ragyogo,
kéjes szemek. Eltaposhat minden gvengébhet, kiszipolvozhat
minden vért és vel6t, vajkalhat a teli tadlakban, daskalhat
szeme-szija javaiban, kiemelhet fészkiikbél ezreket, s miutan
kedélyesen beleiilt szerzeményitkbe, naplopokka s a tarsada-
lom proletarjaiva degradalhatja a kis embereket; mert az
erdsebb gvlz, — s a gyfzelem megkoszorizza az dllatel az
emberben.

Nézzétek ezt az allatot, amint leleplezve s a foljajdulé
s percre kijozanod6 emberiség atkatol atszegezve all azon
mély utveszté arok el6tt, melyet Panama-csatorninak hiv-
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nak ! Nézzétek ezeket a becsiiletrend keresztjével ékesitett,
a szalonok rutinjaval legvalult, sima, {igyes tarsalgasu csal6-
kat, kik élveznek, zsarolnak, s miutan kihasznaltak erénye-
teket és becsiileteteket, mérget isznak vagy megszéknek. Mi
lesz ezekben piedesztdlra emelve, az aranyborji-e vagyv az
aranydisznd?

Nézzétek az «onorevolir-k gyiilekezetét a rémai bank
botranyaiban ! Ugy-e, csupa «onorevole», csupa tiszteletre-
méltd «galant-uomo b S lassatok, ezek uralkodnak rajtatok ;
legpiszkosabb szenvedélyeiket szolgdljatok, s mialatt 6k
hatalmukat és igényeiket annyira terjesztik, amennyire a
lelkiismeretlen raffinéria s a ti ostobasagtok és jamborsagtok
terjed : addig ti a jarmot huzzatok s az «emberi jogokbél az
emberi nyomort és szenvedést jussoltatok.

Borzaszté megnyilatkozasa az elkeseredésnek és elfojtott
dithnek ! Ismeritek-e ezt a beszédet? igy beszélnek az ember-

De hiszen mar nem beszélnek ; mar tesznek ! Az also
tarsadalmi rétegek szervezkednek, hogy nekik is jusson abbél,
amiben azok ott fonn vajkalnak, s az ember-allat benniik is
bédiil, élvezni kivan. S mert nagyon kivan, azért nekiiramo-
dik, szaguld, tipor, tapos s a hunnok és vandalok szerepére
készill egy oly tarsadalomban, mely megérett arra, hogy
kivagassék szu-ette faja és kiperzseltessék az a méreggyokér,
mely annyi halalt és oly mételyt fakasztott az emberiségben.
Ez események fonala pedig azért gombolyodik le jelenleg
rapid gyorsasiggal a tarsadalmi logika sodrofajarél, mert a
negyedik rend megismerte nyomorat és erejét, s kilépve a
tarsadalom oOrvényeib6l kiemeli és romba doénti azt, ami
izmos rabszolga vallain épiilt, — kiemeli és romba donti a
fonnallé tarsadalmat.

Az Isten-jogokbdl tehat ember-jogok, s az ember-jogok-
bol allat-jogok lettek, s miutdn az ember allatta lett, foldulja
azl a tarsadalmat, mely az Isten orszdga, civitas Dei s az Islen
fiainak hdza volt, s alkot magénak vagy egy vadont fenevadak
szimara az anarchizmusban, — vagy egy utépiat a szocial-
demokratizmusban ; de minden esetben szé&dit§ sietséggel
siirgeti a régi tarsadalom ujjaalakitasat : s ez a szocidlis kérdés.

Ki ne érdeklddnék az ujkor legforrongébb, a tarsadalom
alapjait f6ldalé s uj foldi paradicsomot igéré mozgalem irant,
melynek a neve szocializmus? Féleg ez utolsé jellege kezd
napjainkban csabitélag hatni az ifjusag képzeletére 1s; hogy-
ne, hiszen uj vilagot, boldog nemzedéket latni a fold vira-
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nyain ; osszezuzni a régi jarmot, melyhez annyi véres emlék
tapadt, s melyet megrothasztani nem volt képes sem a tiirel-
mes népnek verejtéke, sem a proéféta- és apostolszamba
mend, elégedetlen lazongdk vére; mindenki elftt kedves
alomkép, de az ifjusdgnak, mely még j6 nagy részt énmaga
szaméara akar lefoglalni az 4j vilag s 1j boldogsaghél, nemesak
vonz6 alomkép, de ittasito, lelkesitd, elragadd utoépia. Siet
tehat, hogy megvaldsitsa !

Misokat a mozgalom rémiiletes oldala foglalkoztat; a
szeretet azon intézményekhez, melyek évezredeken 4t a
népek satorfai voltak, s a hit, mely a lélek szentelt érdekeit
az 1uj tanok altal rombadontve latja, f6lcsigazza tehetségoket
s egyéniségitk egész erélyével indulnak meg az ellenséges
4ramlat ellen, nem a 48-as honvéd ruganyos, hiszéves lel-
kesiilésével ugvan, de a hadjaratokat végigszenvedett pré-
toridnus izmos karaval s biztos szemével.

Ez érdeklédésbél, talan mindkét fajtajabol ragadt ram
is egy kevés, s amikor szerét tehettem, szivesen néztem tiize-
tesebb informaciok utan. Tortént, hogy elsérendd, német
tekintélyt a szocializmus terén modern szokés szerint meg-
interwiewolhattam a kell§ szerénységgel, s nyomban félad-
tam neki a kérdést : «Tanar r, mi az a szocializmus, s hogyan
segitsiink a nagy tarsadalmi bajokon?»

«Kegyed — mond4a a tanar, foljebb l6kvén szeméhez a
lecsuszé péapaszemet —— bizonyara nem az orvoslast igérd,
szocialista rendszereket érti ez alkalommal a szocializmus
alatt, hanem a modern tirsadalom nagy sebét, melyet szo-
cializmussal gyogyitani sietnek. Ez esetben azt kell Onnek
felelnem, hogy a szocialis kérdés tényleg a régi tarsadalom
krizise, vagyis minden eddig fonnallé tarsadalmi alakulasnak
és szervezetnek bomlasa. A tarsadalom ugy teremt maganak
szervezeteket, mint ahogy a viz vaj maganak folyomedreket,
tavakat és tengereket; partjai biztositjdk az egésznek har-
moniajat, rendezett keringése foltételezi az életet. Ha most
minden viz kilépne eddigi medrébél s mas utakat és helyeket
keresne maginak mint az eddigieket ; a régi alakulasok f6l-
bomlasa s az Gj alakulasok megteremtése leghivebben vissza-
tiilkroztetné ennek a nagy krizisnek képét, melyet szocialis
kérdésnek hivunk.»

Emlékszem, hogy mikép iparkodtam a tarsadalomnak
itt emlegetett szervezeteir6l hamarosan konkrét fogalmat
alkotni ; akadozisomban ki is ejtettem a szét «tarsadalmi
szervezetekn, oly hangsulyozassal, melyet vontatott kér-
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déseknek adunk. A tanar észrevette nehézségemet s igy
szolt.

«Tarsadalmi szervezetek ! igen, ez a f5. Kegyed 1igy
latszik nincs tisztaban ez elvont sz6 konkrét eértelmeével,
s a sz6 altal jelzett dolog szimtalan kiadasaival. De ezt is
az emlitett hasonlattal fogom Onnek megvilagitani. A folyok,
patakok és tavak cseppekb6l allnak ; de e cseppek 6nmaguk-
ban, elszigeteltségiilkben sehol se szerepethetnek allandoéan,
legf6ljebb Atmeneti médon; mert egyenkint félszivatnak,
eltapostatnak, elparolognak, azért hogy mint allandé ala-
kokkal szamolhasson velilk a foldrajz, oOsszekottetésben,
tomegben lépnek fol. Tegye a csepp helyére az embert;
a folydk, patakok, tavak, tengerek helyébe a csalddot sziitkebb
vagy szélesebb értelemben, — a céheket, — a kereskedd
kamarakat, — a nemesek, — a papok rendjét, — az egyhazat,
— az allamot s rogtoén kiveszi majd a «fertium comparatio-
nis»~t, az érdekkozosség altal — legyen szabad a fizikara is
ezt a szdét alkalmaznom — megalkotott Osszetartozasokat.
E tarsadalmi szervezeteket ha 0Osszetorik, kell helylikbe
masokat emelni. A tarsadalom modern krizise abban all,
hogy a munkabél él6 nagy néprétegek térsas szervezeteit
vagy mar Gsszetorték, vagy javaban folyik benniik a bomlas ;
— ezzel egy id6ben follép a szegénység, vagyis a meg-nem-
élhetés.»

A tarsadalom tehat szakit a régi alakokkal s teremt
magénak djakat; teremt a szo szoros értelmében 1nj vilagot,

Sokat beszélt még ez iranyban ; de a fé6gondolat mindig
ez maradt : a szocidlis kérdés a régi Idrsadalom szervezeleinek,
els6sorban a keresetre, a munkdra vonatkozo szervezeteinek
és lestileteinek szétbomldsa; mar pedig a szétbomlott szerve-
zetek helvébe okvetleniil kell mas alakuldsokat helyezni:
tehat helyeznek is, vagyis inkabb iparkodnak helyezni,
s a szerint amint mAast és mast helyeznek, a szerint hivjuk
Sket anarchistdiinak, szocidldemolkratdknak, vagy a tarsadal-
mat keresztény alapokon rekonstrudlé keresziény-szocia-
listdknak. '

Gondolhatjuk mar, hacsak futdé pillantast is vetiink
a most 4atolvasott szillogizmusra, hogy a tarsadalom szer-
vezetei, és in specie a munkaszervezetek nem lebegnek
a levegGben, hanem ezer gyotkérszéllal ereszkednek bele az
ember gazdag érdekvilagaba, a materialis érdekekbe épugy,
mint az erkélesiekbe. Testiiletek, szervezetek, keresetszi-
vetkezések, vagy barmi néven nevezziik a tarsadalom mun-
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kajat szervezo alakulasokat, annak a tarsadalomnak, melyben
léteznek, elvein, nézetein, jogfogalmain, erkélesein és vallasan
épiilnek fol, a legszorosabban vannak mindezekkel egybe-
kétve ; azért is nem viltozhatnak meg énmaguk lényegesen,
anélkiil hogy minden mé4s kérdéshen is valtozast el ne
idézzenek. Innen van, hogy a szocialis-kérdés nem mondhaté
gyomor- vagy kenyérkérdésnek kizarolag, hanem Kkiterjed
mindenre, ami a tarsadalmat alkotja és élteti. Hiszen azért
hivjak «drsadalmi kérdésnek»; egy 1j tarsadalom megterem-
tésérél s a réginek szétbomlasarél van szé. Aki tudja, hogy
a tarsadalom micsoda ; aki ontudatara hozza magamaganak,
hogy a tarsadalmi test nemecsak gyomor, hanem épugy
fej is, ész és sziv is, jog és szeretet is, foldi 1ét és vallasos
torekvés is: az nem jut kisértetbe a tarsadalmi kérdést, ezt
a nagy szocialis bajt, gyomorkérdésnek elnevezni s mint
gyomorkérdést kezelni; hanem épen ugy jogi krizisnek,
s nem kevésbbé erkilcsi és valldsi forradalomnak fogja azt
tartani.

Van azonban a gyomornak egy kiilonos szerepe a szocialis
kérdésben, ami alkalmul szolgalt, hogy tébben az egészet
yomorbajnak» nézték, s ez az, hogy a tarsadalmi kérdés
a gyomorbdél szarmazik ; az volt az els6, amely elromlott
a nagy tarsadalmi testben, s a gyomor romlasaval szédiilni
kezdett a fej, egész az agy megzavarodasiig; reszketni
kezdtek az idegek és izmok ; félemletes idegesség vett erét
a testen ; undor és elsavanyodas valtakoztak a diih és a rom-
bolas maniajanak kitdéréseivel. Ime itt all elgttiink a tarsa-
dalmi kérdés ! Kiindulasa a gyomor- vagyis a kenyérkérdésbél
valé, amely akkor allt be, mikor a munkaszivetkezetek,
a tarsadalom munkaszervezetei bomladozni kezdtek ; gyorsan
novekedett ,s bomlasukkal 1épést tartva napjainkban oriasi
méreteket oOltott; de ugyanakkor parhuzamosan az élet
kiizdelmeinek s a jogtalansignak és elkeseredésnek nyomasa
alatt foszladozasnak indultak a régi tarsadalom elvei, erkél-
csei, hite, jogi nézetei, szoval az egész szervezet.

A foszladozé, a bomladozé régi tdrsadalom, ime ez az
a tdrsadalmi kérdés.

Alkossunk mar most magunknak tiizetes fogalmat arrél,
hogy miképen bomlik szét jelenleg a régi tarsadalmi szervezet.

Vegyiik a legegyszeriibb példakat, melyek szemeink
elgtt allnak. A szabo és a suszter tivel és arral dolgoznak ;
sajat keziilk munkaja, faradsagosan szerzett iigyességiik és
iparuk terén valé6 tapasztalataik tartjak fel 6ket. A munkéanak
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bér jar, s a bér olyan, mely taplalja és fonntartja a munkast.
Van a munkésok kozt is nagy kiilénbség : az egyik jobban
ért a dologhoz, a masik kevéshbé, — az egyik tobb par cipét
vagy tobb darab ruhat készit ugyanazon idS alatt, mint
a masik, s ép azért mindenféle viszonyok kézt az allapotok
bizony sohasem lesznek egyenlék, az egyiknek jobb keresete
van, mint a masiknak. Tényleg azonban gy volt a régi tarsa-
dalomban, hogy a kézmiiipar fénntartotta a kézmiives osztalyt,
a remekelt mesternek Onallésagot, csaladot és otthont biz-
tositott.

A gép foltalalasaval s még inkabb tokéletesitésével,
de kivaltkép az iparszabadsag kihirdetésével egy iszonyu
fordulatot vett az ipar addig biztositott léte, s egy teljes
szétziillésére vezet azon egész tarsadalmi osztalynak.

A gép gyorsan és jobban dolgozik mint az ember ; kevés
munkaeré kell hozzd ember részrél, tehat sokat produkal
és szallit a piacra s ezaltal kielégiti a fogyasztast. Akinek
nincs gépe, az nem konkurralhat a géppel biré munkassal,
s mindjobban leszorul allasarél. Mivel a gép sokat produkal,
azért olcsObban is adhatja terményeit, mint a kezemunkaja
utan €16 munkéas, aki kevesebb gyartmanyaira kényszeriil
elosztani az élet- és csaladfonntartds és a munkaval jaro
kiadasok rezsijét. A kévetkezmény nem marad el ; a foliiletes
kozonség elfordul a dolgos, kézmiiparostol s a gép- és gyar-
munkéat partolja.

Az imént mondtam, hogy «gép- és gydrmunka». Igen,
a gép megteremti a gyarat. A gép tckeélesbiilése és hal-
mozasa kivanja, hogy minél nagyobb mérvekben dolgozzék ;
mert annal olcsébb a termelés, minél nagyobb az. De nagy
termeléshez sok tékebefektetés kell, s igy arra csak a nagy
téke lesz képes, mely pedig nincs az iparos osztaly kezén.
Az iparszabadsidg e részben megnyitotta a téke minden
zsilipjét. Barki folallithat cipégyart, aki egyaltaldban nem
ért a cipévarrashoz, hogyha csak pénze van.

Mit csindljon mar most az 6nallo mester? Miutan meg
nem élhet, bedll a gyarba s lesz bérmunkds. Aki el6bb 6nallé
volt, az most bérszolga lett, — aki el6bb a munka teljes
gyiimolesét élvezte, az most a haszonnak csak egy részét,
esetleg teljesen eltiing részecskéjét kapja; a tobbit elnyeli
a t6ke, megkapjak a részvényesek vagy a bankok. Tehat
az emberi munka szolgal a t6kének. A tdke az ur; élet-
haldlra kell a munkasnak megadnia magat; téle fiigg. Igy
porlédnak szét, igy atomizalodnak a régi munkas rendek,
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s az 6nalld polgari harmadik rendbdl folyfon szdllnak lefelé
a negyedik rendnek sotét és fanatikus dithiol telitetf mélységeibe.

Ne csodalkozzunk azon, hogy a negyedik rendnek mély-
ségeirdl és pedig fanatikus diihtél telitett mélységeirdl szolok,
hiszen e rend csupa tonkretett exisztencidkbél all, vagy ha
oly munkésokbol tevédik id6vel 6ssze, akik sohasem birtak
onallésaggal, az ilyenek — mint méar fejlédésiikben s egész-
séges allapotokra valo torekvésiilkben megakasztott emberek
— egyszersmind kevesebb erkolesi értéket, kevesebb vallasos-
sagot és erényt hoznak magukkal s ériznek meg a gyarak
vilagahan. Minél jobban fejlédik tehat a korlatlan ipar-
szabadsag gyilkol6 éraja alatt a gyari munka, annil tébb
aldozatra, annal tobb szabad, 6nallé mesterbdl lett bérmun-
kasra, vagy a rabszolgasagban folnevekedett s mindig ott
letartoztatott munkés exisztenciara erfszakolja ra a téke
az 6 vasjarmat s késziti el6 szdmukra a fdrsadalmi kataszi-
réfdkat.

Mik tehat a munkasok? a munkasok nem mesterek ;
a munkasok a gép napszamosai. A munka-felosztasnal fogva
a munkasok id6vel nem is értenek egy mesterséghez sem ;
hanem kiilénallé részletmunkakhoz. A szévégyarakba nem
kellenek takacsok, hanem gyerekek, fittkk és leanyok, akik
a gép munk4jan, a szélakon itt-ott igazitanak s az anyagot
a gép tartoiba illesztik. — A cipégyarakhoz sem kellenek
egész cipdt eldallitani tudé mesterek, hanem a cip6 részletei-
vel bibel6d6 s a gép munkajat segité napszadmosok. E szerint
a gép a munkafelosztias elvénél fogva lassankint magit
a mestert kikiiszoboli; a kézmfiparos letinik a vilag fel-
szinérél, s helyébe 1ép a gydri napszdmos.

Kérdezheti tan valaki, hogy a gyari ipar haladast jelent-e
az emberi munkaban ; annak azt feleljiik, hogy a technikaban
bizonnyal haladast jelent; de az emberi munkéban szédité
magaslatrol valo visszazuhanast von maga utan ; mert a gyari
iparban a munka teljesen elveszti ethikus jelentését és értékét,
s az 6nalld polgari allas privilégiuma s aranyat termé talaja
és egy egész tarsadalmi rendnek biiszkesége lévén régen:
most a degradalt s a t6kének szolgalé rabok igajava lett.

A munka, az ipar most nem emberhez mélté s emberét
fonntarté foglalkozas, hanem prédalasra, kihasznositisra,
masok verejtékébdl kipréselt gazdagsag folhalmozasara kar-
hoztatott szerencsétlen és nyomorult sorsrész. A munka egy
oly provincia, melyet a torvényhozas az iparszabadsag altal,
jellemtelen és kegyetlen szerencsevadaszok, iparlovagok s



30 PROHASZKA OTTOKAR

rabszolgahajhdszok kényére bizott. A munka erdsebb pré-
dalok aldozata; — a munka emberi jogokkal nem bird,
szabadon kiaknazhato, ezerszeresen megdézsmalhaté emberi
produktum. A munka rabszolga lett ; annyit sem vetnek oda
neki sokszor, hogy megélhessen ; rosszabb sorsa van a szabad-
sag csillaga alatt mint a robotos, jobbagvos vilagban.

Hozzajarul, hogy a degradalt munkés, miutan hazi
tiizhelyének s onallésaganak aranyat termé talajabel ki-
tépetett, e lengedi allapotaban jatéklabdaja lett egy maésik
szabadsagnak : a kéltozkédési szabadsdgnak, melynek szaruja-
bol uj atok 6zénlik ra.

Mar nincs a roghéz kotve. Igaz; de a tiizhelyhez sincs
kétve ; nincs otthona, nines csaladja. Csodalkozunk-e azon,
hogy lassanként odaér, hogy nincs hazaja?

A kereset a gyarakba osszepontositja a munkas népet.

A gépnek nagyban kell dolgoznia, hogy minél nagyobb
hasznot nyujtson a t6kének ; azért ardnylag nagy munkas
csbdiileteket provokal. A munkasok tehat attorik illetdségiik
korlatait s 6zonlenek a gyarakhoz. A gyarak ennek kévet-
keztében a munkéas népet rohamos &ramlatban sodorjdk a
nagy gyartelepek felé, kezdetben a varosok, azutan a faluk
lakossagat is.

E cs6diilet azonban alabbra akasztja a munka értékét ;
mert minél nagyobb a kinalat, annal kisebb a kereslet, s igy
a bérkérdés vassziikségszertisége egyre lejjebb szoritja a
béreket. Annal jobb a t6kének ; olesébban dolgozik s nagyobb
haszonnal.

A téke tehat egy raffinalt gonosztevs, mely maga utan
zuditja a kenyeret keresé népet s foldonfutoéva teszi azt;
miutan pedig foldilta otthonukat s hatalmaba keritette a
kinalatat a masiknak szinte ingyenes munkajaval. E siralmas
szabadsag égisze alatt torténik, hogy szabomesterek, kik
el6bb tisztességesen megéltek, a rubaraktarosoknak, — ami
megfelel més szakokban a gyarosnak, — mondom a ruharak-
tarosoknak 36 kr. napszamban dolgoznak. S6t a «Vaterland»-
ban olvastam s télen nalunk is megtorténik, hogy szabélegé-
nyek folajanljaAk munkéajukat minden bérfizetés kovetelés
nélkiill csakis lakds és élelmezésért, és halljuk a hallatlant! a
mesterektd]l e foltét alatt gyakran fol nem fogadtathattak.
Tehat a munka még az élelmet sem adja meg sok esetben a
«zabad munkasnak».

A gép mindezzel nem torddve tovabb zakatol; a téke
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tovabb spekulal és kalkulal ; az GsszecsGdiilt, gyilevész mun-
kasnép pedig tovabb izzad, s oromtelen napjait azzal éde-
siti, hogy ha van jo kereset, elveri dinom-danomban a pén-
zét ; ha pedig nincs, koplal, lop, rabol és vicsoritja fogat.

De van ebben a lazas tértetésben sok gyaszos fonnakadas;
van ebben a siketit§, izgalmas zakatolasban néha rémes
csend, s a munkas népben pedig tompa kétségbeesés vagy az
Aetna kitorése el6tt valo foldalatti morajra emlékeztets
zugas, melyet lassan-lassan az anarchistak majd csak szer-
veznek, hogy kiadobb és hathatésabb legyen : érfem a vdllala-
tok kriziseit.

A gép, mint emlitém, nagyban dolgozik, nagymérvii
termelésre van utalva. E nagymérvii termelés pedig nagy-
mérvii fogyasztast foltételez. Ha nincs aranyos fogyasztas,
akkor a termelés halmoz a raktarak szamara s terhével tonkre
teszi, agyonnyomja a tékét.

Mar most mi regulazza és tartja fonn az aranyt a fermelés
és fogyaszids kizt? Semmi; a termelésben egy teljes anarchia
uralkodik ; mindenki termelhet, amennyit bir, s iparkodik
tuladni termékein, ahogy bir. A gyarak nagymérvii, tomeges
produkcidja a vidékek, varosok, provinciak piacat kiszéles-
bithette vildgpiacca. Leddntotte a varosok és vidékek iparo-
sainak piacsorompoéit és a szabad kereskedés altal egy alta-
lanos zlirzavart, s altalanos konkurrenciat nyitott, melyben
senkinek sincs atnézete, hogy mi kell, s mibél mennyi kell ;
hanem mindnyéajan az 6nzés firiaitol kergettetve nyakra-fére
termelnek, egymast raszedni, tullicitalni, letromfolni siet-
nek ; e rendezetlen, fejvesztett produkeié a munkaba, keres-
kedésbe, hitelviszonyokba altalanos bizonytalansagot teremt ;
senki se tudja, hogy marél holnapra hol iitik ki a nveregbdl,
hol zarjak el el6le, hol foglaljak le orra elGtt olcsobb folajanlas
és kinalat altal a piacot.

Minden vallalkozé tehat nyakra-fére termel s nincs maés
gondolata, mint a nyereség, nincs méas dsztone, mint a nyerész-
kedés ; nincs mas korlata, mint sajat tékéje vagy hitele.
Azonban minden egves igy gondolkozik ; minden egyes igy
iparkodik. Kovetkezdleg senki sem tudja, hogy wvevdit ki,
mikor foglalja le. Lehetséges, hogy még az idén a gépnek
valami patentes tokélesitése, vagy egy szerencsés tomegvétel
folytdn mas olcsébban és jobban termelheti ugyanazon cik-
keket mint én; lehetséges, hogy vevéimet valami csapas
fizetésképtelenné tette ; mit csinalok? keresek mas piacokat ;
mert ime eléttem a vilag s a sz6 szoros értelmében igaz, hogy
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szabad a vasar. Igen, szabad volna, de ki tudja, hogy nem
furakodott-e be oda is szemfiilesebb koukurrensem, aki hogy
kitiss6n a nyeregbdl, egyideig talan a termelés koltségein alul
is elkétyavetéli cikkeit, csakhogy tonkretegyen. Mar most én
alighanem, a j6 remény fejében, tovabbra is termelek ; rak-
tarozom termékeimet s varom a j6 szerencsét. Jén, nem jon-e
az a jo szerencse; az teljesen bizonytalan; ha sokad nem jon ;
cs6dot mondok ; munkasaim kereket oldanak ; nyomorogva,
lopva, ¢hezve hompolyog az ar masfelé.

Ime az atomizalt tomeg ; minden arra mutat a modern
munkéban, hogy nagy tarsadalmi osztilyok szét vannak
szedve és porlodva s a téke krizisei, — mint forgdszél a futo-
homokot, — ragadjak, sodorjak s tancoltatjak kinjukban.

Ez régen nem volt igy. A konkurrencidnak a toébbi kozt
az a hatara is volt, hogy korlatoltak lévén varosok, s6t még
véarosrészek szerint a piacok, a termel6knek mindig atnézetiik
volt a sziikségleten ; hiibele-Balazs modjara nem dolgoztak,
de nem is érték meg azt a sajnalatos sorsof, hogy az emberiség
mennél tobbet dolgozik, annal tébbet éhezik. A varosi és
vidéki piac tehat kiszélesbiilt, orszidgos s6t vilagpiacca.
A korlatlansag, mely az aranyat termé talajat kirdntotta a
munkas labai aldl s azt megkitlénboztetés nélkiil mindenkivel,
a nem-munkassal is megosztotta, — a korlatlansag, mely a
gép folléptetésével a termelésnek hatart nem szabott, —
ugvanez a korlatlansig a piacot bizonytalan krizisek és
spekulaciok porondjava tette, hol az erésebb mindig megeszi
a gyoéngébbet.

Tehat a munkaban, a termelésben, a piacban semmi
korlat és ezzel semmi rend. Gondolhatjuk-e, hogy az emberi
tevékenység ily oriasi mezeje a torvény rendezé befolyasa
alol biintetleniil és bosszulatlanul kivonhat6 legyen?

Azonban a piac korlatlansagara, ami egészen annyit
jelent, mintha mondanam, rendetlenségére szolgalhatok
kozelrdl vett példaval. Esztergomban elég a cipész, s csizma-
diabdl meg épen annyi van, hogy nem kell hozzijuk még
metaforikus csizmadidkat sem fogni. A parkdnyi vasdron
Pestrdl is félcihekedik egyik-mésik cipész, figy hogy az esz-
tergomi suszterek nagyon jol tudjak, hogy koriilbeliil hanyan
lesznek ott, akik leverik a satorfat a Simon-Juda-napi sarba
s megfizetik a helypénzt. Ismerik kériilbeliil a keresletet is,
s késziilnek sebtiben, pdstamunkat végezve a nagy napra.
Azonban a parkanyi vasartér mar nem Parkanynak és vidé-
kének piaca, hanem bizonyos értelemben vilagpiac. Meg is
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latszik rajta. Mert a becsiiletes cipész iparosok satrai csakugy
asitanak s elnyeléssel fenyegetik a jarokelGket, annyira iire-
sek ; aki pedig cip6t akar venni, azt elhoditja a «béesi cipé-
gyarnak» satra; ott tetszetdsebbet és olcsobbat is kap. Az
esztergomi iparosok éhen-szomjan, fazva-dzva ladaikba rak-
hatjak a vasarfianak késziilt topant, cipellst, papucsot; a
konkurrencia leforrazta Gket.

Ez a példa csak porszem abbdl a gorgeteghdl, mely egyre
naprél-napra levalik az ipar, s a régi kézmiives osztaly szikla-
erds bastyairol, s pusztulassal fenyegeti lenn a tarsadalomnak
birtokos viranyait.

Ime egy egész nagy tarsadalmi osztaly folyton atomizal-
tatik s mint egy fuldokl6 ember mind mélyebbre és mélyebbre
siilyed.

Azért ismétlem annyiszor ezt a gondolatot, mert ebben
van rekapituldlva a tulajdonképeni szocialis kérdés, a régi
oszidlyok szélziillésében.

A munka ez anarchidjaban a tiltermelés tehat kimarad-
hatlan, s ki fogja gy6zni a konkurrenciat? aki olcsébban
adhatja termékeit ; s ki adhatja rendesen olcsébban — kiilo-
nds koriilményektol eltekintve — termékeit? akinek nagyobb
t6ke 4ll rendelkezésére. Igy torténik és pedig a logikai fejls-
dés vassziikségszerliségével, hogy a nagyobb téke elnyeli a
kisebbet ; a kisebb t8kéket folyton magahoz ragadja a nagyobb
téke, s ijeszt6 méretekben né, mialatt koriilétte minden sor-
vad. A nagyobb téke elnyelvén a kisebbeket, egyre kevesebb
¢és kevesebb kézbe koncentralja a termelést is. A termelés és
a t6ke koncentracioja lesz a jelen tarsadalmi kelevény végsé
fazisa.

A koncentralt téke az az tijkori mammon, az a borzaszto
hatalom, mely a nyugati, keresztény tarsadalom egére ra-
boritja, ha nem is az utols6, de bizonyara egy vilagtorténeti
itéletnek éjjelét, f6ltornyositia egén a sotét, 6lmos vészfelhd-
ket, melyekbl villamok cikaznak le, hogy Osszeztizzdk az
6nzés balvanyait s megbosszuljak a mammon aldozatait, de
amelyekb6] egyszersmind kivillan az emberfidnak, az elté-
vedt, keresztény tarsadalom alapitéjanak dicsGséges kereszt-
faja, jelezve az utat a visszatérésre.

Addig pedig a téke zsarnokoskodik s parancsol teljhata-
lommal a millibknak, az exproprialt, otthonaikbél] kidobott,
onallo, fiiggetlen helyzetiikbsl kiemelt s a negyedik rend
szolgasdgaba meritett munkasok milliéinak. Lenyomja bérii-
ket, — fogyasztasra képtelenekké teszi Gket, s kiszivan zse-

Prohészka : Kultira és terror. 3
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beikbh6l a pénzt teljesen : végleg megakasztja a fold javainak
cirkulaciojat.

E gazdasagi rendszerben a forgé téke, vagyis a pénz
1évén az ur, kiterjeszti terrorizmusat az ingatlan tékére s
elveszi értékét, amennyire csak teheti. Fogyasztas-képtelenné
tévén az emberiség ti)nyomo részét, a fold terményeinek
nincs aruk ; eszerint az ingatlan téke nem kamatoz, vagy csak
nagyon holdkoéros, hatosos eziistben; az aranvkamatot a
forgo téke, a pénz szedi, mert ebbe van beleolvasztva millié
embernek a vére s a verejtéke. — Az ingatlan téke nem segif-
het magén. Az ingatlan t6két nem lehet befektetni a gépekbe,
tehat a modern termelés leggazdagabb fogalmaba; a pénz
mind oly vallalatokba fektettetik, melyek béven kamatoz-
nak ; a mezdgazdasdgnak nem igen jut forgdétéke, vagy ha
jut, oly kamattal jut, amely azt a gazdasigot megfojtja.

Ne gondoljunk e targy megbeszélésénél a jol folszerelt
latifundiumokra. A gazdag csaladok és intézetek, pl. piispdk-
ségek, sajat pénziiket fektetik be az ingatlan birtokba, mert
mindenféle érdekitk ezt kivanja ; azonkiviil pedig ez a ter-
melés is félig-meddig gyari termelés ; gépekkel Gizik a munkat
s gyéaraikban féldolgozzak a nyersterményt ; szolgaljon pél-
daul a Leidenfrost 1évai uradalma. Ez mar nem kézi, mar nem
emberi munka; a szocialis kérdés épen az emberi munka
krizise; azért ezt kell mindig szem el6tt tartani.

Ahol latifundiumok és pedig géppel kezelt latifundinmok
nincsenek, mi fog ott térténni a mezdégazdasaggal? Ha nem
adja ra fejét veteménymagok termesztésére, mely esetben
néha holdanként 400—-500 frt a jovedelme — s hany teheti
azt? s hol tehetik azt? -— ha nem adja ra fejét hollandi mii-
kertészetre — s ezek koziil is hany fizeti ki magat? — mon-
dom, ha nem adja rd magit valami ilyen, keveseknek valé
s ép azért soknak a biztos bukas kilatasat nyito iizletre : akkor
tengddik és elbukik. A mezdgazdasag elveszti régi értékét és
jelentdségét. A nemzefgazdasdg silypontja mashol van!
A foldbirtokbol, a foldet elfoglalt s birtokaba vett nemzet
kezébdl a materidlis hatalom a forgotSkébe helyezkedik at.
A forgétdke pedig Magyarorszigon is a zsidok, francia-zsidék
vagy német-zsidok, vagy angol-zsidok kezében lehet, s vele
egyiitt a materidlis hatalom és tehetség.

A nemzetek bamulva veszik észre, hogy helotakka lettek
sajat hazajukban, — hogy koldusokka lettek, s tehetetleniil
dllnak a sajat hdzukban is a parancsold, idegen jovevény
tronja el6tt.
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Minél kisebb lesz a foldbirtok s minél inkabb hijaval
van a forgotdkének, annal elohb kerill dobra, vagy az adossag
hurokjaval nyakan termelni kényszeriil kamatba a jévede-
lem utolsé batkajaig. Ez aztdn a robot Tudunk eseteket,
middn a hitelez6 nem itotte dobra az ados birtokat, mert
nem kapott volna annyit, mint ahogy kap most, mikor a
paraszt megdolgozza a f6ldet s levonva maga szamaAra a széraz
kenyeret és sO gvanant a keserves verejtéket: a tobbit, a
hasznot beszolgaltatja a hitelez6nek. Volt-e ilyen robot vala-
mikor barhol? Még a faradok s hozzajuk méltd utdédjuk, a
khedive se kivan ennyit a fellaht6l. Ahol pedig ezt a robotot
nem akarjak a nagyhatalmd, 1ét és nem-lét £616tt rendelkezd
tékebirtokosok, dobra verik a parasztnak s kozepesdi gazda-
nak, s6t barmilyen gentry-nek a gazdasagat s dobszo mellett
elmondhatjak az exproprialtak : vos hinc migrate coloni.

E szerint a parasztosztaly szintén foldonfutéova lesz : a
tarsadalom alaprétege szétziillédve belesodortatik az atomi-
zalas boszorkatancaba, s az 06nallo, fiiggetlen, otthonanak
6rvendd, konzervativ természetli paraszinép leszoritiatik a
proletar, f6ld és haz nélkilli modern Jinosok vigasztalan
tomegébe.

Mily nagy ez a tomeg, mely egyre névekszik s csak 6n-
tudatara kell ébrednie nyomoranak és erejénck, hogy fol-
vesse az igazsagtalan vildgot ! Ez iivegen nézve a tarsadalmi
bomléast értjiik csak meg az ilyen s hasonl6 mondatokat ;: ani
a negyedik rend? semmi. Mi lesz a negyedik rend? minden.

A szocialis kérdés gyuanyagat a parasztosztaly is szol-
galtatja. Nem ugyan annyira, mint a kézmdipar, de mégis
ijeszt6 mérvben. A felbomlasi processzus nem veheti magat
annyira bele a parasztosztilyba ; mert ott a munkat nem
ragadhata ki ugy az emberi kézb6l a gép, mint a kézmiiipar-
ban. De azért a feloszlas bacillusai a parasztsdgban is csiraz-
nak ; mert a t6ke uralmat, az 6rokosodés médjat, az elado-
sod4st a parasztsig sem tartja ki s lesiilyed a koldusok és
pedig a koveteld, mert kifosztas teremtette koldusok negvedik
rendjébe. Csak az a néhany mesterség, melyben a gépnek
nines oly nagy érvénvesiilése, fog fennallhatni; jéllchet eze-
ket is apritgatja és gyoéngiti a raktaroknak szant, tomegben
termel6 ipar, melyet a t6ke itt is inszcenal.

Igy késziil el a tarsadalom krizise, vagyis a régi tarsa-
dalmi rétegek szétfoszlasa, amely magaval hozza azt, hogy
a rajtuk épiilt tarsadalmi rend lebukik s romba dél, mint a
haz, melynek alapjait elszedi az ar.

3*
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Ez a krizis, mint lattuk, a téke uralmatél fiigg az emberi
munka f6l6tt, mely uralmat a gép alapitoita meg. A kapita-~
lisziikus termelés néhany embhernek kezébe jatssza a tékét,
a tobbi koldussa valik. A téke kirabolja és jogfosztotta teszi
az emberi munkat. A f6ke ceniralizdcidja lehdl egyrészl, s a
proletdr munkds mdsreészt . . . ez a kettdé képezi produktumdt a
liberdlis, kapilalisztikus nemzelgazdasdgnak.

Ennek a két produktumnak tiizetesebb ismertetését
maskorra hagyjuk ; most még folytatnunk kell a tarsadalmi
krizisnek ismertetését a politikai és az erkolesi viszonyokat
illetéleg.

A termelés modjanak gydkeres megvaltozasaval a poli-
tikai térkép is lényeges valtozasokat tiintet fol. A régi vilag
politikai viszonvait a kiilonallas, a decentralizacié jellemezte.
A kozségek, a varosok, a rendek és osztalyok autonémiaja
erbteljes és rendes vonasokban tiintette fel a lakossag tipusat ;
szétosztotta a munkat és vagyont s biztositotta az egyesek-
nek exisztencidjat. Elosztotta a népességet varosokba s
falukba s lekotétle azt tarsadalmi szervezetei 4ltal, mint
ahogy az omlo hegyoldalt vagy a futéhomokot lekdoti az akéc-
iiltetvény. Elesztette az osztaly s a rend énérzetét ; az egye-
sek kozosségben érezték magukat, s nem 4rva elszigeteltség-
ben ; az egész osztdlynak a tekintélye és siilya esett latba az
egyesek érdekében. A kézmiives egy szabadalmazott, nagy
rendnek tagja volt ; munkajat és jogait védte az egész iparos
osztaly ; ez osztalynak autondémiaja volt ; azt vette fel kebe-
lébe, aki megérdemelte s aki a keresztény nézetek arnyaban
fejlodott jogi kivanalmaknak megfelelt; a munka arany-
talaja az iparosoké volt ; a termel6k maguknak verejtékeztek
s nem a henye t6kének. — A kézmiives e szolidaritasban és
aranylagos jomoédban meg volt elégedve ; tisztelte a papi és
nemesi rendet, de legjobban becsiillte és szerette a maga
rendjét. Varosaban éli és halt, ott alapitott csaladot ; szere-
tetével és banataval osszeforrt a varos sorsa ; falait és foldjét
ugy szerette s ugy védte, mint sajat tlizhelyét. — E kiilon-
allasban domborodtak ki a népek, vidékek, varosok és lakéik
eredeti, sajatos vondsai; erfteljes népjellem vert gytkeret
telitve kereszténységgel és hazafisaggal s a politikai életet —
egyes eseteket és megzavarodisokat kivéve — nem rendi-
tette meg a megélhetés lehetetlensége.

A kapitalisztikus termelés e politikai egyenstilyt teljesen
foldalja. A régi decentralizaci6 helyébe a centralizacio, —
a kiilénallé eredetiség és sajatossag helyébe a lelketlen egy-
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formasag, — a lekotottség helyébe a f6ldonfutés, — a viragzd
sok varos és falu helyébe a veszedelmes daganatszamba mend
nagy véarosok, — a miihelyek helyébe a gyarak, — a kedélves,
kert- és mezével dicsekvd otthonok helyébe a munkéskaszar-
nyak, — az Gsszetartd, édes csaladi kor helvéhe a szétszort s
csak éji néma kozosségben talalkozd gvermektelen sziildk és
sziilétlen gvermekek, -— a vidékek, osztalyok, rendek helyébe
a nemzel-dllam lépett.

Mar most kérdem, nem volna-e feltiin6, hogv a szét-
zillott nemzeti test épen ennek a semminek, a nemzet-allam-
nak, mely enni nem ad, s kebelében mindazt kipusztitotta s
agyonnyomorgatta, ami kedves, édes volt nekiink, hogy,
mondom, ez a szétziillott nemzeti test épen a nemzet-allam
korlatai kézt maradjon, s ezeket is, mint a nagv atomizalodasi
processzus arny-korlatait, szerte szét ne vesse? Lehetetlen,
hogy ember, aki a centralizacié s a nivellalas menetét épen a
hontalan és internacionalis t6ke uralma alatt és vezércsillaga
alatt figvelemmel koveti, elhiggve, hogy az atomizalédas a
csaladon, a varosokon, a vidéken, a rendeken, a tarsadalmi
szervezeteken végigragva magat, tisztelettel meghédoljon a
nemzet-allam nebantsvirdgja eltt | A csalad, az otthon, a
varos, a vidék, az osztaly, a rend megsziintetése vtan, — a
csaladhoz, az otthonhoz, a vidékhez, osztilyhoz, rendhez
valo szitasnak elfojtasa utan, a hazaszeretet egy oly langocska,
mely a vizrétegen 1sz6 néhany olajcseppecskéb6l taplalkozik,
de sistergése, lobbanasa jelzi, hogy egy lehelet kioltja szikrajat.

Jgaz, hogy most mar nincs paraszt, nincs mesterember,
nemes és pap ; a torvény el6tt esak polgarok vannak ; 2 mun-
kas is polgar, bar az is igaz, hogy még nem cgészen ; de a
liberalizmus, mikor megadta a jognak egyenl8ségét, megterem-
tette a materidlis hatalomban, a pénzben valé hallatlan s
4zsiai zsarnokok és rabok egyenlétlenségét meghaladé egyen-
16tlenséget. Minden, ami a nemzeti létet tartotta, ami neki
valtozatossagot és életerdt, biztonsagot és szervezetet adott,
azt mind letérte s maga hasznira lefoglalta, . .. csak a jogi
egvenléséget azt megadta | De félmunkat végzett s egy keser-
ves ¢s félemletes revoluciot készitett el6; mert a «gyam, a
«ilagvaros», a @emzet-dllam» utan okvetlenul kovetkezxk a
16ke s a proletdrok nemzetkozi szervezefe.

Ez a politikaja a kapitalisztikus terme!ésnek.

Kozelebb akarta hozni az embereket, — le akarta don-
teni az elvalaszté korlatokat ; tényleg pedig valdésagos fene-
vadak élet-halél harcit, — szamtalan exisztenciat ténkretevd
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s folyton dul6 gazdasagi irté haborat, — s a leggyftiloletesebb
ellenségeskedését teremtette meg mindazoknak, akiknek mar
semmijiitk sincs, mindazok ellen, akiknek még valamijiik van.

Az erkolesi hanyatlast ezek utan kiilén ecsetelni szinte
folosleges. Hiszen mindaz, ami a tarsadalmat szervezi és
¢élteti, az erkoleshdz tartozik s beldle vald. A tarsadalmi szer-
vezetek lelkét, a csaladnak, az otthon, és osztalynak, a céh-
nek szellemét az erkoles leheli. Ha pedig e szervezetek eltiin-
nek, akkor mindmegannyi oszlopa dél ki az erkolesos, tarsas
létnek. E hianyt nagy elvadulas koveti épen tgy, mint a
nevelés és fegyelem hianvat az erkolestelenség. A csalad f61-
bomlik ; apa, anva, gyermekek dolgoznak a gvarban, a tfiz-
hely hideg, — az ellatas flszertelen, — az otthon rideg. Az
asszony nem anya, hanem napszdmos; a napszamos pedig
nem feleség és nem nevel gyermeket. Haza nem huzza a
csaladtagokat semmi; a férj s a felcseperedett fiuk a kores-
méaba gravitilnak; a leinyok semmi haziassagot, semmi
szemérmet nem tanulnak ; igazi felemasok, ¢szvéri tipusok ;
sem fitk, sem lednyok. llyenekbdl lesznek azutan anyak,
vagyis nem anyak, hanem csak sziil6k ; gyermekeket sziilnek,
de nem nevelnek.

A csalad egészséges szervezetének felbomlasaval semmi
sem adhatja meg a nemzedékeknek azt az erkélesi tAmaszt,
melyre az életben elengedhetetleniil sziikségiik van. A kor-
latlan és éjjel-nappal folytatott termelés nem respektal vasar-
napot, nem kiilénboztet éjt és napot; neki minden kéz jo,
akar csak porc még a gyermek kacsojdban, akar mar erds
csont a férfi kezében. Ugysem kell ott valami egészet tudni;
egész nem létezik a kapitalisztikus produkei6 érajaban, hanem
csupa dirib-darab, csupa térmelék, csupa rész | Nem is hasz-
nal, ha tud valamit egészen ; mert annyi a bére, mint masnak,
aki csak ahhoz ért, amit a gép napszdmosanak érteni kell.
E bért megkaphatja mar mint kamasz, s nincs ragyogé
kilatasa arra nézve, hogy kés6bb valami kiilonosen tébbet
kapna. Kevesebbet — igen, attol félhet ; — esetleg beiit majd
az is, hogy semmit sem kap.

A kamasz-munkas igy fix und fertig allampolgar lévén,
koran hazasodik. A korai h4zassagok, az asszony- s a gyer-
mekmunka, — a csaladi nevelés hidnya, — a nyomorusagos
élelmezés, — a zsufolt lakasok, hol ember-ember hatan egy-
mast 6ldgsi pestises kig6zolgésben, — a gyari olajos légkér
vagy kartékony parolgasu termények, — az éjjelezés és kocs-
mazas, — a nemek szerint val6 elkiilonzés hidnya, s ennek
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kovetkeztében a szemérmetlen, erkolestelen élet mind dssze-
jatszanak, hogy az anyagilag tonkretett népség erkolcsileg,
szellemileg és testileg is végleges hajotdrést szenvedjen.

Az itt csak szoval jelzett érdekek és bajok tiizetesebb
gondozasa a szocidlpolitikanak és a megindult munkastvéds
torvényhozasnak feladata. Jelenleg ezekbe bele nem bocsit-
kozunk, hanem részletes targyalasunk cikkeiil tlizzitk majd ki.

Amit e cikkben kifejteni akartam, azt gondolom, a szives
olvas6 folértette, hogy a szocialis kérdés a régi tarsadalom
nagy osztalyainak bomldsa. Ez a bomlés eldszér a munka,
a termelés mezején jelentkezik s egy borzalmas, megélhetésért
vivott kiizdelemmé névi ki magat a szuverén isteni mammon,
a t6ke ellen. E tekintetben mondhatni, hogy a szocialis kérdés
kiindulasa a praxisban s nem az elméletben : a gyomorkérdés.
A termelés révén megtamadott s ténkretett nagy tarsadalmi
rétegek anyagi hanyatlasukban magukkal rantjak a politikai
¢és az erkoélesi életet és egyensilyt. S ez a korillmény jellemzi
a tarsadalmi krizist. A szocialis forradalom mar nemcsak
kenyér- és gyomorkérdés, hanem a tarsadalmi életnek, az
eddig fonnalld rendnek, a tiszteletben tartott elvek és jogi
nézeteknek, a vallasnak s az erkolcsnek, széval az emberiség
eddigi életének a krizise.

Azért minden embert kézelrdl érdekel, s mi nem tehetiink
siirg6sebb szolgalatot a keresztény civilizacionak, mint ha e
kérdést mindeniitt napirendre tiizziik, iranta az érdekl6dést
folkeltjiik s vallvetve odahatunk, hogy amennyire téliink
telik ez 0j vér- és petroleum-6zon, e modern kénkoves és
dinamitos tiiz fel ne perzselje a keresztény tarsadalmat.



A papsag foladata a szocialis kérdések
korul.
(1894)?

Egyik el6kel6 dama értesiilvén férjének halalarol, fol-
kialtott : «mily borzasztod szerencsétlenség! hozzatok hamar
egy pohar kavéts. A torténetird, ki a fajdalom e mélységes
kitorését ideges korunk jellemzésére folhozza, a legjobb re-
ményben hagy azirant, hogy a damat a pohar kavé tiirhetSen
restauralta . . .

Szakasztott ilyen a legtobb ember viselkedése a szocialis
bajokkal szemben, melyek pusztitjak és irtjak a megélhetés
lisztain foljegyzett nemzedéket s kiizdelmes és elkeseredett
éhenkorasz ezredeket teremtenek, ezredeket, melyek bar
maguk mezitlibuak, de nyomaikban jar a forradalom vas-
sarus furiaja. Igen, szakasztott gy viselkednek ; egy keveset
szornytikodnek, 6bégatnak, azutan pedig idegeik a szokésos,
normalis egyensilyba helyezkednek. Minél liberalisabb valaki,
annal képtelenebb a helyzetet folérteni ; mert a liberalizmus
a legbutabb szisztéma, amely az erkolcsiség terén eddig meg-
jelent, s elveivel egyrészt gondatlansagot és feliiletességet
létesit, masrészt pedig folszabaditja a szenvedélyeket, az
ember-allatot. Azért az az ligyvéd, aki nekem, midén rész-
vétet és biztatast keresve, el6tte a szocidlis bajok rémité
nagysagat ecseteltem, «coronidis instar» azt felelte: «tudja
fene, mi lesz», s ezzel kimeritette az egész liberalis arzenalt, —
ez az iigyvéd, mondom, eldttem valdsagos tipus, melyet az
elébb emlitett torténetir6 szintén f6lvehetne miivébe a kornak
illusztralasara. Ilyenek az emberek !

A hivatalos Magyarorszag egészen a liberalizmus szekere
elé van fogva ; hogy a teherhordék és igavonok mily alakja-
ban, folosleges fejtegetni, mert abban mar nem lesz valami
megtiszteld killonbség ; red illik a civilizacié vértantujanak —
s hogy ezzé lehetett, természetesen a jo kereszténynek, Gordon
generalisnak korszakot jellemzé nyilatkozata : «Nem hiszek
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nekik ... az 6 kereszténységilk szellemtelen, elernyedt és
semmire sem jo. Inkabb toér6dnek ebédjiikkel, mint barmi
massal. Higgye el, csak kevesen vannak, kik melegen érdek-
16dnek ¢s dolgoznak . . . a legtébb azt mondja : «b. ez meg az
borzaszto» s rogton utdna azt kérdezik : anem vesz még a
lazacb6l?» (W. Butler : Life.)

Igy beszélnek Anglidban; nalunk csak abban van a
kiilonbség, hogy a lazac ritka, s inkabb fiist6lt kolbasz vagy
oldalas jarja.

Egészségiikre valjék ; t6lem akar lazacot is ehetnek, de
igy nem boldogulunk. A liberalis gy4rosok, répatermeszték
és vallalkozok pedig a szuronyokra tamaszkodnak ; de minél
inkabb tamaszkodnak, annal elébb défédnek at azok rajtuk.
A szurony éles, arra tamaszkodni nem lehet !

Hatra van tehat a magaramaradt, veszendd munkéas
nép, s lesi a profétat, aki elmondhassa : misereor super turbam!

S miért lesi az a szorult népség az 0j profétat? Hat
nincsenek Mozesiik és préfétaik? S miért olyan veszendd,
mint a pasztor nélkil valé ny4j ; hat eltlint koriikb6l delkiik-
nek péasztora?» Eltlintek-e azok, akiknek mondatott: si
amas me, pasce oves meas? Hat nem lépett a papsag, az a
szegények ¢és szenved6k kozt forgolédé papsag a tarsadalmi
nagy gatszakadis résébe az egyhaz hajojaval, hogy ha kell,
magaval ezzel a hajoval betomje a rést s parancsoljon a
rombolé elemnek?

Kereken kimondom, hogy a papsidg bizony sehol sem
tett eleget a szocializmust megteremtdé gonoszsag €s pogany-
sag ellen, — sok helyen elkésett, — mashol meg még most
sem tesz semmit.

Ne botrankozzunk meg e nyilt sz6n ! Ne iitkozziink meg
féleg azon, hogy azt mondom : a «papsag»; kivételeket nem
sorozhatunk szabalyok kozé, de viszont a szabaly nem tiinteti
el a kivételt. Hogy kivételek vannak, azt készéromest elisme-
rem, s azok a kivételek tudjak s érzik leginkabb, hogy arvan,
elhagyottan, vandorsziklak gyanant allnak tarsaik korében.

E jelenségen nem is csodalkozunk. Az id6k igényei és
sziikségletei uj iranyokat és utakat nyitnak, s ez uj utakra
¥épni nem sietiink, — szakitani az adminisztracié régi, belénk
csontosodott modjaval nem igen szoktunk, s méltan beszélek
itt mirélunk papokrol, mert az uj id6kbe valé beleélés leg-
nehezebb nekiink, akik elveinknél, egyhaziassagunknal fogva
sziitkségképen konzervativ érzelmiiek vagyunk s e lelkiiletiink-
nél fogva egyszersmind nélkiilézziik sok esetben a helyes és a



42 PROHASZKA OTTOKAR

fogékony érzéket annak észrevevésére, ami az uj kort s az uj
embereket mozgatja és bantja.

Lange, aki nem szeret minket, — de hiszen azért néha
igazat mondhat rélunk ; — egy helyen igy ir a materializmus
torténetében : e csodalkozzunk azon, hogy sok esetben a
szabadgondolkozok, s6t néha épen az egyhaznak legelszén-
tabb ellenségei azok, kik az elnyomott emberiség iigvét lelkes
szivvel felkaroljak, mialatt az egyhaz szolgai a gazdagok
asztalanal lilnek s a szegényeknek az alazatossigot, a meg-
huzdédast, az alazatos engedelmességet prédikaljak. Ha o6l
is tessziik, hogy az fjszovetség moralisa mély benyomast
gyakorolt a keresztény vildg népeire : abb6l nem kévetkezik,
hogy ez a benyomas épen azoknal lesz a legmélyebb, kik a tan
szovegével és betlijével foglalkoznak ... S6t nagyjaban
tekintve a dolgokat talan az is valészintivé valik, hogy szaza-
dunknak erélyes és forradalmi reformtoérekvései, melyek a
vilagot az eltaposott néptémegek javara atalakitani kivanjak,
kozelebb allnak az wjszévetség gondolataihoz, jollehet e
reformtérekvések hordoz6i manapsag tan azt hiszik, hogy
ellenkezésben allnak azzal a jelenséggel, melyet kereszténység-
nek szokas mondani». (IL k., II. r., 485. 1.)

Az egyhazban is t6bbfel6l emelkedtek mar hangok,
amelyek siirgetik, hogy nemcsak a szegénynek valo tiirést és
szenvedést kell prédikalni; hanem a gazdagok és a birtokos
osztaly altal elkovetett igazsagtalansagokat is kell az evan-
gélium nevében meghélyegezni. Hiszen az a sok csalas és
fosztogatas, a raffinalt szipolyozas és uzsora, a kételes bérnek
visszatartiasa, a borze- és bankgazdalkodas, a kotések és
«ylirtik» megalkot4dsa az Isten VII. parancsianak meérlegét
annyira terheli és tulterheli a pénzes birtokosok rovésara,
hogy valamennyi tolvaj, zsivany és krajciros csalé a vilag
kezdete 6ta nem vétkezett annyit a VII. parancsolat ellen,
mint amennyit a liberalis szabadfosztogatas rendszere vétke-
zik ellene — hogy ne mondjak sokat — tiz év alatt. Mé4shol
azt olvastam, hogy a papok ne jatsszak a zsandarok szerepét,
akik a gazdagok wertheim-szekrényeihez vannak odaallitva
s azt gondoljak, hogy teljesen megfeleltek hivatasuknak, ha a
nélkiilozéket a kihagasoktol visszatartjak.

Tagadhatlan, hogy az ilyen nyilatkozatok réaszolgalnak
arra, hogy sokan az illet6ket tizenharom prébas szocialistak-
nak tartjak s a voros és a fekete demokraciarél almodnak
rémes almokat. J6 tanacsokkal is szolgidlnak az egyhaz
intéz6inek, hogy a szazad szabad eszméitdl meglegyintett
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ifjabb generaciot er6s hamba vesse és iranyitsa, nehogy az
egyh4z maga a megfontolatlan zelatoroknak engedve, a tar-
sadalmi forradalom taboraban talalja f61 magat.

Mar az itt folesillamlott gondolatok is keziinkbe nyujtjak
a félvett kérdés fogantyujat. Arrél volt szé, hogy a papsag
nem tesz eleget a nép szocialis érdekeiért. Lange szavaibol
kivehetjiikk, hogy e tartézkodd passzivitdsra az evangélium
ugyan ra nem siiti helyeslé bélyegét. Lehet, sét nagyon valo-
szinti, hogy az evangéliumhoz kozelebb allnak a gyakran
ellenséges taborbol kiindulé reformtorekvések, mint azok az
allapotok, melyekben a papsag Osszetett kezzel tétlenkedik,
és mondjuk hozza, j6l érzi magat. A papsagnak nines privi-
légiuma ahhoz, hogy legjobban értse az evangéliumot, s
kgvetkezbleg nem is gondolhatja magirél, hogy a szocidlis
alakulasok tekintetében benne van a «tatus possidentis»-ben,
mert ezt a statust tdn épen az evangéliumhoz kézel allo esz-
mék rengetik s ostromoljak oly erdvel, hogy marél holnapra
romhalmazzé valik.

Nem is almodva tehat privilégiumrél az evangélium
korszerli folértését illetbleg, a papsag akcidja az égeté kér-
dések mélyebb felfogasdn és a népért lelkesiild, 6romében-
bajaban résztvev$, kemény sorsan lenditeni kivané érzéken
és sziven fordul meg. Ahhoz pedig, mint minden akcidhoz
férfiak, a meleg eszmék izz6 megtestesiilései, a nemes torek-
vések lelkes szosz6l6i kellenek. Ezekbdl szol majd az érzék,
s érzéket kelt masokban is, — ezeknek sztir majd szemet az 1j
s folyton uj meg uj alakban fellép6 sziikséglet, s az észreveveést
tettre-buzdulés és erélyes munka koveti. Ha vannak ily embe-
rek, akkor az egyhéz tenni fog ; ha nincsenek, akkor az egyhaz
tétlenkedik még akkor is, mikor mar magasra dagadt az ar
és a kereszténységnek talajat érinti.

Az egyhaztorténelem mutatja, hogy az aldas épugy,
mint a baj, — az élet épugy, mint a herezis mételyez6 halala,—
a destrukci6 épugy, mint a reformacié az egyhaz gyermekei-
bdl s nem a tekintélyb6l indult ki. A tekintély az oreg agyu,
az egyhazban meg épen a legoregebb 4gyu ; mikor az meg-
szélal, akkor mar a harc régen folyt s tan javarészben be is
fejezddott. A tekintély nem segithet a szocialis bajokon
hatalmi jelszavakkal; a tekintély nem reformalhat, ha az
embereket el6bb a4t nem jarta a reformacié vagya, ha nem
fogtak el6bb erds karral a dologhoz ; csak miutan a keresztény-
ség buzgalmi munkija nekijallt és megpuhitotta a sziveket
az eszmék befogadasara: akkor iitétt a tekintély ordja s
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follépését siker koronazta. El6bb nem ! s valamint a szocilis
bajokban a tekintélytdl a kezdeményezést, de talan még az
idejekor val6 belenyulast varni nem lehet : épugy nem lehet
a tekintélyt tartézkodo allasabol kiszoritani s az akcidra rea-
szoritani. Tehat ne varjunk s ne panaszkodjunk, hanem te-
gyiink. Nekiink kell tenniink ; nincs kire haritanunk a kése-
delmezés okat s a mulasztas vadjat.

A Kklérus tartézkodasanak és szocialis tétlenségének egy
méas oka maganak e bajnak ziirzavaros, komplikalt volta.

A szocializmus ugy kévalyog és forrong, ugy hullamzik
és kavarog, mint a boszorkanyiist tartalma. Ezer meg ezer
baj és szazezer recept, praktikus probalgatasok és theoretikus
diatribak, javaslatok és inditvanyok valtakoznak s belathat-
lan a soruk s még inkabb a végiik. Ki tanacsolna e koériilmé-
nyek kozt a papsagnak, hogy a zajléo 4rba ugorjék s tekinté-
lyét és tevékenységét problematikus probalgatasokban koc-
kara tegye? Igaz; de ezekben a deklaméaciokban is tulsok
van a tartozkodasi béleseségbdl s az altalanosité panaszkodas-
bol. Minek beszélnek ez esetben papsagr6l? itt nem lehet
papséagrol, hanem csak papokrol sz6; azutan itt nem lehet egy
altalanos és kozos, mintegy az egyhaz altal akeceptalt pro-
grammrol sz6, hanem csak részletekre szoritkozo, — részletes,
konkrét bajokat gyogyitd, — egy varos, vidék, egylet vagy
testiiletre kiterjedd szocialis mozgalmakroél lehet sz6, s azért az
az altalanos krach, — az az 4ltalanos kudarc, mely kisértetiil
idéztetik fel, egyaltalaban legalabb eddig be nem allhat.

Reméljik, hogy késébb lesz egységes s tiizetesen meg-
hatarezott és kifejtett programmunk, melyre réeskiisziink ;
de mig az nincs, addig ez altalanos és vallvetett follépésnek
veszélyeit sem lehet elleniink tromful kijatszani.

Mire irAnyuljon tehat jelenleg kozvetleniil a papsag
szocidlis mikodése, vagy talan jobb lesz, ha mondom, szocialis
késziildése?

Elégszor arra, hogy lehetileg érdeklédjék a idrsadalmi bajok
pusztildsa s az iparosok és munkdsok s a fold népének szenvedései
irdnt, s hogv e bajok gyokecreit nyomozza, maganak réluk
s okairdl tiszta képet alkosson, s a keresztény szocializmus
utmutatéasai szerint a reformeszméknek szobeli és praktikus
segélynyujtas altal tért hoditson.

Viseltessiink nagy részvéttel a nagybeteg keresztény
tarsadalom irant, mely lelkében nagyrészt meg van mérgezve,
— s ami a bajt igazan flagranssa teszi, — vagyonilag tonkre
van, vagy legalabb nemsokara tonkre lesz téve. Ez nem
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jovendolés, ez Osszeadas és kivonas. Multkori cikkemben
(a januari fiizetben) kimutattam, hogy a nagytfke megeszi
a kist6két s elnveli a munkat. Némelyek mar azt is szamit-
gatjak, hogy hany év alatt bonyolédnék le ez iszonyt pro-
cesszus ; csakhogy nem bonyolédik le végkép, mert addig
az agitacio6 s az 6nvédelem is elvégzi munkajat s az elkesercdés
vasmarokkal nvul a porgé orséba, hogy igazsagot szolgal-
tasson az elnyomottaknak. — Alkossunk magunknak lehet6-
leg hii képet az iparosok és munkésok kereseti és bérviszo-
nyairdl, arrél a szorult helyzetrdl, mely kiszaritja a lelket
és szorongatja a szivet. Epen a pap van abban a helyzetben
hivatalanal fogva, melyet az Ur Jézus is ugy jelzett: pau-
peres evangelizantur», — mondom, épen a pap van abban
a helyzetben, hogy észrevegye s naprél-napra mindjobban
meggy6z6diék rola, hogy a gazdasagi nvomaszté allapot
az embereket keményekké és elkeseredettekké teszi s kioli
a szivilkb6l az érzéket a vallas irant. Azt mondhatna erre
valaki, hiszen a szegénység s a nyomor Istenhez vezet, nem-
hogy vallastalanna tesz. Azonban jol kell kiilonboztetniink
az njkori s a régi j6 idék szegénysége kozt. Az tjkori szegény-
ség érzéketlen a vallas irAnt; mert az ujkori szegénység
telitve van nemzetgazdasagi és szocidlista eszmékkel. Az 4j-
kori szegénységnek vagyait a szocializmus eszményei felé
terelik a sajto, a kalendariumok, a szajrol-szajra jaré szocia-
lista evangélium. Aki most tjkori szegénnyel szoba all hitrél,
lélekrsl, iidvrél, annak nem lehet elkeriilnie a szocialista
kérdéseket, melvekkel tele van témve az esziik meg a sziviik.

Ezek az ujkori szegények tehat elkeseredett, elégedetlen
emberek. Ha pedig valaki benne tszik vagy el is meriil
a megélhetés keserii gondjaiban : annak a lelkében alig marad
erd, melvet massal foglalkoztatni, szivében alig talalkozik
ideg, melyet masért kedvezdleg hangolni lehetne. Gondoljanak
egy kereskedére, kit folyton lejaro valtéi ijesztenek ; nézzék
milv szétalan, kedvetlen ember; eliil székén oOrahosszat
s bamul a semmiségbe. Prébaljanak ennek Isten-szeretetrdl
és a lélek értékérdl szolani ; nem is reagal szavaikra. — Tekint-
sék a szegény iparosokat, kiknek csaladjuk s gyakran 30
krajear napi keresetiik van, s vigyék ezeket az embereket
a vasarnapi szentbeszédekre. Beszéljen a szénok szive mélyé-
bél, nem fogja-e észrevenni, hogy gyakran a legmegragadobb
részleteknél indulnak kifelé? Miért? mert hiszen mikor itt
iiltek, akkor sem volt jelen a lelkiik |

A lelket lekoti az élet borzalmas kiizdelme ! Ne csodal-
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kozzunk, hogy minden terhére esik, hogy minden émelygds
¢s kiallhatatlan el6tte, ami nem hajtogatja neki azt a nagy
érdeket, melynek stulya szinte eszét veszi. Az evangélium
a maga lemondésaval és szenvedési thémaival er6tien drnynak
latszik, mely nem lendit cseppet sem a nyomorultakon.
S ezzel akarjak idejét vesztegetni s arva fejét még terhel-
tebbé tenni? Helyezzitk onmagunkat az & allapotukba,
s akkor majd a gond, a megélhetés siir, sotét fatvla eresz-
kedik le szemeinkre, mely eltakarja mindazt, amit az egyhaz
hitrél s lelki iidvrél hirdet.

A munkasosztaly belépett mar férfiassdganak koraba,
Gnérzete talsdgosan ki van fejtve ; eddig azt hitte a torténelmi
fejlédés gyamsaga alatt allvan, hogy mindennek ugy kell
lennie, amint van, amint azt a gyermekek hinni szoktak;
de most mar felébredt, s érezvén hatalmat, meg akarja val-
toztatni a maga javara a vildgot. Hogy ez az wjjaalakités
elvben nem megvetendd, — hogy az evangélinm fogalmaihoz
egy uj, az eltaposott néptomegek javara atalakitott vilag
kozelebb allhat, mint a mostani gvalazatos gazdasigi rend-
szer, — hogy valamint az egyhaznak nincs oka lelkesedni
a Bourbonokért, éptigy nincs oka lelkesiilni a zsidé arany-
borjuért, — hogy valamint a térvény el6tt a mult szézadban
még nem volt meg a polgari egyenlfség s most mar megvan,
épugy lehet majd a jov6 szazadban a birtoklasban is bizonyos
egyenl8ség, mely most még nincs, — hogy nem kell mindenre,
ami a vagyonnak Gj felosztasat s minden embernek szamara
vald részbiztositast illeti, rafogni, hogy ez szocidldemokracia :
ezek, gondolom, oly igazsagok, melyek naprél-napra deriilnek
meég azok el6tt is, kik annyira belemélyediek a mostani
viszonyok fejfajast okoz6 Almaba, hogy biinnek tartjak,
rajtuk valtoztatni.

De ha a dolgok ily allapotidban a klérus apathikus lelkii-
lettel tétlenkedik, vajjon nem bizonyitja-e be, hogy nem érti
korat s nines szive a nép bajai irAnt? S ha ez a tarsadalmi
forrongas oly mérveket 6lt, hogy erkolestant, theologiat,
hitet, vallast egyarant magaval sodor és pedig a praktikus
¢let nyilvanossaga eldtt: vajjon lesz-e fontosabb figye és
dolga ¢és foladata a papsagnak, mint minden erejével és szere-
tetével, befolyasaval és hatalmaval bebizonyitani, hogy a
népnek 6 a leghivebb baratja s legbiztosabb oltalma? Mulassza
el ezt, s kockara tette a jovnek tarsadalma eldtt létjogat !

Kemény beszéd ez, de legalabb iissén be ott, ahol még
alusznak és Almodnak régiekrdl.
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Azonban barki értheti, hogy mikor a papsagtol elvarjuk,
hogy érdeklédéstol izgatott lelkiilettel 1épjen a nép, az iparosok
s a munkasok feldult érdekeinek kiizdterére, nem értjiik azt
s nem érjiik be vele, hogy csak a lelkipasztorkodas hagyo-
manyos és természetesen elsé sorban allo eszkozeivel : a kate-
kizmussal, szentbeszéddel, szentségekkel, ahitatgyakorlatok-
kal hasson lelkiikre, hanem ez alkalommal épen azt siirgetjiik,
hogy kozvetleniil anyagi eszkozokkel, egyesiileti, tarsulati
elényokkel, szovetkezési manipulaciokkal is segitse labra
allitani az embereket vagy legalabb iparkodjék az érzéket
azirant ébreszteni, hogy a kereszténység mindezekkel a
torekvésekkel rokonszenvez, hogy papjai szivesen mozgatjak
ezt a nagy fat s hogy az anyagi tonkben az egyh4z nemcsak
hiveinek fajdalmat, hanem gyermekeinek -elpartolasat is
siratna.

A szocidldemokratdk ugyis csiifoljak az olvasét meg
a gyonast s maré gunyjuk sehol sem évddik olv sikerrel,
mint épen a tarsadalomnak tonkretett osztalyaiban. Mindig
rajuk olvashatjak : nézzétek, mit segitett ez rajtatok eddig, . . .
ugyan tan tébbet segit majd ezutan? Széba alltam én is a kor-
hazban egy szocidldemokrataval, s kértem 6t, hogy gyonjék
meg. A szocidldemokrata azt felelte nekem : «minek? Ha dol-
gozom, van mit ennem ; ha nem dolgozom, nincs mit ennem ;
akar imadkozom, akar nem». Hat hiszen lehet erre sok szelle-
mes kadenciat mondani, s vilagos mindnyajunk elétt, hogy
az ember nem azért imadkozik, hogy ne dolgozzék, s nem
azért dolgozik, hogy ne imédkozzék ; hanem dolgozik az
allattal kozosen, mert allati, s imadkozik az izom munkéjan
kiviil, mert ember is, s mert sok mas érdeke van, melyet az in,
az izom s a gyomor fel nem 6lel. De mit segit a nyomorultakkal
szemben a szellemes filozofia és theologia ; 6k egyet akarnak,
hogy ne legyenek nyomorultak, s ezt nekik a gyézelmes repli-
kazas meg nem adja, azért rd sem hederitenek, ha mégtgy
sziporkazik rajta az esprit.

De ha azt mondom annak a szocidldemokratinak :
«paratom, mit gondol, mit keresek én itt? azért jottem-e
ide, mert magat szeretem vagy mert gy(ilolom? azért-e, hogy
segitsek Onén ; vagy hogy keseritsem?» Ha nem rabiatus,
ugy tetszik nekem, hogy e szavakra benne is ébredez a jobb
érzelem. O, ez az igazi filozofia és theolégia ! Ezek oly hangok,
melyek sziveket nyitogatnak. «L.Am» — folytatom tovabb —
«tudom én, hogy maga el van keseredve és sok panasza van
az emberek ellen ; tudom, hogy talan kézzelfoghaté igazsag-
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talansagokat kényszeriilt nyelni a hatalmasaktoél, s hogy nem
talalt kabatos embert, ki nem nézett magira ugy, mint egy
kutyéra, s aki kezét nyujtotta volna maganak jeléiil annak,
hogy becsiili és szereti magit. Ne sorozzon engem abba a
keményszivli sorha | Ne gondolja, hogy mert nekem is kaba-
tom van, clvesztettem a kabat alél szivemet a szenveddk
irant! S6t amennyiben rajtam 4all, segitek minden iigye-
fogvott emberen s én csapok fel mindeniitt véd6jiikiil ;
egyesitem, csoportositom 6ket, hogy ne legyenek mint a bom-
lott kéve, hanem egyesiilve kénnyebben viseljék el és tereljék
el a mostoha id%k csapasait, mig végre sikeriil nekik magukra
deriteni az igazsagot, mely azt kivanja, hogy valamint a nap-
fény az égen egyenlékép osztja sugarait szegénynek, gazdag-
nak : ugy a féld is adjon kenyeret egyarant birtokosnak és
proletarnak».

Ezt megértik! Tehat ezen a nyelven kell beszélni!
Micsoda nyelv ez? A praktikus cselekvés és tevésnek, a gya-
korlati szeretetnek nyelve. Ha az egyh4z nem partolja igazan
a szegénységet nemcsak alamizsna altal, hanem a szegények
jogainak érvényesitése altal : akkor a szegénység otthagyja
az egyhazat a faképnél, s igaz, hogy szerencsétlenségére, de
mégis természetszeriileg a tiulz6, fantasztikus szocidldemo-
kratakhoz szegédik. Hiszen azok szeretik 6t !

A nagy szocialis mozgalmakban a reménykedSket mindig
ez a belatas vezette: jot akarnak nekiink; tehat gyeriink
utanuk,

A pogany vilag fordulasakor is a legnagyobb érv a keresz-
ténység igazsaga mellett az eddigi allapotok nyomortisiga
és hordozéik tehetetlensége volt. Azért nem volt sziikségiik
filozofalasra. Amit érziink, az indit, s ugy indit, hogy el is
ragad magaval. Nem allnak-e a tarsadalom némely rétegei
most oly elhagyottan, kifosztottan s reményteleniil a divo
rendszerrel szemben, mint alltak 1900 év el6tt milliock a
pogany impériummal szemben? S csoda-e, ha gy tesznek,
mint tettek akkor, hogy a lelkes szora, mely 1j vilagot igér
nekik, megindulnak? Ne kossiik tehat ¢ssze magunkat az
uralkod6 rendszerrel ugy, hogy azutan vele &llunk, vele
déliink. Ne aruljunk egy gyékényen a liberalis gazdasagi
rendszerrel, ne védjiik azt. Nagyon rosszul fizeti még hivatott
prokatorait is. Mi pedig ugyancsak nem taldlunk okot, hogy
tigyvédjéil felcsapjunk.

Igaz, hogy bizonyos tekintetben osszendttiink vele.
Manipulacioi életiinkkel osszeforrtak ; létfoltételeinket hor-
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dozzak ; mi is ennek a gazdilkodasnak kamataibol éliink
s a borze maszlagos gylimalesei taplalnak ; de ezt csak a koriil-
mények késztetd6 behatasa alatt tessziikk s tiirjiikk; elveink
masok. Elveinket proskribalta, atkozta, szamiizte a liberalis
tarsadalom ; legyen tehat neki hite szerint. Vonuljunk ki
a néppel, a szenved§ demokracidval ki a varoshél a «szent
hegyre» ; a papoknak oft van helyik.

Ezen altalanos tajékozodasi térekvésen kivil mdsodszor
az sziikséges, hogy a papsdg mindeniit! pdriolja azokat az intéz-
ményeket és eljdrdsokat, melyek a munkdsoszidly javdra létbe
hivainak. Ha lesz neki élénk érzéke a szocialis kérdés irant,
akkor szinte skrupulozus lesz mindannak keriilésében, ami a
hasznot a munkatél el-, s a toke kezére jatssza. Nem lesz
elétte e nemben semmi sem kicsiny, mert hiszen a meggy6z6-
dés s a lelkesiilés semmit sem kicsinyel, semmit sem becsmé-
rel, hanem természetszerlileg mindenre kiterjed, amire csak
teheti. A mély meggy6z6des a keresztény hitvallast mindeniitt
érvényesiti s a keresztény moralis alél nem von ki semmi
viszonyt, semmi iigyet, semmi szerz6dést. S az ilyen keresz-
ténység az lesz igazan életbdlcseség, az lesz igazan eleven,
lelkes vallas, elv-bevallds, elv-érvényesités |

De kérdem, ha valaki ilyen keresztény, akinek keresz-
ténysége merd élet és gyakorlat, aki a keresztény erkélestant
az élet minden viszonyara kiterjeszti, vehet-e az ilyen egy
par cip6t harom forintért, holott tudja, hogy annak tisztes-
séges, rendes 4ra legalabb 5 frt? vehet-e az a zsid6tdl csizma-
kat per 2 frt 30 kr.? Az ilyen vev6t csak az ostobasag vagy
a gondolatlansdg exkuzélja. Ha valaki e mellett ahitatos,
jambor keresztény és alamizsnat is osztogat, j6 volna, ha
mindenekeldtt visszaadnd a letartoztatott, lefogott bért s
restitualnd az idegen joszagot. Az ilyen vevék mind kooperal-
nak a csalasban és fosztogatdsban. Minden kornak meg-
vannak a maga veszélyei ; a kozépkorban a j6 ember is kénnyen
interdictumba vagy excommunicatiéba bonyoloédott épen a
viszonyoknal fogva, hogy mindeniitt volt valami alkalom a
kozremiikodésre, a tilalmazott akcidba vald beleelegyedésre ;
a mi korunkban az erkolcsos életnek a zatonyai és szirtjei a
hetedik parancs teriiletén rejlenek. Az emberek mind foszto-
gatnak, bért fognak le, igazsagtalanul elnyomjak a szegénye-
ket és munkasokat, kézremiikédnek az iparosok elnyoméasa-
ban és tonkretételében : s a lelkiismeretek mégis nyugodtan
pihennek és imadkoznak és szérnylikddnek a sikkasztékon
és tolvajokon. Ilyen a divat hatalma ! A divatos biinre nem

Prohaszka : Kultura és terror. 4
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reflektalnak s a moralist tanulé kispapok, a moralist tanité
nagy papok vesznek cipét ebbdl vagy abbdl a cipbgyarbol
3 frtért és elhagyva a tisztességes és munkéajokat ért§ helyi
iparosokat (a fusereket nem védjiik ; kontarmunkanak nincs
joga a léthez ; az természetes ;) rendelnek 300 s6t 600 frt ara
munkat bécsi vallalkozoknal, akiknél egy reverenda csinal-
tatasa szintén 10 frtra szamittatik ugyan, csakhogy ebbél
a 10 frtbol a munkas, a sajat otthonaban dolgoz6 s a munkat
albérletben kivett, szegény szabé kap 4—5 frtot, a t6bbit a
t6ke nyeli el. Szemindriumainkat latogatjak szentképek és
konyvek s egyhazi ruhak eladoéi ; el6szor csak a maguk porté-
kajaval koszonnek be, de késébbi latogatasuk alkalmaval
mar bécsi szabokat és olcsé innsbrucki havelokokat hoznak a
nyakunkra s a joészivii kozonség természetesen lelkesiilten
partolja ezeket a modern iparlovagokat. A XIX. szdzadban
az evangélinm raolvasni ezekre a divatbiindsokre: meg-
szegitek az Isten torvényét «propter traditiones vestras», a
gondolatlan szokas, a blinds divat miatt.

Mit hasznal e divattal szemben az alamizsna? Add meg
mindenkinek a neki jar6 bért, ez a legnagyobb j6tétemény,
a legtitkosabb és a legmegtisztel6bb alamizsna.

Ha a magyar papsigban jobban ébred a szocialis érzék,
nem fog annyi ezer meg ezer forint Grédenbe vandorolni,
nem mondom szobrokért, mert arra itt még nincs képesség,
hanem oltarokért. Oltarokat, époly tetszetéseket s6t mii-
vésziesebbeket, — koriilbelill ugyanazon aron, nalunk is
rendelhetnek. Tessék megnézni az oltdrokat Hontmegye
Szalka varosaban, vajjon kell-e Grodenbe menni? pedig azo-
kat az asztalos itt faragta Esztergomban. Ha a papsagban lesz
szocialis érzék, nem fognak majd rajta annyira a hirdetések,
hogy végre is elhiggye, hogy igazat mondanak s féloslegesnek
fogja tartani, hogy olajat az o6rok lampaba épen Gratzelnél
rendeljen, mert amit a mi boltosainknal vehet, az époly
pompésan ég benne, mint amit kozvetleniil Bécsb6l rendel. —
Erkolestelen hirdetések szamaba mennek majd nemcsak a
szerelmes, pikéns hirdetések a liberalis ujsagok héatlapjan,
hanem a béesi szab6-munkdk hirdetései a Magyar Allam-
ban», «Egyhazi Kozlény»-ben, stb. ha még oly elegansan
mutogatja is ott magat a bécsi ruhaiban az a divatos papi 1r.

Szoval uraim ! praktikus kereszténység kell | Tessék el-
olvasni Langének fontidézett szavait mégegyszer s meditalni
azon, hogy csakugyan vallhatja valaki magat kereszténynek,
s tényleg a hivatalos kereszténység ellenségei t6bb tekintet-
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ben kozelebb allhatnak az evangélium eszméihez, mint az
egyhaz ilyen hive |

Harmadik helyen még eqy kitelességrél vagy taldn csak
buzgalmi miir6l akarok megemlékezni, s azt a f6tisztelendd
papsag szivére kotni, illetbleg ez ligyben szives kozremiiko-
dését kérni.

Tudjuk mindnyajan, hogy a gyarakba nem igen van
alkalmunk bejutni ; kiilonésen kedvezé koriilmények kellenek
ahhoz, hogy a pap befolyast szerezzen magéinak a gyéari
munkasok kozt. Vegyiik példaul csak a pesti gyarakat,
hogyan csempéssze be valaki magit oda? Kajan szemmel is
néznék a gyar intéz6i a klerikalis befolyasokat. Van azonban
nagyon sok vallalat, sok téglavetd és ké- meg készénbanya,
ahol a munkasok kézott a pap egyet-mast tehet. Azutan
érdeklédésiinket varja és kivanja az iparos osztaly s a gazda-
kozonség ; a gazdasadgban ismét van sok termelési faj, amely
bizonyos szocialis, testiileti csoportosulast megenged s tébb
helyen 1étesiiltek is mar az ily szévetkezések. Magam is tudok
mar -egyet-mast kivaléan buzgd és élelmes papokrol, akik
szép eredmeényeket viviak ki e téren. Ez eredményeket, e
torekvéseket ¢s probalgatasokat kar volna véka ald rejteni.
Legfollebb a kdzvetlen kornyék tud réluk valamit. Pedig nagy
hasznara volnanak a koziigyeknek és sokan koszonettel ven-
nék az értesiilést. Azért kérésem odaterjed, sziveskedjenek a
fotiszielendé urak ez irdnyban megindult torekvéseikrdl, keserves
vagy drvendetes tapasztalataikrdl értestleni, akar dolgozat alak-
jaban, akar csak rovid értesités- vagy reflektalasképen.

Legyiink mindnyajan meggy6z6dve, hogy az egyhaznak
s hogy a szocialis téren d6l majd el az ellenséges vilagnézetek
harca, amelyb6l nemcsak gy6zelmesen, hanem minél kisebb
veszteséggel is kivanunk hazatérni.



Az anarchia logikaja.
(1804) *

A piinkosdi Lélek eltoltotte régente azt a hazat, melyben
Krisztus Urunk a nagy szentséget rendelte, s eltolti azota is
azt a hazat, mely az «egyhdz» s melyben a piinkésdi Lélek
most is oly illatosan és titokzatosan szall és leng, mint az idei
tavaszban a regg harmatos fuvalma. De a modern kor fel-
fogasa szerint az élet drama elhagyta mar az «egyhazat» s
mas «hazak» felé jar, melyek a modern élet szintereivé, a diva-
tos szellem szentélyeivé lettek ; e hazak : a kavéhazak, szin-
hazak és orszaghazak ; ezekben pezseg az élet, arad a beszéd,
rikacsol a szabad sz6, elmélkedik a politika, taboroz az intelli~
gencia, toboroz hiveket a kdzvélemény ; ez az a harom ki-
valtsigos haz: k4véhaz, szinhaz, orszighaz.

A kavéhazban gyenge mokkéat vagy épen kathreinert
mérnek s politizalassal ontenek bele egy kis erdt ; a szinhéaz-
ban komédidznak és tragédidznak, amint jon, vagyis inkabb
amint valami jobban fizet ; az orszaghazban pedig a nemzet-
4llam szine-java mond nagyokat, sokat beszél, és sokszor
félrebeszél. De mindez mar koriilbelill szaz év ota folyik, s
nem 1ujsig ; ami azonban ugyancsak ijsag s csak két év ota
van meg s azel6tt nem igen volt, az, hogy a kdvéhazban most
mar nemcsak mokkaznak és moékéaznak, hanem puffogatnak
és durrogatnak o6rdomére az anarchianak, s a szinhézban és
orszaghazban nemcsak gombakat termelnek, hanem bomba-
kat is ropitgetnek, s mig eddig a szabadelviiek, a hitetle-
nek, a darvinistdk, az atheisték, a szocidlistak, a hegelistak
szabadon termeszthették a gombat s arultak a szellemi piacon
nagy lepedékon, a sajté lapjaiban; most mar masok ugyan-
oly szabadelvi 6ntudattal ropitgetik a bombat s mondjak :
nekiink most mar bomba kell, a gombaval rég jollaktunk.

Igazan, az ujkor eddig serényen termesztette a gombat ;
a legtijabb kor pedig ad helyette bombat. A valésagos bomba
a szellemi gombabol vald ; mert el6szér megmeételyezik az
emberek lelkét és szivét a lelki penésszel, a rossz elvek és tanok
gombaival s a félrevezetett témeg azutdn bombat ragad.
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Bombit nem lattam; sem poéstin még nem kaptam,
mert nem vagyok sem német csaszar, sem Caprivi kancellar ;
de gombat, azt sokat kell nyelnem. Minden liberalis ujsag
tele van gombaval, természetesen bolond gombaval. Ott virita-
nak a frazisok, mint a penészfléra az GserdGben ; ott irnak
Istenrél, erényrdl, tisztességrdl, elvekrdl, akar csak a nadragroél
vagy kabatrol, melyet lehet f6lhtizni s amikor tetszik, megint
levetni ; ott nekimehet tekintélynek, hitnek, vallasnak akéar-
melyik zsid6 firkasz ; ott olvashatni, hogy a térvény a nem-
zet akarata, s hogy minden 6tlet torvény, amit megszavaznak.

Ezek a gombadk mint megannyi bacillus répkodnek a
levegében, a kdzvéleményben, — megmérgezik a kézérziiletet,
lazba hozzédk a tomegeket, — foldagasztjadk a tarsadalom
testének ugyis puf6k tagjait, s valdsagos driiletbe ejtik az
embereket, kik szinte megbomolva jézan esziikben és nézeteik-
ben, kivetkéznek békés természetiikb6l, dithés, rombold
elemekké szilajulnak s mindent tonkretenni iparkodnak; e
gombaktél lesznek az emberek liberalisokka, azutan szocial-
demokratakka, anarchistakka, nihilistakka, s mint az eszter-
gomi hidépitésnek egy olasz munkasa mondta : bestidkka.

Uraim, ez mind a gombaktél van, s elhagyva a képet s
nevén megnevezve a bajt, ez mind azoktél az elvektdl, azok-
tol a tanoktol vald, melvek a fdloszlasnak, a szellemi haldok-
lasnak, az erkolcsi elziillésnek a leghatalmasabb okai, meleg-
agyvali, forrdsai, meg kovetkezményei is, s melyek a kdvéhazak-
ban szajrél-szajra adatva, megjelenitve a szinpadokon s a
betiik szarnyain a lapokban a vilagba szétrepiilve egyre
tovabb mételyezik az emberek eszét is, meg szivét is. Ha mar
a bombak ropognak s a velencei tiikrék s a finom porcellan
dirib-darabjai csorompdélnek, — ha az operdk lagy dallamai
koézé az irtozat s a haldoklok jajai vegyiilnek s a zsollyeszékek
a vért6l pirosulnak ; — ha a parlamentben a borzalom a
szonok torkara fagyasztja a szot s halalsapadtsag ijeszt ott,
hol az imént a pértlelkesiilés pirja heviilt : akkor az emberek
szajtatva bamulnak egymasra s szérnytikddve mondogatjak -
mégis csak borzaszto6 | ki hitte volna, hogy ily rossz emberek
is talalkoznak. De ameddig a hitetlenség és vallastalansag
bombakat nem dobal, csak mézesajku szébeszédben terjesz-
tetik ; ameddig az elvtelenség csak regényekben bitangol s az
erkolestelenség csak parlamenti heszédekben hirdettetik :
addig minden szabad, tisztességes, minden természetes és
sikkes. Az elvek hirdet6i kesztyfiben jarnak s szalénokban
forognak, — az elvek végrehajtoi pedig, az anarchistak, a Rava-
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cholok, Vaillant-ok, kérges kézzel jarnak s bombakat ropitget-
nek ; a hitetlen, elvtelen, szemtelen szalon-emberekkel kezet
fognak, bar a bombdakat készitik és toltogetik ; — a hitetlen s
elkeseredett Vaillant-okat lefejezik, mert a megtoltstt bom-
bakat kidobjak, s arra hasznaljak, amire az urak csinaltak.

De hiszen igy volt ez mar jé ideje, s ami divat, az mind
j6 ; beszélni hit ellen, erkdles ellen, felforgatni az elveket, ez
j6, mert divat ; bombakat vetni pedig még nem divat. Hogy
is varnank kdovetkezetességet a vilagtol, melynek az elv a
leggyengébb oldala, s a szeme halyogos. De a mi meggvézd-
désiink a katholikus elvek szirtjein all s képviseli és hangoz-
tatja azt a nagy elkeriilhetlen kvetelményt, hogy keresztény-
ség kell mindenbe, s hogy az elveket sérteni egy ponton sem
szabad ; e szirten allva akarom réviden megvilagitani, hogyan
lesznek gombdkbisl bombdk.

Az életet elvek hordozzak ; az elvek testet oltenek az
emberekben és torekvésekben. Az elvek jarnak az utcan és
oltozkddnek vagy szerényen, vagy kacérul; az elvek laknak
a hazakban és formaljak a csaladi életet ; az elvek csinalnak
torvényeket és- paragrafusokat; az elvek adnak iranyt az
iparnak és kereskedelemnek ; a 1éha elvek, a korrupcié, az
erkolcstelenség, a tekintélvmegvetés elvei, vagy ha tetszik
fonakséagai, ezek dominalnak tdrpe, gvenge korokban csak-
ugy, mint a jozan erkéles s a hit elvei tisztabb s felvilagoso-
dott korokban.

Az elvek a gyokér, az élet a fajuk, az emberek cselekedetei
a gyiimolesitk, s ebben szigori egyméasutan van, s az evan-
gélium ezt igy mondja : ex fructibus eorum cognoscetis eos !
Forditsuk mar most magyarra e dedk szét : a bombak, melyek
ropognak s 6ldokolnek kavéhizaitokban és szinhazaitokban,
hova mulatni jartok, a ti faitok gyiimolesei, liberalis elvek ;
a bombaveték, kik elkeseredett szivvel, melyb6l rombolé
dith tajtékzik, emelkednek fel a tarsadalom oérvényeib6l, a ti
neveléstek ; az anarchistak, nihilistak, mind a szabadelv{iség-
nek gyermekeli, s ennek az édesapanak nincs siirgésebb dolga
most, mint nyakaroél lerazni s eltagadni énfiait ; de barmint
tagadja, megvannak, s enni kivetelnek, s megeszik és szét-
roppantjak sajat édesapjukat, azt a liberalis, a keresztény-
ségtél elpartolt tarsadalmat, mely Gket nevelte.

Ne legven félreértés ; vannak tisztességes liberalisok, de
a liberalizmus, mint elv, szakitas a kereszténységgel, s én csak
err6l szélok. A liberalizmus, mint elv fakasztja a bombaveték
sarjait s a bombak a liberalizmus gyiimdélesei! A liberalis
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allamtan, a liberalis kozerkoles, a liberalis téke és tudomany
orszagvilag el6tt bizonyitja, hogy a liberalizmus az anarchiara
vezet. Vegyiik sorba !

A liberalizmus a politikdban ignoralasa az isteni tekin-
télynek, mely az egyhdzban s a tanité pdpdban él. Mint a spanyol
grandok, biiszkén mennek el a liberalis urak az egyhaz tekin-
télye mellett, ignordljdk s valamint az angol banyaszgyerek
arra a kérdésre, hogy ismeri-e az Istent, azt felelte : «azt nem
ismerem, mert készénbanyaiban még nem dolgoztam»: ugy
a liberalis allamférfiak is azt latszanak mondani: Kicsoda
az egyhaz? miféle tekintély az, hiszen annak bak4it és zsan-
darait még nem lattam?» A logika azt4n tettekben nyilvanul :
tehat jogait nem tisztelem ; intézkedéseit ignoralom ; pap-
jaitol elszakadok. Tekintélye nem tromf, nem iit ; a tekintély
a nemzeti er6, a zsandarok és a kaplarvessz6. S mikor ezt a
tromfot kijatsszak, ugy tesznek, mintha mondanék : nézzétek,
ez az igazi tekintély ! hogy ropog, hogy hédol neki minden
hatgerinc ! Mi a ti isteni szavatok, tilalmatok, fenyegetéstek?
azt nem lehet megfogni: tehat semmi.

S egy darabig megy is minden jél ; a kdplarvesszé suhog,
s az allampolgar hata ropog, s az egyhaz semmi. Ez j6 darabig
tart, néha szaz évig is ; de a gy6kér el van dsva, s mozog benne
az élet ; felemeli fejét az ordog fattydhajtasa, s a tekintély
ellen inditja a politikai, tArsadalmi revolucitt, s azok az em-
berek, kiket a liberalis allam ratanitott, hogy nincs isteni
tekintély, fényes logikaval rahajtjak, hogy tehat emberi sincs.
Azok a nemzedékek, melyeket arra tanitottak, hogy az aukto-
ritdst, mint erkolcsi hatalmat megvessék, hogy az egyhaz
erkélesi tekintélyét nevessék s csak az allamnak hédoljanak,
azt mondjak : Uralmatok, liberalis urak, nem tarthat végig.
Ma neked, holnap nekem. Ma te vagy az tr, liheralis nemzet-
allam, holnap én leszek, én az anarchia | Minek iilnél csak te a
zsbllyeszékben? Ha az auktoritas nem az Isten hatalma, hanem
a lab és kézizmok : van 6klom nekem is ; s ha nemzetre hivat-
kozol, 6, hiszen a nemzet nagyobb része a nyomorultak, csak
kérdezd meg, hogy mit akarnak, s a pokolba kergetnek nem
is holnap, de még ma.

S ha az 6kél nem verhet szét bilineseket, itt a dinamit,
nitroglicerin s mésféle zacherlin-por, megtisztitjuk majd mi
a foldet az élésdiektd], kik nyakunkon iilnek, nem az Isten,
hanem az emberek nevében.

Ez ugy-e tagadhatatlanul liberalis elv : ignoraljatok az
egyhazat? ennek gyiimdélcse a tekintély tagadasa és megve-
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tése ; a gyliméles most mar érett, s félpattan a héja s magot
sz6r, tiizes magot, szeget, golyot s vasdarabokat.

Ezt a térténelem mindenféle kiadasban tanitotta ; bolt-
jara ki van irva : életbolcseség-mérés kicsinyben és nagyban,
s mint az egyik esztergomi bolton az all, hogy itt siitnivalé
elfogadtatik : ugy a torténelem boltjan az 4ll: itt siitnivalo
ingyen adatik. Lassuk csak.

I. Jakab angol kiralyt kivalt a papa feszélyezte ; annak
jogait nyirbalni, a szentszék szavira semmit sem adni, minden
mozdulatara féltékenvkedni, minden bullara protestalni, tor-
vényeket faragni a nemszet fiiggetlenségének megdovasara :
ez volt passzi6ja ; s 6rome telt az erélyes, a papat, az egyhazat -
megvetd nemzetben ; — de nem sok4, mert a gyokér nétt, a
liberalizmus hajtott, s mar 1. Jakab fidnak nemesak koronaja,
de a feje is lehullott a piacon felallitott pellengérrél. — Es
XI1V. Lajos, ez a mintaképe a liberalis kiralynak, ki a papsa-
got is heccelte, hogy az isteni tekintélyt az egvhazban is
lehetéleg korlatozza, ugyancsak «kitrotovarozta» kiralyi uno-
kajanak, XVI. Lajosnak, az utat a vérpadra. Az egész kozép-
korban sohasem jutott egy kiraly sem a bitofara, dacara a
papa «elnyomési politikdjanak»; mindenesetre nem azért,
mert a népek butdk voltak ; hanem azért, mert a tekintélyt
tisztelték, valamint hogy a kézépkorban a céhekben az ipar
viragzasi periodusat iilte, bizonyara nem azért, mert a munkas
buta volt, hanem azért, mert becsiilete volt neki Isten és
ember, kirdly és térvény elGtt.

Ez a bombaveték eredése a politikaban. Lépjiink at a
tarsadalmi erkéles terére.

A bombavetdk a tarsadalom meghasoulott, a polgari
osztalyt utalé, gyilols, vesztét szomjazd emberei. Sepredéke,
térmeléke, elziill rongyai a tarsadalmi testnek, kik miotan
torekedtek, dolgoztak, iparkodtak s elbuktak, csak egy emlé-
ket hordoznak lelkiikben: a halalfejet — egy érzelmet : a gyiilo-
letet. S mi gyiilemlitette fel melliilkben az epének azt a fekete
tocsajat, mely ereikbe 6mlik s izmaikat rangatja? Mi boritotta
el lelkiiket azzal a s6tét felhdvel, melyb6l értelmok csak
villimokat esihol s karjuk csak villogé téroket huz ki? A libe-
ralizmus, mely megleremtette a mordlt Isten nélkiil, s eman-
cipdlta az erkilesot a valldstol, s ezaltal megint csak nevén
nevezve a gvermeket, a korrupcidénak, az élvezetnek, a kegyet-
len kiméletlen 6nzésnek kaput nyitott, hogy kitéduljon rajta
mind az a szenny, amit el6bb gatak dsszetartottak és emésztd
godrok takartak, — hogy kitoduljon s biizével, s mirigyes



AZ ANARCHIA LOGIKAJA 57

leheletével megmérgezze az erkolesoket. Mit tiszteljenek az
emberek egy tarsadalomban, melynek disze, virdga minisz-
terek, szenatorok, képviselék, hirlapirok 1000 milli6 frankot
sikkasztanak el a szegényektél, hogy azt, mint a tékozlé fin
az elite-vildg csordaiban, a szalénok valyui koriil, a piszokban
eldorbézoljak? Mit tiszteljen a nép egy tarsadalomban, mely-
ben az olasz bankok csalasai és vesztegetései illusztraljak az
embereket : nézzétek | ezek a t1 uraitok. Mit egy tarsadalom-
ban, melyben magas allamhivatalnokok, f6vamvizsgalok
egészen komisz csalasban kompromittaltatnak — lasd Chau-
vet ligyét —? melyben olasz miniszterek, kik mindég teli
szajjal beszélnek, ha jogroél és igazsagrél van szé, hatalmas
ujsag-birtokosoktol, kik elébb altisztek és csiszdrok voltak,
ugy vezettetnek, mint az olah medvék, a zsurnalisztak pedig
iitik hozz4 a dobot és fujjak a sipot?

Azt szokas ezekre mondani : ez meg az nem csalas, hanem
provizi6 ; a gazfickdkkal valé paktalas politika ; az erkéles-
telenség pedig modern élet; s ez mind sziikséges, ez mind
kell ; az elkeseredett emherek pedig erre azt mondjik : ha ez
mind kell, akkor az ily tarsadalomnak dinamit is kell.

Ugy latszanék talan, mintha én ezt az okoskodast véde-
ném. Nem védem, de a logikat nem tagadom. Logika van ott
béven. Ha szabad az uralkodé tarsadalomnak magat Isten
¢és vallas alél emancipalni : szabad a nyomorultaknak is: ha
a liberdlizmus az Istent kitette az erkoles portajabol, hogy
szabadon iizérkedjék s megtartsa uralmat : szabad e szabad-
saggal éIni még inkabb masnak, aki nvomorult. A tarsadalmi
moralt a liberalizmus megmérgezte | Minek legyen egy mér-
gezetl tarsadalom, mely minket nytz és nyom? Vagy segit-
siink rajta kereszténység altal, s ezt mi mondjuk, — de a
liberalisok nem akarjak — vagy dinamitot neki. Hol van a
logika? mondom, hogy nem a liberalis tulparton.

Ezek rettenetes perspektivik, de nem nagyitisok. Vagy
kereszténység vagy anarchia !

Menjiink 4t a munka terére! A liberilizmus a munka
terén a legkegvetlenebb zsarnoksagot, a fehér rabszolgasagot
teremtette a t6kének uralma altal ; — koldussa tette a munkast
és mankoét adott az iparnak, a korlatlan iparszabadsagnak,
valosaggal pedig a téke gardzdalkodasanak monopéliuma
altal. Erre b6vebben ki nem terjeszkedem. Tény, hogy a
munkasnak elveszik a bérét, amit a kozépkorban nem tettek,
mert nem voltak liberélisok ; époly tény, hogy a dologtalan
téke hizik a munkasok verejtékén. Eziltal nagy tarsadalmi
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osztalyok, az iparos €s foldmives osztalyokbodl széles rétegek
meriilnek el a 1étért valé kiizdelemben, s ¢nallé emberekhél
munkasokka és éhenkoraszokka lesznek. Az éhség eszkozli
a gyomorkorgést, s a gyomorkorgds mennydorgéssé valik a
szocialis kérdésben, melyb6l az anarchistdk bombai mint
megannyi villamok cikaznak ki

A liberalizmus alkotja meg a t6ke uralmat, tehat ez sziili
a szocidlis revoluciét s az anarchiat.

A népeket kifosztogat6 liberalizmus teremti meg az el-
keseredett munkéasokat, s miutan mar j6 eleve felekezetlen
iskolaival, szemtelen ujsdgaival, hitetlenségének fitogtata-
sdval megmérgezte szivitket s kitépte bel6liikk a vallast, mit
akartok? Mit tett ezaltal? Csakhogy keziilkbe nem adta
a bombat, mondvan : nesze, mit habozol, iisd agyon azokat,
kik tégedet nyomorultakka tettek !

Azonban nemcsak az egyes emberek kozt, de az dllamok
kozt is a mostani allapot nem a jog és az igazsag viszonya,
hanem a ragadoz6 allatok allapota. Nincs méas biztossaga
az dllamoknak, mint a félelem az er6t6l. Melyik allam nem
d6lne Ossze csak egy napig is policadj és rendérség nélkiil?
Csak az erd, csak az 0kol, csak az allat az emberben, az a
vezéresillagzat ; vele szemben nydg a gyonge, az elnyomott,
mialatt a legmélyebb Isten-feledettség idegeniti el a szlikél-
kodoé retegeket a tarsadalom birtokos osztalyaitol. Az el
fojtott és letartott dith azutan kitor hihetetlen vadsagokban.
S mikor a bombak ropognak, mit tesz a miivelt tarsadalom?
Keresztet vet magira egy Ravachol, Vaillant, Henry neve
emlitésénél s a farizeussal mondogatja : halat adok neked
Isten, hogy nem vagyok olyan, mint ezek. «Csak vessetek
magatokra keresztet és sir&nkozzatok — igy ir a Dberlini
«Sozialist» cimi lap, — de a felelGsséget el nem harithatjatok
magatokt6l. Csak botrankozzatok, hogy Barcelonidban sok
artatlan gyermek és asszony esett a bombamerényletnek
aldozatul, de meg ne feledkezzetek réla, hogy a ti tarsadal-
matokban naponkint tomérdek exisztenciat nyel el a gyalazat
s a nyomor 6rvénye I»

Igy irnak s még inkabb igy beszéinek és tesznek.

Végiil pedig ott 1épked a tudomany! Az anarchianak
tudomanyos alapja is van ; ez a tudomanyos alap a hitetlen
liberalis tudomény. Fdelve : az isteni rend ellen felallitani
az emberi rendet : ezéltal lealacsonyitani az embert. Darwin
az embert kell§ helyére tette, az 6 testvéreinek, az allatoknak
€léren, igy szolt egy hires berlini tanar az ottani akadémianak
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Darwint tisztel6 iilésén, ahol jelen volt a porosz kultusz-
miniszter is. Ugyanekkor szemére hanytak az orszaggyiilésen
a szocidldemokrataknak, hogy 6k Isten és a tarsadalom
ellenségei. Bebel megfelelt nekik : Mit hanyjatok ti szemeinkre,
hogy mi istentelenek és hitetlenek vagyunk és az életet élvezni
akarjuk? Igen, akarjuk; de ki tanitott minket arra? a ti
egyetemeitek. Ott tanultuk, hogy nincs Isten, nincs 1élek, nincs
orok 1ét, s mi csak a kévetkeztetést vonjuk le s be akarjuk ren-
dezni az életet ezen tanok szerint. Elvezet, ez a ti evangéliu-
motok ; élvezni a vilagot, ez a ti erkolesosségtek ! vajjon csak
a tietek? Ugy-e a mienk is? No de mi ki vagyunk zarva az
evangélium paradicsomabol; hit meg akarjuk nyitni a kaput,
melynél a zsandar s a katona 6rt 4ll, a modern kerub! Kicsoda
az a zsandar? azis szegény ember, az majd veliink jén. Ti azt
mondjatok: ezamijogunk, mert mi benniiliink a jogok és javak
birtokaban. Sebaj, majd kidobunk onnan, mert hiszen mi a
jog mas, mint erdszakos elnyomas torténete szdzadokon 4at.

Mit akarnak erre felelni? Igazuk van. A liberalis tarsa-
dalomnak, mely az allamot az isteni térvény folé helyezi,
— mely a tarsadalmi moralt a Panama arkiba temeti, —
mely a kizsékmanyolds szabadsigat hirdeti s a hitetlen
tudoményt dics6iti, nincs joga szemrehanyasokat tenni az
anarchizmusnak ; a korhadt fa sem tehet szemrehanyast
a férges almanak, sem az erkolcstelen apa a fthizises, gor-
vélyes gyermeknek.

Azzal zarom, amivel kezdenem kellett volna. A katholikus
elvek, a keresztény hit ¢és élet az a szikla, mely a t4rsadalom for-
rong6 hullamaiban, dilé orkanjaban all rendiiletleniil. A pisz-
kos hullamtaréjok is csak mossak a szirtet, s nem dontik
meg, de elsoprik sokszor azokat, kik a szirten erésen nem
allnak s a veszedelemmel kacérkodva, az arba ereszkednek.

Hii kitartas a szirthez, az egyhazhoz, — az egyhaz lathato
fejéhez, a piispoki karhoz, a papsaghoz ; ez legyen a jelszo |
Hithd helyeken ez igy szokas; a katholikusok megértik
a vezért s kovetik lelkilk buzgé pasztorat. Mindig igy, mint
egy szél, vallvetve alljon szdz meg szaz, s a liberalizmus
szép szoviragaiért és szép szemeiért ne adja fel senki az elvet,
azt az elvet, melynek kegyelmébdl nemecsak hisziink, hanem
élitnk ; azt a szent kereszténységet, melynek erejében elkeriil-
juk nemcsak a poklot, hanem a bombdkat is, s melynek
aldasos oltalma alatt allnak nemecsak oltaraink, hanem hézaink
is. Eljen a keresztény elv | Félre a liberalizmus bolondgombai-
val s az anarchizmus bomb4ival !



Keresztény szocialista akcio.
(1894)*

Ne diimmodgjetek, ne truccoljatok, hanem ha nem tetszik
a francia vilag jarasa a Pyrenék s Vogézek kozt : ott a nép,
forduljatok hozza, appellaljatok hozza s iparkodjatok, hogy
megértse nyelveteket ; mert ha megért : tietek a gy6zelem.

Koriilbelill igy szolt XIII. Leé papa a francia monar-
chistakhoz.

Ezt kell mindeniitt ismételgetni! Ha a parlament nem
tetszik, valasszatok mast; hiszen ti valasztjatok. Ha a kor-
many nem tetszik : iiltessetek helyébe mast. De ne bujjatok
el szilvafaitok arnyékaba, vagy zold zsalugateros kastélyaitok
homéalyossagaba s ne fujjatok elkeseredésteket a pipafiist
bodor felhdibe. A vilag elszaguld folottetek, s ti mint elmult
korok gyenge arnyai idegenen 1ézengtek a f6ldon.

Tron és oltar egyarant a demokraciahoz fordul, benne
s 4ltala d6l el az eszmék uralma. Amit népek ragadnak meg
millié karral, — amiért dobban millié sziv : azé a gydzelem,
azé a lét | Azért csak oly gondolatok vétetnek szamba, melyek-
nek a népben s 4altala a parlamentekben kifejezésiik van.
Enélkiil a gondolatok éretlen fejlemények, melyeket legfollebb
boldogabb jovével kecsegtethetni, — vagy épen halva-
sziillottek, melyeket anyakonyvezés nélkiill is koporséba
tehetni. E demokracidhoz utasit a pApa, — e demokraciahoz
kell fordulnia minden eddigi médot meghaladva, de az elvet
a végletekig keresztiilvive az egyhaznak. Nagyszeriiek e rész-
ben Manning nyilatkozatai, melyekben az amerikai «<munka-
lovagokat» védi: «Eddig a vilagon dinasztidk uralkodtak, —
ezentul a szentszék majd a néppel 1ép érintkezésbe, és pedig
a puspokok tutjan, kik naponkint érintkeznek a néppel.
(Nalunk is? !) Minél vildgosabban értik ezt meg, annal erésebb
lesz Roma. Sohase volt az episkopatus oly fiiggetlen a vilagi
hatalomt6l s oly szoros egyetértésben 6nmagéival s Rémaval.
(Nalunk is? ) Ha ezt be nem latjik, s az egyhaznak folajanlt
hatalmat folhasznalni nem akarnak, akkor sokat mulaszta-
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nanak és nagy zavart okoznanak. Az egyhaz a nép anyja,
baratnéja és védéje. Valamint az Ur a nép kozt jart : ugy él
az egyhaz a nép korében b

Nagyszerit szavak, melyek a legmodernebb piispok aldas-
dus életét kommentaljak.

Kiilonos, hogy a tron is ez otletre jutott ; de természe-
tesen csak vesztére !

II. Lipét belga kirdly a demokraciahoz fordult, midén
koveteli a referendumot, az appellatat a kamaraktol a néphez,
— midén koveteli a jogot, hogy a kirdly a nép elé terjeszt-
hesse a torvényt, melyet karosnak itél s kéveteli, hogy a nép
plebiszcitje dontson sorsa folétt. Mert amit a nép megragad,
amit megért, az hatalom, az él; — amit pedig ignoral, ami
¢életében nem is érvényesiil, az lehet fonséges mint Plato
universale-ja, de senkinek se kell ; egy tytuk kotkod4csolasa
jobban veri f6l a vilag csondjét, mint a platoéi tudésok harca.

Ha a kereszténységet a lejt6rdl, melyen a lehetetlenségbe
s feledésbe cstiszik, ismét régi, erbteljes poziciéjaba akarjuk
visszahelyezni : akkor mutassuk be s léptessiik fel mint él6,
korszerd, tenni-hatni képes intézményt ; mutassuk be mint
oly tényezét, mely valamit hordoz, — mint oly kézponti
tengelyt, melyen ha nem is az egész vildg, de a vilagban
az ép, erds elem forog ; nem pedig mint merd, hagyomanyos
sablont, melybél a maradi vildig még ki nem nétt egészen.
Mutassuk meg mint erdt, mely a népben é! és hat, emel,
segit és boldogit. Ha a kereszténységet igy fogjuk bemutatni :
akkor megint majd kdrdtte jegecesedik a vilag; de mig ezt
nem tessziik : addig csak kegyelmes tiirelemre szamithatunk.
Mert a tarsadalom merd élet, merd torténés, hatas és okozas ;
— benne csak az érvényesiithet, ami él és hat.

Igaz, hogy nincs minden e feliileten ; az eszmék, elvek,
nézetek rendszerét, mely az ember bels§ abrazatja, nem
hordhatjuk, mint a kévét, csak ugy hénunk alatt; homlo-
kunkra sincsenek irva s cselekedeteinkben is gyakran csak
lappanganak ; de azért azoknak az elveknek okvetleniil kiviil
kell tért héditani, ha nem akarnak Gsszeaszni ; s minél mélyeb-
bek és sziikségesebbek, annal élénkebb és gyakoribb érvénye-
siilést kell szerezntink nekik. S igy bar tagadhatlan, hogy
a kereszténység 4ltaldnos elvei nagyon mélyen benniilnek
a nyugati civiliziciéban, s bar azok az emberek is, kik nyiltan
szakitottak vele, még j6 darabig, — s6t nemzedékrél nemze-
dékre is — magukon hordjadk elmosédott szellemét, mint
az égett ember a tiiz szagit; de ettél a diludlt keresztény-
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ségt6l Ggy elterjedhet s elhatalmasodhatik a legvastagabb
poganysag, hogy feledésbe megy a kereszt s az oltar.

Higgyiik el, minden kopik ; a kereszténység is hanyatlik
s Oregszik ; az a kereszténység, mely a nép eszében és szivében,
tehat az életben van lerakva, s nem az a kereszténység, mely
valtozatlan tan, s melyet a kodexek 6riznek ; uj koriilmények
ko2& né bele a tarsadalom, melyekben a kereszténységet
szinte elégtelennek, hatastalannak, jelentgségtelennek tartjak;
a foldi élet kiiszkodései mintegy arra szoritanak, hogy sziiksé-
gesnek és dontének csak az érzékit s anyagit tartsuk, s az
ezekért folytatott harcban a lelki s az emberi hattérbe szorul,
— pillanatra tgy latszik, mintha boldogulnink nélkiile ;
azért a Kkereszténység szentenciii izetlenekké valnak; —
elveit kivihetetleneknek tartjak s az életre oly kevés be-
folyastva lesz, mint «a fényes segédlettel celebralt pontifikalis
mise» a kirdly névnapjan hivatalb6l megjelent polgari s
katonai kitiin6ségekre. — Buzgalmunkat egyoldala s higvelejii
joakaratnak, hithiiségiinket fanatizmusnak, meggy6zdédésiin-
ket tévedésnek tartjak, a tarsadalom nagy rétegei pedig
egyszeriien nem tor8dnek veliink, s démjaink s tanaink
foloétt napirendre térnek.

S honnan ez az elpartolas a régi zasz16t61? Uraim | Egy
nagyszerl, fonséges, isteni kritériuma van a nagy vilag sze-
mében az igazsagnak, az elveknek, s ez a tény, a leit | Azért
volt a kereszténység hatalmas és tiszteletet parancsolo, mert
inkabb tény volt, mint tan. Nemde ugy volt? Hiszen a keresz-
ténység, az a radikalis, szubstancialis kereszténység, az maga
a megtestesiilt, a szereté s szeretetb6l szenveds Isten. Ez
pedig egy tény, s ami tan van benne : a ténybe van foglalva.
Ez a nagy tény... a «verbum crucis», «quod factum est».
A «Verbum»-¢ a hatalom, amelyrél mondhatjuk : «quod fac-
tum est»; azé az Igéé a hatalom, amely ige ténnyel lett,
amely Ige testté, valosagga lett.

Mutassuk fel tehat a valosdgokat az uj vilagban, ha
akarjuk, hogy szdmba vegyenek. Uj vilagrol szolok, mert
a tarsadalom torekvései a felforgatds dramava duzzadtak,
a régi medret elhagytdk s a maradi, régi eszmék véarosa, bar
tiindérszép mint Velence, eliszaposodé lagunakon tétlen-
kedve varhatja teljes rombadiilését ; a tenger arjai mas felé
folynak mar, a kinccsel megrakott hajok masmerre jarnak
mar; s amerre régen jartak, ott mar csak dohos szag és
szegénység lakik.

A verbummal, «quod factum non est», batran felhagyha-
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tunk ; lehet ragyogé, de hideg, mint a januéri égbolt csillagai;
faradt arccal hallgatjak azt az elkinzott, elcsigazott emberek.
Nem melegiti fel 6ket; nem értik. Hagyjunk fel tehat a
nyelvvel, melyet mar nem értenek ; — hagyjuk el a medret,
mely holt érré iszapodott: beszéljiink ugy, hogy megértsenek
s torkoltassuk be az 6rok eszmék hatalmas araméat abba
a mederbe, melyben az élet tolong.

Mit értenek most? Mi a vildg nyelve, melyen megszolal-
junk? ez a kérdés.

Kenyeret kér s élni akar, még pedig emberhez méltoan ;
ez az emberiség nyelve ; ha ezen szélsz hozza, azt megérti.
Az emberiség nyelve nem a politika; hanem erkélcsi s anyagi
érdekeinek nyelve. Az angol Stephens igy irja koriil azt, hogy
mit értenek ma, s mir6l van szé6: «Nem forog a szényegen
politika, hanem kés- és villa-kérdés, — az embernek joga az
otthonhoz, a tiizhelyhez és a boldogsaghoz, — az embernek
joga Isten szabad leveg6jét szivni, Isten szabad f6ldén jarni.
Arrél van szd, hogy a munkas tisztességes kabatot és kalapot
szerezhessen, — hogy legyen otthona és tiirhet6 ebédje, hogy
ne kelljen dolgoznia t6bbet, mint amennyit elbir, és annyi
bért nyerjen, hogy tisztességesen élhessen». Mindezt pedig
azért hangoztatjak, mert folnyiltak szemeik ; elesigazott pil-
laikat folpeckelte a végs6 nyomor, melybe a méltatlan ember-
kiaknizas a tarsadalom oriasi rétegeit dontotte.

Azontdl mar esak egy jarja: érdek-feloleles!... ez a
titokzatos jelsz6, melynek erejében kunyho6kbél indulnak ki s
elboritanak vilagokat, — hiveket toboroznak s oly halat és
ragaszkodast szitanak az emberi keblekben, — azokban a
siket, érzéketlen szivekben, mely vértanukat ad. Erdek-
felolelés . .. ez a varazsgondolat, mely a wvallasi, erkoélesi,
politikai szkepticizmusban haldoklé nemzedékekbe lelket
ont, s ha irAnyuk s roptiik oly alacsony is, mint a faradt
madaré, follenditi azt a jobb remény s az énbizalom aldasos
irgalméaval.

Nagy, kihat6 péartok mindig érdek-partok. A német
centrum «anegingathatlan tornya» az erkolcsi s anyagi érdekek
felolelésén emelkedik, és pedig a nép s nem a bourgeoisie —
értem a «pénz s a miiveltség» jelenlegi birtokosait — ismétlem,
a nép érdekeinek felolelésén. Onnan ereje s allhatatossaga ; de
ugyanonnan eldzefes nagy feladata és 6rias munkahalmaza.
S jollehet a népnek vannak anyagi és erkélesi érdekei, s
ezeket egymastol elvalasztani, vagy az egyiket a masiktol
fiiggetleniteni akarni a leglaposabb badarsag volna, mégis,
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amint most all a vilag : mindent hattérbe szoritva s ami még
all, azt is dsszeztizdssal fenyegetve {6ltarulnak az élet, a kenyér,
a létért valé kiizdelem rémséges, mert elhanyagolt érdekei.
Ezeket kell most kivaloan gondozni, az erkélesieket pedig el
nem hanyagolni; de aki az erkélesieken kezdi, higgye el, azt
a tarsadalom s a veszélyeztetett osztilyok zéme meg nem
érti. Az emberiség idegeit ez érdekek feszitik, — figyelmét
teljesen ezek kotik le, — minden méasnem aspiraciénak szar-
nyat szegik s az eszményinek megértését lehetetlenitik. Erdek-
16désiik e van fogva a kiizdelemben, masra se id§, se er6 nem
keriil ; a koldussagra karhoztatott lélek kedve sziirke és ho-
malyos szinekben mosédik el, mint az 4juldozonak szemvilaga.

Ha tehat most azt akarjuk, hogv a vilag megértsen :
érvényesitsiik a keresztény elveket a nagy, létért valo kiiz-
delemben ; forditsuk meg azt az oriasi hadihajot, a keresztény
igazsagot, s térjiink a sekély lagunakbol, a holt érbél az esz-
mék nyilt tengerére, hol a tarsadalmi nagy harcok, az osz-
talyokba nyomoritott emberiség vivja kiizdelmeit ; lépjank a
nép anyagi érdekeinek megovasaért és emeléseért sorompébba.
Ez pedig teljesen az élet kell§ kiozepébe tereli munkassagun-
kat. Ne gondoljuk, hogy vétiink egyhaziassagunk, konzervati-
vizmusunk ellen. Az egyhazi akcié modoraban konzervativiz-
must nem ismeriink ; a modor s a taktika valtozik ; az nem
Jehet konzervativ ; konzervativ csak az elv. Az egyhaz nem
maradhat a mult szazad pasztoraciéjaban ; nem maradhat a
«cura animarum» eddigi, a templomban s iskolaban folytatott
tevékenységénél ; ez mar kiilénben is eliszaposodott, holt ér
azon értelemben, hogy az emberiség arama nem tart mar a
templom felé s a tarsadalom tényleges alakulasara az eszmé-
ket, tehat a vezérgondolatokat nem a templomb6l kérik. Ha
mi azt akarjuk, hogy a tarsadalom mégs szerintiink alakul-
jon, nekiink magunknak kell eszméinket utdana vinniink, —
red kényszeriteniink, — uton-utfélen ajanlgatnunk, — tola-
kodva toboroznunk nekik hiveket ; nem pedig varnunk, mig
hozzénk jonnek s kérnek sebeikre irt s halyogos, méamoros
szemiikre nagyité iveget. Nagy tarsadalmi rétegek teljesen
el vannak idegenedve templomt6l s oltartél; a keresztelés,
temetés s eddig a hazassag hozta azokat csak érintkezésbe a
pappal ; de ez 6sszekotd szalak vajmi hitvany s gyenge kap-
csok s csak a testet, a kiils6 format tartjak ; a lélek kinétt
mar beldliik, az 4] eszmék szarnyara kelt s az egyhazi tény-
kedések igénybevételével csak a gubot latja, melybdl a lélek
lepke moédjara kirepiilt.
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Igy tettek a régi hittérit6k : utdna jartak az emberek-
nek, — belementek az életbe, — nyomoztik az élet leglagvabb
érverését, — folkerestek s atalakitottak minden tarsadalmi
intézményt. Igy lett kereszténnyé a tarsadalom! A példa
érthetd és megleps. Alkalmazédsa korunkra a legprimitivebb
kovetkeztetés mtive | Magunk koril tarsadalmat latunk, mely
emancipilja magat a kereszténységt6l : ha akarjuk megtéri-
teni, jarjunk utdnpa ; vigyiik bele életébe s intézményeibe a
kereszténységet. Mivel pedig a XIX. szdzad tarsadalma a
szocialis eszmék lendiiletében késziil uj, pogany alakot élteni :
épen azért az anyagi érdekek felkarolasaban kell kimutatni a
kereszténység életrevalosagat. Ismétlem : azé a jovs, ki az
emberekhez érthetd nyelven szdl; az emberiség pedig most
egy nyelvet ért csak, egy nyelvet, mely egy szot hajtogat s
szazszorosan koriilir, — ez a szd : érdekeink!

Ezeken kezdjik, mert rajtuk mutatkozik az Istentdl és
hittdl elfordult emberiség atka; ezeken kezdjik, de mar e
kezdetet is rogtén keresztény alapokra fektetjiik. Mert a
szocialis hajok gvokerei a kereszténységet vesztett emberiség-
bdl sarjadnak. A szocialis kérdést csak ugy oldhatjuk meg, ha
a vezérld koroket épugy, mint a néptomegeket theoretikus
és praktikus keresztényekké tessziik. Minden egyéb csak a
feliileten tapad, s a kérdés magvat nem érinti. De csak a
katholikus egyhaz képes arra, hogy az emberi tarsadalmat
nagyobb kiterjedésben s mélyebb behatéssal keresztényesitse.
Ebben rejlik az egyhaz helathatlan szocialis feladata és jelen-
tésége. «A katholicizmus, — mondotta méar joval ezel6tt
Pereire Izsak zsidé, — az egyediili hatalom, mely szervezeté-
nél fogva alkalmas nagy szocidlis tevékenység meginditasara.»
Bar belatnok ezt, mielStt késé volna. A katholikus éntudat
ébresztése e téren az elsd lépés, s ez ontudatnak er8s kézzel
a nép anyagi érdekei kizé kell nydlni; ez érintés elevenjére
tapint a nyomorultaknak, felocsudva kezdik belatni, hogy
jot akarunk nekik.

Ismétlem tehat: a keresztény akcié programmiainak
els6 és fopontjat a keresztény szocializmus képezi, mely va-
rézsfuvalomma olvad, midén a vilag lealacsonyité nyomoran
segiteni akar !

Mast a vilag jelenleg pem ért! A szocializmus hoditasa
vilagosan bizonyitja. Ne vakuljunk! A szocializmus nem
merd bujtogatds; a szocializmus egy szekta, mely mély,
mindent dtjdré s megrdgé elégedetlenségbél szivja hatalmas ki-
fejlését. Nem zavarogni szeret§ elemek utcai tiintetése; ha-

Prohészka : Kultura és terror. 5
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nem rendszer. Rendszer, mely segiteni akar a vildg helyzetén.
S honnan népszerfisége? mert eget-féldet renget a kialtas a
segitség utan. Segitség pedig azért kell, mert nagy s mély a baj.

Ha a kereszténység nem segit : akkor az utdpidk vérmes
izgalmai s az elkeseredett ember véres oklei a tarsadalmat
belathatlan khaoszba sodorjak. Mar is sodorjak ; mert késedel-
mesek vagyunk.

A torténelemben gyakran latni, hogy tévtanok s forra-
dalmi mozgalmak reakciobdl szarmaztak nagy bajok ellen.
A montanizmus s a novacianizmus époly reakcié volt, mint
a janzenizmus az egvhaz elvilagiasodasa ellen; alapjaban
nemes torekvések, melyek minden lelkes sziv banataban
visszhangoztak. S mit tett ez altaldnos, nemes térekvéssel
szemben az egyhaz? A joindulatu s buzgalmas, de fegyelme-
zetlen elemeknek nem tett eleget ; 6k gyors reakciéra akartak
volna magukkal ragadni, s midén az nem sikeriilt, lora pat-
tant s fegyvert fogott a herezis: az akarta a reakciot meg-
csinalni a megsértett igazsag rehabilitdlasara. Igy van az
most is; a tarsadalom forrong; mételyes elvek bacillusai
megmérgezték vérét s feldiltdk az elemek egyenstlyat; a
ragdly szép szavak takaréja alatt pusztitott a keresztény tar-
sadalomban, s bar jajveszékiést eleget hallatott, de gyikeres
orvoslasra sem az egvhizban, sem az allamban nem talalt:
azért feliilkerekedik egyhaz és allam f6lé a forradalmi
reakci6, a nagy erkélesi, vallasi, politikai, tarsadalmi herezis :
a szocializmus, mely gy tud beszélni, mint akar az evan-
gélium a poganynak s barbarnak; — mely gy6zelemittasan
kibontja lobogéjat s a csitggedd s kétségbeesd nyomorultak
milliéi benne egy 1j jelet latnak, s megeskiidnek ra, hogy
nem hallucinécid, hanem merd valdsag, amit leolvasnak réla:
in hoc signo vinces | A szocializmus — az eltaposott érdekek
reakcidéja, — minden f6nnall6 rendet, gatat, viszonyt elsopor.
Amint mondtam, nemesak tarsadalmi, erkélesi, vallasi herezis,
hanem nemzeti is. A szociabzmussal szemben a wmemzet»
ismeretlen kategoria. Az 1) poganysay e cseréplabu balvany-
képe el6tt a szocidlis mozgalom, ha egyszer forradalomba
csapott at, meg nem all; mint Schulze-Gévernitz irja: a
szocidldemokracia kovetkeztében a n met nép mar is keét
«nemzetres oszlik, melyek kézt minden érintkezés és kozleke-
dés megszakadt, — melyek mindegyike maskép gondolkozik,
maskép érez, — melyek Disraeli Angolorszagra vonatkozta-
tott szavai szerint, oly idegenek egymassal szemben, mintha
mas-mas vilagov alatt sziilettek volna,
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Tehat 4j foldet, — Gj hitet, — 4j vallast, — ne ezt, mely
elnyomasunkra vezetett! Mast | Miért ne lehetne mas hit,
mas vallas, mas f6ld, melyen szamunkra is, ha nem paradicsom,
de tlirheté megélés otthona nyilnék. Mas tarsadalmat, ne ezt,
melyben lealacsonyitasunk megengedtetett ! A szocializmus
feloleli az egész embert s anpak minden viszonyat ; a nyomor
elkeseredése széttér oOklével minden eddig fonnalld intéz-
ményt : nemcsak tarsadalmat, jogrendet és allamot, hanem
egyhazat s nemzetet egyarant. Csalodasban ringatjak magu-
kat, kik mint a belga szocialis kongresszus egyes el6kel6
tagjai, koztiik D'Hulst, a péarizsi katholikus egyetem rektora,
hirdetik, hogv a szocializmus kizarélag gazdasagi mozgalom.
Nem igaz ; nemcsak gazdasigi mozgalom ; hanem a szocializ-
mus tarsadalmat, politikat, vallast magaval ranté forradalom.
A szocializmus nagy befolvasat az 6 mély részvétéb6l ma-
gyarazzuk, mellyel a nép bajai és szenvedései irant viseltetik.
Aki ezt az er6t, a részvét hatalmat le akarja gy6zni, annak
erkolesi hatalmassagokat kell felléptetnie és a munka kévete-
ményeit, a dolgozé ember igényeit ki kell elégiteni. Meg kell
mutatnia, bogy szeret és sajndl. Mi volt a kereszténység més
az erkolesi vilagban, mint a szanakozé és aldozatos szeretet?
Mi volt hatdsa mas a kedélyekre, mint épen ez, hogy ki-
mutatta a nyomorultaknak, kik atéreztek mélységes sajnalatra
méltd voltukat, hogy szereti 6ket s részvéttel viseltetik irantuk?
Most is az alsé osztalyoknak bajai belathatlanok ; nyomorua-
saguk ontudata vilagosabb és tlirhetlenebb mint valaha; s azért
ahhoz fordulnak, aki szereti 6ket. Akik szeretik dket, azokal szo-
cidlistdknak hivjdk. Ha ez elég ahhoz, hogy szocialistakka le-
gyiink : akkor minden nemesen gondolkoz6 ember szocidlistava
valik. Akkor szocidlistak Carlyle, Puskin, Kingsley, Manning,
Shaftesbury épugy, mint Lassalle, Marx és Bebel. Kegan P4l
legalabb ezt a vonasat emeli ki a szocilista Kingsleynek jellemé-
ben: «Az imadsag embere volt s Krisztus ir4nt szenvedélyes
szeretettdl aradozott szive, kiben a szentek példaja szerint test-
vérét s baratjat tisztelte. Mikor a biblidt vagy az egvhaz
imait olvasta: az Isten iizenetét véititk ajkairol folyni. Mély
vallasossagaval demokratikus iranyzatokat parositott s oly
szeretetet a szegények irant, mely a szocializmussal volt hatd-
ros.» (Confessio Viatoris, Month. 1891. II. p. 462.)

Ha ez all, nem voltak-e akkor szociadlistdk Assisi sz.
Ferenc a legragyogébb elmélettel a szegénvség f6lkarolasarol
s nemesitésérol, és Szent Vince, Don Bosco a szegénység
praktikus sepélyzésében ?

5*
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Ez az igazi szocializmus : a szegények kihaté s minden
téren érvényesiilé szeretete. — A szegények engednek a sze-
retetnek | Kiilonos, hogy mily 6szténszeriien nyilatkozik meg
benniik ez elementiris sziikséglet, hogy ahhoz forduljanak,
aki szereti Gket. Még Sue Jendben is reformert lattak e szdzad
elsé felének elnyomottjai. Regényeivel, melyek feliletesek
és durvak, de amellett elevenek s élesek voltak mint a tér,
folkavarta az alsébb néposztalyokat. Munkésok feliratokban
idvozolték, mint Gj vallasalapit6t. Midén egy nap lakasaba
1épett, elészobijaban akasztott ember oltdgette ra nyelvét.
A szerencsétlennek kezében cédulat talalt, rajta e felirdssal:
«Ongyilkos vagyok. Azt gondoltam, hogy koénnyebhben esik
meg halalom, ha annak fédele alatt végzem ki magamat, aki
szeret és Otalmaz minket», Sue Jen6, a munkasok 6talmal

A szenvedélyesség sokszoros ellenségévé kialt ki valakit,
aki kiilénben tiszta, Onzetlen jéindulattal viseltetik a szen-
vedd irant : de a jézan ész, a tiizefesebb felismerés csakhamar
kikorrigilja a tévedést, s a jéindulatot, j6jjon az barmely
oldalrél, elismerésével s bizalmaval tiszieli meg Az ok
ugyanaz : a szenvedd egy nvelvet ért s ez: a részvél, a szerelet
nyelve. Nagyszer e részben Manning biboros esete, kinek
két nappal halala utan a legszebb koszortit azon elismerésben
tették ravatalara, melyet a londoni dockmunkéasok a Fassing-
don-utcéban tartott gyiilekezeten nyilvanitottak. Bateman
ur mindnyajok nevében kijelentette : «Angolok, olaszok és
frek érzik, hogy a biboros halala altal legjobb baratuktol
fosztattak meg. A szenveddk irant valé rokonszenve, a jognak
védelme s a munkasok barhonnan eredé elnyomatasainak
folytonos megbélyegzése altal megnyerte a munka emberei-
nek szivéts.

Méltan gondolom, hogy ugyancsak vilagosan kiolvastuk
e lapokbél azt a stirget§ kotelességet s egyszersmind fonséges
keresztény foladatot, hogy a tarsadalom nagy osztdlyainak
forrongd nyomorat enyhiteni... ez képezi a katholikus
akcioénak legsziikségesebb, s legnemesebb pontjat, mely
csakhamar a nép szemeinek kénnyes sugaraibol sz maganak
s jogosultsdgdnak aureol4t.

Ez alapon emelkedhetik ndlunk is nagy, keresztény néppdrt!
Nines ugyanis modernebb, idészeribb gondolat, mint a leg-
veszélyeztetettebb érdek folkarolasa : kovetkezbleg part sem
lehet korszer(ibb, népszeriibb, mint a szocialis reform partja,
melyet mindenki megért, mert mindenkinek szivéhez szél s
érdekeinek elevenjére tapint. E helyett meddé politizalasban s
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politikus traktakban vesztegetik az emberek esziiket és pén-
ziiket. Hidbavald, nemzeti aspiraciokka felfujt kérdéseket
arasztanak el ékesszélasuk arjaval, melyek a nép javan sem-
mit sem lenditenek. A néppel egvaltalaban péartjainknak
akar korménypart, akar nemzeti vagy fiiggetlenségi legyen,
természetes és praktikus Osszekottetésiik nines; a lelkesiilés
barmelyikért egyarant gyujthaté, de csak a palinka melege
s nem egy leszamolo, j6zan belatas, s a térekvések, a kenyeret
ad6 s jolétet emeld torekvések mérlegelése altal. Miért lel-
kesiiljon a gazda. a munkas, a kézmiives, — tehat a nép
zome — korméAny- vagy nemzeti partért? Programmjuk
kovetkezetes, elvi és rendszeres szocidlreformot nélkiiloz ;
morzsakkal traktalja a vajudé, nagy tarsadalmi osztalyokat.
Mindent a véletlenre hagy s tigyefogyottsaganak s fejetlen-
ségének érzete kiri kapkodasaibdl, melyek fennen hirdetik,
hogy elve nincs, legalabb keresztény elve nincs, a rablégaz-
dalkodasnak, — a paraszt s kézmiives osztaly hanyatlasa-
nak, — a zsidé pénzuralomnak meggatlasara.

Csodalkozni ugyan nem igen fogunk e gvamoltalansa-
gon ; mert a kereszténység hija, mely a nyugati parttérekvé-
seket addig, mig keresztény alapra nem alltak, tehetetlenekké
és betegesekké tette, a magyar tarsadalmi életet is szanalmas
véznasagga sovanyitotta. De ha nem is csodalkozunk nagyon,
de mar vagydédni vagyodunk a keresztény szocidlis irany
uttorése felé, miutan mashol a kezdeményezés nagy erbfeszi-
téssel foganatosittatott !

«Barmit gondoljanak a birtokos és megelégedett oszta-
lyok, — mondja Carlyle, a XIX. szazad Jeremiasa. — midta
Krisztus eljott, a vilag meg van itélve. Egy «ij f6lds-re van
kilatdsunk. Az eszményt meg kell valodsitani; de ezt csak
mély, messzire terjed6 és sokaig tarté fordulat altal lehet
megtenni, amely be fog allni a bels§ embernek fordulasa altal.
A kereszténység fotorvényének végre elsd és vezérigazsagga
kell valni: «Szeresd felebaratodat Ggy mint tenmagadat.»
Carlyle volt teje lelkes tanitvanyai hodité csapatanak, kik
manap is faradhatlanul dolgoznak és mar csodalatos ered-
ményeket vivtak ki. Carlyle hivta életbe a «keresztény szo-
cialistakat, a «Fabiusi egyesiiletet» ; mely a fénnallé tarsa-
dalom dordunlasats megrazkoédtatasok és forradalmak nélkiil
akarja 0j vaganyaba zokkenteni. «A fiatal igyvédek, orvo-
sok s kivaltképen papok kozt szamtalan szocialistat tala-
lunk, — irja Schulze-Gévernitz «Zum socialen Frieden» cimii
mivében, — kik nyiltan szocidldemokrataknak valljak magu-
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kat. De jegvezziik meg jol, mindezek a «szocialistak» erfsen
hangsulvozzdk, hogy egv 1j tarsadalom felallitasa. mely
szakit teljesen a most fennélloval, utépia | nemcsak kivihe-
tetlen, de fogalomban is okadatolatlan és érthetetlen. Minden
haladés csak a fonnallé rend tova-fejlésébfil magyarazhaté ki.
Részint emberbarati, részint keresztény szempontbél a
gvarosokhan, — az individualizmus- és kapitalizmusban,
manchesteri «aissez faire, laissez-aller» politikaban halalos
ellenségeiket 14tjak.»

Tly «szocialistak», gondolom, mi mindnvaian vagvunk
s akik még nem azok, kotelességiiknek ismerjék azokka
lenni ; mert a keresztény mordlis — a keresztény ethika és
tarsadalmi nézetek, ha komolyan foglalkozunk velitk, oly
fényt arasztanak szemiinkbe, hogy bédulva folkidltunk :
mikép hagyhattuk a dolgokat a bomlas e lejtéjére 1épni, s
még inkabb, mikép lehetséges, hogy ez allapotokkal meg-
baratkozni hajlunk !

Az egyhaziaknak els6sorban kell ilv «zocialistakkar
vélniok, és pedig azért, mert 6k sziiletett vezérei a népnek, —
6k kebelében élnek, — ismerik s megosztjak bajait és szen-
vedéseit.

Kingsley, a nagv angol szocialis reformer hirdeti, hogy
a pair és a lelkész sziiletett vezérei a népnek ; az 6 koteles-
ségiik kifejezést adni a keresztényellenes tarsadalmi visszas-
sdgoknak, és élére allni a nép javat elé6mozdité mozgalmak-
nak. Té6lik kell kiindulnia azon jézan felfogasnak, hogy ne
sokat vesz8djiink a «emzeti» és «fiiggetlenségi» vagy mas
mondvacesinalt kiilonbségekkel, hanem az {ires szalmat
cséplf, terméketlen szonoklatok helvébe, érdekeink égetd
megheszélését tfizziik ki partéletiink tisztizAsara.

E felfogasnak paraszt- és kézmiives- és munkas-egyletek
létesitése 4ltal toriink utat, amely egyletek folkaroljak az
egész munkas embert, de amint emlitém, az id6 sziikségletei-
nek sugallatabdl, elsGsorban a végveszéllyel fenyegetett
anyagi érdekeket. Az Isten is az embert «in funiculis Adam,
in vinculis caritatis» vonzza. Mi is az embert, szenvedd,
érzékeny oldaldn fogjuk s anvagi elényok nyujtasa Aaltal,
melveket az egyleti tevékenység révén ériink el, bizalommal,
kiiszk6d6, vallalkozé szellemmel téltjitk el helyzetének javi-
tasara !

Midén nalunk fenvegetett anyagi érdekekrdl van sz6:
eldtérhe 1ép nem annyira a szocialdemokracia, mint inkabb a
zsidokérdés ; de mindkettdnek alapja és gyokere egy: nagy
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tarsadalmi rétegek nyomoruséga és folytonos elnyomoritasa.
Hiaba mondjik, hogy e modern szocialis valsagok csak bujto-
gatasok és fajgytlolet megnyilatkozasai. Igy ugyan ki nem
dekretaljuk sem a szocidldemokraciat, sem a zsidékérdést.
Sikeresen és lelkiismeretesen mindketté ellen csak azom
esetben kiizdhetiink, ha jogosult kovetelményeiknek elismerés-
ben tgy mint tényleges igazsdgszolgdliatdsban eleget tesziink.
Mert ki vonhatna kétséghe, hogy igazsagon és jogosultsagon
alapszik e két kérdés :

A nemzeli vagyon mily nagy része van zsidékézen s a nem-
zefi munka mily nagy részét végzik érite?

Mily vallds-erkilcsi, politikai és szocidlis — dlfaldban
véve szellemi — befolydsuk van a zsidéknak s hogyan élnek vele?

Ki van inkabb hivatva és raképesitve e kérdések s az
azokkal karonfogva jaré nagy népérdekek tanulmanyozésara
és folkarolasara, mint épen a papsag?!

Angliaban sok vallasos és egyhazi lap tért nyitott a
szocializmus megbeszélésére, igy a Church Times és a Church
Review ; nagy tekintélyii lapok, mint a Record és az oly nagy
elterjedésnek érvendd, methodista Christian World, félszéli-
tottdk Champion H. szocidldemokratat, hogy tisztelje meg
Gket cikkeivel. Henry George Anglidban val6 els§ tartézkoda-
sakor nagy hatéassal beszélt a londoni Sion-Collegiumban
500 pap el6tt. S6t utolsé tartdzkodasa alkalmabél templom-
ban beszélt nagy gyiilekezet el6tt, melyet a keresztény-ifjak
egylete hivott egybe ... Henry George egész propagandajan
vallasos alaphang vonul at. — Egvhazmegyvei zsinatok is nagy
érdeklddéssel foglalkoztak a szocializmussal. A rochesteri
anglikan zsinaton a tobbi kozt igy szolt a piispdk : <Az egyhaz
egyediili biztonsdga abban 4ll, ha a vezetést kézre keriti.
Minden eszkozét s hatalmat arra forditsa, hogy tigy ezen f6ldi
élet, mint a koévetkezd orék életnek érdekeiben hathatésan
segitse a munkas népet». A lambethi 1888-ban tartott «pan-
anglikan piispoki konferencian», mely az egész anglikan egy-
haz képviseletének tekintetett, a megvitatando6 targyak soro-
zataba a szocializmust is folvették. Szent Maté céhe hodolatos
emlékiratot nyujtott be a zsinatnak, mely melegen partfogolta
a szocializmust. A piispokdk is igen rokonszenveztek a bead-
vannyal ; a papoknak még kiilon is megengedtetett, hogy a
szocialistak egyesiileteiben és gyiiléseikben részt vehetnek.

Igy azutan beallhatott az, amit Schulze-Gévernitz ir:
«A szocializmusnak Anglidban és Sk6cidban nagyrészt keresz-
tény szinezete van. Minden szocialisztikus egyletben haté-
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rozott keresztény elvhii férfiakkal taldlkozni. Azonkiviil
vannak «keresztény szocidlis» szervezetek.» «A fels6bb oszta-
lyokban is hemzsegnek a lelkes odaado férfiak, kik magukat
szocialistaknak, s6t szocidldemokrataknak hivjak ; s tényleg
is azok». Mit értenek ezek szocializmus alatt? ériik a munkd-
nak jogait és a munkdsosztdlyok érdekeit, melyeket eddig lehetbleg
elhanyagolt a szabad kiakndzdsa az embernek a i6ke dltal. A tor-
vényhozéisra befolyast gyakorolnak az érdekek megvédésére,
s ezt szocializmusnak hivjdk, aminthogy eddig a birtokos,
vagyonos osztaly befolyasa a daissez-faire» nézeteket vallotta
s ezaltal a gyongét elnyomatni, a szegényt még inkabb kiszi-
polyoztatni engedte, — s ezt kapitalizmusnak hivjdk. Van-e
valakinek kételye az irant, hogy az «ij vilag» mily csillagzat
alatt all majd 7 alig hiszem ! s nem teljesitenénk-e ez irdny-
ban megindult tevékenység altal haladatosabb munkat, mint
a magyar parlamentben deketesarga zaszlorél» és «Hentzy-
szoborrél» és hatarozatlan, ut6pids «emzeti aspirdciokroly
tartogatott beszédek elkiabaldsa altal?

Legyen legalabb a magyar papsigban joézan, szocialis-
reformer irany! Emeljiitk a népet német parasztegyletek
mintajara alakitott népegyesiiletek altal s eszkozoljiik a kéz-
miivesek szervezkedésének jozan keresztény irdnyba valé
terelésct !

Hogy a szocialis reformok hordozé lelkét félre nem
ismerjiik, atté! tapasztalatunk is megév. Szocijalis reformokat
erkolesi alapoktol elvonni annyi, mint a fat a talajbdl ki-
szakitani A valldsnak kell szineznie és éltetnie a szocialis
torekvéseket. Kingsley igy fejezi be egyik folthivasat a munka-
sok szociélis reformjara : d.egyetek bélesek, és akkor szabadok
is lesztek, mert csak igy lesztek képesitve szabadsagtokat
észszer{ien felhasznilnin «Isten — mondja Kingslev egy mas
helyen — csak oly feltét alatt fogja a tarsadalmat reformalni,
ha minden egyes magamagdt reformdlja; mig clienben az 6rdog
ugyv akarja a reformalést, hogy a térvényeket kivanja meg-
valtoztalni, azt az 6t feszélyez6 érdeket pedig, hogy mindenki
magamagit javitsa, szivesen mellézi.» Mintha ecsak azt
mondana : mit segit az ilyen reformalas, mely a munkésnak
téobb vagvont biztosit. hogy azt annal gyorsabban felont-
hesse a garatra, s nem nyujt neki emberséget s méltosaganak
onérzetet ; hiszen ez «a s0tétségnek atka», ez az a degradacio,
melybe az 6nzés Minotaurusa millidkat taszitott, kik sotét
falak labirinthjaban s utédlatos, patkany-latogatott zugok-
ban élnek, — kiknek szamara nincs miiveltség, haladas és
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miivészer, mert mit akar a legragvogébb miemlék egy oly
vilagban, melyben a valésag oly szomoru? !

Teh4t erkolesi reformot, az egyén, az ember reformjat
kell celul kitlizniink, — de e célra az ulat a szivekhez az
anyagi érdekek gyamolitisén A4t keressiik, mint amelyek
folkarolasa bizenyitani fogja az elnyomottaknak, hogv sze-
retjik 6ket. «A munkéas degradaciéja, — mondja Ruskin, —
géppé valé siilyedése leginkabh feltiizeli 6t s az egész neme-
sen érz6 emberiséget vérmes, hid, szabalytalan s destruktiv
harcra a szabadsagért. Nemcsak azért elégedetlenkednek,
mert vosszul tAplalkoznak, (hiszen vannak szocidldemok-
ratak, kiknek kitlin$ éteitik van}, hanem mert nincs 6romik
azon a munkan, mellyel kenyeriiket szerzik. Nem érzik
magukat séitve a magasabb osztélyok megvetése altal, csak
azt érzik, hogy az a munka, melyre karhoztatvak, az allat
ala sitlyeszti 6ket. A magasabb osztilyok soha sem mutattak
nagyobb rokonszenvet a munkasok irant. s mégis ez utébbiak
soh’se fizettek vissza érez6bb gydlélettel. Erezni azt, hogy
a lélek elhal benniink, — arra eszmélni fel, hogy egész exisz-
tenciank belathatlan érvénybe meriil, — hogy az egyes csak
mint 6érids gépezetnek szerény srofja szerepel: ez nem felel
meg a természet torvényeinek. — ezen Isten 4ldasa nem
nyughatik, -— ez tiirhefetlen. Mindent gyartunk, csak embe-
reket nem képeziink ; halavanyitjuk a gvapotot és keményit-
jik az acélt, — tisztitiuk a cukrot és agyagedényeket készi-
tiink ; de sohase gondolunk arra, hogy egy emberi lelket
megerdsitsiink, — hogy azt tisztitsuk, — és javitsuk». Ezek
aztan vilagos, nyilt fejii emberek, kik az anyagi érdekeket
partolvan és elémozditvan, nem feledkeznek meg arrél, ami
legemberibb : az embernek erkélcsi nemesbitésérél : kezdjiik
a foldin, hogy végezziik a mennyein, — kezdjiik az anyagin
és érzékin, hogy végezziik a szellemin! S erre valdban csak
az egyhaz van hivatva ; ezen értelemben hangoztatjuk foly-
ton, hogy az egvhaz nélkiil e kérdéseket megfejteni nem lehet.

Zarlatul ide tdiz6m a trieri paraszt-egylet alapszabalyai-
nak két pontjat.

2. §. Az egylet célja tagjainak lelki, erkélesi, gazdasagi
emelése, — a parasztbirtokok érdekeinek ovisa s egy erd-
teljes parasztosztaly megteremtése.

3. § E célokat az egylet a kovetkezd eszkozok altal
akarja elérni:

1. alkalmas mozgalmak meginditasa 4ltal oly térvények
alkotasara, melyek a foldbirtokra elényosek, — a foldbir-
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tokra nehezedd tilsdgos megterhelésnek eltavolitasa, nem-
kiilonben artalmas szokasok és visszaélések megsziintetése
altal ;

2. egyméssal ellenkezd érdekek és vetélkedések békés
kiegyenlitése 4ltal ;

3. a takarékossdg el6mozditasa, az wuzsora kiirtasa,
a foldbirtok természetellenes eladésoddsdnak megsziintetése
és egészséges hitelviszonyok megteremtése altal; killondsen
koételezi magat az egylet marhavasarlasok és uzsora koriil
tamad6 poreit a tagoknak az egylet koltségén az altala ki-
jelolt tigyvéd 4ltal lebonyolittatni azon esetben, ha az egylet
elnoksége a bevigo okiratokba szerzett betekintés utan azon
meggy6z8désre jut, hogy az illet6 tag igazsigtalansagot
szenved ;

4. az egyleti tagok érdekeinek folkarolasa 4ltal a bizto-
sitasok terén ;

5. a parasztosztalynak valé ismeretek terjesztése altal;

6. a csaladi életnek és otthonossagnak gondos Apolasa
altal, ami a foldbirtok megévasaban f6l6tte fontos.

Nem lehetne-e nalunk ily szocializmust szélesebb alapon
{izni. mint ahogy azt eddig nemeslelki emberek megkisér-
fettek? !



Az improduktiv szellemi munka.
(1895) ¢

A vakacié egy szombatjan este fél tiz koriil a frankfurti
dém mellett vezetett el utam. A templom ajtaja egyre nyilt
s csukodott. Az Ur Jézusnak éjjeli Jatogatéi, mindmegannyi
Nikodemus, hallgatagon siettek hazafelé, ki erre, ki arra.
A téren néhanv csoportban hangos kacaj s kozbe-kozbe
az elegins Frankfurtba nem ill6 kurjongatas hallatszott ;
demokrata sipkajukrél itélve, munkasok verddtek itt §ssze.
Most az egyik kaplan lépett ki a dom ajtajan s osszefogva
szétlebbend feloltGjét, sietett a plébania felé. Négy oratol
féltizig iilt a gyontatészékben ; holnap — mar mint vasarnap
reggel — dtkor 6 tartja a szolgalok miséjét rovid homiliaval ;
azutan ismét gyéntat sine fine, — betegekhez jar, temet,
és este egy-két egyletbe benéz, s lesz féltizenkettd, mire az
4gyba jut. Mikor a kaplan elsurrant gyors léptekkel a téren,
az egyik munkas odakialtott a tébbinek : dDa kommt auch
einer, der die Arbeit nicht erfunden hat». A képlan r4 sem
hederitett s eltlint az ellenkezd oldal haz-soranak arnyékaban.

Ez a frankfurti munkas nemcsak az utcai béleseség
hig velejének, hanem a liberalis nemzetgazdasag iskolajanak
volt szocsove. En ezt a kett6t nem azonositom ; de ha valaki
a benyomasokhoél s agitaciobol taplalkozé utcai boleseséget
a liberalis nemzetgazdasag théziseivel Gsszetévesztené : arrél
nem tehetek; miért oly hasonlék egymashoz?! S ebben
ugvancsak hasonlok. A munkas s a papszdm igajat nyv6gé
nép egyaltalaban csak a kezek kérgesit§ munkajat tartja
munkanak s méas foglalkozast e névvel megtisztelni nem
akar : de nemcsak a munkas nép leledzik e tévelvben, hanem
a liberalis nemzetgazdasag is, s ha az utobbi idSkben féliile-
tessége néhol mélyebb belatasnak engedett helyet, a teljes
kijozanodastol tavol van még ma is, mert inkabb foltozasra,
mint elvb8l s elvben valé nézet-tisztazasra adja a fejét.
A liberalis iskola ugyanis a frankfurti munkas dnérzetes
s megvetd gunyjat tudominyos formaba dltoztetve azt hir-
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deti, hogy a produktiv munka a reilis, eladhatd, pénzben
kivalthaté arukat termeli; amely munka maésra iranyul,
amely munkanak termékeit eladni nem lehet, az improduktiv,
kar, hogy nem mondja ki kurtan, naplopé foglalkozas. E f6l-
fogasbol szivarog azutan a népéletbe a kézi munkatol eliité
tevékenység irant bizonyos kézmegvetés, mely a munkés-
népben divik, onnan ered az az érzéketlenség a felsébb,
erkilesi, szellemi, eszményi érdekek irdnt, melyeknek mun-
kalasara pedig a legjobb s legnemesebb erék éreznek hivatast
s aldozatok Ardn emésztik fel szolgilatukban onmagukat.

Azért tehat nagyon id@szerinek tartom annak elbira-
lasat, hogy voltaképen mi a produktiv munka ?

Legjobb lesz e célbol mindenekel6tt megismerkedni
a liberalis 6konomusok nézeteivel.

Elsé helyen alljon a liberalis nemzetgazdasag atyjanak,
Smith Addamnak nézete: «Van munka, mely a targyhoz
értéket ad, s van olyan, mely nem ad. Az els§, mivel értéket
hoz létre, produktiv, a masik improduktiv munkanak mon-
datik. Igy példaul a kézmiives munkdaja emeli értékét a nyers
anyagnak ... A szolgilonak munkaja pedig nem produkal
semminemi értéket ... AKi sok gyari munkast foglalkoztat,
gazdag lesz ; aki pedig sok cselédet tart, szegény lesz. A kéz-
miives munkaja valahogy allandésittatik, szinte azt mond-
hatnam, megmereviil az anyagban, melvet munkal, és ugy
marad fobbé-kevésbbé hosszu ideig a munka elvégzése utéan :
mig ellenben a szolgalé leAny munkaja nem rogzik meg,
hanem az id6 multaval, melyben munkaja elvégzddik, ren-
desen minden hatasaval egyiitt eltlinik ... A legtiszteletre-
méltébb alldsok munkéja is nagyrészt olyan, mint a cseléd
munkaja, t. i. improduktiv. Ide tartoznak az uralkodok
katonaikkal és hivatalnokaikkal ... Ide tartoznak a leg-
komolyabb s legfontosabb ténykedések s épugy mas selejtes
foglalkozasok is, pl. a papok, tigyvédek, tudésok tevékeny-
sége, valamint a szinészek, bohocok, zenészek, énekesek,
énekesndk, tancosok s mas effélék szerepe. A legnemesebbeknek
s leghasznosabbaknak munkdja ezek kozt, nem létesit semmit,
amiért késébb egvenld munkat venni vagy rendelni lehetne.
A produkcié pillanatiban elvész a termékiik, mint a szinész
szavalata s a zenész darabjan».

Ez idézetben vilagosan van megmondva, hogy mi a pro-
duktiv munka? A produktiv munka az, mely redlis, eladhaté
értékidrgyakat produkdl. Még egyszeriibben szélva, produktiv
munka az, melynek termékeit el lehet adni, improduktiv
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munka pedig az, melynek termékeit nem lehet eladni; —
valéban echt zsidé klasszifikacio.

Bamulatos, hogy az ilyen definicié kiindulasat képez-
heti egy ekonomikus szisztemanak, és pedig nemcsak azért,
mert hamis a produktiv és improduktiv munkarél adott
fogalma, hanem azért is, mert 6nmaganak mond ellent és
Onkénytileg jar el a definiciénak a dolgokra vald alkalmazéasa-
ban. S hogy ez utébbinal ragadjam meg kimutatisom fona-
lat, ramutatok el6szor is arra a konnyelmiiségre, mellyel
Smith A. a vilagnak szemébe mondja, hogy a «szolgalénak
munkaja nem produkal semminemi értéket», és hogy az idé-
vel magéval, melyben végzédik, «minden hatdsaval egyiitt
eltiinik». Hogy lehetne ez igaz, mikor az egész vilag annyi
pénzt fizet a cselédeknek? Ha semminemt érték nincs a
cseléd munkéajaban, raszanna-e magat a vilag arra, hogy
millickat koltson ra? ! Azutan, ha a cseléd a szobat kitaka-
ritja, ha sopri, ha csizmamat Kkifényesiti, ha kabatomat
kikeféli, ha a padlot kisurolja, vajjon elvész-e munkajanak
minden eredménye abban a percben, melyben azt elvégzi?
Azt gondolom, hogy legalabb is addig marad meg, ameddig
a pék s a mésziaros munkaja.

' De bhat nemde mégis csak igaz, hogy aki «ok gyéari
munkést foglalkoztat, az gazdag lesz, s aki sok cselédet tart,
az szegény lesz? Ugy latszik tehat mégis, hogy a gyari
munkéas munkaja produktiv s a masik improduktiv?

Helyteleniil [atszik ; mert ha valaki sok munkassal posztot
vagy cérnat produkal, de nem birja eladni, az is szegény lesz;
a termelése ugyanis egy iranyban halad, s ép azért, mert arany-
talan, elveszi s megeszi a sajat maga értékét. Epugy, aki sok
cselédet tart, foltéve, hogy dolgoznak és nem lopjak a napot :
produkal az is, hogy ugy mondjam, <hazias értékeket» ; de a
baj a sok cselédnél nem a produkeié hidnyaban, hanem a pro-
dukcionak, ennek az egyoldala produkcionak aranytalansa-
gaban 4ll ; az ember ugyanis nem egy targybol él; vagy job-
ban mondva, a tulprodukcio altal elvész a targynak értéke.

Miért koti tehat Smith Adam a munka lermel§-voltat
a realis és eladhat6 értéktargyakhoz? Inkabb azt gondolnam,
hogy az a produktiv munka, mely valamil ér; az a produktiv
munka, amely szdmunkra valami «ét» produkdl; mert a jo,
az nekiink érték; legyen az a j6 aztan targy, vagy szolgilat, —
legyen dologi vagy személyi, — legven realis, vagy idealis ;
barmilyen legyen, de j6 legyen; ha ilyen, akkor az azt ter-
mel6 munka jot termel, javakat hoz létre.
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Igen, de azt mondjak erre: bele kell venni a produktiv
munkanak definicidjaba, hogy oly javakat produkaljon,
melyeket el lehessen adni?!

Miért kell ezt belehozni? Azért-e, mert csak ezek értéke-
sek? dehat csakis a pénz képezi az értéket? Az simpliciter
nem all. Az értéket a sziikségesség adja. Ami sziikséges, az
értékes. Ezt meg nem donti az az ellenvetés sem, — hogy
a levegd sziikséges s még sem értékes, s hogy a gyémant
nem szitkséges s mégis értékes. Ha a leveg6t laboratériumok-
ban kellene el6allitani, bezzeg értékes volna, most pedig
nem értékes azért, mert jollehet sziikséges, nem az emberi
munka produktuma s van belfle elég; a gyémant pedig jol-
lehet nem sziikséges, értékes azért, mert kevés van beléle s
mert az emberek jelenlegi megallapoddsa e ritka kének
tulajdonsagait értéknek tekinti, mellyel magidban nem bir.

Az ¢érték a targynak a természetben vald hatdrolt és
megszabott mennyiségetsl, az élethez valé sziikségességetél s a
red forditott munkdtél fiigg; ami ilyen, az értékes, s az a munka,
mely ily értékeket produkal, produkifiv munka lesz.

Ezt a belatast még mas érv is nyomdsitja.

A munka arra val6, hogy az embernek megfelels létet
biztositson, arravalo, hogy megszerezze neki azt, ami kell neki.

A sziikséglet a munka forrasa és ingere; s a munka
produktiv volta abban all, hogy a sziikségleteket fedezi.
Fizikai létiinknek wvannak szikségletei, de éphagy vannak
erkolcsi és szellemi sziikségleteink is; az ember fizikai, de
épuigy. s6t sokkal inkabb pszichikai lény, s e kett8s természet
mozg6sitja a munkat, hogy altala a maga létét biztositsa.

A liberalis nemzetgazdasag tehat szétszakitja az embert,
s vagy dnkényvesen jar el, mikor azt allitja, hogy csakis az
ipari munka produktiv, mintha az emberi er6knek mas téren
val6é alkalmazisa munka nem volna; vagy pedig tagadja,
hogy az emberi élet pszichikus oldala figyelmet érdemel,
mintha sziikséges, értékes csak az volna, ami a fizikai lét-
ben realis, eladhato, megvehetd.

Barmily tekintet vitte Smith Adamot s kovetsit a pro-
duktiv munkanak ilyetén definiciojara, biztos, hogy a leg-
darabosabb materialista vildgnézet titkroz6dik vissza elmé-
letiiktén, amely nem becsiili az idealis produkciét, — nem
tart munkanak semmit, ami a pszichikus vilag alkotasaiba
van fektetve. Igy azutdn az anyagi termelés tényleg annyira
lekéti az embereket, hogy az allitélag improduktiv munka-
tol elfordulnak ; csak azt keresik, ami pénzt hoz, s ezaltal
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az igazi tehetségeket elidegenitik a szellemi, az idealis torek-
vésektdl. Mire vezet ez? nemde arra, hogy a tehetségek par-
lagon heverjenek és elziilljenek.

Innen még maés, kozelfekvé gondolatra nyualhatunk 4t.
A munka feladata a termelés; improduktiv munka annyi,
mint haszontalan munka; mar most lehet-e azt Allitani,
hogy a legmagasabb s legnemesebb tehetségek improduktiv,
haszontalan munkara legyenek karhoztatva? Mar ez ellen-
kezik a dolog természetével !

Azt mondjak s Smith idézetébdl is kivehetni, hogy 6k
nem akarjdk a szellemi alkotast megbélyegezni azaltal,
hogy azt improduktivnak mondjak ; hanem &6k a termelés
alatt csak anyagi javak el8allitasat értik ; s csak az anyagi
javakat tartjak ekonomikus javaknak. Hat ez mentség?

Szabad-e oOnkényfileg és természetellenesen s hozzi
gyantsitélag eljarni? Ha nem szabad, akkor a termelés alatt
nem lehet csakis angagi termelést érteni, s az emberi élet
sziikségleteinek fodozésére alkalmas javakk4 nem szabad ki-
zdrélag az anyagi javakat deklaralni.

Azonban még valamit kell itt megjegveznem.

Ha Smith Adam idézetét olvasom, névszerint ezeket a
kitételeket : «Ide (az improduktiv munkahoz) tartoznak a
legkomolyabb s legfontosabb ténykedések», azutan megint :
«a legnemesebbeknek s leghasznosabbaknak munkéja», az a
nehézség ébred {61 bennem, hogyan lehet ezeket a nézete-
ket egymassal megegyeztetni? Hogyan mondhatja valaki
azt, ami a legkomolyabb s legfontosabb, ami a legnemesebb s
leghasznosabb, improduktivnak? S maés feleletet nem talélok,
mint azt, hogy Smith Adam helyteleniil definialta a gazdag-
sagot. O ugyanis azt mondja, a népnek gazdagsaga a munka
altal eléallitott anyagi javakban 4ll. Azonban ez nem a teljes
igazsag; az anyagi javak, pl. a foldmivesnél sok buza, —
az asztalosnil sok butor, — a banyasznal sok készén, csak
materialis szubstratumat képezik a gazdagsagnak ; skolasz-
tikus nyelven sz6lva, azt mondanam, hogy a buza, a butor,
a készén «sunt divitiae materialiter», s a gazdagsag formaliter
az e szuhstratumboél kiemelked$ élvezet sokasaga. Gazdag
az, akinek sok élvezel! java van. Hiszen a jo csak akkor igazan
jo, ha velem életet kivalto, tehat élvezetet keltd Osszekotte-
tésbe 1ép. Kilénben ecsak analog értelemben és materia-
liter «jom.

Példaul, lehet valakinek sok buzaja, de nem birja el-
adni. ElGszor is azt mondhatnok : van birtoka, de nincs
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jovedelme ; ez a birtok gazdagsdg ugyan, de csak materia-
liter, vagyis a gazdagsag alapjat képezi; de voltakép meég-
sem gazdagsag. A gazdagsig a jévedelembdl folyna, mert a
jévedelem abba a helyzelbe hozza az embert, hogy a j6 rea
nézve élvezhetdvé, eleven jova, formdlis jévd lesz. A fogal-
mak tehat igy kdvetkeznek egvmasutan : birlok, jovedelem,
élvezés. A birtok s a jovedelem a gazdagsigot alkotjak ma-
terialiter, az élvezés formaliter.

Vagy mas példa : valaki sok zsdk arannyal az eszkimoék
kozt él; jégkunyhéban, prémbe varrva, fiistés olajlampa
mellett ; gazdag-e ez? nagyon szegény.

Tehat ismét : a gazdagsig az élvezet sokasiga.

Vagy mas példa: van egy orvos, akinek nincs fekvd
birtoka, nincsenek pénztékéi, de jovedelme évenkint 30.000 frt,
s 6 ezt mindenfélére elkolti; gazdag-e ez? mindenesetre.
Tehat a gazdagsadg az élvezet sokaséga.

Ha pedig a gazdagsig az élvezet sokasdga ; akkor az a
munka lesz produktiv munka, amelynek produktumai élve-
zetet hoznak. Igy a tanitonak munkéija az oktatas, élveze-
tet teremt, ha nem is kozvetleniil, a tanuléban (sok élve-
zetre nyit neki utat); az orvosnak munkaja a gy6gyitas,
élvezetet hoz a paciensnek ; a papnak munkaja a lélek ter-
mészetfeletti életének elémozditasa s az emberiség erkélesi-
sége, a legf6bb élvezetet nyujtja nekiink; az asztalosnak
munkdja, a butor nekiink sok szolgalatot tesz, neki kozvetve
kenyeret, életet s barmi mas élvezetet nyujt; a szolgalonak
munkaja az urasagnak kényelmét (élvezetét) biztositja. Ime
csupa munka, melynek produktuma az élvezet, az dielt jé.

Mar most Smith Adam azt mondja : csak az a munka
produktiv, mely anyagi, eladhatd javakat: buzat, kendert,
gyapjut, ruhat, butort, szerszamot produkil; mert a gaz-
dagsag, a realis értékeknek sokasigaban 4ll.

Nem gy van: a gazdagsag sem a redlis értékek soka-
sdgaban, sem az azokat eldallité munkdban nem all ; hanem
a gazdagsag az élvezetek sokasagaban all, s kovetkezlleg
minden munka produktiv, melynek produktuma valami jd,
melyet élveziink.

Az asztalos butort hoz nekem, hogy komforttal élhes-
sek ; az orvos szolgilatot tesz nekem, melynek kovetkezté-
ben ismét egy nagy jot, az egészséget élvezem ; a szolga
munkaja kellemessé teszi nekem az életet ; ime az asztalos
munkajanak produktuma wvalami, ami nekem j6; az orvos
s a szolga munkajanak produktuma szintén valami, ami
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nekem j6: mindharom munka tehat produktiv; produk-
tumaibol szdrmazik a jé, melyet élvezek. Megerdsiti e napnal
vilagosabb igazsagot, hogy mindenki kész e munkak pro-
duktumat egymassal folcserélni; az asztalos butort ad az
orvosnak, az orvos pénzt a szolganak, hogy 6k viszont az 6
munkajuk produktumait adjak neki. Hat hol van it a
logika, melynek erejében kovetelik, hogy az anyagi javakat
termel6 munka legyen egyesegyediill produktiv munka?
mikor produkiuma van mds munkdnak is, s az a produk-
tum is jo?

Produktiv munka tehdt az, melynek produkiuma valami jé,
melyet az ember élvez: akar kenyér és bor, akar cip6- és bajusz-
kendces, akar szep szoba és szényeg, akar tiszta erkoles és
tudas, akar miiveltség és természetfeletti hit |

Kiilénben, hogy mennyire egyoldalu és kovetkezetlen
ez az egész tan, azt legjobban f5ltiinteti az emberi termelésre
vetett tekintet. Nézziink végig az emberi életen, — vegyiik
fontoléra a tényezbket, melyek az életet, mint specifice
emberit jellemzik, — tartsunk szemlét az emberi erék terme-
1ésén, s emeljilk ki azutan e gazdag és valtozatos élet- és erd-
hullamzasbol azt a sovany, szegényes gondolatot, Smith A.
gondolatat, mely szerint csak a realis javakat eléallitd munka
a produktiv, — emeljiik ki, hogy megsajnaljuk.

Az emberi munkanak két féiranya van, valamint ter-
mészetiinknek is két jellemz6 oldala van; ez a két oldal a
fizikai s a pszichikai lét : gy az emberi munka is els6sorban
két iranyban halad : van redlis és idedlis termelés.

A realis produkeié a fizikai 1ét kdvetelményeinek felel
meg, az idealis pedig a pszichikai 1ét szitkségleteit gondozza.
Az idedlis irdnyzat az ész, sziv, kedélyhez sz6ld termelés,
kovetkezbleg ide oly lermékek s oly munka tartozik, mely
csak az ész, sziv, kedélyben valt ki visszhangot kozvetleniil,
s csak ezek altal vehetd észre. Igy példaul a munka, mely a
szindarab el6adasara fordittatik, idealis termelést céloz; a
szobor, a lekottazott zenedarab, Ben Hur regény, Konstantin
ive, esupa idealis produktum.

Ne botrankozzunk meg azon, hogy némelyek idealisnak
hivjak a kutya érzetét, mid6n ura megsimogatja ; a sz6 ugyan
nem illik ra, de ha megmagyarazzuk, hogy mit értiink az
idedlis elnevezés alatt, nem szarmazik ez elnevezésbél semmi
zavar. Az idealis termelés tehat az, mely ész-, sziv-, érzés-,
kedélyhez sz616 termékeket allit a vilagba.

A redlis produkcié pedig az, mely a fizikai 1éthez sziik~

Prohdszka : Kultura és terror. 6



82 PROHASZKA OTTOKAR

séges targyakat nyersen vagy emberi hasznalatra szant kidol-
gozasban allit a vilagba ; példaul kenyér, vas, fa, ruha.

A redlis és idedlis szénak érteime nem mindegy a «dologi»
és wzemélyi» szbonak jelentésével. Mert a személyi lehet redlis
j6, mint példaul az ember keze, 1aba vagy egészsége ; ezek
mind személyi, redlis javak. Mig ellenben ami személyiinkén
kivil 4all, tehat ami nem személyi, hanem dologi, az lehet
idealis, mint példaul Marc Aurel szobra. A realist tehat ugy
forditjuk, hogy anyagi; az idealist pedig gy, hogy szellemi;
az anyagi jo lehet személyi és dologi; a szellemi j6 szintén
lehet dologi, pl. Marc Aurel szobra, Mozart miivei, és lehet
személyi, példaul valakinek tudomanya.

Hozzunk fel e targy megvilagitasara néhany kérdést s
az olvasé talalja el rajuk a feleletet.

Az orvos dltal helyredllitoll egészség miféle termék?

Személyi és anyagi. Személyi, mert a személyben van ;
anyagi, mert a személyt az § fizikumdban alkotja.

Mit produkdl a borbély, mikor a bozontos szakdllt és hajat
nyirja? Személyi és anyagi jot.

Hdt a toalett miféle j6?

Dologi €s szellemi. Dologi, mert a ruba nem az egyénnek
része ; szellemi, mert a szellemi tehetségek, a szép érzékének
kifolyasa. Tehat aki toalettet csindl 6nmaga s épugy a fod-
raszok, a pipere-arusndk, a disziték dologi és szellemi munkdt
végeznek.

Mily munkdt végez a dada, ki karjain ringatja a gyermeket?

Anyagit és személyif. Mert a kisded testének apolasa
ennek a kis egyednek személyi java, mely kozvetleniil a
fizikai és nem a pszichikai, az 6ntudatlan és nem az 6ntudatos
életre iranyul.

Miféle jészdg eqy szobor?

Dologi és szellemi; nem része valamely személynek ; de
szellemi, mert a szellem munkéja.

Miféle joszdg a bardlsdg vagy a hdzassdg? Megvallom, hogy
kiilondsen veszi ki magit ez a kérdés, de azért logikusnak
logikus. Mert a baratsag s a hazassag nagy java az emberiség-
nek. Kérdés tehat, miféle jo?

Dologi és szellemi és személyi. Személyi, mert egyénisé-
glinkben van; de dologi is, mert személylinkéon kiviil allo
egyén a terminusa ; nemkiilénben szellemi, mert a kételék az
ész és sziv kapcsa.

A terminusok e magyarazata utdn vegyiik tekintetbe a
realis s az idealis termelést.
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A redlis termelés feldleli a) a nyers termékeknek el5alli-
tasat ; ide tartozik a bdnydszat, vaddszat, haldszat, foldmivelés,
erdészet, dllatfenyésziés, b) azutan feldleli a nyers termékek
foldolgozasat az iparban. E két realis termelési méd kozvet-
leniil a targyat nyeri vagy munkalja ; azonkiviil a realis ter-
meléshez sorozzak a targyak kezelését, névszerint: a keres-
kedést és szdllitdsi tigyel. Ezekre szoritkozik Smith Adam
fogalma a produktiv munkarél.

Tekintsitk mar most az idealis termelést.

Az idedlis termelés harom agra oszlik : a miivészeti, a
tudomdnyos, s a valldsi munka. Az elsé miiélvezelel, a masodik
luddst, a harmadik valldsos meggyézédést szolgal. Vannak
azutan még foglalkozAsok, melyek az emberiséget a félsorolt
harom irdnyban mozgd életre alkalmassa teszik ; s ezek : az
orvosi, a nevel6i s a politikai tevékenység. Ezek képezik és
6vjak a szubjektumot, hogy a miivészeti, tudomanyos és
vallasi haladasra alkalmassa valjék.

- Aki a distinkcidk és f6losztasok e magaslatarél attekint
az emberi életen s annak kulturalis lendité és hajté hatalmat,
a munkat tekintetbe veszi, els§ tekintetre £6l fogja ismerni,
hogy minden haladisnak, de s6t az emberi létnek, s a leg-
durvabb realis produkciénak hordozéja és foltétele az idealis
munka. Az emberben az egyik f¢ltételezi a masikat, a realis
munka foltételezi az ideélist, és pedig ugy, hogy az idealis
munka befoly a realisba lépten-nyomon. Az emberi reilis
termelés nem az allat munkaja, hanem minden izében emberi
munka. A specifikus emberi jelleg, az siiti ra bélyegét arra a
foldmivelésre, arra a halaszatra és marhatenyésztésre ; mert
az allitja a vilagba s a kiizdelmekbe az embert. Mindeniitt ott
all, ott verejtékezik, ott farad az ember ; nem annyi meg ennyi
16erd, hanem az ember, s az ember szellemisége szivarog bele
minden munkajiba, ha még oly primitiv.

Mihelyt a primitiv munka az ipar polcira emelkedik,
a haladast ott is az erkolcsi ember kiizdelme vivja ki ; a tudo-
manyos ember 6rokiti meg a multnak gondolatait s késziti
azt a lajtorjat, melyen az emberi ész reflektalva, kombinalva
halad, s a miiérzék disziti {61, amit a kéz a nyert alakba szori-
tott. Itt tehat az embert mint embert, a szellemi tevékeny-
séget sehol sem lehet nélkiildzni ; a redlis fermelést az értelmes,
miiérzékkel bird €s erkolcsi erdvel rendelkezdé ember létestti, Azért
tehat méltan azt mondhatjuk, hogy az idedlis munka legaldbb
indirecte és kozvelve produktiv: produktiv tudniillik még Smith
Adém értelmében is.

o*
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De kinek kellene ez az értelem? Ki definidlnd a munka
produktivitasat ugy mint Smith? Ki ignoralhatna az idealis
munkanak kozvetleniil termel§ voltat? !

Ha igaz, hogy a gazdagsidg nem a félhalmozott értéktargy,
hanem a bel6liik szarmaz6 élvezet : kérdem, lehet-e percig is
kétségiink azirant, hogy a legtisztabb, legemberibb, legne-
mesebb élvezeteket, az embernek katexochen javait, az idealis
termelés hivja 1étbe? A szellemi javak az emberiség els6 és
legfébb javai; haladasat ezek hordozzdk és a visszaeséstdl
ezek ovjadk meg ; mar pedig e javakat az idealis produkcio
termeli: tehat az idedlis munka produktiv. Kiilénben mi
tobb : a parkettas és karpitos szoba vagy a szobaban lefoly6
hazias élet, melyben a férj a munka utan tdiilést, vigaszt,
kedves otthont talal? Ez a kedves otthon, — ez a kellemes
haziassag a szeretetnek, a hitnek, az erkélesnek, a csaladnak,
a hitvesnek produkiuma. Nem Kincs-e ez? Nem adni-e oda
keresetének nagy részét érte az, aki élvezi, s nem kicsinyli-e
szerzeményét az, aki az élet ez erkolesi oldalat nélkiilézni
kényszeriil? Ha pedig kincse és java az embernek az emberi,
erkolesi 1ét ; ha nélkiile minden j6 hideg gunyja a sorsnmak :
mondhatjuk-e, hogy az a munka, mely ezt a kincset produ-
kalja, improduktiv?

Egyaltalaban — s ezt jol figyeljitk meg, — kiérezhettiik
mar e targyalasbol, hogy produktiv az a munka, amely az
embernek valami jét hoz, és pedig valami jot, amely el6bb
nem volt meg, s amely tébbet ér, mint a munka. Mar pedig az
idealis termelés 4ltal létbe hivott javak az emberiségnek
fébenjaro kincsei, nélkiiliik meg nem éliink, és szivesen adunk
értitkk nagy redlis értékeket : kovetkezbleg az a munka, mely
ezeket az idealis javakat termeli, a sz6 legszorosabb értelmé-
ben produktiv.

Kérdem Smith Ad4mot : ellehet-e az ember tudas, erkélcs,
vallas nélkiil? Ugy-e nem? Megengedem, hogy épen gy nem
lehet el kenyér, ruha, lakas nélkiil. Mar most azt a munkat,
mely ezeket az utobbi realis javakat, ezeket a nélkiilézhetlen,
fizikai életkellékeket szolgaltatja, amely ezeket, melyek nin-
csenek megadva munka nélkiil, feremti vagyis termeli, pro-
duktiv munkanak mondjuk, s méltan mondjuk ; de hat miért
nem mondjuk ugyancsak produktiv munkanak azt, amely
szintén nélkiilgzhetlen életkellékeket, melyek nincsenek meg
nélkiile, teremt, tehat termel, azt a munkat, amely a pszi-
chikus 1ét életkellékeit szolgaltatja? Itt senki sem igazodik el
azon, hogy Smith Ad4m erre azt vagja r4 : bar az ideslis ter-
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melés fontos, hasznos, nemes, de még sem produktiv; mert
produktiv csak az, ami ekonomikus javakat szolgaltat.

Es miért szoritja Smith A. az «ekonomikus javak» defini-
ciéjat és mibenlétét az anyagi, realis értéktargyakra? Ekono-
mikus jé mindaz, amit munka altal szerziink, s ami az emberi
lét haztartasadhoz sziikséges. Fontosabb, hasznosabb, neme-
sebb j6 pedig az emberi élet haztartasaban Smith Adam beval-
lasa szerint az idealis javaknal egyaltaldban nincs ; tehat az
idealis javak is ekonomikus javak s a rajuk forditott munka
mindenekfolott produktiv.

A nemzetgazdaszok a divatos liberalis fogalmak jar-
szalagin hajlandék elhanyagolni az idealis javakat s ezéltal
az embert mindjobban kivetkdztetik személyi, egyedi sajat-
sagaib6l s aruva degradaljak. A liberdlis nemzetgazdasag
nem veszi tekintetbe, s6t tonkreteszi a leglényegesebb java-
kat, melyek nélkiil az ember nyomorultta és szolgava vélik.
Nem kell e részben a vallist s az erkolesét emlegetnem,
beérem a hazassig s a tarsadalmi 6nallésdg folemlitésével.
A csaldd s az onallésag idealis javak ; minden haladésnak
fokellékei. Ertékiik a jozan eszli ember szemében oly nagy,
hogy szivesen dolgozik s 4ldoz barmennyit, hogy ezeket maga-
nak megszerezze. De ép a mai vilagban ztilled szét a csalad
s valik lehetetlenné a tarsadalmi 6nallésiag ; a nemzetgazda-
sag pedig diadalt iilhet, hogy a «produktivs munka értéke
emelkedik, s az improduktiv munkéra a haladé kornak meg-
vetése haramlik. Ha a produktiv munkanak fogalmat nem
nyomoritanak el, nem csékkenne az idealis javakra iranyul6
munkanak értéke, s nem kovacsolédnék gézerdvel a szolgasag
lanca.

Smith A. nem all egyediil az idealis munké4nak diszkre-
ditdlasdban ; van sok kovetfje. Divat, vagy tan szisztéma
vezeti 6ket arra, hogy a személyi s a dologi javak kozt kilén-
biztessenek, s csak ez utdbbiakat tartsak ekonomikus javak-
nak. A személyi javak az improduktiv munka silany termé-
kei: ezt természetesen nem mondjak ki, de tényleg ez az
improduktiv munka kvalifikaciéja : ériékielen.

Masoknal, mint Storch (Nationaldkonomie» cimd mfivé-
ben s Blanqui-nal mar dereng ; kezdik latni Smith A. felfoga-
sanak ‘hianyossagat. Blanqui hatarozottan vallja az ideélis
munka produktiv voltat ; csak attol fél, hogy azutin egyal-
taldaban minden foglalkozisra rafogjak, hogy produktiv:
«Mialatt azonban jova tessziik Smith A. hibajat, — igy ir
Blanqui (Marlénal, 3. 79. 1.) — 6vakodnunk kell attdl, hogy
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megint mas hibaba ne essiink, és szérszdlhasogatasokra ne
tévedjiink. Azért, mert Smith A. az idealis termelés produktiv
voltat {6l nem ismerte, nekiink nem szabad megint mindeniitt
produktiv munkat latni... A tudominy csak azokat fogja
termeld munkasoknak hivni, kik akar materialis, akar idealis,
de val6sigos és észszer(i sziikségleteket elégitenek ki». Helyes,
ezt el lehet fogadni; de csak ugy, ha nem allunk széraz,
filozé6fiai alldspontra, hanem a redlis életnek tarka piacara,
nem banom, akar a parkanyi vasarba. Ott fiuk sipolnak és
szines 1éggdmboket eregetnek fonalon a magasba, — az iisték
és talak és féz6kanalak mellett ott hevernek gyfisziinyi
findzsak és aprd tanyérkak jatékszeriil gyerekeknek, — a
lacikonyhak belathatlan sora mogott szalmatiizén pattog a
forrd gesztenye, — a sziirok- és meleg kendékkel szemben
mindenféle csecse-becse van a ponyvan, — ez a komoly sziik-
séglet s ugyanakkor gyerekszeszélyt kielégit6 latvanyossag
sliketit6 zajba, verkli, sip, dob és orditozas hanghullamaiba van
belemeritve ; 6tlaba borji, medve-ember, dsszendtt ikerpar s
valtozatos komédia lathato : vajjon ez mind produktiv munka?
Blanqui azt mondja: a bajazzo is produktiv, s a medve-
ember is produktiv, a verklis is produktiv épugy, mint Sarah
Bernhard, Jaszai Mari, Liszt Ferenc, ha a sziikségletek ész-
szeriiek és méltanyosak. Bizony ez ellen nem lehet sz6t emelni.

Tehat minden, akar materialis, akar idealis munka, ha
észszerli és méltanyos sziikséglet fodozésére vonatkozik, még
azon esetben is, hogy némelyek visszaélnek termékeivel, —-
valésdgos produktiv munka.

Most még egy megjegyzést kockaztatok arra nézve,
hogy miért népszerfi Smith A. tévedése, s miért kelt oly élénk
visszhangot a kézimunkaval foglalkozé rétegekben az a ropke
sz60 : «Da kommt auch einer, der die Arbeit nicht erfunden
hat? Azért népszerti Smith A. gondolata, mert bar az idealis
produkcio is nehéz, de mégis kiilénbozik a realistél. Elészér
azért, mert tényleg sok idealis produkcio élvezettel jar ; mon-
dom, hogy «sok», nem mondom, hogy mindegyik ; hiszen azt
legjobban tudjuk, hogy gyerekeket tanitani ugyancsak nem
élvezet, s6t kiallhatatlan robot azoknak, kik nem emelkednek
egy nagy hivatis magaslatdra; de az idealis produkcié a
teremt6 er§ legédesebb élvezetét is nyujtja az irénak, a fests-
nek, a szénoknak, a zenésznek, midén az eszmék fonséges
birodalméaban teremtd ecsettel, életet ébresztd nyirettytivel,
finom, szarnyal6 tollal alkot és alakit. Ez tehat az egyik oka a
Smith-féle tévely népszeriisitésének.
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A masik ok a latszat. A legtébb ember csak az izmok
megfesziilését tartja munkanak s a bérkérget és holyagot a
munka bizonyitvanyanak. Ha valaki iil naphosszatt szobaja-
ban, ha gugyol asztala f6lott, s nem lesz saros és piszkos a
ruhija, az mar csak nem dolgozhatik, . . ., mondja a kdzszaj,
mely j6 nagy és rendesen jar.

E pépszerii tévelyt egyhamar nem lehet legyézni ; a pap-
sag legydzheti az irgalmassag testi és lelki cselekedeteinek
gyakorlasa altal. Amit pedig legy6zni nem lehet, azt el kell
viselni ; ez is egy neme annak a szentirasi feladatnak, hogy
az igazsagért, — a szellemi, idealis javakért s azok megréagal-
zést szenvediink. Aki megvet minket, az ild6z minket.

Végill, és osszefoglalasul is folallitok néhany tételt:

Minden munka, mely valosagos fizikai vagy pszichikai
szitkségletet elégit ki: produktfv munka.

A munka nem birtok; hanem a munka ferméke, az birtok;
példaul a gyogyitas nem birtok, hanem a helyreéllitott egész-
ség az igenis birtok.

A gazdagsdg nem a munka sokasdga, sem a munka termé-
keinek sokasdga onmagdban, hanem a gazdagsig a munka 4ltal
létrehozott termékek haszndlaidban és élvezésében valé béség.



Gépek és szabad verseny.
(1896) 7

Az eszmék mai harcaban ide s tova hanydédik az ember
lelke ; keres segitséget, tamad, védekezik, szovetségesek utan
néz s megesik, hogy jobaratjanak tartja sokszor ellenségét
s megforditva. Kiilonosen a tarsadalmi valsdg rangatod-
zésaiban sokszor ugy van a szegény, elkinzott emberiség,
hogy meghasonolva és partokra szakadva, érveket, nézete-
ket ostromol, melyeknek fonn kell allani, és intézményeket
és vivmanyokat akar ecltorolni, melyek az embereknek
orok dicséségére szolgalnak.

Igy all a dolog a gépek, gydrak, technikai vivmdnyok s
a materidlis haladds eszkizeit illet6leg, igy azutan egy fontos,
elvi kérdés megoldasara nézve, melynek neve konkurrencia.
Némelyek a tarsadalmi bajok forrasaul a gépeket tekintik ;
ezek szerint maga a technikai haladis asta meg sirjat a tar-
sadalmi jolétnek ; olvassuk kényvekben is, hogy a tarsadalmi
s koézvetleniil az ipari revolaciot a gép okozta. A politikai
revoluciokat egyéniségek : Mirabeau, Danton, Robespierre,
Cromwell, Garibaldi hordozzak ; mig a tarsadalmi, most le-
jatszo valtozast a gép eszkozli. A gép a legnagyobb forra-
dalmar, mondja Lassalle is. Ha jol értik, nincs kifogasom
ellene ; lehet azt mondani; csak kossiink helyes fogalmakat
a sallangos széhoz.

Masok azt gondoljak, hogy a keresztény szocidlistak a
konkurrencidt akarjdk kikiszébolni, s a butakat, paccerokat,
fuserokat oltalmukba fogadni, hogy a mesterségiiket nem
értd cipészek, szabdk, fehérruha-késziték, harisnyaksték
stb. szabadon kinozhassak az emberiséget, és pedig nem is
ingyen, hanem j6 pénzért. Azt gondoljak tovabba, hogy az
életre nem valdé vallalatokat s a nem produktiv munkat is,
segélyezni fogjak, egyediil azért, hogy mindenki megéljen.

Bizony az ilyféle gondolatok mind a holdba valok!
Az emberi tarsadalmat a vilagrend s a kinyilatkoztatas
alapjan kell folépiteni; mindazt tehat, ami a tehetségeket
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fejleszti s az embernek uralmat értelme révén az anyag f516tt
biztositja, a helyes tarsadalmi rendnek minden erével kell
eldmozditania. Nem lehet a haladas, nem lehet az ész érvé-
nyesiilése az emberi tarsadalomnak karara; kérara lehet a
fénnalld, rossz tarsadalmi rendszernek ; de nem az értelmes
emberi természetnek s az 6 kovetelményein {6lépiils, igaz,
természetes tarsadalmi rendnek. Az Isten is azt akarja,
amit a vildgrend ; az els6 jog a dex naturalis»; ha vannak
fonnallé jogok, — legyenek barmennyire hisztorikus jogok, —
melyek ellenkeznek a haladas folyaman érvényesild dex
naturalisn-szal, azokat le kell t6rni; elsOpri azokat az
idék arja.

Az embernek érvényesiilése pedig abban all a f6ldi 1ét
materialis oldalat tekintve, hogy munkajat értelmisége altal
minél tokéletesebbe és konnyebbé tegye és tehetségeit ki-
fejlessze. Az értelmiség nyitja meg a technikai haladast, az
talalja ki és alkotja meg a gépeket; a konkurrencia pedig
fejleszti a tehetségeket, ébreszti a szorgalmat és biztositja
a materialis onallésagot. Azért, aki ezek ellen sikra szall,
az veszedelmes porbe ereszkedik ; el6bb-utobb majd az észt
és haladast az ember rossz szellemének lesz hajland6 ki-
jelenteni, s ha e gondolatokba beleéli magat, megeérjiik,
hogy meghivast tesz kozzé a publikumhoz, mely az «sember»
vadonjaiba csalogatja a gyarak, gépek és versenyek modern
szazadat. Nem : ne 4lmodozzunk ; tartsuk szem el6tt Aristote-
les és Szent Tamés gondolatat: a jognak elsé alapja és for-
rasa az objektiv vildgrend. Az ész arra van Istentdl adva,
hogy kutasson, felf6d6zz6n, f6ltalaljon, amit csak kikutathat
és kitalalhat, s az értelmi és erkolesi tehetségek szintén arra
valok, hogy kifejlesztessenek ; azért a gépeket, mint az ész
érvényesiilését s a konkurrenciat, mint a fejlédés nemes
paripajat, nem szabad 1ab al6l eltenni, hanem &rémmel
és onérzettel kell redjuk tekinteni.

Kijelentem ezek utan, hogy a szociélis reform ily gye-
rekes gondolatokat, amilyenek ezek, hogy a gépeket el kell
toriilni, a konkurrencidt meg kell sziinteini, komolyan nem ve-
het. Lesznek gépek és lesz konkurrencia addig, mig emberi
munka és szorgalom igyekszik uralma ald hajtani a foldet;
az ellenkez6 nézetek hatramaradt, idétlen gondolatok. Nem-
csak hogy lesznek gépek; de mindinkabb tokélesbiilnek
majd, s minden lépéssel, melyet a technikdban és kémidban
elére tesziink, meg fog kénnyebbiilni az emberi izommunka.

De ime ezek utan riankszakad a nehézségek arja, s a
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modern tarsadalmi valsag s a valsagban pusztité nyomoru-
sdg azzal a vaddal 1épnek fdl, hogy tehat a keresztény re-
formerek is szitkségesnek mondjak a munkanak s a munkésok-
nak helota-sorsat? Az ész vivmanyai, a haladds hoditasai,
a gépek, gyarak, a nagyipar hozta a munkara az elnyomatas
korszakat, s mi e haladast, a gépeket, gyarakat sziikséges
és értelmes fejlédésnek mondjuk; nem Allitjuk-e azzal
egyszersmind a tarsadalmi valsag jogszeriiségét is?

S6t mi tobb : méltan ellentmondast és tettetést vethet-
nének szemiinkre. Mert ki allitja pellengérre épen az ipari
valsagot s vele a liberalizmust inkabb, mint a keresztény
szocial-reformerek? Mi altal akarjak meghoéditani a szenvedd
munkasok rokonszenvét, mint épen azaltal, hogy anathema-
tizaljak a modern iparfejlodést? Folcsapnak a munkasok
lovagjaiva ; megjovendslik a tovabbi szétziillést, s a mellett
mégis sikra szallnak a modern tarsadalmi revolici6 két leg-
nagyobb gonosztevije mellett : a gépeket védik s a konkur-
rencidl magasztaljak.

A nehézség igazén kitinden van kidomboritva, s igy
van ez jol; mert akkor meg is felelhetiink ra. Hogyan?

A tarsadalmi revoliiciot a maga teljes borzalmaban meg-
sirattuk mar nem egyszer. Magat a szocializmust, a térsa-
dalmi bomlast abb6l eredeztettiikk, hogy a jelen gazdasagi
rendszer mellett az eddig kompakt tarsadalmi rétegek atomi-
zalédnak s a t6ke uralma folytan a munka mind siralmasabb
kriziseknek néz elébe. A munka s a munkis nyomorult rab-
szolgaja a tokének, mely &t kiszipolyozza, anyagilag és er-
kolesileg tonkreteszi, elszakitja telkétél és rogétél s a sza-
balytalan s eszeveszett, rendetlen vilagprodukeio tengerére
dobja. Ennek a tarsadalmi embertdnknek kihatasai belat-
hatlanok ; annyi bizonyos, hogy az anyagi és erkélesi el-
zilillés bizonyéara elsopri mindazt, ami eddig a tarsadalom-
ban valamikép fonnallt.

A tarsadalmi revoluciot tehat a maga teljes jelentdségé-
ben elfogadjuk. A kérdés most mar az: ki teremtette meg
ezt a tarsadalmi revoliciot, amennyiben az nem atvaltozast,
Atmenetet, fejlédést, hanem tonkrejutast jelent? Mas széval :
ki a t6ke uralmanak megalapitéja s a munka szolgasaganak

- megteremtdje? Vagy pedig azt kérdezhetjiik in concreto: ki
a munkas osztalyoknak, — idefoglalva most az iparos,
foldmives és kozéposztalyokat is, amennyiben az uiébbiak
is megsinlik a rendszer atkat — mondom, ki az emberiség
szolgasdganak és szemvedésének oka?
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Annak oka az uj ekonémiai rendszer, melynek neve:
szabad verseny, a szabad és féklelen konkurrencia.

Ez az j rendszer a vilagtérténelemben nem jelez fej-
16dést, nem jelez atvaltozast, hanem mindennemi, altala-
nos félbomlast. Azért is tévelynek bizonyul. a legvégzetesebb
ekondmiai herezisnek ; az ész- s a vildgrendt6l valé aposz-
tazianak. Ezt azért mondom, mert a haladas magaval hozza,
hogy legyen atvaltozas, — hogy a f6nnall6 méassal helyet-
tesittessék és pedig jobbal és elénydsebbel; azért minden
haladéssal lesz Osszekotve bizonyos atvaltozas, — ha akarjak,
bizonyos revolicié, — igy a konyvkereskedésben a kényv-
nyomda f6ltalalasa revoliciot, atvaltozast, mas jogi formakat,
uj eljarasokat hozott létre; de az Gj ekondmiai rendszer,
a szabad és féktelen konkurrencia rendszere oly dlvdliozdst
hozott rank, amilyen dtvdltozds a bomlds, a tonkrejutds, a haldl.

Mar most miféle Osszekottetésben 4ll ez a szabad ver-
seny, ez az 1j ekonémiai rendszer a gépekkel s a technikai
haladassal? Azért talaltak-e f6l a gépeket ; mert volt szabad
verseny ; vagy azért van szabad verseny, mert foltalaltdk a
gépeket?

Mindkét kérdésre azt kell mondani, hogy nem. A sza-
bad versenyt nem azért hoztik be, mert gépeket taldltak
fol; hanem behoztadk a szabadsagot a munka terére azért,
mert a mult szazadban el voltak bodulva ettsl a szétol,
ettdl az absztrakt fogalomtél, s e balvanynak aldoztak oda
gyermekeiket, tobbet mondok, nemzedékeiket, eddig méar a
negyedik izig. Err6l majd alabb szélok.

Epen ugy kell tagadélag valaszolnom arra a kérdésre,
vajjon azért talaltak-e {61 a gépeket, mert volt szabad ver-
seny? nem azért. Valami verseny : rendezett, a tehetségeket
fejlesztd verseny igen is kell hozza ; mert hiszen ez az a nap-
sugar, melyt6l zsendill a dermedt vagy alvé tehetség: de a
féktelen verseny, amilyent az uj ekondmiai rendszer inaugu-
ralt, mint alibb kimutatom, épen a tehetségek leighzasara
szolgalt, [s] a szerencsésebb viszonyok kozt é16 tehetségeket
pedig a spekulacio terére csalogatta, ahol nem a produktiv
munka, hanem a jogtalan szerzés és elharicsolas érvényesiil.
Minek dolgoznék, mikor van esze, és tobb esze van, mint
masnak, s masok munkai gyilimélcsét konnyti szerrel le-
foglalhatja?

Tehat nem azért hoztdk be a szabad versenyt, mert a
gépeket foltalaltak, s a gépeket sem talaltak fol azért, mert
megvolt ez a modern, szabad verseny; hanem ez a kettd :
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a modern, szabad verseny proklamalasa, s a technika csoda-
latos follenditlése ugyanazon korba esett. S a szabad verseny
ezt az Orids tényez6t lefoglalta a maga szAmara, s a rossz
rendszerben természetesen a gépek is a rosszat, az elnyomast
szolgaltak ; éptigy, mint mikor a torokok a keresztények
altal foltalalt puskaport a kereszténység irtOszeréiil hasznal-
tak. Mondhatja-e valaki, hogy a puskapor volt oka Magyar-
orszag szolgasiginak s Eurépa rémiilésének? Tényleg, ez a
vivmany, ez a technikai talAlmény a térokék kezében fegy-
ver volt Europa ellen ; de a szolgasag oka a torék eré voit :

épen ugy az ipari és tarsadalml revoliicié, az anyagi tonkre-
jutas oka a szabad verseny; csakhogy a szabad verseny ural-
mat nagyban szolgalta a gép. Gépek nélkiil a szabad verseny
ezt a katasztréfat ily hamar nem eszkozolhette volna, vagy
meglehet, hogy ily mérvben egyaltaldn nem létesithette volna
a tarsadalmi bomlast ; de miutan a szabad verseny hatasait
két uj tényezd szolgalta, sikeriilt neki rombaddnteni a fonn-
All6 rendet ; ez a két tényezd : a gépek s a hiteliigy kifejlesztése.

A rendszer tehat a szabad verseny rendszere, ez a rossz,
ez a baj forrasa, az j id6k gonosz szelleme ; a gépek pedig s
a hiteliigy, ezek csak mozgaté erdk, melyeket jo és rossz rend-
szerben egyarant lehet hasznalni s vagy a tarsadalom javara,
vagy szdzszoros és hatvanyozott karara forditani. Filozéfiai
terminusokkal élve azt mondhatnok, hogy a tarsadalmi revo-
lucié formdja a szabad verseny ; materidlis elemei pedig a
gépek s a hiteliigy.

Tehat a gépek nem rosszak. A gépek a természettudo-
manyok leghasznosabb gyiimolesei. «Sie sind ein bleibender
Triumph des menschlichen Geistes und das ehrenvollste
Zeugnis der Leistungen unseres Jahrhunderts.» Ezt mondja
Marlo is, aki négykotetes mivében ugyancsak élesen tamadja
a liberalizmust minden téren. A gépek el6nyei szerinte is a
kovetkezdk : altaluk pétolhatjuk az ember s az allat izom-
erejét sokkal olcsobb erdkkel, milyenek a viz s a g6z s késébb
tan a villamossag is; szamtalan gyartmanyt oOsszehasonlit-
hatlanul tékéletesebben lehet eldallitani gépek 4ltal, mint
kézimunkaval ; az er¢kifejtés oly fokra emelkedhetik gépek
segélyével, amilyet semminemti méas moédon elérni nem lehet,
pl. a nagy tengeri hajék gyors halad4sa. A technikai haladast
a munka-gy6zésben pedig erre az elvre vezethetjiik vissza :
a gépek altal egyenld munkét kisebb erdkifejtéssel végeziink,
vagy ugyanazon erével sokféle munkat teljesitiink.

Hogy pedig ez a nagy technikai elény tényleg a tarsa-



GEPEK ES SZABAD VERSENY 9:

dalmi bomlast segiti, az onnan van, mert a gépek a munka-
felosztast nagy fokban elémozditjak. A munkafelosztis maga-
ban véve elényds az olcsdbb termelésre; altala egy cikket
nagyban lehet el6allitani, tehat olesébban is ; egyre névelték
és tagitottak az iizleteket ; az iizletek novekvésével a haszon
is n6tt, s a nagy uzletek elnyelték a kisebbeket, mert ezek
nem konkurralhattak velik. Igy az 6nall6 mesterekbdl mun-
kasok lettek ; elvesztették fiiggetlenségiiket, s6t nagyon is
fiigg6k lettek ; mert a gyarakban rendesen nem értenek méas-
hoz csak egy teendéhoz ; abban igen iigyesek ; de azt masok
is hamar eltanulhatjak, s igy a vallalkozokra nézve 6k nem nél-
kiilozhetlenek. A munkasoknak ez a helyzete a dolgok 1ij
rendjét hozta be a birtokviszonyokban: a téke tr lett és
zsebelt, a munkas szegény lett, mert kifosztottak. A tébbit,
ami ebbdl kévetkezik, egy szoval mondhatjuk: szocilis
foldrengés.

A munkafelosztds mindig el6nyos, akar gépekkel, akar
gépek nélkiil folyik a munka ; de természetesen gépek igénybe-
vételével a munkafelosztas rohamos, s az abbd6l folyé kovet-
kezmények is marél holnapra allnak be.

A gépeknek revolucionarius szerepe teh4t abban kere-
send6, hogy a munkafélosztast rendkiviil elGsegitették. Van
munkafelosztas gép nélkiil is; de géppel szinte természetes
és foltartéztathatlan, s igy a gépek a téke uralmanak polip-
karjaiva lettek, s a szabad verseny ragadozé sasanak vas-
szarnyaiva. Gyorsabb tempdban tortént meg a gazdasagi
bomlas, s innen van, hogy az emberi ész e holt eszkozeit: a
gépeket tekintették a tdrsadalmi forradalom okainak. E tévelybe
az események kabité benyomasai alatt tébb jeles férfiu is
esett.

Igy Colbert a gépek ellen foglalt allast s egy foltalalo-
nak, aki gépét neki bemutatta, azt mondta : Keresek esz-
kozoket és modokat, hogy a népet képességei szerint foglal-
koztassam és a munkés jolétét biztositsam ; s nem torém
fejemet azon, hogy 6t keresetétdl eliissemn». Tehat Colbert
szerint a gép altal a munkas eliittetik keresetétdl. Ez hely-
telen ; egy rendezett tarsadalomban a munkasnak a gép altal
nem szabad eliittetni ; hanem itt megkonnyittetik munkaja ;
mert egy jol rendezett tarsadalomban a produkci6 és a népes-
ség kozt aranynak kell lenni! Ha van arany, mindenki kap
munkéit s munkaja gyiimélesét élvezi. Colbert s vele masok
azt gondoljak, hogy a termelés s a népesség kozt nincs arany ;
ha nincs arany, akkor nem boldogulunk soha; ha a térsa-
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dalom sok tagjanak nincs kelld6 munkéaja, s a proletarsag,
vagyis a tulnépesség lenyomja a keresetet: akkor akar
vannak gépek, akar nincsenek, a tulnépes orszig mindig
nyomorult lesz. Tehat organizalni kell a munkat; nem a
szabad, féktelen verseny legyen a jelsz6, hanem a természetes
és produktiv verseny, ez panacedja a haladasnak, s akkor
a gép nem iiti el a munkast a keresett6l, hanem neki keres s
nem a tékének. Hogy milyen az a természetes és produktiv
verseny, azt kés6bb megmondom.

Az emlitett helytelen allasponton latjuk Montesquieu-t
is. Ne csodalkozzunk azon. Ezek az emberek belattak, hogy
minden embernek joga van a léthez, tehat a munkahoz is,
s hogy egy tarsadalmi rend rossz, ahol az embernek tonkre kell
menni a proletarsiagban; marmost lattak, hogy a gépek 4ltal
sok ember nélkiilozhetvé lett, s a gépek a tékének dolgoztak,
azért a gépek ellen fordultak. Pedig helyteleniil ; eldszor is
be kellett volna latniok, hogy egy tdrsadalomnak csak annyi
népessége lehet, amennyit foglalkoztathat, természetesen fol-
hasznalva az oOrias kapitalist, mely a fold, az orszig birtoka-
ban van ; azutdn meg organizdlni kellett volna a munkdt, ami-
nek a nyitja az, hogy a téke el ne vigye az iizleti nyereséget
s csak béreket juttasson a munkasoknak. Ha ez megtérténik,
akkor a munkas iizlettars és nem béres minden véllalatban ;
ha iizlettars, nem lesz proletar, aki gyermekeit ellatni kép-
telen. A tarsadalmi élet a fizikai és moralis tényez6k szemei-
bdl all6 lanc, belathatlan hosszu, s egyik a mdsikba fogéd-
zik ; de ha egy elszakad, vége az egymasutannak, vége a
rendnek.

A kivalé Sismondi ezt a gondolatot igy fejezi ki: «Jede
technische Vervollkommnung, durch welche Arbeit erspart
wird, gereicht nur dann zum Wohle der Menschheit, wenn
zu gleicher Zeit der Fortschritt der Zivilisation die Zahl der
Konsumenten vermehrt. Geniigt jedoch die Produktion der
Konsumtion, so wird jede derartige Enideckung bei unserer
sozialen Organisation eine dffentliche Kalamildf, weil sie die
Geniisse des Konsumenten nur etwas wohlfeiler macht, das
Leben des Produzenten aber gefihrdet ; und es ist unerlaubt,
den Vorteil der Wohlfeilheit gegen den der Existenz abzu-
wigen». Sismondi latta pl., hogy a szovégyarak altal hany
takacs lett kolduss4 ; az iparcikk ugyan olcsébb lett, de sok
exisztencia ment toénkre. Ha nincsenek szovégépek, ezek a
takacsok csaladjaikkal mind megélnek. Igaz ; azért mondja :
«Bei unserer sozialen Organisation wird jede derartige Ent-
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deckung zu einer 6ffentlichen Kalamitits. Mai tarsadalmi
szervezetiinkben minden 0j gép orszigos csapas. Igaza van :
de a gép nem magaban véve csapas; hanem a tarsadalmi
szervezet a csapas.

«Félre a kapitalizmussaly, ez a jelsz6. A kapitalizmus az
ostobasag ¢€s nemtelen pénzvagy gyiimolese; félre velel
«Ne félre a gépekkel» ; mert a gépek az emberi ész dicsdsége.
A gépeket nem fogjuk kikiiszobdlni ; természetiink ellen huza-
mosan nem vétkezhetiink ; hanem a kapitalizmust igen is
meg kell torniink s meg fogjuk iorni!

Csakhogy az nagy feladal és keserves munka, s bar
vannak a liberalis nemzetgazdaszok kézt, kik a rendszerrel
nincsenek megelégedve s 6vintézkedésekre hajlandoék, a zéme
még elragadtatasban van a konkurrencia nyomaban follépett
gazdagsag fol6tt s csak nehezen eszmél. Mac-Culloch, egyike
e kovetkezetlen nagy nemzetgazdaszoknak, igy nyilatkozik :
Watt és Arkwright talalmanyaibél (az els6 a g6zgép, a masik
a szovégép foltalaldja) fejlédott ki a modern gyaripar, amely
kezdetben a munkabér jelentékeny emelése altal sokat len-
ditett a munkas-osztaly sorsan, s azzal egyiitt a népességet
magasan felrugtatta. A népesedést még elémozditotta a mun-
kasok keresettsége, mert nemcsak férfiak, hanem nék és
gyermekek is talaltak alkalmazast. Ebbdl az kovetkezett,
hogy a gyéari varosokban a nagy csalad nem volt teher, hanem
aldas. Az ily iranyzatnak uatjat allni nehéz; a gyermekek
alkalmaztatisat a gyarakban a toérvényhozas ugyan most
megszoritja, s ennek folytan kevesebbedni is fog a népesség,
de kiilonben az allam itt nagyobb megszoritasokat a mai
viszonyok kozt nem tehet, tekintve a gyaripar kifejletiségét,
az abban alkalmazott emberek toméntelenségét s a kiilfsld
konkurrenciajat. Az ipart tonkre tenni nem lehet, — mert
kiilonben mi lesz ezekkel és veliink? Tehat lehetetlen a mi
gyar-szisztémankat jelenleg megvaltoztatni, s kilatasaink
sotétek. Ugy latszik, hogy a gyaripar lényegéhez tartozik,
hogy a legtdbb ipardgat nagy s folyton névekv§ gyarakban
draga gépekkel kell {izni, ami néhany embernek meggazdagi-
tasara s a nagy tomeg gyogyithatlan rabsagara vezet. Erre a
kévetkeztetésre nemcsak az ipar tudoményos szemiélésébol
jutunk, hanem az utolsé6 20—30 évnek torténete is ravezet
minket, mert a magasabb iparosztaly gazdagsaga és kom-
fortja aranytalanul emelkedett, a munkasok allapota pedig
egyre rosszabbodik. Gyériparunk tényleg annyira fejlédott,
hogy azt korlitoznunk nem lehet. Kilénben is itt nem segit-
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hetiink maskép, mint csakis empirikus uton. Amit egyhamar
tenni lehet, az 4 piacok megnyitasara és a munkasokra nehe-
zedd, igazsagtalan adok cltorlésére szoritkozik. Ha ezt meg-
tettiik, nem marad mas hatra, mint 6lbe tenni kezeinket, s a
tobbit az idére s a gondviselésre bizni.

Igy Mac-Culloch a megaddztatasrol sz616 egyik fiizetében.

Mi mar kiismerjiik magunkat arra nézve, hogy mit fogad-
junk el e nézetekbdl igaznak, mit nem. Mac-Culloch az ipar
follendiilését Watt és Arkwright taldlmanyainak tudja be s
a follendiilt ipar sarkahe: flizi a nagy munkés-bajokat. Nem
Watt gépei okoztak és okozzak e bajokat, hanem a féktelen
verseny, s ha ez nincs, akkor Watt gépei az emberiség javira
valnak. A tilnagy népesség meg nem élhet; tehat mi regu-
lazza menetét? Jelenleg a nyomortisigra s az éhségre bizzak
ezt ; ily eszk6zokkel emberiséget kormanyozni nem szabad. —
A bajok tehat megmaradnak és novekedni fognak Anglidban,
ha nyitnak is egy 1j piacot; kés6bb kifogynak ebbdl is, s
akkor beall a nagy, hatalmas Anglia hanyatlasa. «England
hat den kolossalen Bau seiner kiinstlichen Industrie auf die
unzuverldssige Basis ausliandischer Naturkrifte (piacok) ge-
griindet ; es hat die Anstellung des grossartigsten ¢konomi-
schen Versuchs, wovon die Weltgeschichte weiss, unternom-
men, und die Folgen davon zu erwarten. Dieser Versuch wird
misslingen und das stolze, vielbeneidete England erfahren,
dass es ihn auf seine eigene Kosten angestellt hat». (Marlo,
Untersuchungen tiber die Organisation der Arbeit. I1. 283 1.)
E kitling, keresztény tuddsnak itélete sok kérdésben iranyt-
ado lehet.

A maéasik tényezs, melynek kifejlése a szabad verseny
proklamalasaval egybeesik, a hiteliigy. A nagyobbodé valla-
latok ép azért, mert kitiing iizleteket csinaltak, a pénztéké-
ket magukhoz csalogattak. A tdnkremené vagy tengéds,
kisebb vallalatocskak pedig mindinkabb pénzsziikében szen-
vedtek. Mert ki adna pénzét bizonytalanra, s ki ne adné, ha
nagy nyereségekre van kiladtasa. Minél nagyobb a vallalat,
annal tobb pénz kell bele ; de aranytalanul nagyobb azutan
a nyereség is; a pénz tchat mind a nagyobb vallalatokhoz
folyt, s minél tobb volt a pénz, annal inkabb nagyobbodtak
és tagultak az iizletek ; a nagy iparféllendiilés kovetkeztében
kiilonben is nagy lett a rosszul folosztott és toménteleniil fol-
halmozott gazdagsag, s igy a hiteliizletek is szélesebb alapot
nyertek.

A verseny szabadsigaval és féktelenségével garazdal-
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kodé nagyiparnak e szerint nagy hitele lett, s e hitellel min-
denkit elnyomhatott, aki a sajat maga labéan allt, ha ugyan
volt olyan, akinek ez eszeagaba julott volna. S igy a szabad-
sag 4lmabol a szolgasidg valésagara ébredt a téke jarmaban
sinyl6dé vilag.

«Szabadsag», «szabad verseny», «tehetségek, erék szabad
kifejlése» volt a jelszd; a tény pedig az lett, hogy a szabad
verseny a gépeket s a hitelt maga szamara foglalta le, s azzal
azutan minden neki nem adé6zo6 tehetséget, képességet, szor-
galmat, iparkodast vagy tonkretett, vagy szolgasagra kar-
hoztatott.

A tény tehat az, hogy a gépek s a hitel nem képezik atkat
a modern kornak ; koézremikodtek a bajok gyors kifejlesz-
tésében, de csak ugy, ahogy kézremikodtek volna az emberi-
ség boldogitasaban, ha j6 a rendszer.

Mi tehat a baj? A rendszer | Honnan az ipari {6lbomlas?
A rendszerbél |

Ez a rendszer : a szabad verseny.

A szabad verseny az «absztrakt szabadsig» fogalmanak
érvényesitése a munka terén, mint ahogy a liberalizmus
ugvancsak az absztrakt szabadsignak érvényesitése az em-
beri élet mas egyéb mezdin. Tégy, amit akarsz, s tegyen
mindenki, amit bir s amit akar ; biztositsa magénak a lehetd
legnagyobb szabadsagot ; szerezze meg maganak a legnagyobb
hasznot, s ha masok természetes és szerzett tékéi, ha szor-
galmuk, iigyességilk és vagyonuk tonkre is megy az el6bbi-
nek konkurrencidja miatt; se baj. Mi tehat a szabad ver-
seny? Némely ember kapitalisanak (értem a tehetséget és a
vagyont egyiittvéve) érvényesiilése fiiggetleniil s minden
tekintet nélkiil arra, vajjon mas tehetség és mas vagyon
érvényesiilhet-e vagy nem. Minden tehetségnek és minden
vagyonnak érvényesiilnie kell ; ehhez fermészefadia joga van;
az igazi szabadsig az, ha a tarsadalom minden tagjanak
lehetdleg érvényesiilnie lehet; ha pedig a tarsadalmi rend
olyan, hogv némelyik érvényesiilhet, de nagyon soknak
ugyanakkor kell ténkre mennie, akkor azt hivhaljak szabad
versenynek, a valésadgos neve azonban «oligarchia», néhany
ar sok szolgaval, — néhany szabad ember sok heldtaval!

Sziitkséges helyes fogalmakra szert tenniink a szocialis
szabadsagrol. A kozszabadsag nem egves embereknek, hanem
az Osszeségnek szabadsaga. A kozszabadsag az a szabadsag,
melyet a tarsadalom valamennyi tagja lehet6 legnagyobb,
kivivhaté mérvben élvezhet. Ha néhanynak, ha a dels6 tiz-

Prohaszka : Kultura és terror, 7
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ezernek» nagy, mondjuk, legnagyobb szabadsaga van, de ez
a szabadsig akadalyozza a tarsadalom o6rids tobbségének
szabadsagat ; akkor ez ugyan szabad verseny lesz, de nem
lesz szocialis szabadsag, mar csak azért sem, mert szamtalan
tehetséget fejletlenségben és szamtalan kisebb t6két terméket-
lenségben fogva tart.

Latnivalé, hogy ez tarsadalmi szolgasag!

Azt mondjak, hogy az a legigazsagosabb, ha a tehetség
s az erd, legyen az személyes képesség, legyen vagyoni téke,
érvényesiil | Mar pedig a szabad verseny rendszerében a tehet-
ség s az er§ érvényesiil. Tehat ez a legigazsagosabb rendszer.

Igen, csakhogy a propositio majorban kétérteimiiség lap-
pang; s a liberalizmus hivei a kétértelmiiség szépséges lat-
szataval takaréznak, mikor beszélnek, s a kétértelmiiségben
lappangd helytelen allitas szerint jarnak el, mikor cseleksze-
nek. Mi ugyanis megengedjiik, hogy az a legigazsagosabb, ha
a tehetség érvényesiil, mert igy kivanja ezt az objektiv, ter-
mészetes rend ; de a természetes rend minden tehelség érvé-
nyesiilését koveteli, s nem egyik-masikét. Ha a tarsadalmi
rend olyan, hogy csak néhany érvényesiil s a tobbi elnyoma-
tik ; ha a nagyobb érvényesiil s a kisebb tonkremegy ; ha a
nagy gyarak finomabb és dragabb gépei nyugalomra karhoz-
tatjak a kisebb gyarakat, s igy a beléjiik fektetett téke termé-
ketlen és elkotyavetéltetik : kérdem, ezt hivjak-e a tehetség
s az erd érvényesiilésének? | Ez néhdny leheiségnek érvénye-
siillése, de ugyanekkor a legtobbnek tonkrejutasa.

Azt a joindulatu allitast tehat, hogy legigazsigosabb
rendszer az, ha a tehetség s az er§ érvényesill, egy distinkeio-
nak utbaigazité kommentarjaval kell ellatnunk s azt mon-
danunk : legigazsagosabb rendszer, ha minden fehelség lehet6-
leg érvényesill : de nem igazsagos, s6t a legigazsagtalanabb,
ha csak néhdny érvényesiil, s a t6bbi tonkremenni kényszeriil.
E kommentar mellett vizsgaljuk meg elfogulatlanul a szabad
versenyt. Minden tehetség lehet6leg legjobb érvényesitését
keresi-e ; vagy nincs-e benne minden arra irAnyozva, hogy
valosagos rablo-gazdasagban az er§sebb mindenkit agyon-
verjen?

A szabad verseny tehit nemcsak hogy nem teszi, amit
az igazsag kivan, hanem épen attol a természetes jogelvtdl
esik el legmesszebbre, hogy a tehetségek, mindenik a maga
képessége s er6i mértékében, érvényesiiljenek.

A szabad verseny a tehetségeket nemesak hogy nem
érvényesiti, hanem elnyomja és tonkreteszi. Mikor ugyanis
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szabad versenyrél van szo, akkor nemcsak munka munkéaval,
toke tokével konkurral; hanem a szabad verseny alatt a
szabad szerzést is értik ; barmikép szerezhet maganak valaki
vagyont : akar munkaval, produktiv munkaval, akar speku-
lacioval, bérzemanipulaciokkal, szamtalan uzsora-fajjal. Ez
mind a szabad verseny zaszlaja alatt vonul be a munka kiiz-
delmes vilagaba. Mi konkurral tehat a szabad versenyben?
Tehetség tehetséggel? Szorgalom szorgalommal? Ha ezek
konkurralnanak, akkor a haladas tgy-ahogy természetes ala-
pon fejlédnék, jollehet még akkor is a tehetségnek sohasem
szabadna a kisebb tehetséget ténkretenni, hanem biztositani
kellene mindegyiknek a nekival6 tért; de a szabad verseny-
ben nem konkurral tehetség tehetséggel, szorgalom szorgalom-
mal ; hanem a téke versenyez kitling tehetségekkel s azokat
elfojtja ; a dologtalan és tehetségekben sziikolkodé gyartulaj-
donos elnyom minden megindulni késziil6, s nagy szorgalom-
mal rendelkezé vallalatot; a szorgalom nem konkurralhat
a spekulacidval : tehat a dologtalan, improduktiv spekulacio
konkurral a legnagyobb tehetségekkel s legkivalobb szorgal-
makkal, s tehetetlensegre karhoztatja azokat !

Kérdem, vajjon szolgalja-e a szabad verseny a tehetséget,
a szorgalmat; tehat annak a Iontemlegetett «természetes
tehetségnek és erdnek» érvényesiilését? Nem !

A szabad verseny tényleg a téke uralma ; téke nélkiil
nem mozdulhat senki, s a szabad verseny mégis szabad tért
nyit a tékének dllitélag a versenyre, voltaképen az elgdzoldsra,
vagyontalan vagy nem kell6kép vagyonos emberek ellen.

Innen van, hogy L. Blanc s méas elszant és lelkes, bar
elkeseredett emberek, a konkurrenciat a tarsadalomboél egy-
altalaban ki akartak kiiszobolni, s a liberdlis szabad verseny
hatranyait mindennemi konkurrencianak varrtak a nyakéba.
Ez helytelen gondolat és igazsigtalan eljaras volna. Kon-
kurrencidnak kell lenni; a tehetségeknek s a szorgalomnak
kell versenyezni; hiszen a verseny a haladas rugoja, s ez
igazitja el az életpalyakat, a verseny erejében rendelkeziink
iizleteink forgalma és termékeink 4ra f6l6tt; de L. Blanc,
a kommunista, méltan koveteli épigy, mint a keresztény-
szocialisok a fermészefes és a produkiiv versenyt szemben a
természetellenes, improduktiv konkurrenciaval.

A mult szdzadban ugyanis a szabadsag lazadban égett az
emberiség, s mikor Franciaorszdgban azt az absztrakt sza-
badsigot atvitték a munka terére, elvetették a sulykot, mert
nem szabtak az absztrakt fogalmat a konkrét koriilmények-

7*
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hez, s igy a szabadsagi almoknak eme szerencsétlen megtes-
tesiilésével, a szabad versennyel boldogitottak a vilagot.
T6bb iranyban haladtak : fiziokratak és indusztrialistak vol-
tak, de az igézet hatalma iranyitotta lépéseiket, s igy L. Blanc
szavai szerint bar kiilonbozé kiindulasbol jottek, egy utmuta-
tonal talalkoztak, melyrél azt olvastdk le: «Szabadsagy.
A szabadsag vagyat és irigyletes értékét novelte lelkiikben a
sok fonnalld monopoélium is, az ipart és f6ldmivelést lépten-
nyomon megakaszté véarosi és allami atyaskodas ; mert tény-
leg az iparos, foldmives és munkéas a maradi rendeletek oly
mellfiiz6jébe rekedt, hogy minden szabad mozgis lehetet-
lenné valt. Bizony, ha olvassuk a mult szazad monopéliumait
¢s a hatosagok ostoba rendeleteit, megszall minket is egy
szent furor, a szabadsag s a haladas szeretete, s csak alkalomra
fogunk lesni, hogy e tiirhetetlen rendszer békoéit és karfait
izzé-porra torjitk. Azért nem csodalkozunk, hogy a haladni
vagy6 s a monopolista rendszer helytelenségét belato, lelkes
emberek a fiirdével egyiitt kiéntotték a gyereket is; nekik
szabadsag kellett ; legyen tehat szabad verseny, mondottak ;
pedig hat az mar sok volt a szabadsagbdl s azért szolgasagra
vezetett.

Legyen teljesen szabad verseny: Igy gondolkozott
Quesnay, igy Gournay ; 6k a praxis emberei voltak ; Quesnay
XV. Lajos orvosa, Gournay maga is keresked6 volt. Keres-
ked6i péAlyajan tapasztalta azt az oriasi hatranyt, melyet a
monopolista korlatozasok és ovintézkedések az iparnak okoz-
tak ; mi volt természetesebb, mint azt gondolni, hogy leg-
jobb lesz ezeken tuladni. Gondolatmenete a kovetkezd volt :
Mindenki maga tudja legjobban, hogy mi valik el6nyére,
mi nem, s mikép szerezheti meg maganak a legnagyobb
hasznot, s igy mivel a kozj6 nem egyéb, mint a maganjavak
Osszege, ez uton lehet biztositani a maganosok s a tarsadalom
javat. Az lesz tehat a legjobb rendszer, mely mindenkinek
szabad tért nyit, s azt mondja : tégy, amit akarsz ; biztositsd,
ahogy tudod, a magad érdekeit: te tudod legjobban, hogy
mi valik hasznodra. Ha igy alakul az élet, akkor minden
fogyaszté legolesobb 4ron fogja sziikségleteit beszerezni, s
épigy minden termelé a legszemesebben a maga iizletérde-
keit biztositani. Félre tehat az ipartorvényekkel; mondja
ki a torvényhozas: szabad a vasar. «Laissez faire, laissez
aller», ez legyen az allamok vezér-elve. Marlo i. miivének
I1. konyvében mas jelszavakat is kozél; pl.: Mit tegyen
az, aki a legnagyobb allamférfia akar lenni?» Semmitn,
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«A torvények s nem az emberek kormanyozzanak». <Az 4llam-
férfin tulajdonképeni hivatasa az, hogy nélkiilozhetévé tegye
magit». «Laissez faire, laissez aller», ezt L.e Gendre mondta,
a masik ehhez hasonlé mondas : «pas trop gouverner», d’Argen-
sontol valo.

Ez a tiszta, tizenhidrom probas liberalisok vezér-elve ;
ez vezette be a vilagba a «zabad versenyb».

Azéta sok viz folyt le a Szajnan s a Dunan, s az embe-
rek érzik, hogy biz ez sok volt a jobdl, s a sok a jobdl is meg-
art, mert rossz. Nem korlatlan szabadsag valé a tarsadalom-
nak, hanem kézszabadsdg, hogy valamennyi polgar lehetéleg
szabadon mozogjon, éljen és érvényesiiljon; mar pedig a
szabad verseny nem nyujtja mindenkinek a szabad mozgast,
hanem csak azoknak, kiknek nagy tékéjiik van. A nagy
t6kék magukhoz ragadnak minden szabadsagot, s az emberi-
ség tilnyomé tobbsége szdmara nem marad abbél a sza-
badsagbol, melyet oly dragan, sajat vérén s a forradalmak
borzalmain megvasarolt. S igy a sors gunyjanak legeklatan-
sabb példaképeiil odabonyolédnak iigyeink és ipari életiink,
hogy a sok hatraltaté monopoliumot szétrobbantottuk,
mert szabadsigot akartunk, s mi tortént? A szabadsag a
«szabad verseny» képében a nyakunkra hozta a legnagyobb
monopoliumot, a téke monopdliumat.

Ugyanazon szent szabadsig és emberi méltésag nevé-
ben koveteljitk mi most a t6ke monopdéliuméanak megsziinte-
tését, amelyek nevében kovetelték a mult szdzad liberalisai
a monopdliumok eltorlését. Csakhogy mig a kiindulas ugyanaz,
a taldlkozas ellenséges. Mert mi a szabadsag nevében kove-
teljiilk a t6ke monopéliuméanak bukéasat, amely tékemono-
péliumot 6k hoztdk nyakunkra ugyanazon szent szabad-
sagért vald buzgosagukban. Ha tehat a sajté6 nem volna
a zsidok, vagyis a téke kezei kozt, mellettink kellene uj-
jongnia, mint ahogy ujjongott a mult szazad liberalisai és
enciklopedistai mellett. De se baj ; ami késik el nem marad ;
«werschoben ist nicht aufgehoben»; az igazsagnak gyézni
kell ; a kopors6bol kikel és eget kér. Vilagos az is, hogy most
mi vagyunk a liberalisok, mert szabadsigot koveteliink a
téke karmai és tipr6 hatalmaval szemben, s az igynevezett
liberalisok mindinkabb konzervativekké gubo6zédnak, mert
meg akarjik tartani a fonnlevé allapotokat.

De ha a szabad verseny a téke tiirhetlen monopoliumat
hozza nyakunkra s masrészt pedig verseny nélkiil pang a
munka, elsenyved a tehetség, elparlagosodik a szorgalom,
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mikép fogjuk a verseny s a szabadsig sziikséges s mégis
vészthozo hatalmait Osszhangzasba hozni? Mennyit fogunk
a versenybél kérni, hogy sok ne legyen? s mennyit a szabad-
sagbol levonni, hogy a verseny lehetetlenné ne valjéek?

E kérdések jogosultsagat elismerem s a felelet rajuk
a legérdekesebb a szocidl-reformban. Ismétlem, akarunk
konkurrenciat ; a tehetségnek kell érvényesiilnie, a szorga-
lom kell, hogy tiizes paripa s ne vén gebe legyen s kovet-
kezbleg kell gazdasagi sarkantyuknak is lenniok, melyek a
szorgalmat s a tehetséget osztokélik. Paccereknek, fuserek-
nek nincs 1étjoguk ; a munka reformja nem biztositas a
1¢hasdg ¢és képtelenség szamara; azért helytelenitjiik azt,
ha valaki rossz munkast fogad irgalombdl, vagy iigyetlen
susztereket karolgat {6l szeretetb6l; vagy 100 szazalékkal
dolgozd penna-, papir- és tintakereskedbket partfogol csak
azért, hogy azok is éljenek. Azt mondom, hogy ezt hely-
telenitjiik : mert ez nem a munkanak érvényesiilése, s ko-
vetkez6leg a munkareform alapjan egy beteges tiinemény.
Nem allitom, hogy a mai viszonyok kozt, ahol az anarchia
s a szolgasag uralkodik, ez nem volna keresztény irgalmas-
sagi cselekedet ; igen, az ilyféle segélyek bizonyara helyén
vannak most; de csak azt hangoztatom, hogy a munka
szocidl-reformja tavol van az ily felfogastél. S méltan, mert
a munka szocidl-reformja a justitia commutativa alapjan
all ; arro6l értekezik, hogy mi jogos, mi jogtalan ; azt kutatja,
hogy mi jar igazsag szerint a munkanak, mi nem; s hogy
mily allapotokat kell teremteni, hogy a munka kivivhassa
jogait. Mar pedig azok az irgalmas gondolatok nem a ju-
stitiabol, hanem a caritasbél erednek, azért tehat egészen mas
irdnyban fekiisznek s simpliciter semmi szavuk és semmi sza-
vazatuk ott, ahol jogrdl, igazsagrél, egyenlGségrél van szo.
Ebbél azt is latni, hogy mily alapos tévedésben leledzenek azok
a francia, keresztény idealistak, akik a munka reformjat kari-
tasszal akarjak nyélbe iitni; az épen olyan, mintha a joga-
szok az egyetemen félretéve jogtudomanyos konyveiket, a
Szent Vince egyletek s mas karitativ intézmények ismertetésé-
vel foglalkozninak, vagy mintha a moralis tanar kihagyna a
tractatust de justitia et jure s azt mondan4, mindez a karitasz
paragrafusaiban foglaltatik.

A munkareform a munka jogait s érvényesiilésének
kellékeit allapitja meg s ezeket biztositani kivanja. Akar
tehat versenyt, akar konkurrenciat, de agy, hogy a munka
jogai és érvényesilésének kellékei el ne tiportassanak a
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masik sziikséges faktor: a téke altal. Az oly verseny, mely-
ben a munka jogai mego6vatnak, produktiv versenynek,
ellenkez6 esetben improduktiv versenynek mondatik, s
hasonlékép az oly verseny, mely a munka érvényesiilésének
kellékeit biztositja, természetesnek, ellenkezd esetben ter-
meészetellenes versenynek mondatik.

Van tehat produktiv és improduktiv verseny, valamint
van produktiv és improduktiv munka s valamint az impro-
duktiv munkanak nincsen joga a léthez, mert hiszen nem
produkal, hanem emészt, s igy ha a dolgok folyasa természe-
tes mederben torténnék, dnmagit tonkretenné és félemész-
tené : ugy az improduktiv verseny is rendezett viszonyok
kozt kész lehetetlenséggé valnék. Amde a dolog nem igy all ;
mert tényleg van improduktiv munka és improduktiv ver-
seny és pedig virdgz6, magas nivon ; az improduktiv munka
gazdagodik s magahoz ragadja a munka gyiiméleseit, s igy
az improduktiv munkanak a szabad versenye egy improduk-
tiv verseny lesz, mely csalés, rablas, spekul4cio, kiilonbozeti
iizletek, agiotage s a borze és a zsidoé merkantilizmus altal
fosztogatja a vilagot.

Jelenleg ki nem terjeszkedhetem tiizetes megbeszélé-
sére annak, hogy mi a produktiv és improduktiv munka,
csak annyit mondok : a produktiv munka termel, az impro-
duktiv munka szerez; pl. a szantovetd termése produktiv
munka, a rablonak munkaja, ki a termést elviszi, improduk-
tiv munka; szerez, de nem termel. A termelés ugyanis a
nyers erékbél valoé kiemelése egy magasabb foku cikknek,
pl. a magnak a {61db6l, a kicserzett bérnek a tehén és okor
béréb6l ; a kiemelés t6kék és emberi erdk és pedig észbeli
¢és izomerdk 4ltal torténik, mely utébbiakat a gépek potoljak.

A produkcié tehdt a nyers er6kb6l vald kiemelés. A pro-
duktiv munka pedig az, mely ezzel a kiemeléssel foglalkozik,
akar észbeli legyen, milyen a vallalkozénak, mint rendezd-
nek, tervezének, vagy a mérnéknek munkaja, akar izom-
munka legyen.

A produktiv munka tehdt az, mely bele van fekietve, mely
le van foglalva magdban ebben a fermelésben, s akkor lesz leg-
produktivebb, ha lehetdleg nagy hasznot hajt, vagyis ha a
nyers er§ kidolgozasdnak megfelel és se tébb, se kevesebb,
mint amennyi kell.

A nyers eréknek kidolgozdsdf tehdf munkdnak és pedig
produkiiv munkdnak hivjuk. Vilagos ebbél, hogy mi a munka
joga? A munka természetébdl folyik ugyanis, hogy a nyers
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er8ket a megfelelé munkaerdvel kell ellatnunk, s hogy csak
a lermelésben, kezelésben, szallitasban, kiosztasban (mun-
kasok, kozlekedésiigy, keresked6k) lefoglalé munkdnak van
a haszonban része. Ttt nem zarom ki sem a nyers erék, sem a
forgé téke haszonrészletét; de itt és most ezekrél nincs szo.

Tehat minden egyéb foglalkozas, — nem akarom mon-
dani, hogy a munka, mert nem érdemli meg ezt a nevet, —
mely a nyers erékb6l munka dllal kiemelt és mas hozzdjdruld
munka dltal kezelt cikkekkel spekuldl, és a nélkiil hogy azokon
valamit tenne, nyerészkedik ; az a foglalkozas, mely dssze-
vasarol, hogy azutan az arakat emelje; hatariizletekkel az
arakat varialja ; részvényekkel spekuldl ; iigynokoket utaz-
tat, hogy masok elél a feleket elszedje, — csupa improduktiv
munka, mert bar nagy nyereséggel dolgozik, ezt a nyereséget
nem a nyers er8k kidolgozasaba fektetett munkanak koszoni,
hiszen nem fektetett semmi djat beléjiikk ; hanem koszoni
az improduktiv szerzésnek, mely a liberalis rendszerben
meg van engedve, pedig a dolgok természetével ellenkezik. —
Improduktiv az is, ha nagy tékékkel rendelkezé gyaros a
termelés aran alul adja el cikkeit, csakhogy masokat ténkre
juttasson s a vallalataikba fektetett kapitalisokat, gépeket,
éplileteket hasznavehetetlenekké tegye. — Improduktiv
munka, ha részvénytarsasagokat alapitanak, nem a valla-
lat hasznos volta, hanem a részvényekkel valé kereskedés
miatt. — Improduktiv munka, ha a gyarakat csakis a forgd-
toke befektetésével novelik a nélkiil, hogy tokéletesebb gépeket,
célravezet6bb munkafelosztast, hozzaért6bb szorgalmat al-
kalmaznanak, s6t lehetséges, hogy ugyanakkor a nyers
er6ket kevésbbé hasznéljak ki s a munkaerét és szorgalmat
kevésbbé érvényesitik, s mégis masokat, kik értenek is hozza,
szorgalmasak is, tonkretesznek ; mert ez esetben a tdéke
tonkreteszi a munkét, s a munka nem érvényesiilhet. Az
mar csak nem lehet produktiv rendszer, ha a legjobb munka
s a legkitartébb szorgalom csakis azért megy tonkre, mert
méasok aranytalan nagy tékével eliitik a produktiv munkéat
s ugyanakkor a maguk munka- és nyerstermény-erdiket
sem hasznaljak fol kellleg. Ha valaki gépei tokéletesitése,
eddig ki nem aknazott természeti erék f6lhasznalasa és ligyes
munka-beosztas altal szdrnyalja tul a masikat, ez produktiv
verseny; de ha nem ezek altal, hanem atlag csakis a nagyobb
és szivosabb tékék altal teszik tonkre a masikat, ez improduk-
liv verseny.

Tehat az improduktiv verseny az improduktiv munk4-
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nak jar nyomdaban, s époly igazsagtalan és észellenes, mint
az improduktiv anunka» maga. S6t mivel minden igazsag-
talansag maga-maginak megoldje, lassankint minden ver-
senyt megsziintet. El8szor azért, mert nagyobb lévén az
improduktiv munkanak nyeresége, az eszesebbek mind arra
vetemednek, s a produktiv munkanak a selejtesebb ember-
anyag lesz osztalyrésze. Ekkép a tehetségeket a produktiv
munkitol elterelik, s a haladas tehetségek hijaval megakad.
Masodszor azért, mert egyre ndvekednek majd az tizletek,
és a kisebb embereket kiirtjak, a fiiggetlen, térekvé elem
tebat mindink&bb csékken, s nem igen lesz, ki eszét tori a
haladas és technikai tokélesbiilés problémain.

E szerint a munka joga az, hogy csak a produktiv munka
szerezzen, az improduktiv munka pedig kikopjék, s kéovet-
kezbleg, hogy csak produkiiv szabad verseny legyen s ne
liberalis szabad verseny, melyben az improduktiv foglalko-
zasoké a szerzés s a munkaé az utannézés.

Valamint pedig a munka joga ravezetett a kiillonboz-
tetésre produktiv és improduktiv szabad verseny kozt, tgy
a munka érvényesillésének kellékei szintén ily fontos dis-
tinkciora szolgalnak alkalmul.

A munka nem érvényesiilhet téke nélkiil; és pedig
nem érvényesiilhet el6szér nyers-erd-téke nélkiil, mert mit
dolgozzon fel, ha nincs semmije ; mésodszor a forgalomhoz
megkivantatott forgotéke nélkiil. A téke és a munka képezi
a két termelési forrast, errdl folosleges disputalni; ennek a
kettdnek mindig egyiitt, karonfogva kell jarni. Nem ellen-
ségei egymasnak, hanem legtermészetesebb szovetségesek,
foltéve, hogy ardnyosak. Mire valo a t6ke? Hogy foéldolgoz-
tassék. Mire valé a munka? Hogy a tdékével folfegyverez-
tessék. E természetes viszony meghatirozza az aranyt is:
annyi tékéje legyen a munkénak, amennyi folfegyverezte-
tésére elég ; ne legyen tobb, mert hasznalatlan marad; ne
legven kevesebb, mert a munkaerd részben nem érvényesiil.

Ha a természetes viszony a munka és t8ke kozt ilyen,
akkor csak az lesz a rendezett konkurrencia, mely e viszony
érvényesiilésével megy végbe, s ezt hivjuk fermészetes konkur-
rencidnak, s az lesz a rendezetlen, rabldé konkurrencia, mely
a téke és munka természetes viszonyat szétszakitja, s ezt
mondjuk fermészelellenes konkurrencidnak.

Tehat a fermészetes konkurrencia oft folyik, ahol a munka
konkurral a munkaval, — ahol a munkanak megvan a fél-
fegyverzésére sziikséges tékéje; ahol pedig a kapitalis a



106 PROHASZKA OTTOKAR

munkéval versenyez, vagy ahol a téke a tékehidnyban szen-
veds vagy esetleg teljesen t6két nélkiloz6 munkasokkal
all szemben: ott a {fermészefellenes konkurrencia pusztit.
Bamulatos, hogy a természetnek vassziikségességét is a téke
s a munka testvéri szovetkezésér6l szétrobbantotta a libe-
ralis szabad verseny ; pedig ugyancsak vilagos, hogy a munka
t6ke nélkill nem moccanhat; hogy tehat a munkat tékék
hianyaban ki lehet éheztetni, agyon lehet iitni, de konkurral-
tatni simpliciter nem lehet. Adjanak el6bb tehetséget
annak, akit egyre biztatnak, hogy fusson; mit hasznal
szabad versenyt hirdetni, s voltaképen pedig elszedik a kon-
kurrencianak kellékeit. S6t Marlo (II. kotet 483. 1) azt
mondja : «Die liberale Gesellschaft leidet keineswegs an zu
grosser Konkurrenz, sondern daran, dass neben der natiir-
lichen, auch die unnatiirliche besteht und die erstere weit
geringer ist, als sie sein soll». Tehat nem az aranytalanul
nagy konkurrencia teszi tonkre a modern ipart és munkat,
hanem a liberdlis szabad verseny, amely el6szoér improdukiiv
verseny, - masodszor {fermészefellenes verseny. Versenyt
akarunk mi is, de ismétlem: a produktiv munka versenyél
s a természeles versenyt. A produkiiv munka természetes ver-
senyében versenyez tehetség tehetséggel, szorgalom szor-
galommal, s mert produktiv munkdrél van sz6, megvan a
munkéanak nekijaré haszna ; a liberalis szabad versenyben a
szabad improduktiv szerzés bitangol munka nélkiil, s a
téke agyonnyomja a munkast.

Tehat a gépek az ész vivmdnyai s az Isten ajdndékai;
a perseny természetes sziikségesseég s az Isten akarata; a liberalis
gazdasagt rendszer Osszezavarja a természetes rendet, s
azért toméntelen bajt és atkot hoz az emberiségre. De nem
tarthatja fonn magat, mert ellentmondast rejt magaban s
folemészti sajat erdit.



A szocialista theoria hadi allasa.
(1896) ®

A szocidldemokraciaval szemben 4all a magéanbirtokot
egész terjedelmében védd tabor., Mondom, egész ferjedelmében,
vagyis mindenre kiterjesztve a maganbirtoklast; tehat
a termelési eszkozokre is, milyenek a fold, kovek, fak, allatok,
szerszamok, gépek, gyarak. Ezt azért kell hangoztatnom,
mert a szocializmus nem tagad minden maganbirtokot,
pl. hogy valakinek remontoar-6raja, szép botja, faragott
saldtakanala vagy kanari madara legyen: hanem tagadja
a termelési eszkozokben a maganbirtokot. Nem akarja, hogy
2 produkeié egyeseké legyen; hanem az a kommunista
tarsadalomeé.

Tehat ez a fontemlitett két tdbor hosszt hadi vonalban
all egyméassal szemben. Hogyan allnak chance-aik? ez a
kérdés mindenkit érdekelhet.

Erre a kérdésre két szempontbol lehet felelni. El6szér :
hogyan allnak chance-aik a praktikus mozgalom terén?
masodszor : hogyan 4llnak a theoretikus téren, vagyis halad-e
a theodria? lett-e mar az ut6pidbol tudomany, s van-e kilatas
arra, hogy a szocidlista tanok kecsegtet6bb kilat4dsokkal
birjanak a gyakorlati érvényesiilésre?

Ami az els6 szempontot illeti, azt kell mondanunk, hogy
haladnak ; praktikus sikereik igenis vannak; a térfoglalasi
miiveletek szakadatlanul folynak; egyre \j hiveket tobo-
roznak ; valasztasi kiizdelmekben helyiiket megalljak ; t6bb
képviseldjitk van a parlamentben ; orszigos és nemzetkdzi
kongresszusaik f6ltlinést keltenek ; szoéval pereg a nyelv,
folyik a tinta, s a praktikus érvényesiilés kozségi s allami
képviseletben mind nagyobb mérveket 6lt.

Ezt észleljik a praktikus téren.

De ez a gyakorlati érvényesiilés mésodrenddi; azért
masodrendii, mert hamis, téves eszmék is inditottak gyakran
gyGzelmes mozgalmakat ; azutdn meg azért is masodrendi,
mert csak szolgal a theoria kiépitésének és kifejlesztésének.
Ezekben a mozgalmakban, ezekben a részleges, praktikus
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érvényesiilésekben kell Kkideriilnie annak, hogy voltakép
utopiaval, agyrémmel van-e dolgunk a szocializmusban, vagy
valosagos tarsadalmi kifejléssel. Ezekben a vajidasokban
kell tisztulnia a helyzetnek s érlelédnie a belatasnak azirant,
vajjon életrevalt-e a gondolat vagy nem, s ha nem életrevald,
hogy melyek azok az elemek, amelyeket a mozgalmakbol
a tarsadalmi alakulasokba &t kell vinniink, hogy jobban
boldogulhassunk. A sarkalatos kérdés tehat nem a gyakorlati
érvényesiilés, hanem a theoretikus kifejlédése a szocilista
nézetnek, s erre nézve vetem fol a kérdést, hogy hogyan
allnak a szocializmus chance-ai?

A Kkét tabor szembenallasa a theéria terén jelenleg
rendkiviil élesen korvonalazhato.

A német katholikus centrum a mult évben folhivta
a szocialista képvisel6ket, hogy adjak eld, mikép akarnak
szervezni az allamot ; folhivta, hogy terjesszék el6 a plénum
elé azt a konkrét format, melyben a termelést s a fogyasztast
szabalyozni, a munkanak s a hasznalati targyaknak kiosz-
tasat nyélbe iitni ohajtanak. Mutassak ki nem altalanos
kifejezésekben, hanem tiizetes kérvonalozasban a szocialista
allam képét. Hiszen akarjak, siirgetik, remeényeiket hozza-
fiizik, hat alighanem ismerik is, hogy hogyan-mikép fog az
kinézni. A szocializmust a centrum ezzel a kihivéassal ugyan-
csak sarokba szoritotta ; egy kérdéjel elé allitotta, mely elétt
az egész vilag all ugyan, de amelyre f{felelni, elsGsorban
a szocialistdk tartoznak. Mi mindnyajan settenkediink a
jovonek nagy kérddjele koriil, s nem tudjuk az alakulasok
nyitjat ; de a szocidlistak ugy latszik tudjak, mert hirdetik,
hogy a szocidlista-kommunizmus a felelet erre a kérddjelre ;
hat ha igazan a szocialista-kommunizmus felé tart a vilag,
akkor meg is kell csinidlni mar medrét, meg kell vetni az
agyat, nehogy ha még gyorsabb tempodban siettetjiik, és pedig
errefelé, a tarsadalmi fejlddést, egy szép napon azon vegyiik
észre magunkat, hogy ime mar ott volnank, de a kvartély-
mestert nem kiildtiik elére ; s azért a vildg szamara nincs
készen a kvartély.

«Mi lesz tehat?» ezt kérdezte a centrum. «Tudnak-e
felelni erre a szocidldemokratik ; ha tudnak, mondjak meg ;
ha nem tudnak, szereljenek le !»

A vilag tapsolt s a szocidlistak vallat vontak. Bebel
azt felelte vissza : «Tudjak-e 6nék katholikusok, hogy milyen
lesz a masik vilag? s mégis feléje sietnek, s érte mindent
folaldozni készeko,



A SZOCIALISTA THEORIA 109

Ime két kérdés ; a centrum kérdez : Szocialistak, mond-
jatok meg nekiink, hogy mi lesz? s hogy mikép akarjatok
rendezni a vilagot?» Viszont a szocializmus kérdezi : «Katho-
likusok, mondjatok meg nekiink, hogy mi lesz a tulvilagon?
miféle élet? rend? foglalkozas? szervezés lesz ott?»

Tudjuk-e mi ezt az utébbit? nem tudjuk. S mégis kivan-
juk, hogy 6k hasonlé¢ kérdésben talalé expedienst gondol-
janak ki? igazsag ez?

Erre a két kérdésre fogok reflektalni, s e reflexiok fonalan
domborodik majd ki vilagosan a szocialista theéridnak jelen-
legi allasa.

Hasonlitsuk 6ssze ezt a két kérdést. A katholikusok
kérdése ez : Szocialistdk, mondjatok meg nekiink, hogy mi
lesz? A szocialistak kérdése pedig a kovetkez6 : Hat a masjk
vilagon mi lesz?

Ez utobbira azt kell felelniink : azt nem tudjuk, s nem
is kell tudnunk, mert azt nem biztak rank; azt nem mi
csindljuk. A lelkek nagy vilagat az Isten rendezte s csakis
6 a kiralya; emberi gondolat és szenvedély abba be nem
folyik. De engedelmet kériink, a mi kérdésiink, melyet hozz4-
tok intéziink, ugy latszik, mégis csak egészen mas! A jové
tarsadalmat e vilagon mi csinadljuk ; a mi terveink szerint
épiil ; a mi gondolataink alkotjak korvonalait, s a tarsadalom
nagy munkaja véghez viszi a tervet. Ezt a jové tarsadaimat
az Isten az emberre bizta ; ellenben a tulvilagi orok életet
onmaga gondolta ; hozzajarulasunk nélkiil alkotta meg. Van-e
ember, aki belekap egy héz épitésébe a nélkiil, hogy a haz
tervezetét megalkotta volna? S tobbet mondok : van-e ember,
aki raallana, hogy lerontsa lakalyos hazat csak azért, hogy
egy mas, problematikus haznak helyet csinaljon? A szocia-
listak pedig azt akarjak, hogy rontsuk le jelenlegi tarsadalmi
rendiinket, allami szervezetlinket, s azutan mi lesz? majd
épitiink? s mit? azt nem tudni. Baratim! ily kértilmények
kozt mégis csak méltanyosnak latszik a kovetelés, hogy
el6szor tudni akarjuk, hogy mi a tervetek s meg akarjuk
hanyni-vetni, vajjon koriilbeliil lehet-e ilyesvalamit létbe
hivni s nyélbe iitni.

Ez a j6zanesz(i példazgatis ugyancsak megteszi az embe-
rekre hatasat; de a csattanés felelet nem birja magaban
az igazsag kritériumat. Azért ne gondoljuk, hogy a magan-
birtok védéinek ez a felelete az utols6 sz6, s hogy ez 6blos
agyt elsiitésével el van dontve az titkozet. S6t azt mondom,
most kezddédik csak. S miért?
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Abbél az egyszerti okbol, hogy a szocialistdknak is
lehetne mondaniok, hogy a katholikusok rosszul fogjak fol
a kérdést, mert a tarsadalom nem egy haz, melyet elGszor
kieszelni, azutan kirajzolni, végre kiépiteni lehessen, hanem
a tarsadalom egy ¢é16 szervezet, melyet nem csindlnak, hanem
amely né; a tarsadalom nem valami, amit az ember tesz,
hanem valami, ami lesz !

E folfogasnak tiizetesebb kifejtésére sziikséges a szocial-
demokrataknak nézeteit ismertetnem ; ‘mert ezek a nézetek
jellemzik az 6 jelenlegi tarsadalmi thedriajuk allasat.

A tarsadalom nem mechanizmus, hanem organizmus ;
a tarsadalom nem héz, mely ilyen is lehet, masmilyen is
lehet ; hanem a tarsadalom fejlédik, s emberi beavatkozas
dacara is eltalalja foltartoztathatlanul atjat a tokéletesebb
alakulasba.

Mair e harom-négy sorban is toméntelen sokat mondtam
a szocidlistak folfogasanak jellemzésére, s a figyelmes olvasé
ezen az automat-tarsadalmi novényen s hozza még az emberi
beavatkozason» rogvest fonnakadhat; de kérem szives el-
nézését, s a dolgozat folyaman e nézeteket, valamint a tamadoé
ellenvéleményeket iparkodni fogok Kkellsleg megvilagitani.

A szocialista tanban tehat a tarsadalom oly szervezet,
melynek hatarozott természete s térvényei vannak, s kiilén-
b6z6 alakot 6lt a fejlédés emelkedd fokain. Ez a fejlédés
néha lassu. Sz4zadok, s6t ezredek folynak le s azalatt az embe-
riség a kultira ugyanazon lépcséjén lebzsel ; példa ra az olasz
colono, vagy az orosz muzsik, akinek szerszaimain nem vessziik
észre, vajjon Nagy Péter vagy II. Miklos car uralkodik-e
az oroszok folott, s az olasz colono fa-ekéjén el nem igazod-
hatunk azon sem, vajjon Réomaban Augustus Caesar vagy
XIII. Le6 papa-e az ur. Ily lasst tempoéju fejlédés mellett
megkeményedik az a nézet, hogy a tarsadalom valami val-
tozatlan, Istentdl alkotott forma, s azon valtoztatni nem
lehet; megszilardul az a tan, hogy a tarsadalom osztalyai,
rendjei vagy rétegei kovekhez hasonlitanak az épiiletben,
vagy mint az utoébbi sz6 mondja, rétegekhez a geologidban ;
az ilyen tarsadalmat megvaltoztatni annyit jelent, mint
az épiilet koveit kifesziteni, a fold rétegeit folturni, vagyis
a tarsadalmat foldulni és megsemmisiteni.

De ime a kapitalista termelési mod ragado, sebes folyasba
sodorta a fejlddésnek alig mozgd Ipoly-folyamat; s az emberek
gondolkodoba estek e fejlédésnek természete, mozgatoé okai és
valtozo etapjai irant. Kezdték kutatni, hogy voltakép mi az,
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ami meghatarozza a tarsadalom szervezetét ; mi alakitja ki e
szervezet egymasba ill6 tagjait ; mi hatarozza meg osztalyait,
rendjeit, rétegeit ; szoval mi hordozza a tarsadalom alakulasat.

A mult szazad forrong6 szellemei azt mondtak erre, hogy
a tarsadalmat alakitjak az eszmék. Az eszmék azok az ékek,
melyek az 6sdi tarsadalmi formakat szétrepesztik s uj alakula-
sokat kovetelnek. S odamutattak a szabadsag eszméjére, mely
egy szazados tarsadalmi cok-moékot dobalt ki a kovezetre ;
intézményeket toriilt el s ujakat alkotott ; tarsadalmi rétege-
ket emelt ki, s ami el6bb semmi sem volf, ami se nem numeralt,
se nem ponderalt, a harmadik rendet, azt kiemelte s a tarsadal-
mat kezeibe helyezte. A rendi szervezetet f6ldulta ; a politikai
szabadsag s jogegyenlSség elvét kimondta ; a népet fiiggési
viszonyaib6l kiemelte s az iparkodas és a szemesség porond-
jara allitotta, hogy a versenyben érvényesiilni tudjon, aki bir.
Azalatt a miihelyekben dolgoztak, kalapaltak; vallalatok
keletkeztek ; gépek kezdtek zakatolni; a szerszamok kiestek
az emberek kezéb6l, s a gép foglalta el a szerszdm s a kéz-
miives helyét ; a téke egy individualis hatalomma lett, mely
emancipalta magat még birtokosaitol is, s parancsol nemzet-
kozi hatalommal.

Ennek a modern szidzadvégi fejlédésnek kezdetén, tehat
a mult szazadban, a vezérls filozofok ezt a fejlédési stadiumot
az ember természetének kovetelményeib§l hoztak le. Ok,
valamint manapsig az 6 eszméiknek orékdosei, a liberalisok,
azt gondoljak, hogy ez a tarsadalmi rendszer az ember ter-
mészetének vezéresillagai alatt, a szabadsag, egyenldseg,
testvériség eszméinek behatasa alatt lett, s hogy valamint
ezek az eszmék természetesek s az embernek megfelelnek :
ugy a tarsadalmi rend is, mely az 6 inkarnécidjuk, természe-
tes és alland6. Minden maés tarsadalmi forma helytelen, min-
den mas szitkségképen téves; mert hiszen a vak is latja,
hogy a szabadsag s az ember tehetségeinek szabad kifejlése
és érvényesiilése az emberi ész els6é kovetelménye, a legtermé-
szetesebb észszerliség !

Igy gondolkoztak a mult szdzad filozéfjai s igy gondol-
koznak a mi korunk liberalisai, bar nem tagadhatjuk, hogy
mar ezek is kezdik belatni, hogy alighanem téves és tithajtott
volt elviik s enyhitd ingrediencidkkal sietnek segiteni a
bajokon.

De akar sikeriil nekik az ideiglenes ir és segélyadas, akar
nem, azt el nem tagadhatjak, hogy az 6 természetes, normal-
tarsadalmuk 4j formak felé siet ; 1atjak, hogy tjra megmoz-
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dult a fold ; 1atjak, hogy a tarsadalmi rendet maskép akarjak
szervezni ujonnan alkotott tényezdk ; csak a szérny-liberali-
sok hivatkoznak még hajthatatlanul a liberalis, vagyis sze-
rintitk természetes, egyediil észszerd elvekre s csak 6k tiin-
-tetik ki ezt a fennallé tarsadalmat az egyediil helyesnek sza-
badalméval.

Azonban nemcsak a liberalisok, hanem a katholikusok
is azt gondoljak, hogy a tarsadalom fejlédése a kornak ural-
kod6 eszméin fordul meg ; azt gondoljak, hogy eszmék csindl-
jdk a tdrsadalmai. Egy nemzet szabadsigi intézményei a
nemzet eszméitdl, folfogasatol fiiggnek. Példaul a jobbagy-
sag folszabaditdsa nemde az ember jogegyvenldségének Kki-
folyasa ; még elébb, a rabszolgasag eltorlését az emberi mél-
tosagnak ontudatra ébredésétdl eredeztethetjitkk. Széval,
hozzon az ember eszméket, vigye bele a tarsadalomba, a tar-
sadalom forrongani kezd téliik s az eszmék szerint alakul
a vilag.

Ebben a folfogasban lehet a tarsadalmat valahogy
csindlni. Igaz, hogy valaki rogvest odavetheti azt a kérdést :
hat az eszmék honnan? azokat tan bizony csak gy gondo-
lomra letérhetjiik az 4grol? nincs-e az eszméknek is genealo-
gidja és nemzetségi faja? nincs-e azokban is egymasutén és
fejlédés, még pedig olyan, hogy azt attérni, megvaltoztatni
vagy épen megforditani nem lehet? Ne gondolja tehat senki,
hogy a tarsadalmat alakitoé eszmékkel énkényesen rendelkez-
hetiink ; azoknak is érni6k kell, s éretlen korukban nem kelle-
nek senkinek. De azért azt allitjak, hogy az eszmék alakitjak
a tarsadalmat, az eszméket pedig az ember hordozza, mélta-
nyolja, kritizalja, megvalositja vagy elveti, s kovetkezdleg
a szocialista tarsadalom-alakitéknak igenis tisztdban kell
lennick eszméikkel, vajjon nem tévedések-e; vajjon nem
utopiak-e ; mert ha egyre hangoztatjak s lazitjak velitk a né-
pet, akkor a tarsadalom majd alakulni kezd szerintiik s eset-
leg rosszul, és akkor legalabb is lelkiismeretlen lesz eljarasuk.

A szocialistak el6tt ez az itt eléadott nézet csak zfirzava-
ros kapkodéasszamba megy, vagy kész hobortnak latszik.
Ok ezt idealista torténet-folfogasnak és ostobasagnak dekla-
raljak.

Marx Kiroly mar6 gunyjanak o6zénét zuditja e fol-
fogasra ; e nézetnek hiveit elmaradt szatocsoknak tekinti,
kik fejletlen eszméknek, lalszatos s alaptalan elveknek szol-
galnak ; mert szerinte is a tarsadalom ugvan az eszmék szerint
alakul; de az eszmék maguk is csak fiiggvényei egy mas
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valtoz6 vonalnak, s ez a vonal a termelési viszonyokat jel-
képezi. A fermelési mod, ez hatdrozza meg a tdrsadalmat; mert
ez alkotja, ébreszti s népszeriisiti az eszméket; a termelési
mod hatarozza meg az emberek miiveltségi allapotat, az hata-
rozza meg egymashoz valé viszonyat, az alkotja meg a jogot,
az alkotmanyt, az ember tudomanyos, mtvészi, tarsadalmi
életét ; szoval a termelési moéd, — rabszolgasag, jobbagysag,
kézmii, céhek, gyarak, szabad ipar, t6ke-uralom — mindaz,
ami munka s a munkat jellemzi, mondom, ez hatarozza meg
a tarsadalmi format, s ez hordozza a fejlédést.

Honnan az uralkod6 eszmék? Az uralkodo sziitkségletek-
t6]1? S honnan a szitkségletek? Mi veti-hanyja szét, mi forgatja
és szantja fol az emberiséget? Mi tori szét szazados formait
s kényszeriti bele uj formakba? A produkecié !

A XIX. szazad méasodik felének szédité produkeidja,
a technikai haladis s a t6ke hatalma tényleg éssze-vissza
Bényta, kuszalta, zilalta a tarsadalmat ; a sziikséglet égetd ;
kialt s athangzik tengerziigdson s orkanon ; adjatok 1j tar-
sadalmi szervezetet ; ez a szervezet a szocialistak szerint a
kollektiv tarsadalom, kollektiv birtoklassal.

Kérditek : ki csinalta ezt a kollektiv birtoklasi tarsa-
dalmat? mi szocialistak nem csinaltuk ; a termelési erék ki-
fejlésével ez sziikségképi lett.

De azt vetitek szemiinkre: ti terjesztitek ez eszméket,
s hozzatok forrongisba az emberiséget. Felelet : igen, terjeszt-
jiik, de az mar nem téliink fagg, hogy lehet terjeszteni, hanem
attol, hogy ezek az eszmék érettek s vilagravalok. Nem mi
csinaltuk ez eszméket ; mert az eszmék a sziikségletek fajan
nének ; a szitkségletek pedig a termelési viszonyokkal taria-
nak lépést. Valamint nem lehet megakasztani a termelési
er6k kifejlédését : tigy nem akaszthatjuk meg a nyomukban
jaro sziikségleteket sem, s e sziikségletek szellemi reflexjei
az eszmek.

A szocialistdk nézete tehat az, hogy az eszmék a ter-
meléstél fiiggnek, a termelés pedig egy torténelmi és technikai
kifejlédés. E nézet alapjan folallitjak elviiket : a tarsadalmat
nem csinaljuk, az lesz, az né. Ez elvvel visszaverik a centrum
tamadasat, mely szamon kérte téliik eszméiket, s kovetelte
téliik, hogy terjesszék el terveiket; 6k pedig azt felelik :
a tolgyfatol sem szokas szamon kérni terveket, s azért az
mégis megterem, vaskemény és szdzadokkal dacol. Aki téar-
sadalmat akar «sinalni», az utopista, akar katholikus, akar
szocialista legyen. Voltak s vannak utopista-szocidlistak.

Prohaszka : Kultara és terror. 8
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More Tamas Utoépiat irt, mikor a XVI. szdzadban kommu-
nista tarsadalomrol almodott ; azért irt pedig utopiat, mert
bar az eszme igaz volt, de az eszme kivitelére hidnyoztak az
anyagi el6foltételek. Ismételjiik, eszmékkel tarsadalmakat
csinalnt nem lehet ; a tarsadalmak az emberi életnek formai,
s ezt az élet, a termelés, a munka hatarozza meg. Hogy mi
kell s mi nem kell, — hogy mi val6, mi nem valé, — hogy mi
lehet, mi nem lehet, — azt nem az eszmék, hanem az anyagi
termelés hatarozza meg,

Ez volt s ez most is a szocidlistak felelete. Hatirozott
és tizetes felelet, s ezt hivjak forténelmi materializmusnak.

Minden azon fordul meg, vajjon igaz-e ez a nézet, s
azutan, vajjon ha igaz, jelenleg a kommunizmust siirgeti-e
a tarsadalom s a munka fejlédése?

Az els6rél hosszan lehetne vitatkozni, de utovégre is,
akar igaz, akir nem igaz az elv, minden attél fiigg, vajjon
az anyagi fejlédés olyan-e mar, hogy a kommunizmust, a
kollektiv birtoklast és termelést tegye sziikségessé. Vagyunk-e
mar annyira, hogy a mostani tarsadalmi forma levitézlett,
és hogy tarthatatlan. Ha tarthatatlan, akkor természetesen
lelép a torténelem szinpadardl s masnak ad helyet ; az a mas
pedig az lesz, mely a tarthatatlan formanak hiivelyében méris
kifejldott és készen all. De hat ily kifejlédstt s készen allo
tarsadalmi forma-e a kollektiv birtoklas? Ezt kevés ember
fogja elhinni.

Mondom, hogy minden ett6l fiigg, vajjon a termelés
készteti-e mar a kollektiv birtoklasra az emberiséget ; attol
fiigg minden, vajjon a fejlédés vaskerekei az utolso forgasokat
végzik-e, melyek utdn a kalapacs folemelkedik s elkongatja
a maganbirtoklasnak s a megfelel6 tarsadalmi formanak utolsé
orajat. Ezeket az allapotokat latni kell ; hiszen az allapotok
adjak az eszméket is, azokat a dont6, sodro, késztets eszméket.

Kiilonben pedig a szocialistik az eszmékkel elvbél nem
sokat térédnek. Az eszmék lehetnek utopiak s lehetnek kor-
szerli sziikségletek. Ha utépidk, akkor tgyis tehetetlenek ;
ha pedig sziikségletek, akkor nem o6nmagukért s énmaguk-
bél ilyenek, hanem a reilis tarsadalmi allapot visszatiikrozései.
A szocialistak tehat eszmék ellen nem harcolnak, s eszmékért
nem heviilnek ; el6ttitkk az eszmék tehetetlenek és jogosulat-
lanok ; minden a tarsadalmi realis fejl§désen fordul meg.
S ismétlem, — a tarsadalmi fejlédés nem fiigg az eszmékt6l,
hanem az egy toérténeti, mechanikus folyamat, amilyen a
szovoszéknek atalakuldsa a géz-szovogéppé.
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Azt kell tehat kimutatniok, hogy a kapitalista tarsada-
lom eljatszotta mar szerepét, s hogy jon majd a kollektiv
birtoklasu tarsadalom, melyet nem kell megesinalni, s épen
azért nem is kell tervezni; mert az magatél jon; ezt, hogy
«magatoly, nem ugy értik, hogy az embernek nem kell kozre-
miikodnie, hiszen épen az emberi termelés gyors tempoéja
sietteti az atmenetet ; valamint azt sem tagadjak, hogy az
emberiségnek joval el6bb mar lehet belatasa a feji6dés me-
netébe s ovintézkedések altal kénnyitheti az Atmenetet, hogy
nagy razkédtatasok nélkil térjiink at a kapitalista termelés-
bdl a kollektiv produkciora.

S mikép bizonyitjak azt, hogy a kapitalista tarsadalom
eljatszotta mar szerepét? nem a szabadsig, testvériség,
egvenlGség eszméibdl, hanem ramutatnak a tarthatatlan
allapotokra, melyeket a kapitalista gazdalkodas teremt,
mondvan : nézzétek, ezek nem A4llapotok, hanem romok ;
mert e rendszer uralma alatt mindaz, ami el6bb fonnallt,
tonkrement ; a gazdasigi exisztencidk koldusokka lettek s
mindent a téke ragadott magahoz ; s végre ez a t6ke is on-
magéban hordja a technikai haladas korlatjait s az abszurdum
elé van Aallitva 6riasi er6- és munka-megfesziilések utan.
Mindent kisziv, mindent kiszipolyoz, embert és nyerstermé-
szetet, nem az emberért, hanem egy mas internacionalis
hatalomért : a pénzért.

Utalni a kapitalista gazdalkodas képtelenségére, valoban
hatalmas tromf, s el kell fogadnunk bizonyos értelemben egy
szocilista ir6é szavait, aki mondja: «A kapitalista civilizaci6-
ban megmaradni képtelenség; vagy elére kell tortetniink a
szocializmusba, vagy vissza kell esniink a barbarsagban.

Hogy elére kell menniink, az vilagos ; egyeldre a szovet-
kezeti termelés zonajaba lépiink ; hogy ez a szévetkezeti
termelés mennyire lesz képes a kapitalizmus uralmat vissza-
szoritani vagy legalabb ellenstlyozni, azt el6re mi sem tudjuk.
Addig pedig dul kériiléttiink a vajiudasoknak harca ; a kapi-
talista produkcié sziikségleteket érlel, melyek fodozésére a
kifosztottaknak nincs mas joguk, nincs mas kilatasuk, mint
uj tarsadalmi szervezet.

Igy volt ez régen is. A kifosztottak mindig kiizdenek a
fosztogatok ellen; részint mint revolucionariusok, kik 1j
allapotokat akarnak teremteni, részint mint reakcionariusok,
kik egy elavult format torekszenek életre ébreszteni. A ki-
fosztottak kozt vannak revolucionariusok és reakcionériusok;
a revolucionariusok kozt pedig lehetnek fosztogatok is és

8*
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kifosztottak is. A tarsadalmi szervezet ugyanis parancsol
az egyeseknek, s mig a kapitalizmus az tr, addig Bebel is,
Singer is fosztogat s a t6ke révén gazdagszik sajat elvei és
jobb belatasa ellen. Ezekben a gazdasigi kiizdelmekben
tisztulnak az eszmék, mert elavulnak s romba délnek a tarsa-
dalom régi formai, s ujak 1épnek helyiikbe. Néha az ¢j formak
is rosszak, mert a fejlédés még nem nyujtotta a teljesen meg-
felel6 formak szamara a talajt, nem ismertette meg azt az
iranyt, melyben a tarsadalmi kiépiilésnek meg kell torténnie.
Ezeket a kellékeket siettetni ugyan lehet ; de utévégre is be
kell varni, mig jonnek !

A revolucionarius elemek ezt rendesen nem értik ; 6k az
alkotas Osztonének engednek ; érzik, hogy itt kell valamit
tenni ; s mikép lehetne az rossz, amit 6k annyi buzgalommal
és ligyszeretettel megalkottak? De ime rgvid néhany év alatt
kisiil, hogy a rendelkezések ellenkeznek a gazdasagi Kkifej-
Iéssel, s konnyen megesik, hogy most 6k vedlenek at konzer-
vativekké,

Csak aki a fejlédés vonalat befutotta, az ismeri a teendé-
ket. De ki az? A fejlédés titkait a jov8 Orzi; szamunkra csak
a megfigyelés és kovetkeztetés s minden logikank dacara az
okulds marad. Az emberi természet alapelveit, az 6rok igaz-
sagokat, az Isten parancsait meg kell rizniink és valtozhatat-
lan érvényil eszmék gyanant tisztelniink ; de a tarsadalmi
formakat in concreto kipontozni époly lehetetlen, mint ahogy
lehetetlen a maghdl dsszekombinalni a novényt s levelekb6l
a viragot. Az emberiség bizonyos torténelmi adatok alapjan
all, s aktiv, eléretortet§, 6t magat mozgaté elemmel bir;
ez a munka. Ez kanyaritja, itt §sszetomoriti, ott szétszedi és
széthanyja az emberiség homokszemeit, megcsinalja a tarsa-
dalmat. De ennek a munkdnak megint belsd, fejlédési elvei
vannak ; halad, kifejlik ; a kovabaltatol posztégyarig fejlik ;
a posztogyar vilaga szitkségkép egészen maés fiziognomiaval
bir, mint a kovabalta emberi kérnyezete. Allits oda a kova-
balta kérnyezetébe egy langészt, akar a Laplace altal emlege-
tett analitikus csodaszellemet, s fogja-e az kianalizlhatni
a kapitalista vildgot az Gskommunizmusbél? Soha. Még
akkor sem, ha minden eszme, mely az emberiségben nyugszik,
all is rendelkezésére, akkor sem ; mert az eszméknek lehet
kiilonb6z6 érvényesiilésiik, kiilonbdzé konkrét formaba 61toz-
kodhetnek, s hogy melyikét 6ltik f6l ép ebben a korban, azt
nem tudjuk.

A torténelem ezt fényesen bizonyitja. Vannak hatalmas
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egyéniségek, kik akar tehetségiik, akar tarsadalmi allasuk
folytan egész allamok fejlédésére befolynak ; némelyek lassit-
jak azt, masok gyorsitjak. De senki sem birja akar a fejlédés
iranyat kénye-kedve szerint meghatarozni, akar a tarsadalom
uj formajat onkényesen el6szabni. Mit tehet Napoleon, mit
Bismarck a tarsadalom fejl6désének megszabasiban? az oszta-
lyok, melyeket a gazdasagi valsiagok siilyesztenek vagy emel-
nek, a politikatol iiggetlenill vivjak harcaikat. A bank-,
a vasuti, gazdasagi, f6ldmivelési politika ugyan sokat segithet ;
enyhithet sok bajon, s kénnyithet sokak sorsin, de a termelés-
nek immanens elveit, a technika haladasaval egyiittjaré val-
tozatokat, a t6ke-vallalatok természetét meg nem valtoztat-
hatja ; pedig ezektdl fiigg a fejlédésnek iranya, s a jovends
tarsadalom formaja. De ha Napoleon is, Bismarck is e részben
kis-Miska, vajjon kovetelhetik-e a szocialistaktol, hogy annak
a «Zukunftsstaat»-nak, a jové tarsadalomnak képét és tervét
tiizetesen elénk adjak?

Ezek utan mindent o6sszefoglalva a szocialistak felelete
a katholikus centrum kérdésére, hogy milyen lesz a jové
tarsadalom, ebben 4ll: azt nem tudni, de f6losleges is kér-
dezni, mert azt a tarsadalmi format nem az ember hatarozza
meg, hanem az meghataroztatik a termelés fejlédésétsl, mely
fiiggetlen az embert6l.

Ez a felelet ismét két megszivlelend§ allitdst foglal
magaban ; el6szor azt: hogy nem az eszmék kormanyozzak
a tarsadalmat, hanem az eszmék szarmaznak, erednek a tar-
sadalmi sziikségletekbdl ; masodszor azt: hogy az ember
nem ura a tarsadalmi kifejlésnek s nem szabhatja el6, hogy
merre felé tartson.

Senki sem tagadhatja, hogy a szocidlistiknak ez a f§l-
fogasa nagyon sok igazat tartalmaz, s legyen szabad az igaz-
sag néhany folesillamlo gyongyére f gyelmeztetnem is.

Igaz el6szor is az hogy a munka a munkae zkoztdl
fiigg, a munkaeszkoz kifejlése pedig a technika haladasaval
tart lépést. Lehet-e és észszerii-e betiltani 6j eszkozok fol-
talalasat s a régiek tokéletesitését? A gépek tehat egyre
tokéletesebbek lesznek ; a munkaskezet mind jobban nélkii-
lozhetik ; a munkabért egyre lenyomhatjik, s a nyomort
novelhetik.

Masodszor igaz az, hogy a téke a gépeket hatalmaba
kerfti s a termelés hasznat a maga részére monopolizilja,
s igy a munka tényleg a tékének szolgal.

"~ Mar ez a két korilmény elég ahhoz, hogy a tarsadalmat
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sarkaibol kiemelje s j szerkezetet koveteljen szamara. Mindez
az embertél fliggetleniil torténik oly értelemben, hogy barmi-
féle torvényeket alkot a téke elhatalmasodasa ellen, ezek a
torvények a fejlédés folyamat {foltartoztathatjak ugyan
némileg, de elvben, lényegben valtozast nem hozhatnak.
Mert a természet, az ész diktalja, hogy az eréket ki kell fej-
leszteni minél jobban, mar pedig a nagyipari termelésben az
erék kihasznositasa sokkal tiizetesebb, mint kisiparban.

Harmadszor igaz az is, hogy a korszeri eszmék a tarsa-
dalmi sziikségletekbdl valdk, oly értelemben, hogy nines
talajuk a tarsadalom sziikségletein kiviil. Igy példaul dacéra
a kereszténységnek, mily sokaig maradt érthetetlen az evan-
géliumnak tana az egyenldségrol és testvériségrél ; érthetetlen
annyira, hogy a rabszolgasag szdzadokon tartotta fonn magat
bele egész a VIII. szdzadba. S miért? Mert eltérlésére hidny-
zott a tarsadalmi el6foltétel, a termelésnek megkivant 4alla-
pota. Csak lassankint teremt§dott meg az a termelési mad,
mely a rabszolga-munkat nélkiilozhette. Ezen termelési mod
nélkiil a kereszténység tana a testvériségrél nem vonhatta le
népszeriien s Kkorszerlien ezt a Lkovetkeztetést: gyertek,
bocsdssuk el a rabszolgakat.

De itt e helyen rogvest szemiinkbe 6tlik a toérténelmi
materializmusnak hibaja is.

Hiba benne az, hogy minden eszmét a termelésbél s az
élet anyagi sziikségleteibdl eredeztet. Marx Karoly e hibaba
azért esett, mert szérnyli exkluziv volt; sohasem tekintett
masra, mint az anyagi létnek kozvetlen, anyagi foltételeire ;
az erkolcsieket, az eszményieket pedig ezekb6l magyarazta.
Elgtte a vallas, az erkéles, a jog merd funkcioja az élet sziik-
ségleteinek.

Hogy az ember természetébdl, a tiszta észbdl le lehet
vonni pizonyos oOrokérvényil igazsagokat, pl. hogy Istent
tisztelni és szeretni kell ; hogy van 6rok, erkélcesi torvény ;
hogy mi j6, mi rossz, az bizonyos altalanossdgban elvi érték-
kel bir, s nemcsak a f6lfogas dolga ; hogy az ember 1ényegébdl
folynak egyes kotelességek és tételek : milyen a felebarati
szeretet, a jog alapelveli, az egyenldség, testvériség, szabadsag ;
ezt Marx Karoly tagadta, s tagadja a torténelmi materia-
lizmus.

Mar pedig ebben nincs igaza. Tehat abban sincs, hogy
az eszmék csakis a tarsadalmi sziikségletek fiiggvényei.
Nem, minden tarsadalomtél s tarsadalmi sziikséglettél fiig-
getleniil ragyognak az emberiség értelmi egén eszmék. Ez esz-
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méket lehet masokban is f6lébreszteni, s lehet veliik népeket,
s6t vilagrészeket mozgasba hozni. Vagy talan a keresztes
hadjaratok nem az eszmék sugaraitol indultak-e meg? talan
anyzfi sziikséglet hengergette a szdz- és szdzezreket Eurépa-
b6l Azsiaba? Azt sem lehet ez ellen f6lhozni, hogy a népek
nagyon el voltak nyomva, s igy a szabadsag, a folszabadulas
vagya nyilatkozott meg a népek e véllalatiban. Mi hataro-
zottan tudjuk, hogy a népeket akkor a vallasi eszmék moz-
gattak s hogy vallalatuk nem iranyult a tarsadalmi formak
megvaltoztatasara.

Az eszmék kiilonben azért hitelvesztettek a” torténelmi
materializmus el6tt, mert tény, hogy nem mindig egyforman
korszerliek. Megvannak, de nem hatnak. Megkivantatik
ugyanis ahhoz mas eléf6ltétel is ; bizonyos hangulat a lelkek-
ben vagy valamely kiils6, feltlin6 esemény |

A francia forradalomban is oroszlanrészt vettek ki
maguk szdmdira a szabadsag, testvériség, egyenldség eszméi ;
igaz, hogy ez eszmék szamara elSkészitette az elnyomas,
az anyagi hanyatlés, az elégedetlenség a talajt. De mar azt
csak nem Allithatja senki, hogy ezek az eszmék nem intézték
a francia forradalom utjait s hogy nem voltak egyebek, mint
az akkori tarsadalmi sziikségletnek értelmi kifejezései.

Hiba a toérténelmi materializmusban az is, hogy az
eszméket megveti és eltagadja télik, hogy a tarsadalmi
fejlédés utjara befolyéassal iegyenek. Természetes dolog, ha
az eszmék csak fiiggvények, akkor nem is csinaljak meg azt,
amitdl fiiggnek. De ha az eszméknek 6rok értékiik és fiigget-
len forrdsuk van, vajjon nem igazithatjdk-e az értelmes
embereket a tarsadalom sorsanak javitisdban is? Annéal
nagyobb stlyt kell erre fektetniink, mert hiszen a szenvedé-
lyek is rogton ott teremnek a fejlédés minden egyes fordula-
tanal és iparkodnak érvényesiteni sajat igényeiket. E szen-
vedélyek megkotésére, alkalmas 6vszabalyok létesitésére az
emberiség az 6rok eszmékidl nyerhet fonséges sugaliatokat.
Igy pl. a termelés driasi haladasa az onzésnek, a munkasok
kiszipolyozasara, az emberi jogok taposasara nyujt alkal-
mat ; kérdem, nem igazithat-e el e részben a szabadsag,
az egyenldség keresztény eszméje?

S altaldban az egész t6ke-uralom megitélése min fordul
meg? nem-e az eszmék villamlé anathémajin, mey régota
végigdorg a vilagon s 6vja az emberiséget, hogy ne nyugod-
jék ebbe bele ?

De most kérdezziik minmagunkat, mi, kik az eszméknek :
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az igazsagnak, szabadsagnak, jognak, testvériségnek eredetét
az ember értelmes természetébél, tehat 1ényegébdl szarmaz-
tatjuk, kérdezziik mondom, minmagunkat : mit valtoztat-
hatnak ez eszmék a jelenlegi gazdasagi evolucién? s valljuk
be Gszintén semmit. Lényegén semmit; esetékes follépé-
sének modjan, érdességén, keménységén sokat.

S azért:

Negyedszer igaza van a torténelmi materializmusnak
abban is, hogy a munkénak, a termelésnek fejlédésében
vannak korszakok, melyek a szenvedés, az elszegényedés,
és egvenlétlenség korszakai. E korszakokat az eszmék nem
szamiizhetik a vilaghdl. Ilyen a kapitalista termelés jelen
korszaka. Latjuk, hogy a produktiv erdk kifejtése s a technika
haladasa a nagyban valé termelést mozditja el6 a téke szol-
galataban ; de nem tudunk expédienst, hogy a kézérdeket,
a kozszabadsagot, a kozigazsagossagot e szisztéméba bele-
ékeljiik. Latjuk, hogy a termelés 6ridsi aranyai a tulterme-
lésbe sodornak, de nem ismerjiik azt a kulcsot, mely a ter-
melést a fogyasztas szerint szabalyozza.

Mé¢ltan mondjak tehat, hogy ez a termelési mod egy
dtmenet !

Atmenet — de hova?

Az iranyt, a tendenciat lehet mar latni, de a konkrét
alakot nem lehet még folismerni. Ez az irdny abban 4ll, hogy
a munka minél szocidlisabb legyen; az egyes helyett az
osszeség fogja kezébe a termelést. Azt azonban nem tudni,
hogy a birtokviszony mily valtozatokon esik majd at; az
a jové titka.

Gondolom, hogy eléggé jellemeztem a torténelmi mate-
rializmust, mely theoretikus gerincét alkotja a szocializmus-
nak. Sok igaz van benne, igaz, nagy hatalmu és fontossagu
valésag 1ép f6l benne, de egészben hamis, téves, mert ki-
zarodlagos.

Ha pedig a torténelmi materializmus ellen folallitjak az
idealizmust ilyen fogalmazasban, hogy az emberiség tarsa-
dalmi alakjait csak az eszmék hatarozzék meg, s hogy csakis
rajtuk all, hogy a vilig milyen legyen; nem kisebb bakot
loviink vele, mint Marx Karoly a térténelmi materializmnssal.

Eszme és anvag, — eszme és technika, mindketié 6nallo,
bar egymasba fon6édé tényez6; mindkettének megvan
lényege, filozdfidja, természete, kifejlGdése, melynek kell
érvényesiilni ; néha 4arnyékot vetnek egymaésra, néha disszen-
zi6t hoznak a varvavart s megsohajtott egységbe ; de hidba,
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ily két heterogén elem ideiglenes kedvezdtlen visszahatas
nélkiil, diszharmonia nélkiil egvmasba nem {ogédzhatik.
Olyan ez, mint a test és lélek. Marx Kéaroly azt mondja, hogy
az ember csak test ; az idealistak pedig azl mondjak, hogy az
ember csak lélek. S mit kellene mondani? hogy a test igaz
valdsag, sajatlagos torvényekkel és kfejléssel — s a lélek
szintén olvan ; de hogy az egyik a masikra visszahat; a test
fejlddésétol néha vissza kell szorulni a léleknek s a test fejlé-
désének bizonyos foka elengedhetlen kelléke a lelki tevékeny-
ségnek : ki tagadhatna ezi? Szakasztotl igy van az emberiség
torténelméhen : bizonyos termelési iokéletesség, bizonyos
tarsadalmi forma elérése el6tt az eszmék nem hatnak, akéar-
csak nem volnanak ; mint a gyermekben nem jelentkezik a
lélek a test bizonyos kifejlése elgtt !

A termelesi fejlédés alkotja meg a tarsadalom testét.
Eddig is szamialanszor kiforgatta s megvaltoztatta ; meg-
teszi ezt még ezentul is. Hiaba védekeziink jelen allapotlaink-
rol vett thézisekkel; hacsak nem 6rok igazsdgok vagy lehe-
tetlenségek kontradiktorius kifejezései ezek a thézisek, nem
nveriink velilk semmit. A tarsadalmi forma valtozik, valtozik
t6liink fiiggetlenill, mas mechanikus tényezék, tudniillik a
termelési foltételek behatasa alatt. Itt nines mit akarni;
hanem igenis kell figyelni, regisztralni, 6vakodni s a razkaéd-
tatésokat enyhiteni.

Nem akarom azonban ezzel azt 4llitani, hogy a szocializ-
mus jelenleg emlegetett formai kozil valamelyik tényleg
megvalosul. Az elvek alapjan azt kell mondanunk, hogy a
jovendd kifejlést nem ismerjiik. A szocialistdk ugyan azt
allitjak, hogy eddig még nem volt part, mely koranak tarsa-
dalmi tendenciadit annyira megértette volna, mint a szocial-
demokracia. E vilagosabb félismerést 6k annak tulajdonitjak,
hogy a szocidldemokracia a mult szizadban megindult s e
szdzadban kifejlett polgari tarsadalom- és nemzetgazdasag-
tudomanynak vallain emelkedik, amely tudomany kezdte
folderiteni a tarsadalmi Osszekottetések és allapotok okszert-
ségét, s a folfelé torekvd s jogaik érvényesiilését koveteld
osztalyok ontudatat fo ébresztette. Elébb a kiiszkédé s el-
nyomott osztalyok akartak ugyan koénnyebbiilést és kerestek
enyhiilést, de nem birtak 6ntudatava annak, hogy voltakép
mi az § feladatuk a ta-sadalmi atalakulasokban. A szocial-
demokracia e részben vilagossdgot deritett az emberiségre,
Belatas és céltudatossag jellemzi a szocidldemokraciat. S ha
nem is kiildi be a most uralkodd tarsadalmi oszialyoknak
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megtekintésiil a jovendd tarsadalom prospektusat, azért
mégis tisztan lat s tisztaban van minden térekvése s a dolgok
menete irant.

De ha ily vilagos belatast tulajdonitanak is maguknak
a szocialistak, azért a nagy garral hirdetett 6ntudatossagot
mégsem vehetjitk a valosag készpénze gyanant. Tudjak azt
6k is nagyon jol, hogy egy kollektiv tarsadalom, egy kollektiv
birtoklassal berendezett termelés eléttiink még egészen isme-
retlen vilag; nincsenek errdl tényeink, csak foltevéseink.
Azutin a gazdasagi fejlédés oly végteleniil komplikalt l1an-
colat, hogy utévégre is el6allhat egyik-masik, kevésbbé mél-
tatott tényez6, mely megvaltoztatja a szamitast. Marx is,
Engels is csalédtak, mikor elére megjosoltak vagy legalabb
kilatasba helyezték, hogy ennyi meg ennyi év alatt a kapita-
lista produkcid lejarja magat és cs6dét mond. Marx Karoly
értéktorvényét is mennyire elhomalyositjak a verseny-arak
(Koncurrenz-Preise), tigvhogy igen méltanyos gondolkozék
is ezt az alapvet6 torvényt csak sziikséges fikcionak mondjak ;
fikcionak az arak természetének tudomanyos analizisében.
Pedig mily elragadé szép, mily logikus és kompakt Marxnak
értéktorvénye ! Igen, csakhogy lehet tényeket hamis hipothé-
zisekkel is megfejteni, ugyhogy minden egybevag, minden
egymash6l folyik ; csak késébb 6tlik fol valami, hogy ime
hiszen lehet ez maskép is.

A mi foladatunk a térténelmi materializmussal szemben
a kovetkezé : a kinyilatkoztatas s a gondolat nekiink o6rok-
érvényf eszméket juttat ; ez eszmék ellen valé minden tama-
dast a theoria terén s minden kisérletet a praxis mezején
hatarozottan visszautasitunk.

De nem az eszmék absztrakt értékén, hanem gyakorlati
alkalmazasan szokott megfordulni a vildg ; mar pedig a gya-
korlati alkalmazasok sokféleségét s belathatlan lehetdségeit
nem ismerjiik. Igy példaul mi nem tudjuk, hogy a kollektiv
birtoklas igazdn minden irdnyban téves és lehetetlen-e.
Tegyiik f6], hogy most lehetetlennek ismerjiik ; j6l van ; ne
féljink ; de ne fogyasszunk sok puskaport mindennemd
kollektivizmusnak apriori wvalé ostromlasara. Mutassunk
oda a tényekre : nézzétek, jelenleg mi a kollektivizmusnak
terét és chance-ait At nem lathatjuk, kovetkezdleg a ti szisz-
tématok szerint is, pozitiv tervekkel vagy plane gyakorlati
atalakitasokkal f61 nem léphetiink. Hagyjuk, fejlédjenek a
dolgok tovabb, hogy vilagosabban lassunk. Ti sem ereszked-
hettek reputaciotok veszélyeztetése nélkill a gyakorlati ter-
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vezgetésbe ; mast e szerint nem tehettek, mint hogy {oldol-
gozzatok tudoményosan a gazdasagi fejiédésnek adatait.
Szerintetek is a kapitalista termelés egy sziikséges atmenet,
egy fejlodési fokozat ; ezt nem lehet 6sszetorni, hanem be kell
a végét varni.

A szocidlistdk nem is akarjak erészakkal kivégezni a
kapitalista termelést, mert az nem hasznalna semmit. Hiszen
szerintiik a kapitalizmus kifejleszti a természeti erdket s el-
késziti igy a talajt a kollektiv termelésre. A kapitalizmus
Osszpontositja a termelést; a nagyobb fdlszivia a Kkisebbet,
s igy elékészit mindent arra, hogy a kozpontositott termelést
a tarsadalom vegye at, s ami addig egyeseknek szolgalt kiza-
rolag, az azontul a kozosségé legyen | Mar csak nem fog robo-
tolni az egész vilag néhiny pénzzsiknak? Miért legyen pél-
daul az egész petroleum-ipar Rothschildé? Rothschild tényleg
mar kozpontositotta, vagy legalabb nincs messze téle, az
egész petroleum-ipart. Mily koénnylinek latszik innen az
dtmenet, hogy ezt az Osszpontositott iizletet a tarsadalom
vegye at. Nem kell azért Rothschildot agyoniitni, s6t nem is
kell a petroleum-forrasokat, gyarakat, gépeket, hajokat kon-
fiskalni ; lehetne tin megvaltani. Ez 4tadasok konkrét for-
majar6l semmit sem mondhatunk. Gondoljunk azonban a
multra ; ott is taldlunk példakat a jobbagysag folszabaditasa-
ban, a féldtehermentesitésben.

Meg kell jegyeznem azt is, hogy mivel az egyik termelési
mod a masikat késziti el6, azért az dtmenetek az egyik ter-
melésh6l a masikba nem kell, hogy minden iparignal egy-
szerre torténjenek. Némely ipardg koncentraltabb, mint a
masik ; fejlédése eléhaladottabb, mint mas agé. Amely
hAtramaradtabb, azzal természetesen a kisérletet nem lehet
megtenni, hanem varni kell, mig a kapitalizmus behatasa
alatt jobban kifejlik. Csak azutdn lehet benne is attérmi a
szocidlista-termelésre. Ennek a tarsadalmi termelésnek a
féelve mindig az, hogy a nagyipar ugy koncentralja a produk-
cioit, hogy szilkségessé teszi a tarsas, a szocialis termelésre
val6 atmenetet ; de ebb6] kovetkezik, hogy ahol ez a koncent-
racidja a termelési eszkozoknek (petroleum-forras ahany
csak van, petroleum-szivattyuk, petroleum-raktarak, petro-
leum-szallité hajok, petroleum-finomité gyéarak) egy kézben
meg nem tortént, vagy simpliciter meg nem torténik, ott
tarsastermelésre nem fognak attérni. Példaul, amely kisipar
tarthatja magat a nagyiparral szemben, minek ott 4tmenni
a tarsas-termelésre? Hiszen maganak dolgozik az a kisiparos,
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kié a munka s a munkaeszkoz is mind. Vagy pedig, ha bebi-
zonyul, mint nagyon sokan Aallitjdk a szocidlista tudoésok
koziil is, hogy a foldmivelésben a paraszt-gazdasag el6nyben
van a nagygazdasagok f6l6tt. minek volna a kisgazdasigokat
eltoriilni? A kisgazda maganak dolgozik, a maga termelési
eszkozeivel (fold, rét, haz, istalls, csiir, 16, marha), mindez
az Ové; a termelési eszkozok kisajatitasat s tarsas birtokka
valo tételét csak olt siirgetik, ahol a munkis nem a maga
termelési eszkozeivel dolgozik, s ott is csak akkor venné at a
tarsadalom a termelést, ha az 6sszpontositias elérte azt a
fokot, hogy a termelési eszkdzoket egy vagy néhany kézbél
egyszertien &t lehetne vennje a tarsadalomnak.

Igy lesz-e ez vagy nem, ki tudnd megmondani? De lehe-
tetlennek kell-e tartanunk minden enemil tarsadalmi valto-
zast? Nem lehet. Mily tarsadalmi atvaltozas esett meg a har-
madik rend folemelkedésével a mult szazadban! Mennyi
kotelék, mennyi viszony szakadt meg ! Nem mondom, hogy
ez mind j6 volt; ki akarna azt allitani? Mily tarsadalmi
atvaltozas tortént nalunk 1848-ban a jobbagysag folszabadi-
tasaban ; a f6lszabaditas iranya ezentul is érvényesiil majd,
s folszabadithatja a munkést a t6kének valé robotolastol !

Csak egyetlen egy elvet kell kitiizni a tarsadalmi fejlédés
zészlajara, ezt : ne a pénzért dolgozzunk, ne azért, hogy néme-
lyek gazdagok legyenek, hanem dolgozzunk azért, hogy szilk-
ségleteinket f6dozziik, hogy minél emberhez méltobban s
magasabb szinvonalon éljiink. A jelenlegi kapitalista termelés
a pénzt hajszolja; minél tébbet akar szerezni néhanynak.
Kell-e ezt az alava 6 onzést a maganbirtoknak megrendit-
hetlen dogmajival annyira takarnunk, hogy a birtoklasnak
m nden més modjat anathematizaljuk? Kell-e a maganbirtok
jogat a termelési eszkozokre is kiterjeszteni, mikor ezzel a
kiterjesztéssel, s a hozza vald csékonyos ragaszkodassal ép az
el enkezdjét érjik el? Mert ime, mikor mi a termelési eszk6zok-
rél a maganbirtok dogmajanak védelme alatt tagadjuk, hogy
azok az egyesekt6l el nem vonhaték s tarsas birtokka, kiza-
r6lag szocidlista birtokka nem tehet6k : akkor tényleg egy oly
processzusnak szolgalunk, mely az egyeseket mind kifosztja
e termelési eszkozokb6l s néhanynak adja oda azokat. Be
halasak lehetnek ezek a néhanyan, mikor a kifosztott emberi-
ség jozan esze ellen védjik 6ket, s folgyiilemlitett, {51torlodott
gazdagsagukra raiiltetjiik a maganbirtok 4ltalunk inter-
pretalt dogmajat... 6rnek!

Mi csak erészakos, rabld, gyilkolé foglalasok ellen 1ép-
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tethetjiik f6l a maganbirtoklas jogosultsagat. Mikor pedig a
tarsadalmi fejlédés a maganbirtoklas valamelyik nemét lehe-
tetlenné teszi: akkor e kovetelménnyel szemben a magan-
birtoklas jogara hivatkozni nem lehet.

Nem tagadja senki a maganbirtokot! Senki nincs a
maganbirtoklas joga, észszeriisége ellen. De lehetnek tarsa-
dalmi allapotok, mikor a termelési eszkozok magéanbirtoklasa
tarsadalmi szolgasagra vezet; akkor azutan a maganbirtok-
lasnak ezt a nemét a sziikség szerint megszoritani nemcsak
lehet és szabad, de kell is. A maganbirtoklis azon targyakra
nézve, melyek a fogyasztisnak szolgalnak, mindig meglesz ;
ezt igenis kell fonntartani; de a termelés eszkézeire nézve
nem lesz ; akinek pénze van, aki pénzt szerez maganak, az
elkiéltheti, de té6két nem csindlhat beldle, mert a termelési
eszk6z6k nem mehetnek at maganbirtoklasba.

A szives olvasé most mér tan azt gondolja, hogy e dol-
gozat ir6ja kész szocialista; de ha ezt gondolja, csalédik.
E reflexiokkal csak utjat akartam vagni annak az egyiigy(
folfogasnak, mely a maganbirtoklast illet6leg minden most
meglev6ben thézist s valtozatlan dogmat lat, s amely teljesen
elzarkozik a tarsadalmi fejlédésrél valé gondolatok ellen.
Az ilyen emberek, mikor szocializmusrél vagy szocialis torek-
vésekrél, kollektiv birtokrol, tarsas produkciérél hallanak
vagy olvasnak, mindjart erlszakos rémuralomra, tiizzel-
vassal valo folforgatasra gondolnak. Ily tdton tarsadalmak
nem keletkeznek. Puccsok, allamcsinyek altal lehet minisz-
tériumokat vagy tronokat féldénteni, — lehet politikai sza-
badsagokat kierdszakolni; de tarsadalmi szervezeteket, a
termelést megvaltoztatni nem lehet ; oda fejlddés és 4tmene-
tek kellenek. A fejlédés fogalma pedig magaval hozza, hogy
valami még csak lesz, s nincs meg ; de ép azért nem is szabad
a jelenlegi tarsadalmi formakat s a mostani allapotokat
atvinni abba az uj tarsadalomba. Hiszen akkor nem volna
uj, hanem volna a régi.

Még egy ellenvetésre akarok reflektalni. Azt mondhatna
valaki, hogy az ily irénikus hang, amilyenen ez a dolgozat
tartva van, szarvakat noveszthet a szocidldemokracianak,
amelyet pedig radikalis elszantsaggal és iigybuzgalommal
kellene megostromolnunk. Ha igy banunk veliik, s sz6rmen-
tében simogatjuk Gket, akkor tanaik gyorsan terjednek, esz-
méik elforgatjadk az emberek fejét, s 6k akkor nem irénikus
hangokat pengetnek majd, hanem sarkukra allnak s eldek-
retaljak a vilagot.



126 PROHASZKA OTTOKAR

Erre azt felelem : a tévely ellen radikalis kiizdelmet kell
folytatnunk, de nem azzal a radikalizmussal kell a jo tigyet
védeniink, mely a haladas s a tarsadalmi atvaltozasok gyoke-
reit kiszakitja. Az ily radikalizmus tulzé buzgalom, «bilem
auget» ; de masra nem j6. Kompromittalja az illet6 bajoknak
belatasi gyongeségét s nem tartoztathatja f6l a fejlédést.
A szemes harcosnak s az emberiség joakardjanak maskép
kell eljarni. Ki kell mutatni a szisztéma gyongéit, le kell lep-
lezni a nehézségek sorait, meg kell tAmadni a konnyelmd,
foliiletes eljarast, mely a képzelédést gondolatnak s igazsagnak
veszi ; de nem szabad ugyanakkor hasonlé hibaba esni, értem
azt a konnyelmi s vékonypénzi eljarast, hogy a birtoklasnak
jelenlegi formait valtozhatatlan térvényeknek tekintsiik, s
a termelést6l a fejlédést eltagadjuk. Mennyi nehézség all a
tarsas termelés utjaban! Teljesen érthetetlen a termékek f5l-
osztasanak problémaéja ; nem értjiilk a munkafolosztas modjat
s a szocidlista tarsadalomban az emberi tehetségeknek s szor-
galomnak sziikséges kifejlesztésére szolgild utat-moédot; de
azért lassan a testtel! Nem arr6l van f6képen szé, hogy a
szocialistdknak van-e, ninecs-e igazuk ; hanem arroél, hogy
miféle jobb, s alkalmasabb formaba lehetne onteni az emberi
tarsadalmat ; e részben valamit a szocialistaktdél is tanul-
hatunk. :

A praktikus téren féladatunk arra irdnyul, hogy a jelen-
legi termelésnek vezér-szenvedélyeit : a kiméletlenséget, sziv-
telenséget, 6nzést és igazsigtalansagot minél gydkeresebben
elfojtsuk. Nem ; nem elfojtani; sokat mondtam ; elfojtani
a modern gazdasigi rendszer mellett azokat nem lehet; de
mérsékelni, sziikebb térre szoritani igenis lehet ; a fejiédésnek
iranyaban fekvd intézkedéseket kell létbe hivni s nem szabad
reakcionarius almodozéassal az id6t vesztegetni s magunkat
nevetségesekké tenni ; ily reakcionarius torekvések a termelés-
nek rendéri megszoritasai, pl. el6irni, hogy egy gyar mily erés
géppel s mennyi munkassal dolgozzék, vagy plane, ha a gép-
technikaban 1j gépek létesitését meg akarnok tiltani; vagy
egy gyarnak termelését meghatarozni, hogy ennyit szabad,
tobbet nem, vagy toérvényt hozni, hogy mennyit szabad egy
embernek birtokolni, pl. sz4z milli6 forintot s tébbet ne. Ezek
mind oktalan, erGszakos, mesterséges intézkedések, s ugy
veszik ki magukat, mintha egy tolgyfanak frakkot csinalta-
tunk vagy egy liliomnak cip6t szabatunk. A termelésnek
modjat kell megvaltoztatni; ha a méd s az irAny megmarad,
akkor az efféle rendszabalyok semmit sem érnek, s hozza ki-
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vihetetlenek is. A szocidlistak nem akarnak mérsékls, szabé~
lyoz6 intézkedésekkel segiteni a rendszer aldozatain ; nekiink
kell segiteni rajtuk a nélkiil, hogy a rendszerbe szerelmesek
volnank s magunkat hozza kotndk. Mi nem a kapitalista
produkcidénak szolgdlunk szocialis torekvéseinkkel, hanem a
rendszer kegyetlensége alatt szenvedd népnek.

Zarszokeép is azt hangoztatom : 6vakodjunk az ethamar-
kodastol. A liberalizmus s a szocializmus temérdek bolond-
gombat termelt kapkodasaval; nézeteiket a tarsadalomrol,
javaslataikat csak a csikd-évek otleteinek tekinthetjiik. Vala-
mennyit ugyan a haladis nevében kialtottak ki, de a javat
csak olyan szabadszaju kurjongatisszamba veheti a gondol-
koz6 ember, akar a szentgyodrgymezei legények vasarnapesti
bédiiléseit. Matthew Arnold szavaival zarom e cikket : «Ta-
gadhatlan, hogy nagy tjitasok felé kozelediink, s minden nem-
zetre nézve fontos kitalalni, hogy miféle intézményekkel fog-
lalja le maga szamara az ujitasnak és megvaltozott helyzet-
nek néki megfeleld j6 oldalait. Tag és ruganyos latékor ily
id6ben a legnagyobb s legsziikségesebb szocidlis erény...
Tékéleteset sohasem érhetiink el, de az emberiséget s a nem-
zeteket Kkitiintet6 tokély abban 4ll, hogy jokor folismerjék
a valtozasok korszakat, s iparkodjanak okosan s becsiiletesen
torvényeikben alkalmazkodni a sziikségletekhez». Elveket
kivéve, e szavakat mindenre alkalmazhatjuk, a tarsadalom
formaira épugy, mint a politikai intézményekre. «Tag és
ruganyos latokor, ez a praktikus jelszo a jové alkotasaiban !



Marx Karoly nemzetgazdasagi alapelvei.
(1897)°

Marx Karoly gazdasigi tanainak sarkkoéve, rendszerének
tengelye az értékrdl vald eredeti folfogasa. Hatalmas anali-
tikus tehetségével hozzafogott ahhoz, hogy a gazdasag alkoté
elemeit tisztdzza, s a termelésnek honyodalmas folyamatat
rendszeresen egyszeri alkatrészeire visszavezesse. Ki ne ijedne
vissza ett6l a munkatol, mely a modern, kapitalista termelés-
nek szévedékébe latni s titkaiba hatolni késziil? | Mondom, a
modern kapitalista termelésnek, mert hiszen az 6skommuniz-
mus fokozatan 4ll6 s torzsekben szervezett népeknek ter-
melésébe hatolni s az ott végbemend torténést megvilagitani
nem nehéz; épen ugy sokkal egyszeriibb a kozépkori ter-
melést atlatni, hol minden lehetéleg le volt koétve; annal
komplikaltabb vallalat a modern, kapitalista termelést ele-
mezve visszavezetni, a termelés tényezdinek valodi értékét
és kihatasat meghatarozni, s mint Marx Karoly mondani
szokta, az egyes alkatrészeket fetis-szeriiségiiktél megtisz-
titani. Szerinte az aru egy fetis ; fetise a modern produkciéba
beleavasodott nyarspolgari gondolkozasnak; az emberek
ugyanis nincsenek tisztdban azirant, hogy mi az az aru;
honnan keze, honnan laba? mi az értéke s miért ennyi az
értéke s nem tobb vagy kevesebb? Azt gondoljak tehat, hogy
az aru valami természetes eredménye az emberi munkéanak ;
azt gondoljak, hogy valamint van munka és készitmény, ugy
van aru is, — hogy a készitmény s az aru mindegy, — hogy
gazdagsidg annyit tesz, mint nagy pénz vagy arutdomeg; azt
gondoljak, hogy hasznosnak lenni és értékkel birni mindegy ;
szoval a nem-analitikus fejek — s hany van ilyen, — a készit-
ményt, arut, értéket, gazdagsagot s értéktémeget mind egy
kosarba dobjak, s a torténés szalait, amely térténés a modern
kapitalista termelésben megy végbe s az artikat megteremti,
nem is gyanitjak.

Nagyon nehéz dolog pedig Marx «Das Kapitaly cimi
miivéb6l e fogalmakat kihéjazni; nem mintha nem volna
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vilagos a fejtegetése, hanem mert a targy elvont természete
kifarasztja az olvasokat s kevés ember van a vilagon, ki e
miivel meghirko6zik. Azért akartam e cikkemben Marxnak
nézeteit az drurdl, a munkdrdl s az értékrol roviden s vilagosan
kifejteni. Ha e fogalmak tisztan allnak el6ttiink, akkor az
elvontabb kifejezésekkel tarkazott magyarizatokat is meg-
értjiik ; mig ellenben, ha e fogalmakat nem tisztaztuk, vesze-
delmes prébara teszik tiirelmiinket a Hegelre emlékeztetd
s filozéfiaval rokonszenvez6 Marxnak elvont fejtegetései.
Ilyen mindjart az is, melyben az arunak tarsadalmi jellegét
fejtegeti. Azonban mi nem lépiink elvont fogalmaknak osvé-
nyére, hanem a konkrét fejlédés nyoman akarjuk ismertetni
a termelésnek elemeit.

El6szor bonckés ala vesszilk az «ardtr.

Mi az ari? Legjobb lesz, ha ramondom, az dri az, amit
drulnak, amit vesznek s eladnak. Ari csak ott van, ahol ar és
arulas van. A magyar szd kitlinéen igazit utba, mikor az artat
az arulassal 6sszekoti mar a terminologiaban is. Art és készit-
mény, ard és munkatermék nem mindegy ; a munka nem hoz
létre szitkségképen artkat ; sziikségképen termékeket, készit-
ményeket produkal; de ha nincs adas-vevés; ha nincs piac
és eladas, akkor természetesen lesz termék, de nem lesz ara.

Az drir-szeriiség tehidt a munkaterméknek nem bensd
természetébdl folyik, hanem a terméknek bizonyos sajatsaga,
melyet az csak a tarsadalomban 6lt6tt magara. Ha Robinson
Crusoe egymaga él élete végeig a szigeten s nem jon érint-
kezésbe soha senkivel, akkor dolgozzék bar s termeljen reg-
geltdl-estig, termeékei arukka sohasem lesznek. Tehat 4rtunak
lenni, az nem bels6, természetadta jellemvonas, hanem tar-
sadalmi sajatsdg, mely a munkaterméket ariiva teszi. Ha
Robinson Crusoenek csalddja is lett volt, akkor az ifjak
halasznak, vadéasznak, gabonat vagy babot termelnek; a
lanyok konyhakertet gondoznak, lent és kendert tornek,
fonnak, sz6nek ; a gabonit, babot, krumplit behordjak, de
ez a szovet, az a gabona nem aru ; hanem termék ; nem torgd-
nek vele, hogy hany shilling vagy sterling az értéke ; redjuk
nézve mindannak csak hasznalati értéke van ; a munkatermék
hasznos nekik.

A munkatermék hasznalhatésaga, célszerlisége, jora-
val6saga, ez igenis természetes folyomanya vagy sajatsaga
a munkaterméknek ; mert ha az nem volna, senki sem mun-
kala ; ezt a hasznalhatésdgot Marx «Gebrauchswerts-nek
hivja, A «Gebrauchswert» nem ar; az ar csak ott van, ahol

Prohészka : Kultura és terror. 9
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arulas van, ahol csere van. A «Gebrauchswert» a dolognak
természetadta sajatsaga, s a paradicsomban is megvolt ; ahol
pedig Adam és Eva nem vettek s nem adtak el semmit.

Ha mar most Robinson Crusoe szigetére egy kereskedd
vetddik Iserlohnbdl, aki rengeteg tli-rakomannyal iparkodik
Kina felé s az eredeti robinsoni lenszévetért hiisz pakli tiit
ad cserébe : akkor a robinsoni szévet aruva valik.

A tligyaros elhajokazik, s Robinson tovéabb termel, nem
arut, hanem sajat hasznalatara szolgalé terméket. Ez Atme-
neti, ez efémer artucsere mélyebb nyomokat nem hagy maga
utan, s mindenki el6tt ttlsdgosan vilagosnak latszik az, hogy
ez esetben a szovetnek s a tliknek aruszeriisége egészen eset-
leges valami, amire kar szot vesztegetni.

De lépjink bele Robinson szigetérél egy 1épéssel a
modern vilagba s észre fogjuk venni, hogy itt az ariszerd-
ség minden terméknek jellege. A termelés az egész vonalon
azért termel, hogy eladjon; minden termék artnak késziil
s becserélésre és eladasra valo. A munka f6l van osztva;
koz0s munka nincs ; az emberek szabadok, 6nallok, mindenki
azt teszi, amit akar. Természetesen kiszemeli maganak
a termelésnek azt az agat, melyben munkija leggytimol-
¢s6zGbb, melynek termékeit leginkabb keresik ; de § kiilonben
egészen 0Onallo. A tarsadalomban kozés munka nincs azon
értelemben, hogy a termék kozos legyen; kozosnek csak
azon értelemben lehetne nevezni a munkat, hogy f6l van
osztva, s hogy az egyik ezt, a masik azt a tarsadalmi sziik-
ségletre valé arat termeli; de a termel6k s munkaik egészen
6nallok és fiiggetlenek.

Munkafélosztas Robinsonéknal is van ; de kozos a munka
terméke, s a munkésok nem 6nallok, nem fiiggetlenek, hanem
egy kozosséget képeznek. Mivel pedig az egyéni 6nallosag,
a termeldi fiiggetlenség nines meg koztilk : azért nincs csere,
nincs piac, nincs ard ; a termelés termékeket s nem arukat
produkal. Ellenben a modern termelés arutermelés, itt minden
a piac, a vasar, az eladas és vevés miatt torténik, s mivel
az éaritermelésnek megfelel a tarsadalom szervezetében is
egy bizonyos szubstratum, t. i. az egyéni 6nallésig s a ter-
meldi fiiggetlenség, s6t mivel az arutermelés visszatiikrozteti
a tarsadalomnak sajatos bensé alkatat: azért az 4rtiszeriiség
maganak a munkanak legbelsébb titkaiba nyulik vissza, jel-
lemzi a termelést ; s annak helyes meghatarozasa, hogy mi
voltaképen az 4ri s hogy mily viszonyban 4ll a munkahoz,
tovabba annak kideritése, mi hatarozza meg az arunak érté-
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két: a legfontosabb szocidlis kérdés. Hiszen ettdl fiigg az
igazsagos részesiilés a munka termékeiben. Ha nem tudjuk,
hogy micsoda tulajdonképen az arv, s ha nem birjuk meg-
hatarozni értékét, akkor a suum cuique szamiizetik a tarsa-
dalomb6l; a munkasnak keresetét lefoglalja mas valaki,
s az igazsag, mely az egyensilyt tartja a vilagban, veszedelmes
lejtére keriil.

Marx Kéroly f6lteszi a kérdést : mi az drii? s azt feleli ra:
az art egy totagast all6 vilag, melyben minden félforditva
all! Az aru egy quid pro quo, amelyben fontos és toto coelo
tavolesé dolgokat zavarunk 6ssze | Az aru egy fetis, melynek
belsé valot és értéket tulajdonitunk, pedig az a valé, az az
érték nincs benne; hanem mi ruhdzzuk azt rd. S mikor
e radikalis feleletek behatdsa alatt valosiggal toétagast all
esziink s egy quid pro quo konfuziéjaban kételkedve nézzik
képzeletiink s itéleteink alkotta fetisiinket, értem ezalatt
a mi hagyomanyos fogalmainkat az arurél, az ara értékérél,
akkor a hegelista filozofus jot nevet egyiligytiségiinkén, s ki
akarja mutatni, hogy az artszeriiség egy tdrsadalmi, eqyének
kozt fonndllé viszonynak divitele a tdrgyi rendbe. Mi az aru-
szerliséget a dolgok, a targyak kozt valdé viszonynak nézziik.
— Mikor mi egy r6f vasznat harom fazékért becseréliink,
s igy a vaszonbol s a fazekakboél drikaf csindlunk : akkor
azt gondoljuk, hogy azon réf vaszon s azon harom fazék kozt
van valami targyi viszony, valami targyi egyenléség ; Marx
neveti iires fejiinket, s ki akarja mutatni, hogy az a viszony,
mely tényleg van a vaszon és a fazekak kozt, egy helyleleniil
dlvitt, csindll viszony; mert csak azért van ezek kozt viszony,
mivel a termeld személyeknek egymashoz vald viszonya at
van ruhizva a vaszonra s a fazekakra. Ez a quid pro quo;
személyek kozti viszony helyett targyi viszony, jobban
mondva, nem chelyetts, hanem a személyek kozti viszony
a4t van modositva targyi viszonnya.

Ez az a fetis, melynek bels6 valosagot tulajdonitunk,
pedig nincs neki, s amit mondunk réla, az csak a mi fejiink-
ben létezik ; azt gondoljuk ugyanis, hogy az aru viszonylik
tdrgyi tartalmdndl fogva, mondjuk sajdl értékénél fogrva mas
aruhoz ; pedig dehogy viszonylik ; ‘a viszony a lermelének
viszonya mds termel6hdz, s a targyi tartalmak kozt f6nnallo
viszony csak a mi f6lfogasunk szilleménye.

Ez ugyancsak revolucionarius gondolat! A dolgok,
amennyiben hasznosak, s az élet sziikségleteit fedezik, annyi-
ban valésagok, de annyiban semmi koéziik az értékhez,

9*
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az drhoz. — Robinsonéknal is hasznosak azok a valé dolgok,
de nincs aruk ; mihelyt a kiilonallé termel6k viszonyba lépnek,
kicserélik termékeiket, a targynak maganak tulajdonitanak
értéket, csereértéket; ezen az értéken mérik Ossze a leg-
kiilonb6z6bb termékeket. De eziltal kezd6dik az 6namitas
jatéka. Az ember elveszti az dsszefiiggést a termel6 s a termék
kozt, a termel6 és munkaja kozt, s egy koézbefurakodott
tényez6 : az ar, a csereérték {izi veliink jatékat. Hat mi az az
ar? mi a csereérték? honnan keze, honnan laba? mi hata-
rozza meg ezt az altalanos, mindent mér6 és regulazéd mértéket?
Marx Karoly figyelmeztet: urak, az ar, a csereérték,
ez a mi rossz szellemiink, ez az ara-termelés kisértete, ezt
tartsak szemmel. Minden termelés az emberi munkanak
funkcidja, s a munka személyes is, meg tarsas is; szemé-
Iyes, mert egyediségiinké; tarsas, mert masokkal egyiitt
dolgozunk, hacsak Robinsonok nem vagyunk. A munka
értéke nem a dologtol fiigg, melyet munkalunk, hanem
meghataroztatik dnmagéban, sajat belsé energidja s tartalma
¢és ideje altal. De az artitermelésben ebbe a vilagos viszonyba,
melyben a termelé munkajahoz és termékeihez all, belefu-
rakodik az ar, a csereérték, s ezaltal a fermeléknek személyes
egymdshozi viszonydbdl dologi viszony lesz a termékek kizt,
Annak kimutatisiara pedig, hogy az aru-termelésben
végbemegy tényleg egy ily ugras, melynél fogva a személyes
viszonyt dologi viszonynak tartjuk s a személyek tarsas
viszonyait a dolgoknak sajatsigaiva bélyegezziik : ismerteti
a kiiléonb6zé termelési médokat, melyek az emberiség torté-
nelmébgl ismeretesek. Ezekben a kiilonb6z6 termelési mo-
dokban feltiinteti azt, hogy a termel6nek a termékhez val6
viszonya vilagos, mert kozvetlen, — tovabba, hogy a ter-
mel6knek egymashoz valé viszonya szintén kozvetleniil sze-
mélyes, s hogy nem a termékek kozvetitése altal igazodnak
el rajta ; mig igy all a dolog, addig a termék értékére nincs
sziikség, mert az egymas irant valo kotelezettségek énmaguk-
ban, egymashoz valé, tarsas viszonyuk altal vannak meg-
hatéarozva ; csak mikor az 6nallo, fiiggetlen termel6k lépnek
fol, azoknal az 6 személyes és tarsas kotelezettségiilk és viszo-
nyuk egymas irant el van fatyolozva az <arik»-nak targyi
értéke és ez érték skalajan meghatérozott targyi viszony altal.
Mar is félek, hogy nehézkessé valom, azért sietek ezt
a foliogast a kiilonbozé termelési moédoknak ismertetése
aital félvilagositani.
Nem minden termelés art-termelés. Az 4art-termelés
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csak bizonyos kulturai fokon 1ép fol. Addig is vannak ter-
melések, — hiszen az ember tarsas lény, zoon politikon, —
de a tarsas termelések eo ipso nem Ari-termelések.

Robinsont mar nem szandékom bolygatni. Az § viszonya
a munka termékeihez kozvetlen. Ha a hajotorésbdl orat,
tintat, tollat és torzskonyvet is sikeriilt megmentenie, jo
angol létére csakhamar koényvet vezet minden munkajarél,
foljegyzi eszkozeinek inventariumat, a termelés hozadékjat,
a munkaidét, s a szerint igazodik el azon, hogy mit s mennyit
dolgozzék. .

«Versetzen wir uns nun von Robinson’s lichter Insel
in das finstere européische Mittelalter», mondja Marx. Vila-
gosnak hivja Robinson szigetét, mert ott mindenen el lehet
igazodni konnyen, a termelés 4tlatszo, s nincs benne csepp
komplikaci6 ; nincs ar, nincs érték ; 6vé minden ; s a dolgok
egymashoz valé viszonyat a rajuk forditott munka-id6bél
hatarozza meg.

A «sOtétr kozépkorban még nincs kifejlett aru-termelés,
vagyis nincsen még csupa fiiggetlen, egyméassal szemben
onallé termel6 ; hanem van sok jobbagy és foldestir, — hiibé-
res és f6ur. Ezek az emberek személyesen fiiggnek egymastol
s ez a személyes fiiggés jellemzi a termelésnek tarsadalmi
viszonyait is. Halljuk mar most Marx szavait: «Aber eben
weil personliche Abhéngigkeitsverhéltnisse die gegebene gesell-
schaftliche Grundlage bilden, brauchen Arbeiten und Produkte
nicht eine wvon ihrer Realitat verschiedene, phantastische
Gestalt anzunehmen. Sie gehen als Naturaldienste und Natu-
ralleistungen in das gesellschaftliche Getriebe ein.» (Marx,
Das Kapital. 1. 43. 1.) Ez az idézet mar jobban vilagitja meg
Marx gondolatat. A jobbagy nem ad el semmit, — mondjuk
ezt vilagossig kedvéért; hanem a jobbagy robotba jar és
tizedet, kilencedet ad a termésbél. Az 6 robotmunkaja s az 6
termékei kozvetleniil, természetes valodisagukban, vissza
nem vezetve azokat «értékre», «arra», 1épnek bele az 6 szemé-
lyes fiiggésének viszonyaba. Itt sincs csere, nincs érték, mert
nincs 6nallésag, nincs személyes fiiggetlenség ; a tarsadalmi
szervezet a személyes fiiggésen épiil 6l, s azoknak a jobba-
gyoknak tarsadalmi munkas viszonyai, — az, hogy 6k, mint
annak a tarsadalomnak tagjai, mit és mennyit tartoznak
dolgozni, ugy tiinnek f6l, mint az & személyes, egyéni viszo-
nyaik, s nincsenek kifejezve a dolgoknak viszonyaiban. Itt is
minden kozvetlen; a termelé munkajahoz és termékeihez
kozvetleniil viszonylik ; tarsadalmi, személyes fiiggése ki-
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hasit termékeibgl részt az urnak, részt maganak a jobbagynak.
Az § személyes viszonya abban a tarsadalomban, tudniillik
az 6 jobbagyi fiiggése kifejezést nyer az 6 praestalidéiban,
melyeket természetben hoz. Az 6 tarsadalmi alldsa egyenld
azzal a f6lajanlt munka- és termék-kvantummal ; a jobbagy-
nak annyit s ugy kell dolgoznia, hogy tarsadalmi fiiggésének
eleget tegyen. Ez a tarsadalmi, személyes viszony dont.
Kérdezheti-e valaki, hogy ennek a viszonynak annyi-e az
értéke, amennyit a robot s a dézsma ér? Itt az «r» fogalom
idéelétti, anakronizmus; a személyes fiiggési viszonynak meg-
felel a torténelmi fejlédés szerint ez a robot s ez a dézsma ;
punktum.

Az emberek nem viszonyitjdk sem munk4djukat, sem
termékeiket valami harmadik, altalanos mércéhez, melyrél
leolvassak az érték, az ar fokait. Munka és termék koézvet-
leniil a munkasé, s 6 szolgaltatja azt a személyes fiigg6ségé-
nek kifejezéseiil a foldesurnak. A féldestr kezeli a politikai
hatalmat, az igazsagszolgaltatast, a jogvédelmet, ez az 6
személyes viszonya a tarsasadghoz; a jobbagy pedig ugyan-
csak az & személyes viszonyédnak felel meg a tarsasighoz,
mikor bizonyos robot- és termék-kvantummal jar a feudalis
tarsas szervezet istapolésdhoz.

Ime itt latunk embereket, kik tarsasagot képeznek ;
a tarsasag szervezete a torténelmi fejlddés alapjan kifejezést
nyer a tarsasag tagjainak személyes viszonyaiban egymas-
hoz; ez a személyes viszony meghatarozza, hogy ki mit és
mennyit tegyen. «Wie man daher immer die Charaktermasken
(hiibéres, foldesur, jobbagy) beurteilen mag, worin sich die
Menschen hier gegeniibertreten, die gesellschaftlichen Verhdlt-
nisse der Personen in ihren Arbeifen, erscheinen jedenfalls
als ihre eignen, persénlichen Verhiltnisse, und sind nicht
verkleidet in gesellschaftliche Verhdltnisse der Sachen, der
Arbeitsprodukte.» (Das Kapital. 1. 44.) Vagyis senki sem mér
egy dolgot a méasikon ; pl. vasznat csizmén ; gabonat aranyon ;
a munkanak termékei nincsenek egymassal viszonyba hozva
az ar, a csereérték mércéjén ; az emberek személyesen allnak
viszonyban egymaéssal kozremiikodésiikk révén ; kotelességik
a személyes kdzremiikodés annak a torténelmi pozitiv adatok
alapjan folépilt tarsadalomnak munkajaban.

A munkénak s a termelésnek primitiv fokain mindeniitt
észrevenni, hogy a fermelés tényleg a tarsasag tagjainak
személyes viszonya eqymdshoz, s kovetkezbleg a terméknek
nincs 6nmagiban valo, targyilagos értéke a hasznalhato-
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sagon kiviil, melyet tekintetbe vettek volna ; az § egész valdja
az, hogy valamire jo, valamire hasznalhaté, s masodszor,
hogy bizonyos munkénak megfelel. — Alkotmanyuk abban
all, hogy kozos a munka, kézds a termelés ; mindenki meg-
teszi a maga foladatat, s sziikségleteit f0dozi a ko6z6s ter-
mékekb6l. A termék tehat nem individualis ; nincs minden-
képen az individuumhoz, mely azt termeli, ktve ; még akkor
sem, ha kozvetleniil erre a szam szerint meghatarozott targyra
iranyul a munka, mint példaul a fazekas munkaja a fazekakra,
a kovacs munkaja a patkokra; mindezek egymas kozt egy
kozosséget kepeznek ¢s személyes viszonyuknal fogva fol-
ajanljak a kozségnek a t6lik telhetd, méltdnyos munkat.

Legjobb példa erre a foldmivelésen alapulé 6-indiai kdzség.

Az 6-indiai kozség egy elzart, kilonallé produktiv szé-
vetkezet. Az angol uralom szétrobbantotta ugyan mar
ezeket az Osrégi, kommunista kozségeket, de Elphinstone
szerint nagyjabol még e szazad elején léteztek. Szervezetiik
korilbelill ilyen volt. A kozség élén Allt a pateel, akinek
alarendeltjei voltak: a szamadd, a csendbiztos, a csbsz,
foldmérnsk, a vizfeliigyel6, és csatornazé, a brahman-pap.
a tanité, a csillagjos, a kovacs, 4cs, bognar, fazekas, bor-
bély, juhdsz, csordds, orvos, s6tnéhol az énekes. Ezek mind
a kozségnek dolgoztak, mindegyik mindenkinek, s azért
kapott részt mindenbdl, annyit, a mennyi kellett. Példaul:
a kovacs csindlta az asokat, ekéket, patkokat; annyi ko-
vacsot allitottak be, amennyi kellett; a kovacs azért meg-
kapta részét a rizsbél, tejbsl, gabonabol. Ha harom kovacs
volt, akkor harom terményrész jart ebbe a mihelybe;
nem mintha a kovicsmunka produktumai hirom termény
rizst értek volna; itt értéket ne keressiink ; mert a munka
a kozségbeliek személyes viszonya egymashoz, s azt semmi
mas nem szabalyozza, mint a tekintet, hogy mindenki lehe-
t6leg egyforman dolgozzék, egyik a masik eldnyére meg ne
terheltessék. De a produktum kiilon mértéket nem képez,
azt eligazitdsul nem hasznaltdk. A produktumot a munka
értékének meghatirozisara soha igénybe nem vették. Volt,
és van a munkamérésnek mas médja, t. i. a tarsadalmilag
sziikséges munkaid$, vagyis az az atlag, melyre 4ltalaban
a kovacsoknak valamely termék eléallitasara sziikségiilk van.
A lusta és iigyetlen kovacs a patkoét ennyi id6 alatt csinalja
meg ; az iigyes sokkal révidebb id6 alatt ; lesz azonban ezek
kozt s ezek folott egy atlag, melyrél azt mondhatni: ennyi
a tarsadalmilag sziikséges munkaid6 ebben a szakban,
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ebben a mesterségben. Ha esetleg abban az indiai kozséghen
talalkozott valami zsenidlisabb kovécs, aki oly gépet vagy
eljarast talalt £6l, melynél fogva azt a munkat, melyet addig
két kovies végzett, azontil egy is elvégezhette, akkor két
kovacs helyett egyet allitottak be a munkéba s a kovéacsok-
nak jaréo két termésrész helyett egyet juttattak. Modern
nyelven ezt tgy hivjuk, hogy a kovacsmunka produktivebb
lett, a patkoé olesobb lett. Az artitermelésben az ilyen kovacs,
kinek munkéja produktivebb lett, §sszeméri a maga patkéit
a foldmives gabonajaval, mint értéket értékkel ; de nem tudja,
hogy az az érték voltakép micsoda ; el6tte az valami objektiv
valésag, a targyak egymashoz valé viszonyaboél szarmazo
tényez6. Az indiai kozségben nincs érték, arra ott senki sem
gondol : ott ember emberrel 4ll viszonyban, munkéas ember
munkassal. Személyes viszonyuk meghatirozza munkajukat ;
két kovécs x. y. munkajanak két termésrész jar ; egy kovacs
ugyanazon xX. y. munkajanak csak egy termésrész jar és nem
kett6. Ha azt a két termésrészt s azt az egy termésrészt
ugyanazon patkétomeg értékének vessziik, akkor két dolgot
viszonyitunk egy valami ko6zds, s elvont jelleg szerint, az
érték szerint, és szerencsésen elvesztjilk az érték mibenlété-
nek fogalmat. De ha a tarsas munka képét tartjuk szem el6tt,
rajoviink arra, hogy a patkéknak értéke, mely els6 esetben
két termésrész, s a misodikban egy termésrész lesz, tulajdon-
kép semmi més, mint az emberi munkanak a termékre
raforditott mennyiseége.

Az indiai kozségbelieknek viszonya az 6 munkaikhoz
és termékeikhez tényleg rendkiviil vilagos és atlatsz6. Ha
mar most az indiai kozségbelieknek helyére modern eurépai
munkasokat teszek, kik kozdés munkaeszkozokkel és nyers-
anyaggal dolgoznak s szdmtalan individualis munkaerejiiket
céltudatosan egy kozosség javara forditjak : akkor ez eurdpai
szovetkezetben is a munkatermékek kozds munkanak ter-
mékei lesznek ; ezeknek a termékeknek egy része ismét fol-
dolgozandé anyagul szerepel ; a masik része folosztatik; a
folosztast a tarsadalmi munka szerint meghatarozott munka-
id6 szerint eszkozoljik. Ez a munkaidé ez esetben dupla
szerepet jatszanék; elGszor ugyanis szerinte hataroznoék meg,
hogy mennyit kell beléle az egyes szakokra forditani, hogy
a sziikségletek fodoztessenek, tehat szerinte hatiroznék meg
a munkatervet ; mésodszor a munkaidé meghatarozna a
munkasnak részét a koézmunkdban s kovetkezdleg a kozos
munkénak termékeiben is.
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Ebben az eur6pai szovetkezetben is atlatsz6 a mun-
kasok viszonya munkajukhoz é&s termékeikhez. Mihelyt
azonban belelépiink az artitermelésbe, elvész szemeink ell
ez a kozos termelés, a termel6k mind artkat termelnek s
az aruk nem kozos munkanak termékei, hanem fiiggetlen,
onallo termel6k termékei, csakhogy mivel tarsasig és kozos-
ség minden tarsadalmi formé&ban, teh4t az artitermel§ tar-
sadalomban is van s kell dsszemiikédni és kiozremiikiodni,
ebben az arutermeld tarsadalomban a kozosség nem a kozos
termelésben van kifejezésre hozva, hanem abban, hogy a
termel6k munkajukat az arunak forméajaban mérik Ossze.

A kozds termelés, a munka 6sszemf{ikidése el van rejtve ;
elétérben all a privat munkalkodéas, mely arukat produkal,
vagyis termékeit mint értékeket hozza Osszekdttetésbe és
aranyba. Ime a személyes viszony itt a targyaknak viszonyava
lett. A targyak mint csereértékek hataroznak meg mindent.
De hogy a csereérték micsoda, azt nem tudjak; hogy mi
van a dologban kozos, ami szerint a legkiilonboz6bbeket,
tollat arannyal, vasat gyapjuval osszemérni lehet, annak
vilagos ismerete elveszett. Csak azt latjuk, hogy ezek az
értékek egyre fluktualnak s hogy mint valami fiiggetlen s
a termelés folott allo hatalom, masrészt azonban a termelés-
ben follépé hatalom érvényesiilnek. A modern politikai
ekonémia azonban méar meghatarozta, hogy mi az értéknek
tulajdonképeni tartalma; meghatarozta, hogy az érick a
terméknek legelvontabb alakja, s hogy concrete a termékben
csak a munkat szabad dontének, valosagos értékképzo
elemnek tekinteni.

A termékek tehat mint értékek lépnek viszonyba; az
értékek pedig csak hiivelyeit képezik a benniik rejlé munka-
nak. Ime igy koéttetik ossze a munka a munkaval, kézmunka
lesz.

A tarsadalmi fejlddés tehat egy darabig eltakarja a
termelésnek mint koztermelésnek, a munk4dnak mint tarsas
munkdnak s a munkésok viszonyinak mint személyes, egy-
mashoz valé viszonyuknak alakjdt. Ezt a bujosdit az dru
follépése altal eszkozli.

Ne haragudjunk ra, ennek igy kell lenni; legalabb az
adott, pozitiv toérténelmi adatok kozt maskép nem tortén-
hetett.

Termelési kommunizmust csak igen alsérendii tarsa-
dalmakban talalunk; a fejlédés, a fokozott munka, a pro-
duktiv er6knek kihasznositasa egyre arra tér, hogy minél
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tobbet termeljen, de ezaltal eo ipso attori gatjait a patriar-
kalis munkaszervezetnek. Minél striibb a csere sziiksége,
minél inkdbb irdnyul a termelés a cserére, annél inkdbb
bomlik a termelés koézossége, s tényleg odajutunk, hogy a
kézosen termeld kozonségek helyett follép a vilag szinpadara
a mindenkit6l fiiggetlen munkasember ; 6vé a szerszdm s a
termelési eszkoz, 6vé munkajanak terméke is, s tesz vele,
amit akar. Minél egyedibb pedig a munka, annil inkabb
szorul cserére a munkas; 6§ egynemi terméket hoz létre, de
sziikségletei sokfélék ; ezt a sokfélét 6 azzal az egynemivel
valtja be. Annak az oka pedig, hogy miért szakadozik szét
a patriarkalis munkakozosség sok egynemi s kiilonallo
tevékenységre, a haladasban, az egyiranyban kifejtett ligyes-
ségben, a termelési s alkotasi vagyban, széval az individualiz-
mus diadalaban keresend6. Az individualizmust, a tehetség-
nek kifejtését lekoti a termelési kozosség ; minek érvényestil-
jon ott? teremtd erejére nincs sziikség. De mihelyt utat tor
maganak s érvényesiilni kezd, akkor természetszerlien szét-
robbantja az almosité, hervaszto, a haladast megakaszté
patriarkalizmust. A munkako6zosség csak atlagosat és koz-
szlikségeset alkot; a trencséni tét csalad produkalhat kozepes
josagu bocskort, de mar valami parisi, biitykds topankat
nem fog a létbe hivni. Azért az 6skommunizmus, bar ugy-
latszik, mindeniitt létezett, szitkségképen eltiinik fejlettebb
korszakokban, s helyét tokéletesebb, a munkat, az erdt s
az egyént érvényesitd tarsadalmi alakulasoknak engedi at.

Az ¢6nalldé munkas s a terméknek Aaruszerlisége tehat
egyittt jar. Régen a termék kozds volt s nem cserélték,
hanem folosztottak ; most a termék maganbirtok, de azért
késziil, hogy becseréltessék. Régen a munkasember eltiinik ;
nem O szerepel, hanem a kozség; a terméken sem latszik
meg semmiféle individualizmus ; most a kozség tiinik el, s
a munkasember 6nallo, terméke is egészen az 6vé, s atviheti
red individualitdsdnak szembeszokd jellegeit.

De ha az individualizmus igy kiver6dik a munkéason,
hogy megszakitja a kozosség minden szalait kozte s a tob-
biek ko6zt, s mindenkinek munkaja kiilon-kiilén sajat med-
rében folyik ; tovabba, ha az igy megteremtett termék szin-
tén egészen individudlis, s maganbirtokat képezi a termeld-
nek : vajjon lehet-e akkor azt mondani, hogy ez a termelés
is tarsadalmi termelés; lehet-e azt allitani, hogy az dru
tarsas munkéanak terméke ? Igen, az 4rt mindig tarsadalmi
viszonyt tiintet fol : mert az aruban a f6tekintet az érték,
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az ar; hogy az dri micsoda, vajjon vodér, kalap, divan,
f6z6kanal, az mindegy : a {6, amit az artban mint ariban
tekintiink, az ar, az érték ; mar pedig az ar tarsadalmi vi-
szonyt fejez ki.

Az ar viszonyt jelent, mert ar csak a cserében nyil-
vanul, s a maganmunkak egymashoz viszonyba csak a cse-
rében s a csere altal lépnek. Hogy a maganmunkak is a
tarsadalmi dsszmunkéanak részei, azt azon a viszonyon venni
észre, melybe a munkatermékek s a termel6k is a csere
altal 1épnek. A cserében nyernek a termékek a hasznélati
értéken kiviil egy tarsadalmi értéket, az art. Valamint tehat
a dolgoknak nincs dra ott, ahol csere nincs, vagyis ahol az
emberek a sajatos termelés folytdn nincsenek arra utalva,
hogy egymas termékeit kicseréljék : ugy a dolgok dra s
kovetkezbleg a fermék mint dri sem jelent mast, mint az
embereknek egymashoz valé viszonyat.

Mig a patriarkalis csalad vagy indiai kozség kozos
munkaban termeli sziikségleteit : addig ennek a munkanak
tarsas volta, tarsadalmi jellege kozvetleniil vildgos ; mihelyt
azonban minden egyes kiilon dolgozik s a munkatermékeit
becseréli, akkor a ko6z6és munka elrejtézik s a szinen koz-
vetleniill a munkatermékek forognak. Itt mar most azt gon-
doljuk, hogy ki-ki magamaginak dolgozik, s hogy a csere
csak a termékek sajatsidgainak tudandé be. A latszat sze-
rint a cserét s az art a termékek egymashozi viszonya ha-
tarozza meg : mintha azokban a termékekben volna valami
targyi elem; csak késébb jutnak ra, hogy az érték csak
absztrakcioja a termékre raforditott munkanak. De bar ezt
a bujosdit folismerik, azért az értéket még meghagyjak
Osszemérd és a kilonalld munkakat osszekotl szerepében.
Ebben a szerepben is sokaig tartja fonn magat, mert a tar-
sadalmi 4talakuldsok s j tarsadalmi formakat teremtd f6l-
tételeknek és kellékeknek megteremtése nagyon lassan
halad. Ha azutan tényleg a tarsadalom a legmagasabb pro-
duktiv munkanak megfeleld kizds termelési alakot 6lt, akkor
az érték absztrakcidja s vele az érieket rejté dru is letlinik a
fold szinérdl.

Ezek utan rekapituldlom Marx gondolatait az drurdl.
Az arutermelés 6n4llo, fiiggetlen termel6k kozt megy végbe ;
ezek egymassal viszonyba lépnek termékeiknek mint arik-
nak kicserélése altal; az aruk értékek. Az értékek homlo-
kara nines rairva, hogy 6k mik ; az emberek tehat azt hiszik,
hogy az aruk értéke valami targyi sajatsag. Késébb az
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ekonomia Kkitisztazza azt az ismeretet, hogy az aruk értéke
a munkamennyiségnek absztrakt kifejezése, s akkor e sz4-
zados és ezredévi keriilén pirkad ismét a belatdsa annak,
hogy az artik voltaképen a termel6k egymashoz valé viszo-
nyat takartak, s targyiva tették azt, ami személyi és egyéni
volt. Az dru azt is takarja, liogy a termelés tarsas termelés
s individualisnak tiinteti azt f6l; — mihelyt a termelés
tényleg ismét tarsas lesz, mihelyt a munka kézmunka lesz :
eltlinik djra az dri s az érték fogalma.

A f6baj azonban ebben a quid pro quo-ban az, hogy
az arunak s az értéknek nem ismervén 61 tulajdonképeni
mivoltat, oda nem tartozé elemek behatdsanak engedtiik
at; ezek az illetéktelen tényezdk azutén rosszul hataroztak
meg az értéket, félreismerték az ériékképzé elemet (a mun-
kat), mindenféle mas érdeknek engedtek részt az értékbél.
Igy, hogy mindjart practice alkalmazzam ; az érték meg-
hatérozdsaba belefolyt nemcsak a jogos tényezd, a munka ;
hanem belekontarkodott az anyag, a termelési eszkézok, s
azok cimére is irtunk az értékb6l nem épen morzsakat.
Ezaltal szenvedett az egyediili jogos fél, a munka.

Még egy megjegyzést! Az ardtermelésben nincs koz-
munka, nincs tarsas termelés oly értelemben, mint ahogy
van egy kommunista koézségben ; a munkafélosztast féleg a
konkurrencia intézi el. De azért a tarsadalmi munka ter-
mészete nem valtozhatik ; annak mechanikai témege épigy
megmarad, mint természetes viszonya a munkésnak a mun-
kashoz, s a munkasnak a termékhez. Az arttermelés sem
valtoztat azon ; az drifermelés is eqy neme a tdrsas termelés-
nek, hiszen tarsadalmon kiviil képzelhetetlen ; csakhogy az
aritermelésben el van takarva a fermelésnek tdrsas mddja.
Szolgaljon példaul az indiai k6zségnek fazekasa és foldmivese
egyrészt, masrészt egy esztergomi fazekas és fldmives. Az
elsé esetben mindketté a kozségnek dolgozik, az egyik faze-
kakat, a masik gabonat termel. A misik esetben mindegyik
onalléan dolgozik, természetesen nemecsak magamaganak,
hanem masnak szamara is ; azért azutan kicserélik termékei-
ket ; a fazekas fazekaiért gabonat kap, (talan annyit mint az
indiai polgar), s a féldmives fazekakat kap, (talan annyit
mint az indiai szdntovetd). Latszolag nem valtozott semmi,
pedig nem ugy van. Az els6é esetben a kézség intéz mindent
s osztja el a termékeket ; a masik esetben latszélag mindenki
magaért dolgozik s nem venni észre, hogy tulajdonképen az
a csere is tarsadalmi jellegii; tarsadalmi processzus. Nem
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latni, hogy a fazekas a foldmivesnek s a foldmives a fazekas-
nak szamara dolgozik, hanem azt gondoljuk, hogy a targyak,
a fazekak s a gabona hatérozza meg a modjat és aranyat a
cserének s az egész toriénésnek. Pedig tévediink ; a munka,
a termelés tdrsas, az emberek szovelségben, tdrsas szervezetben
allnak egymashoz, s az egyik ezt termeli az egész szamara s a
masik azt; az egyediili regulazé : a tdrsadalmilag kvalifikdlt
munka. Mig a munka s a termelés kozvetlenill tarsadalmi volt,
addig a tarsadalom igazitotta azt el; de mihelyt a munka
privatmunka lett, melyet onalloan folytattak, smihelyt annak
kovetkeztében a termelés terv nélkiili lett: Ggy tiintek 6l
a termel6k viszonyai, mintha a targyak, a termékek targyi
viszonyai volnidnak. Azontil a munkasck viszonyainak meg-
hatarozasa mar nem a munkasoktol fiiggott; a tarsadalmi
torténés, mivel nem értették elemeit, vagy illetéktelen ténye-
z6knek engedtek hatalmi tért, fejik f6lé n6tt s nyomorgatta
az emberiséget, s nyomorgatni fogja addig, mig 0j tarsadalmi
alakuldsok szdmara nem értek meg a foltételek.

Ismétlem : Marx szerint az artitermelés nem a targyak-
nak, hanem az embereknek tarsadalmi viszonya ; a targyak-
nak objektiv értéket tulajdonitani nem lehet ; az érték csak
hiposztatalt, vagy ha ugy tetszik, tdrgy:lott viszonya maguknak
a munkdsoknak egymdshoz: tehat egyéni valami, amit a targyra
vittek at, s ugy hittak, hogy «rtéko.

Az 4rt az érték skarniclija.

Fontos ezek utan tiizetesebben meghatarozni, hogy
tehat mi az az «értéko.

Mi az érték?

A legtobb nehézség Marx vilagfolforgatdé nézetei ellen
az érték révén tornyosul. Mint mindeniitt, hol ellentétes
nézetek harcolnak egymassal, tgy itt is, 6riasi fogalomzavar
kisért, kivalt az els6 sorok kiizd6inek fejében. Hagyomanyos
nézeteiket viszik a harcba, nem distingvalnak : ssze-vissza-
zavarnak gazdagsagot értékkel, csereértéket hasznélatra-
valosaggal, értéket arral, értékképz6 munkat s munkaértéket,
s csindlnak oly remazurit, hogy ember legyen, aki kilabol
beléle ; legkevésbbé labolnak pedig ki 6k maguk, s azt gon-
doljak, hogy az 6 fogalmaik a vilag normalis kerékvagasa,
s hogy azokbol kizokkenni, végleges folfordulas nélkiil nem
lehet.

Tekintsitk meg kozelebbrél Marx tanainak masik f6-
thézisét, melyet az értékrédl tesz kozzé.

Azért termeliink arukat, hogy azokat masok megvegyék ;
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de csak akkor kelnek el ezek a mi ardink, ha emberi sziikség-
letek fodozésére alkalmasak. Ki fog venni valamit, ami sem-
mire sem j6. Tehat a terméknek valamire valonak kell lennie
természeténél, alkatanal fogva. Ezt Marx Gebrauchswert-
nek hivja. Mi nem fogjuk hasznélati értéknek hivni, hanem
hasznalhatésagnak. Jobb ez, mert hiszen ép az a «Wert», az
az allit6lagos lidércfény, mely téves nézetekre visz ; ne mond-
juk tehat «Wertnek» a dolgok hasznalhatosagat.

Elsé tekintetre latjuk, hogy a dolgok hasznalhatésaga —
hala Istennek — béségesen jellemzi a természetet. Mily
hasznos a leveg6, féleg a fenyves friss lehelete, ha nincs is
4ra; a Tatraban a koldusnak is van beldle sok, csakigy,
mint a kiralynak, s nem kell fizetni érte ; ivoviz, vagy Duna-
fird6 a szabad természetben, napsugar, az §serdék szamo-
caja és datolyaja, mind hasznalhaté, mind hasznos dolgok
s nem keriilnek semmibe ; nincs aruk. Ha pedig valamin
dolgozunk, természetesen azért faradunk, hogy hasznalhato-
saga legyen a targynak.

Mihelyt azonban két dolgot kicseréliink, wvalamiféle
aranyt, mégpedig az egyenldség viszonyat keressiik koztiik,
s a legfurcsabb eltérésekre akadunk ezen csereviszony s a
hasznalhatésag kozt. Egy gyémantszilankért annyi kenyeret
és htst adnak cserébe, amennyi életiink végeig elég; azt
mondjak : ez a gyémant annyit ér; de mire jo, mire hasz-
nalhat6 a gyémant? Hasznalhatosadga vajmi csekély. A kenyér,
a ruba igen hasznos, s értéke nem valami nagy. Tehat a hasz-
nalhatésag nem jar egyiitt az értékkel. Ha valakinek zsakok-
ban vannak aranyai, de foént Lapplandban lebzsel draga
rakoméanyéval, mit hasznil neki? Aranyért sem kap egy par
izletes bécsi virslit, ugyanazt megkapna egy hatosért barmely
bécsi sorhazban. Ez esetben megvan az aranynak értéke, de
nincs hasznalhatosaga. Mennyit hasznalna a fuldoklénak egy
Otven krajearos zsineg. Ne mondjuk, hogy a gazdag fuldek-
lonak az a zsineg 100.000 frtot érne, mert annak az értéke 6tven
krajcar ; hanem 6 szivesen adna hasznalhatatlan 100.000
frtot egy hasznalhaté zsinegért. A fuldokl6 nem az értéket,
hanem a hasznalhatésigot nézi, mert arra szorul ra. Azért
a lehetetlent f6ltételezve, hogy az a fuldoklé tényleg adna
100.000 frtot a zsinegért, ez az adas nem volna csere, nem
volna vétel. Mert a csere ért€keket cserél; itt pedig a kotelet
nem mint értéket, hanem mint hasznilhaté dolgot tekinti.

Ha fonn is akadunk tan e példazgatason, azt, gondolom,
mindenki megengedi, hogy az 6tven krajcaros zsineg értékét
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nem a fuldoklonak sziiksége, hanem ettdl fiiggetlen tényezék
hatarozzak meg. Az is igaz, hogy mindenki, aki vesz valamit,
azért vesz, mert az a dolog hasznalhatd, mert sziikségleteire
j6 ; de nem ez a jOsag, nem ez a sziikséglet hatarozza meg a
dolog értékét. Ez mar abbol is vilagos, hogy a legkiilénb6z6bb
szitkségletek kozt is keresik kitalalni s megallapitani azt az
egyenléségi viszonyt, melyet értéknek hivnak, kivetkezdleg
a sziikségletek, az a valamire valdsag, az a hasznalhatésag
nem szabja meg az értéket. Mi példaul azt mondhatjuk, hogy
két par csizmat egy hektoliter borért, vagy egy vég vasznat
egy borjuért becseréliink, vagy mind a négyet egymassal;
akkor a két par csizma = egy hektoliter bor, egy vég vaszon
és egy borju. Mily kiilénboz6 targyak ezek, mily kiilonbozé
hasznalhatosaggal, s mégis odaszurjuk koézéjilk az egyenld-
ségi jelet. Ez az egyenléségi jel legalabb is oly fontos, mint a
pons asinorum ; rajta sétal s hatol 4t szabadon s f6itartéztat-
hatlanul a politikai ekondmia egvik alapvet6 kategoériaja,
melyet értéknek mondunk.

Mily vilagos minden ember el6tt, hogy mi az érték !
E példak s a kbéznapi tapasztalat ugyancsak alaposan kita-
nitjak az embert, hogy az értéket 6vja, kezelje s az egyenl6-
ségi jeleket a kiilonbozé targyak kozt el ne tévessze, s
mégis mily nehéz azt kisiitni s alaposan kideriteni, hogy "
mi az az érték, més széval, hogy mi alkotja a cseredriiknak
értékét!

Azt felelem erre, hogy nem a hasznalhatésag; mert a
hasznalhatésag mindegyiknél mas és mas ; az érték pedig az,
ami valamennyiben egyarant megvan, tehat ami ko6zds.
A csere foltételezi, hogy a dolgok kiilonbozdk, hogy més és
més célra szolgalnak. Ki cserélne fol egészen egynemii vasat ;
vasat vassal? Hol van az a kereskedés, mely abban lelné
kedvét, hogy egynemi arakat cserél {6l, rozsot rozzsal, buizat
buzaval, gyapjut gyapjuval? A csere természettsl killonbozg
aruk kozt torténik, s mégis a csere foltételezi, hogy az aruk-
nak van valami kozos sajatsaguk, amelynek révén azt az
egyenl6ségi jegyet kozéjilk szurhatjuk s ezen kozos sajat-
sagnal fogva egymassal kicserélhetjik.

Absztrahaljunk e célbdél a hasznalhatosag jellegétél, a
konkrét formatol ; ne nézziik az asztalt, a cérnat, cukrot mint
ilyet, mert a konkrét formaban csak kiilonbozdséget talalunk ;
ha elvonatkozunk a kvalitast6l, mely a hasznalhatésagot
alkotja, Marx szerint nem talalunk méas kozos vonast koztik,
mint azt, hogy az asztal, a cérna, a cukor, meg valamennyi
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ard az emberi munkanak termékei. Mennyi munka van az
ariban? Ez a kvantitas adja a csereértéket.

E szerint minden arunak kvalitdsa és kvantitdsa van;
a kvalitas révén nem hozhaték ardnyba, nem wviszonyithatok
egymashoz ; arany, egyeztetés, osszeadas, kivonas csak egy-
nemfiek kozt van, vagyis oly targyak kozt, melyeknek van
valami kizos sajatsaguk ; harom széket és két diot nem lehet
osszeadni, s épugy nem lehet négy almabol harom babszemet
levonni. A kvantitdas a koézds sajatsagot adja, tudniillik az
arikban rejlé emberi munkat ; ebbél lehet benniik t6bb, lehet
kevesebb ; ez az egynemfi tobb vagy kevesebb adja az értéket.
Ezen elvonatkozas 4ltal azonban maga az emberi munka is,
melyet az arukbol lesziirtiink, absztrakciova lett. — Mert
mikor elvonatkoztam az asztalnak asztal-formajatél s a cér-
nanak fonal-természetét6l : ugyanakkor az a munka is kivet-
kozédott specialis asztalos vagy fondé munka alakjabél; a
kiilonfele munkak konkrét alakjai elenyésznek, s keziink
koézt marad az absztrakt emberi munka. Ez a munka hatarozza
meg Marx szerint a cserearu értékeét.

Az ard a csereérték tokja. A targy hasznalhatbsaga s
kiilonboz6 fizikai sajatsagai hiivelyét képezik a beléjiik szo-
rult emberi munkdnak. Ha sok van benniik a munkabdél, akkor
nagy az értékiik : ha kevés van belGle, akkor keveset érnek.

Marx K. tehat az értéket az emberi munka kvantita-
sanak mondja. A munka alkot értékeket; munka nélkiil ériek
nincs; minden tdrgynak ériékét a benne rejlé munka hatdrozza
meg. Ezek a thézisek nagyon egyszeriieknek latszanak; a
sokféle, tarkabbnal tarkabb arukat értékvelejitkig lehamoz-
tuk, s az értéket adé munkamennyiség azzal kecsegtet,
hogy itt mar csak egynemf kvantitassal, a munkaval 1évén
dolgunk, osszeadva-kivonva nagykénnyen meghatarozhatjuk
a kiilénboz6 artuk értékeit. Eltekintiink ugyanis attol, hogy a
munka is soknemi, hogy a munkéanak is van kvalit4sa, mely-
tél elvonatkozni, melyet egymassal megkiilonboztetés nél-
kiil egyenléségi viszonyba allitani nem lehet. Ez az egyik
bibe. A maésik baj pedig azokbdl a nehézségekbdl ered majd,
melyeket ezen thézis ellen, hogy minden érték csak a munka
mennyiségének kifejezése, zuditani szoktak. J6nak latom
azért el6szor Marx gondolatat a munkardl s a munka kvalita-
sainak méltatasarél eléadni, hogy lassuk, mikép tekintette &
a munkat egyediil értéket alkoté tényezének ; miutin ezzel
végeztem, reflektdlok az emlitett thézis ellen folhozandé
nehézségekre.
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Kezdjik, vagyis inkabb folytassuk az els6 kimutatast.

Az arunak értéke a benne targyitott, hiposztatalt mun-
kanak mennyisége ; ezt ismét az id6 meéri. «Die Quantitit
der Arbeit selbst misst sich an ihrer Zeitdauer und die Arbeits-
zeit besitzt wieder ihren MafBstab an bestimmten Zeitteilen,
wie Stunde, Tag, u. s. w.» (Das Kapital. 5. 1.) Az 4ru értékét
meghatarozza a rea forditott idé mértéke ; a szerint, amint
6t, hat, husz, negyven o6rai munka sziikséges az aru el§-
allitasara, valtozik értéke is.

Azonban az idé nagyon kiils6ségesen mérheti csak a
munkat : Matyas kiraly lustai is dolgoztak és teépegették a
kovezet kozt sarjado fliszalakat; a kubikosok is dolgoznak,
akik annyi meg annyi méter foldet emelnek ki naponkint s
cipelik £61 a toltésre ; de mily kiilénbség van a lustak s a
dolgos népek munkaja kozt. Mar most, ha az idé szerint
mérjiilk a munkat s hatarozzuk meg a termékek értékét, a
hosszira elnyujtott, mert immel-Ammal végzett munka s az
ugyanazon idé alatt a legnagyobb energidval folytatott
munka termékei kozt egyenliséget sehogy sem allapithatunk
meg az egyforma id6 dacara. Csak lustalkodni kellene,
hogy a kinyujtott id§ az értéket emelje. Erre nézve tehat
szem el6tt kell tartani, hogy az érték veleje a normdlis munka-
eré befekletése. Ugyanazt az emberi munkat fektetjiik be
mint értékalkotét a termékekbe. Emlitettem mar az <rt»
fejtegetésében, hogy a termelést tarsas termelésnek kell
tekinteniink. Barmily miiveltségi és fejlédési fokon alljon
is a tarsadalom, munkaja tdrsas munka; akar a csalad,
akér a torzs kommunizmusaban éljen, akar a kozépkor feu-
dalis intézményeiben vagy a modern arutermelésben : a ter-
melés mindig tarsas termelés. Ezt a tarsas termelést kell
itt is szem elGtt tartani. A tarsadalom Osszes munkaerejét
ugy tekintjiik, mint egy egységes munkatomeget, bar indi-
vidualis munkaerdkbél all is. Ebben a témegben meg lehet
hatarozni az atlagos, tarsas munkaerdt; meg lehet haté-
rozni, hogy ennek az x. y. artinak el6teremtésére dilag ebben
a tarsadalomban, ily munkaeszkozok, ily ligyesség mellett,
mennyi munka sziikséges. Tehat a tdrsadalmilag dilagos
szitkséges munka méri az dru ériekél. Az anyoka, ki az orsot
pergeti s a fonalat fonja, sokkal tiébb ideig fonogatja azt a
szdz 16f fonalat, melyet a szov6gép néhany perc alatt el-
készit. Régen, mikor a fonal készitésére az orsé pergetése
kellett, a fonal értékét a fonék munkaideje hatarozta meg ;
manapsidg a fonal értékét a fejlett, technikailag el6haladt

Prohaszka : Kultura és terror. 10
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tarsadalom munk4ija szerint mérjiikk. «Toutes les produc-
tions d’un méme genre ne forment proprement qu’une
masse, dont le prix se détermine en général et sans égard
aux circonstances particuliéres.» (Le Frome, De lintérét
social.) Egy arunak értéke ugy viszonylik mas artinak ér-
tékéhez, mint az aru elGallitasara sziikségelt tarsadalmi
idé viszonylik a masiknak elkészitésére sziikséges id6hoz.
Valamint valtozik ez az idg, ugy valtozik az arinak értéke
is. A munkaidé pedig egyre valtozik és pedig csokken a
munka produktiv erejének kifejtésével. A munka produktiv
erejét sokféle tényez$ befolyasolja; ilyenek : a munkasok
atlagos {ligyessége, a tudomény fejlettsége s gyakorlati
alkalmazasanak technologiaja, a termelés tarsadalmi kom-
binaciéja, vagyis Osszetettsége, az anyag mennyisége s
foldolgozasra alkalmas, kihat6 volta.

Igy példaul ugyanazon munka kedvezé idGjarasban
négy vékat, maskor harmat ad. Magiban véve ugvanaz az
érték megvan benne, de ha igazsdg szerint akarjuk meg-
hatérozni a négy vékanak s a harom vékanak értékét, nem
vehetjitk mérvadéul a négradi palocfalusiak ténfergését,
hanem a modern tarsas produkciénak atlagos munkameny-
nyiségét. Atlagos munkamennyiség, ez itt a jelsz6 s ez az
4tlag a mai kozlekedés és tag piacok mellett mar nemesak
orszagokat, hanem vilagrészeket, s6t az egész vilagot veszi
alapul. Mas a munkamennyiség ugyanazon gabona el6alli-
tdsara silany foldon, mas a banati s bacskai alf6ldon ; itt
kevesebb munka is sokat ad, ott kevesebbet; egy 4ra van
tehiat a bacskai 4 métermézsa gabonanak, mint a felsévidék
silany hatirdban ugyanazon munkaerfvel termelt masfél
méternek? Dehogy van ; nincs; s6t a bacskai masfélnek is
tobb van, mint a felsGvidéki masfélnek. Hogyan hatarozza
meg tehat a munkamennyiség az értéket? A tdrsadalmilag
dilagosan szitkséges munka hatirozza azt meg, s nem az el-
szigetelten vett munka. Abban meg annak van nagy szerepe,
hogy ahol a tudomany vagy a természet gazdagsaga miatt a
munka produktivabb, ott ugyanazon jésigr és hasznalha-
tosag eléallitasira kevesebb munka kell. Az a tartalmas
tapanyagu bacskai buza félér sokkal nagyobb mennyiségd,
de kevesebb taperével biré buzdval. Azt mondjak, ugyanaz
a munka termeli ezt, amennyi azt, s még sincs egy értékiik.
A felelet a kifejtettekben meg van adva. Ha kevesebb mun-
kaval tébbet és jobbat lehet termelni a kériilmények miatt,
milyenek a természet gazdagsiga, bésége, a gépek tech-



MARX ALAPELVEI 147

nikaja : akkor az értéket e koriilmények tekintetbevételével
sziikséges, atlagos id6 hatarozza meg.

Vegyiink mas példat. Kérmécon banyasznak aranyat
s Kalifornidban is; ugyanazon munkaid6 alatt Kérmécon
az ércerek vékonysaga miatt kevesebbet, mint Kaliforniaban,
hol az ércrétegek gazdagabbak. Azt mondhatna kovetkezd-
leg valaki : latnival6, hogy Marx rendszere semmit ér, mert
a 10 uncia kérmoci arany értéke, ha a munkaid§ szerint mér-
jiik azt, sokkal nagyobb volna, mint a kaliforniai 10 unciaé ;
pedig csak a termelés dragabb ; az aranynak magaban véve
ugyanaz az ara van, akar kormoci, akar kaliforniai legyen.
Azonban ez nem képez nehézséget Marx nézetei ellen; a
kormoci arany nem lesz dragdbb a vilagpiacon, mint a
kaliforniai, dacara a raforditott hosszabb kiaknazasi idének ;
mert nem a korméci munkaidé méri az arany értékét, ha-
nem a tarsadalom mai allasat jellemzd, atlagos idé hata-
rozza meg azt, amely sziikséges az arany kiaknizisara. —
Gyémantot keveset taldlunk a féld kérgében, s igy sok
id6t kell raforditani a gyémantbanyaszasra; ha kevesebb
munkéival tobbet talalnank bel6liik, mindjart széllna az ér-
tékiik. Ha pedig a szénenyt sikeriilne gyémantta atvaltoz-
tatni, akkor plane elvesztené értékét, s nem volna nagyobb
dra, mint az, mely annak az el6allitisi munkanak megfelel.
Tehat ha sok az arany, ha sok a gyémant, akkor a munka
is produktivebb ; kevesebb munka kell kiaknaztatasukra ; ha
pedig kevés van valamibdl, akkor tobb munkat kell rafordi-
tani, hogy eldteremtsiik azt a szlikiben meglevé cikket, s
akkor ez a cikk is tobb munkat jegecesit meg magaban.

Az elérebocsatott példak megvilagithatjak Marx K.
azon nézetét, hogy 6 az értéket megkocsonyasodott vagy
finomabban szolva megjegecesitett munkanak tekinti. A pél-
ddk ezt a munkat tarsas munka alakjaban mutatjak Dbe.
A tarsas munka méri az értéket.

Eddig mar megvolnank; de voltakép még nem mu-
tattuk be a maga teljességében Marx K. nézetét. Hianyzik
reflexidinkbél még egy fontos elem, melyet elmellézni sehogy
sem szabad. Ez a fontos elem, mely kalkulusainkat végleg
megzavarhatnid. a munka kettds természete vagy iranya.
«Doppelcharakter der in den Waren dargestellten Arbeit»,
ez cime Marx egyik fejezeiének. Mit ért 6 a munka ketifs
iranya alatt?

A terméknek kettds természetér6l mar széltam ; min-
den termék haszndlhatésdgi ériékkel és csereértékkel bir; az

10*
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elébbi alatt a dolognak természetébdl foly6é valamirevald-
sagat értjilk; az utobbi pedig a cserében érvényesiil s a
rafordito.+ munka altal méretik. A hasznalhaldésag oly
kiilénb6zd, mint a dolgok természete ; oly kiilonb6zd, mint
amily kiilénb6z6 a bab, a cip6, a saroglya s a léghajo, s e
kiilonb6z6 dolgokat egymaéssal egyenl6ségi viszonyba csakis
a munka altal hozhattuk. A munka, az a tarsas munka
egyenlének latszott s id6vel mértik.

De héat igazin egyenlf-e az a munka?

Vegyiik £6] Marx Karoly példajat, két arut: 10 r6f vasznat
s egy kabatot. A tiz réfnek ara 10 forint, a kabat ara 20 forint.

A kabat arravald, hogy az ember hordozza ; ez a kabéat-
nak hasznalhatosaga, Gebrauchswert; a vaszonnak szintén
van sajatos termeészete és valamirevalosiga, ez az 6 Ge-
brauchswert-je. Maskép kell csinalni kabatot, s maskép
vasznat ; ezt a sajatosan alakult s kiillonbézéleg meghataro-
zott munkéat, a szabdsagot az el6bbi esetben s a takacs-
sdgot az utébbiban, kvalitative kiilénb6z6 munkanak kell
tekinteniink. S ime, itt bukkantunk ra a kvalitative kiilon-
b6z6 munkajellegre. Amily kiilénboz6 az aru, oly kiilonb6z6
a raforditott munka, s minden mesterember méas és mas
munkat végez. S6t az arucserén épiilé tarsadalomban a
munkafélosztds kovetkeztében a kvalitative killonbdz6 mun-
kaknak légioja terem ; minden egyes a maga sajatos mun-
kajat végzi, s e kvalitative kiil6nb6z6 munkaknak termékeit
cseréli ki, De akar van csere, akdr nincs, a patriarkalis
szervezetben él6 kozosség is killonféle sziikségleteit kiilon-
féle munkak altal elégiti ki. A killonbh6z6 munka hozzajarul
az anyaghoz, amely talan mar magaban véve is kiiléonboz6,
vagy hozzajarul ugyanazon anyaghoz, s més és maéas cik-
ket formal beléle épen kvalitativ kiilonbsége miatt. A kva-
litativ killonb6z6 munka alkotja meg a természetadta anyag-
bol a haszndlhaté tdrgyat.

A kérdés mar most az, hogy a csereértéket a munka-
nak melyik jellege vagy oldala hatarozza meg? az az oldala-e,
melynél fogva emberi agynak, izomnak, idegnek, kéznek
funkcitoja és produktiv tevékenysége, ennyiben a wnennyi»
a dontd ; vagy talan az az oldala hatarozza meg az arucikk
értékét, amennyiben az kvalitative kiilénbéz6 és sajatla-
gos? | Marx szerint a munkdnak fizikai mennyisége hatarozza
meg a csereértéket s nem a munkdnak formdja. A munka
formaja adja meg a targy formajat, pl. a szabémunka
termel oOltozetet, téle fiigg a targy hasznalhatésaga, mert
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hiszen ez a kvalitative kiilonb6z6 munka hatirozza meg;
de ha 4rucikkrdl, tehat csereértékrsél van szo, akkor a tar-
sadalmilag szervezett s munkafolosztasban klasszifikalf mun-
kénak a mennyisége dont. Tény, hogy az egyik munka
fels6bb fokon 4ll, mint a mésik ; tény, hogy a munkaerdnek
tobbé-kevésbhé fejlettebbnek kell lennie a szerint, amint
ezen vagy azon formaban akarjuk félhasznéini; mis keze
legyen a hordarnak s mas a porcellanfestének ; mas az
utcaseprének s mas a finom csipkeverdnek; de a csere-
érték meghatarozasdban nem a szitkséges munkanak kiilén-
bo6z6ségét, hanem egynemiiségét, tehat nem a kvalitasat,
hanem a kvantitisat nézik. «Als Werfe sind die Waren
nicht qualitativ, sondern quantitativ verschieden. Sie wer-
den ausgetauscht, weil sie verschieden sind als Gebrauchs-
werte ; sie werden beim Tausch verglichen und in ein ge-
wisses Verhéltnis mit einander gesetzt, weil sie gleich sind
als Werte.» (Kautsky i. m. 20 1) Ot forintnyi érték, ez ma-
gaban véve semmi kvalitdst nem mond; az érték tehat
nem a kvalitas szerint igazodik ; nem tekinti azt, hogy ha-
sabfa vagy harisnya, vagy mellti-e az az 6t forint 4ra aru;
nem tekinti a munkinak mingségi jellegét, azt, vajjon ko-
tés-e, vagas vagy aranymiives munka-e: hanem tekinti a
munka mennyiségef. A csereériéket e szerint a kozonséges,
atlagos emberi tevékenység képezi, s mivel a tevékenység
vagy egyszerti vagy komplikalt, pl. vagy utcasdprés vagy
csipkeverés : azért a komplikalt munkat egyszerli emberi
munkara kell visszavinni s Marx szerint, ez a visszavitel
folyton torténik; mert az emberi adas-vevés tényleg a
komplikalt, fejlett munkékat egyszerii, kozonséges mun-
kakra vezeti vissza s ezek mértékén szabja meg azoknak értéket.

Olvastam a Neue Zeit» egyik fiizetében Engelsnek
idevonatkoz6 példazgatdsat. Szerinte az emberi tarsadalom
a munka alacsonyabb fokan nagyon ellenérizte, s birta ellen-
drizni, hogy ki mennyit dolgozik ; s ez Osszehasonlitas altal
dllapithattdk meg az artk értékét a cserében. Valljuk meg,
ez egyik gyoinge pontja Marx rendszerének ; itt ugy latszik,
ugy kell 1épkedniink, mint a gyonge jégen ; talan eltart a jég,
talan beszakad ; sz6val a biztonsig érzete nem valami nagy.
Okoskodva s elvontan tekintve a dolgot, értjiik, hogy ha
egy kabat 20 frt s husz r6f vaszon is 20 frt, hogy akkor a
kabat meg a vaszon egyenld értéknagysigok s egyenlé munkd-
nak objektiv Kkifejezései. Kiilondésen akkor igaz ez, mikor
ugyanaz az ember sz0vi a vasznat s varrja a kabatot s mondja,
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egy kabat = 20 rof vaszonnal ; itt megengedjiik, hogy egyenlé
munkakat 4llitunk egymassal szemben ; kifogast csak az ellen
lehetne emelni, hogy a munkak egyenldsége nemesak a munka-
erd kiadasanak mennyiségén, hanem milyenségén is fordul
meg. Talan hogyha kimutatnak, hogy a kvalits semmi egyéb,
mint bizonyos kvantitas, a kvantitas kisebb-nagyobb mérve,
akkor igen, teljesen elfogadhatndk, hogy az értéket a munka
mennyisége méri.

«Wie also, -— mondja Marx K. i. m. 11. 1. — in den
Werten Rock und Leinwand von dem Unterschied ihrer
Gebrauchswerte abstrahiert ist, so in den Arbeiten, die sich
in diesen Werten darstellen, von dem Unterschied ihrer
niitzlichen (az az milyenségi) Formen.» Ebben igaz szem-
pontot érint ; az érték, a foltételezett példdkban az a husz
forint tényleg absztrahdl a kabat és vaszon milyenségétsl,
neki mindegy ; épugy a munka is, mely az értékben elénkbe
all, elvonatkozik a milyenségi alakoktdl, s csak munkat mond.
Marx ezt a munkat, mint egyszeri, atlagos munkat fogja {6l
s elotte ezt tiinteti fol az érték. — Emberi munkaeré-kiadas :
ez az érték. A kabat kétszer annyit ér, mint a 10 réf vaszon,
mert kétszer annyi emberi munka van belefektetve a kabatba,
mint amennyi a 10 réf vaszonba. A kabat s a véaszon érték-
valtozasait ezek utan mar megértjiik. A kabat akkor lesz
olcsébb, ha a kabattermelésre forditott munka produktivabba
valik, vagyis ha kevesebb id6ben lefolyé munka igényeltetik
a kabat el6allitasdhoz. Ugyanigy varial a vaszon értéke.
Ha a kabatot mint hasznalhato s célszerii targyat vessziik,
két jo kabat ugyanazt a szolgalatot teszi most, mikor példaul
40 forint az arik, melyet tett akkor, midén 80 frt volt.
«Gebrauchswerts»-ben két kabat tébb mint egy, s jobban
melegszik az, kinek két kabatja wvan, mint az, akinek
csak egy van, s ez akkor is igaz, ha a két kabat most csak
annyit ér, mint amennyit el6bb példaul egy ért ; mert az ériék
nem a darabszdmot veszi, hanem a targyban megjegece-
sedett munkat. Produktivabb munkaval tébbet lehet el6-
Allitani; ugyanaz a munkamennyiség tehat tobb targyra
oszlik meg s igy a targy ara olcsdbb lesz. Tekintve tehat
a munkanak kettés jellegét: a mennyiségit s a milyenségit,
Marx szerint a mennyiségi hatarozza meg a targynak értekét.
«Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschlicher Arbeits-
kraft im physiologischen Sinn und in dieser Eigenschaft
gleicher menschlicher oder abstrakt menschlicher Arbeit
bildet sie den Waarenwert. Alle Arbeit ist andererseits Veraus-
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gabungmenschlicherArbeitskraftin besonderer zweckbestimm-
ter Form und in dieser Eigenschaft konkreter niitzlicher Ar-
beit produziert sie Gebrauchswerte.» (Das Kapital. I. 13. 1)

Ezekben féltiintettem Marx K. nézetét az értékképzé
elemrél, melyet még egyszer Gsszefoglalva formuldzok : Mi
képezi a targyak, az aruk értékét? Felelet: az druk értékét
képezi a tdrsadalmilag dtlagosan sziikséges munka és pedig a
munkdnak nem a milyensége, hanem a mennyisége.

Attérek most a szocislis nehézségekre, melyeket M. K. néze-
tei ellen f6lhozni szoktak. Ezekben a nehézségekben jomagunk
is sajat gondolataink és nézeteink tiikrézésére ismeriink, mert a
kapitalista artitermelés korszakénak gyermekei 1évén, a kor-
szakot hordozo nézetek folfogasunkon is megérzenek.

Ilyen nehézség az, hogy a vildg az értéket s a gazdag-
shgot 6sszezavarja és pedig annyira, hogy az értéket gazdag-
sagnak s a gazdagsagot értéknek mondja. Pedig ez a kett6:
érték és gazdagsag oly tivol esik egymastol, mint Mako
Jeruzsalemtdl. Az érték az arutermelésnek egy kategoriija ;
a gazdagsag pedig hasznos, célszerii targyaknak a sokasaga.
Robinson gazdag lehetett arik s kévetkezileg értékek nélkiil ;
az indiai kommunista kozségekben lehetett gazdagsag csere-
érték nélkiil ; de s6t manap is lehet valaki gazdag s nincs
pénze. Erték csak ott van, ahol csere van ; ahol a csere révén
egymassal szembe 4llittatnak a munka termékei. Gazdagsag
pedig ott van, hol a targyi, az anyagi joszadg béviben van.
Van gazdagsag, melyet csakis a természet nyujt, pl. az Gs-
erdék, a szliz-f6ld, a halban, vadban, ércben, kd&szénben,
faban gazdag orszag ; aminthogy vannak szegény orszagok is,
hol nincs fa, nincs készén. Nem azt mondja Marx, hogy
minden gazdagsignak kuiforrasa az emberi munka ; hogyan
mondhatott volna ily bolondot, mikor azt 14tjuk, hogy minden
termék Aall természetadta anyagbol s raforditott munkabol?
Marx szerint az értéknek, mely csak a cserében 4ll eld, forrasat
az emberi munka képezi. Nem azért draga valami az adas-
vevésben, mert anyagi részét tekintik, hanem mert a ra-
forditott munkat mérik. «Da Tauschwert eine bestimmte
gesellschaftliche Manier ist, die auf ein Ding verwandte
Arbeit auszudriicken, kann er nicht mehr Naturstoff enthalten,
als etwa der Wechselkurs.»

De hat nem azért draga vagy olcs6 valami, mert kevés
vagy sok van bel6le? Tehat az értéket nemcsak a munka
hatarozza meg, hanem az anyagi rész is. Példaul, ha valahci
sok a készén, ott olcsd; vagy az erdékben olesé a fa, a 16-
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varosban pedig hiromszor annyi az 4ra. Ebbe mar csak
nem folyik be a munka kizartlag, s6t vilagos, hogy els6-
sorban is a természetadta gazdagsag itt a donté.

Ebben az ellenvetésben semmi kiilonés nehézség nem
lappang, mihelyt azt részeire bontani igyekeztiink. Erdék-
ben vagy faban gazdag népeknél a fa olcsé; természetesen,
hiszen nem kell munkat raforditani; Szaharaban a homok
olcs6 s a Duna mellett a dunaviz olcs6, s6t esetleg nincs
semmi ara, Ha mindenkinek van bel6le elég, akkor ara egyal-
talaban nem lesz, mert nincs csere s nem is lehet. Tegyiik
mar most f6], hogy két onalld kozség érintkezik valahol
egymassal ; az egyiknek sok a faja, a masiknak kevés ; ebben
a masikban e cikket illet6leg nagy szegénység van; meg-
tudja ezt a mésik, hogy ott az els6knél sok a fa, csereberélni
kezd érte. S ime felszokik a fa ara ; ami el6bb nem ért semmit,
az most a csere folytan értéket kap, marhat, gabonat, fegy-
vereket ajanlanak fol érte.

Eltekintve attél, hogy ez a foltevés és kiszinezés mar
nagyon is kapitalista-izli, azt kell mondanunk, hogy elsé-
sorban nem a természeti bdség vagy szegénység oka és
meghatarozdja az drnak vagy az arnovekvésnek. Marx sze-
rint a termelést mint tarsadalmi munkat kell gondolnunk,
mely fdlosztatik az egyes sziikségletek el6teremtésére. Ha
pl. valahol kevés a fa, ott nagyobb munkat kell raforditani
a sziikséges fanak elGteremtésére, koévetkezbleg ott a fa
dragabb. Marmost az emberi kézlekedésben mi ezt a pro-
cesszust megelézziik, s a keveset a sok munkaval Osszekot-
tetésbe hozzuk. Kevés a fa ; mi kovetkezik abb6l? az, hogy
sok munkat kell a tiizeld vagy szerszam-anyag elGteremtésére
forditani. A tarsadalmi munkanak meg is kellene azt mind-
jart tenni, hogy ro6gtén nekifekiidjék e sziikségletnek ki-
elégitésére. De mar miel6tt ezt a munkat raforditottuk
volna, ez anticipdlt munkamennyiség szerint hatarozzuk
meg a targynak az értékét; azért draga a fa, ahol kevés
van beléle, s olesd ott, ahol van bdviben.

Azutadn azt is kell szem el6tt tartanunk, hogy min-
deniitt, de kivalt az olyan komplikalt, 0ssze-visszakuszalt
torténésben, amilyen a tarsadalmi termelés processzusa, egy
faktor sem szerepel kizarolag. Az érték meghatérozasaba is
sokféle tényezé nyulik be, s az ott mind érvényesiil. Nem
tagadja Marx K. azt, hogy a kinalat és kereslet megvaltoz-
tatja az arakat ; nem allitja, hogy nem cstkkenti vagy nem
emeli ; de azt mondja, hogy a kereslet és kinalat, vagy szeb-
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ben mondva a kivanat és kinalat nem az az alapvet6 meg-
hatarozoja az értéknek, melyet a foliiletes gondolkozas
Boncidatol Hencidaig nagy készséggel elfogadott. Szerinte
az értéknek els6 és legfontosabb meghatéarozoja az 4tlagos,
egyszerii, tarsadalmi munka ; de ezenkiviil vannak tényezék,
melyek befolynak az aralakulasba, s koztiik az els§ : a kivanat
és kinalat. Azonban ez foltételezi mar a cserearitermelést
s a cserét eligazité f6elveket.

A hasonlat, melyet az itt széban forgé targynak megvila-
gitasara folhozni szoktak, igen talpraesett. Folveszik a targyak
esésének tiineményét. Mi a targy esésének oka? A f6ld vonzo
ereje, mely egyforman vonzza a vasat s a pelyhet; de kérnye-
zetiinkben arrél aligha gyézédhetiink meg, hogy a vasat s a
pelyhet egyforman vonzza, mert az esés tiineményébe befoly
a levegd ellentallasa ; csak légiires térben valosul meg az az
allitas, hogy a vas s a pehely egyforman esik le. Epugy a
termelés komplikalt vildgaban sok faktor nyul be zavarélag
az alapelv érvényesiilésébe ; csak ha ezekt§l absztrahalunk,
akkor kapjuk meg az ar- és értékmeghatarozast tisztan. De hol
talalunk oly vilagot, melyb6l kitoriilhetjiik az idegen s hozza-
jaruldé elemeknek befolydsat? a légburabél lehet a leveg6t ki-
szivattytzni; de a tarsadalmi termelés véasarpiacarél az on-
zést, a spekulaciot, s az ezek nyomaban haladé értékmeg-
hatarozasnak hadmiiveleteit eltiintetni lehetetlen.

Végiil megjegyzem, hogy egészen mas valami az ar s mas
megint az eérték. Itt az értékro6l volt sz6 s nem az arr6l; az ar
lehet kisebb, lehet nagyobb, mint az érték. A theologia moralis
is kiilonboztet haromféle art, vagyis pretiumot: summum,
medium, infimum ; s ezek mind az igazsigossag keretébe fér-
nek, pedig tekintélyes kiilonbség lehet koztiik. Minden tovabbi
fejtegetés nélkiil belathatjuk, hogy az érték maganak a dolog-
nak a bels6 mivoltaba van fektetve a munka altal, s nem
fiigghet attél, hogy ki mit ad érte; de az ar, az a piacnak,
a forgalomnak, a kereslet és kinalatnak funkcioja és sokféle-
képen alakul. Ezeket a megkiilonboztetéseket kell tehat szem
elott tartanunk : mds a gazdagsdg s mds a csereérték, — mds az
érték s mds az dr; valamint mar font kiilénboztettiink a hasz-
ndlhatésdg s az érték kézt, a tdrgy s az dru kozt.

Mar ez a bepillantds a nemzetgazdasag kritikajaba,
melyet Marx K. nyujtott, arrél gy6z meg minket, hogy e
tudomanyban a régi skolasztikara emlékeztet6 elmeél, ab-
sztrahalas és distingvalas érvényesiil, amelyre a targy kuszalt
természeténél fogva, ugyancsak nagy sziikség van.



Produktiv-e a pénz?
(1898)0

Az «interessen.

Bar vezérelv gyvanant 4lit a kanonjogban, hogy kélesén-
adcott pénzért a kélesonon f6liil mit sem szabad kovetelni, il
ultra sortem»; azért mégis mas cimen szabad valamit ultra
sortem is venni. Ez a cim elész6r a munka ; munkaval egybe-
kiétve a pénz hasznot hozhatott. Ezt pedig ugy kell érteni,
hogy a pénz koriil alkalmazott munka hozhatta a hasznot ;
példaul : a pénzvaltdé a pénzvaltas koril kifejtett munkéért
proviziot kovetelhetett, mert koltsége és dolga van, pénzt
kell készletben tartania, alkalmazottjai vannak, a pénzt sz4l-
litani kell, a helyek tavolsaga is bizonyos kozlekedési munkat
reprezentdl. Tekintettel a valténak kifizetési helyére, ha az
tavolabb volt, tébb proviziéot vehetett. A valtoéiizlet kivalt-
kép a keresztes habortikban lendiilt fol ; a keresztes vitézek
nem hordtak pénziiket maguknal, hanem a Levantéban keres-
kedd cégeknél valtokat vettek f6l. A valtoban a pénzzel vald
manipulacié pénzt hozhatott ; de ezt a tébbletet tényleg nem
a pénz gyilimoélesének, hanem a munka nyereségének tartottak.

A pénz koriil kifejtett munkan kivill még mas cim is
volt ; ez a cim a koleson alkalmabol szenvedett kar, Senki
sem tartozott sajat kardval mésnak kéles6nézni; ha volt
mellette kara, annak megtéritését kovetelhette ; ezt a régi
romai jog «dd, quod interest»-nek hivta. Hogy e karnak a
kolesonbél hogyan kellett szarmaznia, hogy igazan «interesse»
legyen, azt kés6ébb emlitem. Az interesse tehat kartéritést
jelent. A kartéritést a kanonistdk elismerték. Szent Tamaés
azt irja [az idézett Quaestioban] : (Hoc enim non est vendere
usum pecuniae, sed damnum vitare». J6l jegyezziik meg a
kiilénbséget : az usura annyi mint «vendere usum pecuniae» ;
ez tilos ; de «damnum vitare», azt szabad. Az uzsoratilalom-
mal tehat megfért az interesse ; az interesse nem a kolcsonért
jaré dij ; azzé csak kés6bb lett, mikor a sz6 értelme is atvéte-
tett ; eredetileg az interesse csak a szenvedett karnak meg-
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téritése. Azonban a kdnonjog argus-szemmel nézte mindeniitt
a pénz érvényesiilését és sakkhuzasait s vigyazott, hogv az
uzsoratilalom Procrustes-dgyardél a veszedelmes hatalom fol
ne szabaduljon ; s voit arra veszély mindenitt, itt is a kar-
térités engedélyében. Azt lehetett ugyanis mondani : igen, ha
én neked kolcsonzok, kart szenvedek, mert mas koételezett-
ségemnek eleget nem tehetek, vagy mert valami karomat
meg nem akadalyozhatom. Mi volt ily ellenvetésre a kano-
nistak felelete? Kiilonboztettek a karvallasok kozt. A szigora
tan csak azt a kartéritést engedte meg, mely a kélesénnek
kitlizott id6ben val6 vissza nem fizetésébdl szarmazott, vagyis
azt a kartéritési kovetelést ismerte csak el, mely a vissza-
fizetés elmulasztasabol szarmazott; ezt hivijdk «ex moran.
Szent Tamas a morat nem veszi dontének, Szent Antonin,
Tolet, Salat szintén nem.

De a «damnum emergens»-t6l, melyet az «interest» f6do-
z6tt, csak hajszdlnyira van a ducrum cessans», s aki az
egyikét megengedi s elismeri, az a masiktol sem fog igen
idegenkedni. Igaz, hogy a damnum emergens sokkal hata-
rozottabban foghaté s azért nem nyujt oly nehézséget; a
lucrum cessans mar nyujthatébb valami, s kénnyen kisiklik
az usura lejtéjére. A régi, orthodox tan csak a damnum
emergenst ismerte. Szent Tamas nem fogadja el <a lucrum
cessans-t). Ez a sz6: csinalhattam volna tzletet, ha nem
adom kolcsonbe pénzemet, frivol beszéd volt a kanonistak
elgtt. S méltan vonakodtak e jogcimet elismerni, hiszen az
uzsoratilalom veleje az volt, hogy a pénzb6l nem volt sza-
bad nyereséget huzni; de ha ezt tiltottak, azt is kellett til-
taniok, hogy valaki a munka altal meg nem szerzett nyere-
séget, bar a kolcson miatt nem szerezhette azt, adésén
kivasalhassa. A damnum emergens esetén kiviil, a mérara valo
tekintet nélkiil dnteresset» kovetelni, illetéleg azirant szer-
zG8dni, veszedelmes, uzsoraizii lizlet volt. Szent Tamas tagadja
jogossagat ; Navarrus elismeri ; masok ingadoznak s kiilonféle
formalitasokat vesznek {6l az iizlet megengedhetd égének ma-
gyarazasara ; kiilondsen pedig azon vannak, hogy lehetdleg
megszoritsik és sok kellékekkel koriilsancoljak ; igy csak akkor
lehetett az «dnterestr-et a lucrum cessans-ra kiterjeszteni, ha
aza ducrum justum, verum, certum, propinguumn» volt, vagyis
ha szorosan a kolcsonadas miatt maradt el a nyereség.

Mily viszonyban 4ll tehat az interesse-rél sz616 tan az
uzsoratilalommal? A kanonjog azt a nézetet, hogy «pecunia
est sterilis», sohasem adta f6l theériaban, s az ellenkezd
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nézetet sohasem helyeselte ; jollehet a kereszténységen beliil
kifejlett iizleti élet s a nemzetgazdasig azt tartja, hogy a
pénz produktiv. Az egyhazi erkélestan nem karhoztatja a
kamatot tényleg, s a theoridban hdrom iranyt kovetnek a
tudosok, hogy a kamatszedést megengedettnek tiintessék
fol ; az egyik part a jogcimeken, a masik a pénz produk-
tivitasanak az egész kanonjoggal ellenkez6 kimondasan, a
harmadik mer§ jogi formalizmuson épiti {61 a kamatszedés
jogosultsaganak tanat. Mar most ezen nézetek koziil az,
mely a jogcimekkel igazolja a kamatszedést, valéban nem
tesz méast, mint hogy a régi cinterest»-fogalmat kiszélesiti
s a kamatot mint damnum emergens-t, lucrum cessans-t
tekinti s mas hasonlé cimen jaré visszatéritésnek tartja.

A jogcimeken alapulé kamatmegengedés tehat tényleg
fonntartja az uzsoralogalmat és tilalmat; 6k is azt wvall-
jak : pecunia est sterilis, pecunia pecuniam non parit, s naluk
a kamat nem egyéb, mint kitagitott interesse. Mar pedig az
interesse szorosan véve nem kamat ; mert a kamat a kéleson~
adott pénznek 4ra; az inferesse pedig a kdoleson alkalmaboél
esetleg {6lmeriild jogcimekb6l valé; az interesse forintjai
vagy markai nem a kolcsénadas és vevés szerzddésébdl valék,
hanem e szerzédés alkalméahdl esetlegesen feltiinedezé okok-
bol, melyek néha vannak, néha nincsenek.

E szerint az interesse semmit sem véaltoztat az uzsora-
tilalmon s a jogeimekbdl szarmaztatott kamatnak megengedése
nem ellenkezik az uzsora tilalomnak alapjaval és elvével, hogy
a pénznek nincs termdképessége. Azért Gury, ki a kamatszedés
jogosultsagat erdsebb s biztosabb alapokra akarja fektetni,
nem éri be a jogcimek theéridjaval, hanem belevag egy nagy
faba s bizonyitgatja, hogy «pecunia est fructiferar. E beszédé-
vel azokhoz csatlakozik, kik a kamatszedés jogosulisagat a pénz
fermé6képességébdl magyarazzak. Még ezek koziil sem szakita-
nak mindnyajan a kanonjog alapelvével, a pénz improduktivi-
tasaval, mert a kdnonjog tekintélyének megévasara azt allit-
jak, hogy igenis a kozépkori termelési viszonyok kozt a pénz
nem volt produktiv, de most az. Masok ellenben hibaztatjak a
kanonjogot, mint pl. Ratzinger, szerintiik a kénonjog nagy
bakot 16tt, mikor a pénz terméképességét tagadta. Mindnyajuk
szerint a pénz a modern termelésben valéban produktiv; a
kénonjog tehat elavult ; tilalma meghaladott 4llaspont ; meg-
haladta azt az akkor még fejletlen, de most mar kifejlett
nemzetgazdasig. Azonban ezeknek nézetére ott terjeszkediink
majd ki, ahol a pénz improduktivitisarol szélunk.
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A harmadik nézet mer§ jogi formalizmus Altal akarja
a kamatszedés jogosultsagat bizonyitani; az e nézetet vallé
tudodsok szerint a kamat arra a jogcimre tdmaszkodik, hogy
a hitelezd tényleg lemond jogardl, hogy pénzével éljen,
lemond sajat pénzének élvezetérdl; ez a lemondés «pretio
aestimabilis est», lechet tehat a hitelezének ezért valamit
igényelnie, valami viszonzast kovetelnie, s ez volna a kamat.
Schaffle, Perin, Ballerini ebb6l a jogcimb6l magyarazzak a
kamatot. Azonban azt nem értem, hogy mikép akarja valaki
e jogcimbdél magyarazni a kamatot, ha a kénonjogot hibaz-
tatni akarja. Aki azt mondja: a kanonjog tévedett, mert
nem tekintette a pénzt éré szolgalatot, melyet a hitelez§ az
adésnak nyujt, azért aztan tagadta a kamatot; pedig a
kamatot észszerfien nem tagadhatta volna, ha a jog atenge-
dését kellleg meéltatja ; aki, — mondom — gy gondolko-
zik, az a kamatot legjobb véleménye és hite szerint labra
segiti, de ugyanakkor a kanonistakat bamulatos rovidlatassal
vadolja. De mikép akarnak boldogulni e jogcimmel azon
kitting férfiak, kik a kanonista éles elméket ily gyerekes
foliilletességgel vadolni nem merik, s mégis az itt emlitett
jogeimre alapitjak a kamatszedés jogosultsagat? A szolga-
latot, a jogrol valé lemondast, hogy t. i. a hitelezd itt és
most éljen pénzével, minden kanonistanak latnia kellett s
dacara ezen pénztérd, «pretio aestimabilis» hasznalatatadas-
nak, valtig azt allitjak, hogy a kamatszedés tilos, mert a
pénz nem terem. Mit hasznal e tilalommal szemben az az
allitas, hogy a koleson, melyért kamat jar, egy 0j jogi szer-
z6dés s nem tobbé a kézépkori mutuum? Hisz azt mindig
lehetett volna mondani, hogy a kamatot koéveteld nem
akarja a kanonjogi mutuum szabalyai szerint kiadni pénzét,
hanem 1j kamatozé kélesont ad. Az ilyen 6tletre ramond-
tak, hogy ez «usura», s kellett is azt mondaniok. E nehézség
el6l nem térhetnek ki a kanonjog tisztel6i maskép, mint
hogyha a pénz produktivitasanak elvét valljak s azt mond-
jak, hogy azért lehet manapsig kamatozé kélesont adni,
amit elébb nem lehetett, mert a pénz természete megvalto-
zott. A jogi formalizmusnak kiilénben is a megvaltozott
viszonyok, a megvaltozott termelés adhat csak alapot és
értelmet. Mig a mer§ formalizmusra hivatkozunk, addig
nem magyarazhatjuk meg soha, hogy miért nem engedték
meg hat a kanonistak azt az uj, jogi format, t. i. a kamatozo
kolesont ; hiszen a pénzhasznalat atengedését becses szol-
galatnak ismerhették f6l. Igen, f6lismerték s mégis azt mond-
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tak, hogy azért nem jarhat pénz. A jogi forma tehat f6l-
ismerheté volt, de nem volt tartalma, pénzértéket nem hoz-
hatott ; mert a termelés kategoériajaban nem lattak kett6nél
tobb tényez6t, ez a ketté: a munka s a konkrél termelési
eszkéz; pénz, hitel, szolgalat, joglemondéas s mas efféle nem
volt produktiv.

E harom nézeten attekintve meggy6z6dtiink, hogy a
jogcimek thedridja s legszorosabban az «nteresse» jogi
formaja elvben egészen a kanonjogi uzsorafogalom s uzsora-
tilalom alapjan all ; az interesse is azt hirdeti, hogy minden
nyereség, melyet a kolcsonb6l vonunk, uzsora s hogy a pénz,
az medd6. Az interesse elismerésével egy lépésnyire sem
tavoztunk a régi theologiatol s a kanonjogtol, s egy lépést
sem jottiink kozelebb a klasszikus nemzetgazdasaghoz Ez
mind igaz, mig a meré elvet tekintjiik; tényleg azonban
a jogcimekkel oda jutottak, hogy megengedik kélcsonpénzért
kamatpénzt kovetelni; elvben az uzsorat fonntartjak, de
tényleg kamatot venni engednek ; hiszen a jogcimek min-
denkor s mindeniitt féllelheték : «N’est il pas vrai que dans
I'état présent des affaires industrielles et commerciales, avec
la facilité que donne pour le placement des capitaux la
constitution des compagnies, dans lesquelles le capitaliste
court le risque de I’entreprise, le préteur se trouvera toujours
dans le cas du lucrum cessans?» (Perin, De la richesse t. II.
p- 577.) Ugyanezt mondjak a tobbi jogcimnél fogva. Nekem
e szerint most mindig lehet nyereségem a pénzatadasbol,
vagyis a kolesonbdl ; mily kozel fekszik mar most a gon-
dolat, hogy a gyakorlati élet az interesse-nek kiils6, esetle-
ges jogeimét, melyet a kanonistak titulus extrinsecus-nak
hivtak, belsd, a dolog, a kdleson természetébél folyd jog-
cimmé valtoztatta, s ezaltal a titulus extrinsecus-bdl titulus
intrinsecust csindlt. Tényleg a gyakorlatban a jogcimeknek
oly érvényt adnak, milyet el6bb nem birtak, s ez uton tér-
nek ki azon kérdés boncolgatisa elél, vajjon a pénz pro-
duktiv-e vagy nem?

A kanonjog, mely tagadta, hogy a pénz produktiv, soha-
sem elégedett meg lehetéséges cinteresse»-vel, lehetdséges
ducrum cessans»-szal; hanem mindig biztosat kivant;
ccertum, justum, propinquum» legyen az. A k&nonjog «nter-
esse» nevl jogcime néha érvényesiil csak, mert accidens;
a gyakorlati élet pedig az dnteresses-bél propriumot csinalt,
melynek minden pénzkolcsonben van helye; mas szoval
az inieresse tényleg kamat letf, s egy név, mely egészen mast
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jelentett a kdnonjogban, most a kdnonjog 4ltal perhorreskalt
uzsordt, euphemistice szolva pedig a kamatof jelenti.

Konstatalhatom mar most eldszér azt, hogy a kanonjog
dnteresse» nevil jogformaja nem kamat, hanem teljesen meg-
fér azzal az elvvel, hogy a pénz improduktiv; masodszor
konstatalhatom azt, hogy az interesse-jogcimnek révén tény-
leg az interesse-bdl kamat lett, azért a modern nyelvekben
a sz6 «nteresse» kamatot jelent. S hozzateszem, hogy a jog-
cimeken jard és kovetelhetd kartérités, mondjuk kamat, a
legkialtobb uzsorava valhatik, mert jol mondja ezekr6l
Ratzinger (Die Volkswirtschaft in ihren sittlichen Grund-
lagen 281. 1.): «A jogcimeken jaré nyereséggel a legkegyet-
lenebb uzsoras is beérheti; mert a «poena conventionalis»-
szal megfojtja a valtouzsoras az 6 aldozatat. A risico-jogcim
erejében a szegénynek még az ingét is lehuzhatja (hogyne,
hiszen a szegénynek adott kolcsénben legnagyobb a risico).
Azutan az uzsoras csak az uzsora-kamatlab mellett koleso-
nozhet pénzt, mert kiilonben neki nagy nyeresége marad el
(lucrum cessans), melyet mas manipulaciokban szerezhetett
volna, Hat még a kar, amely 6t éri (damnum emergens)!
Az uzsoras akkor is panaszkodik veszteségrél, ha kifosztott
dldozatanak birtokab6l csak kis részt is kaparitanak el
masok». A jogcimekben nincs logika, vagy ha van, akkor
lehet persze jogosan 50, 609%,-ot is kovetelni az adostol; és
pedig annil tébbet, minél nyomorultabb 6 s minél nyereség-
vagyobb a hitelezé.

A jogcimek alapjara tehat a kamatengedéllyel nem all-
hatunk ; azt csak egy réven lehet megvédeni, ha mondjuk,
hogy a pénz produktiv. Ime ez tehat a sarkelv, melyet a
modern nemzetgazdasag allit, s melyet a kanonjog elvben
mindig tagad s a praxisban lehet6leg érvényesiilni nem enged.

A pénz improduktivitdsa.

Az uzsoranak fészke a koles6n, s akkor all be az uzsora,
ha a pénz hasznalataért fizetnek. Szélesebb alapon ugyanezt
igy is lehet kifejezni : az uzsora, vagyis a kamat «est aliquid
ultra sortem». Ez az «ultra sortem» a nem, mely ald tartozik
az uzsora, mint faj. Az uzsora ugyanis egy nemét képezi az
«ultra sortem» koveteléseknek ; az «ultra sortem» kifejezi az
dnaequalitas»-t, mely az igazsigossig életidegét, az «aequa-
litasr-t metszi szét. Az inaequalitas miatt rossz az uzsora,
a kamat, s nem az uzsora adja az inaequalitas alapjat.
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Uzsordsnak tehat annyiban lehet mondani minden csalast,
amennyiben ott is tébbet vesz valaki, mint amennyi neki
jar. Csakis ebben az értelemben engedhetjilkk meg Endemann
okoskodasit : «Ein jeder Vertrag kann wucherisch werden,
sobald er das Mittel gewéhrt, etwas ultra sortem, oder ultra
justum debitum zu erlangen». (N. O. 24. 1.) Azért nem sza-
bad azt mondani, hogy a kanoni térvényhozas az «cusurarium»
szempontjabol nézi a vilagot; nem onnan nézi; hanem az
aequalitasébol ; hogy pedig ezt tette, dicséretére valik, meg
kotelessége is, hiszen azért jog.

Megtette, s keresztiilvitte gondolatat, hogy a pénz nem
produktiv. A modern nemzetgazdasagi fejlédés foltorlodott
arként soporte el ezt az elvet; de ez a razzia nem képezi
kritériumat a helyes fejlédésnek. Torténeti, pozitiv adatok-
bol nétt ki a kamatszedés szokasa, torténeti foltételek meg-
adasaval lett a pénzbél téke; de vajjon ezek a torténeti
kategoridk tarthaték-e vagy sem; vajjon csak atmenetek,
melyek sziikségesek a pozitiv alakuldsok miatt, de talan
tokéletlenségek is, s mint ilyenek 1j alakulasokat készitenek
el ; azt csak mélyebb kutatas s végleg maga a jové fogjak
kimutatni. A kanonjog szdzadokon at megtartotta a pénz-
gazdilkodast ; nem engedett pénzért kamatot; a fejlodés
arja azonban feje folé nétt, elsoporte a kamattilalmat, s a
pénzért kamatot kovetel.

A kanonjog uzsoratorvényhozasa alapjaban a pénzrél
vallott nézeten fordult meg. A pénz a gazdasagi javak
értékének meérdje; akar arany-, akar eziist- vagy papirpénz
legyen az. A pénz maga is érték, vagyis aru, ha aranyboél
vagy eziistbdl valé ; a kanonjog nem ragaszkodott a pénznek
anyagi értékéhez, s6t ellenkezbleg, a pénzt kizarolag, mint
csereeszkozt tekintette : innen szarmazott az a sok disputa,
vajjon a pénzt barmibél lehet-e csinalni, pl. bérbdl, rossz
ércbol ; a pénz tehat elsésorban az érték jele, gy mint a
kételezvény vagy a valté.

Ez az értékjel persze mirevalé volna egyébre, mint arra,
hogy cseréljiink be rajta értékeket, vagyis realis dolgokat.
Az értékjel ugyanis jelez, s vele szemben 41l a realis érték,
mely valamire valo, és pedig vagy arra, hogy a munkéban
produktiv legyen, vagy arra, hogy élhessiink beldle. Ende-
mann és masok azt mondjak, hogy a kanonistdk nem ismer-
ték 16l a pénzben azt a legfontosabb nemzetgazdasagi elemet,
magit a targyakbol absztrahalé értéket, s a pénzben csak
a nummust lattak. Manapsag pedig a nemzetgazdasig a
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pénzben a pénz altal jelzett s barmily alakban készletben
levs értéket tekinti. Az orszag pénze jelenti azt az értéket,
mely az orszag féldmivelésében, iparaban, gazdasigaiban,
gyaraiban 6l van halmozva. Az a forint, mely zsebemben
csorog, jelent egy absztrahal6é értéket; érték az, akar a
magyar féldnek, akar a bérnek, a dunai pontynak, a lipt6i
turonak, a kalotaszegi himzésnek, ennek az altalanos érték-
nek valamelyes részletes toredéke. Ezek az értékek egyre
forognak. Az adasvevésben a pénzen, mely in abstracto vala-
mely értéktoredéket jelent, egy meghatarozott, konkrét érté-
ket veszek ; ezt ismét foldolgozva eladom s megint pénzt
kapok, vagyis annak az absztrahalt értéknek bizonyos tore-
dékét. Ream nézve ez a pénz nem ezek miatt a csengé-peng6
eziist vagy arany korongok miatt érték, hanem az absztrahalo
s concrete mindenné atvaltoztathaté érték miatt.

Ezt az absztrahalé értéket nem nézték a kanonistak ;
nem lattdk a pénzben az értéknek megfeleld termdféldet,
vagy fat, vagy gyapjat; 6k csak a nummust lattak, melyet
az ember kiad, elkolt, «consumitr. A pénz csak nummus
lévén, ha ki van adva, ream nézve vége van; holott az
— a modern nézet szerint — nem igaz; mert a pénz csak
értéket hordoz, s ez az érték ugyanaz akar pénzben, akar
l6ban, akar ttiben, akar sajtban nyer konkrét kifejezést.
Mikor én valakinek 100 forintot kolesénzok, kiadom kezem-
bl a szaz vert eziistdarabot; a nummusokat 4tadtam ; az
adosom szintén kiadja s vesz rajta nyersanyagot s fo6ldol-
gozza azt; az én kezemben nincs sem nummus, sem rajta
vett nyersanyag; az adésom is konszumalta a nummusokat
s nyersanyagot vett rajta ; az anyag az 6vé, azt dolgozza {ol,
azon nyer ; az egész nyereség azon a munkan s azon a nyers-
anyagon fordul meg, az pedig mind a kett6é egészen az ové;
nekem csak jogom marad a 100 nummus visszakdvetelésére.
A nyereség e péidaban egészen a munkaé, a pénzért nem
jar semmi. Honnan ez a kiilonés nézet? A modern tudésok
azt mondjak : az onnan van, mert a kanonistdk a pénzben
nem a valdsagos altalanos értéket, hanem csak egy meg-
felel6 konkrét targynak, melyet tényleg becseréliink, pl.
ennek a ludnak, vagy ennek a darab fanak az értékjelzését
lattak ; ha 6k a pénzben az altalanos értéket latjak, akkor
nem mondtak volna, hogy a pénz meddd ; mert igenis azok
az eziist- s aranykarikak meddék, ha csak kiadasra valok,
de ha a termékeny értékeket képviselik, ha a termelési esz-
kozok allnak mogottiikk, akkor nem meddék, hanem termé-

Prohaszka : Kultura és terror. 1
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kenyek ; oly termékenyek, mint a termelési eszkozok ; azért
a modern nemzetgazdasig a pénzt s minden mést a mun-
kéaval szemben tékének hivija.

Helyes ; konstataljunk itt el6szér is két dolgot. Az els6
az, hogy a kanonjog a pénzt tényleg teljesen improduktiv-
nak mondta s azért minden kamatot eltiltott; a masodik
az, hogy a modern nemzetgazdasiag a belatas hianyaval s
kovetkezetlenséggel vadolja a kanonistikat abbol a részbél,
hogy a pénzben az 4ltaldnos értéket nem tekintették, mar
pedig, ha a foldnek, gabonanak produktiv er6t tulajdonitot-
tak, produktiv erdt kellett volna tulajdonitaniok a pénznek
is, mely az altalanos értéket képviseli.

Ennek a két allitisnak az eleven idege mindenesetre
az, hogy a kanonjog nem birt helyes fogalommal a pénzrél,
mert nem latta benne az altalanos értéket. Ezt hatarozottan
tagadni kell ; a pénz pecunia, a neve is pecu-b6l szarmazik,
ami barmot jelent ; épugy lehet a pénz prém, dohany, gyon-
gy6k, vaszon. Hogy a pénz aranybdl vagy eziistbél vald,
az mellékes ; lehet papir és bdr s ezt a kanonistak is tud-
tak ; a pénz tehat tényleg az érték; a pénzben hiposztatalva
van az érték, s minden konkrét targyat lehet hozza és rajta
mérni. De jollehet ezt a kanonistak tudtak, mégis tagadtak,
hogy a pénznek kamat jar; tagadtdk tehat, hogy az érték
értéket hoz annak, aki nem dolgozik.

De mikép lehet azt tagadni? Hiszen ha a pénz pecy,
barom lehet, ez a pénz teremhet; a tehénnek borja lehet.
Ha a pénz gabona lehet, a gabonanak van produktiv ereje,
az teremhet. Pedig a kanonistak minden kamatot tagadtak ;
tagadtak az arany- és eziistpénznek kamatjat s épugy tagad-
tak a gabonauzsorat ; jéllehet a gabona a természettdl pro-
duktiv erével van megildva Az uzsora-tilalomban el kellett
tehat tekinteniok attél, vajjon a targy természetes produktiv
erével bir vagy nem bir; az mindegy volt; s azt meg is
tették ; jollehet ép azért a latszoélagos lehetetlenségért sok
tamadasnak volt kitéve az uzsoratilalom. Barth theolégus
e réven gondolja cstffa tenni az egész uzsoratilalmat, Concina
ellen irvan : «Quaero : vel triticum est sterile vel fecundum?
si dicas esse sterile, ridebunt te omnes agricolae. Si dicas
esse fecundum, ergo etiam in mutuo triticum pariet fructum,
quod utpote usurarium non concedes. Vide igitur ineptissime
fieri argumentationes captiosas ex propositionibus generalibus,
quae in uno sensu possunt esse verae, in altero falsae»s. (De
statulo principis §. 98.)
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Tehat az uzsoratilalom siiletlenségekbe lyukad ki, «in
ineptissimas argumentationes». De ezeket a kézzelfoghato
lehetetlenségeket mar csak nem hagyhatjak magukon sza-
radni a kanonistak ; tény, hogy 6k a pénzben az értéket
lattak ; tény, hogy az értékek koziil némelyiknek, mint a
terméfaknak, a marhanak, a gabonanak természetes termé
ereje van, masoknak, mint a gyéngyoknek, vaszonnak, arany-
nak nincs ; ha mégis fénntartottak az uzsoratilalmat, ez csak
ugy volt lehetséges, hogyha kimondottak, hogy az ériék
értéket nem hoz munka nélkiil és 6nmagabél. «Az érték soha sem
hozhat értéket, mondja Hohoff [i. m. 473.1.], akar termékeny,
akar terméketlen legyen az érték hordozdja a természettél.
De a zlirzavart e kérdésben a «termés» s a «termékeny»
szavaknak kétértelmiisége okozza, mely alkalmul szolgal
gyonyoriiséges szofizmak és paralogizmusok elsiitésére. A buza
buzat terem, vagyis termést hoz, dructus»-a van természet-
tudomanyos értelemben. De a dructus» szonak van még
egy jelentése : tiszta jovedelmet, munkanélkiili jovedelmet
is jelenthet, s ily fructus-t a biiza nem hozhat. A f6ld sem
-hozott még, miéta a vilag 4ll, egy fillérnyi munkanélkiili
értéket. A jaradék sem né ki a f6ldbél, hanem a munkédnak
torténeti és tarsadalmi viszonyaibél». «A f6ld, a marha, a
gyimolesfak, a gabona teremnek, tekintve a természetes
torténést (hogyne, hiszen termésiik belélilk vald), de nem
teremhetnek abban az értelemben, hogy plus-értéket, értéket,
mely nem a munkéé, hozzanak. Ha az értéktobblet, a plus-
érték a dolgok természetes termékenységébdl szarmaznék,
akkor a krumpl.termelés legalabb kétszer tobb értéket
produkalna, m.nt a buzatermelés, s a hazinyulak tenyész-
tése Otvenszer tobb jévedelmet hozna, mint a 16- és marha-
tenyésztés ; mert a krumpli termékenyebb, mint a biza, s a
hézinyul te mékenyebb, mint a (6 vagy a marha. Tovabb4,
ha a jaradéknak oka a foldnek természetes termékenysége
volna, akkor a féldmivelés tébb jovedelmet hozna, mint a
gyapjuszovés, gépgyartas s a tobbi iparag, mint amelyek
természettdl ierméketlen dolgokat dolgoznak fol. Akkor egy
termékeny alféldi hold f6ldnek tébbet kellene jovedelmeznie,
mint egy akkora homokos épitési teleknek Pesten. Tényleg
pedig mindennek megforditottja igaz. Az a pénz, melyet a
foldmivelésbe fektetiink, kevesebbet hoz, mint az a pénz,
melyet kereskedésbe vagy iparba beruhdzunk, s a legmaga-
sabb jaradékot hozza a terméketlen épitésitelek.»

Barth kérdésére tehat, vajjon a biza termékeny-e, vajjon

11*
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produktiv-e, azt kell felelniink, hogy munka nélkill nem
produktiv; tébb értéket, plust csak a munka hozhat ki
beléle ; s meg vagyunk gy6z6dve, hogy ezen nem fognak
nevetni a foldmivesek, hanem ellenkezéleg azt fogjak mon-
dani, hogy ez az egyediili helyes folfogas.

Tehat azt a két kérdést nagyon is szétvilasztva kell
tartani; az egyik az, hogy valami természett6l fogva pro-
duktiv-e vagy nem, s a masik, vajjon képes-e munka nélkiil
plusértéket, értéktobbletet teremni vagy sem. Kiilénés, hogy
ezt Barth s utdna a t6bbi megsiratéja a kanonjog korlatolt-
saganak nem latta. Pedig az két teljesen kiilonbozé dolog,
s a dont§ kérdés nem az, vajjon valami a természettdl
produktiv-e vagy sem, hanem az, vajjon {obb értéket képes-e
onmagabdl leremni. Arra pedig nincs eset sehol, s nem lehet.
A tehénnek van borja, ez az 6 terméke ; de az nem plus-
érték, melyet a tehén terem, hanem melyet a munka hoz
Iétre, mert a tehén eszik, a tehenet gondozni kell, a tiszta
fajt nevelni kell ; nevelés, munka nélkiil nem lesz meg az
a plus-érték, mely hasznot ad, mely valami jobbat, élve-
zetesebbet ad; hanem a természetes produkcio talajan el-
fajul, elvadul, elcsenevész az allat. Ugyanezt kell mondanunk
a gyiimdlesfakrol ; van azoknak természetes produktiv ere-
jik vadalméakra, vackorra; de ami plus—érték van rajtuk,
az a munkabol valé.

S mit széljunk az emberi munka legkiterjedtebb agai-
rél: a gyapjurdl s gyapotr6l, a kdszénrél, a vasrol, acélrol,
a festékekrol, olajrol, csokoladérodl, cukorrol? Vajjon ezeknek
is van természett6l produktiv erejiik? S meégis igen kama-
toz6 ipardgak foglalkoznak ezekkel ! S6t a nagyipari termelés
sokszorosan foliilmulja a természett6l produktiv dolgokkal
valé foglalkozasokat ; Kruppnak tébb jovedelme van, mint
100.000 kertésznek és gazdanak ; pedig Krupp a terméketlen
vassal és k6szénnel, a kertészek pedig a természet legproduk-
tivebb elemeivel dolgoznak. S ha a vas természettSl fogva
nem terem, honnan mégis a nagy nyereség? A dolog napnal
vilagosabb ; a nyereség, a plus-érték a munkabél van.

Mit nyertek tehat vele Endemann s a tobbi klasszikus
jogdsz és nemzetgazddsz, mikor azt fogtdk r4 a kanonjogra,
hogy nem értette a pénz mibenlétét, s nem latta benne az
értéket, melyet a pénz képvisel? Mit nyertek vele, mikor
kimondtak, hogy természetesen a pénzkorongok nem koly-
keznek, nummus non parit nummum, hanem az érték, az
igenis hoz értéket? Semmit sem nyertek, az uzsoratila,om
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rendiiletleniil 41l épen az értékrél vald helyes fogalom alap-
jan. Az ugyanis a helyes fogalom az értékrél, hogy az érték
nem hoz onmagabol plus-értéket. Hidba mondjak, hogy a
pénz minden értéket képvisel ; azt mindenki tudja ; de azzal
semmire sem megyiink, mert az érték époly kevéssé produk-
tiv, tekintve az onmagabol valé plus-értéket, mint a pénz,
mint a nummus.

Nem is valtoztatnak ezen az igazsagon a jogi magya-
razatok, melyek szerencsés koltdi invencioval kinovesztik a
plus-értéket nemcsak a gabonabdl s a gytimélesfakbol, hanem
a kGb6l s a pénzbdl is, azt allitvan Barthtal: Sicut lignum
pomiferum facit fructum juxta genus suum, cujus semen in
semetipso sit, ita res aliae fructificant juxta conditionem
nafurae suae, ager mediante seminatione, domus mediante
obligatione civili, pecunia mediante industria hominis». (De
statuto principis §. 98.) A haz tehat s a pénz (uxta conditio-
nem naturae suae fructificat» ; de a koévek s kéfalak termé-
szetes produktiv ereje irant teljesen tisztaban vagyunk;
ami nyereség lehet a hazbérekhdl, az csakis a szerzddés
révén szarmazhatik, s tudjuk, hogy ezek a szerzédések ép
a haztelkeket s a bérhazakat ugyancsak kaprazatos termd-
képességgel ruhdzzak fel; de kinek zsebéb6l teremnek a
nyereségek? A megszorult lakokébol.

Meg nem tagadhatom magamtél, hogy ne idézzem «Die
Gegenwart» berlini folyoirat, 1893. No. 39., 211. lapjan olvas-
haté pompas megjegyzést, amely igy sz6l: Mulatsdgos az
a naivitas, amellyel azt allitjak, hogy igenis a pénztbke
terem, mert hiszen azon a pénzen teheneket s lovakat vehe-
tiink, s ezekbdl azutan légiokat nevelhetiink. Azért jogos,
hogy az adés kamatot fizessen, mert azon a pénzen allato-
kat lehetne tenyészteni. Igazdn? Patkanyok, egerek, bolhak
és tetlik azok igenis anaguktol» nének és sokasodnak ; de
ugy sokasodnak-e a hazi 4llatok is? Sajnos, bizony nem igy.
Tehén és 16 enni akar, tehenes és kocsis nélkiil maradni nem
akar, s6t istallot és allatorvost is kivan. Ha a marhaallomany
megduplazodik, a kiadasokat is kettével kell szorozni. De ha
plane a marhaallomany nemcsak nalam, de a vidéken sok-
felé is ily szerencsés lendiiletnek indul, akkor meg is vagyok
verve, mert a marha ara leszall, s én amit dragan kerestem,
olcson eladhatom». «(Nem kevésbbé oktalan az a masik érv,
mellyel a pénztéke kamatjat igazolni akarjak, rémutatvan
a borra, mely minél oregebb, annal jobb. S azért mondom
oktalannak, mert hiszen ha az 6-bor igazan dragabb, mint
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az 4j bor, ennek az oka ép a tbkekamat! Ha kamat nem
volna, akkor az 6-bor nem volna dragabb, mint az 4j bor.
S6t az a baj, hogy sok bort fiatal koraban kell meginnunk
azért, mert a t6kekamat a jobb 6-bort dragabba teszi.»

Ezt a furcsa allitast ugy kell érteni, hogy az 6-bor azért
dragabb, mert a benne fekv tékét kamatozonak gondoljak,
s gy minél t6bb éves, annal dragabb is lesz, mert né a téke-
kamat. Az 6-bor dragasaga tehat kovetkezmeénye a téke-
kamat rendszerének, melynél fogva most mindent termé-
kenynek gondolnak; racsapjak a kamatot, s a szerint meg-
hatarozzak az arat. Ha az 6-bort nem adnak dragabban,
mint az ujat, mindenki é-bort innék ; de akkor minden uj
borbdl is 6-bor valnék.

Ezek a mulatsagos reflexiok az ellen a folfogas ellen
irdnyozvak, mellyel manapsag is szeretik a tékekamatot,
azt a magatol plus-értéket hozo termékenységet védeni,
midén folyton azzal példazgatnak, hogy aki pénzét kamatra
adja, az épugy tesz, mint az, aki szant6f6ldjét vagy hazat
bérbeadja. Pedig az a példazgatas teljesen téves. Miért?
Mert akar szantofoldjét, akar hazat adja bérbe, nem sza-
bad neki tobbet kapni, mint amennyit adott; neki tehat
annyi bért szabad kapni, amennyi a szantéfold vagy a haz
elhasznilasanak megfelel. Ki kell szamitani, hogy a szanté-
fold vagy a hiaz, vagy a 16, melyet bérbe adunk, mit ér, —
hogy a hasznalat &ltal mit veszit, s ezen az alapon szabad
csak a bérdsszeget meghatarozni. A bérletek nem arra valok,
hogy tobbet kapjunk, mint amennyit adtunk ; mert akkor
ez is igazsagtalansiag és ultra sortem {(megy). «Ha én egy
hazat, mely 5000 frtot ér és 100 évig elall, bérbeadok, akkor
nem szabad 50 forint hazbérnél tobbet kiévetelnem ; kiilén-
ben az igazsagossag egyenldségét sértem. — Egy otéves 16
12 évig foghaté munkaba. Ha ezt a lovat bérbe adom, akkor
az egész, 12 évre terjed§ bérlet dija nem haladhatja meg
ennek az otéves lonak arat. Ha egy gép 10 év alatt kopik
el, s ij koraban 1000 forintba keriil, akkor persze a gép bér~
lete évenkint 100 forintra rtg. Nincs semmi ok r4, hogy
a szantofold mas elbirilas al4d essék, mint a gép, a haz, a
16. Talan azt fogja valaki mondani: a haz, al6, a gép hasz-
nalat altal romlik, kopik; de a szant6f6ld nem romlik, s6t
jo mivelés alatt javul. Mindenesetre jo mivelés alatt, szantas,
tragyazas altal javitani is lehet a foldet ; de ha a bérl§ nem
fekteti vissza a f6ldbe azt, amit beléle kiemel, ha mindig
csak arat és sohasem tragyé4zza, akkor annyira tonkre teszi
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a foldet, hogy a birtokosnak nagyobb a kara, mint a haszna.
A jog szempontjabol tehat nem igazolhaté az, hogy a birto-
kos a bérl6t6l nemesak haszonbért vesz, hanem arra is kéte-
lezi, hogy a foldet oly j6 vagy még jobb allapotban adja
vissza a birtokos kezébe, mint amilyen allapotban volt a
bérlet megkdtésekor. A bérlet csak annyira jogosit, amennyi-
ben az elhasznalasért s a romlasért kartéritésnek van helye.
A haznak, gépnek, l6nak bérdsszege annyi legyen, amennyi
az amortizaciéra elég; de ne foglaljon magaban tékekama-
tot.» (Hohoff, i. m. 520. 1.) ,

Hova lesziink akkor? Igy sohajtanak fol a nyereség-
vagyé emberek. Minek épitsiink hazakat, minek gyartsunk
gépeket, ha nem kapunk értiik tébbet, mint amennyit be-
fektetiink? Ezek a sohajok azonban o6nmagukat itélik el
Mindenkinek azt kell kapnia, ami munkajanak jar; mas
cim a szerzésre a jog szine el6tt nincs. Ha maskép szerziink,
akkor «ostra lucra sunt aliorum detrimentan.

Ez a radikalis thézis, hogy a pénz nem hoz pénzt, s ép-
igy, hogy az érték nem hoz értéket, képezi a kdnonjog uzsora-
tilalméanak alapjat. Hogy aztan ezt az elvet mennyire s mily
kovetkezetességgel vitte keresztiil, ez a kérdés mar mas lapra
tartozik. Kimutattam mar, hogy a praxis attérte az uzsora-
tilalom gitjait, s hogy egy mas elvet 1éptetett a vilagba, azt
t. i., hogy a pénzért kamat jar, vagyis, hogy a pénz téke.

Ezaltal egy uj vilagot allitott a létbe, a nyomorusag
vilagat, mint amely igazsaglalansagon épiil. Ennek az uj
vilagnak uralkodé hatalma mar nem a munka, hanem a
pénz. A termelésnek ura, kirdlya és lelke a pénz.

De jollehet lelke, mégis ép azért, mert azt az altalanos
értéket képviseli, bizonyos tekintetben fiiggetlen téle; nem
nézi, van-e haszon vagy nincs; mindig koveteli jussat; ha
nem a véllalatbél, melybe fektettetett, hat masbél; mert
neki dolga van a hitelt igényld adossal. Az adosnak hitelez-
tiink ; teremtse 6 el a kolcsonzott pénzt s a pénznek ter-
mését, mert a pénznek, mint altalanos értéknek, van produk-
tivitasa. Igy aztan bukhatik sz&z meg szaz vallalat ; elvesz-
het a konkrét befektetés; de azért nemcsak a pénzt, de a
kamatot is el kell teremteni a térvény szerint. A pénz tehat
egy fiiggetlen, a realis dolgoktél absztrahalt, énmagaban
jogokkal biré hatalom; f6joga, hogy neki, barhonnan is,
de kamat jar.

Ezt a fiiggetlen, absztrahalé s mégis termékeny elemet
a kanonjog el nem ismerte. Hogy a pénz mint érick éricket



168 PROHASZKA OTTOKAR

leremt, azl el nem fogadta ; minden kisérlettel szemben, mely
a hitel produktivitasat és dijazasat hajtogatta, egyszeri
érveire hivatkozott, amelyek egyarant illenek épligy a pénz
improduktiv voltara, mint a hitelnek vagy az Aaltalanos
ériéknek improduktivitasara. Ezek a kovetkezok :

a) «Pecunia non ad aliquem usum disposita est nisi ‘ad
emendum.» Vagyis: a pénz nem lehet termelési eszkéz, mint
példaul a szantofold, a haz, a 16; s az absztrahalt érték is
olyan; az csak foélvaltva, testet 6ltve a realidkban lesz
eszkoze a termelésnek, s akkor vagy nyer, vagy veszit, de
semmiesetre sem jar neki a kamat onmagaért. Endemann
e helyen (v 0. 88.) megiegyzi: «Es fehlt also der Begriff
des Kapitals ganz und gar». Igaza van; az elvont s on-
magéaért mindig kamatot kdvetelé értéknek fogalma, annak
az értéknek, mely mindig értéket hoz, — annak a produk-
tiv értéknek fogalma teljesen hianyzik. Ezzel a fogalommal
csak a pénzgazdalkodas thedriai gazdagitottak a vilagot.
Hogy a pénz értéket jelent, s hogy a skudo nem jelenti ép
ennek a borjuinak vagy ennek a hordénak értékét, hanem
in abstracto bizonyos értéket, annyira mar a kanonistak is
voltak ; de 6k azt tartottak, hogy az érték nem hoz ériéket,
pecunia pecuniam non parit, s nyeresége nem lehet mas,
mint a termelés nyereségének osztaléka. ha a pénzen ter-
melési eszkozoket vesziink s azokat a kiilénféle kontraktusok
szerint a munkaval kombinaljuk.

b) «Ex pecunia reposita nullum lucrum capis», a pénz
a fiokban nem gyilimoéicsoz; csak ha realis termelési esz-
kozbe fektetjilk, de akkor a termelés s a nyereség is egé-
szen ett6l a konkrét termelési eszk6zidl s a munkatol figg ;
«pecunia ex se immediate prout est otiosa et nuda, fruc-
tum non facits, csak uncta cum hominis operatione» alkal-
mas a termelésre ; de akkor mar nem a pénz, hanem a munka
hatarozza meg a termelést, s a pénzt csak konkretizalva,
testet Gltve szabad a termelésben szerepeltetni. Aki nem
dolgozik, mit var az a pénzt6l? |

¢) A harmadik érv, hogy a pénz nem produktiv, a kanon-
jogban az. hogy «ager vel domus veterascit» s azért kar-
téritést kell fizetni; «pecunia autem cum fuerit mutuata
nec minuitur nec veterascitr. Ez az érv nem a produktivi-
tas szempontjabdl van mondva, hanem arra a kiilonbségre
utal, mely a pénz s a termelési eszkozok folhasznalasa kozt
van ; ezek részben dtmennek a termelésbe, kopnak ; a pénz
nem kopik ; hanem ugyanazon értékben fizettetik vissza.
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Ha mindent osszefoglalunk, arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy a pénz nem hoz pénzt, az érték nem hoz érté-
ket a kanonjog szerint ; esak a munkaval kombinalt, valg,
konkrét értékek hoznak a munkaval nyereséget. Az érté-
ket a tényleges produkciobol kiemelni nem szabad, az fikcio
volna. Az érték s annak kiilonféle hordozéi, a hitelpapirok,
sorsjegyek, igérvények, a valté, masféle értékpapirok, uto-
végre is, ha nem fikciék, hanem szolid alapon allnak, a
redlis, konkrét dolgok értékét jelzik; annyi absztrahile
érték van, amennyi a realis érték ; ezen realis értékeknek
s a fizikar torténetnek keretében megy végbe a termelés.
Mikor tehat termelésrdl van sz6, az absztrahalé érték onalio
tényezSil fol nem léphet s maga szaméra kiilén hasznot
nem kovetelhet. Tehat a pénznek nem jar kamat.

Ezt a radikalis thézist, hogy az érték pénzértéket nem
hoz, hanem hogy a pénzérték a munkabdl valo, megvilagit-
hatjuk még Pecqueur C. szavaival, melyeket Hohoff utan
idézek. (Die sogenannte Fruchtbarkeil oder Produktivitat
des Kapitals. Monatsschrift fiir christl. soziale Reform
XVIIIL 11. {.) «Tényleg, a pénztGke kamatot hoz birtokosa-
nak ... de tulajdonkép a t6ke nem teremt s nem termel
semmit ; a hasznot az termeli meg, aki a tékét feldolgozza,
tehat az adés. Ez az adés adja a kamatot a kélcsénnek,
részt abbol a haszonbol, melyet 6 termel verejtékével. ..
Mi is voltaképen a tdke? Holt anyag és semmi egyéb; s
ez a resi, holt anyag csak akkor lesz produktiv, ha az ember
rakolti munkajat, azaz értelmiségét, erejét, akaratat, szoval
személyiségét, s ezzel az appropriaciénak legszentebb kellé-
keit. Azért a tékekamat, az uzsora, a téke gyiimoélcse a
katholicizmus nézete szer'mt immoralis tiinete a nemzet-
gazdasagnak, s ilyennek nézi azt a modern nemzetgazdasz
is... A vagyonkiillonbségeknek, a tudas, a miiveltség s a
moralitds terén valé nagy egyenl6tlenségeknek oka nem a
maganbirtok, hanem a kamat, az a produktiv er§, melyet
a pénztékének tulajdonitanak... A t8kekamat helyébe,
mely eszkoéze a munkatlan meggazdagodasnak masnak kere-
setébdl, oly jogi és gazdasigi rendet kell allitani, amelyben
a meggazdagodas kizarélag a munka aranyiban tortén-
hetik . .. Manapsag elég, ha az ember oly apatél szirma-
zik, aki sohasem dolgozott, hogy maga sem dolgozzék soha ;
époly bizonyos, hogy ti is élethossziglan hizzatok majd
a munka jarmat, ha apatok is azt hizta. Széval a mai tar-
sadalom antiszociglis tiinete, mely a nagy témeg helyzeté-
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nek megjavitasit lehetetlenné teszi, nem az individualis
vagyon, nem a fogyasztasra szant javak folhalmozasa,
melyeket kiki tetszése szerint kélt el, nem is az 6rokosodési
jog : hanem ez az antiszocialis hatalom a folhalmozott pénzek
kamatositdsa ; a kamat a pénznek a belathatlan végtelenbe
produktiv erdt tulajdonit azoknak rovasara és karara, kik
tékét nem szerezhetnek». (Des améliorations materielles dans
leurs rapports avec la liberté. 2. Edit. Paris, 1841. p. 273.)

Igy kimondva sehol sem akadunk r4 a kanonjogban
arra az elvre, hogy csakis a munka produktiv, de arra ra-
akadunk, hogy a pénz és egyaltaldban az altalanos érték
nem produktiv. S6t tébbet mondok, a nemzetgazdasag azon
iranyanak el6térbeléptetésével, mely a felhalmozott pénznek
befektetést keresett s a pénzgazdalkodasnak készitette el
utjat, nemsokéara oly szerzddéseket ismertek el a kanonis-
tak, melyek a pénz produktivitasanak elismerésére vezettek.

Lehet is ez oldalrél sarokba szoritani a kanoni térvény-
hozast. Ha elismerték a termelési eszkézoknek a munkatoél
fiiggetlen termdéképességét, vagyis produktivitasat : akkor a
pénz, mely az értéket altalanossagban jelképezi, szintén
produktivnak mondhaté. Miért ne volna szabad kikélcsén-
z6tt 100 frtért évenként otot kovetelni a tékén folil, ha
ezért a szaz frtért foldjaradékot vehetek, mely esetleg 10—14
szazalékot hoz ; tudom, hogy most nem hoz ; de a kézépkori
cenzus ily magas szazalékokat hozott. Itt radikalisan csak
az felel meg, aki azt mondja: ha a pénzért nem szabad
kamatot venni, nem lehet a termelési eszkézoknek sem
terméképességet tulajdonitani. A kanonjog — ismétlem —
ezt nem mondta ; de azt az elvet vallotta, hogy a pénzt le
kell kotni a konkrét, redlis lermeléshez, s nem azl az dltaldnos
éricket kell benne tekinteni, hanem csak a rajta vett konkrét
dolgot ; ha ez termel s amit termel, az mind a termelGé
lesz. A pénz a termelési eszkoznek megvételében elvégezte
foladatat, létrehozta a cserét; ebben elkéltetik s azontil a
gazdaséagi életben mar nem a pénz, nem az altalanos érték
részlete, hanem a realis érték, a konkrét, termelési eszkéz
szerepel, termel vagy nem termel. A pénznek ez a lekotése
sikeriilt a kanoni térvényhozasnak a pénz improduktivitisa-
nak kimondasaval. A pénz a produkcidba tényley csak a
rajta vett realis targyak altal lépett, jobban mondva, nem a
pénz lépett abba bele, hanem azokat léptette bele. A munka
a realidkhoz szegédik ; a haszon a realis termelésbél van;
mindeniitt ez a konkrét termelési folyamat hatarozza meg



PRODUKTIV-E A PENZ? 171

a nyereséget vagy veszteséget ; a pénz kiviil van e torténé-
sen és nem produktiv.

A kanonistdk e tekintetben nagyon is praktikus ira-
nytak voltak; elvben mar el volt vetve a meghasonlas
magva ; de a praxis az uzsoratilalomhoz valé merev ragasz-
kodas 4ltal nem engedte meg addig-ameddig érvényesiilni
az elvi meghasonlas és ellentmondas kihatasat. Tényleg
azutdn a contractus frugiferi elismerése altal mindinkabb
nétt az uzsoratilalom zsilipjei mogott feltorlédott ar s a
szemlélddd jogaszok belattadk, hogy azt féltartéztatni lehe-
tetlen. Kiiszkddtek a régi jogérzék ellen, mely az ujdivata
s pénzgazdalkodasra hajlo szerzédéseket karhoztatta, de
azutan a distinkcidkhoz s formalizmushoz nytltak, hogy az
életet a tannal kibékitsék. A kiiszk6dé jogérzékkel gyakran
talalkozunk ; Scaccia, kit Endemann is egyre cital (Tract.
de Commerciis, §. 1. 9. 1. n. 172.), ezeket irja: «Ejusmodi
commercia, quibus pecunia paratur sine labore et industria,
videntur in effectu inventa pro vestimento et pallio mutuorum
usurariorum, cum capifale sif pecunia, et illo remanente
integro, alia paretur pecunia». A dolog nagyon vildgos; mi
a kapitalis? Pénz és semmi egyéb, s az a pénz visszaadatik
egészen s még mas pénzt hoz. Ezt régen uzsoranak hivtak ;
s az uzsora természetén bizonyara nem valtoztatnak azzal,
hogy a pénznek 1j nevet adtak s kapitalisnak mondjak.

pugy nem valtoztatnak a termelés természetén azzal, hogy
azt mondjak : ez egy uj szerzddés, mely el6bb nem létezett.
A szerzédés a termelésbe U} termdé elemet nem hozhat; a
a munka viszonya valtozatlan, a kiilonbség csak az, hogy a
torténeti fejlddés mindenfélekép elosztja a nyereséget, majd
jaradék, majd kamat, majd munkabér alakjaban; mig az
arany tlrhetd, addig nincs baj ; a vilag nem az elvont elvek-
t6l, hanem az elveknek gazdasagi megvaldsitasatdl vivodik
és szenved ; csak miutan a helytelen elvek tfirhetetlen alla-
potokat teremtettek, akkor tér a vizsgalodas tjra az elvek-
hez, folkutatja alapossagukat, megrostalja jogosultsagukat,
s esetleg kimutatja, hogy az elvek is s kovetkezbleg a rajtuk
épiilé gazdasagi vilagrend is rossz. Hogy a modern pénz-
uralom rossz, hogy brutalis hatasa kiterjed a magan- és
nyilvanos élet minden mozzanatara, hogy hatalméanak on-
tudataban cézari 6rjongésbe esik és erkélesteleniti, lealdzza
s megszégyeniti a tarsadalmat, azt latjuk és siratjuk ; meg-
semmisiti az ember egyéni értékét, szamma silanyitja a
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tehetségeket, kerekszamra szdmitja az embert s mindent a
vilagon pénzszerzésre hasznal s kufarkodas targyava tesz.
A gazdasagi munka csakis a pénz miatt folyik, vagyis a
nagyt6ke miatt s nem az emberiség miatt ; ez az egy tény
tokéletesen jellemzi az irdnyt s az allat jegyét nyomja a
munkéasra. De ha a gazdasagi vilag alapjaban rossz, ha a
pénzuralom, a pénz folszabaditasa az ember tiirhetetlen
rabszolgasdganak oka, miért nem mondjuk ki, hogy a baj,
a métely, a végromlas a pénz produktivitasanak kimondasa-
ban rejlik. Valamint régen a romai plutokricia dontétte
sirba a réomai birodalmat, és pedig a zsarolas, a fosztogatas
s a foenus altal ; akik gazdagodtak ugyanis, azok csak tgy
gazdagodtak, hogy masok keresetét elragadtik : igy a modern
plutokracia is romba fogja ddnteni a jelen tarsadalmat, mert
az gazdagszik, aki nem dolgozik ; gazdagszik a téke.

A munka szervezése a pénzuralom rovdsdra.

A pénzuralom atkat mindenki ismeri. Térjiink mar
most ez elismerés faklyajanak vilagossagaban a praktikus
kiizdelmek, a nemzetgazdasagi fejlédés terére s kérdezziik
magunkat : mit kell tehat mindezek utan tenni? Ha a pénz-
uralom rossz, — fogja valaki mondani — akkor meg kell
azt valtoztatni. De hogyan? Mondjuk-e ki a pénz impro-
duktivitasat? Hisz ez a mai vildgban &lomlatassal ér fol;
vagy hozzuk-e be a szocidldemokraciat? Ezt sem lehet;
utopikus vonasaib6l még ki nem vetkozédott és sehogy
sem latjuk kivihet6ségének elGjeleit.

Ami a pénz improduktivitdsinak kimondésit a mai
viligban lehetetlenné teszi, annak analogonja megvolt a
kozépkori jaradékszerzédések behozatalanak koraban is.
Mikor ugyanis a jaradékszerz6dések divatosokka lettek, s
a pénzbefektetésnek jellegét a kozérzet folismerte rajtuk,
emelkedtek a kanonistak soraibdl hangok, melyek az egész
cenzus-iizletet uzsoranak, mas széval kapitalisztikusnak
bélyegezték. Szaz skudoval vettek évi 7—10 skudoé-jaradé-
kot. Mar a konstanci zsinaton vetette f6l a kolni karthauzi
prior, Roland, a kérdést, vajjon szabad-e ily szerzédéseket
kotni; felhozta, hogy tobb kolostor praktizalja azt, hogy
évi jaradékot vesz; és pedig «persolvendo aliquando viginti
quattuor florenos pro pensione unius floreni, in aliis locis
viginti tres vel ad minimum viginti florenos, venditoribus
dando gratiam, ut ipsas pensiones pro eodem pretio redimere
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possint». A konstanci zsinat theologusai ugy dontsttek, hogy
a jaradékvétel nincs az uzsoratilalom ellen. A német papsig
ezzel be nem érte s kérdést tett Roméaban V. Marton papa-
nal, aki 1425-ben felelt. V. Marton megjegyzi, hogy az akkori
pénzemberek, kivalt az egyhazak s a kolostorok, atlag
jaradékvételekbe fektették pénziiket; mi lesz mar most
ezekkel, ha a jaradékvételt uzsoranak jelentik ki; a pénz-
emberek nagy kart szenvednének.

Manapsag is ezt a féérvet léptetik f6l a pénz impro-
duktivitasanak thézise ellen : mi lesz azokkal, kik kamatok-
bél élnek? Mi lesz az alapitvanyokkal, az intézetekkel, az
eléldegeéld maganosokkal? Tény, hogy ezek ugyancsak kart
szenvednének. De a praktikus lehetetlenség nem képezi az
ellenkez6 thézisnek, a pénz produktivitAsanak bizonyité
érvét. Mindezekre az okoskodasokra, melyek a pénz impro-
duktivitasa mellett vagy ellen s épen ugy a szocial zmus ki-
vihet6sége mellett vagy ellen foglalnak allast, azt kell mon-
danunk, hogy tarsadalmi alakuldsokat parancsszéra sem le-
fujni, sem megteremteni nem lehet. A tarsadalom nem takol-
many, nem mechanizmus, hanem organizmus: az lesz, az
fejlédik s kialakul egészben s Gsszefiiggésben.

Az organikus torvényeket régen nem igen vették figye-
lembe. A szervezetnek fogalmit a skolasztika sem talalta
meg sok téren. A skolasztika még abban a nézetben volt,
hogy a nyelv, az erkdles, a jog onkényes alakitdsok vagy
konvencionalis jellegiiek. Igen, azt hitték ezekrél s épugy a
gazdasagrol is, hogy azokat inkdbb csinaljaék, nem pedig,
hogy azok is csak nének ; inkabb mesterséges alkotéasokat,
mint természetes fejlédések miiveit lattak benniik ; de annal
ontudatosabban emelkedik ki a modern nemzetgazdasagnak
filozéfiai hatteréb6l a gondolat, hogy a gazdasagi vilag is
természetes fejlodésnek palyajan mozog, mely palyat két
tényez6 hataroz{za) meg: a természetes erdk és sziikségletek
egyrészt, s a pozitiv adatok, milyenek a folfédozések, tech-
nikus haladasok, torténeti tények masrészt. A szocialistak
maguk szeretnek a modern tudomany e kedvenc gondola-
tara hivatkozni s a régi szocialista torekvéseket, More Tamas
kommunista allamszervezetét, Saint-Juste, Fourier terveit
utopidknak deklaraljak, kiilonésen azért, mert térvényes
rendeletekkel vagy Allamcsinyekkel, vagy egyaltalaban idé
el6tt, miel6tt a kapitalista erdkifejtés végéraja iitott volna,
remélték azok behozni a korai szocidlista allamot. De ép,
mert a fejlédés gondolata igazitja a modern vildgnézetet,



174 PROHASZKA OTTOKAR

nem gondolhatunk id6 el6tt, s egy erdszakos diktatorsig
révén megejtends vildgmegujitasra, akdr a pénz improduk-
tivitasa, akar a szocializmus teljes szisztéméjanak kimon-
dasa mellett foglaljunk allast. Fogalmunk sincs réla, hogy
mikép nélkiillozhetné a vilag a maganbirtokot ; most is csak
oly tavol aAllunk ett6l, mint ezer év el6tt. Latjuk, hogy a
maganbirtoklas a természet hasznositasinak leghathato-
sabb alakja ; latjuk, hogy a maganbirtoklis alapjan indivi-
dualizaloédik legszerencsésebben a tehetség, s hogy ez regu-
lazza meg, Ggy-ahogy a tulnépesedést. Vedd ki a magin-
birtoklas jogat s paragrafusait a mivelt népek térvény-
konyveibdl, s 6skodbe borul vizsgalé tekintetiink, mert nem
latjuk, hogy mivel poétoljak a vilagkormanynak e radikalis
és patriarchélis hatalmat.

De ugyanezt kell mondanom a pénz improduktivitasa-
nak kimondasarol ; ezt nem lehet mardl holnapra behozni ;
de azért helyességét felismerhetjiik s ha nem épithetjiik
szerinte holnaptol kezdve a tarsadalmat, legalabb kovethet-
jiuk az iranyt, melyet e folismerés mutat.

S erre az iranyra akarok itt ramutatni.

A kanonjog nem csinalt nemzetgazdasagi thedriat ;
kévetkezbleg nem is a theoretikus elvekre fektette a f6silyt ;
s6t, amint kimutattam, épenséggel nem volt radikalis, any-
nyira nem, hogy szinte ellentmondéast vagy legalabb kévet-
kezetlenséget talalunk eljarasaban. Féelve a pénz improduk-
tivitasa volt ; ezért élt, halt ; tagadta, hogy az érték értéket
hoz ; minden nyereséget a konkrét termeléshez kotott, s a
pénznek ez a lekdtése, masrészt a nyereségnek s a terme-
lésnek hozzakotottsége a munkahoz, ez volt az 6 prak-
tikus vivianya, s minden theéridt e praktikus sikerekért
kultivalt. A munka, a termelés s a munkés, ezek egyiitt
voltak ; a termelés a munkasé volt. Szinte azt gondolnam,
hogy ezt a gondolatot unalmassa teszem ; annyiszor hajto-
gattam dolgozatom folyaman. De ezt kellett tennem ; mert
ebben rejlik a kiilonbség a kozépkori s a modern gazdasig
kozt, az a kiilénbség, hogy a munka a kozépkorban szervezve,
organizdlva volt; ellenben a kapitalisztikus termelés ép a
szervezetlenség legszomoribb képét tarja elénk.

Legsiirgésebb dolgunk a kanonjog féelényét ujra meg-
valésitani, s nem ugyan kozépkori, hanem modern alapokon
siesstink a munkdt organizdlni.

A kénonjogban a munkéas magéanak dolgozott, minden
munkas vallalkozé volt; a kapitalisztikus termelésben a
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munkés nem dolgozik maganak ; a munkaval s a véallalattal
nincs semminemi szerves Osszekdttetésben; ma beallitjak,
holnap elkiildik ; s a munkas s a vallalkozd kozti viszony
kizarélag a maganjog keretébe utasittatott. A kapitalisz-
tikus produkciénak istene a profit, a nyereség, amely a
vallalkoz6t illeti.. A munkas csak eszkoz e cél elérésére ;
eladja munkaerejét s a vallalkozé gy veszi a munkaer6t,
mint a készenet vagy a vasat, melyet f6ldolgoz ; a munkas
csak mint munkaer§ szerepel s nem mint egyén. A vallal-
kozé igyekszik minél inkdbb nyomni a munkabért s nem
torédik cseppet sem a munkas exisztencidjaval; a jog s a
torvény pedig mossa kezet s azt mondja: ez a szerzédés a
két szerz6dé félnek privat dolga. A munkaszerzédésnek
nincs kozjogi jellege. A toke tehat zsakmanyol szabadon, s
az individualizmus 6rjong6é konkurrenciat zudit a termelés
minden terére, melyben emberteleniil nyomorgatja s tapossa
a gyengét. Aki birja, marja ; szabad a versenytér ; a koézjog
elvonult s nem védi a gyengét. E szerint megszakadt az
osszekottetés a munkas s a vallalat ko6zt, nincsenek szoli-
daritasban, s a kozérdek érzete kiveszett.

Méltan felpanaszolhatjuk a jogi nézetek e szerencsét-
len fordulatat, midén a reforméacié utdn a keresztény elvek
hatranyara a rémai jog elveinek nyitottak szabad utat, s a
gazdasag terén is a rémai jog példajara a maginjogot emel-
ték érvényre. A munkaszerz6désnek maganjogi volta azonban
egy rémiiletes tévely. A munkésnép és boldogsaga igenis
kézérdek s nem a zsarolasnak prédaja; a munka, a nemzeti
termelés koézérdek s nem 6rjongé konkurrencidnak a lab-
daja; az inséges munkabérek Lkozérdeket képviselnek, s
kovetkezdleg a munka egész terét, a munkasviszonyokat,
a munkaszerz6dést kozjogilag kell rendezni. Ezt a koézjogi
rendezést a munka szervezése altal érjik el; organizdcick
kellenek és szivetkezetek; az egyes ember ne alljon egymaga-
ban kiszolgaltatva a kereslet és kinalat vastérvényeinek ;
hiszen a gyongének maganjoga szalmaszal s az erlsnek
maganjoga hatalom. Mit csinil a munkas az 6 maganjoga-
val, hogy annyiért adja oda munkaerejét, amennyiért akarja;
ez a joga megmarad; de nem ad kenyeret. A munkéasok
viszonyait kozjogilag rendezni fogjak a munkasszovetkeze-
tek révén. «Ha a munkasok nemcsak azt a csupasz munka-
er6t adjak majd el (romai maganjog), hanem mint szemé-
lyek kozosségi viszonyba lépnek a vallalkozéval, akkor el-
igazitjdk majd a nekik jaré igazsagos bérnek kérdését is
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E célbol a munkaszerzédésnek kozjogi jelleggel kell birni.
Csak szovetkezeteknek és testiileteknek megteremtése altal
lehet a munkasok s a vallalkozok, masszoval a munka s a
nyereség kozt tatongd orvényt athidalni. Az egyes mun-
kas minden bérért kényszeriil munkaba allni, mert munkaja
adja meg neki a mindennapi kenyeret. Egészen maskép
4ll azonban a dolog, ha nem az egyes munkas, hanem az
egész munkésosztaly szervezve all a t6kével szemben ; akkor
aztan lehet befolydsa és kihatasa a munkabér megallapi-
tasara s a munkaf6ltételeknek meghatarozasara». (Ratzinger
i. m. 218. L) Ilyen kozjogi er6vel biré tényez6k és meg-
egyezések el fogjak tiintetni a kapitalisztikus termelés ember-
telen kegyetlenkedéseit. Ezen a réven tovabb is megyiink
majd s a munkasok belevonatnak mint vallalkozok az
iizleti vilagba. Gaal Jené «A tarsadalmi béke a kozgazdasagi
patriarchalizmus alapjan» cimidi miivének 76. s kovetkezd
lapjain olvasunk e részben érdekes adatokat Leclaire parizsi
szobafesté kisérleteir6l a munkéas-osztalék rendezését illetd-
leg. A munkasok hidegen és kevés buzgalommal fogadtik
ajanlatat, hogy a munkabéren feliil az tzlet tiszta nyere-
ségébdl is részt juttat nekik ; de csakhamar megvaltoztak,
midén munkésai kozt 12.600 franknyi jutalékot osztott ki,
ami fejenkint 260 frankot tett. Ett6l a pillanattél fogva
munkéasai az eszmének meg voltak nyerve. Azok fokoz6dd
buzgalma mellett az iizlet is mind nagyobb terjedelmet
oltott, a munkabérek Osszege milliokra rugott, az osztalék
pedig eleinte 1—2, végre pedig az Osszegnek 24 szazalékat
tette. Ezek a torekvések jelenleg nagyon is hézagos és ritka
tiinemények ; tavol vannak attol, hogy megmozgatnak a
munkaskérdést, de annyi bizonyos, hogy az ut, melyen jar-
nak, biztos, s hogy az irany, melyet kovetnek, practice
egyediil célhozvezets. Egyesiti a munkast s a vallalkozot,
szervezi a munkat, szovetségbe koti a termelésnek ténye-
z6it. E szovetkezésben szlinik meg a munkaer6 arunak lenni
s el6térbe lép ismét a munkasember; ha e szovetkezetek
altalanosakka lesznek, akkor az 6 keziikbe lesz letéve az
egész nemzeti termelés ; kozjogi formakba lesz ontve a ter-
melés s a munkas az tizleti s termel6 vilag onallé tagjava
emelkedik. Ily hatalmas organizici6 mellett a zsarolas, a
kizsdkmanyolds, a hosszi munkanap s az inséges munka-
bér, az individualizmus s a munka maganjogi természeté-
nek ez utalatos kinéveései, szinte lehetetlenné lesznek s tjra
megvalosul a munkas s a vallalkozd kozt valé szolidaritas,
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s6t valamikép a munkas ismét vallalkozoé lesz vagy legalabb
lehet.

Az organizidciénak e hatalmas gondolatit a modern
munkafejlédés elvesztette, s mialatt okoskodott és ragyogé
jogi theoridk utan indult, kiesett kezébél a kozépkori mun-
kasok boldogulasanak fonala, titka és kulcsa, értem a munka-
szervezetef. De a magéinjogi kapitalista munkaszerz6dés végre
is oly tlirhetetlen bajokat teremtett, hogy liberalisok és szo-
cialistak és katholikusok, kiki a maga mdédja szerint kezdik
belatni, hogy a szévetkezésben kell keresniink a bajoknak
kozvetlen és praktikus panaceajat. Azért indulnak most a
torvényhozasok a munkdsvédelem, a biztositds, a munkaszer-
vezés csapasan ; e torekvéseikben a legoktatébb theoretikus
¢s praktikus tanulsigokat bizonyara a kozépkori munka-
szervezetek tanulmanyabél merithetik. A szocialis térvény-
hozasnak modern alapokon és modern viszonyok kézt kell
megoldani a munkaszervezés nehéz problémajat, melyet a
kanonjog oly fényesen oldott meg; s valamint a kanonjog-
nak ez a megoldas csakis az uzsoratilalom s a pénz impro-
duktivitasanak kimondasa 4ltal sikeriilt: gy a modern
térvényhozas is csak tigy boldogul, ha a t6két a konkrét
termeléshez koti. Egyelére ez iranyban sem tehet mast,
mint hogy a szovetkezeti iigyet tdérvényhozasilag minden-
képen biztositja és el6émozditja.

Az ipar terén a tékének a munkaval valé szerves ossze-
kottetése sokkal nehezebb: de a mezdgazdasdg ferén leg-
ujabban mar oly nézetek Kkerekednek foliil, melyek tugy
hasonlitanak a koézépkori munkaorganizaciokhoz, mint egy
tojas a mésikhoz, s szinte azt mondhatnék, hogy atiiltetik
a régi foldjaradék intézményét korunkba. Fgtorekvésiik
abban 4ll, hogy a pénznek fiiggetlen, a termeléstél absztra-
halé uralméat, melynél fogva kamatot hiz a termelésbdl,
akar van nyereség, akar nincs, megtérjék. Gondolatmenetitk
a kovetkez6: A mezdgazdasdgnak I6baja az addssag, mely
a foldet terheli s a kamatot a gazdan Kisarcolja. A gazda
folveszi a pénzt, meghatirozott kamat- és téketorlesztés
foltételei alatt. A kamatot évenkint, ugyanazon kamatlab
szerint fizetl. A statisztika mutatja, hogy a mez6gazdasag
képtelen az o6riasi kamatterhet viselni s dssze kell roskad-
nia alatta. Kezdetben a megszorult gazda bizonyosan sza-
mot vetett magaval, hogy mire képes, mire nem, s mig a
gabona ara nem szAll le jelentékenyen s nincsenek sanyaru
évek, addig ugy-ahogy csak gy6zi a terhet. De mi lesz vele,

Probéaszka ; Kultura és terror. 12
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ha inséges termés s rossz gabonaidrak mellett megcsappan
jovedelme? A kamat ugyanaz marad; de a konkrét ter-
melés gyiimolcse, a gazda bevétele egyarant hullamzik s
természetesen hanyatlik. Nincs ardny a valésag s az onké-
nyes szerzGdés kozt ; a t6ke kovetelései nem tekintik a ter-
mészet konkrét folydsat, nem a termelésnek pozitiv adatait.
A téke koveteléseit ki kell elégiteni, ha torik, ha szakad,
nem tor6dve azzal, vajjon a munkinak marad-e valamije.
Tme, itt is latjuk azt a szétrepeszté éket, amely a munkas,
a gazda s a termelés kozé mélyed, s a fiiggetlen pénzhatalom-
nak jussat tekintet nélkiil a valésagra s a realis termelésre,
kivasalja. Ki ne latn4, hogy a viszony, a fliggetlen, absztra-
halé pénzhatalom s a realis termelés kozt nem is viszony ;
ki ne latna, hogy itt az egyik tényezének érdekei nincsenek
harmoéniaban, szerves Osszefliggéshen a masik elemmel s
kovetkezbleg, hogy ez az allapot vagy a mezdgazdasag rom-
lasara vezet, vagy pedig szervezést, a munka s a téke szer-
vezését koveteli?

A mez6gazdasagra nézve a kolcson egy természetelle-
nes szerz0dés, mely nem reélis, s nem realis azért, mert
nem &ll a konkrét termelésnek talajin, hanem a pénz fiig-
getlen érvényesiilésének elvén. A kamatot nem engedik el,
akar terem a gazdanak a f6ldje, akar nem, s méltan, hiszen
a pénz produktiv. Hozzajarul, hogy a gazda olcs6 kolesont
nem is igen kap, s hogy a draga kélesont olcsébba nem
konvertalhatja. Természetellenes 4llapotok azonban nem
tartésak, s a mezdégazdasagnak kolcsonterhe is mar olyan,
hogy likvidal maholnap. A bajjal végre megjott a belatas
s a kdvetkez6 tervet érlelte meg. Mivel a romlas oka az a
koriilmény, hogy a kamatot nem a termelésbél, hanem a
pénz fiktiv produktivitasabdl valénak gondoljak, ami egy
radikalis tévely : azért elsé kovetelésiik abban dll, hogy a gazda
kamattartozisa ardnyban alljon a gazdasag valésagos jove-
delméhez. A termés aranyaban kapja meg a hitelez6 a
kélesonadott pénz jarulékait. Mar ez is megkotése a pénz-
nek vagy, mondjuk szelidebben, szerves kombinaldsa a mun-
kanak s a pénznek. De ezzel a kotelékkel még be nem érik.
A szervezésnek alaposabbnak kell lennie s a valésigos jove-
delemhez alkalmazkodd tékekamatnak Gj jogformabél kell
szdrmaznia, s ez a jogforma abban 4ll, hogy a pénzes ember
nem egyszerfien kolcsonre adja pénzét a gazdanak, hanem
belefekteti pénzét a gazdasigba, részben birtoklasi jogot
vesz maginak s igy a gazdasdg karadban s hasznaban is
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egyarant részes. Mi volna ez egyéb, mint a kizépkori census
realis?

«Kétségkiviil kell egy jogi formanak léteznie, amely-
nek keretéhen a tékepénzes részt vehet a mezégazdasagi
termelésben a nélkil, hogy uzsoras kifosztasnak volna helye.
A most divé kolestn, melynél fogva a gazda annyit koteles
fizetni, hogy nem birja ki sokaig, tényleg uzsords szerzddés,
ha a hitelez6nek uzsora-szidndékal nincsenek is. Azért a
pénznek koélesoén alakjaban valo befektetése a mezégazdasagi
termelésbe hatarozottan karhoztatando. Csak oly befekietest
tarthatunk igazsagosnak, melyben a kamat ardnvban all a
gazdasag jovedelméhez ... Ezt a befektetést részietvélelnek
kell tekinteniink ; valamikép megveszi magat azt a gyi-
molesozd joszagot s akkor az az évi jaradék mar nem a
pénz kamatja, hanem a termelésnek iényleg egy része. Ez
a rész olyan lesz, amilyen a termés ... Itt azutan féllamad
az a masik kérdés: Kié a riziko? Ki all jot az tizletért?
Csak a szivtelen 06nzés mondhaita ra, hogy a munkasé,
ilet6leg a gazdaé az egész riziké, 6 alljon jot a munkaért
s az egész hetektetett tGkéért. De ész és jog azt felelik erre:
természetes, hogy a riziké megoszlik a két szerzddé fél kozt.
Ha a termés inséges, akkor a gazda elvesztette munkijat,
hogv azonban még hegyibe 6 téritse meg a tékepénzesnek
veszteségit, illetleg elmaradt nyereségét, masszoval, hogy
kamalot fizessen, az nyilvanvalo igazsagtalansag volna. Ha
a villam felgvujtja a tanyat, van a gazdanak elég kéra;
ki fogja 6t még arra is raszoritani, hogy a masik félnek karat
is 6 vegye magara.» (Neue Vorschlige zur Grundentlastung.
Von Wiard Klopp. Monatsschrift fiir christliche sociale
Reform. 1896. 436. 1.)

Mi ez més, mint a kozépkori «census realisn, vagy a
«contractus societatis»?

A tékét nem tekintik fiigyetlennek, nem onmagaban
produktivnak, nem olyannak, melynek kamat jar derdre-
bortra, hanem a pénznek 6nmagaban el kell tiinnie, kon-
szumaltatnia kell, s a termelésben mar nem a pénz, hanem
a realis targy, mez6, rét, erdd szerepel. Igy szabadul meg
a munka a pénz lidércnyomasatol, igy fikliv, absztrakt
hatalmatél, melv mint a kanya a levegében, igy ez, a valo-
sagos termeléstdl eltekintve, s folétte kovalyogva, ragadoz
és haracsol. Ezt a meghasonlast a termelés tényezéi kizt
megsziinteti a {6kének olyatén kombinalasa a termelési
eszkozokkel s a munkaval, hogy mindeniik kozos s mind-

12*
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két vagy mind a hirom elem a reélis produkcié alapjara
all s a termékekben is az évi haszon szerint részesiil. Eddig
a szétvalasztds, a meghasonlids a munka s a téke kozt min-
dig a munka rovasira és karara intézte a {ermelést; ha
nem volt termés, a munka nyomorgott ; a pénz pedig, mint
produktiv elem, mindig produktiv volt; a riziké is, mint
emlitettem, kétszeresen a munka vallaira nehezedett. A mun-
kasnak Kkellett el6teremtenie a termést s a teljes jotallast
kamatért s tékéért ; a tékepénzesnek pedig csak vasmarkat
kellett megnyujtania, hogy a kamatot is s a téketorlesztési
részletet is bezsebelje. «Ha mar most a hitelez6 bizonyos
hanyadig mint részletbirtokos van a telekkonyvben beje-
gyezve, akkor ebbdl sohasem szarmazhatik az a fenyeget§
veszedelem, melyet a fiiggetlen s kamatot koéveteld téke-
adossag reprezental. Ha t6kekolcson terheli a mezégazda-
sagot, akkor elébb-utobb a t6ke diadalmaskodik ; mert a
telekkonyv szdmait nem éri sem es6, sem szarazsag, sem
arviz, sem jég, sem fagy ; s mikor a legazdalkodott paraszt
osszekoti batyujat, akkor az 0j birtokosra, ki talan mar
nem gazda, hanem csak valamiféle bérl6, ijesztéleg mered
a telekkonyvi szamnak zéro-sora. Nemcsak a mezdgazda-
sagnak, de a népeknek érdeke is kivanja, hogy az allamok
alapja, a foldmivel6 osztaly, ne menjen tonkre a tdékekol-
cstn nyomésa alatt; s az allamnak, mint a jog 6rének,
kotclessége a természet és jog kovetelményeinek érvényt
szereznin (i. m. 438.)

A modra, melyet a szerzé ajanl, ki nem terjeszkedem ;
csak azt emlitem, hogy konkrét és a modern jogviszonyok-
nak megfeleld modozatot mutat be, a tékekolesénnek a
mezdgazdasagbdl val6é kikiiszobolésére.

Tehat ugy az ipari, mint a mez6gazdasagi munka az
¢nmagaban produktivnek tekintett pénz nyomasa alatt all;
ez a produktiv pénz egy fiktiv s idegen s szerves Ossze-
kottetésben nem allé hatalom. Ellenkezik a jozan ésszel,
hogy a pénz produktiv ereje, ha volna is neki ilyen ereje,
ne legyen harmoénidban a val6sigos termelésnek tényezéi-
vel és tényeivel ; az ilyen fiiggetlenitése a pénznek mindig
uzsoras lesz. Csodalkozva 4allunk meg a kanonjog vezér-
gondolata el6tt, mely a kozépkori munka- és pénzkombiné-
cioknak csillaga volt, s bar a modern fejlddés a munka és
téke viszonyait Ossze-vissza kuszalta, mégis meg vagyok
gy6z6dve, hogy minden jobb félismerés e vezérgondolatnak
vilagossagaban serken fol s minden lépésnek, melyet alla-



PRODUKTIV-E A PENZ? 181

potunk javitasara sikeresen tesziink meg, ebben az irdnyban
kell haladnia. A pénz improduktivitasanak régi thézise, reank
nézve praktikus értékkel annyiban bir, amennyiben a pénz-
nek fiiggetlen, a termeléstGl absztrahalo allasat eltoriilni, a
pénzt a realis termelésbe mint részletbirtokjogot befektetni,
azt a termelésnek minden esélyeivel, hasznaval és karaval
Osszekotni kivanjuk. A szocialis térvényhozasnak modern
kiépitése, a munkasvédelem s a munkisok minden irdny-
ban valé biztositasa is ezt a célt s ezt az iranyt szolgalja ;
be akarjak fogni a megvadult, az individualizmusnak
6rjongd érvényesiilésétsl toporzékolé paripat, a pénzhatal-
mat ; ardnyba, szocidlis teherviselési viszonyba kényszeri-
teni bele azt a minden aron kamatot szedé, térve, rombolva
gazdagodd tékét. Igy szervezik lassankint az elnyomoritott
munkat, igy iparkodnak késedelmes s kikényszeritett lép-
tekkel vissza ahhoz a kozépkori idealhoz, mely minden kor-
nak a legszédiiletesebb haladds mellett is, ide4lja marad,
a munkdnak organizdciéjdhoz.



A pénzgazdasag tarthatatlansaga.
(1898)

A szocidldemokracia a nemzetgazdasagi valsdg okat
és a bajnak teljes kifejezését a téke s a munka ellentétében
latja. A t6ke és a munka két egymassal szemben 4ll6, egymést
elnyomni igyekvd elem. Szét vannak valasztva s egymas
ellen uszitva. Pedig az egész vilag latja, hogy vallvetve s
karonfogva kellene jarniok. Ez ellenségeskedésben természe-
tesen a tdéke a zsarnok elnyomoé s a munka a paria s a hel6ta.
Az elnyomas és lenyomas lejt6jén mind meélyebben siet le
a végleges tonk orvényébe a kihasznalt s kifacsart munka,
a szegénység s kiszipolyozds lejtdjén cstisznak le a téarsa-
dalom alsé rétegei, s a valosagos rabszolga élet, de s6t ennél
is nyomorusigosabb 1ét lesz sorsuk, ha meg nem emberelik
magukat s meg nem valtoztatjdAk a modern Kkapitalista
termelést.

Félre tehat a kapitalizmussal s a kapitalista termeléssel.
A szocialistak kohzekvencidja mindig igy hangzik : el vele.
Okoskodasuk roppant egyszerii :

A nemzetgazdasagi valsagnak oka a téke és munka
kiilonvalasa ; ez sziili a tarsadalmi munkas rétegek elszegé-
nyedését s egyeseknek rémgazdagsagat ;

mar pedig ez a baj addig tart (ismétlédik, ha enyhit-
jik, s fokozodik, ha njabb tényezdk siettetik a kapitalista
produkciot), mig a téke maganbirtok lesz :

tehat a maganbirtokot meg kell sziintetni; a tékét,
s a téke alatt itt minden termelési eszk6zt értenek, féldet,
marhat, erdét, hazat, gépet, kozbirtokka kell tenni. Akkor
a maganidke tobbé nem exisztal; a munka s a téke kozti
ellentet megsziinik.

A recipe nagyon egyszerli; de a szillogizmus maéajorja
Tossz.

A nemzetgazdasagi valsdgnak oka nem a téke s a munka
szemben-allasa ; nem az, hogy egyik kézben van a tdéke
s masik kézben a munka ; ez is baj ; s ezen is kell valtoztatni



A PENZGAZDASAG TARTHATATLANSAGA 183

s lehet is valtoztatni; de a modern tirsadalmi valsag talalo
kifejezése nem ez, hanem a pénzgazdasdy.

Téke és pénz nem mindegy; de a most divdé nemzet-
gazdasagban tényleg a per exellentiam téke a pénz. J6l mondja
ezt Marx Kiéroly : t6ke alatt manapsag a sz6 legszorosabb,
tehat tulajdonképeni értelmében a pénzt értik. Tokét befek-
tetni valamely vallalatba vagy féidbe, sz616be, annyit jelent,
mint pénzt kolteni ra. Azonban ez az Allapot a tévely s a rom-
las utja, s annak nem volna szabad lennie ; mert téke alatt
a termelés eszkozeit kell érteni: a termd féldet, a faraghato,
a tiizel6 fat, szenet, azutdn azokat az értékeket, melyek
a termelésbe befolynak s értékiik egy részét abba atviszik,
milyenek a gépek, a gyarak; ez az a tulajdonképeni termd
elem, s egy is a t6ke! Ez a tbke s a raja forditott munka adja
a terményt, s a terménybo6l éliink.

Mily egyszerd s meg nem szakitott folyamat ez 6nmaga-
ban: a nyersanyag megvan, a munka hozzajarul s termény
lesz belble; mily vilagos a termelésnek itt kivillan6 célja :
termeliink, hogy fogyaszthassunk s hogy életiinket minél
tokéletesebb kulturfokon fénntarthassuk. Azért dolgozunk
mindnyajan vallvetve s kozds er6vel, hogy mindnyajunk
szitkségletei ki legyenek elégitve, hogy mindnydjan minél
jobban s boldogabban éljiink.

Azonban ez egyszeri s viligos folyamatot, ez észszeri
célt megzavarja, megakasztja s lefokozza a pénzgazdasdy,
s egészen mas célt tz ki az emberi munkénak. Az 6 pro-
grammja ez :

az emberi munka célja a pénzcsinalas. Minél tébb pénazt. ..
ez a jelszo.

Azért termeliink, hogy minél t6bb pénzt vegyiink be. Nem
azért termeliink, hogy az emberiség sziikségleteit f6dézziik ;
sz6 sinces réla ; hanem azért, hogy minél t6bb pénzt csinaljunk,
hogy minél nagyobb haszonnal — s a haszon az annyi, mint
pénz — dolgozzunk.

Azért adunk-vesziink, hogy minél kevesebbet adjunk ki,
s minél tobbet vegyink be. Ha azért vesziink, hogy az arut,
pl. kenyeret, posztot, bért céljainkra folhasznaljuk, akkor
a korforgas az aru és pénz koézt nagyon természetes s nem
esik gancs ala; de a modern gazdasag, amennyiben azt itt
tekintjiik, nem azért ad és vesz, hogy szolgéljon az életnek,
hanem azért, hogy — mint mondtam — minél kevesebbet
adjon ki, s minél tobbet vegyen be. Hogy egy aru mit ér,
azt nem itélik meg abbol, hogy onmagiban mennyit ér,
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hanem abbél, hogy mennyi pénzt adnak érte. Nem az érték,
hanem az ar, vagyis a pénz, a 4. Tehat a termelés nem azt
célozza, hogy legyen termény, elkblteni valo s elégséges a nép
sziikségleteire ; hanem azt nézi, hogy legyen annyi, amennyi-
bol lehetéleg sok pénzt s minél tobb pénzt kaphasson ; a piac
nem azt nézi, hogy a termény mit ér, hanem azt, hogy mi
az 4dra a terménynek, vagyis hogy mennyi pénzt kap érte.
A pénz all tehat az eldtérben ; a pénz a jelszé ; a pénz a cél;
a pénz az uralkodd hatalom ; a termd értékek, a termelés,
a termények, azok mind a hattérben kuporodnak, emelked-
nek és zsugorodnak a szerint, amint a nyakukon iild, altalanos
regulator, a pénzhatalom engedi, hogy lélekzetet vegyenek
s moccanhassanak.

Tehat nem a valésigos, dnmagaban allé érték, hanem
az érték jele, a pénz, uralkodik a vilagon. Ezt az uralmat
s ezt a rendszert pénzgazdasignak, financidnak, financialis
kapitalizmusnak hivjuk. Ez a financilis kapitalizmus képezi
féokat a vilag nemzetgazdasagi valsaganak. Az § rovasdra
kell els6sorban frni minden biint és bajt, melyet a modern
nemzetgazdasig elkovetett. A financidlis kapitalizmussal
kell els6sorban megdistingvilni minden Allitdst, mely
szocidlreformerek szajan elhangzik a kapitalizmus ellen;
mert ha azt mondjak, hogy le a kapitalizmussal, éljen a kéz-
birtok | erre méltan azt lehet felelni: mindenesetre s elsd
sorban le a financidlis kapitalizmussal; de tartsuk fénn
a maganbirtokot.

Mi tehat kétféle kapitalizmust kiilénboztetiink meg :
a természetes erdgyiijtés és termelés kapitalizmusat, s a
természetellenes, pénzgyiijté és pénzcsinalo kapitalizmust.
A {fermészetes kapifalizmus termelési eszkozoket gyijt, hogy
az élet szitkségleteit £6d6z6 termelést bel- és kiilterjedelmeseb-
ben folytathassa; a pénzkapitalizmus pedig pénzt gyiijt,
s pénzzel dolgozik, hogy minél £6bb pénzt csindljon és hara-
csoljon. Pénzt haricsolni pedig kétféleképen lehet; elGszér
ugy, hogy valaki valamit olcsén vesz, s ugyanazt a dolgot,
minden tovabbi munka nélkiil, dragabban eladja ; masodszor
ugy, hogy valaki pénzt ad masnak, s a nélkiil, hogy valamit
tenne hozzi és réla, tébbet kap vissza. Ezt az utébbit manap-
s4g kamatnak, el6bb uzsoranak hivtdk. Ne mondja ra erre
a megkiilonboztetésre senki, hogy hat a kereskedelem e szerint
a pénz-kapitalizmushoz tartozik s kévetkezbleg erkolestelen,
mert a kereskedd olesébban vesz s dragébban ad. Tényleg
a kereskedés nem a legjobb hirnévnek orvendett régen, mert
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konnyen éatcsapott a pénzcsindlas mesterségébe. Nekiink
a kereskeddk hasznat, azt a «tGbbletets, melyet vesznek
a vev6kt6l, munkajukért jaré dijban kell keresniink; 6k
az arukkal dolgoznak, az aruk veszedelmét 6k viselik, s ezért
jar nekik a tobblet.

Kiilonben szivesen elismerjiik, hogy a modern termelés
oly komplikalt dserd6, hogy abba az egész soron még senki
sem vagott 1énidkat, senki sem huzott hatarvonalakat a meg-
engedett s a meg nem engedett kapitalizmus kozé. Van igen
sok kereset és iizlet, mely legalabb is kétséges s nehezen dont-
hetjik el, vajjon pénzuzsora-e vagy erkoélcsos iizlet-e. Azért
tartozkodik az egyhadz s a moralis is a boérzeiizletek meg-
itélésétdl. Ki lesz az a magnus Apollo, aki az erkdlesi jonak
és szépnek eszményét a borzecsarnokba beviszi s azt a tomén-
telen és sokféle pénzmanipulaciot itélGszéke elé idézi? Eddig
ugy vessziik észre, hogy a moralistdk nem igen artjak bele
magukat a bérze iizelmeibe.

S nem is tehetik; el8szér a nemzetgazdasdgnak kell
ott a rostalé, darabos munkat elvégeznie, s csak azutan
lesziink képesek a moralis szempontjaboél a borze iizelmeit
megitélni.

De ha nem is lehet minden modern pénz-iizlet folott
egyszertien palcAt torni, s ha nem is szabad a mérsékelt
kamatot tilos uzsoranak bélyegezniink ; a rostalas miivelete
orvendetesen halad, s a nemzetgazdasag a bajoknak s vissza-
éléseknek szerencsésen folkutatja forrasat.

Jelenleg a pénz természetellenes hatalmira jar a rud;
a pénzgazdasidg aranytalan elhatalmasodasaban keresik a
valsag okat. Erre az irAnyzatra vall az a font emlitett kiilon-
boztetés a természetes kapitalizmus s a pénzkapitalizmus
kozt ; ez a kiilonboztetés magan hordja a méltanyossag
bélyegét a téke irant altaldban; nem hirdeti a radikalis
szocidldemokratak irté haborujat minden néven nevezendd
t6ke s maganbirtok ellen, hanem csak a financialis kapitalizmus
ellen, azutan pedig a pénzgazdasigot le akarja kotni a realis
termeléshez, hogy az ne gardzdalkodhassék szabadon s fiig-
getleniil, s igy reméli rendbe hozni a t6ke s munka kozt szilk-
séges, s most megbolygatott egyensulyt.

Az én feladatom e dolgozatban ramutatni ez érdekes
iranyzat elveire és folfogasara s 6sszehasonlitani azt a radika-
lis, minden néven nevezendd tdke ellenzdinek nézetével;
ez Osszehasonlitasbol ki fog vilaglani, hogy mint mindeniitt,
ugy itt is a tilzok csak az iranyt képesek megjelolni, de a mer-
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téket s az Gjjaszervezés modjat nem képesek megallapitani ;
masodszor ki fog vilaglani a régi salamoni bélcseség, hogy
nil novi sub sole, &j, meglepd kiadasban, mert bamulni fogjuk
a kozépkori juristak s moralistak elveinek fényes beigazulasat.

Kezdem el6szér a radikalis t6ke-ellenz6k nézetén.

Ismeretes a szocidlista regényirénak, Bellamynak para-
bolaja, melyben {6l akarja tiintetni minden néven nevezendd
tékének tarthatatlansagat s kovetkezéleg a maganbirtok
eltorlésének sziikségességét, amennyiben ez a maganbirtok
a termelési eszkozokre terjed ki.

A parabola kdvetkezd. Hol volt, hol nem volt, volt vala-
hol egy orszag, ahol vizbdl éltek az emberek, s mindenbdl
vizet csinaltak. Tortént pedig, hogy egy marék-ember hatal-
maba keritett mindent, amib6] vizet csinalni lehetett; ezt
a marék-embert kapitalistadknak hittak ; ezek a kapitalistak
csak oly feltétel alatt adtak a tobbi embernek abbdl a vizbél,
ha nekik dolgoznak. Ori4si nagy vizmedencét csinaltattak,
melyet piacnak hiviak, s ebbe a medencébe vezettették
a vizeket mind. A kapitalistdk s munkas nép koézt azutan
a kovetkezd szerz6dés létesiilt ; minden aké wvizért, melyet
a munkasok a medencébe szillitanak, egy fillert kapnak
s minden aké vizért, melyet, hogy megéljenek, a medencébél
kimeritenek, fizetnek e kapitalistdknak két fillert. Igy a
kapitalistdk minden akonal egy fillért nyertek. A nép ebbe
belenyugodott. De nemsokara egy rémes dolog torténmt.
A viz egyre szaporodott a medencében, nétton-ndtt, kiaradt ;
vevl pedig vagyis meregeté mindig kevesebb lett s a nyere-
ségfillérek nemhogy szaporodtak, de csokkentek szidmban.
A kapitalistak tehat besziintették a munkat, s folhivtak
a népet, hogy vegyen vizet; de mivel a munka sziinetelt,
ami még volt fillér, az is elfogyott; volt viz elég, de venni
nem vehettek bel6le. A kapitalistak tehat nem dolgoztattak,
mert viz volt elég, s fogyasztds nem volt; a nép meg nem
fogyasztott, mert pénze nem volt. Lett erre nagy jajveszéklés,
s ezt krizisnek hivtak. Hova lett tehat a pénz? folgyiilemlett
a kapitalistak kezei kozt, s a forgalom megakadt ; nem azért,
mert tobbet termelni erejiik nem volt ; nem azért, mert fo-
gyasztani tobbet nem birtak ; de mert nem volt pénz, nem
volt a népnek fogyasztasi képessége. A termelés s a fogyasztas
tehat nem a természetes erdk s szitkségletek szerint igazodik,
hanem mesterségesen van lekétve egy folyton lappangd
krizisben. A gazdasag jelen folydsa Onmagaban hordja az
ellentmondast ; a fogyasztas elsorvad a termelés kapitalista
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modja miatt. A termelés nyuzza a fogyaszté koézonséget,
s a fogyaszto kozoénség beadja a kulcsot, nem fogyaszt s igy
véget vet a termelésnek.

Senki sem tagadhatja, hogy ez tényleg igy van ; de most
keriil sorra a kovetkeztetés s folmeriil a kérdés : miért van
ez igy? s mi sziintethetné meg e természetellenes ellent-
mondast?

A szocidldemokratdk hamar készek a felelettel. Ez a
visszas allapot, mondjak 6k, addig tart majd, amig a termelés
eszkozei privatvagyont képezhetnek; mert mig a magéin-
birtok fonnall, addig folgyiilemelhetik néhany kézben az egész
termelési kapitalis. A kapitalistak hatalmukba kerithetik
a termelési eszkozoket ; mindig t6bb pénzt vesznek be, mint
amennyit kiadnak ; a tébbleten ismét tobb termelési eszkozt,
gépet, nyersanyagot szereznek s ekkép az egész termelés
az 6vék ; 6k nyomjak a munkadijat ; a népnek vész fogyasz-
tasi képessége s kész a krizis. Mig ellenben, ha a termelési
eszkozok kozvagyont képeznek s a munka megkapja a maga
dijat ; szabalyozni lehet a termelést a fogyasztas szerint;
annyit termelnek, amennyi kell, s a munka megkapja a maga
részét, t. i. annyit kap, amennyit fogyaszt.

A radikalis elemek azt tartjak, hogy a vildgon nem
lehet segiteni addig, mig a termelési eszk6z6k a maganbirtoko-
sok kezén maradnak, s el6ttiik Bellamy parabolaja szorosan
kimutatja a krizis szitkségességét, s a tékének rablogaraz-
dalkodésai utdn a termelés valamennyi kerekeinek végleges
megrekedését. A téke magamagat gyilkolja meg. Ez lesz
a kapitalista termelés csddje.

Ellenben a mérsékelt elemek azt felelik, hogy lehet
a vilagon segiteni a maganbirtok keretében is, de természe-
tesen bizonyos foltételek alatt ; ezeket a foltételeket lehetéleg
osszevonva, mondjak, egy foltétel alatt segithetni a vilagon,
ha szervezziik a modern termelést. Szervezni a termelést, —
szervezni a munkat, s kivaltképen : lekétni a pénzt. Jelenleg
a pénz-kapitalizmus mindent szétszed és megbolygat ; krizi-
sekbe sodorja a gazdasagot ; ha visszaszoritjuk a pénzt az &
természetes medrébe : akkor meg lesz oldva minden kérdés,
el lesz oszlatva minden nehézség.

Véleményem szerint kar ezt a két nézetet mint ellentétet
egyméassal szembe allitani olyképen, hogy vagy az egyikét,
vagy a maésikat tartsuk a gazdasagi bajok kizarélagos meg-
oldasanak ; hanem el kell ismerni, hogy mind a kett6 mond
részben valami igazat. Megegyeznek elGszor a tulajdonképeni
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baj konstatalasaban. Mind a két nézet azt mondja, hogy a
gazdasag véalsaga jelenleg a forgalom fénnakaddsa.

Hivjuk vissza emlékezetiinkbe Bellamy parabolajat.
Sok a viz, de nincs pénz. A téke oldalan foélhalmozodott
a birtok, a vagyon, a pénz; a fogvasztas pedig pénz né kiil
éhezik. Nincs vevé ; tehat nizcs termelés. A pénz nem forog ;
ez a krizis. Szerepel itt eo ipso a termelés krizise ; a termelés
megszilinik ; a munka sziinetel ; de voltaképen ez mind azért
van, mert nincs pénz a fogyasztok kezében. Tehat a baj
Osszetett nevében, barmint is kereszteljiik azt a bajt, a pénz
szénak okvetleniil kell szerepelnie.

A méasik nézetnek, mely Bellamy paraboldjat szintén
elfogadja, nines kifogasa az ellen, hogy a bajt a forgalom
fonnakadasaban keressiik; s6t ezirdnt a radikalisokkal
megegyez.

A masodik pont, mely koriil a nézetek szintén meg-
egyeznek, abban all, hogy szervezni kell a termelést, szer-
vezni a piacot, lekotni a pénzt. Az eltérés a két nézet kozt
csak az, hogy Bellamy radikalis kévet6i mindezt csak akkor
gondoljak elérhet6nek, ha a termelési eszkézok koriil minden
maganbirtok megsziinik. Azonban hagyjuk ezt a kovetkez-
tetést a theoretikusokra s foglalkozzunk csak a gazdasagi
krizisek szerepld tényezGivel. Ezen a konkrét alapon hamar
folismerjiik, hogy a f6hibe, mely minden érintésnél gyulla-
dasba jon, s mely koriil a nemzetgazdasagi kéranyag vesze-
delmes kelésben gyiilemlik f6l, bizonyara a pénz! A parabo-
laban is, meg a valésagos vilagban kifogy a pénz, ezt koveti
a termelési pangas, s a munkasok éhenveszte; a valésigos
vildgban azonkiviil a pénz hullamziasa még mindenféle mas
termelési fonnakadast létesit, s a modern gazdasdg nemcsak
azon az egyszer(i parabolas médon, hanem gézszivattyuknak
bevalé mesterfogasokkal szipolyozza ki s tereli el a pénz-
folyamot a fogyasztdé és termeld munkas-kozonség tajarol.
Ezt a végzetes folyamatot s annak jogi formait pénzgazda-
sdgnak hivjuk. Ha ezt a folyamatot meg birndk akasztani,
s kivaltkép, ha a mdisodik nézet Altal kontemplalt rablasi
mesterfoghsokat meg birnék akadalyozni, akkor a parabolés
pénzfelgyiilemlés vagy nem lenne lehetséges, vagy csak nagyon
kis mérvben menne végbe. Magira a pénzgazdasagra nézve
is sokkal jellemzébbek azok a moédok, melyeket a méasodik
nézet kifogasol; ezekr6l el lehet mondani, hogy benniik
nyilatkozik meg a «kat-exochen» financia. A financialis kapita-
lizmus emeli el a pénzt a valosagos értékekt6l, az alkot alaki
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értékeket, az szabja meg az arakat, s a pénznek szédiiletes,
rohamos forgalma &ltal azt eszkozli, hogy a munkasok sem
kapjak meg bériiket, s igy tényleg a Bellamy-féle parabolas
meg a tébbi nem parabolds nyomorusagok okozéjava valik.
Azért jonak lattam a nemzetgazdasag valsiginak okait
a masodik nézet folfogasa szerint tisztazni s azutan a para-
bolas nagy ténkre Atmenni, hogy azt kelléen méltanyol-
hassam.

A vilag baja tehat az, hogy nincs pénz. S ugyan hova
lett? Folgytilemlett, s nincs elosztva : pénzfolgyiilemlés ez
a baj.

Mi e bajnak oka?

Harom okot sorothatok 6l itt egy til6-helyen: az dr-
képzést, az értékképzést s a pénz fiiggellenségél a redlis ferme-
léstol a kamaiszedésben. A negyedik okot Bellamynak hagyom
s a parabola megbeszélésénél adom elg.

Abban a harom okban van kifejezve a financialis kapita-
lizmus; ez a harom tiinet jellemzi a pénzuzsora iszonyt
zsarnoksagat, mely azonban csak addig tarthatja f6nn magat,
mig a vildg a zsarolds ismeretére nem ébred ; mert mihelyt
arra az ismeretre jut, lerdzza magarol a tlrhetetlen igat.

Kezdjiitk az drképzésen. Az arképzés a modern nemzet-
gazdasigban végleg el van nyomoritva s meg van hamisitva.
Az ar akkor volna igazsagos, ha az értéknek megfelelne,
De mennyire tavol esik ez a két fogalom : ar és érték, holott
a valésagban teljesen f6dniok kellene egymast! Az érték =
valor, a dolog valamirevalésaga, maganak a targynak realis
mindségétdl fiigg; az ar = pretium, pedig attol, hogy mit
adnak érte. Ez a két funkcié nem mindegy ; érték és ar ugy
kiilénboznek egymastol, mint félmétermazsa liszt, egy nadrag,
két métermazsa bab és tiz forint | Az érték a valamireval6sag ;
az ar pedig az pénz !

Mire kellene természetszerfien a termelésnek iranyulnia?
Mindenesetre a valé értékekre, melyeket a fogyasztas jelol
meg. A termelésnek teljesen a fogyasztas miatt kellene végbe-
mennie ; tényleg azonban a fogyasztasra valé tekintet most
csak masodrendii; elsdsorban &1l az dr. A fogyasztast a ter-
melés csak eszkdznek tekinti ; a cél az 4r, vagyis a pénz.

Mindenki azért termel, hogy minél t6bb pénzt vegyen
be : a banyavallalkoz6é minél tobb pénzt a kdszénbél ; a foné-
gyaros minél t6bb pénzt a fonalbél és cérnabol ; a foldmives
minél tébb pénzt a gabonabol. Hogy miért keres mindegyik
minél tobb pénzt, annak oka az, mert pénzzel vesz, szerez,



190 PROHASZKA OTTOKAR

fizet mindent; pénzben van kifejezve minden érték, akar
ér annyit a dolog 6nmagaban, akar nem; azt senki sem
kérdezi ; mindenki mindeniitt mindenekelétt a pénz mennyi-
ségét nézi ; sok vagy kevés pénz? ez a kérdés ; sok vagy kevés
termény és aru? az mellékes | A valésag tehat nem szamit
sokat; a f6dolog a pénz. Azért a banyavallalkoz6, a foné-
gyaros, a foldmives is ezt nézi, ezt szamitgatja; de ép ezt
egykéonnyen meg nem tudhatja. Hogy mennyi cérnat, ké-
szenet, fonalat, gabonat termel, azt megtudja s pontosan
megdézsmalja ; de hogy mennyi jévedelme lesz ebbdl, vagyis
hogy mennyi pénzt kap érte, azt nem tudja. Pedig ra nézve
ez a fontos, ez a dontd. Jo, derék izletember létére ugyanis
mindent pénzben szamit, pénzben fejez ki. Ha a munkat
szamitja, ennyi meg ennyi forintot emleget ; vajjon azutan
a napszam 60 kr. vagy egy forint, vajjon a munkas meg-
kapja-e a magaét, azt a szamok nem nézik. Ha a termelés
eredményét szamitja, ismét csak forintokat emleget. Ha sok
pénzt vett be s keveset adott ki, akkor dorzsoli kezeit s azt
mondja : jo iizletet csiniltam. A jovedelem nem fiigg mindig
a termény sokasigatol, vagy josagatél, hanem az drdtol;
20 métermézsa buzat néha jobban lehet eladni, mint maskor
25 métermazsat ; a termeld pedig azt nézi, hogy minél jobban
eladhassa arujat. Ez az, amit mondtam, hogy a termelés
nem a fogyasztds miatl van elsdsorban, hanem az ar, tehat
a pénz miatt. A termelének mérlege nem arra iparkodik,
hogy minél t6bb legyen az Isten aldasabél s a munkatermék-
bél, hanem arra, hogy minél jobb ara legyen a terméknek.

Tehat a termelést az arak regulazzak. Ha az arak igaz-
sagosak, a fogvasztas szabja meg a termelés hatérait, s ez
természetszer(i allapot; de ha az arak igazsagtalanok, akkor
a termelés nyog, Osszezsugorodik, pang s kriziseket provokal.
Itt1atjuk, hogy milyen nagy hatalom a pénz az ar ltal. A terme-
lésnek ugyanis az arak parancsolnak ; a termelés az ar révén
benn all a pénz allatjegyében. Ha az arak jok, ha a munka
fizet, akkor a termelés is nagyban folyik ; mig ellenben, ha
az arak rosszak ; akkor a termelés pang, a munka sziinetel,
nincs kereset, hanem krizis.

Azt gondolhatnék mar most, hogy az ar révén nem fogja
fenyegetni veszedelem a termelést, mert hiszen az ar a fogyasz-
tastol fiigg; ha sok a fogyaszté és nagy a kereslet, akkor
az ar is magas lesz ; ha nincs fogyaszté, akkor az ar csokken.
A fogvasztis fogja meghatirozni az arak altal a termelést

Valéban nincs természetesebb dsszefiiggés, mint a terme-
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lésnek viszonya a fogyasztashoz ; sajnos azonban, hogy a ter-
melést nem a fogyasztas, hanem az iizérkedés lelketlensége
reguldzza s tartja rabszijon. Azért az ar nem fejlik természe-
tesen, s ez a modern nemzetgazdasag egyik féhibaja.

A termelés a piacon az artorvénnyel taldlkozik. Van
egy természetes artoérvény. A szamit6é gazda tudja, hogy a
természetes artorvény szerint a kinalat versenyszerli emel-
kedése csokkenteni fogja az arakat; ha a kinalat nagy s a
kereslet kicsiny, az ar csckken ; ha a kereslet nagy s a kina-
lat kicsiny, az ar emelkedik. Az iizletvilag, de meg a laikus
is jol tudja, hogy kevés kinilat mellett kisebb témeg téb-
bet jovedelmez, mint nagyobb kinalat mellett nagyobb
témeg ; mert a nagyobb kinalat lenyomja az drakat. A nagyobb
tomeg ez esetben kisebb értéket, azaz pénzidsszegben ki-
fejezett kisebb 4rosszeget reprezentdl, mint az ellenkez§
esetben a kisebb témeg. Erdekesek e részben Georg King
kimutatésai. Ha az aratas egy harmaddal jobb, mint a ké-
zonséges éveké : akkor annak az egy harmaddal jobb aratas-
nak a pénzértéke csak félannyi, mint a kozdnséges termésé.
Ha pedig megforditva egy harmaddal rosszabb egy évnek
termése a kozonséges évek termésénél, akkor a pénzérték
kétszerannyi, mint a kozonséges évek terméséé. Ha tehat
a gazdak szovetkeznének abbol a célbél, hogy a legnagyobb
jovedelmet elérhessék, akkor a kozdnséges évek termésénél
egy harmadrésszel kisebb tomeget kellene piacra hozniok.
Ha példaul egy kozonséges termés mennyiségét 300-zal
jelezziik s a j6 termés 400-at hozna; alegnagyobb jovedelmet
az esetben érhetnék el, ha csak 200 mennyiségrészt hoznank
a piacra.

Elismerjiik az aralakuldsnak kiilénféle tényezGit, melye-
ket két szoval jellemeziink : kindlat s kivanat. Azonban ra
kell mutatnunk ennek az artorvénynek is a hatranyaira,
pedig ezt «természetes Artorvénynek» mondjuk. Arnyoldala
mar ennek a torvénynek is, hogy nem a fogyasztas sziikség-
lete, hanem a kereslet s kinalat viszi benne a fdszerepet;
kereslet-kindlat pedig a kereskedék dolga, s valamint az egész
nemzetgazdasag, igy a kereskedés s a vele karonfogva jaro6
termelés nem a fogyasztast, hanem a pénzjovedelmet nézi.
Lehet, hogy a jovedelemecsckkenés mar joval a sziikséglet
fodozése elgtt all be; még nem termeltek annyit, amennyi
kell, s mar csokkennek az arak; egy jO termés kilatasai
mar leszallitjdAk a gabona 4rat; pedig az a jo termés még
nem tultermelés, s6t az is lehetséges, hogy még nem is f6do6zi
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a sziikségletet. Maskor meg maga az a hir, hogy sok és nagy
készletek vannak valamibdl folhalmozva, lenyomja az illetd
aru arait. Természetes dolog, hogy a termelés is elfordul az
oly cikk termelésétfl, mely nem fizet jol, s mas cikkre veti
magat. A termelés e szerint nem talilja a maga elényét a
cikkeknek még oly aranyu termelésében sem, amely arany
semmivel sem haladna meg a természetes sziikségletet,
hanem a sziikséglet hatarai k6zt maradna. Alig termel ugyanis
nagyobb mérvben egy cikket, méar csokken az ara a cikknek
s a termelés nem boldogul.

De s6t, nemcsak nem boldogul, hanem biztosan rajta
veszit, s tonkre megy épen a béséges termelés kivetkeztében !
Ezt a veszedelmet illusztralja Neurath, bécsi egyetemi tanar,
a pénzsziikséglet kimutatasaval.

A villalatok s gazdasdgok ugyanis manapsag atlag
oly termelési eszkozokkel, gépekkel, cikkekkel dolgoznak,
melyeket hitel itjan szereztek, s a t6két is s a neki megfelel§
kamatot torleszteni tartoznak. Fizetési kotelezettségek
még mas uton is harulhatnak a termelGkre ; ki kell elégite-
niink orékos tarsainkat, meg kell fizetniink, még pedig pon-
tosan adénkat. Gazdasagi follendiilések korszakdban a
fizetési kotelezettségek foldek, telkek, gyarak, részvények
vasarlasabol erednek, mert ezeknek Arat méar el6re meg-
hatarozza a még csak papiroson kiszdmitott, s reménység-
ben zéldeld jovedelmezGségiik. A rekldm buzgén dolgozik a
jovedelmez6ség kiszinezésében s az igy felsréfolt vételarak-
ban mar elére elszedi, még pedig kemény pengé pénzben a
befektetett tékék kamatjait. Hogy azutan a vallalat is be-
vélthatja-e reménységeit s kilatasait pengd forintokban, az
a jovonek titka. A vallalat tehat nekiall a termelésnek,
nyakéaban a sok teherrel, fizetési kitelezettséggel s igyekszik
el6teremteni tartozasait. Neki jovedelem, vagyis pénz kell,
s igy azutdn nincs s nem is lehet tekintettel sem arra, hogy
minél tébbet termeljen, sem arra, hogy a nép sziikségleteit
fedezze, sem arra, hogy a munkésok javat szolgalja ; neki a
jovedelmet kell szolgalpi. A termelés egészen a pénz szol-
géalataban all ; a pénz parancsol neki. A munka pedig ezaltal
nagy rovidséget szenved, mert lehetne, sét kellene még ter-
melni az elhagyott termelési cikkekben, ha csak a sziitkségle-
tet tekintjiik ; de a profit hatdrozvan meg a termelés mérté-
két s irdnyat, t6bb termelési 4g, mely nem fizet eléggé, par-
lagon hever, s a munkas kezek 6lbe rakva kénytelenek nél-
kiilozni a keresetet.
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Ime mar a «természetes artorvény» is galibat csinal s
lesrofolja az arakat, s ennek kovetkeztében bénitja a keresetet.

Sokkal nagyobb bajt okoz azonban az iizérkedés szel-
leme, mely az arképzés mezejére 1ép s Gatszani» kezd. Keres
és kinal papiros-buzat ; elad és vesz szdz meg szazezer méter-
mazsat, melynek egyetlenegy szeme sem létezik sehol;
eseményeket kolt vagy valosagos adatokat ferde vilagitasba
allit ; rémhireket terjeszt, ijeszt, megszélal, hogy ez tton
emelhesse vagy csokkenthesse az arakat. Az arak emelkedé-
sét vagy csokkentését pedig sohasem forditja a termelének,
hanem mindig az iizéreknek hasznara. Igy rovid id6 alatt
mesés gazdagsagot halmoznak {6l vagy vesztenek el egymaéas
kozt, s fortelmes gazdasagi karokat okoznak a termel6knek.
A tarsadalom fehetetleniil all e szivteleniil {izott jatékkal
szemben ; nem é€rti a jelenséget ; csak azt veszi észre, hogy
a btiza majd oly olesd, hogy a termeldnek tonkre kell mennie,
majd oly draga a kenyér, hogy a termel6vel a fogyaszto is
elpusztul. Az arany internacionalé pedig gyarapszik rohamo-
san, meseszerien.

Epen a tavaszi magas buzasrak s utdna nyomban az
arak hanyatlasa vildgos példaul szolgal arra, hogy mily
természetellenes az arképzés egész folyamata.

Leiter Levi Jozsef az a szorny, amely — s nem aki —
pénzszomjaban annyi millié és milli6 embernek kenyerét
dragitotta meg s ép a szegénység filléreit szivta f61 millios
aranyzsakjaiba. Majusban ez a spekulans 20 milli6 dollar
nyereséget vagott zsebre a buzaar emelkedésének révénm, s
mi mindnyajan, mikor a kétszeresére dragult liszt arait
nyogtiik, filléreinkkel Levi zsidénak adéztunk. Voltak a
magas araknak természetes okaik is ; ilyenek, hogy tulterme-
lés nincs, Amerikdban héboru van, Oroszorszag kiadta a
buzakivitel tilalmat, s e tényez6knek alland6 behatéasa alatt
a gabonaar 4allandéan magas, de természetes szinvonalon,
a 13 frt koriil mozgott volna. De Levi zsid6 rémképeket
hozott a piacra, folzaklatta az embereket és 17 forintra
emelte a buza arat akkor, midén a termelSnek mar nincs
eladni val6 buzaja, de van az iizér-zsidoknak. Keérdezziik
magunkat : ért-e az a buza igazan 17 forintot, ez volt-e
annak természetesen alakult 4ra? Szo6 sincs rola. Ezt az art
a spekulécio teremtette, s a maga érdekében kihasznositotta.
Volt-e a Levi zsidénak tan annyi gabonaja, amennyit el-
adott és vett, s amennyiért azutin a kiilonbozetet meg-
fizetni s miutdn az arak estek, maganak is elbuknia kellett?

Prohészka : Kultura és terror. 18



194 PROHASZKA OTTOKAR

Mindebbdl a biazabdl a Levi zsidonak aranylag nagyon kevés
szeme volt ; de nincs is ra sziiksége, hiszen 6 a buzaval csak
spekuldl. S mégis piacra dobott harom milli6 métermézsat
8 forintjaval.

No, ez épen jokor jon! irta egy lap. Ebben az inséges
vilagban, két héttel az aratds el6tt, mikor senkinek sincs
buzaja, de mindenkinek kellene: egyszerre 3 milli6 méter-
mazsa 8 forintos buza | Hisz ez nagy 4ldas! Ha a szallitasi
koltséget is szamitasba vesszilk, mindéssze 8 frt 68 krba
keriil métermazsaja. Es mi fogyasztjuk a 12 forintos buzat
és engedjiik népiinket pusztitani a pellagra-jArvanytol, amit
a kukoricaliszt tulsagos élvezete idéz el. Reméljiik, a magyar
kormény elsé kotelességének fogja tartani Leiter Levi gazdag
készleteib6l hamarosan megfeleld mennyiséget beszerezni és
azt az éhez6 nép kozt ingyen vagy kamattalan kolcsénképen
kiosztani. Mennyire fog ennek folytan a szocializmus mérge
csillapodni, mennyire javul a kilatasa ennek folytan annak,
hogy az idei aratast nagyobb razkoédtatasok nélkiil bonyolit-
hatjuk le. Csakhogy egy hibaja van a Levi btuzajanak, az,
hogy papirosbol van és igy nem lehet megenni.

A papiros-bliza 6ridsi készletei piacra dobatvan, ter-
mészetesen csokkentik az arakat. A spekulacionak e lelki-
ismeretlen, alavalé gardzdalkodasai végleg aladssak a realis
termelés s az izzaszt6 munka minden igyekezetét. A papiros-
buza s az aranyszemi gabona egyforma elbiralas ala esik;
ara egyforma ; csakhogy a papiros-buzat termelni nem kell
s mégis nyomni lehet vele a valosigos buza 4rat.

A jaték azonban tovabb folyik, Levi helyett Jerig 1ép
az arany internacionale diktatori trénjara. Levi megbukott
s harom milli6 métermazsa buzat dobott (!) a piacra, amely-
b6l maga Levi sem lakhatnék jol egyetlen egyszer is; de
ha nem is lakhatik abbdl senki egyszer sem jol, az a 3 millié
métermazsa nagyon jokor keriilt eladora; nem papiros, de
igazi btuza; ezt a nagy értéket minél olcsébban meg kell
szerezni; s ime hetek 6ta szol az ének a fenséges termésrol,
a kedvezd id6jarasrdl (igy volt ez, midén e cikket irtam,
junius elején), s hogy még az 6rdog is segitse a borzét a la
baisse munkéajaban, ott terem a piacon a Levi zsidé 3 millié
métermazsa buzdja. No hat, ahol annyi a buza, ott az ar-
torvény az ar hanyatlasat vonja maga utan s halljuk is,
hogy mikép csokkenti a bérze még annak a reménybeli ter-
mésnek is az értékét a piinkosd o6ta beédllott folytonos ar-
hanyatlasaval.
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Az arképzésnek ezt a modjat talaléan hivjak jatéknak,
Valéban jaték az, de fértelmes és végzetes jaték; jatek,
melyet a lelkiismeretlenség, a nyerészkedés s a térvényesi-
tett uzsora folytat a legfontosabb érdekekkel. A termels
kockaztat, izzad, farad; az 6 munkaja a természet eréin s
az id6jaras esélyein fordul meg; az tizér pedig sopor aranyat,
akar esik, akar nap siit, akar van termés, akar nincs. Az ilyen
manipulacié teljesen diszkreditilja magat a kereskedést is.
Az iizérkedés nem kereskedés.

Sokszor olvassuk a lapokban, hogy a kereskedésnek van
termel6 ereje. A minap is azt irta az «Alkotmany» (1898.
145. sz.) : «A zsidoknak koszonhetjiik, hogy kereskedelmiink
maholnap elveszti termeld jellegéts. P. Michael is legijabb
torténeti miivében a kereskedelemnek termel6 képességet
tulajdonit. Mashol ismét azt olvassuk, hogy a kereskedelem,
eltéréleg a tobbi termelési agaktol, alaki értékeket termelvén,
az lizérkedés teszi mozgaté idegét. Mi az az alaki érték? Az
alaki érték az, hogy azt, amit olcsén vesz, azt dragan eladja.
Mar pedig ez a felfogas egy végzetes nemzetgazdasagi tévely,
s e folfogas szerint igazod6 gyakorlat a sz6 szoros értelmé-
ben vett csalds és uzsora. Aki ezt igaznak és megengedhet6-
nek tartja, az téved, s aki e szerint cselekszik, az tilos uton
jar. Ha pedig sokan vannak, kik ez Gton jarnak, akkor ez a
gazdasigi irany altalanos kriziss¢ fajul, amint azt most is
sajnosan tapasztalni kényszeriiliink. Minél tobb pénzt csinalni
a nélkill, hogy a valésagos értékekbe munkat fektetnénk
bele, ebben rejlik a kapitalizmus 4tka és uzsoras volta. Az
alaki érték tehat nem érték, hanem fikci6. A kereskedelemnek
csak az aruk koriil kifejtett munka dijara s a veszélyért és
karért jaro illé karpétlasra van joga. Miért fizessiik kiilénben,
ha nem munk4jaért? Vagy talan azért fizessiik, hogy spekulal?
hogy olesén vesz és dragdn ad? Az arak igazsag szerint a
valosagos viszonyoknak kifejez6i és az élet sziikségleteihez
és céljahoz alkalmazanddék ; azért az &arak megallapitasa
azoknak joghat6sagahoz tartozik, kik a birtoklast s a ter-
melést szervezik. Tarsadalmi viszonyok, életsziikségletek,
tarsadalmi célok képezik alapjat az r-rendezésnek, nem pedig
az egyéni spekulacio, mely a koriilmények, a maganérdekek
s a benyomasok labdaja. A tarsadalmi sziikségletek és célok
az ar-szabalyozasban a kozdsség hasznat tartjak majd szem
el6tt s ki fognak indulni abbél az elvbél, hogy a munka képezi
forrasat a termelésnek, s abbol a sziikségletbél, hogy minden
embernek munkéja utan joga is van a termeléshez és az élethez.

13*
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Elismerjitkk annak a kijelentésnek az igazsagat, hogy
a kereskedelem elveszti termeld értekét ; de ezt abban az érte-
lemben ismerjitkk el, hogy mivel a kereskedelemnek tulaj-
donitanak képességet alaki értékek termelésére, amely képes-
sége neki nincs; a szépséges «alaki értékek» sikos és lejtds terén
tényleg teljesen Osszefolyik az iizérkedéssel. A kereskedelem
ma semmi egyéb, mint iizérkedés. Kissé nagyobb buzgalom-
mal fekiidt neki az alaki értékek termelésének, s most mar
a kereskedelem alaki értékképzését elismerd nemzetgazdaszok
is kimondjak ra az anathemat. Pedig a dologban nem tortént
lényeges valtozas. A kiilonbség a plus-minus «alaki érték»-
képzés. A hiba tehat nem abban van, hogy #6bb «alaki értéket»
kezd produkalni, mint amennyi duk4l, hanem abban van,
hogy egyditaldban produkél «alaki értéket». Alabb majd ki-
mutatom, hogy ez az «alaki érték»-képzés is merd szegény-
legényélet és a szervezetlenség kifolydsa. Addig is a keres-
kedelemnek az lizérkedéssel valo azonositasabol eléggé vilagos
elveink gy6zelme. A kereskedelmet az calaki értékek» f6gyara,
a tézsde foglalta le egészen és kizarolag, s a meggazdagodas
szenvedélyeit6l izott banda & la hausse- és a la baisse-munka-
javal valésdgos rablovallalatta tette a kereskedelmet, mely
a forgalomba hozott aruk aranak 100, 200 szazalékat is
zsebre vagja; piacra dob a papiroson barmit, aminek még
a hilt helye s eredésének a kilatasa sincs meg; Osszeheve-
nyészi a hamis aremelkedésnek tényezdit hirleléssel, pletyka-
val s agyonnyomoritja a fogyasztét s a termelét egyarant.

A kisebb kozvetité kereskedelem e dihéngd, zsido-
bankar és iizér Maimonidesekkel szemben semmire sem képes.
A kozvetité kereskedelem hivatdsa volna, a természetes arat
az aratasig megtartani, a hullaimzasokat lehet6leg elsimitani,
a fogyasztot a nagyobb karosodastdl és nélkiilgzést6l meg-
6vni, a termel6nek pedig biztositani az aratas idejére a kedvez6
konjunkturdk folytan kindlkozé jogosult hasznot. De mit
szerezne akkor a t6zsde? S ugyan ki alapitja meg azt a «ter-
mészetes» 4rt? S ha a tdzsdén a spekuldcio furidi dithéngnek,
vajjon mikép simitsa el a kozvetité kereskedelem az &r-
hullamzasokat? Oriil, hogy él s hogy marad neki is valami
abbol, ami sarcot vet ki a borze a fogyasztora és a termeldre.

Voltak sokan, kik e fértelmes borzejatéknak s e természet-
ellenes arképzésnek kurta jovét s gyors véget josoltak.
Ezek ugyanis arra szamitottak, hogy a gabona forgalmi képes-
ségének novekedésével csokken majd az drhullamzés. Lelkik-
ben taldn arra a torténelmi analdgidra gondoltak, mely
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szerint régen, s elzart, elszigetelt helyeken és vidékeken
talan most is, voltak s vannak, kik minden gabonat ossze-
vasaroltak, s mivel a forgalom lehetetlen wvolt, telhetetlen-
ségiik szerint szabtak meg a gabona arat. Az ily spekulaciénak
a nyakat szegi a gabona forgalmi névekedése; ha ugyanis
a forgalom né és kénnyfi, akkor ez a spekulacid, mely ép a
forgalmi hidnyokra szamitott, csiitértokét mond. Mondom,
hogy ezek a jo urak, kik a gabona forgalmi névekedésében
lattak a javulas reményét, csalédnak. Mily oridsi nagy a
gabona forgalmi képessége jelenleg! Az amerikai buzanak
Pestre valé szallitisa métermazsdnként 68 krajcarba keriil.
Val6ban a forgalom ideélis tokélyfokra emelkedett; no és
az arhullamzas eliilt-e? Semmiesetre. De nem is tilhetett el ;
hiszen a modern arképzés nem a forgalmi nehézségekre
tamaszkodik, hanem a legtokéletesebb forgalmi eszkozok
kozt is foltalalja magat. A spekuldcié mindeniitt egy fene;
meggazdagodni kivan ; sehol sincs benne szeretet, onzetlen-
ség, onfelaldozas ; sehol sincs erkoélesi tartalma, s6t mindeniitt
a csalés és uzsora torvényesitett formait 6lti magara. Hat ha
a spekulécio igazan spekulaci6, vajjon nem vonja-e be szdmi-
tasaiba a forgalmi noévekedésb6l szarmazé veszedelmeket ?
Veszedelem rea csak abb6l szarmazhatik, ha a spekulaci6
Eurépaban nem volna tekintettel az amerikai spekuliciora
s viszont ez arra. De manapsag az egész vilag egy piac ; s ezt
az egy piacot regulazza és dominalja az internacionalis
spekulacié.

Tényleg tehat az internaciondlis iizérkedés hatdrozza
meg az drakat. Bz jatszik az emberi verejtékkel, a munkés
keresetével, a fogyasztd éhségével; eltekint a termeléstdl,
vagy legalabb nem hederit ra sokat, mert a termelés kilatésai,
s a termelt termény az 6 kezében ugyis csak a spekulacio
szamjegye, egy-egy adat, melyet folhasznal, hogy majd
4 la baisse, majd a la hausse «dolgozzék».

Osszefoglalom azt, amit az arképzés helytelen és erkoles-
telen iranyarél eddig mondtam. Elfogadhatunk egy fermeé-
szetes arképzési torvényt, s ezt a kereslet és kinalat viszony4-
b6l hatarozhatjuk meg; ez a térvény csak addig védhetd,
mig a keresletet és kinalatot a valosagos termelés és fogyasztas
vezeti, nem pedig az itizérkedés. Mihelyt az iizérkedés bele-
avatkozik a folyamatba s természetellenes befolyassal papiros-
buzat ajanl, keres, kindl s nem valésagos buzat; mihelyt
a kilatasok, remények, félelmek s az elcsiirt-elcsavart hitelek
szovedékét boritja a termelés és fogyasztis egymaéshoz valod
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egyszerd viszonyara : vége szakad a természetes arképzésnek
s a spekulacié megfeji egyarant a termelét s a fogyasztot.
A borzén folyé gazdalkodas atlag rablohadjaratnak is beillik,
mely spekulaciéjaval rabsagba szoritja a munkat s a termelést.
Legszabadabb s legerkélcstelenebb a spekulacié Amerikaban,
hol elngkoket valaszt, vamokat emel, haborukat indit. Mindent
tisztan spekuléaciobdl. A spanyol-amerikai hdborunak is az
6 résziikrél semmi nemesebb motivama nincs, csak a kapzsi-
sig s a nyerészkedés. Ez az atkozott iizérkedés hatédrozza
meg nalunk is az Aarakat természetellenesen, szivteleniil,
erkélesteleniil ; azért nem annyira az amerikai aranka s a
San-José paizstetli behozatala ellen kellene védekezniink,
hanem mindenekel6tt az arany internacionalé erkélcstelen
drképzése ellen.

A gazdasagi krizisnek masodik oka az érickképzés. Emlé-
kezetiinkbe hivom vissza a gazdasagi krizisnek mibenlétét.
Oda hatadroztuk azt meg, hogy a pénzforgalom megakadasa,
a pénznek egy oldalon valé féltorlédasa s mas oldalon valé
hianya okozza a krizist. Bellamy parabolija megvilagitja
allitasunkat ; a viztartéban a viz n6, de nincs, aki meritsen
bel6le, mert nincs pénz! Bellamy ezt a tiinetet csak azzal
magyarazza, hogy minden aké viz beszallitasaért egy fillért
ad a téke s két fillért vesz érte, mikor eladja; igy azutan
nemsokara meg fog akadni az eladas, az eladassal egyiitt
a termelés | Szerintiink ezt a fonnakadast nem magyarazhatni
meg oly egyszerien, hanem hozza kell venni a komplikalt
gazdasagi folyamatnak mas tényezdéit is ; ilyenek az arképzés,
melyrél mar szoltam ; masodik az értékképzés, melyrdl most
akarok szolani.

Miféle értékképzésre dobunk mi itt kovet, mikor azt
a krizis egyik okaul emlitjiik f61? Bizonyara nem a vala-
mire vald, hasznalhaté targyakat értjilk, melyeket termelni
és elfogyasztani szokas; nem értjiikk a buzat, a bort, a fat,
a marhat; ezek valdsagos, targyi értékek ; hanem értjiik
azokat az értékeket, melyek papirok és fikciok.

A pénz, akar papir, akir arany legyen, merd csere-
eszkoz ; jegye és jele a valdsagos értéknek. Csak addig ér
a pénz valamit, amig a valésag fedezi a neki tulajdonitott
értéket. Azonban itt meriil f61 a kérdés, hogy az érték nem-
csak a mar meglevé és sajatlagosan kialakult targyban, pl
magaban a gabonadban, a készénben rejlik, hanem a terme-
1és, a vallalatok kilatasaiban is. Nekem pl., mikor kezdek
iizletet, nincs pénzem ; de az tlizlet jo, a kilatasok kecseg-
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teték ; akkor mar van kezeim kozt egy bizonyos érték, mely
még ugyan nincs meg a buza, a kdészén vagy mas valami
targynak valésidgiban, de megvan az értelmes ember sza-
mitasaiban. Ezt hitelnek hivjuk. Mondhatjuk-e a hitelt, mig
alapos, erkélcsos, valdsagos értéknek? bizonyara; az ala-
pos és erkolcsds hitel egy valdsigos érték, s azért azt, mint
nemzetgazdasagi tényez6t elfogadjuk.

Valamint azonban a kereskedelem iizérkedéssé fajul-
hat s ezaltal erkolestelenné valik : tigy a hitel is természet-
ellenes, erkolcstelen garazdalkodassd dagadhat, mely érté-
keket csindl, amely értékek fikciok; értékekkel dolgozik,
amely értékekpek kamat jar, s ezt a kamatot a realis mun-
kéanak kell el6teremtenie. Ezek az értékek mar nem valdsa-
gok, hanem mondjuk «alaki értékekn. Anyaguk a reélis
vilagban nincs ; csak alakjuk van, s ez az alak a spekulicié
rafogasa, egy formalitas, egy sz6, egy arabs-szam. A ter-
melés s a munka realitasokkal dolgozik ; birtoknak, vagyon-
nak, értéknek a valdsdgos dolgokat s a valdsagos, realis
hitelt nézi; a spekulacié pedig értékeket csinal papiron,
értékeket mond gazdagsagnak, vagyonnak, melyeknek nincs
anyagi szubstratumuk ; ezeknek a csinalt s eo ipso impro-
duktiv értékeknek egy altalanos fictio juris-szal kamatokat
vet ki, s a kamatokat a reilis termeléssel fizetteti meg.

Igy allnak eld az érickek, de igy zavarodnak meg azutén
végleg a birtok~ s az értékviszonyok. Mit hasznal ugyanis
ennyi meg ennyi birtok, ennyi meg ennyi érték, mikor az
csak papir? Szamolunk értékekkel, melyek fogalmainkat s
képzeletiinket meghaladjak ; de ez mind merd szdm; s az
alattuk lappangé érték valami bfizos, zaboldzhatlan fene-
vad; egyre alakot cserél; hullamzik, féldagad ma, lelapul
holnap, eltfinik harmadnap. Egy o6ra alatt millidrdok men-
nek fiistbe és millik jutnak koldusbotra. Elmosta talan azt
a féldet, melyet azok az értékek jeleztek, a tenger? Elverte
azt a gabonat a jéges6? Dehogy; nem kell a milliardok
fiistbemenéséhez sem tengerar, sem jégesé egyszeriien azért,
mert azok az «értékek» nincsenek a realis avakhoz kétve.
Lehet valakinek nagyon nagy fo6ldbirtoka, s mégis aranylag
szegény ember marad ; masnak meg van egy csomo papirosa
s az nagyon gazdag tir. A legtiszteletreméltobb birtok nem
nyujt biztonsigot, mert manapsig az orids vagyon a kép-
zeletes értékekben fekszik ; reményekre, jovendd jovedel-
mezdségre, kedvezé konjunkturdkra van alapitva, melyek -
most valdsagos, kamathozé értékek képében jelennek meg



200 PROHASZKA OTTOKAR

s kés6bb csddre s tonkre vezetnek. Szadmitsuk Gssze az allam-
papirokat, kotvényeket, obligiciokat, prioritasokat, mas
egyéb papirokat, hany milliéra és millidrdra rug6 értékek
ezek? Emelkedd, szallo értékek? Senki sem tudja mennyi a
realitAs mogottik. Az Aallamok adéssdgokat csinilnak a
jobb jové fejében; ime a hitel! A vallalkozok folkapnak
valamit, barmi legyen, akar gyufa, malata, petroleum-gyar-
tas, akar vicinalisok, hajézasok, bankok ; befektetnek bizo-
nyos értéket, s a jobb jové reményében ennyi meg ennyi
névértéket fognak ra papirosaikra. Ki az a boles, hol az a
ciganyasszony, aki kitudn4, hogy hol végzédik ezekben a
realis hitel s hol kezdddik a szédelgés, a csalas és uzsora?
A hitel, melyre a pénzgazdalkodas tamaszkodik, erdsen
megrendill s e nélkiilozhetlen elem egyre alkalmatlanabba
valik a gazdasagi viszonyok gyogyitdsara. A zlirzavarban
pedig gardzdalkodik és 6], tapos jogot, erkolcsot a fékvesz-
tett, erkolestelen uzsora,

A képzeletes ériékképzés megakadalyozasa s ezaltal a
hitelviszonyoknak rendezése, a pénzgazdilkodas garazdal-
kodasainak besziintetése képezi majd a torvényhozas leg-
fontosabb foladatat.

A feladat megoldasat az 4llamnak 6nmagin kell kez-
denie, mert a képzeletes értékek oOridsi nagyrésze ép az 6
rovasara €s szamlajara allt el6 ; ez értékeket termeld hitel ép
az allamok jovGjére van alapitva, s e szédiiletes hitel s az
érte jaré iszonyu robotolds a kamatok elGteremtésében az
allamokat sarcolja meg és teszi ténkre. Ertjiik jol a képzele-
tes értékek eredésének s az allamok tulcsighzott hitelének
torténetet.

Az allamoknak roppant sok pénzre van szikségiik, s
dacara annak, hogy adoékkal agyonnyomoritjdk a ter-
melét s a fogyasztot, még adodssagokat is csinalnak. Ados-
sagaik gyakran nem produktiv befektetések, hanem csak
emésztd kiadasok ; egyik a masik miatt, egyik a masiktol
kényszeritve, a haladas szédiiletes rohamatol sarkalva kol-
csindket vesz f6l, melyekért felelgsséget sem a jelent, sem a
jovét tekintve nem vallalhat. Mit érnek ezek a papirok?
Ki kezeskedik arr6l, hogy azok az oériasi 6sszegek, melyek a
borzén forognak, Osszegek, melyekhez az egész nemzeti
vagyon, az egész forgalom, millioknak léte fiiz6dik, holnap
aprilisi héképen 0Ossze nem olvadnak? A nemzetgazdasagi
statisztika biiszkén utal ezekre a milliardokra ; de mint fént
emlitettem, nincs halando6, ki a hatarvonalat e millidrdok
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képzeletes és redlis értéke kodzt megvonhatna. Sok millio,
mely ott biiszkélkedik, sohasem létezett, sok mas millio,
melyet még szerepeltetnek, mar rég nem létezik ; sok milliét
kiadtak, miel6tt 1étezett; ezt mind hitelgazdasdgnak hivjak.
Ime mily erés a hite a hitszegény modern kornak ; szimok-
ban hisz, szAmokban bizik ; szamokban manipulal, s ezekre
a redlis vilagtol elvont szamokra épiti gazdasagi vilagat.

Azonban azt mondhatné erre valaki, hat hagyjuk meg
nekik ezt a kedviiket; szamoljanak milliArdokkal; irjak
fol, mint a bolond, hogy nekik ennyi meg ennyi pénziik van ;
nem art az senkinek. Valéban, ezt a gyerekjatékot és olcso
passziét szivesen meghagynok a borzevilagnak, ha oly vészt-
hoz6 és méregdraga nem volna, s ha a képzeletes értékeket
csak a képzeletben s nem a termelés s a munka val6ésigos
vilAgaban szerepeltetnék. A dolog nem all igy. A képzelt
értékeket valésagos értékeknek tekintik ; a képzeletes érté-
keknek valésagos kamatot fizettetnek ; a képzeletes értékek
a valosagban zavarjak meg a birtokviszonyokat s kivalt a
munka és téke egymashoz val6 viszonyat. S ebben van a baj.
A képzeletes érték szipolyozdja, elnyomdja, szélroncsoldja a
tarsadalomnak s a termelésnek.

Reflektaljunk egy allamkoélcson folvételére ; tekintsiik
meg, mint tamadnak az ily pénz-manipulaciéban «alaki
értékek», melyek azutdn nem alaki, hanem val6sagos, anyagi
pénz-kamatot kotnek le s vezetnek el a realis termelést6l.
A Kkibocsatasi arfolyam egy nagyon hasznos «értékképzén
talalmany : ennek kovetkeztében azért, amit pl. 100-nak
mondanak, csak 80-at, 70-et, vagy 60-at adtak; 100 forint
névértéket megvettek 60 forintért, s ezt a 60 forintot is be-
szolgaltathattdk méas papirokban, melyek értékének egy
része ismét csak fikci6. Igy olvasom Weisznél, hogy a francia
allamadoéssag 30 milliardjabol tényleg a hitelez6k csak 19 mil-
liardot fizettek be ; a 11 milliArdot tehat soha senki a4t nem
szolgaltatta az allamnak ; de azért a 11 millidrd utan is hiisé-
gesen fizetik a kamatot az adozék. Ezzel a tizenegy mil-
lidrddal is szamol a borze, mintha valdsagos érték volna ;
ezzel is 10doz aztan alkalomadtan uj kolcsonoket, s figuraltatja
mint valosagos értékeket. S igy folyik ez a biivés, érték-
termelé jaték mindeniitt. Igy csinilnak «értékeket» az alla-
mok, igy a maganvallalatok. Csoda-e, ha maéarél-holnapra
egyszerre tlinnek el millick? Nem léteztek soha, csak a
papiroson ; ha végre a kamatprés nem képes a kamatot eld-
teremteni, akkor a papiros érték végleg szétfoszlik. Az
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ausztraliai bank cs6djében 1894 majus havdban 90 milli6
sterling pérolgott el. 1893. év elsd felében 284 vallalat mon-
dott csédot, 113 millié dollar veszteséggel. 1882. jan. 19-én
t6bb milliard frank ment fiistbe a francia bankoknal. A pa-
nama-cs6d a francia részvényesekre 2.800 milli6 frank vesz-
teséget jelentett. (Weisz : Sociale Frage. II. 849.)

Igy keletkeznek s igy szlinnek meg az «értékek». Voltakép
pedig ezek sohasem voltak értékek. S mégis fizettiink keser-
ves kamatot értiik. Az «alaki értékek» rémséges terhet vetnek
ki rank, s ez a teher mar nem alaki, hanem pengd pénzben
koveteli kamatjat. Az dllamok pedig nem sokat gondolnak
a teherrel ; nekik pénz kell, s «alaki értékeket» konnyi terem-
teni; kibocsatanak papirosokat, s kész az érték. Az allam
adossdgokat csinal, s a termel6 tarsadalom koteles kamatjukra
robotolni ; addssagot adossagra halmoz s a kamat néttén-né ;
minden elmulik, kimerittetik, elhasznalédik ; a hazak &ssze~
diilnek, a banyak kiaknaztatnak, a f6ld kimeriil, csak az
adossag nem vész és nem kopik el, hanem egyre kifogyhat-
lanul termi a kamat arany-, eziistgyiimoleseit. Aki pénzt
akar, annak szintén igy kell pénzt szereznie ; a maganvalla-
latok, a bankok, szoval az egész financvilag ily biivos fik-
ciokkal dolgozik s a valésagos értékeket szolgilataba hajtja
a mondvacsinalt értékeknek. Lehet ily eszeveszett manipu-
lacidkat elég sokaig (izni ; lehet a «hitel» tagithato fogalmaval
sok lyukat ha nem is betomni, legalabb befédni; de vala-
mint a nagy vilagnak, ugy ennek a szédelgésnek is a vég-
kimeriilés szegi majd nyakét.

Rendkiviil fontos kovetkezménye az calaki értékképzés-
nek» a birtokviszonyok folfordulasa.

A Dbirtokviszonyokon fordul meg a termelés s vele a
tarsadalom szervezettsége. A tarsadalomban helyesen kell
elosztva lennie a birtoknak, s a val6sigos birtok alapjan
szervezkedik a munka. Nem egészségesek a viszonyck ott,
hol a birtok egy kézben folyik oOssze, s vele szemben all a
vagyontalan munka, — nem létezhetik tarsadalom ott, hol
a munkasok s a birtokosok farkasszemet néznek. A tarsa-
dalom szervezettsége azt kivanja, hogy a munka a birtokkal
alkalmasan kombinalédjék s hogy a munkasnak lehetdleg
sajat birtoka legyen. A modern vilag kriziseiben hianyzik ez
az egészséges alap. A gazdagsag a valdsigos alapoktdl el van
szakitva s nagyrészt az «alaki értékek» szappanbuborékaival
gyonyorkodteti az allamok gazdagsaginak statisztaif; més-
részt ép az elszakitds kovetkeztében a gazdagsdg néhany
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kézben 0Osszefolyhatik s a tarsadalmi szervezetet lehetet-
lenné teszi. A tarsadalomnak természetes alapokon kell alla-
nia; a tarsadalom wvalésidgos értékeket fogyaszt és termel;
a valdsigos birtok s a valésagos munka képezi alapjait.
E helyett jelenleg a tarsadalom vagyoninak oroszlanrésze
szappanbuborék s a valosigos munka egy raszedett rab,
aki folyton dolgozik, a termelést dmaga végzi, de a hasznot
kamat fejében mas szedi el.

Az allam gazdagsaganak s a termel6 munkéanak ily szé-
delgéssel el6bb-utébb végleg szakitania kell. Az allam a ter-
mel6 osztdlyokban keresse gazdagsagat, mindenekelGtt egy
erteljes foldmives osztalyban. A féldmives osztaly kombi-
nalja a vagyont s a munkat; biztositanunk kell szamara a
munka Aaldasait, s nem szabad azokat az allamnak a fol-
csighzott adok révén az «alaki értékek» sarcava valtoztatnia.

A sajat foldjén, a sajat birtokan dolgozé féldmives meg-
személyesiti a szabad munkat; a szabad munka maganak
dolgozik ; mihelyt pedig labai alé] kirantjuk a gyékényt,
mihelyt megfosztjuk sajat birtokatél, rabba lesz! Sohasem
lathattuk ezt az igazsigot fényesebben beigazolva, mint
é¢pen mostanidban. A sajat birtokatél megfosztott, a régi
szervezeteibdl kiemelt ipari munka képezi a modern tarsa-
dalmi kérdésnek egyik orvényét. Az iparosokat kiforgattak
minden maganbirtokbél s bérmunkésokat csinaltak belélitk
a nagy mozgo6tdke szolgalataban. Azel6tt az iparosnak is
sajat birtoka volt. Volt haza, foldje, volt valami privat-
vagyona. Ha semmije sem volt, ipardt sem folytathatta ;
mert nem engedie meg az elmult korok realis érzése, hogy
jott-ment emberek, kiknek semmijiik sincs, munkassagukat
masok karara és rovasara gyakorolhassdk. A munka a bir-
tokkal Ossze volt kotve.

Ezt az egészséges kombinaciot sohasem fogjuk nélkii-
16zhetni.

Mit latunk e helyett? Altalanos folfordulast; szerte-
széjjel-huzast ; a munka kiilon keserves, néma dithben, —
a vagyon, a birtok kiilon élhetetlen pénzszomjban ; s fejiink
folott mindeniitt az «alaki értékek» vampirja, mely éjjel-
nappal szivja a redlis termelének vérét.

Mikor a munka s a birtok kombinal4asarél van sz6, mind-
annyiszor elhangzik a merkantilistak ajkairél a t6ke dicsé-
rete; hirdetik a kifejlett kapitalizmus aldasait; ramutat-
nak a téke mozgéisaira, melyek mint tengeraramok vilag-
részek partjait mossak ; s kicsinyesen megvetik az elbbi,
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gazdasagilag fejletlen korok lekostottségét. Tudjuk s el-
ismerjiik, hogy az uzsora s a tékegardzdalkodas szabadsa-
gat nem lehet beleszoritani el6bbi, szerény allapotaink kere-
tébe ; elismerjilk, hogy a gazdagsig mozgosittatott, hogy
folyik ; de a garazdilkodas mégsem érdemelheti ki elismeré-
siinket, még azon jellegénél fogva sem, hogy nem lehet azt
az el6bbi kicsinyes allapotok keretébe szoritani; ami pedig
a tékemozgositas fejlettségét illeti, ha az a mozg6sitas arra
vald, hogy a vagyon, s a pénz elmozgosittassék a termelSk-
t6l, a munkasoktol s odatereltessék a kapitalistakhoz : akkor
barmilyen tokéletes legyen az a folyamat s az azt szolgalé
manipulacié, bizonyara végromlasba sodorja a vilagot.

A vagyonmozgositds maris minden téren beallt s latni,
hogy a zajlasnak, az arvizmek, merre van a sodra. Erték
értékre halmozédik s ijesztben folszaporodik kevés kézben.
Financ-kapacitdsok szamitasa szerint a francia nagytéke
évenként 1000—1200 milliét kot le maga szamara abbol,
amit a munka létrehozott. Fokozzuk ez allapotokat, s ter-
jessziik ki a fejlédés sziikségességével a vilagra, azutan el-
mélkedjiink, ha lehet, a pénzgazdasag aldasair6l. A tarsa-
dalmi szervezet elsorvaddsa, a munka elziillése, a vagyon
aranytalan s céltalan f6lhalmozédasa, az emberiség kimond-
hatlan nyomora, a szenvedélyeknek, milyenek a kincsvagy
s a szivtelenség garazdalkodasi szabadsaga, fogjak majd
szegélyezni szomort kilatasaink elborult latohatarat. Viszont
pedig minden igyekvésiink jobb allapotok megteremtésére
a pénzgazdasagnak s az uzsoranak, még pedig a téke uzso-
raskodisdnak megtorésére iranyul. Ne a pénz legyen az ur;
ne a névérték szedjen kamatot; ne a szédelg6s hitel zavarja
meg a birtokviszonyokat ; hanem a realis termelés, a munka,
a szolid hitel tartsa kezében az osztd igazsag mérlegét.

Korunk kivalé szocialpolitikusai mar j6 nyomon halad-
nak s «az értékképzésnek» vagy mas szoval a «képzeletes
tékének» révid idé6 mulva kicsavarjak a nyakat, egyelére
természetesen csak theéridban. De Neurath s épugy Béhm-
Bawerk hatarozottan kimondjak, hogy az értékképzés altal
egy gazdasagi rém-szofizma allt bele a vilagba, mely nem-
csak okoskodik, hanem szédeleg is; nemcsak bolcselkedik,
de kamatot is szed, s ez a betolakodott, kegyetlen vendég,
az az a «képzett», jobban mondva «képzelt» erték, németiil
«das fiktive Kapital». A képzeletes milliardok kihuzzak és
kiszivjadk a nép vérét; azért megylink tonkre, mert rette-
netes sok vagyonunk van papirosokban, melyért kamatot
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kell fizetni, s ezt mar nem papirossal, hanem a produk-
tiv munka terményeivel, vagyis reélis értékekkel kell meg-
tenniink. A {6locsudé nemzetgazdasag protestal e csinalf
«t6ke» ellen, s kiillonboztet valdsdgos és fiktiv t6ke kozt.

A valésagos t6ke az, ami a realis termelésbe befektette-
tik ; valosagos téke a termelésnek eszkozei, melyek 1j javak
eléallitasara szolgalnak ; ezek a szoros értelemben vett gaz-
dasagi tokét képezik ; privattékének nevezziik tovabba azt
is, ami barmiképen az enyém, s jovedelemre segit. Igy tehat
a szorosan vett gazdasagi t6kéhez tartoznak a munka altal
i1étesitett melioraciok a fcldeken, réteken stb., a miihelyek,
gyarak, istallok, vasutak, kézutak, raktarak ; a szerszdmok,
gépek ; az igavoné &llatok, lovak; a nyerstermények; a
pénz. — Privattékének mondjuk a bérhazakat, kolcson-
konyvtarakat, s mas ilyesmit, ami nem produktiv, hanem
jovedelmet hoz.

Ezek mind valosagos értékek.

De e valosagos értékeken kiviil a mar jellemzett papi-
ros értékeket, allampapirokat, obligaciokat, igérvényeket,
prioritasokat, ezt az egész papiros halézatot, mely a findnc-
gazdasag taldlmanya s a hitel iiriigye alatt nem a valésagos
termelésre, hanem szavakra és fikciokra van alapitva : kép-
zeletes t6kének hivjuk. Errél irja Offermann Alfréd: «Azf,
aki a gazdasig alapigazsigaval tisztdban van, mely szerint
a tékekamat csak a termelésbdl szarmazhatik, bamulatba
s rémiiletbe ejti mai gazdasagi életiinknek az a furcsa s ért-
hetetlen tiinete, hogy a valosagos s a termelésbe fektetett
tékéken kivill, wvannak rohamosan ndévekvd, illuzorius,
papiros értékek is, melyeknek mozdulatai nem hasonlitanak
egy cseppet sem valamiféle termelési folyamathoz, s mégis
rendszeresen, s6t nagyobb kévetkezetességgel s biztossdggal
veszik ki a kamatot, mint az ipari t6kék». A valésagos tokeé-
nek jar kamat ; de a fiktiv t6kének persze semmi sem jar.
A fikci6 abban 4ll, hogy barmiféle jovedelmet gy fognak
fol, mintha kamat, tehat valdsdgos tékének terméke volna.
Pedig lehetséges, hogy az én jovedelmem oly t6kébél valo,
mely most mar nem 1étezik. Példaul, ha régen kélesonéztem
pénzt valakinek, aki azt elverte, vagy belebukott vallala-
taba ; az illetd fizet nekem kamatot, s ezt a kamatot egy
valésagos t6ke termékének nézziik ; pedig a t6ke nem exisztal;
nekem semmi masom nincs, mint jogos kévetelésem ; ezt a
jogos kovetelést is t6kének nézik. Hany ily millié és milliard
van manapsig, amely nem létezik, elveszett, s ami bel6le
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fonnmaradt, az semmi mas, mint néhany papirszelet, allam-
papir, kotvény. Tehat jogokat, kilatasokat, fikciokat kapi-
talizalnak ; terem-e ez valamit? Nem, semmit, s mégis ren-
geteg jovedelmek forrasat képezi. Ezt a tiirhetetlen fiktiv-
tékét hozza az emberiség nyakara az «értékképzés.»

A harmadik oka a folyton megutjulé gazdasagi krizisek-
nek : a pénz fliggetlensége, a realis termeléstsl a kamatsze-
désben. A pénz szed kamatot batran, folyton és kovetkeze-
tesen s nem kérdi, vajjon a termelésbél jar-e az a kamat neki.

Az egész vilag t6kérdl és munkarol beszél ; e két tényezé-
nek f6lbomlott viszonyatol faj a fejiink. Ahol a t6ke s a munka
egy s ugyanazon emberé, ott nincs baj; a baj ott kezd6dik,
ahol a téke s a munka kiilén van vélasztva s a termelésen
osztozni kell. Mindkét rész, a téke is, s a munka is érvényesiti
igényeit, s elképzelhetjiik, hogy mily igazsagtalansagot kovet
el a vilag, ha a fiktiv t6kéket szerepelteti, iszonyu szamokka
noveli, s azutin e foltorlodott t6kék szadmara kovetel részt.
Ebben a kérdésben minden a tékének helyes meghataroza-
san fordul meg. Eszre is vessziik az altalanos vajudast a téke
helyes meghatarozasa korill; az egyik igy, a masik gy
definialja a tokét.

Eléttiink vilagos, hogy a t6ke a redlis termelésnek egyik
tényezdje ; kapitalis az, ami tényleg befektettetik, amia
munkéaval kombinaltatik s ami a termelési folyamatban
vagy gyiimolcsét hoz, ha jol megy a vallalat, vagy elvész,
ha a gyiimoélesézés barmely oknal fogva elmarad. A téke
tehat nem pénz. Pénz és t6ke nem mindegy. A pénz akkor
téke, ha befektettetik a termelésbe. A t6ke a termelésbe
fektetett valosag. Vele kombinalodik a valésigos munka,

Igy példaul téke az én szantofoldem, melyet masnak
bérbe adok. A fold termékenysége, a raforditott ameliora-
ciok, a varoshoz valo kozelsége, ez mind téke, s e tényezék
befolynak a bér magassdganak meghatarozédsaba. Velem
szemben all a munkas, a f6ldmives szorgalma, hozzaértése,
munkaja. Téke a gyaros gyariizeme, a gépek, a tiizeld, a
nyerstermények, a forg6t6kének nevezett pénz, melybél a
termelés gyiimolcseinek egy részét a munkasok bérében el6-
legezi. Ez a gyar a maga folszerelésével s lizemével egy valo-
shgos téke.

Vegylink mas példat : egy épiil6 vasitvonalat. A vasuti
test, az épiiletek, a vonatok, gépek, ez a t6ke; a vasutat
¢épité munkasok megkaptak bériiket ; hatra vannak az tizemi
munkésok és tisztek ; ezekkel osztja meg a téke a hasznot.
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De honnan a téke? a tdkét részvények kibocsatasa altal
gyiijtotték ossze. Ha az iizem jo, a részvények ara és hozama
is emelkedik ; ha rossz az lizem, csokken az érték s a rész-
vények esetleg semmit sem hoznak. Ime a valésigos téke,
a realis téke ; latni valé, hogy ez a t6ke nem fiiggetlen a
munkat6él s a termelés esélveitdl; sét ellenkezdleg, veliik
éled, 6rvend, busul, nyer vagy veszt. A redlis t6ke mellett
az ilyen komplikaltabb termelésben megjelenik a financia s
iparkodik egyrészt a pénzt fiiggetleniteni a termelés esélyei-
t6l, masrészt mégis résztvenni a termelés hasznaban. Ezt a
foladatot kovetkezfleg oldja meg. A palyatestnek gyorsan
kell épiilni, s még nem jelentkezett elegendd részvényes,
tehat hianyzik a sziikséges pénz. Ott terem a financia s fol-
ajanl pénzt ; ratablazza a pénzt az épiilé vasutra s minden
nyersanyagra s kész épiiletre, 1igy, hogy teljesen biztositsa
magat, s azonfeliill kikét maginak busas kamatot. Ha a
vonal ténkremegy, a részvényesek pénze elvész, de a financia
az § «prioritasaivaly, igy hivjak ezt a miiveletet, semmit sem
veszit. Ha j6l megy az lizem, megkapja busas kamatjait.
Akéarhogyan fordul tehat a dolog, a financia biztositva van.
Mir most azt kérdezem : téke-e a financidanak «prioritdsa?»
téke-e a pénzvilaghdl nyujtott pénz ez esetben? nem ; hata-
rozottan nem; az nem téke; az nem lép bele a fermelési
folyamatba ; a részvényesek pénze belelép ; a financia pénze
nem lép bele ; a financia kiviil all s fiiggetlenitett s biztosi-
tott allaspontjan var s szedi veszély nélkiil a kamatot. Ter-
mészetes dolog, hogy a részvényesek fizetik a inanc-kapi-
talis» kamatjait ; de ezeket a kamatokat nem lehet a terme-
lési folyamatb6l megokolni. Kamat a termel$ tékének jar;
a financ kapitalis pedig nem termel6 téke, hanem egy min-
den tekintetben biztositott s a termelés esélyein kiviil 4ll6
pénz-tomeg. Tékének ezt a pénzt nem mondhatjuk ; a papi-
rok jogilag véve csak Lkoételezvények, gazdasagilag véve
pedig pénz. A részvényesek fektették a wvallalatba bele a
pénzt ; Gk tették a pénzt t6kévé; a financia kezében az a
pénz csak kamatoz6 pénz, de nem téke.

S ez a baj, hogy van t. i. pénz, mely kamatozik s a terme-
lésbe még sincs befektetve, esélyeiben nem osztozik ; van pénz,
mely nem téke, s mégis t6kének mondatik ; van pénz, mely
gytmolesot hoz jogilag, s nem termékeny gazdasagilag. A kol-
csonpénz mind ilyen ; mondjak réla, hogy tdéke, de a valosag-
ban nem téke az. Minden kéleson fiktiv téke, melynek a
termelésben nincsen része, s kovetkezéleg nincs joga a terme-
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1és haszonrészére. A jogfejlédés a kozépkoron kezdve attorte
az uzsoratilalmat s t6kének deklaralta a kolesont, s kamatot
rott ki neki a termel6té]l, de nem a termelésbdl ; hiszen a
termelésre nincs tekintettel, akar hoz az lizlet valamit, akar
nem hoz semmit. J61 mondjak azért, hogy a kolcsonpénzért
vett kamat egy jogi kategoria, de nem gazdasagi faktor.
A nemzetgazdasagban eredetét, 1étét, jogosultsagat nem lehet
kimagyarazni ; az csak egy «ens rationis juristarum», de amely
borzasztéan éhes és kegyetlen.

E szerint a t6ke kecretéb6l ki kellene zdrnunk minden
egyszerii addéssagot, minden barmily cimre tAmaszkodo pénz-
kovetelést ; mindazt a téméntelen értékpapirt, mely semmi
mas, mint jogi kovetelés. Hol van a munka, mely ezekkel az
«értékekkel» kombinalédik? Mar pedig téke nincs munka
nélkiil. «S ha f6l is vessziik, hogy a gazda a betablazott kol-
csonnel amelioracidkat eszkozolt s nemecsak adossagot fize-
tett ; ha 6l is vessziik, hogy az Allam joévedelmezé beruhaza-
sokra koltotte az Allampapirok kibocsitasa altal §sszegyiij-
tott pénzt s nem agyukra és puskaporra; ha fol is vessziik,
hogy a vallalkozé a folvett pénzen vasutat épitett, mely jol
jovedelmez : még ezekben az esetekben is nem a kolesont-
ad6 fog kezet a munkaval, s kivetkezéleg nem a zéloglevél,
nem az allamado6ssagi papir, nem a prioritasi kételezvény a
téke, hanem téke az, amit a gazda, az 4llam, a vallalkoz6 a
kolesonvett pénzen vett, hogy azt a munkéaval kombinélja.
Ha mindez a sok toméntelen értékpapir, mely a kolesénokén
alapszik, t6kének vétetik, akkor természetesen nem csodal-
kozhatunk eleget a t6kék szaporodasan. De mindez csak
khiméra | Kéf harmada annak a kilenc millidrd értékpapirnak,
mely a bécsi borzén forog, nem t6ke, hanem pénzkivetelés ; ennek
tehat tékekamat nem jar». (Monatsschrift fiir christliche Sozial-
Reform. 1897. 1. fiizet, 9. 1.)

A fiktiv t6kének nem jar tékekamat; annal kevésbbé
jar neki a kamat fiiggetleniil a termelés esélyeit6l. Kamatot
ugyanis fizetni kell, akar hoz az iizlet valamit, akar nem ;
akar befektette a kélesonvevs a pénzt valamibe, akar elverte
vagy kiadasait fedezte vele. A pénz produktivnak tekintetik
fiiggetlenill a termeléstdl.

Igazan szélva, undorité el6ttem bizonyitgatni azt, hogy
termékenység csak a realis termelésben van, s azon kiviil
nincs ; hogy haszonrész, gazdasagilag fogva fol a dolgot,
csak a termelésben szereplé t6kének s a munkéanak juthat;
s kovetkezbleg, hogy a termelés esélyei hatarozzak meg
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egészen, teljesen magat a haszonrészt is. De aki 4-t mondott,
az kényszeril b-t is mondani; s aki a pénz termékenységét
jogilag elismerte, az annak fiiggetlenségét is kimondta.
A pénznek mindig haszna lesz, akar hoz az iizlet valamit,
akar nem. A pénz mindig kamatoz. Nemde szerencsés téke
az, melynek sem fagy, sem hoé, sem aszdly, sem esd, sem
filloxera, sem peronoszpora nem art; mely minden kériilmény
kozt virul és gylimolesozik?

A pénznek ezt a fiiggetlen, korlatlan, szuverén hatalmat
két korlat altal lehet csak s kell megtorni. A fiktiv kapitdlist
el kell toriilni s a kélcsonpénzt csak mint 6két kell kamathozo-
nak tekinteni.

A fiktiv kapitalis millidrdjai nyakunkon iilnek, nem
dolgoznak, nem reszkiroznak s iszonyu kamatot szednek a
termelésb6l. A pénz a fiktiv t6kék felé aramlik s masoktol
elvonul ; azutan a szokasos kamaton alul a financia nem ad
pénzt, s ha azt megfizetni a termelés nem képes, hoppon
marad, beadja a kulcsot, vilaggd bocsatja a munkasokat.
Minek kellene e helyett torténnie? A fiktiv kapitalist el
kellene toriilni s csak a realis t6kével szamolni. A realis t6ke
kombinalva van a munkéaval ; nagyobb hasznot nem hizhat
beldle, mint amennyit az iizlet hoz. Szamitsuk tehat ki, hogy
azokb6l a fiktiv milliArdokbdl, azokbdl a prioritasokbol,
allampapirokbol mily 6sszeg az, mely a foldbirtokba s az
ipari vallalatokba van tényleg befektetve; ez az &sszeg a
realis téke ; a tobbi fiktiv t6ke. Mi lesz e realis t6ke kamatja?
4%, vagy 5%? Azt nem hatarozzuk meg apriori; hanem
az majd elvalik a termelés végén, vajjon haszonnal s milyen-
nel vagy karral dolgoznak-e. E szerint kapjak meg majd a
realis t6kék a redjuk esd részt.

Ugyanebbdl a felfogasbol kovetkezik a méasik korlatnak
folallitasa, t. i. hogy a kolcsonpénzt csak akkor tekinthetjiik
kamatozénak, ha mint valosagos téke szerepel. Valosagos
téke, mint mar tobbszér hangoztattuk az, ami a valésagos
termelésbe befektettetik ; valésagos téke minden konkrét
targy, mely az értékeket termel6 munkafolyamatban szere-
pel; valosagos t6ke minden targy vagy termény, mellyel
legtagabb értelemben véve a munka fogalmat, munka kom-
binalédik 4j hasznalati targyak eldallitasara ; ami nem ilyen
val6sagos téke, az nem kap kamatot. A pénz magaban véve
nem tbke, de t6kévé lesz, ha konkrét, valdsigos termeléshe
fektetjiik bele ; ilyen valosagos t6kévé valik a pénzem akkor,
ha részvényt veszek valamely iizleti vallalatban, vagy ha a

Prohészka : Kulttura és terror. 14
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foldmivesnek adom s az f6lhasznalja a pénzemet a gabona-
termelésre, Milyen lesz az ilyen tékének kamatja? Vilagos,
hogy a termelés haszna hataroz folotte. Igy a pénz nem valik
fiiggetlen hatalomma4, melynek mindig van haszna, mindig
van kamatja ; hanem le lesz kotve a valosagos értékekhez,
melyeknek csereeszkoze.

Mit jelent ez egyebet, mint a kamat tagadasat? Vagy
mondjuk inkabb jelenti a kamathozasnak lekdtéset a redlis
termeléshez. Pénzért t6bb pénzt kovetelni, egyszeriien azért,
mert bizonyos id6re odakélesénoztiik, az tilos. Csak mint
tokéért szabad kamatot, vagyis haszonrészt kdovetelni.

E réven egészen a kézépkori pénz-lekotottség stadiumaba
ériink. A kozépkori kanonistdk kimondtik, hogy «pecunia
pecuniam non parit» ; de megengedték a pénznek tékésitését
a census, contractus primus, contractus societatis alakjaban ;
megengedték a jaradékot, a részvénytarsasagot; ezekben a
formakban a pénz le volt kétve a konkrét termeléshez, a pénz
téke volt. Amily mértékben pedig szaporodott a pénz s el-
helyezést keresett, époly mérvben fokozédott a kanonistak
figyelme és Ovatossaga, hogy a kereskedé és iparos vilag
komplikalt szerzddései titkos, kend6z6tt uzsorava ne fajulja-
nak. Késébb a pénz folszabadult, s minden pénz tékének
proklamaltatott, s tekintet nélkiil az értékek termelésére
kamatozova lett. Innen a vilag baja.

Mas dolgozatomban hatarozottan a pénz improduktiv
voltat allitottam, s ez allitAsomtél most sem térek el. De a
pénz improduktivitisa nem jelent annyit, hogy csakis a
munka produktiv ; ez utébbi allitas a theoretikus szocializmus
thézise. Hogy ne feszegessiink hiadba theoretikus théziseket,
azért én sem kovetelem itt és most e thézisnek elfogadasat,
de a pénznek mint pénznek improduktivitasat s csak tékévé
valasanak esetében valé kamatozasat okvetleniil elfogadandé-
nak tartom. Erre szoritkoznak a mérsékelt iranyt nemzet-
gazdaszok : Weiss, Bohm-Bawerk, Neurath stb. Ha e kove-
telésiik megvalosul, vége lesz a modern pénzkapitalizmus-
nak s azzal a vilag gazdasagi kriziseinek.

Tekintsiik meg, mint fojtogatja a kamat altal a pénz-
kapitalizmus a produkciot, elsésorban a mezigazdasagot.

A mezb6gazda folvesz kolcsént, melyet birtokara ra-
tablaznak ; a kamat s a téketorlesztés meg van hatarozva.
De a mezdgazdasag nem bir megfelelni az elvallalt kotelezett-
ségeknek ; a kolesonpénz kamatjait nem képes fizetni, vagy
ha fizeti, nyomorusagosan tengdédik. A foldteher a telek-
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konyvek sargulé lapjain eurédpai krizis rémévé valik. S miért
nem gy6zi a gazda a kamatot s a téketdrlesztést? Mert
a kamat s az amortizaci6é hanyada ugyanaz, a {61d termésének
pénzben Kkifejezett értéke pedig folyton valtozik. Mit csinal-
jon a gazda, ha sz&ll a buza 4ra, vagy ha rossz a termés?,
A kamatfizetés és téketorlesztés nem nézi a termelés valosa-
gos viszonyait, neki az mindegy ; nem térédik a természet
s a termelés torvényeivel és eredményeivel; a kolesonzés
szerzédése fiiggetlen a valosagtdl, neki mindig kamat, mindig
jovedelem kell. Van tehat kialté ellentmondas a valésig s a
kolesénnek onkényesen megallapitott foltételei kozt. Ez az
ellentmondés oly kegyetlen, oly kovetkezetes, hogy vészt-
jelz6je, a licitaci6é dobja egyre pereg s csak egy altalanos mezg-
gazdasagi s annak révén nemzetgazdasagi krizis fogja az
emberek ontudatara hozni, hogy természetellenes szerzédések
szerint a természetet miivelni s az emberi életet berendezni
nem lehet |

Mily kozel all e belatashoz a gondolat, hogy ne fiigget-
lenftsitk a pénz kamatjait a termeléstdl; fizessiink annyi
kamatot, amennyi a konkrét termelésben a befekietelt pénznek
jdr. Valéban mas orvossig nincs ! S a mezdégazdasag folszaba-
dulna vérszopé fara6jatol, a pénz produktivitasanak, a fiig-
getlen kamathozéasnak praxisatél. E szerint a kélesént mint
valami részvényt kellene folfognunk, s a kolcséntadé a birtok-
nak részbiriokosdvd valnék. A kozépkori i6ldjaradék szolgal-
hat ez uj alakulasokban mintaképiil. A pénzes ember oda-
adta pénzét a foldmivesnek, s a terménybél egy bizonyos
hanyadot htizott ; ha nem volt termés, nem kapott semmit ;
ha volt, kapott aranyos részt. Ez volt a census ; igy tékésitet-
ték a pénzt ; igy volt megkétve a pénzhatalom, de egyszers-
mind biztositva a munka. Ezzel szemben 4all a modern
koleson a maga pénztzsarold f{liggetlenségében minden ter-
melést6l, s ép azért, mert ilyen, erkodlestelen is ¢s igazsagtalan
is. Igazsagos csak az oly kamat volna, mely a termeléssel
aranyban all.

Akik csakis a munkat mondjak termékenynek, azok ter-
mészetesen ezt is elvetik ; azok minden munka nélkiil szer-
zett jovedelmet elvetnek ; nekik az mind uzsora. Ellenben
azok a mérsékelt praktikusok, kikrél az imént megemlékez-
tem, kiilénboztetnek kamat és kamat kozt ; a kamatot, melyet
a realis tékének a realis termelésbdl aranyosan kivetnek, azt
elismerik természeti-jogérvényesnek ; de a kolcsénpénznek
jaré kamatot, mely minden esetben fiiggetleniill a realis

14*
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termelés hozamatoél tulajdonittatik, azt elvetik. A pénz nem
kamatoz ; csak, ha t6kévé lesz, akkor kamatoz, annyit
amennyit.

Az elv tehat vilagos ; azonban nehézségek tornyosulnak
a kivihet§ség latohataran. Ha én mint pénzkélesonzé rész-
tulajdonos lettem azon a birtokon vagy abban a véllalatban,
lesz-e nekem a fermelés iranyitasaban beleszélasom? Nem
csal-e meg majd az a gazda vagy az a vallalkozé, eltagadvan
s ligyesen elkezelvén a termés és termelés egy részét, hogy
nekem a mar megkurtitott témegbdl adjon részt? s fogja-e
tirni a gazda a beleszolast? s értek-e én egyaltalaban hozza?
s ha nem értek, raszednek eliil-hatul ; végre oda jutunk, hogy
senki sem fogja akarni rizikéval befektetni a pénzét.

Ez a nehézség csak a szervezetlenség stadiumaban
érheti nemzetgazdasigi reformgondolatunkat. Nemzetgazda-
ségi reformokat alkalmas szervezetek és intézmények nélkiil
életbe léptetni nem lehet. Mig e szervek hianyzanak, addig a
gondolat is kivihetetlen ; de azonnal kivihetévé valik, mihelyt
az intézmény, melyet a gondolat maga életbeléptetett,
funkcional. Igy allunk ebben a kérdésben is.

A kélesonpénzt a foldhitelintézeteknek kellene kozveti-
teniok, s nem az egyeseknek. A f{éldhitelintézetek nem bocsa-
tanak ki zalogleveleket, hanem birtokrészvényeket. A rész-
vények szelvényei azonban nem lesznek elére meghatéarozva,
hanem minden évben killon-kiillon meghatarozas ald esnek.
Meg fogja hatarozni értékiiket a termés. A termés mindségét
pedig nem az egyes maganbirtokosok, hanem a mez6gazda-
sagi szovetkezetek allapitjak majd meg, levonva helyenkint
a részletes karokat, pl. jégverést, fagyot, arvizet, rozsdat, s
més efféeléket. A kolesontadé nem avatkozhatnék bele az
iizembe, hiszen gyakran nem értene hozza ; de ha a hitel-
viszonyok igy volndnak rendezve, nem is kellene neki abba
beavatkoznia sehol és soha.

Ez elv szerint kellene rendezni a féldre nehezedd eddigi
terheket is. Meg kellene hivatalosan becsiilni a birtokokat s
meghatérozni az azokra nehezed§ terheket. Ha pl. egy birtok
ara 30.000 frt, s van rajta 10.000 frt adéssag, akkor a hitelezd
a jovedelem /-4t kapja. Hadd élvezze a jo termés elényeit ;
de ha nehéz id6k jarnak a mezdgazdasigra, kényszeriiljon
akkor a hitelezé is, mint valésigos részbirtokos résztvenni a
hatranyokban is. Ily méltanyos osztozkodas biban és 6rom-
ben vonzani fogja a befektetést keres6 tékéket is.

Most még valamit Bellamy parabolajabél. Szerinte a
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vizmedencében a vizek felgyiilemlettek, a termelés félhal-
mozta a termekeket, de a jovedelem csokkent; a gyarosok
nem voltak képesek tuladni gyartméanyaikon, mert nem volt
fizetni képes kozonség. Hova lett tehat a pénz? a pénz a
gyarosok zsebébe szorult ; mert egy hektoliter viz behorda-
saért fizettek a vevé kozonségnek, t. i. a fogyasztd munkasok-
nak egy krajcart, s eladtak 2 krajcarjaval ; igy természetesen
a vevl kozonségnek csakhamar kifogyott a pénze.

Bellamy a krizist ily egyszerfi pénzfelgyiilemlésben
keresi. Masok a krizist nem gondoljak ily konnyftiszerrel ki-
magyardzhatonak, s6t hatdrozottan tévesnek mondjik Bel-
lamy f6lfogasat.

Neurath, Carey és Bastiat szerint a takarékoskodas és
t6késités a kapitalistak részérél nem lehet oka a gazdasagi
krizisnek s concrete szolva az értékesitési fonnakadasoknak.

S ezt igy bizonyitjak. Mikor takarékoskodasrol és tékési-
tésr6l van szé, nem szabad azt ugy gondolnunk, mintha a
kapitalistak kincseket halmoznanak garmadara, vagy el-
asnak az aranyrudakka olvasztott aranyat és eziistot titkos
pincékben. Ilyen indiai kincsfélhalmozasrél itt szé nincs ;
hanem mikor a kapitalistak kezében felgyiilemlett gazdagsa-
got emlegeti Bellamy, azt ugy érti, hogy a profit altal sok
érték keriil kezeikbe, amelyet ismét produktiv vallalatokba,
munkéba, termelésbe fektetnek, hogy ne indiai elasott kincs,
hanem termd téke legyen. Marmost — Neurath, Carey sze-
rint — ha ezt akarjak, a munkat kell szaporitani, a termelés
eszkozeit sokasitani, a nép fogyasztasat emelni. A t6kepénze-
sek t6ke-fe'halmozasa is azoknak az eszkoézoknek szaporita-
saban és tokéletesitésében fog 4llani, melyek a munkas nép
termelderejét fonntartsdk s munkakedvét fokozzak, s igy
munkaerejét és termel6képességét kifejlesszék. Ha ezt nem
teszik, akkor gazdasiaguk nem t6ke, hanem holt kincs. Ha
nincs fogyaszto, minek akkor a termelés, s akia nép fogyaszto-
képességét nem emeli, minek allit az fol gépet, gyarat, mii-
helyet? Mas széval a tékepénzeseknek szért kell ereszteniok,
s lehetetlenség a tékéket kezeikben folhalmozni oly mérvben,
hogy a fogyasztast bénitsak.

Igy Neurath, Carey és mdsok. De els6 tekintetre vilagos,
hogy ezek a tudésok a célt s a természetszerii sziikségességet
emlegetik, azt a sziikségszeriiséget, melynél fogva céltalanna
valik a termelés, ha nincs fogyasztds; de nem bizonyitjak
be azt, hogy a téke-folhalmozodas tényleg meg nem tortén -
hetik s kriziseket nem provokalhat.
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Ezzel szemben 4ll az a tény, hogy valésdggal minden
gyaros ¢s véllalkozé nem arra néz, hogy a nép fogyasztasi
képessége emelkedjék azaltal, hogy munkdsait jol fizeti,
hanem arra, hogy minél tébbet nyerjen minél rovidebb idé
alatt, mas széval arra néz, hogy minél tébbet vegyen be s
minél kevesebbet adjon ki. Igy tesz minden termels, ki a
piacra termel; igy minden gyaros, minden véallalkoz6. Hat
hogy van az mégis, hogy dacara ez altaldnos pénzszivattyi-
zasnak, a fogyasztoknal még mindig van pénz? Honnan ez
a harmoénia, melyet Neurath s Bastiat emleget? Hogy messzire
el ne kalandozzam, csak egy okot emlitek : ez onnan van,
hogy ipari termeléssel szemben még rengeteg tomegek allnak,
melyek nem az iparbo6l, hanem a nyerstermelésbdl élnek.
A gyari telepekkel, az indusztridlis vidékekkel szemben még
ott all a nagy foldmivel$ és kolonids vilag. Anglia, Belgium,
Francia- és Németorszag iparaval szemben oda keil tekinte-
niink Eurépa nem ipartermelésii vidékeire s a tobbi vilag-
részekre. Ezeknek lakossdga nem ipari munkabél él, hanem
mashonnan szerzi be fogyasztasi képességét. A Kkapitalista
termelés ezeket huzza meg; eladja nekik termékeit; de 6k
nem munkasai maginak a kapitalista produkciénak. Ha
az ipar s a tékés produkcié altalanossia valik ; ha nem lesz
fogyaszté mas, mint az, ki a kapitalista termelésnek is
munkésa, vagyis ha majd a fogyasztdé zsebében nem csorog
mas krajcar, mint az, melyet a kapitalista termelés fize-
tett neki : akkor Bellamy gy6z és parabolaja szészerint meg-
valésul.

Legylink meggy6zGdve, hogy nem a kapitalistakon
milik, hogy a nép ténkre nem megy, s a kapitalizmus 6n-
magatoél nem képes semmi harmoéniat teremteni a téke s a
munka kozt., Lehet-e ott harmoniarol sz6, hol a f6elv : minél
tébbet bevenni s minél kevesebbet kiadni? Vagy tan a kapi-
talista, driiletes produkciénak tulajdonitunk annyi ember-
szeretetet és okos onmérsékletet, hogy az iizleti mérlegbe
a nagyobb profitra valé szempontokon tulra terjedé tekin-
tetet vegyen fo61? Nem, ezt nem tehetjiik, s Neurath és Carey
sem tudjak be a téke s a munka kozti harmoéniat a kapitalis-
tak belatasanak és emberszeretetének, hanem a koriilmények
késztetésének. Ide vonatkozik ez a folfogasuk : «<Werden nun
geradezu die Mittel fiir den Konsum beim arbeitenden Volke
vermehrt oder die jahrliche Produktion dieser Mittel gesteigert,
so kann dies keinen anderen Zweck haben, als das arbeitende
Volk in seinem Unterhalte besser zu stellen», vagyis azért
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szének a szévégyarak annyit, hogy a népnek legyen ruhija.
Ez nem egészen igaz ; a szovigyarak azért sz6nek, hogy minél
tobb nyereséget hozzanak, és nem azért, «um das arbeitende
Volk in seinem Unterhalte besser zu stellen» ; ez az «Unterhalt»
a keresettdl fiigg, s a gyaros iparkodik minél kevesebbet adni.
Folytatjak : Sonst bleiben diese Mittel] wertlos und sind
nicht Kapital. Aber auch die Vermehrung und Vervolkomm-
nung der Maschinen, Werkzeuge etc. hat keinen andern Sinnn,
S ugyan mi a célja a gépnek s a gép tokéletesitésének? A célja
az, hogy minél olcsébban produkéaljon s minél kevesebh em-
bert foglalkoztasson. «Denn nur durch den die Volkskraft
hebenden Konsum haben die eigentlichen Produktionsmittel
Sinn, Bedeutung und Wert». Ez mind igaz ; de a kapitalista
produkcié sem nem célozza ezt, sem nem képes azt megvalé-
sitani.

S mégis van harménia a t6ke és munka, a termelés és
fogyaszté kozt? S dgy-ahogy még sincs igaza Bellamynak?
Ha Bellamynak nincs igaza, s ha a parabola nem teljesiil,
annak az oka nem az, hogy a kapitalista produkci6é per se
emeli a nép fogyasztasi képességét ; ahol ezt teszi, oft csak
relative teszi, s mint fontebb kifejtettem, a produkeié kor-
latoltsaga miatt az Gstermeld vilagrészek segitik a kapitaliz-
must, hogy Bellamy paraboldja ne teljesedjék. De ettdl el-
tekintve van tényleg egy mas hatalom, mely Bellamy parabola-
jat megvalésulni nem engedi. Azonban ez a hatalom nem
a kapitalizmus természetében s nem a kapitalistdknak abban
a belatasaban rejlik, hogy harméniat kell teremteni a termelés
és fogyasztas kozt, kiilonben f6lkopik az alluk ; hanem az a
hatalom a munkéasok hatalma. Maguk a munkéasok 4llnak a
kizsakméanyolasnak ttjaba s biztositjak a nép életképességét
s kozvetve ezaltal a gyarosok érdekeit is, amennyiben fo-
gyasztasra alkalmassa teszik a népet.

Ennek a hatalomnak, a munkasok szervezkedésének, a
munkas érdekek hangoztatasanak, a kozvélemény s a térvény-
hozas partfogasanak koszonheti a nép, hogy nem huzzik le
az ingén feliil még a boérét is. A boérét mar senki sem engedi
lehizatni; akkor méar protestal kézzel-labbal. A munkasok
kiszivattyuzasanak is van hatéra ; folébred benniik az 6n-
tudat ; szervezkednek s megvédik érdekeit; ezen a réven
tamad a harmonia az ellenséges felek kozt, maskép nem. Ezt
kell érteniok Carey, Bastiat és Neurathnak, mikor a harmo-
nikus kifejlédésbe helyezik bizalmukat s erre a névre keresz-
telik meg thedridjukat is. A harmonia itt is, mint mindeniitt,
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hol ellentétes érdekek &llnak egymassal szemkozt, nem az
egyik félnek, pl. a kapitalistadknak josagos engedékenységén,
hanem a harcon s a harcban tisztulo nézetek és iranyzatok
méltanyos kiegyeztetésén fordul meg.

Harcoljunk a pénzgazdasag ellen, tarjuk fel képtelen-
ségét ; szervezzilk a munkasokat hatalyos és egységes f6l-
1épésre : akkor aztan remélhetjiik, hogy igazsadgosabban osz-
lanak f6l az anyagi javak is az emberek kozt.



A katholikus patronazs.
(1909) *2

A Kkeresztény szocializmus gyakorlati irAnyanal fogva
kevésbbé torédik a theoridkkal. Az erds kritikai megrostalas,
melyben Marx tanait minden oldalrél részesitették, ugyancsak
kimutatta azt is, hogy minden osztalyban, irdnyzatban van
onteltség és fanatizmus elég ahhoz, hogy sebbel-lobbal ki-
merité theéridkat allitson fol, kizarélag a maga nézetei s
reményei szerint, de ugyanakkor ezzel kompromittalja is a
theorizald torekvéseket. Ezt mi nem is banjuk ; természe-
tiinknél s hitiinknél fogva sokkal mélyebbnek nézziik a vila-
got s az életet, semhogy a véaltakozd theoéridk tiszalegyeit6l
varnok a meélységek folkutatasat; tudjuk, hogy a vilag-
folértésen sokaig, tan mindvégig kell dolgoznunk, s ezt a
folytonos munkat tobbre becsiiljiilk a postamunka gyanant
kesziilé thedridknal. Mi, a gyakorlatnak radikalis képviseldi
thedridkra nem eskiisziink, nem ériink r4 arra, mert a segély-
nyujtas akcioja a mi elemiink s szenvedélylink. S végre is
nem theéridkra, hanem gyakorlati szocidlis munkara van
szitkség ; szitkség van ép azoknak az iranyzatoknak tér-
foglalasara, melyek nem az intézményeket fekintik a bajok
f6 s egyediili okanak, melyek nem kétik magukat ahhoz a
1¢ha, lomha elvhez, hogy elébb a tarsadalmat kell intézmeé-
nyeiben megvaltoztatnunk s csak azutan varhatjuk a bajok
apadasat ; nem koti magat ehhez, hanem latja, hogy sok
szenvedén és sok veszend6n lehetne segiteni, elszanja tehat
magat a segitségre s beleall a gyakorlati szocialis munkaba ;
segiteni siet, akin s ahol segfteni tud. E mellett a gyakorlati
tendencia mellett azonban a keresztény szocializmus nem
vak a tigabb s mélyebb Osszefiiggések irant sem ; latjuk mi
azt, hogy tarsadalom és szellem, ember és intézmény szoro-
san Osszefiigg egymassal, de hogy aztin ez az Osszefiiggés
az egyenldség jelével jelzendd-e, azt nem is hissziik, de kiilon-
ben is nem ereszkediink megvitatasiba, mert kézvetleniil
slirgésb dolgunk akad mindeniitt ; lelkiinkbe mélyed ugyanis
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a minket kornyez8 hidrafejii nyomortisdg, s mi hivatast
érziink ahhoz, hogy sok-sok embert ragadjunk ki e szérnye-
teg karmaibol. Mélyen meg vagyunk gyézédve, hogy a tar-
sadalmi igazsagtalansigok megsziintetésére, az elmaradt
munkasnép, az elhanyagolt rétegek, osztalyok és hivatasok
emelésére, a tudatlanok s bilinés6k mentésére sok-sok més
eszkoz kinalkozik, mint a hangos thedriak s az utcai diktator-
sagok, s mi megfogjuk az embert ott, ahol 6t legbiztosab-
ban s legmegnyerébben fogni lehet, megfogjuk szivén ;
embernek nézziik, embernek becsiiljitk, emberiil szeretjiik,
szeretettel kozelediink hozza ; meg akarjuk érteni egyéni- s
osztéalylelkiiletét, gondolkozasat, érziiletét ; segitjiik kenyér-
keresetre, de mint pszichologok s pedagégusok fol akarjuk
benne ébreszteni mindazokat az energiakat is, melyeket meg-
fesziteni mindenkinek kell, aki ember akar lenni, féleg pedig
annak, akit sziiletés, tarsadalmi helyzet, a munka jarma,
a neveletlenség, a milieu megakadalyozott a sz6 igaz értel-
mében vett megemberelésben.

I. Ezzel megmondtuk azt is, hogy mi a katholikus
patronazs gondolata s miben birja lényegét. Lényege az
embert nevel$, szocidlis munka, mely az elhanyagoltakat,
az elmaradottakat, a gazdasagilag s erkélcesileg gyongéket
oltalomba veszi; az elvetemiilteket, a veszélyben s nehéz-
ségek kozt forgolodokat erényre, tisztességre rasegiti ; 1ényege
a katholikus alapokon allo szocidlis munka, melyet kévetel
t6liink a tarsadalmi fejlédés s a szolidaritas érzete, mindenek-
el6tt pedig a kultdra mai fokan hatalmasan folébredt keresz-
tény oOntudat, mely lendiiletet is ad s ugyanakkor iranyt
mutat s elvet is s erdt is ad szocialis tevékenységiinknek,
Szivesen elismerem s azt mindjart itt konstatalom is, hogy
jollehet a katholikus patronézs szocialis munka, de nem min-
den szocialis munkéank patronazs. A patronazs alatt ugyanis
a szocialis tevékenységnek a tarsadalom vezetd koreibdl s
fels6bb rétegeib6l kiinduléd irdnyat értjik. A patronéazs oltal-
maz, vezet, segit, emel, s ezt a befolyast nem az alsébb réte-
gek szervezelébdl, az elmaradottaknak s veszélyben forgok-
nak 6nallo onmegemberelésébdl eredezteti, hanem kiviilrél,
a jobbmoédu, a tarsadalmilag elénydsebben szitualt elemek
életébdl juttatja nekik. Mindenkinek kell segitenie onmagén ;
a régi kézmondast, hogy segits magadon s az Isten is meg-
segit, mindenkinek, egyesnek és osztalynak erkdélesi térvényiil
kell megfogadnia ; de ismétlem, ez az 6 kotelességiik, a kiisz-
kod6k kotelessége ; de mikor patronazsrél van szd, akkor a
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tébbi — mondjuk — jobb elemek kotelességérél van szo,
kiknek kozremiikodniok kell a szenvedd testvérek onmeg-
emberelésében, kiknek tehat segitségére kell lenniék azoknak,
kik segitségre szorulnak.

S ez az én szemeimben a patronazsnak elsé, szembe-
sz0ko jellege : a nagy reakcidja a keresztény érzésnek a szen-
vedd tarsadalmi osztalyok, a tomegek s egyesek gyOngesé-
gére. Ez a gyongeség — itt a bilint is annak veszem — kialt
s mi nem dughatjuk be fiileinket, hogy e kialtast ne halljuk.
A tarsadalomnak jobb s nemesebben érzé elemei tényleg
Pal-fordulasat ismétlik meg, s az elnyomokboél, vagy mond-
juk az ellenfelekbdl, vagy legalabb is a kozényos néz6khbél
szeret6 felebaratokka lesznek s ezt a fordulatot nem sajat
gyongeségiik, nem is az osztilyharc erGszaka, hanem a
szimpatia okozta ; az érleltette meg benniik a nagy koteles-
ségnek érzetét, hogy segitsék s oltalmazzik, emeljék s be-
folyasoljak testvéreiket ; nem azért szeretnek, mert gyéngék
s leverettek, hanem azért, mert erések s erfsek annyira,
hogy emelnek, emelnek fol a tisztességes, emberi idealok
magaslatara.

Csodalatos, vilagtorténeti tiinet ez! Azok a felsGbbek-
nek mondott osztalyok koézelednek most az alsébb ember-
hez, melyek kezitkben tartjak a hatalmat mai napig is,
melyek tehat, mikor erdsek, ugyanakkor legtiszteletreméitobb
érzelmiikkel fordulnak a szenvedd s elhanyagolt s gyamoli-
tast siirgetd osztalyok felé; vilagos bizonyitékiul annak,
hogy a tarsadalmat a technikai fejlédés s a gazdasagi ter-
melés mechanizmusin kiviil mas er6k is hordozzak, mas,
ideologiaknak gunyolt, de soha le nem fokozhat6 hatalmak
is intézik haladasat. Ezek az idealis er6k a részvet, a test-
vériség, a szeretet, az odaadas és 4ldozatkészség, s ugyan-
csak fején talalta a szeget az az angol, aki e tiinetrdl érte-
kezve, azt mondta: «Ha meg is tartottuk keziinkben a
botot, de nines hozza lelkiink, hogy hasznaljuk azt s fol-
emeljiik embertarsainkra. Elvesztettiik valamikép e jognak
érzetét, ugyanakkor elvesztettiik eddig elfoglalt helyzetiin-
ket, megvaltozott benniink a vilag. Sziveink hiitlenek lettek
s atmentek az ellenséghez, s ha akarnank is osztalyérzetre
s a kivaltsdgok elszigetelt élvezetére szert tenni, hidba aka-
runk, nem birjuk». Igaza van; a mai vilag kulturfokan allo,
igaz embernek, hat még a kereszténynek, atment a szive
az ellenséghez, bizonyara azért, mert az ellenségben test-
vérére ismert. Ez toértént legjobbjainkkal, s azok méltan
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biiszkék lehetnének ra, ha ugyanakkor nem éreznék at, hogy
tulajdonképen nem tehetnek réla, nem tehetnek maskép ;
erbszakot vettek volna 6nmagukon, ha részvétiiket kislik,
mikor ez a részvét megint csak sajat boldogsagukat is szol-
galta, mert mikor a bajnak s szenvedésnek kiirtasara §sz-
tonozte 6ket, ugyanakkor annak a rossznak megsziintetését
siirgette, mely az 6 kinjuk s folytonos szemrehanyasuk is
volt. Szent igaz, hogy aki a tarsadalom tagjait enyhiti, sajat
maga kinjait csokkenti s azzal onmaga boldogsagat emeli.

A katholikus patronazs a vezeté koroket sajat boldog-
saguknak ez Gszténére s ez 9szton folytan kiemelkedd, nagy
kotelességre akarja inteni s zészlaja ald toborozni.

Az elvaltozott id6k s a fejlettebb tarsadalmi érzés jele,
hogy ontudatunkra jutott a tarsadalmi élet dsszefiiggésében
a szolidaritds s a testvériség, s egészen mas megvilagitasba
allt bele, mint amilyenben azt a francia forradalom frazisa
a szabadsagrol, egyenlGségrél s testvériségrdl az O6nzé vilag-
nak megmutatta. A forradaimi testvériség csak bengali-tiiz
volt, a modern szocidlis érzésé pedig a tudomanyos helatas-
nak s a szoros kotelességtudasnak napvildga. A szolidaritast
tényleg a tudomény kezdi hatalomma fejleszteni, middn
kimutatja a szoros egységet, mely a természetben érvényesiil,
s mely a bolygdét s a porszemet, a langész életét s a zuzmo
szerény lélekzését egybekdti s egymason folépiti; lanc ez,
melynek szemei szorosan egymasba kapcsolédnak s nines
hatalom, mely abba barhol is rést szakitson. Egységes az
emberi tdrsadalom munkaja is s a kozds munkabdl él az
egész. Az a régi, keresztény tan, hogy az emberiség széles
e vilagon egyetlenegy emberpartd] szarmazik, a sz6 egysé-
gének ez a régi tana, csodalatos megvilagitast nyert az élet
kozosségének a munkaegységben valo folismerése altal. Hatal-
mas lendiiletet s Gj feszerdt kolesénoz ez egységnek a nemzet-
gazdasagtan is, amidén bepillantast nyit a tarsadalom tagolt-
sdgaba s munkajanak rendszerébe. Azonkiviil a {6bbi tudo-
manyos vivmanyok is segitették ez egységnek szolidaritassa
valo fejlesztését, mikor a tavolsagokat a térben s id6ben
legydzték, a forgalmat gyorsitottdk, a termelést fokoztak, s
bar sok baj és atok is jart e gyorsiitemi elet s e lazas vér-
keringés nyomaban, de bizonyéara tudatara jottiink altala a
tarsadalmi élet szoros Osszefiiggésének is, s e belatas gyo-
kerén fakadt a szolidaritds s a testvériség. Mi sem fermésze-
tesebb mér most, mint az, hogy a szolidaritis e szocialis
érzete az egésznek gondozasat sajatos onfoénntartasi oszton-
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nel, tehat készséggel s orommel karolja f6l, s az egésznek
javaban sajat maga javat latvan, iparkodjék a tébb s nagyobb
jot, a testi, lelki jolétet minél szélesebb korben elterjeszteni.
Az lesz az igazi modern ember, ki ez uj belatasokbol kiindulva,
az egesznek javaban kozcélt lat; az lesz az igazi ember,
kinek az egész irdnt az egész vonalon szeme, szive s keze is lesz.

Ellehetne-e e nélkiil a modern keresztény? Lehetséges-e,
hogy szeretetét az tijabb belatas ne hevitse s ne teljék 6réme
testvéreinek gondozasaban? Mikor a katholikus patronazs e
foltevéssel lep a miivelt osztalyok elé, akkor becsiili meg
igazan azokat ; nagyrabecsiili 6ket, mikor fdlteszi roluk, hogy
a kornak, a kozérzésnek, a nemes, nagy kotelességeknek s
foladatoknak szinvonalan allanak ; nagyrabecsiili 6ket, mikor
megkivanja télilk, hogy vezessenek, hisz sziiletett vezetdk,
mikor elvarja téliikk, hogy értelmi s erkolesi tékéikkel sies-
senek a gyongék segitségére, s vigyenek bele abba a rengeteg
munkaba, melyet az emberiség a gazdasagi robotban végez,
lelket, nemes érzést, szeretetet és meleget. Nagyobb becsii-
letet nem vallhatnak, mint ha erkélesi lendilletet adnak a
vilagnak Gratry szavai szerint : «(Donnez un élan au monde !»
Végre is mi legyen a vezet6 korok foladata?! A ridegebb
s Oromtelenebb munkénak napszamat végzik az alsé réte-
gek, s ez az 6 munkajuk teszi lehetségessé a fels6bb kultir-
munkat, a tudast, miivészetet ; munka bizonyara ez is, még
pedig nagy munka, de sokkal tébb élvezettel jar, mint amaz ;
de akar konnyebb, akar nehezebb legyen, valamiképen az
egész tarsadalom munkaja ; hova, mire forditsuk hat ezt az
értelmi, szellemi, erkolesi t6kéket, ha nem azoknak a tar-
sadalmi rétegeknek nemesbitésére, melyek foltéielei ugyan a
kulturanak, de nem élvezdi.

Ez a gondolat a szabadoktatas iigyének is az egyik len-
ditbje. Akik a vilagossdgot mar élvezik, azok el akarjak azt
terjeszteni a mélyebb fekvésii, alacsonyabb tarsadalmi réte-
gekben is; akarjik, hogy a magas szférak napsugara nem-
csak a gondtalan jolét tisztasaira siisson, hanem a szakadé-
kok homalyaba is behatoljon ; s jol teszik, ha ezt akarjak ;
de sokkal sziikségesebb, hogy a napsugarnak a melege, az
erkolesi javak, terjedjenek el a kiiszk6dé emberiségben ;
sziikséges, hogy azok, kik a jot élik, lehajoljanak oda, hol
ez a josdg nagyon is hidnyos. Ezzel a szocialis, fennkélt
gondolkozassal all bele a patrondzs a segélyre szorultak gon-
dozésaba ; a magas kulturfokon jelentkezd kotelességeérzet
szoritja r4 munkajara.
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II. A katholikus patrondzs miivének masodik jellegét az
a médszer alkotja, melyet a gondjaira bizottak kezelésében
kovet ; ez a modszer abban all, hogy az egyest kezeli s a
javulasnak egyéni erdit s forrasait tartja szem el6tt. Tavol
lévén attol az egyoldalu f6lfogastol, hogy az emberiség kul-
turdja tisztara a termelés vetiilete, figyelmét els6sorban nem
az intézményekre, hanem az egyénekre forditja, vagyis nem
demagégiat, hanem pedagégiat iz ; az emberrel akar foglal-
kozni, vele s bajaival s biineivel bibelédik, mert meg van
gv6zddve, hogy a tarsadalmi akciéonak siirgésebb dolga az
egyént s annak nevelését, gondozasat kézbe vennie, mint az
intézményeket megreformalnia, f6leg, mikor az intézmények
megreformaldsa nem is gyakorlati, hanem elméleti probléma
s «ad calendas Graecas» 1évén sokszor elnapolva, a szocialis
tevékenységet tétlenségre karhoztatna. A katholikus patro-
nazs a nagyhangu s ugyanakkor poltron programmok helyett
az akcio jelszavat s a joakarat készségét hangoztatja : tegyiik
meg azt, amit megtehetiink itt és most; van szenvedd, el-
hanyagolt, blin6z6, veszélyben forgé embertarsunk elég ;
segitsitk meg Oket.

A katholikus patronizs embermenté munkajaban tehat
az egyénnel akar foglalkozni, s ezaltal voltakép igazan gy6-
kerénél fogja meg a problémat. Aki az emberiséget s a tar-
sadalmat akarja megreformalni, annak az embert kell meg-
javitania, megjavitani 6t onzésében, 6sztondsségében, vad-
sagaban, érzékiségében ; aki itt és most akar gyoékeres tar-
sadalmi munkéat folytatni, annak tudnia kell, hogy tele
vagyunk rossz oszténokkel, s hogy a vildgmegjavitast on-
magunkon kell kezdeniink. Baj sok van a vilagban, mert
sok a balvany, melyet imAdunk ; balvanya van a kapitalis-
tanak, de balvanya van a szegényeknek is; a gazdagnak
balvanya a mammon, a szegénynek balvanya a bilinnek s
szivtelenségnek mas megszemélyesitése ; mar most a proletar
szidja a mammont s le akarja térni az oltarait s jol teszi;
de ha a proletart {61 akarjuk szabaditani, akkor nemcsak a
mammon hatalmat kell megtérniink, hanem azokat a bal-
vanyokat is, melyek a szegénység zsarnokai. Emberlétre az
embert nem segitjitk, ha masnak hamis istenét pusztitjuk
el, hanem igenis akkor, ha sajat balvanyatél s annak szolga-
sagabol szabaditjuk f61 6t magat.

A katholikus patrondzst az egyesek kezelésénél nem
vezeti az a naivitas, mellyel a masik taborban talalkozunk,
s mely azt latszik hinni, hogy az ember természeténél fogva
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j6, s hogy mdés dolgunk nincs, mint e jo természetnek az
utjaboél eltakaritani a kultira koloncait; sét ellenkezéleg,
azt latjuk, hogy a szocialis bajok nagy része épen az ember
jellemében birja gyokerét, s nekiink tehat a szellemet, a
lelket kell kezelniink s nevelniink. E részben az allam is,
a szociadldemokracia is nagy mulasztdsokat koévet el; az
allam azaltal, hogy az alsobb rétegek szellemi érdekeinek
6vasaban inkabb az értelmi, mint az erkélesi oldalat nézi
az életnek, s ha nyujt is ismereteket, de ezzel nem vagja el
az elvadulasnak s biindsségnek utjat; a szociadldemokrécia
pedig abban hibas, hogy jéllehet miiveli az elvtarsakat s
higiéna és diéta altal erkoleseikre is akar hatni, de az osztaly-
harc szitasa altal az ember legrosszabb §sztoneit s legdurvabb
energidit hivja ki a harcmezére, s ahol az egymaéstértés s
az egylittmikodés problémajat kellene megoldani, ott a
merev Onvédelemnek s a fels6bb osztalyok megvetésének,
megtamadtatasanak nyoméaban az allati erdszak intézkedik.
Pedig van az emberben sok j6 vonas is, s ez a jo arravalo,
hogy a rosszat legyézze ; de csak akkor bir vele, ha rasegit-
jik. A kihat6 szocidlis miikodésben nem legyezgetjilkk a
hibakat, nem hizelgiink a szenvedélynek ; latjuk, siratjuk
a biint, de nem helyezkediink varakozé allispontra addig
is, mig a vildg intézményei megvaltoznak, hanem ravezetjik
az embert az onlegyGzés, a fegyelmezés nemes erdfeszité-
seire. Odalépve az egyeshez, megértetjiik vele, hogy igy is,
ahogy most van, vannak koételességei, van felelGssége ; igy
is, jelen szegénységi Allapotaban is er6hoz kell jutnia s azzal
legy0znie a biint, a kisértést s az élet s a tisztesség nchéz-
ségeit ; akarnia kell s folszabadul.

A katholikus patronazs ez allasfoglalasa fogalmat ad
egyszersmind ez elvéallalt munkanak nagysagarol, halatlan-
sagarol és csalodédsairol. Embert alakitani jobb emberré,
ziill6 embert ranevelni arra, hogy becsiilje meg magit s a
magara forditott nemes akarater6ben adja meg a megbecsii-
lés bizonysagit, ugyancsak nagy, nehéz dolog. De épen e
munkaban érezhetjiitk 4t aztis, hogy mennyi akadallyal talal-
kozik az emberiség fejl6dése a nemes érzésekre ra nem nevelt,
durva tomegekben, s mily éridsi erd, 6nmegtagadas, szeretet
és elnézés kell ahhoz, hogy ezen lenditsiink. Belatjuk ilyen-
kor, hogy az erkélcsi javulds s nemes megemberelés nem az
agitacioknak s a népgyiiléseknek a miive, s6t a nagyhang
s az utca nemhogy megkézelitené, de feledteti az egyéni
nemesbiilésnek e szentelt miihelyét. Az elkeserités s lazitas
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szitdsa nem teszi jobba az embert; jobba csak azaltal lesz,
ha tényleg f6lemelem &t s ravezetem arra, hogy fogjon hozza
6 maga a becsiiletes érzésnek s életnek kialakitasihoz.

Lehetséges, hogy egyik-masik a természet romlottsaga-
rol s az Osztonosség, onzés s érzékiség letérésének sziiksé-
gességérdl vallott e keresztény nézetiinket tulsotétnek latja ;
de sotétnek a természetr6l vallott nézetiink csak akkor
tetszhetik, ha a léleknek csak az egyik oldalat régzitjiik s
nem vessziik tekintetbe napsugaras felét. Minket ez a komoly
nézet nem hangol le, hanem iranyit, hogy alapos munkat
végezziink. Mikor ugyanis az emberi természetet rosszra
valé hajlandésagaban szemléljiik, ugyanakkor ramutatunk
mindig a becsiilet, kotelesség utjaira is, s azokat mindannyi-
szor jarhatoknak s megkozelithet6knek jelentjiik ki; mikor
a biin gydkereire utalunk a szivben, ugyanakkor az erényes-
ség erdforrdsait is fakasztjuk ugyanabban a talajban, s
mikor végiil még az onfegyelmezés nehézségeit is kiemeljiik,
ugyanakkor odaallunk a gyonge ember mellé, mint jobara-
tok, folvértezve azzal az egvetlen, e részben hivatott ergvel,
a neveld, segitd felebarati szeretettel.

Erre a befolyasoltatasra szorul a rab a borténben, erre
a fegyenc, mikor a borténbdl kiszabadul; ezt a segélyt
igényli az elhanyagolt, ziill6, mindkét nembeli ifjusig; ez
legyen a javitd torekvéseknek s a javité intézeteknek szel-
leme ; ez a cselédekkel, munkasleanyokkal, ifju blinosékkel
foglalkoz6 patronizsok, menhelyek, Bethaniak, otthonok
lelke ; ezzel akarjuk az erkolesi érzésiikkben megfogyatkozott
tarsadalmi rétegeket megkozeliteni, s kérjilkk a fels6bb osz-
talyokat, hogy befolyasukat ez titon s e szellemben érvénye-
sitsék. A patronazs szelleme, ismétlem, az a szeretet, mely
odaall a gyongébb embertars mellé s folkeltvén benne a
nemes érzést, labra 4llni segiti. Ime a gyongét oltalmazod
patronusnak, a gvamoltalanokat gondozé patronazsnak tulaj-
donképeni bemutatkozasa. Nem szabad azonban a patronazs
ez oltalmazé s gyamkodo jellegét tuloznunk, s f6leg attol
kell 6vakodnunk, hogy az o6nallosag s fiiggetlenség érzetét
ne sértsiitk meg védenceinkben. Félkarolni, patrocinélni min-
dig kell a gyongébbet, de ebben is szem el6tt kell tartanunk
a kort, helyet s a nemzeti sajatossagokat, s alkalmazkodnunk
azokhoz. Példaul szolgalhatnak e részben nekiink, kik még
csak a kezdet-kezdetén allunk, az angol torekvések, a patro-
nazsok, klubbok és menhelyek, de ép azokon észre fogjuk
venni a nemzeti, faji, kulturalis viszonyok s kiilonbségek
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befolyasat, mert ott nem annyira a patronazs, mint a klub-
bokban valé egyesités all el6térben. A patrondzs kozvetleniil
a fels6bb korok atyaskodd, vezetd szerepét s a gyamoltala-
nok oltalmat allitja el6térbe, a klubbok pedig a jotékony,
nemesitd befolyasoltatist az egyéni egyenléségnek s felsGb-
bekkel is az egyenlGség alapjan végbemend érintkezésnek
révén gyakoroljak. A nevel$ érzékkel rendelkez6 ember nem
az eszkozt, hanem a célt nézi, s az eszkoz f6lhasznalasaban
is mindig a célt szolgalja ; neki nem a patrocinalis, a gyam-
kodas a célja, hanem célja az arra szorult védenceknek
helyes befolyasoltatdsa, s abbodl annyit s oly moédon juttat
nekik, amennyit befogadni képesek s amennyi jo nekik. Van
gyamkodas, amelyet nem venni észre s mégis megvan s alda-
sosan hat; ilyen a nemes, j0 emberekkel valé érintkezés, a
finomabb kornyezet, a tarsalgdsnak emelkedettebb nivéja,
az onképzésre nyujtott alkalmak, korok, ahol embereknek
érzik magukat a munkéasok. A gyar, a munka, a vigasztalan
otthon nem ébreszti ez érzetet; a munka jarmatol az el-
nyomas, elnyomorodas s kedvetlenség pszicholégiaja verddik
ki a lelken ; de ez mind kienged s eloszlik, ha az élet egyhangu
sziirkeségét jO tarsasag, j6 emberek valtjak 61 ; ez is patronazs.

III. A katholikus patrondzsnak azonban legfébb s leg-
1ényegesebb jellege az, hogy valamint a gydmoltban az egyént
nézi s az egyént kezeli, tigy a gyamolotol, a patronazs hivétsl
a személyes szolgalatot, a lelket koveteli ; foglalkozni a gyon-
gékkel, érintkezni, adni magat s ezaltal hatni, ez a jelszé.

A katholikus patronazs az embermentés gyakorlati mun-
kajaban kilénosen érzi, hogy a tarsadalmi fejlédés szét-
szakitott minket, szétvetette egymastol a mivelt rétegeket
s a munkasnépet, s eltavolitotta a tarsadalom jobb osztalyat
f6leg azoktdl, kik a tarsadalommal 6sszeiitkozésbe jutottak
s immar a ziillés, a biindzés utjan jarnak. Ezeknek szemében
a kornyezet kegyetlen, a tarsadalom erdszakos, a kultura
idegen ; médjukban van ugyancsak elzarkézni minden be-
folyastol, s élni ugy, mint akik az emberiségt6l édes-keveset,
vagy anndl is kevesebbet, csak blint s mételyt vettek. Az
ilyenek tamaszt sem magukban, sem a kornyezetben nem
talalnak s eleven bizonyitékai a carlyle-i mondésnak, hogy
a mai tarsadalom felsG s alsé rétegei tigy néznek egymaésra,
mintha tavoles6 z6nak sziilottjei volnanak, s egymassal szem-
ben nincs érezhetébb ingeriik, mint eltavolodni még job-
ban ; temperamentumuk «das Pathos der Distanz». De mert
tényleg ily tavol allanak egymast6l a vezet§ térsadalom s

Prohészka : Kultura és terror. 15
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a segélyre szorultak, azért allanak bele ebbe a kozbe a szo-
cialis érzés folkentjei, hogy a szamkivetettek kapcsolatot
nyerjenek a tarsadalommal s annak javaival, s ez a kap-
csolat a szocialisan érzé sziv és lélek, ez a hid az eleven,
szeret6 ember legyen.

Urt ember s ember kozt csak lélekkel és érzéssel lehet
kitdlteni ; szakadékot kultira és elvadultsag kozt csak az
hidal at, aki beall az apostoli szocialis munkaba s magaval
hozza szivét, lelkét, joindulatat, részvétét, finom érzékét,
tiirelmét, bizalmat, szeretetét; aki dolgozik s egyre azon
farad, hogy bizalmat ébresszen s csatlakozasra segitse a
«Pathos der Distanz» aldozatait, csatlakozasra énmagahoz.
A patronus az erkolcsileg gyonge embernek nem tehet
nagyobb szolgéilatot, mint azt, hogy tugy alljon partfogoltja
mell¢, hogy az onkényteleniil is megragadja kezét s mondja :
bizom benned, segits |

De hogy ezt a bizalmat kinyerjiilk, mindenesetre sziik-
séges, hogy nagy bizalmunk legyen magunknak is elveink
s er6ink s miiviink s annak sikerei irant. Bizalom kell az
erkolesi rend s annak érvényesiilése irant. Dacara az erkolesi
térvénynek, melyet ismeriink s melynek hédolunk, nagyon
is konnytl az erkélesi rendet szem el6l téveszteni. Az embe-
rek o6nkényes, 0szténds, szeszélyes, szenvedélyes élete s a
szabadsagnak oktalan, korlatlan élvezete eltakarja az erkolcsi
vilagrendet. Ugy latszik, hogy a vilag halad s megy a maga
utjan, s az ut tele van oéntudatlansaggal s a véletlenség ész-
szer(itlenségével. Emberek sziiletnek, kiizdenek, sokan bol-
dogulnak, sokan tonkremennek ; esély esélyt, szeszély sze-
szélyt kovet, s harméniak helyett inkabb a katasztréfak
rémiiletes valtozatossagat latjuk. De miel§tt ezen botran-
koznank, vessiik {61 bizvast s batran a kérdést, vajjon ki-
fejtettiilk-e annak az erkolesi rendnek érvényesitésére az
emberiség Osszes erdit; dolgoztunk-e mar igazan lelkiink s
meggy6z6désiink belefektetésével azonm, hogy a tarsadalmi
kegyetlenségek megsziinjenek, s folkaroltuk-e a veszni induld
elemeket a szamaritin szolgalatrakész szeretetével? S a
felelet az lesz, hogy mindezt még nem tettiik meg vagy
legalabb nem tettiik meg abban a mértékben, melyben
tehettiik ; s6t még csodalatosabb s ugyanakkor megrendit
ismeretre jutunk, amid6én belatjuk, hogy sokan, talan a leg-
tobben, kik az erkoélesi rendnek botranykovei ott lefelé —
mert folfelé is vannak botranykévek, s6t szirtek is — ép
azért ilyenek, mert elszigetelten allnak s élnek ; mert nehéz-
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ségek s kisértések kozt felebarati timasz nélkiil vergédnek
s nem jut el hozzijuk a tarsadalom nemesebb elemeinek
befolyasa. Igy azutan a helyzet kegyetlensége az egyest
onmagara veti vissza, sajat elégtelenségére és sajnos, sok-
szor szeszélyére. De hat igy sziiletett s igy neveldédott-e az
ember, elszigeteltség volt-e a sziil6je? Ellenkezéleg, szeretet-
b6l szitletett s szeretet nevelte, az adta meg neki az ember-
nek sajatos mili6jét. Mar pedig a moralis sem 41l meg a laban,
ha nincs jo s megfelel6 talaja ; nem €l meg, ha nincs miliGje ;
ez a falaj s ez a mili§ pedig a tarsadalom, a tarsadalmi érzés,
a szolidaritas, a szeretet. Ezt szanta a természet az ember-
nek. Az elszigetelt ember nem az 6 embere, azért nem is
all jot fejlédéséért ; de a tarsadalomban él6 s a tarsadalom
nemesit6 befolyasait élvezéb6l igenis lehet még akkor is
ember, miutdn megtévedt. Ez a folfogas bizalmat ¢nt belénk,
kik a katholikus patronézs alapjan allunk s reméljiik, hogy
nem vész el faradsagunk, ha védenceinkkel szemben, kik
sokrészt el lettek hanyagolva, érvényesitjiilk a tarsadalom
nemes befolyasait; bizalommal teliink el az erkélesi rend
s az ember irant, mindenekel6tt pedig kézremiikédiink abban,
hogy az erkoélesi rend kellékei, a tarsadalmi szolidaritas és
szeretet, megteremtessenek. Bizalommal vagyunk azirant,
hogy nem vadul el az ember annyira, hogy kivesszen beléle
a szeretetnek a szikrija; de szeretet kell hozz4, hogy azt f6l-
élessze. Bizalommal vagyunk azirdnt, hogy mérges milié-
ben, a gyarak kovezett udvaran s az utcal gyerek szivében
is van talaja az erényes érzésnek ; de kéz kell hozzi, mely
azt kifejlessze.

Az ilyen bizalom bizonyéra bizalomra talil. De sziik-
séges hozza még mas is. Gyakorlati 1évén a katholikus patro-
nazs tevékenysége, nagyon sziikséges, hogy jol folértsik a
védencek helyzetét s belsd, lelki vildgukat, annak 0Osszes
fogyatékossagait, sajatossagait s kapcsolatait. Erdeklédniink
kell, hogy hogyan lett az az ember ilyen, mily uton jart,
mily behatasok alatt allt, mily elvaltozasokon Kkeriilt oda,
ahol most van. Bele kell allnunk abba a vilagba, a csalad,
a munka vilagaba, hogy megértsilk a befolyasokat, melye-
ket életmod, foglalkozas, gondok s nézetek, tarsak, kisér-
tések s kiizdelmek gyakoroltak rajuk, s amellett folyton az
erkolesi elvek s erGk élesztésére s azok szerencseés fejlesz-
tésére kell tekintettel lenniink. J6 s alapos értesiillségiink
megszerzése végett tanulunk is, tanuljuk a lélektant s a szo-
cialis tudoményokat, tekintetbe vessziik a statisztikat, hogy
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tiizetes megvilagitasban ladssuk munkank egész terepét s
eligazodjunk a foladatok irant. Azonban statisztikarol szélva,
mindjart megemlitem, hogy sajat munkankat s annak érté-
két sohasem mérhetjiik statisztikai adatokkal ; lelket, aldo-
zatot, integritast statisztikdval mérni nem lehet. A statisz-
tika a figyelmet a kiils6é adatokra, a szdmokra forditja s
sokszor oly iranyzatot is szolgal, mely minél nagyobb szamok
foltiintetésében tetszeleg maganak. Vannak, kik még a lelki
életre is kiterjesztik a statisztikat, s a szeretet, tokéletesség
mértékét szamokban akarjak adni. Orizkedjink ily felii-
letességtdl ; a patronazsban nem a miivek szaman, nem a
védencek sokasagan, hanem a lelken fordul meg minden;
ahhoz a szam nem férkézik, s ha mégis szerepelnek szamok
a kimutatasban, figyelmeztetésnek ez jo lehet, de masra
nem valoé.

Szamokat, dilettantizmust, kiilsGséget félretolva, el kell
nyomulnunk a szocidlis tevékenység gyoOkeréig s dntuda-
tunkra kell hoznunk, hogy itt minden a lelkiileten, még pedig
az egyéni, szolgal6é szereteten fordul meg. Ha valamihez, hat
emberneveléshez szeretet kell ; aki a katholikus patronazs
miivét szolgalni akarja, annak a szeretetet, a valldsos, mély
lelkiséget kell a tevékenységbe beallitania. Jelszava lesz :
lelket adj, magadat add, hogy lelkeket ments; éld at az
életet azzal a komolysaggal, hogy a legutolsék nyomaban
jarni megtanulj !

Akiben ez megvan, abban megvan a temperamentum a
patronazs miiveihez. Megvan benne azért, mert érzéke van
folismerni az elfogultban is az embert, s mert szenvedélye
viszi, hogy becsiilje meg abban is a lelket. Az ember értéke
a lélek. Aki nem lat lelket, az nem becsiilhet meg igazan
embert, s barmennyire akarja is becsiilni, roppant messze
marad el értékelésében ; mindig alabecsilli. Aki lelket nem
lat, annak szeretete is hamar kifogy s hajotorést szenved
a degradalf, aldval6, vagy ha nem is ilyen, hat a hideg,
érzéketlen, kozonyos emberen. Az élet s a lelkek kemény-
ségét6l megkeményedik a legjobb ember s kisértésbe jon,
hogy mondja : alavalo, elmaradt, gonosz akarsz lenni véden-
cem, hat légy, ha akarsz! Buzgé lelkipasztort6l hallottam,
hogy sehol sem keményedik meg annyira az ember szive,
mint a szegényekkel vald folytonos érintkezésben; mert
sehol sem éri az embert annyi kisértés az emberek meg-
vetésére nyomorusaguk, alattomossaguk, alavalésaguk foly-
tan, mint kivalt a szegényiigy régi divatt kezelésében, a
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pénzosztogatasban; ez a divat szerencsénkre mar idejét
multa, s a katholikus patronazs ép az ellenkezé iranyt koveti,
mert elssorban nem pénzt, hanem lelket ad s 6nmagat adja ;
de azért csalodas itt is sok éri az embert, s csak folvilagosult
szeretet képes ra, hogy a csal6das le ne torje, hanem kitar-
toéan folytassa mivét, s ha latja is, hogy kudarc éri, ismételje
meg annak az irgalmas szivli szentnek szavat, aki mondta :
«Malo perdere tunicam, quam caritatem», magyarul: «meg-
csalni, megcsalhatnak, de szeretetemet el nem veszik télem ;
nem keményedem meg». Ez elvet kell a katholikus patronézs-
nak érvényesitenie s érvényesiteni fogja, ha a lelket szereti.
Filanthrépia s humanizmus ehhez nem elég; motivumok
ugyan ezek is, de miutan a lelket értékelni nem tudjak iga-
zan, nem biztositanak azirant, hogy meg ne unjuk a csep-
pek mentését, mikor tengerek szakadnak a mélybe ; csak ha
minden cseppben, vagyis minden lélekben végtelen értéket
latunk, akkor talalunk erdt is, kedvet is hozza, hogy mind-
egyikkel kiilon-kiilon is legjobb tehetségeink szerint foglal-
kozzunk.

Ez a gyakorlati szeretet a legrealisabb s legidealisabb
érték, amit a mai ember, ha még oly anyagias s vilagias,
értékelni s becsiilni tud, s ha valami, hat az vezeti ra a ziillot-
tet is a vallasos érzésekre. A katholikus patronazs ugyanis,
amint krisztusi szeretetbdl indul ki a lelkek mentésére, ngy
igyekszik ezeket a lelkeket Krisztushoz vezetni s ket a val-
l4sos életnek megnyerni ; masrészt azonban tapasztalja, hogy
tekintéllyel, az egyhazi térvények elStérbe allitAsaval sok
embert meg nem kozelit, lelkiismeretilk erre nem reagal ;
ezek el6tt a keménylelkil emberek el6tt a realis élet, a tettek-
ben érvényesiilé lelkillet az a kritérium, mely utan, ha
egyaltalaban valami ut4n, elindulni készek. A katholikus
patronazs ezt a realis idealizmust, a szeretetben érvényesiilg
vallasossagot fektetl szocialis tevékenységébe ; akarja, hogy
védencei szeretetet tapasztalvan, rdismerjenek a szeretet
gyokerére, a vallasos, mély lelkiségre, s meg is szeressék azt.

Ezekben ismertettem a katholikus patronazs miivét,
elveit és szellemét.

Kivanatos, hogy e térem parosuljon vallasos mélység
redlis szeretettel, aldozatkészség egyéni szolgalattal ; kiva-
natos, hogy itt e téren taldlkozzanak legjobbjaink, kiknek
szivében a testvéri érzés, mint nagy menté ontudat alakult
ki, s kik ezért szenzoriumai lettek az alakuléfélben levd jobb
vilagnak. E z4sz16 ala alljanak mindazok, kiket meghoéditott
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a degutolséks szeretete, kik meghodoltak a ziill§ népnek,
nem diktatori szavak nyomén, hanem sziviilk szeretetének
sugallatabol; fogjanak a népmentés e mezején kezet mind-
azok, kik meghodoltak Krisztusért a mélyebben folfogott s
melegebben atérzett testvéri szeretetnek s szolgdiva lettek.
Minél tobben lesznek, akik igy szeretnek, annal tébben ébred-
nek az eleven holtakhol a tisztesség, a becsiilet, a kételesség

tudatéara s veszend$ fiakbol Isten gyermekeivé s a tarsadalom
hasznos tagjaiva valnak.



KULTURA ES TERROR.

(1918) #






A mi kultarprogrammunk.

A kultara nem tudott eddig igazan reélis és szerény lenni,
hanem ugy tett, mint a stajeri s tiroli vendégl6sok, kiknek
nagyobb gondjuk van cégéritk mutatéssagara, mint borukra.
A cégér hirdeti a kocsma nagyhangzast nevét. Vasridon leng
az alkotmany az utca f6lott, hogy mindenkinek szemet szur-
jon. Kovacsmesterség s lakatosmiivészet dolgozott a cégéren,
az bodrozta fel az aranyozott vasszalagokat, az kotozte Gket
csokorba a sarkokon, hogy jol keretezzék a falusi piktor reme-
két, mely vagy voros, fehér okrot, sast, elefantot vagy orosz-
lant orokit meg. Azt mondom, hogy a kultura hazan is l6gnak
s lengnek nagyhangzasi cégérek, s mikor csédbe keriil az egyik,
kiakasztjak a masikat. Kellett-e valamikor hangzatosabb
cégér, mint az, mely a «eneszansz», a «inascimento» nevét
viselte, vagy mely a «szabadsag, testvériség s egyenlGség»
tulipiros szineit rikitotta bele a vilagba? | Dehat cs6dok itt is
jarnak. A cséd utan revidealjuk kultarcéljainkat s 0j cégér
utan néziink.

Ily katasztréfa szakadt most r4nk a vilaghdboruban.
Megrendiilve allunk, s akarcsak rongyok volnanak, lefoszlanak
lelkiinkrgl kulturalmaink. Busulunk, hogy ugy hittink
s annyit csalédtunk, de azutan revidealunk mi is s latjuk,
hogy a jelszavakbél mi igaz, mi nem, hogy a nagy kultirhit-
bél s kultirreménységbdl mi valt be, mi nem, s miutan ala-
posan megrostaltuk a sok tormeléket, keresiink valami uj
kifejezést gondolatainknak s valami 4j s igaz programmba
akarjuk foglalni térekvéseinket s reményeinket.

Le a régi cégérrel, ez az els6 vezényszo ; bolond beszéd
az, hogy «zabadsag, egyenléség, testvériségr. «A szabadsag-
bol az igazi szabadsagot megsemmisité szabadossdg szarma-
zott, az egyenléség természettudomanyi abszurdum, a test-
vériség kovetendd, de sehol el nem érhetd utopia.n* A nagy
szavak tehat frazisok s nem meglett emberek sz4jaba valok !

* Méhely KAlman: <A munkaskérdés lényege.» Kitliné statisz-
tikai mf, okos tarsadalomtudomanyi eligazitasokkal.
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Le a frigiai sipkdval, nem illik az a kikap6s lenge joszag az
oreg Europa 6sziil6 fejére, hiszen a matréna maga is ezidG-
szerint inkabb egy jomoda haziasszonynak indul, aki tul van
a koron, hogy a forradalmak gyors teaforraldin hevitse vérét.
A szabadsagbdl ezentul is kér maga szamara tisztes részt, de
tovabbi ideadlja inkabb a jomodu, tisztességes polgari élet.
Az egyenléség helyébe egészséget, a testvériség helyébe pedig
vagyonossagot allit. «Szabadsag, egészség, vagyonossig az j
jelszo, mely az emberiséget a vildghaboru utan a jobb boldo-
gulashoz vezetin»*

Mi is legyen a tarsadalmi s gazdasagi életnek eszménye
s kdvetkezéleg minden politikdnak célja mas, mint a tarsada-
lom minden rétegének megfelelé jobb méd, mint jél rendezett
otthon, lakasok villanyvilagitassal, vizvezetékkel s fiirdével
ellatva ; a haz mellett egy kis kerttel s benne szenderitd,
szieszlas lugassal ; jol rendezett s 6nt6zott utcak ; kulturé'et,
a természet, miivészet s tudomany megfelelé é.vezeteivel?
Mindennek megalapozésara pedig jol rendezett s biztositott
munkaa kalmak kellenek, s sziikség van a szellemi s testi
munkanak minden téren val6 értelmes s célszeri !okozasara
s az igazan produktiv munkanak végzésére az iparban épugy,
min’ a mezégazdasigban, a kozigazgatasban épugy, mint
a kozoktatasban, szoéval az emberi tevékenység oOsszes aga-
zataiban.

Az ember az ilyen programmnak szivbél oriilhet : végre
a sok piffogé s puffogo kulturfrazis helyett egy darab idealis
realizmust vesz. A sziporkaz6 s lobogé nagy jelszavak helyett
vildgos beszédet hall, amit megért a 1udés s a napszamos egy-
arant s amely oly atlatszd, mint a pohér tiszta viz ; mert vég-
tére is mi jarjon ki az embernek — még pedig lehetdleg min-
denkinek — leginkabb, mint a mai technikai haladas szin-
vonalan allé életmdd, az életkonnyitések s az életélvezetek
lehetdségeivel s lehetdleg tobb, szerény emberboldogulassal? !

Ez a programm két irdngban mutat haladdst. Eldszor
abban, amit kizar; azutan abban, amit mint pozitiv tartal-
mat kiladtasba helyez.

Ami az els6t illeti, ez a programm kizirja a megtévesztd
indulatok s a folkavard tarsadalmi szenvedélyek frazeoldgia-
jat. Indulat s érzelem nélkiil nincs élet, nincs kiizdelem és
torténelem, de a dolog természeténél fogva tigy volna j6, ha
az indulat s érzelem ne diktalo, hanem csak segit6 s lelkesitd

*U. o0 92.,
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elem volna. Ezt csak magas dnuralom, alapos tajékozottsag
s nagy lelki kultura adhatja, melybdl természetesen ép a ki-
kezdéseknél van legkevesebb A fiatal kornak szenvedélye
s indulata elszalad lovasaval, mint a vad paripa, viszi, dobalja
az észt amerre akarja ; az ember szélesre eresztett fantazi4ja-
nak ostoraval taktust akar pattogtatnia vilagtorténelem
jarasanak ; végre azutan lelohad a szenvedély, kifarad a
fiatalos lélek s almosan néz vissza a sok feliiletes s folosleges
akaratoskodasra. Belatja, hogy van naldanal egy nagyobb
ur, s az a realis fejlédés, s belatja, hogy a bolcseség abban all,
hogy alkalmazkodjunk e szuverén hatalomhoz. Igy térténik
ez a fiatalsagban, igy ugyancsak a fiatalsag szellemétdl hevi-
tett torténelmi korszakokban vagy a szenvedésektdl elkesere-
dett tarsadalmi rétegekben. Itt is, ott is tiz lobog és lelkesii-
1és ; nagv indulatok s 4j vilagteremtésre valé hivatasok jar-
nak s a vége — ha minden j6] megy — a kijézanodas s az
értelmes eligazodas és alkalmazkodas.

Igen, arra nagy sziikkségiink van, hogy lepattantsuk
magunkrél a szellemi megbiiviltségnek fojtogaté karikait,
a mamor, a szenvedély, a feltiizelt érzések kényszerét, me-
lyekbe belekeriiliink az elnyomas ellen kifejtett reakci6 s a
doktrinér, egyoldalu elvek alapjin. Tudom, hogy az elnyo-
mas ellenj szervezkedés és kiizdelem sziikséges. Tudom, hogy
a forradalmaknak is van mély filozéfidjuk. Az elkescredés
olyan, mint a puskapor, mely pici, apré szemekben pereg
s gvillemlik f6] valahol rakasra s féleg a tarsadalmi mély-
ségekbe, a lebujokba gravital, s ha aztan szikra éri, a levegébe
ropit mindent, szépet és csunyat, artot és artatlant. Azt is
értem, hogy a romboldsnak gyézelmes indulata, mikor a
helyzet urdnak érzi magat, meg akarja reformaini a vilagot,
s ami mint mamor s mint ldzas vizio lebegett elétte valamikor,
akkor, amikor még rablanc volt a nyakén, azt most vilag-
alakité elvnek kialtja ki s gondolja, hogy célt ért. Igy tett
a francia forradalom. J6 szolgalatot tett az emberiségnek,
hogy teret nyitott a harmadik rendnek s tébbet juttatott
a szabadsaghbol az embereknek, de hol maradt el az élet igazi
szabadsagatél s hol hagyta az emberiséget a koézdnséges
emberi élet lehetéségének biztositasatol? | Ahhoz a gazdasagi
erék kifejtése kellett s kell majd még most is nagvobb s alta-
lanosabb miiveltség s a gazdasagi javak egyenletesebb el-
oszlasa.

Ugyanezt az indulati tiltengést s nem igaz allasfoglalast
latni a modern szocidldemokrata munkasszervezetekben,
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melyek az elnyomaésra reagalnak s szervezik a munkésok
ellentallasat az 6ket kihasznalni akar6 kapitalizmus ellen ; —
s ezt jol teszik — de mi mindent kevernek e szervezkedésbe,
mennyi mamort, gytlolkédést, mennyi erészakot s mennyi
{olosleges radikalis tagadast | No és a végén még egy filozofiai
doktor-kalapot is vagnak a fejiitkre s pantlikajan olvassuk :
torténelmi materializmus. Azl gondolnd az ember, hogy ha
materializmusnak mondja magat a szocidlista doktor-kalap
alatt lappang6 bdlcseség, akkor mar csak valami természet-
tudomanyos rendszerrel lesz dolgunk ; de nincs tigy s termé-
szettudomany helyett hegeli ideolégiaval tartanak jol. Ily
szellemi garniturdval lépett f61 a vilag szinpadan a vilag
proletarjainak marxista fiatalsdga. Szisztém4jarél meg van
gy6zédve, hogy az a tarsadalmi fejlddés képviselete, s hogy
csak varni kell, hat a szerint fordul a vilag, s egy szamtani
képlet biztossdgaval nemcsak a siilt galambok, de a siilt
egy- ¢és kétfejii sasok is repiilnek majd a szervezett munkas-
sag kellgen kitart szajaba. Ezzel nem itélem el a szakszervez-
kedést, amennviben az a munka oltalmat tiizte ki célul ; de
elitélem azt az elfogultsagot, azt a fanatizmust és egyoldalu-
sagot, mellyel a legmélyebb kérdéseket kezelik s mindennel
ugy végeznek, hogy kivégzik. Ily iskol4abél keriilnek ki jani-
csarok, de nem miivelt, harmonikus emberek.

Ezeket az irrealis kilengéseket el6bb-utobb le kell tor-
niink s frazis és elmélet helyett az elérhetd javaknak minél
szélesebb korokben valé elosztasat kell programmunkba téz-
niink. A «szabadsag, egészség, vagyonossig» programmja tob-
bet ér és tébbet ad, mint harminc arkusra valé hegeli filozéfia,

A programm e szerény, pozitiv tartalmdban ldiom mdsodik
elényét az irdnyzainak. Produktiv munkat, biztositottabb
boldogulast, emberhez mélt6 életet s vagyonosodast igér és
siirget. Meg vagyok gvézédve, hogy ez lesz a vilag irdnyzata,
Ezt el6szor azért gondolom, mert a vildg érdeklédése mar
régota a természettudomany s a technika felé van forditva.
Az élet kbzpontjaban ezidGszerint a g6z és a gép all. Ezen nem
csodalkozhatunk. Hiszen a vildg s az élet atformalédik épen
az uj taldlmanyok altal ; e talAlmanyok javit 4k az egészség-
igyet, emelik a haztartdsok szinvonalat, szolgaljdk a népnek
szaporodasat, a varosok csodalatos berendezkedéseit. A vilag
arculata valtozik el s a népesedés uj elhelyezkedéseket talal.
A kulturdnak mindenféle hasznalati targyai konnyen elter-
jednek s ezaltal otthonunk kedvesebbé s életiink valtoza-
tosabb4 valik,
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Ezt a haladast s ezzel egyiitt a haladas iranti érdeklédést
nem lehet kifogasolnunk, s6t természetesnek kell talalnunk.
E realis irAnyban fog haladni s ujult erdvel megindulni a
vilag f6leg a habord utan. Ha valamikor, hat most kell majd
dolgoznunk, most termelniink s djjaalkotnunk. Vesztesége-
ket szenvedtiink, melyeket nem lehet szdmokban Kkifejezni.
Lerongyolédtunk s elgyengiltiink, s igy nemcsak anyagi
javakat kell teremteniink, hanem a leromlott életer6t kell
6vnunk s Apolnunk. Az egész nép kimeriilt, testileg s lelkileg
rokkantta lett. Mind e karokat termeléssel s ugyanakkor
egyszersmind emberkiméléssel kell kipotolnunk. A munkéanak
produktiv munkanak kell lennie, ugyanakkor pedig a lerom-
lott és sokat szenvedett embernek pihenét, otthont, boldo-
gulast kell biztositanunk.

Jobb élet, lakalyosabb otthon, a «standard of lifex-nak
fokozatos emelése, ez végre is az Isten gondolata, aki azt
akarta, hogy a fo6ldén az ember legyen az tr, s aki neki erre
képességet adott, midén 6t egyre jobban kifejlesztheté erék-
kel megaldotta.

De ne vdljunk e ponfon sem dokirinér elmélelek fana-
tikusaivd, s ne mondjuk, hogy ez minden. Ne toldjuk meg ezt
a technikailag s tarsadalmilag is miiveltebb életet csak a
természet s miivészet némi élvezetével s tudomanyos olvas-
manyok 6romeivel ; ha ezt tessziik s ha kijelentjiik : ez min-
den s ennél tébbet s jobbat az ember nem varhat, akkor me-
gint doktrinér elméleteket s nem a realis életet szolgaljuk.
A realis élet, vagyis a valosag a végtelenbe kapcsol bele min-
ket s az életnek legtisztabb o6rémeit s az o6ntudatnak leg-
nagyobb értékeit lelkivilagunkbdl, hitiinkbél s Istennel valéd
meleg kapcsolatunkbo6l emeli ki. Ha valamit, hat ezeket kell
a magasabb kultura programmjiba bevenni. Mert hidba, a
kultdira legnagyobb s legértékesebb adata nem a lakas s nem
a vizvezeték, nem a szép utca s a kertvaros, hanem az idealis,
nemes ember, ki utcak, varosok, kulturak f6l6tt egy bensdsé-
ges lelkivilagot hord kebelében.

Nekiink ez az egész realitds kell; kell a «szabadsag,
egészség, vagyonossig», de kell a lelkiség, bensdség, mély
vallasossag is. Ez a kettd egyiittvéve az igazi kulturpro-
gramm. A hivé modern ember mind a kett6t vallja. Tudja azt,
hogy a mai emberiség szaméra a produktiv munkénak s a
technikanak aldasait kell biztositanunk; de tudja azt is,
hogy ezek a gyakorlati értékek ki nem t6 tik a lelket. Meg-
engedi, hogy ezek valosdgos, torténeti értékek, s latja azt is,
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hogy ez értékekért most heviil, IAngol az emberiség ; de igazi
realizmusa arra is figyelmezteti 6t, hogy ez értékeken tul és
kiviil vannak mas s kiilonb élettartalmak s hogy ezeket sem
elvb6l kizarni, — ezt csak kulturjanicsarok teszik — sem
ignoralni nem szabad.

Ennyiben a theol6giabdl soha ki nem jutunk, aminthogy
a bériinkbél sem ugorhatunk ki. Ezt is, azt is magunkkal
visszilk minden kultirfokon. De hiszen az nem baj, mert
végre is a kultira nem az emberiségbdl akar minket kiemelni,
hanem az igazi, nemes emberségre akar rasegiteni! A leg-
elékel6bb kulturaban is sziikséges, hogy egyensulyt tartson
a test és lélek. Ne legyen benne a theologiabol annyi, hogy az
ember ne képviselje a haladast és fejlddést munkajaval s
taldlmanyaival ; de ne legyen benne a technikai vilag kultu-
szabol annyi, hogy attél elfelejtse vagy elhanyagolja a nagy
szellemi vilagot ; hisz akkor legsajatosabb voltat felejtené el.

Osszefoglalva az itt elmondottakat, arra a megallapodasra
jutunk, hogy fogadjuk el s karoljuk fel a modern élet kultur-
programmjat, amennyiben az a {61d6n jé elhelyezkedést kove-
tel az ember szamara s ne akarjuk kipétolni «malasztos igé-
retekkel» ; ugyanakkor azonban mutassunk ra e programm
elégtelenségére, s tehetetlenségére, ha a jo elhelyezkedésnél
egyebet adni nem tud. Végtelen igényeket hord még az ember
szivében ; ezek Kkielégitését is sziikséges programmba ven-
niink. A jo elhelyezkedés inkabb civilizaciét ad ; mig ellen-
ben igazi, harmonikus kulturat akkor kapunk, ha a civili-
zaciot a lelkivilag kulturajaval kapesoljuk ossze.



Lelki kultura ¢és tomegmozgalom.

Gondolatokb6l akkor valnak eszmék, amikor az érzel-
mek hevétdl kitiizesednek. Addig sziirke gondolatok voltak,
azontal mint csillagok ragyognak. Ez az érzelmi hév ad nekik
szint és sulyt is, de nem logikai tartalmuk, hanem értékiik né
meg. Valahogyan tjakka lesznek s érdekesekké ; eléretolakod-
nak az emlékezeti leltarbél s az érdekesség elGterébe lépnek.

Igy lettek eszményekké a természettudomanyos gondol-
kozas, a technikai haladas s ezek alapjan a magasabb szin-
vonalon all6 életméd. Nincs kétség benne, hogy e gondola-
tok s torekvések ragadjak meg a kozérdeklodést s ezek al-
kotjak az élet gyakorlati tartalmat. Az emberek ennek élnek,
ennek szentelik munkajukat, e koriil forog gondolatuk s
gondjuk, s e torekvések utjan akarjak kellemesebbé tenni
éle.iiket.

Ez ellen semmi kifogasunk, de nem szeretn6k a kultira
eszményét e torekvésekkel azonositani. Mi tébbet akarunk,
mikor kulturar6él s a kultura eszményér6l beszéliink. Mi
kombindlni szeretnék a kiilsé kulltiira kévetelményeit a belsé
kultira igényeivel, s azt hirdetjiik, hogy e ketts egyiitf alkolja
meg a kultura programmjdl. Ez egyesiilés altal lesz a kultur-
programmbdl ragyogo s tiizel6 eszmény, mely heviti a kedé-
lyeket s meginditja a népmozgalmakat.

De varhato-e, hogy az igy felfogott kulttira a mai vilag-
ban eszménnyé legyen? Lesz-e majd benne az a vér és szin
és élet, amilyen a technikai haladas gazdasagi s politikai
programmjaban pezseg? Tud-e majd a lelkiség, a lelki toké-
letesedés, a bensGség, az Istennel valé kapcsolat is tomeg-
mozgalmakat inditani, s a modern embernek lebilincsel s
foglalkoztato élettartalmat nyujtani? Gyulnak-e majd ki oly
szinekben ezek a gondolatok is, mint a blibajos vilagi para-
dicsomrol valé szocialdemokratikus almok s képesitenek-e
majd 4ldozatokra? Mert hidba, eszmény csak az lehet, ami
akciora képességet s tehetséget ad s ami aldozatokra inspiral !

A kérdésre ily fogalmazdsban egy csatiands nem-mel fele-
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lek. A tomegmozgalomnak szakszervezeti médjat mi ki nem
valthatjuk. Ennek oka a két iranyzat kozti nagy kil.6nbségben
rejlik.

A szakszervezet ugyanis mindenekel6tt egy harcias szer-
vezet, mely mint nagy reakci6é 1ép {6l az elnyomoritas s el-
nyomas ellen, s mely kozvetleniil szembeszok$ érdekekért
kiizd, amilyenek a bérjavitas, a munkaidé roviditése, egyes
elényoknek biztositdsa s a munkasnyomorusagnak az egész
vonalon valé megsziintetése. Teszi ezt sok szenvedéllyel s
indulattal, a rajongok egyoldalusidgaval s kiméletlenségével.
E mozgalomnak s6tét dogmatikaja van, neki a téke az 6rdog,
a kapitalizmus az §si bfin, melyt6! meg kell valtani az emberi-
séget. E biin foltja van most mindenen, emberen és intéz-
ményen, minden megsinli s megszenvedi ez 4tkot. Az emberek
azért rosszak, mert a biinben, a kapitalista termelés korében
sziiletnek. Minden jéra fordul, mihelyt a kapitalista termelés
z6najabol kiszabadulunk ; minden biin, alavalosag és nyomo-
rusidg magatol sziinik meg, mihelyt a kapitalista termelésnek
vége szakad. Azért tehat le a kapitalizmussal s ne nézziink
se jobbra, se balra s ne ereszkedjiink senkivel disputaba,
mig a balvanyt le nem dontjiik. Az osztalyharcot — ez a
megvalté — a legnagyobb kiméletlenséggel végig kell foly-
tatni. A gyézelem biztos ; a kapitalista Dagon porba hull.

Volna a szakszervezeteknek ezenkiviil mas feladatuk is ;
feladatuk volna «a munkasok moralis érzékének, illem- és
becsiilettudasanak s szakismereteinek fejlesztése, takarékos-
sagra buzditas, rendezett haztartasra szoktatasa, a munka-
feltételek ellen6rzése, nehogy egyes munkaadé részérél a
munkésok egészségét és gazdasagi érdekeit gatlo visszaélés
torténhessen, a munkasok kozvetlen érdekeit szolgald intéz-
ményeknek adminisztralasa a munkaadok anyagi tamoga-
tasa mellett (munkasbiztositas, lakas, fiirdé stb.), mert az
ember csak a sajat joszagat becsiili meg, csak az az intézmény
fejlédhetik, amelyhez a munkasok érdekl6dését a legteljesebb
sajat anyagi érdekeltséglikkel birjuk lancolni». (Méhely :
A munkéaskérdés lényege. 91.)

Mindez — ismétlem — feladata volna a szakszerveze-
teknek ; de nem ez a tartalom az, mely a munkasok ezreit
a szakszervezetekhez koti, hanem a munka s a téke kozti
ellentétek a thézise, a folytonos gancsoskodas, az ellentét
ébrentartisa, s ami ebbdl 6nkényteleniil is folyik, a tempera-
mentum, a gytilolkédés s a harc.

Folszithatjuk-e mi is e harcias tiizet a lelki kulturat pro-
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grammjanak vallé mozgalomban? Ami igazsigtalansag, el-
nyomds s nyomor van a munkaskérdésben, az ellen termé-
szetesen minden programmnak harcolnia kell, de harcolhat-e
ugy, ahogyan azt a szocidldemokracia teszi?

Ezzel az egyoldalu tulzassal, hogy minden rosszat a
t6ke uralmabdl szarmaztassunk s a rossznak 6si, hatalmas
forrasat ne lassuk magiban az emberben, akarmilyen fejlg-
dési zoéna alatt éljen, egy gyékényen nem arulhatunk. Ami
nem igaz, az nem igaz, s az ilyen nem igaz allasfoglalas, ha
egy darab iddre erés pozicionak lassék is, elébb-utébb gyénge-
ségnek bizonyul. A tulzasba tehat nem megyiink bele ; marad
azért nyomorusag elég, mit enyhiteni, s elnyomas is elég,
mi ellen kiizdeni kell. S ezt mind f6l akarjuk venni program-
munkba ; ugyanakkor pedig ezt a gazdasagi tartalmat lelki
kulturaval akarjuk kombinalni.

Minden emberi programmba f6l kell venniink lelket,
Istent, vallast. Ett6l ne féljiink : a szocidldemokracia is val-
las, nemcsak azért, mert filozoéfiai alapot kanyarit maganak,
a torténelmi materializmusban, hanem azért is, mert tele
van nagy hittel s reménnyel s paradicsomot s édenkertet s
artatlan allapotot igér s var a foldén. Ez a jobbvilag-varas
oly titokzatos és rejtélyes, hogy a tomegek misztikus érzései
valami tapot talalnak benne, vagy legalabb is elkabulnak téle.
De hat ez a kdbulas csak addig tart, mig az emberek nem jut-
nak igazabb ismeretre s mig szemiikbe nem szokik a foldi para-
dicsom elégtelensége, barmely aranyos hattér izzék is mogotte.

Ez a szocialdemokrata hit is csak «nalasztos ige» és fra-
zis, s e «amalasztos ige» frazisos iirességére ra kell jonnie az
igazi kulturembernek. Ez a folismerés nem is oly nehéz. Nem
kell ahhoz valami mély filozéfia, hanem csak az élet kozvet-
len megérzése, amelyb6l elég van a sziirke élet porondjan,
elég van a f6ld bardzdai s a mihely gépei kozt is.

Nem érzi-e meg barmily egyszerii ember, hogy képtelen-
ség az egész életet technikai foglalkozassad s produktiv erg-
kiadassa lapitani? Amily talzas volna, ha minden tudomanyt
fizikanak mondanank, époly ttlzas volna az egész életet, a
szellemi vilagot is beleértve, fizikai funkcionak tekinteni.
«Die Welt ist tief — mondja errdl a kolt6 — Viel tiefer als
der Tag gedacht.»

Tulzas volt az életet a produktiv, gazdasagi munkéval
azonositani. A produktiv munka lehet a munkéaskérdésnek
egy Agazata, de bizonyara nem lényege az élet kérdésének.
Ahhoz tobb kell ; hiszen az ember nemcsak gép.

Prohaszka : Kultira és terror. 16
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Minden ember, aki magéaba tekint, érzi, hogy neki nem-
csak az a «paradicsom» kell, mely majd akkor lesz, mikor
minden embernek a f6ldon j6 lakasa, j6 ebédje s szinhazi
paholya lesz, hanem hogy 6 most is kapcsolatban 4ll egy
csodalatos vilaggal, melyet 6nmagiban hordoz s melynek
kialt6 igényei és sziikségletei vannak. Jo lakasban s j6 ebéd-
ben, sziesztdban és szinh4zban, a legprodukiivebb munkaban
s miivészeti s tudomanyos «aadasokban» nem talaljuk fel
az élet értelmét ; hanem megtalaljuk az Istennel valo szemé-
lyes kapcsolatban s a lélek értékeiben. Azért élni nem érde-
mes, hogy az ember, ez az «erétéltény» a maga energiakészle-
tét kisilisse ; azt megteszi az ég6 fahasab a kalyhdban s a
rothadé tragya a féldben is, azt megteszi a kacskaring6zo
pillangé s az egerészé macska is; hanem élni csakis azért a
bels¢ vilagért érdemes, melyben vilagiclényességiink on-
tudatunkra jut.

Ez a belsé vilag mint nagy tény és valésag all a gazdasag
s civilizacié kiilsé vilagaval szemben ! Igazi kulfiirprogramm
csak az lesz, mely e ketlil egyesiti. Ez megvan a keresztény-
szocializmus programmjaban s kovetkezbleg azt remélhetndk,
hogy ez a kulturprogramm fogja megmozgatni a vilagot.
De hat teljesedik-e ez a remény? | Megragadjuk-e e program-
mal a tomegeket?

Vidlaszom megint egy csaftands «nem.

Toémegmozgalomrol a keresztényszocializmus alapjan
ezidészerint nincsen sz6, s hozzateszem, nem is lesz mind-
addig, mig a nagy munkastomegeknek — értem itt a kézi-
munkasokat épugy, mint a szellemi munkésokat — gazda-
sagi érdekeit {61 nem karoljuk azzal a radikalizmussal, mely-
lyel azokat a szocidldemokricia karolta fol. Egy lobogé,
tiizes vagy ég az emberekben, hogy e f6ldon is tlirhet6bb
s ne agyonstrapalt sorsuk legyen, s ezt a vagyat meg Kkell
valositani. E nélkill a legharmonikusabb programm is vizbe-
esik s hidegen hagyja a lelkeket.

Most ugy allunk, hogy mind a szocidldemokracia, mind
a keresztényszocializmus egyoldalusdgban szenved; hogy
mindketté lovagolni akar, de rosszul nyergel. A szociél-
demokracia félreértette az embert, és a wvallastalansagot, a
hitetlenséget, a szellem tagadasat vette fel programmjéba ;
ebben nincs igaza s ezen tonkre fog menni; ugyanakkor a’
keresztény szocializmusnak gyonge oldala, hogy a gazdasagi
kulturaért s a munkésélet nivojdnak emeléseért nem veti
magat azzal az elszantsiggal a kiizdelembe, hogy a tomegek
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megérezzék : ez jot akar nekiink, egész jot, jot testiinknek és
lelkiinknek ! A szocidldemokraciinak a filozéfiai ballasztot kel-
lene elhagynia, a keresztény szocializmusnak pedig a felhabo-
rodas szélvészét kellene vitorldi mogé fognia, akkor nem is
volna koztiik kiilénbség s egységesen szolgalhatnak a jo iigyet.

Van azutdn nekiink még egy mas nagy nehézségiink a
tomegek meginditasira nézve. A szocialdemokratak radikalis
egyoldalusaggal tagadnak meg minden kapcsolatot a fénn-
allo torténeti renddel, legalabb elméletben teljesen, s a val-
lasi szektdk kizarolagossigaval elzarkéznak minden kritika
és beleszolas el@l, mint akiknek tandhoz s intézkedéseihez
sz6 sem fér. E sérthetetlen szuverénitas erejében szerveznek,
diktalnak, atkoznak, vermek véresre, mert hat csak igy
lehet boldogulni. Mily elfogultsig s mennyi fanatizmus az
erészakoskodasban | Kiilénbek voltak-e hajdanaban a frati-
cellik s a flagellansok? S volt-e valamikor rajongas, melyet
ehhez hasonlithatnank? ! Témegmozgalmak inditasara ennél
kedvez6bb alap nincs. Ily kérnyezetben lehet aztin a leg-
rosszabb s legalacsonyabb szenvedélyeket folszitani, melyek
a hit s a vallas korlatait megvetik s a szabadsagot a szabados-
sagban, a lazult erkoélcsokben s a tivornyazé életben keresik.
Ezek a piszkos tiizek, ezek az allati motivumok nem &llnak
a keresztény szocializmus rendelkezésére. Mi nem hizeleg-
hetiink az 6szténoknek, s nem oldhatjuk le a 1élekrél a fegye-
lem s a forma mértékeit. Kiillénben is tapasztaljuk, hogy az
erkolesi kultira a tomegek feltiizelt s elkeseritett lelkében
mindig nagy akadalyokra taldl, s csak ha az elkeseredés a
jobb allapotok megteremtése altal tiinik, akkor szamithatunk
valamiféle megértésre. A leromlott, otthontalan s féluszitott
embereknek érzékiik sincs a lelki kulttra irant ; nekik el6bb
az 4d4z munka s gond terhét6l kellene szabadulniok, hogy a
szépet s nemeset és jot magukban folf6dozhessék. A mi
munkastémegeinknek hitélet, lelkiség, bens6ség irant csak
akkor lesz érzékiik, ha a szakszervezeti gytilolkodést s osztaly-
harcot inspiralé nyomorusagon tallesznek.

Ett6l még messze vagyunk ! Bar volnank mar annyira,
hogy a nyomorusagot, a gondot, a kedvetlenséget s érémte-
lenséget legy6ztitk volna ; hogy t6ke és munka a megértés,
az egymasraszorulas, a kooperacid szitkségének all4spontjan
kezet adhatnanak egymasnak s megteremthetnék az ember-
nek valo tisztes, jo életet. Mig ez nincs, addig folytatédik az
iitkézés s nyiltan lobog vagy hamu alatt izzik az osztaly-
harc tiize.

16*
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Adjatok emberibb, miveltebb s gondtalanabbul é1§
emberiséget — mondjuk mindezek ufdn — s biztatébb
kilatasok nyilnak majd a lelki kultira térfoglalasa el6tt.
Tomegmozgalmak inditdsaban a szocidldemokracidval nem
vetekedhetiink, de arrél meg vagyunk gyézédve, hogy a
szocidldemokracia munkéja is, amennyiben emberségesebb
allapotokat teremt a népnek, voltaképen a szé teljes értel-
mében vett kulturanak egyengeti utjat. A rossz is a jonak
szolgal. S csodélatos, hogy a rossznak szolgilata nélkiil
nem boldogulnank. A szocidldemokracia er6szakoskodasa
is sziklat fejt, kovet tor s egy jobb s nemesebb emberiség
utjait késziti eld. Csoda-e, hogy mi nem tudunk gy robban-
tani, mint 6k?!



Kereszténység mint tarsadalmi ideal.

Mindazok utan, miket a megel6z6 fejezetben mondtam,
méltan érdekelhet a kérdés, hogy lesz-e a keresziénységbél
még valamikor tdrsadalmi idedl, mely megfogja s megmozgatja
a lelkeket? Gyulnak-e majd még valamikor a hit fogalmai
lobog6, langold szinekben? Foglalkoztatja-e majd tartalmuk
a kozérdekl6dést s inditanak-e majd egvkor tomegmozgalma-
kat, mint amilyeneket most a szocidldemokracia indit? !
Ezek igazdn nagy kulturkérdések. Gondolkodd fejekben fol-
folvetédnek, s megérdemlik, hogy valamiféle valaszt vagy
legalabb eligazodast keressiink s talaljunk e kultdrprob-
lémakban.

A kérdést igy is lehet foltenni: ugy vannak-e a mai
nemzedékek hangolva, hogy a lelki javak — s ezalatt nem-
csak az iidvoziilési hitet és aggodalmat értem, hanem a bels
életet s annak 6ntudati tartalmait, a hitet, a lelki békét, a
szeretetet — érdeklédésik kozpontjaban 4allnak-e? Ugy
éreznek-e, hogy az 6rokkévald érdekek sajatos silyukkal az
ideiglenes javaktol az orok javak felé toljak az élet sily-
pontjat?

Egy tekintet a vilagra eloszlat e részben minden kétsé-
get. Teljesen vildgos a szemléls elétt, hogy a vildg érdekld-
dése s a tomegeknek kozvetleniil megérzett igénye a jobb
gazdasagi elhelyezkedés felé fordul, s hogy a szocialpolitika-
nak az az altalanos jézan irdnya, hogy minél to6bb embernek
tisztességes keresetet, lakalyos otthont s egészséget biztositson.
Ezzel nem allitom, hogy az emberek manap hitetlenek, s még
kevésbbé allitom ezzel azt, hogy vallastalanok; nem; tudom,
hogy az emberi szivnek &6rék igényei vannak, s hogy még a
legradikalisabb ember lelke fenekén is rejlenek elhanyagolt
vagy félreértett vallasi motivumok: de mindez tényleg nem
mozgatja 6ket s nem képezi ontudatuknak kifejezett tartal-
mat. Mindkét elem megvan az emberben : vilagszomj és vilag-
gal be nem érés, vilagfoglalas s vilagon tul-vagyas, de egyszer
ez, maskor az 4ll eldtérben. Egyszer az éggel, masszor a fold-



246 PROHASZKA OTTOKAR

del foglalkoznak ugy, hogy a foglalkozas jellemzd élettarta-
lomm4 valik.

A mai kor irdnyat hatarozottan a technikai haladas, a
természettudomanyos gondolat s az ezek altal hordozott s
irAnyitott szoecidlpolitika adja. A kézhaladas s a haztartasnak
emelése koriill manapsig egyetért s egyet akar a téke és a
munka, a kapitalizmus s a szocializmus. Ezirant teljes a meg-
egyezés szocidldemokracia s kereszténység kozt is; e nélkiil
manapsag nem lehet szociilis programm.

Egyszer régen nem igy volt. Egyszer régen, tizenkilenc-
szaz év elftt volt egy oriasi tomegmozgalom, mely tgy le-
foglalta s megszéllta a réomai kulturat, hogy kizardlagos
eszménye lett szdzezreknek, s ez a mozgalom nem volt gazda-
. sagi, nem volt szociilpolitikai, hanem tisztara szellemi, ez
maga a kereszténység volt. Ami értékeket hozott a meg-
igazulasban, az Isten-fiisdgban, az Isten fiainak szabadsaga-
ban, az isteni hivatas atérzésében s az o6rék, halhatatlan
életben, az mind tisztara wvalldsos motivum volt, s ezekkel
ugy allt bele az érdeklédés kozpontjaba, hogy azoktol a tobbi
gondolat s térekvés, milyenek a tarsadalmi allas s vilagi
palya, gazdagsag és szegénység, elbkeldség és rabszolgasig,
szinevesztett, fako kulissza lett a keresztények szemében.
Eszményibb irdnyzat sem azel6tt, sem azutdn nem lépett fol
a vildg szinpadan ; csodalatraméltobb testvériség, lelkesiilés
és aldozatkészség még nem gyult ki eszmények nyomaban.
Ezek az emberek a vilagtél semmit sem akartak ; teljesen
befelé forditott lelkek voltak, kik a nagy hitet, az erényt és a
hensdséget tartottak élettartalmuknak s kincsiiknek ; le tudtak
mondani a vilagrél s szembeszalltak az egész vilaggal. Gaz-
daségi, tarsadalmi programmjuk nem volt ; 6k nem csinaltak
sem szocialpolitikat, sem masféle politikat. Ok nem vettek
programmba vilag- vagy allamreformot ; egy reformot akar-
tak — a bels6 ember reformjat.

A keresztények kozt volt sok proletar, sok szegény
cmber ; de nem azért lettek keresztények, mert proletarok
voltak. Voltak koztiikk kézmiivesek, katonak, rabszolgik,
egyszeril haziasszonyok ; s6t mondhatjuk, hogy a keresztény-
ség a szegénység s a proletarsig rétegében gyskeresedett meg.
Voltak ugyan koztiik jomédaak s a «Caesar hazabol valok isy,
de az apostolok maguk proletarok lévén, természetesen inkabhb
a szegénységhez férkdztek. A gyiilekezet képének szinfoltjai
ugyancsak sziirkék s fakok lehettek, ha az apostol szavai
nyomaban képzeljiik el azokat : «Tekintsétek a ti hivatastokat,
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atyamfiai, hogy nem sokan vannak boélesek test szerint, nem
sokan hatalmasok, nem sokan nemesek, hanem akiket a
vilag balgatagoknak tart, azokat valasztotta Isten, hogy meg-
szégyenitse a bolcseket, és a vilag erdtleneit valasztotta Isten,
hogy megszégyenitse az erdseket, és a vildg nemteleneit és
megvetetteit valasztotta Isten és azt, ami semmi, hogy
lerontsa azt, ami valami, hogy egy ember se dicsekedjék az
6 szine el6tt. Ti pedig altala vagytok Krisztus Jézusban, ki
nekiink az IstentSl bolcseség és igazsag, megszentelés és
valtsag lettr. (I. Kor. 1, 30.) Ime a kép, az els6 kereszténység
bemutatkozasa tarsadalmi hovatartozandosag szerint.

Proletarok verddtek ott éssze ; de a mozgalom nem volt
a proletarsdg mozgalma. Nem az emancipacié vagya hozta
mozgésba e tomegeket ; nem is kiizd6tt ott senki jobb sorsért ;
az elnyomottak, a lerongyoltak nem viaskodtak ott kenyérért ;
nem folyt ott osztalyharc a hatalmasok ellen. Aki ilyeneket
allit, annak fogalma sincs az éskereszténységrél, s az modern
viszonyokat helyez at tizenkilencszéz év el6tti korba s csinal
torténelmet elméleti kaptafak szerint.

Az Gsi kereszténységnek semmi kéze a kulturalis vagy
szocialis mozgalmakhoz s egyaltaldban semmi koze a hata-
lomhoz. Az nem volt erdszakos s egyaltalaban nem akart jobb
politikai vagy szocilis viszonyokat teremteni. Nem gondolt
erre. Olvassuk csak el Szent P4l emancipacios programmjat :
«Kiki, amely hivatasban hivatott, abban maradjon. Ha mint
szolga hivattal, ne gondolj vele; de ha szabadda lehetsz,
inkabb igy élj. Mert ki az Urhoz mint szolga hivatott, az
Urnak szabadosa; hasonlokép ki mint szabados h vatott,
az Krisztusnak szolgija. Nagy aron vétettetek meg, ne legye-
tek az emberek rabszolgai». (I. Kor. 7, 20—23 ) De hat miért
ne akarjon minden rabszolga szabad lenni, s miért nem akart
a kereszténység a birodalom szenvedd s elnyomotit osztalyai
szamdara szabadsagot s jolétet kivivni? { Miért? Mert a vilag
ellentéteit legyGzte azaltal, hogy érziilletben mindenkit
dgazan szabadda» tett. A rabszolga nem azaltal szabadul fel,
ha uratol elszokik, vagy ha az egész tri kasztot eltorlik, hanem
azaltal, ha érzéseiben Isten fidva lesz. A kereszténység
magaba a rabszolgasidgba vitte bele a szabadsdgot. Az igazi
rabszolga nem az, kinek ura van, hanem az, aki lélekben rab.

De hat nem mondjik-e, hogy a kereszténység eltorolte
a rabszolgasagot? Igen, mondjak, de ez nem azt jelenti, hogy
a kereszténység valamiképen programmjaba vette volna a
rabszolgasag megsziintetését, vagy mozgalmat inditott volna
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az alantas rétegekben a folszabaditas kicsikardsara, hanem azt,
hogy a kereszténység megteremtette azokat a foltételeket,
melyekbél e tarsadalmi osztéalykiilonbség letorése lélektanilag
kovetkezett. A kereszténységnek pszicholégiai kihatasa volt
a tarsadalom ujjdalakitdsdra, de nem volt szociologiai kon-
struktiv benyulasa abba. Kizdrélag mélységesen vallasos
volt, s tudomanyrol, mivészetr6l, technikai kulturarél
allamalkoto erérél, szervezd munkardl sehol sem esik benne sz0.

Azért nem is lazitott. S6tét hatterekrdl emelkednek fel
ugyan alakjai, a romai kultira alacsonysagabdl buknak el§
névtelenjei; van ott tomegnyomor is, de sehol egy lazitd
hang ! Vannak a tarsadalmi képeken is aszfaltszinek ; de az
apostol sehol sem festi al4 a témegnyomor aszfaltszineivel a
helyzetet, hogy lazitson s hiveket toborozzon.

Vegyiik ezzel szemben a szocidldemokraciat! Az sehol
sem csillapit, hanem elvbél lazit. Az nem a munka dics-
himnusait, hanem a munka leszélasat zengi ; sehol sem hirdet
békét, hanem mindeniitt harcot és gyfilolkodést szit. Sehol
sem teliti a munkast a munka belsé értéke irant tisztelettel,
hanem lépten-nyomon azt duruzsolja a fiilébe, hogy meg-
vetett, hogy rab, s arra biztatja, hogy ne tirje ez allapotot,
hogy zuzzon s térje Ossze a vilagot. Ez igazan a rabszolgdk
vilaga, amilyen az volt kereszténység nélkiil.

A marxizmus az elkeseredést tekinti feszité s emeld
erének s szeretné a fesziiltséget a robbanasig fokozni. «Te
szegény paria — igy sz6l a marxizmus a munkashoz — csakis
vezet6id, a szakszervezeti tfitkarok és a szocialdemokrata
partvezérek a te gondozé angyalaid, mindenki méas a tonkre-
tételedre tor, helyzeted vigasztalan, sotét és reménytelen,
nincs méas kotelességed és 6romoéd, mint a parttagsagi kote-
lezettségnek megfelelni s a kapitalizmus t6nkretételén minden
er6vel dolgozni» (Méhely Kalmén: A munkakézvetités
lényege. 88.1.) A rendszer bevalik ; az elkeseredés elharapdédzik
és amit és vakit. A kereszténység a tarsadalmi mélységeket
is aranyos fényekkel vilagitotta meg s rasegitett arra, hogy a
nyomorban necsak nyomort lassunk, hanem hogy allitsuk
abba bele a vilagf6lényes hitnek és szeretetnek kincseit, amint-
hogy a jomodban is ne lassunk paradicsomot, hanem valami
jot, amely azonban nem boldogit, ha krisztusi lélekkel nem
parosul. A marxizmus egyet lat: egy undok, igazsagtalan
vilagot, melyet le kell torni, s azt hiszi, — mily esztelen
hit — hogy abban az § vildgaban az emberek majd maguktol
jok és szentek és boldogok lesznek.
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Mar most vilagos, hogy a modern kereszténységnek 6l
kell venni programmjiaba a technikai haladast, a munka
jogat, a jobb ellatasr6l s a magasabb nivén allé haztartasrol
vald gondoskodast; a lélek vilaga mellé oda kell tliznie a
foldi jolét méltanyos igényeit ; de fog-e e programmjaval is
gy6zni s fog-e ezzel megint tomegmozgalmakat meginditani?

Manapsag, nem hiszem. Manapsig a szenvedd osztalyok
még nagyon fanatikusok, s csak harcias, rombold, lazité és
foldi paradicsomot igéré mozgalmak talalnak visszhangra |
Lehetséges, hogy magasabb miiveltség mellett ez izgalom
enyhiil, s hogy az emberek az imponai6 technikai vivmanyok-
kal szemben is megérzik a lelki mélységek vonzasait, s hogy
isteni motivumok csendiilnek meg a most még lazado s
orditozé tomegekben. Akkor a keresztényszocialis programm
is jobban hodit majd, mint amely a sokigényili emberi életet
mélyebben fogta fel s sokoldalubban tudja kielégiteni. Addig
pedig dolgozzunk, s viseljitk el bizalommal az id6k nehéz
jarasat.



Honnan vegye kulturmunkank az
eszményiseget?

Boldogabb vildgnak kialakitasa ... ez minden id6k, ez
a halado fejlédés programmja. De honnan vegyiik a bizalmat,
hogy ez most majd jobban sikeriil, s honnan vegyiik a vért,
a tiizet s a lelkesiilést e programm altal kivaltandé kiizdel-
mekre? Szkepszis és lerongyolédas nem gyujt lelket, s kény-
szermunka s robotolds nem lehet {iteme sem az egyéni, sem
a nemzeti életnek, nem lehet lendiilete semmiféle gydzni
akar6 ontudatnak.

Taldn a gyézelembdl meritsiik ezt a lelkel? — mert mar
csak hissziik s er6sen bizunk benne, hogy gyéziink, s végleg
is diadallal vonulunk fel a béke tinnepére. Nem tudom, miféle
diadal zarja majd le ezt a haborut, de ugy érzem, hogy ez a
vart diadalmenet nem olyan régi divatu diadalmenet lesz. Mas
haboruban mindig volt gydztes fél, mely diadalt iilt, mely
gy6zelmi kapukat Aallitott fel s hatalmanak ontudataban
vonult be a diadalmamorban uszé varosokba. Maskor igen,
még 50 év el§tt is igy volt. Ko6lték 1éptek {61, dalok fakadtak,
s ha nem is keletkezett mindig 4j éposz, héskoltemény volt
mindig maga az erds, bator nemzeti érzés liiktet zenéje.
De lesz-e most egyaltalaban gyéztes fél, melynek kedve lenne
diadalkapukat allitani s harcias kobzokat pengetni? Fakad-e
nemzeti éposz a nemzeti érzésb6l? Elfogédnak-e meghatott-
sagtol s kigyulladnak-e lelkesiilést6l a kiizd§ nemzetek
géniuszai? Lesz-e benniik ihlet, mely a multat nagynak nézi,
s bizalom, mely a nemzetet 0j munkara s kiizdelemre tiizeli?
Eddig dal kevés kelt szarnyra s a monumentalis miivészetnek
nem volt inspiracioja. A lelkesiilés azért, amit tettiink s szen-
vedtiink, nem egyéb nagy kényszerérzésnél, s a bizalomban
nem annyira a lendiilet, mint az élni-kételesség érvényesiil.
Vivere necesse est; élniink kotelesség.

De taldn a rank varé feladatok tudatabél meritiink
majd lelket? Roppant sok dolgunk lesz. Diadaliveink al4
lerongyolva s kimeriilve érkeziéink meg, falabakon, 6lomsziv-
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vel. Mily gazdagok voltunk a héboru elétt ; volt kenyeriink,
volt vasznunk, volt ruhéank, volt talpunk, s ha elszakadt
valamink, volt cérnank s megvarrhattuk, volt foltunk s meg-
foltozhattuk. Igazdn mily gazdagok voltunk : blizakenyér s
szalonna az éléskamréaban, cip6, csizma, ruha a ladaban, zsir
a labasban s cérna a tiiben | Mily j6 id6k voltak azok a még
nem is régi id6k ! S most faldbakon s 6lmos szivvel allunk
majd diadalkapuink elétt. Ugy allunk majd ott, mint tékozl6
fiak, azzal a kiilonbséggel, hogy rank a kapuk mégott is
szegénység és dragasag var. A tékozl6 fii mindenét eltéko-
zolta, de apja portéja mﬁgﬁtt jolét s gazdagsag varta. Rank a
porta mogott is szegénység var. Roppant sokat eltékozoltunk
emberben, anyagban, pénzben, vérben. Oltiink, pusztitottunk,
haborut folytattunk hitelre. Most ezt mind meg kell fizetni ;
amit pusztitottunk, azt ujra meg kell teremteniink ; amit el
fecséreltiink, azt mind termeld munkaban helyre kell verej-
tékezniink. El6bb a vér s a véres munka folyt, mely puszti-
tott és pazarolt, most majd verejték s termelé munka kell
hogy folyjék, hogy kipdtoljuk azt, amit elvesztettiink. Vér-
aldozatokrol beszélnek a holtak, pénzildozatokrél pedig
panaszkodnak az él6k : solvere necesse est; fizelniink kofelesség!

Nos és lesz-e lendiiletiink e két kényszert6l, attél, hogy
éliink, s attél, hogy fizetniink kell? Lelkesit-e majd, ami e két
kegyetlenségbdl sziikségszeriien folyik, a végtelenbe nyilo
munkanak kildtasa s a kifogyhatatlan robot? Lelkesithet-
jik-e majd a nemzedékeket azzal, hogy o emberek, most
megint dolgozhattok megszakadasig s robotolhattok rogyasig?
Megint gyiijthettek, hogy megint szélbe szérhassatok ; megint
épithettek, hogy aztan leveg6be ropithessétek | Szervezked-
hettek megint, hogy a népek imperialista gbgje megint ki-
forgathasson szervezetetekbél I» Igaz, ez mind megtortén-
hetik s ujra meg ujra megismétlédhetik, de barmint legyen,
akinek élnie s hozza sokat fizetnie is kell, annak dolgoznia is
kell; laborare necesse est.

Ez bizony kevés vigasz, s inkabb fohasz, mint piinkosdi
szél, mely nem dagaszthatja a nemzetek hajéinak vitorlait.

Vagy taldn a vildg fordulasatol varjuk s reméljilk az
idealizmust? Talan a békében elvaltoznak a felfogasok, s a
nagy tillekedést a hatalomért, pénzért és kenyérért folvaltja
mas tisztabb, nemesebb irdnyzat? Sokan mondjak, hogy ez
elmaradhatatlan, mert az 6nzd, lapos és alavalé életet foly-
tatnunk végveszedelem nélkiill nem lehet. Igazuk van; de
honnan akarjak venni ez elvaltozashoz a nagy lelki inditast,
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honnan ez jjasziiletéshez az életer6k 1j megtermékenyité-
sét? A felfogiasok egyben-masban elvaltozhatnak, de épen
erkolesi tekintetben nem javulnak. Az 1 elemek, melyek
feliilre jutnak, nem oly sz4ntasbol valok, mely a gazt buktatja
s a terméfoldet forditja feliilre. Nézziink korill, hogy kik
jutottak a habort 4&ltal vagyonhoz, hatalomhoz, cimhez,
ranghoz? A helyzet urai azok, kik a h4bortiban meggazda-
godtak ; ezekt6l ugyan nem véarhatjuk sem a jobb jovét,
sem az ujjasziiletés eszményeit. Ezek mind pudvas fak,
melyek ha fénylenek is, ez csak sajat rothadasuk foszforeszkalo
fénye, mely nem erd, nem napsugar. S6t nagy a veszély, hogy
1éha gondolkozasukhoz, hatalomkeresésiilkhoz, mulatsigaik-
hoz hozzészoknak masok is. Pecunia non olet — szoktak
mondani ; ez azonban pogany s dekadens elv, melyet nem
osztanak azok, kikben az djjasziiletés ereje s az erds, tiszta
életnek mindeneket meghaladé lelke lakik. Azok megérzik,
hogy «pecunia olets, hogy a pénznek szaga van; megvan
rajta a vér szaga, a verejték szaga, az uzsora és az égbekialto
biindk szaga. Megérzik 6k a kiszipolyozott szegénység kesert-
ségét, ahogy érzik s megvetik a pénzeszsakoknak erkélesi
lirességét is.

S mit latok, ha nem a gazdagokat, ha nem a szegényeket,
ha azt az atlagembert nézem, kibél legtébb van a vilagon?
Istenem, be szomoru még latni is! A lecsitult fajdalom és
szenvedés megtestesiilése ez. Szétlan, de redékbe rancolt
a homloka s 6kolbe szoritott a keze. Ha ilyen beszélni kezd, a
krater mormolasa hangzik szavaban, s ha féket veszt, a lava
pusztitd tiize van kitorésében. Nem szent annak semmi, sem
haza, sem ember, sem Isten ! Tud sok4 hallgatni, aztan megint
forr benne. Finomabb, nemesebb érzései nincsenek. Nem 6riil
a csaladjanak, mert felesége, gyermekei betegesek ; nem oriil
a munkanak, melynek a nagy drigasigban alig van féle;
nem Oriil az életnek, mely neki a fronton is, a front mogott is
kinlédas.

Igy fest kulturank ; kimeriilt az végkép, akar gazdasagi
életét nézem, akar eszményiségét. Mivel pedig az ilyen ki-
meriilt vilagnak van leginkabb eszményekre s a legnagyobb
idealizmusra sziiksége, azért azt mondom, vegyiik azokat onnan,
ahol a legredlisabb s ugyanakkor a legtiizesebh idealizmus él,
vegytik azt a hithél. Legyen eszményiink, hogy az embernek
lelke s Istene van, —hogy Krisztus az 6 testvére s példaképe —
hogy mindenki végtelen értéket s dicséséget hordoz magéaban.
Lesznek, kik azt mondjak majd erre, hogy mindez csak
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illuzi6, csak malasztos sz6 és mennyei valtd, vagy épen hogy
hipnoézis és driilet, de hallgassanak meg ez alkalommal végig
s aztan beszélhetnek.

Idealizmus ott van, hol az ember nagyot s félségest hisz
magarol, életérdl, foladatairél s munkajarol. Idealizmus ott
van, hol a hitbdl egy uj vilag, belsd, erés, lelki valosag lesz.
Valé6sag, olyan, amilyen ez az anyagi, szines, hangos, anyag-
cserében forgolodo vilag. E valésag erejében nekem — barki
legyek — o6rok ceélom van; vannak eréim s graviticiéim,
melyeket Pal apostol : pondus aeternitatis, orok stlyoknak
s er6knek hiv. S j6, hogy emlitem Szent Palt. O hirdeti a leg-
nagyobb hivatas idealizmusat. Hiv minket az Isten, hogy
nagyok, hogy szabadok, hogy szentek s Krisztus testvérei
legyiink. S e hivatast hallottak és kovették a matrozok a
korinthusi s athéni kikot6kben, zsidok és poganyok Kis-
Azsia varosaiban, a rabszolgik az itiliai ergasztulumokban
s a Suburra gyiilevész népe. E hivatas erejében mindezek az
alacsonyak a lelki szabadsagnak s az istengyermeki mélto-
sagnak ontudatéara ébredtek s nem kellett nekik mas félszaba-
dulss, melyet térvény adhatott, nem kellett nekik a réomai
szabadossag elénye sem. Atérezték 8k s atérezziik mi, hogy
a «kegyelem Istene érokkévald dicsdségre hivott meg minket
Jézus Krisztus altal» (1. Pét. 5, 10.), s hogy ugyané minket,
«&kik egy kevéssé szenvediink, maga fog tokéletesiteni, meg-
erésiteni s megallapitani. Oneki legyen dicséség és uralom
mind6rékkdn 6rokkér. A szenvedések eltiirésére, a bajok el-
viselésére, az igazsagtalan s alavalo iildozések kozt is folényes
lelkiiletre lendiiletet s er6t megint csak a nagy hitb6l merit-
hetiink ; «anert azt 4llithatom, hogy nem mélték a jelenidei
szenvedések a jovendS dicséségre, mely benntink ki fog nyil-
vanittatniv. (Rom. 8, 18.) Kiizdeni és kitartani akarunk a
joban, mig kiszabadittatunk a «romlas szabadsagaboél az Isten
fiai dics6ségének szabadsdgara.» (Rom. 8, 21.)

Nincs ennél nagyobb s ugyanakkor realisabb idealizmus ;
forrasa is, tartalma is maga az Isten, aki a kiapadhatatlan
erd és élet. ‘

De az idealizmusnak vilagba-allitisa koriil rendesen
nagy hiba torténik, még pedig az a hiba, hogy nem épitjiik
fol jol. AKki épit, annak els6sorban az alapra legyen gondja ;
mar pedig az emberi viligban az idealizmusnak alapja a
realizmus, vagy ahogy azt maskép is mondani szokés: a
kegyelem a természeten épiil f6l. A hit idealis, f6lséges vila-
ganak pszichologiai, természetes alapjai is vannak, melyek



254 PROHASZKA OTTOKAR

hianyaban az alkotds nem all meg. Emberi folfogasrol és
meggy6z6désekrol s az azokon alapuld bels§ vilagrol és lelki-
ségrdl 1évén sz6, természetes, hogy mindez a lélekben van s
onnan arad mint élet és magaviselet és mint tett a vilagba.
De szem el6tt kell tartanunk, hogy a lélek s annak bels
vildga nem l6g a leveg6ben, hanem hogy a testtél s a kornye-
zett6l fligg. Lehet ez a befolyas oly kedvezétlen, hogy a lélek
letorik alatta s az idealok elhomalyosulnak téle. Minden
energia, alélek is, véges, s az energidkat kedvez6tlen behatasok
altal nem szabad gyongiteniink s a természetes er6k forrasait
nem szabad kiapasztanunk. Sok-sok fiigg a kiilsé koriil-
ményektdl ; de mennyi! A legtobbnél minden! A legtobb
ember — s ez természetes is — a koriilmények szerint alakul.
Mit varjunk gyermekekidl, kik szegénységben s piszokban
nének f6l, kik mar zsenge korukban érintkezésbe lépnek
mindazzal, ami piszkit s ami a 1ét brutalitasat megérezteti
veliik? Mit varjunk agyonstrapalt emberekt6l, kik a tarsa-
dalom teherhordéi azzal a kiilénbséggel, hogy mig a barom-
nak takarmanya, istalléja van, nekik sem kenyeriik, sem ott-
honuk nincs? Mit varjunk a szegény, elgyotort, idegzetiikben
leromlott csaladanyaktol s haziasszonyoktol, kik az 6rém-
telen lét rideg napjait élik napsugar és mosoly nélkiil? Mit
varjunk a millioktol, kikt6l megtagadunk mindent, amitél
jobbak lehetnének, s nem adunk nekik id6t, hogy magukhoz
térjenek s emberi s szellemi igényeiknek még ontudatara is
¢bredjenek? Mit varunk a nagyvarosok proletarjaitol, mit a
tarsadalmi rend nagy mocsarait6l, melyekben erkdles, biza-
lom, tisztesség meriil el és rothad? ! Mondjatok az ilyeneknek,
tehat a vilag tulnyomé felének, hogy hivatva vannak orok
dicsGségre s az Isten fiainak méltosagara ; ezt azok egyaltala-
ban nem fogjdk megérteni; ez nem nekik val6 beszéd. Ah,
akinek napsugara nincs, annak a nagy hivatas s az 6rék dicsé-
ség sugara nem vilagit. Mondjatok az ilyeneknek, hogy ben-
niik van az Isten orszaga ; 6k ez orszag helyett magukban csak
kint s reménytelenséget latnak. Mondjatok meg nekik, hogy
nekik kell ez orszag hatalmat magukbol kiléptetnidk s a vilag-
ban térfoglalasra segitenitk : ez mind nagyon igaz, de néluk
idealizmusroél sz6 nem lehet, mert a nemes emberi érzés alapjai
s létfeltételei hidnyzanak benniik. Hianyzik a kenyér, az ott-
hon, a pihenés; hidnyzik a joéindulat s a kesertiségmentes
érziilet. Ezeknek eliiljar6ban mésra van sziikségiik : sziikségiik
van tisztes életre, tisztességes megélhetésre, egészségre,
valamiféle jomodra. Akiket a szegénység s a gond ugy el-
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gyotort, hogy még a tekintetiik is zavart és téveteg, azoknak
hidba mondjuk, hogy a lélek vetiti ki magabél az o6rom s
jokedv napsugarzatat, hogy a lélek a nagy miivész, aki nap-
fénnyel s tavaszi viragpompéval tudja betakarni a kiilénben
sotét s kopar vilagot is. Ez mind igaz, de csak modjaval.
A 1élek sokat bir, de nem bir mindent, nem bir el sokat féleg
azoknal, kiknek sem idejiik, sem moédjuk nem volt kialaki-
tani s kifejleszteni magukban a szellemi vilagot.
Valtoztassuk tehat inkdbb meg a viladgot, s ne tegyiik
a hésiesség meg nem értett probajara azokat a sziirke, Kkis
embereket, akiket a természetnek és kegyelemnek 6sszefogva
kellene segiteniok, hogy valamire vigyék. Ne allitsuk ki az
ellenkezés s a kiizdelmek viharaba azokat a kis lampafénye-
ket, melyeket még az erés lehelettél is meg kellene 6vnunk.
Hiszen még tlirhet6 koriilmények kozt is az embereket min-
denképen ra kell segiteniink a lelki életre, az eszmények
kultuszara, 1évén ez a legmagasabb kultura; ha e helyett a
koriilmények nem kedvezdk, s a kiilsé s belsé nehézségek
pedig egyre jobban tornyosulnak, hidba varnok akkor az
idealizmus térfoglalasat benniik. Nekik hit, lélek, Isten,
lelkiség, tokéletesség, szivnemesség egy teljesen idegen vilag.
Ezért, aki idealizmust akar s nagy hitet s tiszta erkolcsoket,
az segitse az embert elGszor tiszlességes életre. Vegye 6t le a
mindennapi gondok s gydtrelmek kinpadjardl; emelje 6t ki,
legalabb idénként, a hajszabél; adjon neki naponként oOra-
kat, amikor magéé s a lelkéé lehet. Hidba, hi4dba, aki a dicsd-
séget akarja magaban hordozni, annak életkoriilményeiben
is az allatnal kiilonb Iétnek kell 6rvendeznie. Nem fér meg a
«bels§ dics6ség» a minket kornyez6 embertelen életméddal.
Mar pedig — s ez a mi mea culpank — mi ezt sokszor
megtiirtik. Hirdettiik az emberi hivatas folségét, de a nemes
érzések foltételeit nem siettiink megteremteni a kulturaban,
a tanultsagban, az egészségiigyben, az iskolaztatasban, a
lakasiigyben, a gazdasagi s tarsadalmi viszonyokban. Nem
fogtuk meg az idealizmus problémajat jol, nem kezeltiik
helyesen. Buzditottuk az embereket, de nem Aallitottuk 6ket
az emberi érvényesiilés és haladnitudas talajara. Dolgoztunk,
lelkesitettiink, de nem vettiik észre vagy legaldbb nem mélta-
nyoltuk a nagy, szdzados sikertelenségek okait, melyek a
kornyezet mostohasdgaban s a gazdasagi s kulturalis vilag
alacsonysagaban rejlettek. Igy azutdn mi is oly magveték
voltunk, kik sok magot tévis és bojtorjan kozé dobnak ; de
ez a tovis és bojtorjan ez esetben nem a gazdagsag, mint az
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evangéliumi magvet6nél, hanem a szegénység volt, az a til-
shgos szegénység, az a nagyvarosi proletar-élet, mely elfojtja
az ember szellemi s lelki vilagdnak minden fakadasat. Ezek-
nek is mondtuk, hogy el a szivekkel», cnapsugart a lelkekben,
«t6bb orémot», «mindenbdl, amire nézesz, merits 6romot» :
azonban a szegény, elgystort emberek ezt meg nem értették ;
lelkiik keseriiség, sziviik fagyos rég volt.

Ezeknél javulast csak ugy ériink el, ha életitk kiils6
kérilményein valtoztatunk ; itt aztin szent igaz, hogy az
emberek jobbak lesznek, ha jobb lesz a kiilvilag.

De nem jutunk-e ezaltal ellentétbe el6bbi allitasunk-
kal, mely szerint igazi, mély idealizmust az emberiségbe
csakis a hit plantalhat s csakis az novelheti naggya? Epen
nem ; mert mikor a koriilmények emberhez mélt6 voltanak
szitkségességét hangoztatjuk, azaltal nem azt allitjuk, hogy
az idealizmust a kiilvilagbdl, az elvaltozott s kellemes mili6-
b6l meritsiik, hanem ecsak azt, hogy ez az emberhez mélté
milié sziikkséges a belsd, lelki vilag eredményes kialakulasa-
hoz. A kériilmények segitik az embert, hogy embernek érezze
magat ; mikor pedig annyira van, hogy hordozhat magaban
lelki vilagot, akkor ezt meritse a hitb6l, mert mashol hidba
keresi s kergeti.

‘A hit altal bfrunk egy folséges, lelki vilagot, mellyel
semmit sem helyezhetiink parhuzamba. A Krisztussal val6
rokonsag kiemel minket abbol, ami csak tengédés, nyavo-
gas vagy frivol, cinikus mulandésag. Ez a hit megév attol,
hogy miutan a proletaridtus pincelakasaib6l s lebujaibol
kijottiink, ne vetédjiink ismét a lelki vilag pincelakasaiba,
a hitetlenségbe s a cinizmusba. Sotét s oromtelen az élet,
ha napsugar helyett pincelakasokban tengédik ; de sotétebb
s oromtelenebb még ennél is, ha kultirankban kiemelkediink
a pincékb6l, de raeszméliink az egész élet iirességére. Minden
élet iires, melynek tartalmai s céljai mulandék ; eszményi
élet csak az lesz, melynek motivumai Istent6l valok s értékei
orokkévalok.



A szocidldemokracia ellenségeskedése
a kereszténységgel.

A vilagtérténet az elvaltozasok s j korszakok sorat
tarja elénk. Elvaltozik a tarsadalmi rétegeknek egymashoz
valé erdéviszonya s ennek kovetkeztében maganak a tarsa-
dalomnak struktaraja, — elvaltoznak a tarsadalmi felfogasok
s a gazdasagi nézetek ; mas lesz a nemzetek elhelyezkedése,
mas lassanként az egész vilag arculata.

Az elvaltozasok azonban atlag szakitast is jelentenek,
szakitdsok pedig nem esnek meg szenvedések, aldozatok
s lemondéasok nélkiil. A szerencsés birtokban-levék, beati
possidentes, megfosztatnak jobb, kivaltsagos helyzetiiktdl,
megosztjak javaikat s jogaikat az emelkeddfélben levd
osztalyokkal, ami szenvedéssel, lehangoltsaggal s lemon-
dassal jar. Az ily elvaltozasnak nem kell mindig forradalom-
nak lennie, letérhetik a tarsadalmi s gazdasagi rend belss
gyengiilés s kiils6 csapasok folytan is; ilyen volt a rémai
kultura osszeomlasa s a rabszolgasagra alapitott gazdasagi
rend letorése. A kozépkori s ujkori gazdasagi elvaltozasok
mar sokféle belsé erdszakoskodassal jartak ; de a legvéreng-
z6bb, a legerészakoskoddébb tarsadalmi elvaltozas a francia
forradalom wvolt.

A francia forradalomban az emberi jogok zaszlaja ala
allt minden, ami allati, brutélis és alavaloé volt az emberiség-
ben. Hirneves alakjai ugyancsak nem szalonemberek, s egyik
sem olyan, akivel kezet fogni akarnank. Tarsadalmi kloa-
kakat tisztogatd, kegyetlen ciganyok ezek, kik vérben és
sarban gazoltak, kik nem kelyhekkel, hanem védrokkel dol-
goztak, s vodreik embervérrel voltak teli. Emelkedést akartak
biztositani az elnyomottaknak, s azért aztan skrupulus nélkiil
emelgettek le biiszke és szép fejeket. Kisszeriinek s agyon-
rendszabalyozottnak lattdk a tarsadalmat s azért egyarant
felrobbantottak a macskazugokat épugy, mint a haladas
iranyat gatlé palotakat; egyszoval azok a forradalmarok
emberek voltak, kiknek kevés volt a becsiiletiik, s kikkel
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ha nem is fognank kezet, tudnok azt is, hogy a keziik, mikor
rombolt és robbantott, nemcsak tért nyitott a fejlédésnek,
hanem pozitiv jot is teremtett. Az emberi jogok kivivasaban
sok oly embernek volt része, kik sokat vétkeztek az akkori
s az 6rok jogok ellen. A forradalom arja, mely meg akarta
tisztitani a vilagot, oly piszkos volt, hogy abban atlag csak
mocskos fickoknak volt kedviilk uszkalni; de azért vize
a fejlédés hegyeir6l szakadt, s a piszkos viz is mégis csak
viz volt, mely 6nt6z és termékenyit, s az az eleven eré mégis
csak er6 volt, mely el6revitte a vilagot.

Hat miért kell a vilag haladasat az elnyomottak kin-
jainak s lazadasainak hordoznia? Miért? A feszité erdk
a kinok tiizében sziiletnek; a szenvedés kelti s néveszti
6ket vilagrenget6kké. A szenvedésben pedig épugy, mint
a vildgvajudéasban kevés a moralis.

De ha a szellemi forradalmakra is gondolunk, amilyen
példaul a reneszansz, ezekben is mi minden dszik és kavarog?!
A reneszansz a szépség feltamadasanak, a természet meg-
latasanak, az erds, bator életkedvnek jelszavaval indult meg,
Miivészek s tudésok, papak s fejedelmek, a kuria jegyzéi
s a kolostorok csendes lakoéi hodoltak ez 1j szellemi divatnak
s lelkesiiltek a vilagnak s az életnek miivészi meglelkesi-
téseért, s mégis mennyi poganysag, élvhajhaszas és fortelem
vegyiilt bele az 1j vilag e sziiletésébe s mennyi vérbaj s erkolcs-
telenség a szépség e kultuszaba |

Igy van ez mindig és mindeniitt ; minden sziiletés, az 1j
vilagok sziiletése is vajidassal s szenvedéssel jar !

Manapsag is ily vajudéasban éliink. Nem vagyunk ugyan
tisztaban ez uj vilag belsé alkataval s kiilsé arculataval,
de azt érezziik, hogy kell jonnie valami nagy elvaltozasnak.
Fogalmunk nincs az 1j rendrél, de sejtjiik, hogy itt az ideje
a tarsadalmi eltolédasoknak s a silypont uj elhelyezkedé-
sének. Nem latjuk be, hogy miféle gazdasigi rendszer valtsa
fel a kapitalista termelést, de annyit mondhatunk, hogy
nagyobb és méltanyosabb kiegyenlités felé haladunk, melyben
a kisemberek jogait elismerni s érvényesiteni akarjuk : a kis
nemzetekét a nagy vildgmérkézésben s a kisemberekét a gazdasdgi
elhelyezkedésben!

Ez az uj vilagalakulds, csakiigy mint a tébbi, nem
esik meg sok tulzas, sok durvasag, gytlolkodés s kegyet-
lenkedés nélkiil. Az ar itt is piszkos, s a piszkos arban itt is
mocskos fickok uszkalnak s oly hirességek haldsznak a zava-
rosban, akik nem dzsentlemenek. Abbol azonban nem kovet-
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kezik, hogy a piszkos 4r nyomaban nem fakad szebb és tisz-
tabb élet; lehetséges, hogy fakad; reménykedjiink benne !

Ezidgszerint a szép tiszta életb6l még semmit sem
latni ; e helyett inkabb a durvasag, az osztalyharc s a rend-
szeresen szitott gyilolet alacsonyitja le a szocidldemokraciat
s allitja éles ellentétbe a fonnallé tarsadalmi renddel, neve-
zetesen pedig a katholikus egyhazzal s a kereszténységgel.

De hat miért épen ez utdbbiakkal, miért nem inkabb
a plutokraciaval, a zsidésaggal, a bankokkal? Talan azért,
mert épen mi bizalmatlankodunk s idegenkediink az ji-
tasoktol? De az kozos jellemvondsa minden tarsadalmi
osztalynak s minden iranyzatnak, hogy bizalmatlanul nézi
az ujitast. Ami az egész multtal ellenkezik, ami minden
fonnalloval szemben mint wj dolog mutatkozik be, attol
idegenkediink. A kereszténység ett6l nem emancipalja hiveit,
annal kevésbbé, mert ezek a tarsadalom minden osztalyabdl
valék. Munkas és munkaad6 egyarant j6 katholikus lehet,
s az egvhaz egyiknek sem foghatja kizarédlag a partjat, egyes
kézenfekv6 igazsigtalansagok s nagy szenvedések eseteit
kivéve. A kereszténység nem osztalytarsasag; az egyhaz
nem lehet osztilyegyhaz, nem lehet szakszervezet. De ha
kizarélag nem is foghatja partjat egyik félnek sem, bizonyara
nagyon 6vakodik attél, hogy ami 4j s idegenszerti, azt hely-
telennek s képtelenségnek mondja, s példat ad arra nézve,
hogy a fejlédés lehetdségeit sajat maganak élénk ontudatara
hozza, s azok utjat elvbél el nem allja.

Vagy tan onnan van a szocidldemokracidnak késhegyre
mené ellenségeskedése az egyhdz s a kereszténység ellen,
mert hogy mindnyéjan, papa, piispokok, papok s birtokosok
kapitalistdk vagyunk? Annyi tény, hogy azok vagyunk;
de mit jelent ez? Csak annyit, hogy az egyes emberek épugy,
mint az intézmények a mostani, vagyis a kapitalista gazda-
shgi rendben allnak benne, s a legeszményibb intézmények
is, legyenek azok koérhazak wvagy egyetemek, Arvahazak
vagy egyhazak, amennyiben gazdasagi érdekeik is vannak,
-— s kinek ne lennének — a mostani gazdasagi elhelyezkedés
moédja s rendje szerint kezelik s 6vjak meg azokat. Ugy
allunk a kapitalista gazdasagi termelésben benne, mint minden
mas rendben és divatban, s gy nem emancipalhatjuk ki
magunkat aldla, mint ahogy bériinkbél ki nem ugorhatunk.
De ilyen kapitalista a legelszintabb szocidldemokrata is, aki
vallalkozé, aki termel, akinek pénze vagy haza, vagy rész-
vénye van. Kapitalista tehat most a papa meg a piispdk, de
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kapitalista Bebel és Singer is. Ez nem szemrehanyas, hanem
konstatalas ; nem kiilénb, mint az, hogy ezek mind egyiitt
a jelen korban élnek s éltek, s nem a XII. szazadban. Magaban
véve tehat ez nem volna baj, s6t még ellentétet sem jelent
a szocialista programmal szemben sem; hiszen az ilyen
divat-kapitalistak teljesen tisztdban lehetnek a fejlédés gon-
dolataval s meg lehetnek rola gy6z6dve, hogy a vilag alakot
cserél, s6t vannak kapitalistak, akik a szocidldemokrata
iranyzatot s gazdasigi programmot tartjak igaznak.

A Kkapitalista termelésben valé kényszer-részesedés e
szerint nem lehet oka annak az elkeseredésnek s gyiiloletnek,
melyet a szocidldemok &cia szit hiveiben az egyhaz s a keresz-
ténység ellen. Ez ok mashol keresendé. Megmondom : benne
rejlik eliszér a szocidldemokrdcia filozéfidjdban s hilében;
mdsodsorban a szocidldemokrdcia pdrthatalmi faktikdjdban.

Ami az els6t illeti, a szocialdemokracia filozéfiat, -még
pedig a torténelmi materializmust keverte bele a gazdasagi
fejlodésrél valo tanaiba, s igy nemcsak a gazdasagi fejlédésre,
hanem materialis vilagnézeire is kotelezi hiveit. A materia-
lizmusnak semmi kéze a fejlédéshez ; hiszen a fejlédés gon-
dolatat vallhatja az idealista filozofidk hive, vallhatja azt a
kereszténység barmely szentje. Itt kérdezhetndk ugyancsak
helyénvaléan, amit a tajékozatlan agitatorok kérdeznek,
mikor a katholikus munkésokat zaszlajuk ald toborozni
akarjak, hogy mi kéze a gazdasigi fejlédésnek a hithez?
Igazan, mi k6ze? Kell materialistanak lennie valakinek, aki
a termelés s a tarsadalom struktiuraja koézti viszonyban hisz?
De ha nem kell materialistanak lennie, minek kényszeritik,
hogy azza legyen? Vagy tan a lelki kényszer valami jele
a haladasnak s valami jellege annak az 14j, jobb vilagnak?

A szocidldemokracia filozofiai alapul a histérikus ma-
terializmust valasztotta. Valaszthatott volna magénak nem-
materializmust is, mert az egyiknek tényleg annyi koze van
a malomkoévekhez s gépszijakhoz, mint a masiknak. De hat
a materializmusra esett valasztésa, s igy a malomkovek, gép-
szijak népének is tagadnia illik Istent, lelket, szellemi vilagot.
Ezzel természetesen tagadniok kell a vallast is, még pedig
elvbél, mar tudniillik az elgondolt filozoéfia elvébél. A vallas-
sal egyiitt megfosztjak az emberi létet gyokerétdl s koronaja-
tol, s beledobjak azt az érthetetlen, alap- és céltalan sodraba
az idéknek, a szenvedésnek s az elmulasnak. A materializmus-
nak nagy sivarsaga s iiressége ijeszt a szocidldemokratikus
elméletekben. Ezt a témegek most még nem érzik, mert min-
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den figyelmiik az osztalyharera iranyul ; elkeseredésiik ezt a
rossz vilagot akarja f6lboritani s reménységiik lazas latomasai
a nyomo usig éjszakajaban annak a jobb, f6ldi paradicsom-
nak hajnalpirjaval vannak alafestve. Tagadnak szellemi
vilagot s orokkévalosagot ; ez nekik mind a proletarsagot
teremté s elviseld osztalyuralom leltarabol valo, s azért
ezzel egyiitt szamiizik s kitérlik még az emlékezet konyveébdl
is. Ok 1] s jobb vilagot akarnak, s a mai vilagra a kinszenvedé-
sek atkat kialtjak ! A kereszténységben is 6k a régi vilag
rendjének 6rét s az osztalyuralom vezet§ lelkét latjak. Nem
kiilonbo6ztetnek vallas és gazdasagi rend kozt ; nekik az egész
vildg rossz. Rossz nekik a vildg szenvedéseinek gyo6gyir a, a
vallas s a szellemi vilag is. Epen tigy nem kiilonboztetn k az
egyhéz vallasi tartalma és lelki élete, azutan pedig gazdaségi
berendezkedése kozt, s nem fontoljak meg, hogy lelki élet,
szellemi vilag méas gazdasagi rendszerben is igényiink s nél-
kiilzhetlen kovetelménylink lesz. Hiszen az ember a
szocialista vilagban is véges teremtés lesz, s szellemi perspek-
tivait le nem fiiggonyozheti a jollakas s a jolét karpitjaival.
Nem, nem, ez nem igy lesz, -— mondjak az elméletgyart6
szocialista filoz6fok — mert maga a vallasi élet is csak funkcioja
ennek a gazdasagi termelésnek, s ha a termelés megvaltozik,
megszlinik a vallas is. Hogy ez mily feliiletes sz6beszéd, azt
barki észreveszi, aki reflektal s kérdezi: (Hat a gazdasagi
termelés elvaltoztaval megsziinik tdn az ember végessége
is, — tan kiemancipalja magat a relativ s fiiggd 1ét korlatai-
b6l is? De hisz akkor formaliter ki kellene ugrania sajat
b6rébs1? Megvaltozik-e az ember lényege is a tarsas produkei6
kiovetkeztében? Mindezek a reflexiok kimutatjak egyrészt
az egész folfogas lapossigat, masrészt ez iires ideolégianak
célzatossagat. De hat az emberek, féleg az elkeseredett s
kiizdé emberek, nem sokat okoskodnak, 6k jobb vilagot
kivannak maguknak teremteni. Segitsen erre akar a rossz,
téves filozofia is! A f6ladat itt most az, hogy Osszeztizzak
a kapitalista vilagot, ha kell 6kollel, ha kell a tomegek vallas-
talansagaval is. Ezt az allaspontot teljesen értjiik ; de ne
mondjak, hogy ily koriilmények kézt «a vallas maganiigy ;
az nem all ; ellenkezéleg, azt kell vallaniok, hogy a «vallas-
talansag elv és koziigy».

Mily kar az ilyen allasfoglalasért | Mily kar az igazsagot,
a szellemi vilag paratlan értékeit az agitaci6 tilekedésében
megtagadni, s a tévelyt és hazugsagot az emberi boldogulas
programmjaba eszkoziil beallitani! A szocidldemokracianak



262 PROHASZKA OTTOKAR

az volt a panasza, hogy a diplomAcia csalfasdggal s hazudozas-
sal intézi a nemzetek sorsat; hat mivel intézi azt a szocial-
demokracia, ha a histérikus materializmust, e sziirke, 6rém-
telen hitvallast keveri Gssze a gazdasagi fejlédés tanaival,
s ha ugyanakkor egy lélekzetvételre a vallast maganiigynek
deklaralja vagy alakoskodva allitja, hogy a gazdasagi fejld-
désnek szerinte is semmi koze a vallashoz? Hiszi-e azt komo-
lyan, hogy a szellemi vilag mélységeit a gazdasigi termelés
ideolodgiai s pszichologiai momentumaival kimeéri, s hogy a jél
bebiztositott élettél s a j6létt6l az embernek egész meta-
fizikai vilaga kiapad?

Nem tételezhetem 61, hogy akinek valamiféle jartassiga
van a filozéfia térténetében, ilyesmit akar csak tréfabdl is
allitani merne.

Aki a vilag kinjat igazédn mélyen érzi, az ne huzza karoéra
a lelki embert, mikor a kerékbe tért testi embernek segitsé-
gére siet. Boruljunk le tisztelettel a szenved§ emberiség elStt.
Borzadjunk meg szenvedéseitdl, melyek égre kialtanak; de
ne feledjiik, hogy égre kidltanak a lelkek is, nemcsak a testek.
A lelkeket nem szabad elgyotorni a civilizdcié haladasaval
sem. Ne gyotorje el ket az emberiséget boldogitani akaré
szocidldemokracia sem. Ne gydtorje el a vallasos leiket, ha
igaz embert akar a vilagba allitani s azt harmonikus 6ntudatra
segiteni.

Lesz ennek a belsd, lelki vilAgnak abban a megséhajtott
uj vilagrendben is helye. Hiszen ott is az lesz az elv, hogy az
ember nemcsak azért él, hogy dolgozzék, s hogy az emberi
életnek tartalma nemcsak az izommunka s nemcsak az agy-
munka, hanem az egész bensé vilag.

Barmilyen uj tarsadalmi berendezkedésben legyen is
valamikor résziink, a munka ott is csak egy funkcidja lesz az
életnek, s a szellemi vilagnak mindig résen kell majd lennie,
hogy a munka ne iisse agyon a lelket s hogy az emberbdl ne
valjék gép a munkaban.

A kereszténység sem a munka vallasa, abban az értelem-
ben, hogy neki is az ember mindig t6bb s jobb, mint az egész
vilag, és nem akar oly munkaprogrammot, mely az embert
a munkanak, s mondjuk, a kulturanak rabszolgajava teszi
s a lelki életet elsilanyitja és elfojtja. Igy kell érteni az Evan-
géliumnak azt a szavat : (Ne gyiijtsetek magatoknak kincse-
ket a foldon, hol a rozsda s a moly megemészti» (Mat. 6, 19.)
«és a ruhazatrél miért aggédtok? Nézzétek a mezei liliomokat,
mint névekednek, nem munkalkodnak és nem fonnak.» (Mat,
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6,28.) Ez nem annyit jelent, hogy ne dolgozzunk s ne fonjunk,
hiszen Krisztusnak kdntose is «varratlan volt, f6lilrél egészen
sz6éve» (Jan. 19, 23.) ; hanem annyit, hogy a muunkéaban a 1é-
lekrsl meg ne feledkezziink. A lelket 6vni, nevelni s gyamoli-
tani kell s f6leg a kizsarolastél kell megovni.

A szocidldemokracia is meg akarja védeni az emberisé-
get a kizsarolas ellen, fol akarja karolni a gyongét s biztosi-
tani akarja a 1étét, meg akarja ezt tenni a kivalé munkabirék
karara is, amiért azutan kapitalista irAnyzatd irék, mint
Méhely KAlman is, a szocidldemokriciat a dustdk valldsdnaks
nevezik el. Ezt a vadat azonban konnyen elviselheti. Elvi-
selte azt el6tte a kereszténység is, mely szintén azt hirdeti,
hogy ne zsarolja le magat az ember egy folyton lihegé ipar-
kodasban, hanem legyen neki ideje s gondja masra is ; legyen
ideje s kedve a szép és nemes életre.

De ha vissza akarjuk adni az embert 6nmaganak, vissza
szellemi igényeinek s bels6 vildganak, miért akarjuk e belsé
vilagbol kizarni a vallasos elmélyedést, és miért nem hajtjuk
meg zaszlonkat tisztelettel s joakarattal az egész szellemi
vilag, az ember belsé vilaga el6tt? Mi keresztények ezt kész-
séggel megtessziik ; de miért nem teszik ezt a szocidldemok-
ratak, kik veliink egviitt akarjak biztositani a jobb s neme-
sebb emberi létnek anyagi alapfoltételeit? A lelket lefogni
nem lehet ; megmaAmorositani, megtéveszteni lehet, de csak
egyideig. A szocidldemokracia is meg fogja ezt tapasztalni.
Most fogait vicsoritja, oklét razza s frazisokkal handabandaz,
azalatt a vilag fejlik s az allapotok javulnak. Majd ha a nagy
ellentétek elsimulnak s az egyenl6tlenség jobban kiegyenlits-
dott, akkor megint élénkebben jelentkezik a lelki élet igénye
s a lelki kultura intenzivebb miivelésének sziiksége, és lehet-
séges, hogy a nagy szocialdemokratikus, tiintet§ vallastalan-
sag utdn az ember megint mélyen és dszintén vallasos lesz
s egykor majd megmosolyogja a histérikus materializmus
théziseit.

A mdsodik oka annak az izzé gyiiloletnek, mellyel a szocidl-
demokrdcia az eqyhdz s dlialdban a keresziénység ellen visel-
tetik, a pdritaktikdban rejlik. A szocidldemokracia nemcsak
osztalyharcot hirdet a gazdasagi emancipacié érdekében, ha-
nem az osztiAlyharc megvivasara elszant hadsereget is nevel
maganak, melyet erdszak tart dssze s melynek jellege is az
elkeseredettség, a gyiilélet s a fanatizmus. Elkeseritenie
kiilon nem kell a tomegeket. A mai tarsadalom olyan, mint
az Orias agyu, mely meg van toltve a szenvedés s a gyiildlet
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Osszes Tobband energidival. Fz elégedetlen elemeket azutin
még killon meggyurja a «zervezés». A szervezésben nem
ismernek pardont. Aki nem szervezett munkas, annak be-
torik a fejét s kiteszik a sz(irét. Haljon meg éhen, ha nem akar
szervezkedni. Az orszdg kozonsége csak az imént értesiilt
arrol, hogy a budapesti vasgyarak kollektiv szerz6dést kotot-
tek a szervezett munkéasokkal s tébbi kozt megigériék, hogy
csak szervezett munkast vesznek fol a gvarba. Hidba hivat-
koznék a nem-szervezett munkas a munkara valé jogra,
a szabadsag tiszteletére, az egvenldség meghecsiilésére, amire
a valasztojogi kérdésben a szocidlistdk oly szivesen s oly
nvomatékkal hivatkoznak. A valdésdgban minden munkés-
nak szervezkednie, vagvis a szocidldemokrata falanxba be-
Allania kell, ha akar, ha nem akar. Csak igy eshetik latba
a szocialdemokracia mint politikai part az orszag tigycinek
intézésénél ; csak ha szervezett tomeg 4l hata mogott, akkor
adhat siulyt koveteléseinek. Hogy aztan ebben mennyi a jog,
a szeretet s az erkolesi tartalom, azt egyaltalan nem kérdi.
Nala az érdek most a hatalom. Aki ezt nem szolgalja,
azt vagy ontudatra ébreszti 6kollel, vagy vértanusagba hajtja.
Ezt a hatalmat 6sszpontositja azutan egy-két, feleldsség
nélkiili ember kezében, aki jon-megy, szerepel vagy elcsapa-
tik, s aki sajat feje s belatasa szerint adja ki a jelszot s hata-
rozza meg a tomegfanatizmus irAnyat. Minek itt erkolesot
s jogot emlegetni? A partnak hatalom kell s a hatalomhoz
tomeg kell. A tomeget f6l kell hajtani s kényszerkeretekbe
gyurni. A lelkiiletére gondjuk van. Mindent egyoldaluan s
lazitéan mutatnak be neki; az iskolaban megtanul gy(lélni
s az eddigi tarsadalmat elvetemiilt bandanak nézni. A vilag
megvaltoja a szocidldemokracia. Hogy mit mondanak masok,
azt az ontudatos szocialista lemosolyogja; hiszen 6 a szerve-
zetben van, az a masik hiresség pedig, aki vele ellenkezik,
bizonyara csak olyan burzsod kényvmoly vagy filozéf |
Hiaba mondjuk az ily szervezkedésre, hogy nem mélt6
a munkésokhoz, nem mélté az emberhez s hogy a régi zsar-
noksagnak egy uj kiadasa; hidba mondjuk, hogy az ilyen
iranyzatbol ki van zarva minden erkéles és igazsag. Itt
tényleg a nagy cél, az 1j, boldog vilag reménye szentesit
minden eszkézt. Ez is harc, s e harcban a szocialdemokracia
is azt tartja, amit a mi hadvezéreink tartanak s mar Grotius
megirt : «Omnia in bello licere, quae necessaria sunt ad belli
finem». Minden meg van engedve a haboruban, ami a gy6-
zelmet biztositja. A vezetSknek ez az allaspont nagyon kelle-
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mes és hasznos. A kozépkori condottierik sem kérdezték,
hogy a zsoldos-szakma jo és szép mesterség-e, hanem azt
lattak, hogy kifizeti magat, s6t ha valaki Colleone, akkor
évi 100.000 aranyforintot is szerezhet, s azutan még szobrot
is kap Venezidban! A mai osztalyharc is j6 mesterség; a
vezetGségnek jol jovedelmez ; a munkassagnak is sok elényt
viv ki; hogy azutdn azt csak osztaly-elzarkozottsaggal s
csak osztAlyfanatizmussal és egyoldalusaggal, tehat bizo-
nyos butitassal lehet megcselekedni, az igaz; de hat eklek-
tikus filozéfokkal 1j vilagokat csinalni nem lehet. Ki tehet
arrél?

A szocidldemokracia e szerint egy nagy, internacionalis
siindiszné, mely tele van tovissel, s6t meg van spékelve
élesre fent térokkel, a hatalom minden kiméletlenségével
s keménységével. «Qui me touche s’y pique», aki hozzam ér,
megszurja magat, ez lehetne jelszava. De hat ki is akarna
az ilyen tiiskés, brutalis joszdggal kikotni? Az allam inkabb
paktal veliik, a tarsadalom kitér utjukbol — nos és az egy-
haz? Igen, igen, itt az ellenség, a veszedelem. Ellenség, aki
nem verekszik, de aki nagy befolyassal lehet a munkasokra.
A sziil6i haz nevelése, az artatlan kor emlékei, a keresztény
szokésok, a lélek mélyében pihend vallasi tudatok s vagyak
onkénytelen zsongasai, az aldozasok, az istentiszteletek, a
meghatottsagok emlékei mérséklé s jozanité befolyast gyako-
rolnak az elvbél nekidiihitett emberek lelkére. Csokkent-
hetik a fanatizmust, s t6bb szeretetre s nagyobb igazsag-
szolgaltatasra inthetik még az elkeseredetteket is. Hat csak
6k szenvednek-e? Nem szenvediink-e mindnyajan? Csak 6k
akarnak jobb vilagot? Nem akarjik-e azt méasok is? Csak
6ket zsaroljak-e? Nem zsaroljak-e 6k viszont a vilagot rém-
séges béreikkel? Jobbak-e 6k, mint az 4ardragitok? Csak
nekik van-e igazuk s 6k bérelték ki a vilagboldogitast? S
az-e a helyes s neveld allasfoglalas, hogy szinte féltékenyen
tartanak tavol mord, inficialt lelkiikt6l minden mas befoly4st
s minden erkdlesi érintést?

A szocidldemokrata tomegek ereje a «art tarsasagok»
korlatolisaga. Minden zart tarsasag bornirt felfogisiban, s
igazsagtalan méasokrol val6 itélkezésében. Ami kivill van,
az nincs beliil, s a zart tarsasig mar csak jobbnak tartja
magat a kiviilalloknal. Féleg a szocialista ifjusag -— az
oregje mar tapasztaltabb s jobban lat — mélyen meg van
gy6zédve, hogy a szocializmusé minden igazsag az égben
és a foldon, s hogy a tobbi vilag a sététben botorkal ; ennek
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kovetkeztében legfoljebb sajnalkozva néznek le a tébbi
halandéra, akik nem szocidlistdk. Minden legényke, az ifju-
sagot jellemzd intellektualizmus 6sztoneinél fogva, az egye-
diil igaz tannak részese 1évén, Ugy érzi, hogy félotte all
a tarsadalomtudomany barmely bolcsének, aki maskép véle-
kedik. Elég, hogy valaki szakszervezeti; a «zakszervezet»
az sibboletje nemecsak az er6nek, hanem a bolcseség misz-
tériumaiba valé beavatottsagnak. Ugyanilyen jellege a szo-
cialdemokrata ifjusagnak a tekintély-imadas. Barmily kiils-
nosnek latszassék is, hogy az erdszak s a féktelenség neve-
letlenségében hajlanddk legyenek az emberek masok tekin-
télye el6tt meghajolni s annak behddolni, ez a behé6dolds
mégis megvan, ami a szocidlista tanoknak s a vezetSség
iranyitasanak elfogadésat illeti. Ez természetesen nem érinti
az emberek mas neveletlen osztoneit, melyeket a kiilsé drill
egyaltaldban nem fékez s nem is akar fékezni. A szocial-
demokrata a szakszervezeti fegyelemtdl ugyancsak nem lesz
jobb, nem lesz erkélcsdsebb, sem tisztabb ; tehet, amit akar ;
biingsségét kimentheti a kiilsé korillmények mostohasaga-
val ; hisz nem tehet réla, hogy olyan, amilyen, 1évén 6 erkél-
cseiben csak lenyomata a rossz, alavalé tarsadalomnak.
Amire azonban gondjanak kell lennie, az a szakszervezet
tomegében vald felolvadas, szennylapokra valo el6fizetés,
adézas s a tomegpsziché kitoréseiben valé hiiséges segéd-
kezés. Héodolnia kell a vezet6ségnek — ez az 6 engedelmes-
ségi fogadalma — s oriilnie kell, ha szot fogadhat neki.
A vezetOség szocialista, tehat kitiing; ha bakokat 16doz is
néha, az nem baj ; nagyobb baj s kisebb jé volna, ha helyé-
ben iilnének s diktalnanak masok, kik nem szocialistak,
ha mindjart a legbolcsebb emberek volnanak is. De kiilon-
ben is a szocialista el6keldségek tehetségben s hozzaértés-
ben is alighanem a legnagyobb kapacitasok ; kiilonben nem
kiizdotték volna fol magukat a szocidldemokricidban, mely
maga az igazsag s igy a valodi tehetségnek kedvezhet.

Ez a mentalitas egybekovacsolhat szazezreket s fol-
szithatja a tomegek szenvedélyeit; ez a mentalitas lehet a
parthatalom s parttaktika nélkiilozhetlen eleme: de semmi-
esetre sem all erkélesi magaslaton. Nincs is annak mas ellen-
sége, mint az erkdlcs maga, a tobb igazsag, a nagyobb mélta-
nyossag, a szabadsag tisztelete s az egyéniség nemes lelkiilete.
Természetesen ezek az elemek alaposan meggyoéngitenék a
partot, amennyiben az hatalmat s ezzel egyiitt er6szakot,
kiméletlenséget s terrorizmust jelent. Azért hat félre veliik
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s félre minden oly befolyéissal, mely a zsarnoksigot épen
az erkolesi érzések folszitasa s nevelése altal veszélyezteti.
Ezt a befolyast leginkdbb az egyhédz s a keresztény gondol-
kozas és érzés gyakorolja ; azért is ezek a szocidldemokracii-
nak kikialtott ellenségei.

Ilyen ellensége a bornirtsagnak a folvildgosodas, az erd-
szaknak az erkélesi érzés, a zsarnoksignak a szabadsag!
Ez ellentétek mindenféle kiadasban mutatkoznak be végig
a vilagtorténelmen. A mi korunkban a szocidldemokrata
tizelmekkel szemben az erkélesi érzést s a szabadsagot leg-
élesebben a kereszténység képviseli; innen az elvi ellentét,
innen a piszkolodé gyiilolkodés a kereszténység ellen a szocial-
demokracia részérdl.

Mindezt el kell szenvedni az igazsagért, — el kell szen-
vedni azért a jobb vilagért, melyet épen a szocidldemokracia
siirget, de amely jobb vilAg nem a zsarnoksagon s nem
a terrorizmuson, hanem a tobb s jobb erkélesén s az igaz
szabadsagon fog félépiilni.



Kultira és terror.

A szocializmus legsotétebb oldala a gyiilolkodés és a
terror. A tomegpsziché e két alacsony szenvedélye mér
magaban véve is éles ellentétet jelent minden vallaserkdlcsi
alapon 4all6 kultaraval szemben; ugyanakkor pedig aggo-
dalmat ébreszthet a gondolkodé emberekben, kik aligha
kereshetik a haladist s a nemesbiilést a rabsag s a témeg-
uralom utiranyaiban. Szegény szabadsag s emberi mélté-
sag, hanyan veszik fel programmjukba ez idealokat, s hanyan
tapossak kiizdelmejkben sarba Oket |

Elébb féleg a kozépkor s az akkori egyhaz ellen hang-
zott el ez a vad ; s kivalt a liberalizmus panaszolta fol, hogy
a katholikus koézépkor a szabadsagot nem tisztelte, s bar
a szabadakaratot tanftotta — manapsag ezt sok kultirember
tagadja s a szabadsagért mégis lelkesiil — mégis a tudo-
manyos kutatasban, a nézetekben s az emberi fejlédés sza-
bad mozgasaban érvényesiilését allitélag megakadalyozta.
Mi lesz hat ezentil a szabadsag s az emberi méltosag sorsa?

A modern fejlédés ugyan ugy az allamban, mint a tudo-
ményban a tobbszabadsag jelszava alatt indult meg, de azért
az allam is, nemkiiléonben a tarsadalmi s gazdasagi élet is
tele van az elnyomas s az erdszakoskodas égbekialté biinei-
vel. Vegyiik csak az &llami és tarsadalmi élet operahazat,
els6 versenyporondjat, a parlamentet; vegyiikk szemiigyre
a partpolitikai életet, nem latjuk-e abban a hatalmaskodas-
s az er6szakoskodasnak szabadalmazott iizelmeit? Felndtt
emberek : dtlag mégis csak miivelt emberek alkotjak a parto-
kat; de allasfoglalasukat, sakkhuzasaikat s intrikaikat az
Osztonosség s az érdekhajhaszas kiszamithatatlansaga jel-
lemzi és bélyegzi. Ha ezt a hatalmi huzavonat s e maszlago-
sité példa nyomaban a tobbi korok és klikkek, a vén rokak
kisded jatékait nézi az ember, mély bepillantast nyer annak
a német filozé6fusnak mondasaba s rajon arra, hogy volta-
képen mit is akar mondani, mikor azt irja: «In der Tat
hangt die Weltanschauung wesentlich vom Willen ab und
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auch im einzelnen bestimmen die Erfahrungen des Men-
schen seine Weltanschauung. Die personlichen Erlebnisse
geben seinen Anschauungen persoénliche Farbung und erst
den richtigen Wert» (Paul Warberg, Religion u. Kultur.
63. 1), s valoban mennyire igaz, hogy érzelmi momentumok
s az azok altal befolyasolt akarat vagy inkabb akaratossag
s Osztonosség hatarozza meg az ember allasfoglalasat s vilag-
nézetét. Ha hires emberek is bizonyos tarsadalmi vagy gazda-
sagi életairamokba nem sodrodnak bele, ha ép ezen s nem
mas politikai vagy miivészi befolyasok ald nem Kkeriilnek,
egészen méis erkélcesi s politikai abrazatuk volna, s arr6l az
dbrazatrol bizony r4 nem ismernénk a mostani emberre.
Ezt inkabb a szabadsig sorsanak mondhatnok, mint 6n-
elhatarozasnak és jellemességnek.

«A modern allam szabadsaga», ez is szép sz6; de hogy
mily nagy hazugsag s mily kevés igazsig, elég Francia-
orszagra s a modern szabadsagnak ottani szabadkémiives
bemutatkozasaira ramutatnunk. Ott egyaltalaban furcsa mii-
szerekkel dolgozik a szabadsag. Szabadsagnak nevezett erd-
szakoskoddsban és zsarnoksagban csorbult ki a guillotine is,
melyet véresszaju s véreskezli callamférfiak» kezeltek, kik
a természet- s az emberjogokat kapartak ki a feledés lom-
tarabol. <Minden ember egyenld», «minden ember szabady,
«minden ember szabadon nyilvanitja véléményét», aminden
ember szabadon gyiilekezik és tarsul...» ezek az emberi
jogok papiron; kiilsnben pedig, aki nem volt voltaire-ianus,
azt lenyakaztak, s akinek feje volt ahhoz, hogy keresztény
legyen, azt lefejezték. S mit méivelnek a modern jakobinusok
a kulttra s a haladas nevében? A guillotine most nem mako-
dik, de az erfszak épen ugy dolgozik s el akarja irni, hogy
az ember mit higgyen s mit ne, s hogyan éljen s hogyan ne.

Ezt az erfszakos s még a hitet is el6ird kulturiranyt»
koveti a szabadsag s emberi méltosag nevében a szocial-
demokracia. Még nem élvezziik a szocidldemokrata torvény-
hozast, de a szellemével s e szellem organumadval, a vorgs-
okollel mar ismerkedtiink. Akar a szocidldemokrata hit-
teritést, akar a szakszervezkedést nézziik, el6térben nem az
ige hatalma s a szabad elhatirozis, hanem a kényszer és
a terror all. Természetesen a szocidldemokracia is a tudo-
many elfogulatlansagabol s a hirhedt «Voraussetzungslosig-
keit» tiszta napsiitéséb6l valé s mint ilyen, szinigazsidgokat
allit fel, melyeket tagadisba venni nem szabad. A meg-
blivolt témegek ez «dgazsidgokat» buta gondolatlansaggal nézik,
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mint az indidnok a szérnybalvanyokat. Elhiszik azokat,
mert igy illik az igazi 6ntudatosokhoz. Kiilénben is tidvés
azokat elhinni, ha nem is az orok iidvosséget igérik érte.
E dogmakroél nem azt mondjak, hogy aki nem hisz, elkarho-
zik, hanem azt, hogy aki nem hisz, az majd megpuhittatik,
s aki az iidvosség ez aklaba nem kivankozik, azt majd be-
terelik vagy éhenhalatjak. Ezt a sok szép szabadsigot nem
annyira mondjak, mint inkdbb megtapasztaltatjak ; mert
ha a mondast vessziik, az egészen maskép hangzik, ugy t. i.,
hogy «@ szocidldemokricia nem felekezeteskedik», no meg
ugy, hogy a «vallas maganiigy». E mondas s a valdésag kozt
csak az a killonbség van, ami a hazugsig s igazsag kozt.

— Ismerjiik ezt a hangot: «a vallas maganiigy» s mas
efféle frazist, — irja egy napilapunk — ezt hirdetik a profanck
szamara a szabadkémivesek, a keresztény balekmunkésok
szamara a szocidldemokratdk, a n6k szaméara a feministak.
Es sok gimpli lépvesszejilkre szall. — A praxisban pedig
akként fest ez az elv, hogy sajtéjukban s a parlamentben
kdvetelik a vallasoktatas eltorlését, az egyhaz és az allam
teljes szétvalasztasat, a katholikus intézmények megrend-
szabalyozasat. A munk4sokat 4lland6an vallastalan elveik-
kel maszlagoljak, a papot elmarjak a haldokléo agya és a
halott koporséja mell6l, s a «Népszavar-ban, a magyar nem-
zet elbetyarosodasinak e vezeté piszoklapjaban {igyészi
kozbelépés utan kiabalé istenkiromléasokkal terjesztik a del-
vilagosodast». '

Mennyi brutalitas tombol e kabatos s nem analfabéta
vadakban az ellenkez§ vélemények letorésére ; mennyi tiirel-
metlenség minden mas «hitnek» kiginyolasara! Pedig hat
a legjobb esetben nekik is csak a chitiik» van, ugy hivjak,
hogy materializmus ; ugyancsak szerény hit, melyben annyi
vilagossag s eszményiség van, mint amennyi napsugar van
a vakond szemében ; de hat mindenkinek azt kell hinnie,
mert? — mert az er8szak igy parancsolja. S hozza még
azt kell vallani, hogy ez felvilagosodottsag. Mily szlikkeblii
delekezeteskedés» van ebben az 1j izlamban ! Miivelt ember,
aki az ember-megbecsiilés mili6jében nétt fel, ezt el sem
képzelheti. : ‘

En sem tudom elképzelni, hogy a partnak miiveltebb
elemei mit gondolnak a szocidldemokracia e kulturbarbar-
sagarol? Vajjon csak az alacsony néposztalyok dithéngésének
nézik e magatartast, melyet el kell tlirni, vagy a hatalomra-
jutés eszkozének, melyet igénybe kell venni; barmint legyen,
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az igazi miiveltség s a szabadsagtisztelet borzadozva latja,
hogy a XX. szdzad uj tarsadalmi alakuldsa a témegek leg-
rosszabb s legalacsonyabb Gsztoneit mozgatta meg s azokkal
akar uj vilagot teremteni,

A parthatalmi erdszakoskodast még sajatsdgosabban
jellemzi az a kérilmény, hogy ez a csatazo, inkvizicios szocial-
demokracia bizonyos chitet» nagyon kimél, mikor mas chite-
ket» kegyetleniil iild6z. A «Dohanygyari Munkasnék Lapja-
ban» (1918 aprilis 1.) olvasom, hogy mikor tiintet6 felvonu-
last tartottak demokrataék, a sok fényes zsido-iizlet lattara
egy még wmeveletlenr 16 éves leanyka elkidltja magat: de
a zsidokkal». A rendez8k egyike meghallja s a szorongatott
elekezet» védelmére siet ilyképen : «Kislany, latom, hogy
maga még fiatal, s ezért nem intem szigorubban rendre, de
jegyezze meg maganak, mi nem felekezeteskediink». Tehat
itt a felekezet ki lett kapcsolva, s mi térténik azalatt masutt?
Erre egy példa. Az egyik gyar vezetdségét demokrata-kiildott-
ség keresi fol és sztrajkkal fenyegetdzik, ha azonnal el nem
bocsatja azon katholikus munkasnéket, akiknek egyetlen,
de megbocsathatatlan biiniik, hogy Jézus Szive Tdrsulatd-
nak tagjai.

E hitet iildoz6 erészakoskodasban mindeniitt a zsidék
vezetnek. Biztosan tudom, hogy az 6ébudai dohanygyéari
zavarokban is egy Roth Roza nevi zsid6 né volt az, aki a leg-
véresebb s legpiszkosabb szjjal rontott neki a katholikus
néknek s inszcenalta a keresztény-illdozést. Temesvarott
pedig ugyancsak a dohanygyari keresztényiildézésekben egy
Roth nevii zsidé iigyvéd hadondszott legelill s rendezte
a kegyetlen bantalmazast.

A szocidldemokracia sajt6ja folyton izgat a keresztény,
féleg a katholikus vallas és papsig ellen, de soha egyetlen
arva szava nincs a zsido vallas s a rabbinusok és sakterek
ellen. Nagy diadallal hirdeti, hogy Bogbcs Jénos elvtars
kopors6janal pap nem okvetetlenkedett, de Bogdcs Janos
még €16 elvtarsai nem fogjak megélni az oly jelentést, hogy
példaul Schwartz Moér elvtars temetésén a rabbi nem okve-
tetlenkedett.

Nagyon talaléan irja a «Fejérmegyei Napl6», hogy meny-
nyire egy huron pendiil ez az egész magyarorszagi -szocial-
demokrata-radikalis-halado - felvilagosodott - szabadkémives
stb. trupp, annak finom kis példaja a magyar intellektuellek
szdmara szerkesztett és a sajnos ma mar sok tyukeszi
keresztény magyar intelligens ember 4ltal eléfizetett «Vilagn.
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A szabadkémGvesség épigy, mint a szocidldemokrécia,
kimondottan vallastalan irAnyzat. Minden tételes vallas ellen-
sége ; soha keresztény vallas szertartasair6l hirdetést, tudo-
sitast nem hoz. Soha keresztény vallasrél elismeré szava nincs.
Soha keresztény vallasok istentiszteletének sorrendjét nem
kozli. Rendben van, gondolja magaban s talan mondja is
bakonyvari Sereghy Tihamér felvilagosodott keresztény
magyar Uur.

Mi is azt mondjuk : rendben — volna, ha példaul a piin-
kosdi iinnepek el6tt ily kozlemények nem jelennének meg
a «felckezetek felett allo» «Vilagr-ban :

«Islentisztelef. A budai izr. hitkézség templomaiban :
Fétemplom I1., Ontéhaz-utca 5. ; lagymanyosi, 1., Vendel-
utca 12.; ujlaki I11., Zsigmond-utca 49.; a sebuet tinnepi
istentiszteletek sorrendje a kovetkezd : Esti ima fél 8 éra-
kor, reggeli ima fél 7 érakor, sebuet els6 napjan délelstt
9 érakor, a f6templomban konfirméacié 11 érakor. A maso-
dik napon reggel 6 o6rakor méazkir, délel6tt haromnegyed
10 orakor istentisztelet».

Tudvalevéleg ebben a felvilagosodott lapban szokta le-
sajnalni a szellemes Ignotus a templomok, fesziiletek el6tt
keresztet vet$ kis katholikus iskolasleanyokat.

Igazan szép az a kovetkezetesség !

Nem mutatja-e az ily eljaras azt, hogy a szocidldemo-
kracia hitelvi tekintetben sem intakt, s hogy nem annyira
materialista nemtérédés; mint inkabb voltaire-i és zsid6 gyfils-
let fészkelédik keblében? I szemfényveszt§ hazugsag lelep-
lezésére most irasba foglaljak s a kozpontba kiildik a hivé
munkasok az eseteket.

E tiinetekbél itélve, azt kell hinniink, hogy a szocial-
demokracia atvette a hatvanas s hetvenes évek garazdalkodé
liberalizmusanak tiirelmetlenségét, mellyel az a pozitiv ke-
reszténység ellen viselkedett. A kiilénbség e két atyafi kozt
csak az, hogy a liberalizmus a polgari hitetlenséget az akkor
balvanyozott «udoménnyal» péarositotta, mig a szocial-
demokracia a tomegek durvasagat a détért valdé kiizdelem-
nek» 0j nagyhatalma altal iitteti lovagga. Amilyen a lovag,
olyan a harcmodora is. A szabadsag irant, nem csoda, nincs
nagy érzéke ; hiszen 6t a létért valé kiizdelem eml6in nevel-
ték, azokbol pedig nem tejet, hanem palinkat és mérget
szopott. Azért is a harcmodora durvasag, az elve tiirelmet-
lenség, a kereszténység neki vords posztod, zsarnoki kovetel-
ménye pedig az, hogy a munkésnak hinnie nem szabad, s ha
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a hitet a munkas lelkébél ki nem tépheti, kész a testét meg-
torni. Hat nem allhattak volna be az ily vitézek Néro zsold-
jaba vagy XIV. Lajos dragonidaiba? S nem tesznek-e tul
e szomoru szaj- és 6kolhGsok az altaluk tilsagosan wvérrel
alafestett spanyol inkvizicion? A spanyol inkvizici6 azonban
becsiiletesebb volt, mert nem hazudott, hanem vilagosan
kimondta, hogy csak meggy6zddéses katholicizmust tir el
Spanyolorszagban, aki tehat hipokrita, az pusztuljon; mig
a szocialdemokracia 6t szazaddal elébbre akar lenni a haladas
utjan, s hirdeti, hogy a vallas anaganiigy», ugyanakkor pedig
vértanusagba kergeti azokat, kik hisznek, s meggy6z6désiik-
bél ily mocskos fickék kedvéért nem engednek, de hit az
inkviziciét spanyol keresztények, mig ellenben ezt a szocial-
demokraciat Jakabok s 6riilt spanyolok csinaljak.

A gyakorlatban tényleg nem tartunk mar messze a vér-
tanusagtol. Amit, hogy mast ne emlitsek, legutébb a pozsonyi,
péesi, temesvari, féleg pedig az 6budai dohinygyari munkas-
n6k iildoztetésérél és szenvedéseir6l olvastunk, az minden
kultirembert mélyen megrendit, s tisztelettel és szimpatia-
val tolt el a munkéasnék irant. Megrenditi az, hogy a szocial-
demokracia a legalavalobb s legdurvabb eszkozékkel, 6kollel,
bosszantassal csinal magénak propagandat, s hogy nem tiiri,
hogy wvalaki katholikus legyen. Véres iildozés ala fogtak
a mult nyaron a katholikus munkasnéket, ginyoltak valla-
sukat, a munkatermekben 4all6 Sziiz Maria-szobrokra cafatokat
akasztottak, iit6tték, verték a munkasnéket s piszkos, sze-
mérmetlen szoaradatban ontotték ki gyilélkodésiiket ; s gyo-
nyériien irja a «Dohanygyari Munkasnék Lapja» s ez irasnak
szelleme ugy iit el a szocidldemokratikus durvasagtél, mint
a Margitsziget tulipanos kertje a budapesti kloakak haléza-
tatol : «Nem akadt Judas kozottik, tudtak, mi a kotelessé-
giik, életiiket és vériiket készek voltak keresztény vértanuk
milliéihoz hasonléan feldldozni a keresztény igazsag érdeké-
ben. Obudai testvéreink s azutan az iildézott lagymanyosiak,
a siputcaiak is csak sajnélni tudtik eltantorodott, megtévesz-
tett voros testvéreiket, kikrgl tudtak, hogy réluk is elmond-
hat6, ami a Krisztust 1d6z6 néptémegrél, hogy mem tudjak,
mit cselekszenek». S ismét : «Szegény Rothék és virdsek, ezek
azt hiszik, hogy minket, Krisztusnak igaz hiveit, minket ke-
resztényszocialistakat, akik az evangélium szellemében éliink
és sorsunk javitasaért tobb s igazabb s egyediil boldogito
eredményekkel kiizdiink, el lehet t4ntoritani meggy6z6dé-
siinkt6l, — gondoljak, hogy minket csak ugy at lehet gytrni
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istentagad6 vorgsekké, mint a tésztit. Nem, mi nem pép,
mi nem tészta vagyunk, hanem tiszta, kemény marvany,
melybe Jézus neve és szelleme van belevésven.

E harcok és kegyetlenkedések most mar okményszeri
hitelességgel vannak kideritve, amennyiben a budapesti
magyar kiralyi térvényszék elitélte azokat a szocidldemokrata
munkasnéket, kik a mult nyaron nekiestek a keresztény kis-
ded csapatnak, mely nem akart hitét megtagadva a szocial-
demokrata szervezetbe belépni.

Mindezek utan nem lehet kétség azirant, hogy mily
ftéletet hozzunk mi is a szocialdemokracia kulturiranyzata-
10l és tartalmarél, féleg ha azt a szocidldemokraciat vesszilk
tekintetbe, mely elvbél elzarkézik minden méas tarsadalmi
osztalytél s melynek egyik thézise: az izommunkénak f6lé-
nye az agymunka f6lott.

Egy percig sem vonom kétségbe a szocidldemokracia
érdemeit, aminthogy nem tagadom térekvéseinek jogosult-
sagat sem a béreknek s a munkéasok haztartési szintjének
emelésére nézve. Még azt is elismerem, amit egy szellemdus
iréné jegyez meg, hogy «a milliék 4ltalanos jélétének emelése
tényleg az emberiségnek elsdrendid kotelessége s hogy e kote-
lesség teljesitéseért méltan halasak lehetiink, hivjak azt, aki
igy cselekszik, akar szocidldemokricidnak is». Megértem azt
is, amit folytatélag mond, hogy «bar a szocidldemokracia f6l-
1épése er6szakos, de mikor lehetett szelid, szép szoval a hata-
lomto] valamit kicsikarni? Nem kellett-e a gazdasagi s tarsa-
dalmi egvenldsitést mindig és mindeniitt okélesapasokkal
kierészakolni?» En is el tudom ismerni a szocidldemokracia
érdemeit s azok el6l e cikkeimben sem zarkéztam el ; tudom
azt is, hogy a mammon-balviny vaskarjait nem érdemes
kesztylis kézzel simogatni, hanem vasszervezetek feszitGere-
jével kell azokat letorni; tudom azt is, hogy idénként beks-
szont a nagy tarsadalmi s gazdasagi tisztalkodas és takaritas,
s hogy a klodkakat nem lehet aranykelyhekkel &blogetni,
hanem ahhoz vedrek, s nem esztétak és filozofok kellenek :
hanem e szolgalatokkal szemben mégis folyton ra kell mutat-
nom azokra a kolosszalis tévedésekre, melyekbe az elkapa-
tott vilagreformerek beleesnek, nevezetesen pedig arra a durva-
sagra, arra az erfszakoskodasra s arra a mérhetetlen elbiza-
kodottsagra, mellyel a tomeglélek legalacsonyabb Osztoneit
ébresztik, s mellyel mindent megvetnek, ami szent és nagy
s ami az embert jobb4 s nemesebbé teheti. Ertelmetlen suhan-
cok és zsebkend6hoz is alig szoktatott lapajok lekritizalnak
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mindent, amit, nem mondom, Platé és Aristoteles, hanem
Kant és Hegel nagyra tartott. Lehet-e mar most igazi kultu-
r4rél szo, hol a boles mérséklet egyaltalaban ismeretlen lelki-
allapot? Lehet-e kultura ott, hol az allatot s annak legrosszabb
szenvedélyeit felszabaditjak s hol a fiatalsagot az eszményi-
ségnek s az erkolcesi idedloknak megvetésére osztonzik? Mit
hasznal technika és szakszervezet ott, hol kultarbarbarok
élhetnek vissza ezekkel? Az erkoélesiség mindeniitt csak 6n-
fegvelmezés, 6nmegtagadas, 6nfékezés altal tisztul s erdsbiil
meg benniink ; minden haladasban, a lelki kultaraban is,
a jelszo csak az lehet, hogy folfelé tartsunk s az dszténoket
zaboldzzuk. Erre kevély és pokhendi emberkék, kiknek fejét
mindenféle eclméletekkel dsszezavarjak s kik erejiiket az er-
koles gyakorlatainak megvetésében fitogtatjak, ugyancsak
nincsenek bedllitva, s igy azutan nem is a kultarhatasnak,
hanem a kultirbarbarsagnak ttjain haladnak.

Csoda-e, hogy ilv kérilmények kozt a kereszténység
s a szocidldemokracia kozt elvi ellentétek élesednek ki s hogy
a zaboldtlan mozgalom diihének s szenvedélyességének pisz-
kos arjat elsésorban a katholikus egyhazra zaditja?

18*



A szocialdemokratikus ethika fogya-
tékossaga.

A fiatalos s braviiros eszmearamlatok tele vannak fél-
igazsagokkal s ugyanakkor a tiszteletlenség s a vakmerdség
temperamentumaval. A multat nem tisztelik, a jelent el-
itélik s a jobb jovét s annak megteremtését csakis 6nmaguktol
remélik. A vildgba betoré eszmék mind ilyenek. A térténelmi
fejlédés veti fel 6ket, de megtagadja toliik a torténeti érzéket.
Mikor pedig lezajlik a szellemi arviz, s a presztizs szétfoszlik,
akkor az ember homlokdhoz kap s tétovazva kérdi: de hat
ennyi s nem tobb igazsagi tartalom volt azokban a kapds
eszmékben? Kijozanodva leltdrozza azt a sok igéretet, amit
be nem valtottak, s azt a kevés jot, amit a sok rossz mellett
a vilagra hoztak. Ez ideologiai divatok beleveszik magukat
a meggy6z6désekbe, s nincs hatalom, mely azokat onnan ki-
szorithatni. Igy szakadtak rank a liberalizmus eszméi, a
nemzetgazdasagi szabadverseny gondolatai, s mikor ezek
elviragoztak, akkor megint mas gondolatok fakadtak ki
rohamos indulatossaggal s ezek mar nem az individulis
szabadsagot, hanem a tarsitast hirdették s a termelési eszko-
zok kozossétételétsl, mondjuk, allamositasatol vartak a vilag-
boldogulast. Ezekkel parhuzamosan lobogé pipacsszinekben
bontakozik ki a demokracia, az altalanos egyenjogositas
s a népek onrendelkezésének fantémja ; csupa féligazsag és
félszegség, melynek csak a kiindulasadban, vagyis a nyomor
s a hatalmaskodas elleni reakciéban rejlik valami igazsag, de
a bajok orvoslasara kevés hivatottsagot néziink ki beldlik.

. Ezek az egyoldalt s indulatos ideologidak, mivel vilag-~
reformatorok akarnak lenni, egyszersmind vilagnézetekké
tagulnak ki. Azt a gazdasagi vagy téarsadalmi uralkodé
eszmét megtalpaljak egy kis metafizikaval, kevernek bele
idealizmust vagy materializmust s csinalnak beldle hitet és
ethikat. De a hamar-elkésziilésnek s a minden multtal valé
radikalis folszdmolasnak fegyelmetlenségében rejlik aztan a
mondvacsinalt rendszereknek veszte is, mert elégtelenségiik
s bels§ igaztalansdguk ép e tulzasokban nyilatkozik meg.



KULTURA ES TERROR 277

Tlyen vilagnézetté és hitté akart lenni a termelési eszko-
z0k tarsitasarol valé gazdasagi tan is, mely a szocidldemokra-
cianak tulajdonképeni magva. E tan szerint csakis a termelési
eszkozoknek kozossé tétele altal lehet a munkasoknak ki-
zsakmanyolasat megakadalyozni. Mar most vajjon ez igaz-e
vagy nem, azt az id6k vajudasa meg fogja mutatni. De a
szocidldemokracia mast is tett ; nem érte be nemzetgazdasagi
tételekkel, hanem megfejelte azokat materializmussal s vallas-
talansaggal, s hogy ethikéaja is legyen, a jolétre térekvd emberi-
ség 0sztoneibdl s indulataibol csinalt ethikai rendszert. Ez
a vilagnézet oly 1j, amilyen 1j a materializmus; ethikija
pedig oly szegényes, amilyent az emberi onbeérés s az élet
céltalansiga 4allithat az éntudatba. Nincs benne tébb meleg,
mint amennyit a vér s az egymason valé melegedés nyujthat.
A materializmusnak o&nkényes bekapcsolasarél a gazdasagi
rendszerbe mar széltam. Tekintsiik meg most mar ethikai
oldalat.

A szocidldemokratikus ethika fogyatékossagat jellemzi
a nagy bizalom a természet josaga, szentsége s tokéletes-
sége irdnt. A természetet az ember rontja el gazdasagi s tar-
sadalmi berendezkedésével, s ezekben azutén elrontja, blin6ssé
s gazz4 teszi az embert is. Szenvedés, kesertiség és biin egyiitt
jar. Nem lehet ethikarol sz6, ahol az ember még allat ; ahol
nincsenek meg a tisztességes, emberi 1étnek feltételei. Ki ne
osztana e nézetet anélkiil, hogy az embert csak lenyomatnak
nézné, szabadsigat s szabadakarati energidit tagadna vagy
azokat letompitani akarna. Tényleg a vilag oriasi er6rendszer,
melyben minden egymasba fog s egymasra visszahat. E tor-
vény s e sziikkségszeriiség alol nem vonhatja ki magat az ember
sem. A koriilmények hatasa megérzik rajta, s ha ki akarjuk
fejleszteni emberségét a nemes ontudat s az erényesség iranya-
ban, akkor tavolitsuk el az akadalyokat, melyek akaratat
gyongitik s torekvéseit bénitjdk. Ha j6 embereket akarunk,
adjuk meg nekik az emberi 1ét féltételeit. Ez mind igaz;
de teljesen hamis és téves beallitas az, ha valaki az ethikat
az egész vonalon a jobb életviszonyokkal s az azokban auto-
matikusan megnyilatkoz6 lelkiséggel azonositja. Téves ez a be-
allitas fejlédéstani szempontbolis, mely maga is a harcot, tehat
az ethikai er6k megfesziilését s kiizdelmét koveteli, s ezeket
az erfket is bele akarja allitani a jobb vilag kialakitasanak
tényez6i kozé s a jora vald iparkodast, az erényért s becsii-
letért valo kiizdelmet mint csupa természetes, harcias 6sztont
bizonyara nem akarja legyongiteni,
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Ma az emberek folyton csak azt halljak, hogy ebben
a mi tarsadalmi miliénkben Dbecsiilet, erény nem terem ;
ha azt halljak, hogy a koérilmények hatalmasabbak, mint
az ember akarata, vagy ha épen azt halljak, hogy nincs is
szabad akarata : akkor bizony ethikaja sem lesz, s az egész
ethika szavakkal val6 jatékka silanyul. Az meg épen se nem
ethika, se nem természettudomany, ha egy bizonyos vonalban
rajzoljuk meg mar elére a fejl6dés iranyat, s ha azt a jobb
vilagot a mi ideolégidnkkal épitjiikk ki. Legyen jobb vilag ;
reméljiik is, hogy lesz jobb vilag; de vajjon erészakos rob-
bantas vagy ilyen vagy olyan elvaltozas altal all-e majd el6 :
arr6l nines tudomény, hanem csak szébeszéd. Annyit azonban
tudunk, hogy az embert s az emberiséget fizikai s moralis
erfinek megfeszitésére kell inditanunk, s hogy azt mindig
s minden esetben a jénak szeretetére, s a kereszt viselésére
s a legnyomortisigosabb koriilmények kozt is a tiszta s nemes
lelkiség Kkifejtésére kell buzditanunk.

Ezt koveteli ép a természettudomanyos, fejlédéstani
megallapodas ; ezt siirgeti s javalja az a sok jo, amit rossz
vilagban is el lehet érni, s az a sok rossz, amit a legkegyet-
lenebb mili6ben is le lehet gy6zni. Mar pedig a tdbbjosag
felé lesz az igazsAg a mai viszonyok kozt is. Eltekintve attol
a szembeszoké tényéallastol is, hogy a magat elhagy6 ember
még érziiletében is lealacsonyodik s aztan végleg el is ziillik.

A természetnek mondvacsinilt s megtomjénezett racio-
nalista tokéletességével s szentségével szemben 4ll a mi 6n-
tudatunk, melynek més a szentsége s mas a tokéletessége,
s ezek alapjan mi sok esetben a természetnek nem legyezge-
tésére, hanem legyGzésére koteleztetiink. S6t maga a vilagi
s lelki kultura is a természet £616tt valé uralkodasban, annak
nemesitésében s tokéletesitésében all. A természet nem szent,
hanem 0szt6nés és nyers. A természet nem ember s nem emberi;
nem is lehet az, hiszen az ember csak egy darabja a természet-
nek, kinek azonban a nagy természet feladataitdl eltérd,
uj igényei, s 1j feladatai s egészen uj tavlatai vannak. Neki
nem szabad nyersnek, Osztondsnek s kegyetlennek lennie.
A természet vak s kemény, azt iranyitani s mindenféleképen
enyhiteni kell. E f6lé a vak, nyers, kegyetlen természet f5lé
mi egy uj vilagot teremtiink, melyben az ember szerint médo-
sitott s a céljaira hasznositott természet mint kulturvilag
mutatkozik be.

Hogy mily szent, j6 s tokéletes a természet, azt John
Stuart Mill is ecseteli, mikor igy ir: «A természetnek olyan
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rendje van, hogy azt senki, kinek igazsagossag és josig a jel-
lege, nem Aallithatta fol azzal a célzattal, hogy azt az ember
utanozza. Hiszen a természet folnyarsalja s agyoniiti az
embereket, vadallatok elé dobja oda prédaul, elpusztitja dket
tlzzel, éhséggel, faggyal, mérgeket forral és miazmas gézoket
lehel rajuk s mindezt tekintet nélkiil érdemre és igazsagra.
Amit a legrosszabb s legkegyetlenebb emberek wvalamikor
tettek, azt a természet nagy mértékben (izi. A legvéresebb
anarchia és rémuralom sem pusztit el annyi embert, mint
a természet a maga ragélyaival s orkanjaival. Az emberi
természet tiszteletremélté sajatsagai atlag nem az Oszto-
nosségbdl, hanem annak fékezésébsl valok. Alig van egy
jo oldala az emberi jellemnek, mely nem allna ellentétben
a természet féktelenségével. Az ember a sajat maga termeé-
szetéhez ugyanabban a viszonyban all, melyben a nagy termé-
szethez, t. i. ezt is, azt is mddositania s megjavitania kell
s nem szabad engednie sem az egyiknek, sem a maésiknak.
Szoval, a dicséretes emberi magatartas épen abban 4ll, hogy
a nyers természetet lefogja, a hasznos eljaras pedig abban,
hogy a természet folyasat megjavitsa». (Drei religionsphilo-
sophische Abhandlungen.)

Tehat az ethika Onmegtagadast s onfegyelmet kivetel
mindnyajunkt6l ; koveteli azt, amit masféle filozofalassal
és kritikdval sem helyettesiteni, sem elhoméalyositani nem
lehet, hogy t. i. ember és természet kolecsonosen hassanak
egymasra s fejts¢k ki egymason s egymassal szemben erdiket.
Ne akarjon s ne varjon az ember mindent a kérnyezettdl,
hanem adjon magabo6l is s vigyen bele valamit a vilagba.
Hiszen az ember is részét képezi annak a nagy rendszernek,
melyet vilagnak s természetnek hivunk ; neki is vannak eréi ;
ugyanazok a torvények illenek ra, a részre, melyek kormé-
nyozzak a természetet, azt a nagy egészet: kovetkezdleg
az embernek oOnfegyelem, nemesbiilés s atszellemiilés altal
kell a természeten lenditenie. Az ember nem babu, melyet
a természet rangat s nem paprikajancsi, mellyel az 6szton
jatszik. Tegyen tehat mindent, ami t6le telik ; tegye meg
a természettel szemben is kotelességét. Legyen aktiv s ne
csak passziv |

Ugyanilyen alapos korrekturara szorul r4 a demokrécia
hite a kultura hatalmarél s az emberek altala valé végleges
kielégitésérél. E hitben a racionalizmussal osztozik, mely
a boldog jovenddség délibabjaban fiirdik s vilagos fogalmak
helyett almokkal toltekezik. Az e fajta nép bele van bodulva
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az ész egyoldali s tulsigos becsiilésébe. Az emberi agyvel6t
a vilag agyvelejének nézik s nem gondoljak meg, hogy az
époly relativ, tehat embernek valé szerv, mint amilyen
a szem vagy a kéz ; nagyzasi manidjukban az emberi koponyat
a lét adaequat orgdnumanak nézik, mely szerintiik arra valé,
hogy értse {61 a mindenséget ; értsen meg mindent s 6ntudatos
kifejezésre hozza az egész valésagot. Innen fakad aztan
a kulturaba vetett hit, melyt6l az ilyen értelmi premisszakon
allo «gondolkoddk» boldogsagot s kielégitést varnak.

De hat ez az egész fogalmi gombolyag ismeretelméleti
képtelenség, hordd, melynek nincs feneke. Az észt§l hidba
varjak a vilag s valosag folszippantasat, akarcsak a kagylotol
a tenger folszivasat ; s6t ellenkezdleg, épen az ész mutatja ki
egész emberi létiink s minden funkciénk relativizmusat,
s nagy szerényen odaallitja a fiatal s az 6reg éridsokat a véges-
ség tudatdnak s a végtelenség portajanak kiiszobére. A sz6
igaz értelmében nincs s nem is lehet természettudomanyos
vilagnézet ; amit annak hivnak, az tele van hipothetikus ki-
kezdésekkel s problematikus folytatasokkal, miglen a siirii
anyagba ériink, melybdl épen azért, mert vildgnézetet nem
talaltunk, iparkodunk kifelé. Ezzel nem szélom le a természet-
tudomanyokat, hanem csak azt nyomatékozom, hogy ma-
radjon meg a varga a kaptafanal. A hatarok tiizetes meg-
jelolése altal biztositjuk épen az emberi értelemnek meg-
becsiilését s megdvjuk a kompromittalastol.

Nagyon talaléan irta idevagéan Mikola Sandor az
«Urania» ezidei els6 szamaban: «A habort el6tti években
béséges szammal jelentek meg konyvek és kozlemények,
amelyek kifejezetten vagy burkoltan oly vilagnézetek ter-
jesztését tiizték ki feladatukul, amelyek a pozitiv vallassal
ellentétben 4llnak... A tudomany nevében folyt a hare,
de ez csak hamis zaszl6 volt ; a harcosok csekély kivétellel
nem is tud6sok, hanem a tudoméanynak nem egészen érett
dfjai» és iranvt tévesztett «bregjei» voltak. A tudoménynak
nagyon kevés koze volt e harchoz. A vallasos tanokkal és
meggy6zidésekkel nem tudoményos igazsagok és érvek, ha-
nem sokszorosan Kiszinezett és meg nem, vagy félreértett
hipothézisek allittattak szembe. A komolyan gondolkoz6 olvasé
csakhamar folismerhette, hogy ezeket az irékat nem a tudo-
many szempontjai, hanem a vallassal ellentétes vilagnézeteik
vezetik, melyekhez a tudoméanybél keresgélték ki a motivu~
mokat. Nem hissziik, hogy e tdmadas sokat artott volna
a vallasoknak, s6t meggy6z6désiink, hogy jobban diszkredi-
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talta a tudoményts. Mar ahogy vessziik; a valldsoknak
nem artott, de sok embernek elforgatta a fejét s kiirtotta
a vallasossagat. Remélem azonban, hogy hozzaérté korsk-
ben mindenesetre tért hodit a belatas, hogy a természet-
tudomany nem poétolhatja a metafizikat s hogy a természet-
tudomany se nem vildgnézet, se nem wvallas! Ugyanez all
az ethikarél. Természetimadassal s kulttrrajongassal nem
lehet ethikat megszerkeszteni; annak mas alap s mindenek-
el6tt mas tavlat kell. Valaki azt mondta : «Die Kunst braucht
einen unendlichen Horizont»; j6l mondta, de mennyivel
inkabb kell ez a vilagnézethez s annak koronajahoz, az
ethikdhoz? |

Hogyan hatarozhatom meg mar most ezek utan viszo-
nyunkat e fogyatékos ethikdhoz s annak most ismertetett két
bemutatkozasahoz?

Els6é elviink az lesz, hogy sohase azonositsuk magun-
kat a természettel, amennyiben az nyert adat, amennyiben
oszton és kornyezet; ne lapuljunk le hozza, ne forrjunk
ossze vele, hanem emelkedjiink ki bel6le. Masik elviink az
lesz, hogy nem érjiik be a kulturaval, hanem nyitva tartjuk
mindig egy fels6bb vildg perspektivait, melyekbdl kilatas
nyilik a szellemi vilagba, a végtelenbe. Kilatas, mely nem-
csak sejtés és megsohajtas, hanem gravitacid és kapcesolodas.
A perspektivak fényes fehérségében taldlkozunk a magat
kinyilatkoztaté Istennel. Nem azért jon 6 felénk, hogy a
természetet letorje ; miért is torné le, mikor az az ¢ mive ;
azért sem jon, hogy a kultura haladasat megakassza, hiszen
a kultura sem egvéb, mint az Isten-adta er6k s tehetségek
kifejlesztése és hasznositdsa; hanem azért jon, hogy az
ember lelkivilagat kielégitse, hogy a szellemi életet meg-
lelkesitse s a szivet s annak végtelenbe gravitilé igényeit
kitoltse,

Mi e harmat: természet, kultura, kereszténység igy
allitjuk sorba. A természet az alap s a nyers adat ; a kultura
a természetnek emberi vilagga valé alakitasa, a keresztény-
ség pedig természetfolotti uj adat, mely ép ezért nem a
természelbdl vald, sem a kultirabdél ki nem fejleszthetd,
hanem Isten kiilon adata és vilaga. A mai kulturat a keresz-
ténység segitette folépiteni; az hatotta 4t a kiiszkédd s
dolgoz6 emberiség szivét s lelkét oly erékkel, melyek a kegye-
lembél valok. Ezt a természetfolottit kétszerketténégy-mod-
jara bizonyitani nem lehet, mar csak azért sem, mert az életbe,
a torténet folyamaba van belekeverve s az egyes ember
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életében sem lehet laboratériumszerien szétvilasztani egy-
mastél a természetet s a kegyelmni eréket. De a logikan s
az analizisen kiviil van psziché, s a gyakorlati élet s a lelkek
tapasztalata az emberi erék gyarlosagardl s az isteni erék
emelé s eltavoztaté befolyasarél fennhangon hirdeti, hogy
igenis vannak ilyen befolyasok s hogy azok nélkiilozhetetle-
nek. A magara maradt ember a kultura viragzé kérnyezeté-
ben sem boldogul s az sem segit rajta, hogy tarsadalmi
lény, vagyis mas szavakkal, hogy még sok ilyen hozza hasonl6
ember koérnyékezi, akik valamennyien gyoéngék, gyarlok,
végesek s onmagukkal be nem érhetik. Tértek sokszorozasa
altal nem nyeriink nagyobb, hanem kisebb szamot: igy a
magéra maradt emberiség sokkal vigasztalanabb képet nyu]t
mint az egyes ember.

Ki kell tehat lépnie az egyesnek épugy, mint az 0Ossze-
ségnek a szubjektivizmusbél, melybe Isten nélkiil belegub6z-
kodik, s metafizikai alapokat kell keresnie, melyeket azutan
a természetfolottinek torténeti alakjaban, a kereszlénység-
ben mint vallasban is megtalal. A szkeptikus ész kevély
gesztussal akarna végezni a természetfcléttinek e torténeti
beoltozkidésével ; de a tapasztalat s az élet egvre szeré-
nyebbé teszi s az absztrakt filozofalds terméketlenségébdl
atvezeti az erkolesi harmonidknak, a josagnak s lelki szép-
ségnek kedves mili6jébe. Sokan jartdk meg ezt a kacska-
ringos utat a legnagyobb szellemek koziil is, hogy csak egyet
emlitsek, ilyen volt Eucken, ki az iires, kongdé szubjekti-
vizmusbél elmenekiil s az o6rok szellemi 1ét él6 valosagat
s jelenlétét vallja. Akik pedig nem filozofok, azok is meg-
tapasztaljak, hogy évek multdn minden braviros s fiatalos
intellektualizmus szerényebb lesz, s ugy latjuk, hogy az
intellektudlis irAnyzatnak egyoldalu hangoztatdasa halkabb
lesz, el-elnémul, s siulyban megndévekszenek az emberi pszi-
chének életigényei.

Lehetséges az is, hogy a szocidldemokracia a maga
ethikdjanak igazolasara hivatkozni fog hiveinek erényessé-
gére is s a Kkeresztény tomegek gyarlosagara; lehetséges,
hogy ramutat arra, hogy nemcsak a keresztények hdsok
s batrak, s hogy tisztességes embereket a felekezetlen s a
laikus iskola is nevel. Ily osszehasonlitasokat tettek nem-
régiben az orosz-japan haboru alkalmaval a japan nem-
keresztény s a kereszténynek mondott orosz kultura kézt is.
Mivé lett azdéta az a nimbus, melyet szabadjeggyel utazé
riporterek széttek Nipon feje kéré s hasonloképen mennyire
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folismertiik, hogy az orosz kultira egy velejéig korrupt
rendszer, mely nem érdemel méast, mint a megvetést s el-
foldelést? | Keresztény moral, keresztény kultura nagy sz6 ;
bizonyara nem tomegproduktum s nem is tomegck jellege,
hanem egyéni részletekig kidolgozott vilag, mely ilyen ki-
dolgozott mivoltaban csak egyénekben lehet; témegekhen
nem lehet. Elhiszem, hogy vannak Kkeresztény szokasok,
tradiciok és intézmények az egyes népekben, de hogy mennyi
ontudat hordozza s tolti ki azokat, az mas kérdés. Ethikarel
és kulturakrol valé ¢sszehasonlitdsoknal jegyezzitk meg ma-
gunknak azt, hogv azok folott en bloc itélni nem lehet,
hanem hogy javarésziik a lélekben rejlik s az ontudat tiszta-
sigdban s boldogsagaban jelentkezik.



A szocialdemokracia filozofiaja.

A szocidldemokracianak filozofidja a torténeti anyag-
elviség. A gazdasagi s tarsadalmi fejlédésnek, fSleg pedig
magénak a gazdasagi harcnak ugyan semmi koze a materializ-
mushoz, de hat filozo6fiat is csinaltak beldle s valasztisuk
az anyagelviségre esett.

A szocidldemokracia e filozdfiai talarban {innepélyesen
kijelenti, hogy csak anyagot ismer a vildgban s a léleknek
mint kiilonallé6 erének s a szellemi vilagnak 1étét tagadja.
Amit léleknek hivnak, az neki nem vezetd elem, banem csak
reflextiinet, vagyis valami sajatos s érthetetlen kisugarzasa
az anyagnak. Ez az érthetetlen kisugarozis a tévelyek,
latszatok s csalédasok fészke. Kezdet ota ez forrasa minden
hitnek s babondnak! De minek is sugaroztat az az anyag
delket» ki magaboél, mely annyira ellentétesnek s minden
tekintetben maésnak s kiilonbnek mutatja be magat? Az
anyag az a hazug valdésag, mely a szellem maszkjat huzza
fol; a szellem pedig az az alruhdba 6lt6z6tt gaz anyag,
mely az emberiséget orranal fogva vezeti. Vezet6nek mutatja
be magat, pedig vezetett valaki, — eredetinek mutatja be
magat, pedig anyagleszarmazott, — szabadnak mutatkozik
be, pedig minden porcikijaban sziikségszerlien mechanika.
Ha az anyagnak nincs az a «szellemi» kisugarzasa s ha meg-
6vja magat az ellenlabasatol, ki tudja, mennyivel boldogabb
volna torténete. De hat addig jar a kors6 a katra, mig el-
tork, a svindler addig svindliz, mig rajta veszt ; igy tortént
a filozéfidban is: a histérikus materializmus megjelent a
szinen mint egy nagy detektiv; fenekére nézett a vilagnak,
alarcai mogé nézett a bujosdit jatszo ellenldbasoknak s
konstatélta, hogy a lélek, szellem, szabadsig s ami volna
még hasonld hatalmassag, az mind csak latszal, s hogy ezzel
szemben az egyetlen valosag az anyag, melynek torvénye
a szilkségesséd.

A Dbaj csak az, hogy a jaték tovabb folyik, hogy az
anyag tovabb is sugirozza a lelket s hogy a materialista
ergskodés dacara a szabadsag kikacag minden materialista
filozofiat.
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De hat nem furcsa is, hogy az anyag ily teljesen hazug
s megtéveszts, 6ntudati értékeket allit a vilagba s hogy —
ami még kiilondsebb — a haladast s fejlédést ép ezek a hazug
latszatok hordozzak? ! — Hat bizony furcsanak ez furcsa ;
de hat a partprogramm kimondta, hogv a materializmusra
kell eskiidni ; kimondta, hogy lélek, szellem nincs, szabadsag
nincs, s hogy az ember gy alljon bele a vildgba, mint gomba
es6 utan 'a mohaba, s ne kérdezzen egyebet.

E szerint az ember is csak az anyag funkeci6ja s a koriil-
mények, nevezetesen pedig a termelésnek adata. A termelés
modjara hatarozza meg a vildgnak erkélesi, vallasi, jogi,
politikai nézeteit s az ember olyan lesz, amilyenek ezek a
tarsadalmi allapotok, melyek kozé cséppent. Mindenki ugy
gondolkozik, 1gy tesz, kiizd s érez, ugy viselkedik, ahogy
épen jon, vagyis ahogy abban a korban, abban a tarsadalmi
kérnyezetben, abban az osztalyban viselkedni szokas. Senki
sem tehet semmirdl, legkevesebbet pedig onmagarél. Sét
senki sem tehet maskép, mint ahogy tesz. Jo ember, akit
ezért dicsérni, s gazember, kit azért gancsolni kelljen, nincs.
Néré nem tehet réla, hogy tigris lett s Cesare Borgia sem
arrél, hogy Ubermensch lett, kinek jog, erkolcs, ember, vér
mind csak sifli volt. Az imperatori Roéma ugyanis Nérot sziilt
s a XV. szdzadbeli reneszansz gyokeréb6l ez a Borgia-urasag
fakadt. S igy vagyunk az egész emberiséggel ; az emberek
is hajtésai a tarsadalmi gyokérnek s izzadmanyai a vilag-
organizmusnak. Palcat torni felettiik ostobasag, dket valami
ethikai torvényszék elé idézni erdszakoskodas.

E felfogasban az egyén szimpliciter elszelelt; szamba
se jon, barmennyi legyen is bel6le ; az egyediili tényez6 az
osztaly, az préseli az ugynevezett egyéneket. Mint ahogy
a pénzverd gép raiiti a bélyeget a homogén réz-, eziist- vagy
aranylapra, ugy bélyegzi a termelés, tehat a korszak s az osz-
taly az emberanyagot. A termelésnek modja s tokéletességi
foka hatarozza meg az osztalyoknak egymaskozti fesziilését
is, az intézi az osztalyharcof is. Az osztilyok e tomegmozgal-
méaban azutan az egyén fikarcnyi kiilonallassal sem bir.

Honnan veheti magat ily brutalis s minden érzéssel
s tapasztalattal szemben allé hobort, amit térténeti materia-
lizmusnak hivnak? ! Hat bizony ezt a rideg s kegyetlen élet-
nek egyoldali s elkeseredett s ép azért téves szemlélete ta-
masztotta! Mikor egész Angliab6l tigyszélvan egy nagy
miihely lett, melynek gépei, kohoi, vashamorai, készénbanyai
piszkaban s zajaban milliok tengédtek s alig hogy megéltek ;
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mikor a szabadsag, testvériség s egyenldség jelszavai atcsap-
tak a szabad verseny, szabad zsebelés s féktelen uzsorazas
gvakorlatdba ; mikor a kisbirtokos hidba dolgozott, azért
mégis tonkrement s fiai s lerongyolédott, mosdatlan leAnyai
Teggelt6l estig tarté robotban alig tudtak maguknak annyit
szerezni, hogy betevd falatuk legyen ; mikor a sz6vé gépek
bevonulasaval a szegény takacsok elkeseredésitkben a gyarat
s a gépet az ordog talalmanyanak nézték s a gépet 9sszetorték
s a gyarat folgyujtottak, akkor kérnyékezhette meg az em-
bert két gondolat : az egyik, hogy azok a kiuzsorazott s le-
rontott exisztencidk, ezek a millick énmagukban véve sem-
mik, s az a mésik, hogy amily tehetetlenek s értéktelenek
onmagukban, ugy sulyt csak témeggé s osztallya valo szer-
vezésitkben nyerhetnek. Ez a kétségbeesett helyzet diktal
nekik torvényt, az szab nekik magatartast, az megszabja
nekik azt is, hogy mit tartsanak jonak, mit rossznak, mit cél-
szer{inek, okosnak s mit oktalansagnak.

Anndl inkabb vet6dhetett £6l ez a gondolat akkor, mert
hiszen folvet6dott az mar sokszor. Ez volt az a filozéfiai szem-
1élet, mely szerint a vildg s az emberiség valami sziikségszerii
folyamatban van, melyben az ellentétek, a végletek egymast
hivogatjak s egymasba csapnak at ; de végre is a sziikségszeri-
ség s nem a szabadsag az ur. Az emberanyag csak anyag,
melyb6l mindenféle lehet, mely mindenféle alakot olthet,
s a kalapacs s az er8, mely az alakot megbatéarozza, a tomeg-
helyzet energidja.

Ime, készen van a filoz6fiai rendszer, s kénnyil azt az
id6k kegyetlenségébdl megérteni. Hiszen katasztrofalis ke-
gyetlenséggel szakadt rank az ember-kiiiresités s az ember-
elértéktelenités folyamata. A nagyipari kapitalizmus rafekiidt
a szervezetlen munkastomegekre ; kiszivta erejiiket s vériiket,
elkeseritette kedélyiiket, elvett toliik foldet, napsugart, leve-
g6t s nem adott nekik lehetdséget, hogy emberek is legyenek
s magukhoz térjenek. A munkés igazan allatta lett, mert nem
ért rd4 ember lenni, nem ért ra élni s eszmélni, nem ért ra kap-
csolodni a végtelennel s kialakitani magaban belsd, lelki
vilagat.

Természetes, hogy az ilyen embernek nem volt lelke, mar
t. i. olyan, mely féllangolhatott s a nagy f6lséges életnek for-
rasaibol taplalkozhatott volna. De époly természetes, hogy
az ilyen letdrt exisztencia konnyen elfogadhatta azt a filo-
zofiat, mely szerint 6maga semmi, — hiszen érezhette, hogy
egy nagy semmi — elfogadhatta azt, hogy & mint egyed
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szamba nem jon, hogy csak kényszeralak és lenyomat, hanem
hogy a szervezett tomeg a hatalom, s hogy az vivja meg majd
gy6zelmesen az emberiség harcait. Ezzel kapcsolatban az a
faradt ember elhihette azt is, hogy erkoélcsot, jogot, szokast
is az a kényszer-tomegmozgalom csinal. Szoval az tortént,
hogy a lekopott, kiszaradt s leromlott egyéni tartalmak pot-
lasara az osztalytudat s az osztalyértékek léptek fol.

Igy sziiletett meg brutalitdsban a brutalis térténeti mate-
rializmusnak szocialdemokrata kiadasa; nemkiilonben az
osztalyharc. Az osztalyharc osztalytudattal s osztaly-elszige-
teltséggel allitja sorompéba a munkéasokat a polgari tarsa-
dalommal szemben. Egyik kovetelménye az, hogy a munkés-
sag valjék kiilon minden mas osztalytol, a masik az, hogy ne
miikodjék kozre a polgari partok érdekében, hanem sajat
lobogodja alatt, csakis a maga érdekében harcoljon az egész
polgari tarsadalom végleges letorésére.

Ezzel szemben a mi allaspontunk nem a verekedd osz-
talyok egyoldali s egymast legytiré gyézelme, hanem a kiiloén-
féle osztalyok igaz, jogos s szimmetrikus elhelyezkedése.
A mi elviink a tarsadalmi organizmusnak biztositasa ; mert
nem hisziink a fejlédésnek azon toérvényeiben, melyeket
a szocialdemokracia hirdet, s melyek az 4ltalanos, allami ter-
meléshez vezetnek. Ezt utépidnak tartjuk. A mi lobogénk
a torténeti realizmus, mely hisz a fejlédésben, de éplgy hisz
a lélek, szellem s a szabadsag realis eréiben ! Mi a multtal
kapcsolatban allunk ; bele vagyunk agyazva szellemi, nem-
zeti, termelési kapcsolatokba; benne allunk a gazdasagi s
tarsadalmi fejlédésben ; 4j, jobb vilag kialakitasan dolgozunk,
de azért a szellemi vilagot 6nallé tényezdnek s hatalomnak
nézziik.

Mi az osztadlyharc nemzetkoziségével szemben nemzeti
alapon allunk s a nemzeteket egyedeknek nézziik, melyekbe
sajatos feladataik szolgalatira nemzeti 6ntudat s bizalom
kell. A nemzeti eszme, mint népcsaladi dntudat s az Gssze-
tartas érzete bizonyara szintén hatalmas kapcsolat s nagy
tomorité elv és erd a nemzetkozi bomlaszté befolyasokkal
szemben, melyek a proletar rétegeket f61osleges s erét pazarlé
ellentétbe hozzdk a legtermészetesebb érzésekkel, milyenek
haza, sziil6fold, nemzet.

A kritika s a tapasztalat majd lesimitja a doktrinér szek-
tarius allasfoglalas ez ellentéteit s elvi merevségeit. Hissziik,
hogy az uralkod6 eszmék is elvesztik hatalmukat abban a mér-
tékben, melyben az altaluk szitott reménységek koriil tajé-
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kozédunk s a kaprazat felhdibél az objektiv valosig talajara
Iéplink. A torténeti materializmus az elnyomott s szenvedd
lelkiilet filozoéfidja, s mint ilyen ébreszti az alacsony rétegek
ontudatat s segiti fejlédésiiket is ; de a fejlédés azutan tulad
rajta is, mint alacsony életviszonyoknak megfeleld durva
szolgan. Eljon az id6, amikor a bizébb s lelkesebb élet megint
az eszmények orok csillagaira néz fol s ismét hisz lélekben
s igazsagban, miutan toébb lélekre s igazsigra talalt életében
s kornyezetében is.

Ez nézetiink a toérténeti materializmusr6l s annak esé-
Lyeir6l.



Szocialdemokracia és katholikus egyhaz.

Ha a szocidldemokracia a vallast mint a lélek csodas
vilagat s igényét sem veszi sokba, sét teljesen félreérti s iildozi :
mennyivel inkabb lesz kifogasa s ki nem fogy a vadja a vallds-
nak azon torténelmi bemutatkozdsa ellen, melyet katholikus egy-
hdznak hivunk. Hat zag is a sok vad s zuhog is a kovez6knek
kézapora, mely ala el akarnak temetni az egyhaznak még az
emlékét is.

Rengeteg sok vadat s kifogast emelnek a szocidldemokra-
tak az egyhaz ellen; felhozzék, hogy Nagy Konstantin 6ta
a hatalommal tartott, — hogy a szenvedd s kiiszk6dé oszta-
lyoknak nem fogta a partjat, — hogy vissza¢lt a vallas hatal-
méaval, — hogy fépapjai belealltak az oligarchak kasztjaba,
s lora pattanva s fegyvert fogva harcoltak, pusztitottak s ra-
boltak, — hogy nemcsak nem tiltakozott a fennall6, igazsag-
talan tarsadalmi rend ellen, hanem ellenkezdleg, utjat allta
minden torekvésnek, mely a mindenkori tarsadalmi rendben
a hatalmasoknak kellemetlenséget s a tomegekben zavart
okozhatott volna, — hogy az elnyomottakat nem szervezte
meg a hatalom s a kizsdkmanyolas ellen s nem allitotta be a to-
megeket a tobb igazsagért s a jobb vilagért f6lveendd harcba
stb. sth. ... s végiil, hogy még agytkat s zaszlokat is meg-
aldott s hogy oriilt a telegrammoknak s harangoztatott is,
ha az Isten a mi hadseregeinkkel s nem az ellenségével tartott.

Mi a valaszunk erre? Az, hogy e vadakban szemben al-
lunk egy kétezeréves torténettel, szemben tehat az egyhaz-
nak mint jogintézménynek is kétezeréves fejlédésével, ugyan-
csak szemben a nemzedékeknek elvaltozott felfogasaval s érzé-
sével, s ugy allunk mindezzel szemben, mint egy Gserdével,
melybe utakat vagni s a helyes iranyokat folkeresni s kimu-
tatni ugyancsak oridsi munka, még akkor is, ha azzal egy
Isszaieff A. A. és tarsai néhany oldalon akarnak végezni.

De kérdem, ki fogja magat koziiliink azonositani az egy-
haznak torténetével, mindazzal a politikai s gazdasagi intéz-
kedéssel, mindazokkal a hatalmi allasfoglalasokkal s érint-
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kezésekkel, melyek az egyhaz s mondjuk a katholikus hatal-
mak s kormanyok esélyeiben fel-feltiinnek. — Lehetséges,
hogy voltak hatalmasok, akik a vallassal is visszaéltek, akik
kompromisszumokat kotottek autokratdkkal. Ugyan mivel
nem lehet visszaélni, s mivel s kivel nem lehetne szévetkezni,
s mivel s kivel nem szovetkeztek szektak, szabadkémiivesek
és maguk a szocialistak? Mily bakokat 16ttek s 16nek ezek is,
azok is, s 16ttek s 16nek e téren az egyhaziak is? ! Igy igaz,
hogy az egyhéz az imperiumhoz allt s hogy j6! esett neki,
hogy Konstantin az 6 biborpalastjat a 300 éves vértanusag-
ban megviselt s ugyanakkor gy6zedelmes egyhéznak vallaira
boritotta ; de jelenti-e ez a korillmény azt, hogy az egyhaz
a szegénységldl elfordult s a gazdagok partjara allt s hogy
tiiskon-bokron keresztiil kovette s kisérte patronusat, az al-
lami hatalmat? Mily j6 volna az igazsig s méltanyossag
érdekében, ha ezek a vadlok elolvasnanak egy-két kotetet
Kenelm Henry Digby-nek «Ages of Faith» ¢, mtivéb6l, mely-
ben a kozépkor katholikus életét jellemzi ! (Németben : Katho-
lisches Leben im Mittelalter von Andreas Kobler S. J.)
Vegyilk hozz, hogy az egyhaznak e hosszu életében
a szorosan vett dogmak mellett a tanoknak, nézeteknek,
felfogasoknak egész témkelege épiilt ki, mely a mindenkori
szellemi miiveltségnek, a mindenkori tarsadalmi s gazdasigi
allapotoknak a vetiilete. Hogy csak egyet emlitsek, mily
feliogasok uralkodtak s valtakoztak a munkardl s a munkas-
rol, a tarsadalomrol s a vagyonrol, a gazdag s a szegény
osztalyokrél a romai imperiumi kereszténységben, azutan
a germén népek katholikus életében s végiil a mai egyhizban?!
Azt latjuk, hogy gy ezek a fogalmi kategériak, mint maguk
azok a torténelmi osztilyok valtoztak el. A torténelem foly-
tonos torténés, tehat folytonos elvaltozas, s oriasi hibat
kovetne el barki, aki az egyik kor allapotainak, felfogasdnak
s gazdasigi berendezkedésének triposzara iilne, hogy péalcat
térjon az el6z6 korok felfogasarol s mulasztasairol. Haragud-
hatnék-e valaki a XI1. vagy XV. szizadra azért, hogy nem
csinaltak szakszervezeteket s nem inditottak meg a tomegeket
a tarsadalmi fejlédés alapjan s kell6 mérséklettel demokra-
tikus allamformak megteremtésére? De ha azért haragudnék,
akkor haragudnék azért is, hogy azok az elmaradt kézép-
koriak még mozit sem csinaltak, sem Karoly kiraly l%yermek-
nyaraltatast, sem budapest—wieni repiilépostat ! Ep olyan
szavakkal valo jaték, ha valaki az Gskeresztényeket szocialis-
tdknak mondand s a jeruzsalemi apostoli egyhaz birtok-
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kozosségét mint valami tarsadalmi s gazdasagi elhelyezkedést
tiintetné fel a birtokos osztalyokkal szemben. Hasonloképen
teljesen helytelen, ha a kereszténységet szocidlreformer moz-
galomnak tartjak, melyben allitélag kifejezésre jutott volna
az elnyomott osztilyok gazdasigi folszabaduldsanak vagya.
Aki ilyeneket mond, az nemcsak hogy nem tanulményozta
a kereszténységet, hanem még Szent Palnak leveleit sem
olvasta at.

Mi jellemzi hat ezek utdn a szazadokon, tehat az egyhéz-
torténelmen is eligazodni tudo6 helyes gondolkozast?

Nem egyéb, mint az, hogy nekiink a tarsadalmi fejls-
désbe, a gazdasagi, politikai s erkolesi kapcsolatokba egé-
szen Uj belatasaink vannak, s jobban tudjuk ép ezek alapjan
megitélni a torténést s a gazdasagi s tarsadalmi elvaltozasokat
mint a régiek. Most a fejlédés gondolata vilagit bele a kiiszk6dé
életnek problémaiba. E vilagossag mellett kell nézniink az
egybaz torténetét is s nem szabad kivannunk a XII. vagy
XV. szazadbeli egyhaztél sem valamit, ami csak a XX. sza-
zadban volt lehetséges. Ez az eljaras minket jobban koételez,
mint akiar a XIX. szazad elsd felében élGket, mivel belatasunk
a fejlédés menetébe azota is sokkal vilagosabb s athatobb
lett, azért allasfoglalasunk a vilag s a tarsadalom érdekeivel
szemben, no meg torekvéseink is a vilag megvaltoztatasara
sokban eltérnek a multnak gondolkozasatel s allasfoglalasatol.

Ami minket mint modern katholikusokal nézeteinkben
s térekvéseinkben jellemez, az épen a tdrsadalmi fejlédésnek
jobb s liizetesebb megcértése s alkalmazdsa. Ez a gondolat régen
egyaltalaban nem volt kidolgozva s kimélyitve. A régiek
hajlandék voltak mindent, ami van, merev s allandésitott
keretekbe foglalni, volt légyen az k6, fa vagy tarsadalom,
s nem vették észre eléggé a valtozandosag jellegeit. A tar-
sadalmi harcok az 6 szemiikben inkabb lazadasok s polgar-
haborik, mint a fejlédés mozzanatai voltak. A f6nnallé rend
elleni kiizdelemben félforgatast s nem az allapotoknak cél-
szerili megvaltoztatasat lattak ; nem lattak azt, hogy az el-
véaltoztatason dolgozni annyi, mint az Isten gondolatait meg-
valésitani. Magat a tarsadalmat inkabb statikus, mint dina-
mikus elvek s er6k alapjan gondoltédk el. Azutan meg a nép
mint osztaly egyaltaldban akkor még nem ébredt fél s nem
volt beallitva a tarsadalmi kiizdelmekbe. A hatalomnak
a népre vald kiterjesztése még akkor nem volt probléma.
Ep azért a parasztlazadasokat sem nézhetjiik a demokratikus
népontudat jelentkezéseinek ; azok egyaltalaban nem akartak
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a demokracidnak valami format adni, — az még iddel6tti
volt, — hanem ki akartak tolteni az elnyomott s kizsarolt
tomegek bosszujat. Ugy voltak a parasztlazadasok a demok-
raciaval, mint a XIX. szdzad elején az angol takacsok az
osztalyharccal, mikor a gépeket mint az 6rdég talalmanyait
Osszetorték s a posztogyarakat folégették ; ezek is, azok is
kozvetleniil boldogulasuk akadalyait akartak az utbol el-
tavolitani, de sem a kézépkori parasztok nem voltak érettek
a demokraciara, sem a gépdsszetoré takacsok nem gondoltak
osztalyharcra ; erre csak késébb nevelGdtek ra.

A fejlédéstani nagy igazsag tehat az, hogy a vilag nem
kész, hanem folyamatban van, — hogy a tarsadalmi rétegek
ontudata sulyban s befolyasban névekszik, a szerint, amint
miiveltebbek s csoportosuldasukban szamottevébbek lesznek,
— hogy e megnévekedett befolyas aranyaban nyomast gya-
korolnak az egész tarsadalom strukturajara s tobb jogo!
s nagyobb befolyast nyernek a kéziigyek intézésére. Mindez
természetes folyasa s egymaéasrakovetkezése a dolgoknak.
Ezzel azonban osszefiigg az is, hogy ami az egyik korban
jogos és igazsagos, az a kovetkez6ben mar meghaladott allas-
pont, tehat jogtalansadg s igazsigtalansag lehet s ép azért
nem tiirhetd. Isten nem akar jogtalansagot s igazsagtalan-
sagot, s nekiink az Isten gondolatai szerint kell berendez-
kedniink s azok szerint, vagyis a tébbjog s tébbigazsag szerint
megvaltoztatnunk a tarsadalmi rendet is. Nem lehet tehat
keresztény felfogas, hogy «az a nyomés, mely alalt a legsze-
gényebb osztalyok nyognek, csak arra szolgal, hogy nekik
az utat az Isten birodalmahoz egyengesse», értve a tulvilagot.
Ez nem keresztény folfogas, mert a jogot s az igazsagot szol-
galtatni kell ezen a f6ldén is, az Isten akaratat a tobb jog
s tobbigazsag szolgiltatasaban végre kell hajtani e foldon is ;
sGt ezt annyira kell eszkézolni itt, hogy a tébbjog- s igazsag
elve a méasik vilagon egyaltalaban nem a mi dolgunk. Hasonlé-
képen nem keresztény folfogas, hogy a hivek «minden gon-
dolata a tulvilagi életre iranyuljon», mert hogy «a tirsadalmi
rend megvaltoztatisara iranyuld toérekvés csak zavart okoz
az életben». Ez sem keresztény f6lfogas, mert igazi keresztény
az, aki-a talvilagi életet buzgé, lelkes s tevékeny f5ldi élettel
biztositja ; hiszen azokat az eszményi s foldontdli idealokat is
ez élet folyasadban, tehat ez életnek gazdagabba s tokélete-
sebbé s sokak boldogitasara alkalmas alakitdsdban kell
szolgélnia. Ezeket a kakuktojasokat A. A. Isszaieff s t. for-
ditoja, Garami Erné ur rakja a keresztény vildgnézet fész-
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kébe. De hat ez legalabb is kakukos huncutsag, s nem igaz,
tehdt nem nemesen emberi eljaréas.

Egy dolgot azonban szivesen bevallok s konstatalok,
t. i. azt, hogy tjabban a mi szempontjaink is eltoldédtak,
még pedig épen a fejlédés gondolatanak térfoglalasa mel-
lett. Jollehet el6deink is olvastak a rémai torténetet, mely
tarsadalmi tckintetben nem egyéb, mint az osztalyok harca,
a patriciusok s plebejusok kiizdelme ; joéllehet 6k is tanul-
manyoztak a hatalom, a rendek s osztalyok torténetét, mely
szemiik elé tarult a német-rémai birodalom s a francia kiraly-
shg esélyeiben : azért mégsem értették meg a fejl6dés tanat,
akar a XIX. szdzad elején sem ugy, mint ahogy értjiik azt
mi most, s annak kdvetkeztében nem alltak ki oly elszantsag-
gal s nyiltan a szenvedd s kiizdé rélegeknek tarsadalmi s
politikai érvényesiilése érdekében. Az egyhaziak nagvon sokat
tettek a szenvedék enyhitésére ; nagy jotevéi voltak az insé-
geseknek még a modern sztrajkokban is, de nem lettek szo-
cidlistak ; nem 4lltak a gazdasagi és tarsadalmi mozgaimak
¢élére. Ebben akadalyozta allasuk, mivel 6k nemecsak a sze-
gényeknek, hanem a gazdagoknak is lelkipasztorai; de —
meggybézédésem szerint — akadalyozta 6ket ebben a hagvo-
manyos nézet a rendrél, melyet a fejlédés gondolata nélkiil
tulmerevnek, allandénak s nem eléggé fejlédifélben levének
gondoltak. Véleményem szerint a tarsadalmi fejlédés most
oly stadiumban van, hogv nemcsak egy rendnek, a negye-
diknek a bevonulasat jelenti az «lkotmany sancair kozé,
hanem jelenti az egész tarsadalomnak uj, észszeriibb s igaz-
sagosabb berendezkedését. Ep azért most mar nem egy,
még kiviil 4116 rendnek érdekérdl van s lesz sz, hanem az
egésznek elvaltoztatasarél. Hasonloképen ez a folfogas s az
err6l valé tudas nem a szocidldemokracidnak lesz kizaroélag
tudasa s folfogasa, hanem igy gondolkoznak majd az egész
tarsadalom, igy az egyhaz s a katholikusok is.

A fejlédés tehat nagy hatalom; ezt a hatalmat érvé-
nyesiti az egyvhazban s a katholikus vilaghan is, s mi szive-
sen bevalljuk, hogy sokat tanultunk, sokat okultunk a fej-
16dés cikk-cakkos vonalanak tanulmanyozasabél. Minden-
esetre azonban igazsagtalanul jar el s ép a fejlédés nagy igaz-
sdgainak vag arcaba, aki a kézépkortdl var valamit, amit csak
az ujkor adhatott, s aki a kézépkor vagy a XIX. szazad eleji
egvhaznak s katholikusoknak szemére hanyja, hogy nem
el6zték meg a tarsadalmi fejlédést szdz vagy épen négy-
szadz évvel.
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S ezzel lényegében megadtam a feleletet mindarra,
amit a katholikusoknak s a papsagnak részvétlensége, nem-
torédése s a hatalommal val6 tartdsa tekintelében szemiikre
szokas vetni. Volt bizony ebbél elég a rovéason ; de melyik
torténeti tényezének nincs rovasa? Melyik az, mely minden
elfogultsagtél ment? Tan a modern szocidldemokracia az?
A mi foladatunk lesz, hogy ezentil az Isten gondolatain a
tarsadalmi fejlédés tekintetében is hozzaértSen s lelkesen
dolgozzunk. Természetesen ezentul is lesz sziikség tiirelemre
s bizalomra, lesz sziikség megadasra s okos mérsékletre, mert
hiszen épen a fejlédés az, mely nem végez marol holnapra s
bizonyara ezentul is nagy idok telnek el, mig mindazt meg-
oldas elé s tetd ala hozzuk, ami eziddszerint még kinzd
problémank. Ilyen, hogy méast ne mondjak, maga a habort,
a militarizmus, az altaldnos védkotelezettség és a gazdasagi
nagy egvenltlensége az Isten gyermekeinek | Latjuk maris,
hogy mindennek valamiképen meg kell sziinnie. Dolgozzunk
ezen gy, hogy a késGbbi korszakok ne rekriminaljanak,
hanem elismerjék, hogy korunkat ért6, egész emberek voltunk.



Maganiigy-e a vallas a szocidldemok-
raciaban?

A szocidldemokracia éles ellentétben all hittel, vallassal,
lelekkel s orok élettel. Az egymast valtd iranyzatok s partok
is atlag mind kimondott hivei az atheizmusnak. Az atheista
vilagnézet propagandajaban olt testet a szenvedély ; a hit-
tagadas az a lendit6 és gyujté ideologia, mellyel kiszakitani
remélik a munkasrétegeket a torténelmi hagyomanyok talaja-
bol s a tarsadalomnak erkoélesi kapcesolataibél. Ezt csiripelik
a szocialista utcai verebek, ezt vijjogjak a szocidlista sasok.
«Aki ontudatos moédon — irja A. A. Isszaieff — teszi ma-
gaéva a szocializmus eszméit, az hajlandé lesz arra, hogy
atheista vildgnézetet tegyen magiéva.» (A szocializmus és
a kozélet. 359. 1.) S ha néha megesik, hogy mindenféle politikai
kompromisszumokra s elvi kertelésekre valé tekintetbdl
egyes mérsékeltebb iranyzatok ugy kezdik hirdetni «a vallds
maganiigy» jelmondatot, hogy szinte kibékiilni latszanak a
privat ember vallasossdgaval, ilyenkor az ontudatosak csak-
hamar kéznél vannak s megmagyarazzak, hogy az a jelige
csak mondvacsinalt ige, tartalom nélkill s hogy A4rulast
kovet el a szocidldemokricia ellen, aki az elv palastja ala
bujtatja a szakszervezetbe kényszeriilt, de szivben vallasos
embereket. «Der unabhéingige Sozialismus — irjak a Sozia-
listische Monatshefte 1905., 853. 1. — machte einen dicken
Tintenstrich durch die sozialdemokratische Programmforde-
rung : «Erklirung der Religion zur Privatsache». Er predigte
riickhaltlos den Atheismus. Die Resolution der lokalorgani-
sierten Gewerkschaften huldigte dem Grundsatz: kein Gott,
kein Herr Ih E radikalis iranyzat egyik f6embere bankoédva
iiti a mellét, hogy elarultak e jeligével az emberiség iigyét :
«Wir haben — irja A. Erdmann «Parlamentarismus und
Generalstreik» c. flizetében — fallen lassen die vollstdndige
Freiheit und Wahrheit der Personlichkeit, denn wir haben
in unser Programm aufgenommen, dass Religion Privatsache
ist. Wenn unser Endziel die vollige personliche Freiheit ist,
dann konnen wir keine Religion gebrauchenn»,



296 PROHASZKA OTTOKAR

Ez vildgos beszéd. Annal vildgosabb, minél feliiletesebb
s bolondabb beszéd az, hogy a legnyersebb materializmus
alapjan allé6 szervezkedés az ontudat szentélyében azért a
vallast mégis megtiiri. Az képtelenség. Lehetséges, sit ezrek-
nél ugy van, hogy beallnak a szocidldemokrata szervezetekbe
s a mellett szivilkben wvalldsos emberek ; de az ilyeneknél
a szocialdemokracia tisztara gazdasagi mozgalom s nem vilag-
nézet | Mig ellenben a torténeti materializmus alapjan allé
part nem hunyhat szemet a vallasossag el6tt s ugyancsak
el nem tfirheti, hogy «ntudatos» hivei mint maganszemélyek
vallasos emberek legyenek.

A materializmusban nines Isten, nincs lélek, nincs orok
élet, hogyan lehessen akkor vallds benne? A materialistanak
idealjai mind a f6ldi életben gydkereznek, nincs eldtte érték,
melyet nem a foldi életben keressen. Neki nincs kiilén lelki
vilaga, melyben szabadsigat s emberi egyéniségének mélto-
sagat kivivhatnid még akkor is, ha rabszolga ; hanem § ezt
a méltosagot csakis az emberhez méltd tarsadalmi s gazda—
sagi allapotok megteremtésében véli érvényesithetni. O nem
érti, hogy valaki kirdly lehet lélekben, ha tarsadalmi allasa-
ban szolga. «A szociadlista — Garamiék szerint — tudja, hogy
a szolgdk addig engedelmeskednek uraiknak, mig a félelem
parancsanak engedelmeskednek»; 6k az «egyéniség ontuda-
tara akarjak ébreszteni s arra batoritani a szolgakat, hogy
a félelem hatalmat gy6zzék le» (i. m. 348. 1.). Nekik halvany
fogalmuk sincs arrél a szabadsagrol, melynél fogva az utolsé
szolga feljebb allhat Cézarnal s a budapesti szocialdemokrata
vezetGség minden tagjanal, de természetesen Krisztus szelle-
mében, Szent Palnak tanitdsa szerint. A materialista bélcse-
ség azt tartja, hogy az emberek vallasosak, mert szenvednek ;
mert félelem s ijedelem jar koztiik ; mert szenvedéseik igazi
okait fel nem ismerik ; mihelyt azonban szebbé lesz az élet
s a 1ét pesszimizmusa hattérbe szorul; mihelyt emelkedik
a gazdasagi s kulturalis élet szinvonala, s a népjolét emelé-
sével s mindenféle egészségiigyi javitasokkal csokken a ha-
land6sag s a sziil6 anydk s a beteg emberek szenvedése ;
mihelyt a félvilagosodottsig az emberek egyéni s szociilis
életét természetes folyamatnak tekinti s elvonja a fatyolt
szamos oly dologrdl, melyek a keresztény eldtt rejtélyesek
s kifiirkészhetetlenek : akkor a vallasossig is «szétpattan,
mint a buborék s marad mi volt, a puszta 1ég».

Egy méas boles e fene-nagy igazsignak még szellem-
dusabb kifejezést adott s azt mondta, hogy az Istenbe vetett
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hit forditott aranyban all a biztosité tarsulatokkal s minél
tébb lesz a biztosité tarsulat — esetleg még fogfajas és
tytkszem-képzbédés ellen is lehetne egyet alakitani — annél
inkabb vész a vallasossag s csokken a hit.

Kedvem volna ezek lattara folkidltani: ah, mily nagy,
uj hit tAmadt f61 ismét Izraelban | Latom a szocidldemokrata
nagygytilést, amint maga elé bamul s belemerevill a ki-
fiirkészhetetlen 1lét ez uj mélységeinek rogzitésébe ; meg-
tanult mar § is beletér6dni az élet folyasaba s a biztosité
tarsulatok misztikus befolyasiba ; azutan félocsudik s lelkese-
désében himnust zeng az egyéniség teljes kifejlédésérd]l s
az Els6 Magyar Altalanos minden egyébre is kiterjesztends,
Biztosité Tarsulatrol.

De hat m. t. A. A. Isszaieff s forditéja Garami Erng
urak, ezzel a bolcseséggel gondoljak-e kimeriteni a 1ét titkait
s komolyan azt hiszik-e, hogy a metafizika nem egyéb, mint
a gyomorkorgas szellemi reflexe, s hogy e korgasban szenve-
dett tulsdgosan az emberi nem, mig végre 6ndk s jeles pajtasaik
Iéptek ki a plattformra s megnyugtattdk az emberiséget,
hogy ne izguljon s ne is heviiljon, mert vallas, hit, filozéfia
az mind csak a gonosz gyomorkorgas reflex-tiinete? !

Pedig egy jottaval sem tobb s nem kevesebb a materia-
lista bolcseség, melyet a szocidldemokracia vall, s melynek
nevében s erejében atkoz s iildoz minden wvallast s orok
életbe vetett hitet.

S ezt mind hozzd még a fejl6déstan alapjan s a tarsa-
dalomtudomanyi haladas tekintélye erejében akarja rank
oktrojalni! S ugyan mit tud a fejlédéstan a belss, lelki
kulturarél s az emberi léleknek metafizikai igényeir6l? Azt
igenis tudhatja, hogy az ember annal kozelebb jut az atheiz-
mushoz, minél kevésbbé volt kitéve a wvallasos nevelés be-
folyasanak s minél jobban hanyagolta el a vallasos élet gya-
korlatait s szivta magat tele feliiletes, materialista tanokkal ;
azt is tudhatja, hogy Nyugat-Eur6épaban nagy haladast tett
az atheizmus, a szabadgondolkod6 egyesiiletek s a szektarius
szabadkémiivesség befolyasa alatt; ennyit tudhat, de azt
mar nem tudja s nem is allitja, hogy ez az a szebb élet, az az
igazsagosabb s boldogabb vildg s hogy csak rajta, eldre,
majd igy nyakunkba szakad az egész, szintiszta boldogsag.
Nem, tudomany, legyen az bar a szdészatyaroktol nagyon is
kompromittalt dejlédéstan», ilyesmit nem tanit.

Hatha megint a mély s misztikus lelki kultira, a val-
lasossag boldogitja majd a jovendéség embereit? ! Ki tudja?
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Ismerik tan az urak a jovendét is? Onék hisznek a mate-
rializmusban ; de hat mondja-e azt a fejlédés s a filoz6fidk-
nak egymast valté divatja, hogy csak a materializmus az
igazsag? Lehet-e azt komolyan allitani, hogy a vallas csakis
a helytelennek felismert s ép azért halalra itélt tudomannyal
jar karonfogva, mig ellenben a szocidldemokracia az igazi
tudomanyt képviseli? Hat melyik az az igazi tudomany?
A torténeti materializmus talan? Azokkal a mondvacsinalt
s folyton megfejelt, majd megtagadott s kiatkozott, majd
ismét fondkjara kiforditott nemzetgazdasagi s fejlédési tor-
vényekkel? No, hiszen errdl is elmondhatni: «das ist eine
-elende, soziale Flickschusterei». Ez a térvénykonyv is annyi
revizio ala esett s esik még mindig, hogy a konyvbél csak a
tarka-barka kotés marad az ember kezében.

Jéllehet tehat a szocialdemokracia ily éles ellentétben
all a vallassal, azért mégis programmjaba vette azt az elvet,
hogy a «vallas maganiigy». Els6é tekintetre furcsanak latszik
ez a kijelentés, s az ember csak politikat s kertelést gyanit ez
elv mogott. Tényleg ugy is van, hogy a szocidldemokrata
iranyzatok és szektak mindenféle csodalatos kirdndulasokat
és kerteléseket végeznek koriilotte. Valamiféle igaz értelme
csak az lehet, hogy ez elv alapjan kovetelik az egyhaznak az
allamtol valé kiilonvalasztasat. Ha ezt akarjak ez elvvel
kimondani, annak tényleg van értelme, s igy politikai tekin-
tetben ez az elv mond valami érthetét. De hat ily értelemben
hangoztatjak-e azt a vasari szocidldemokrata sajté fickoi,
nemkiilénben a fejbetors, szocialdemokrata propagandéanak
utcai alakjai? Bizonyara nem ezt akarjak mondani, hanem
valamiképen el akarjak hitetni a még vallasos munkas-
saggal, hogy a szocidldemokracia a vallast nem {iildozi, a
vallasi meggy6z6déseket nem bantja, s hogy téle lehet a
szervezett munkés barmely vallasnak is hive. Mar pedig
az elvnek ez az értelmezése tisztara kontorfalazads és fari-
zeizmus. Ezt kifejti Auguszt Erdmann «Sozialdemokratie
und Religion» c. fejezetében, melyben kimutatja, hogy sz6
sem lehet réla, — s ez minden gondolkozo6 el6tt vilagos —
hogy a szocidldemokricia koézényés a vallas irant, hanem
hogy ellenkez6leg, minden vallasnak s egyhaznak elszant
ellensége.

Nem hiszem, hogy a magyar szocidldemokrata vezetd
emberek kozt talalkoznék egy Paul Géhre, aki magat szocial-
demokratanak s a mellett vallasos embernek vallja. Nalunk
ily komplikalt tiineménynek még nyomaéval, még arnyék
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vetésével sem talalkozunk ; s6t ellenkez6leg, a mai elzsidoso-
dott szocidldemokraciank a legfeliiletesebb vallastalansig-
ban s féleg a kereszténység bornirt félreismerésében tetsze-
leg maganak. Lehetnek mashol szocidldemokrata vezérek,
kik dacara a vasari larmanak sajat lelkiik szavara hallgatnak,
s ha benn is vannak az igazsagosabb vilagért kiizd6 szerve-
zetben, azért ontudatuk szentélyében nem materialistak s
nem hiszik, hogy a vilag s a 1ét oly sekély, hogy azt épen a
materialistdk bolcsesége fenékig folszippantsa ; nalunk nem
igy van ; de ép azért nalunk az az elv is, hogy a vallas magan-
igy, félrevezetés és hazugsag, vagy mondjuk, lépesvesszd
gimplik fogasara.

Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a német szocial-
demokracia méltan allitotta bele programmjaba a vallasnak
maganiigyi voltat, mert hiszen ott is a Paul Gohre-féle
alakok fehér vagy, mondjuk ink&bb, vorés hollok ; de hat
végre is vannak koztiik ilyenek, akiknek a vallds még magén-
iigy, kiknek lelkitk iigye. Az oriasi tobbség otft is tul van e
probléman, azért akarjak most az igazin kovetkezetesek
kitérilni ezt a programmpontot. S méltan, nem lehet a vallas
se koziigy, se maganiigy oly emberek el6tt, kiknek Bebel
a balvanyuk, — az a Bebel, aki egyik parlamenti kirohanasa-
ban abban foglalta ossze a szocidldemokrata boéleseséget,
hogy minden vallasos dogma butasig s ellenkezik az ésszel ;
hogy 6 oriil neki, hogy annyi a butasag, mert akkor az emberi-
ség el6bb 4brandul ki a gonosz varazslat alél. Minél nagyobb
a butasag, annal el6bb veti le magarol a vallasnak jarszala-
git s kezd majd gondolkozni.

No, csakhogy ennyire vagyunk, hogy gondolkozni kez-
diilnk s hogy az emberi méltésag e fokara Marx Karoly,
Lassalle Ferdinand s Bebel Agost kegyelmébél jutottunk !
Udv ez uj haromsagnak ! S szegény sotét mult, hol a gon-
dolat még £61 nem ébredt ! E szerint azel6tt még nem gon-
dolkoztak s Descartes is, Leibniz és Pascal is, hogy csak eze-
ket emlitsem, sajnalatraméltd tokfilkok voltak ; 6ket ugyanis
a fejlédés észnyité sugara még ncm érte! Bebel szerint
(ugyanabban a német parlamenti beszédben, 1872. jun. 17.)
csak észszerli kozoktatasi toérvények kellenek s a vallasos
dogméknak befellegzett! Akkor letérik majd az égi tekin-
téllyel egyszersmind minden f6ldi tekintély, s a politika terén
a koztarsasag, a gazdasag terén a szocializmus, a vallasossag
terén pedig az atheizmus foglal majd helyet. J6, hogy a vén
Bebel a bolseviki allamalapité bolcseséget meg nem érte,
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mert kiilonben tan még egy kis szerénység is szorult volna
bele az 6ntudatos lakatosmesterbe !

Van-e az ilyen kiszolasoknak kortesbeszédeknél nagyobb
silyuk, indulhat-e ezek utan ép az az emberiség, mely leg-
alabb kezd mar komolyan gondolkozni? Indulhat-e a magyar
keresztény nép oly ériiltek utén, kik a «Der neue Socialdemok-
rat» c. lapban 1873. év nagypéntekén ezt irtdk : «Jesus von
Nazaret ist tot, es lebe Ferdinand Lassalle I» Kinek kell
ez a csere?

Ezzel szemben sem kivinhatok mast, mint azt, hogy
bar gondolkoznank hat mar komolyabban ; bar ereszkednénk
le batrabban a valldsnak mélységeibe ! Mert ha magunkba
tériink igazan, s jozan esziinkre s sziviink szavara hallga-
tunk, akkor megérezzilk, hogy az ilyen dikcidk csak karom-
kod6 Paprika Jancsiktol eredhetnek, s hogy az ilyen frazisok
csak tiizes taplodarabok, melyek nem emberi fillekbe, hanem
mashova valok. Igaz emberek az ily formedvényektél meg
nem vadulnak, hanem ellenkezéleg, kijézanodnak.



Miben nem szabad tuloznunk?

Ramutattam a nagy ellentétre, mely a kereszténység s a
szocidldemokracia kozt kiélesedik, s melyet sem letompitani,
még kevésbbé eltagadni nem lehet ; nem lehet azért, mert az
az ellentét a hit s az erkéles elveibél folyik. Epoly sziikséges
azonban, hogy ne allitsunk fel ellentéteket ott, ahol azok csak
tilzasokbol vagy allasfoglalasunk meg nem értésébdl ered-
hetnek. Ez nem volna elvhiiség, hanem tajékozatlansag !
Minden tilzds tdjékozatlansdg s a kultira kérdéseiben is
elég van abbdl. Nevezetesen tulzas volna, ha a kereszténysé-
get vagy az egyhazat azonositanék egyes korszakoknak
kultdirajaval s azoknak politikai, vagy gazdasagi berendez-
kedésével, s ha azt mondanok, hogy igazi keresztény kultiira-
ban csak ilyen vagy olyan gazdasag, csak ilyen vagy olyan
termelés, vagy épen csak ilyen politikai s tarsadalmi rend
engedhet6 meg, mint volt ebben vagy abban a szazadban.
Hasonloképen tulzas volna, ha mindazt, amit a kultura neve
alatt &sszefoglalunk, a kereszténységnek tulajdonitandk s
pem killonboztetnénk kultira koézt, mely termelés, gépek,
gyarak s munkastomegek elhelyezkedése, kultura koézt, mely
forgalom, komfort, agyuk, mérgek, gizmaszkok, s azutin
kultara kozt, mely szellem és élet, mely lélek és erkéles s az
emberélet legnemesebb s legtartalmasabb alakulasa.

E kett6t nem szabad egymastoél szétszakitani, de egy-
szersmind nem szabad egymassal dsszezavarni.

A lelki kulturat az evangélium hozta s a kegyelem hor-
dozza. Ez felkarolja az embert s 4thatja az 6 egész életét.
Az evangélium uj vilagot teremt az ember bensejében, uj
tartalmakat, 4j éromdéket s vigaszokat ad neki; uj eréforra-
sokat s eligazodasokat nyujt s békét ad, milyet a vildg nem
adhat. Folemeli szintdjat az ontudatnak s motivumokat,
aranyszalakat sz§ bele a sziirkeségbe s napsugarakat gyujt
ki a kéznapisagban s kiralyi, folényes érzést ébreszt a szolgai
alacsonysagban. Ezt mind fels6 erék altal eszkozli, melyeket
kegyelemnek hivunk., Készséggel elismerem, hogy e lelki



302 PROHASZKA OTTOKAR

kulturanak kihatasa van az ember kiiléletére is, hogy kiterjed
szokésaira, a csaladi életre, a tarsadalmi s allami intézmé-
nyekre ; az ember lelke s lelkiilete megérzik szitkségképen
mindenen, életén sziiletésétfl temetkezéséig, killvilagan s
annak minden intézményén. Az ember azt magéaval hordozza
s magébol kisugiroztatja; az ember azt beleolvasztja min-
denbe, ahol gondolat, tudat, érzés csillan meg. Ez a belsé
vilag annyira 4j alkotas és teremtés, hogy bar az emberben
van, de nem a természet erdi altal van benne. Az eredeti biin-
ben elbukott természet kiilonben sem remekelhet erkolesi
tekintetben. Senki sem tarthatja meg az egész természeti
torvényt sem, hacsak nem a kegyelem erejében. E szerint
a nemes emberséget is csak isteni erdk fejleszthetik ki teljes
viragzéssa. Ez onnan van, mert az 6si bukas 6ta a természet-
ben a radikalis rossz, a biin fészkel; a természet elgyengiilt,
az Osztondsség pedig erére kapott. Azel6tt a racionalizmus
pnagyra volt a természetnek eredeti josagaval, de gondolom,
hogy most, a vilighdboru megalazo tapasztalatai utdn a
racionalista, természetes szinjosag, az a hit, hogy a természet
csupa josag s szivnemesség, aligha hoz kisértésbe valakit.
Hiszen szemmel latjuk s kézzel tapintjuk, hogy minden a
rosszba, a biinbe van befoglalva s beledgyazva. Valami fatum
iilldozi a vilag kulturajat ; valami isteni dtok nehezedik ra s
minden intézményére. Ahol a hatalom alakit s teremt, ott
az er6szak 6sbiline lappang; az lappang allamban, hadseregben,
az pusztit a haboraban s diadalmaskodik a témeggyilkolas-
ban. Hiadba akarunk esititani azzal, hogy mig ember lesz,
addig habori is lesz, s hogy mig ember lesz, addig az erészakot
is sziikségszerd és rendet teremtdé tényezének kell nézniink.
Ha er6szakra s haborira tényleg mindvégig sziikség lenne,
akkor a rossz még mélyebben lakik benniink s csontvelénkig
hat 4t minket, akkor az még lényegesebb jaruléka a torténet-
nek, mint ha csak hatalmaskodasbdl, cézari driiletbdl, rossz
almokbol s babonabdl eredeztetndk.

Az Osztondsség, az erdszak, a faji gytilolkodés s ami azzal
egylitt jar: a gonoszsag, a biin, az alavalésag ugyancsak
hatalom a f6ldon ; ezt megéreztette veliink a vilaghabort s
ugyanakkor szétfoszlatta azt az optimizmust s azt a kultir-
mamort s kultirrajongast, melybe a béke s a nemzetkozi
baratsagos érintkezés frazisai minket beleringattak. Konsta-
talhatjuk, hogy mindezt a kegyetlenséget s brutalitast, ezt
az egész XX. szdzad eleji esztelenséget kulturember kévette
el; ha pedig a haborit ezentul is nemzetkozi sziikségnek
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mondjak ki, azzal csak azt érik el, hogy a m@ly érzésli ember
még jobban megrendiil hitében az emberiség irant s még
kevesebb bizalommal viseltetik majd a farizeus kultura irant.
Lelkébe beleveszi magat majd a hit, hogy a kultdra valami,
ami csak a feliileten jatszik, de azért a mélység tele van allati
kényszertiségekkel s fortelemmel.

Kiilonben a kereszténység e tételt a vilaghabort tapasz-
talatai nélkiil is vallotta s agy hiszi, hogy az emberi élet
csakis a kegyelem altal lehet az egész vonalon jéva és nemessé.
Azért fest a kereszténység pesszimistdnak a kultdrmamoros
emberek szemében; jollehet nem pesszimista, hanem oly
idealis realista, ki az igazi s teljes josagot, ki a teljes igazsagot
s az erkélesi torvények teljes megtartasat csak a kegyelmi
erfktdl varja. E théziseihez nem kellett tapasztalat, ezeket
az Isten igéje hirdette; de a tapasztalat igenis fényesen,
azaz mondjuk inkabb: szomoruan tanuskodik e thézisek
mellett.

Hogy mi lett volna a vilagbdl, ha nincs kereszténység,
azt megialmodni sem lehet, s ugyancsak ellenérizhetetlen,
hogy miképen s mi mindenben érvényesiil a keresztény hit
és erkoles befolyasa a mai tarsadalomban, az életnézetekben
és szokasokban, az érzésekben és hagyomanyokban.

De jollehet a hitet s a kegyelmet tartom a tarsadalom
velejének, azért mégis teljesen tisztiban vagyok azzal is,
hogy a mai civilizdcidonak struktirijaban, a mai termelésnek
technikajaban, az intézményeknek — mondjuk, a gyarak,
laboratériumok, a hadsereg, a vasit, a borze, az egészség
fejlesztésében sok mindenféle van, ami az ész vivianya s
talalmanya, ami a természetes ember tapasztalata ; mindez
inkadbb anyagi oldala és adata a kulturdnak s igy a belsd
kulturaval, a lélekkel lényeges és szoros kapcsolathan nincs.
Az emberi nemességre s josigra a gépek tokéletességébdl
kovetkeztetni nem lehet. Vajjon valaki talyigan jar vagy
kerékparon, automobilon vagy repiilégépen ; vajjon gabona-
jat vizimalomban vagy gézmalomban 6rli ; vajjon tiz csavar-
ral t6bb vagy kevesebb van a mozdonyan, az a belsé kulturan
nem valtoztat. Ebb6l az is kovetkezik, hogy a kultira anyagi
oldala fejlesztheté anélkiil, hogy a lelki kultura haladna;
lehetséges az is, hogy az anyagi kulttra ugy all elGtérben,
hogy a lelki kultura visszaszorul, s6t lehetnek korszakok,
amikor a lelki kultirat is, amennyiben az miveltség, maga-
tartas, jozansag, joindulat és vilagi becsiilef, nem az evan-
géliumbol, hanem filozofiai vilagnézetekbdl akarjak meriteni.
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llyenkor azutan a vilag két hitet és két iranyzatot s
azzal kapcsolatban egyszersmind két kultdrat is vall; az
egyikben minden az ember, mig ellenben a méasikban az ember
csak valami, — s mennyire igaz ez! — amit megalapoz s
kiegészit az Isten.

Ez a masik igaz kualtura a mienk, s ebben a kulturaban
a kultur-sulyméré mindig a lélek s annak tartalmai s értékei.
Mi a kultdrat mindig lélekkel, t6kéletességgel s boldogsaggal
mérjiik ; a kultira anyagi oldalat pedig tényleg anyagnak és
eszkoznek nézziik, melyet a lélek kezeljen, fejlesszen s a maga
céljaira hasznositson.

A Xkulttrember elGszor is lelkét, Ontudatat nemesiti,
akaratat hajlitja s magat kegvelmi életre segiti; ez a lelki
kulttra ; azutdn van érzéke s érdekl3dése az anyagi fejlédés
s a haladas irant — s ez a kiilsé kultura ; s ezt is buzgdsaggal
s szeretettel karolja fel, mert ez is az Isten gondolata, s mert
ez megint sokféleképen fejlesztheti s segitheti a lelki kultira
igényeit.

Bar tudni az ember mindig mindkettst érdemiik szerint
szolgalni s bar tudnd a harmoéniat kéztik megteremteni !
Sajnos, ezt megteremteni nem mindig sikeriil. A legtobb kor-
szakban a legtébb ember lelkén urra lesz a vilag, trra lesz a
természet s a jo élet, mig azalatt némi szerény szellemi igé-
nyek kielégitése mellett igazi lelky kulturaja nagyon is fol-
szines s sekélyes lesz. Kultorianak az ilyen ember azt hivja,
ahogyan lakik, él, ruhazkodik s taplalkozik ; ahogyan jar-kel
és utazik ; ahogyan ir vagy beszél a tavolba ; ahogyan épiti,
kovezi, vilagitja, csatornazza, vizvezetékezi vérosait. Kul-
tura neki az, hogy hogyan 4polja s gyogyitja betegeit ; hogy
mily intézményei vannak a forgalomra a {0ldon, vizen, viz
alatt vagy a levegbben; hogy mint mulat, sportol ¢és szora-
kozik. Kultira neki az, hogy hogyan rendezi be lakasat,
haztartasat s allami életét; hogy mily gépekkel termel s mint
finanszirozza nemzetgazdasagat, hogy mily szovetkezeteket s
biztosité intézeteket s biztositasokat allit fol; kultdra neki
az, hogy mily llamszervezetet s mily politikai alkotmanyokat
létesit, hogy hogyan osztja meg a birtokot s a jogot. Mindazt
én kiilsé kultiranak hfvom, melynek szintén immanens a tor-
vénye és van sziikségszerli fejlédése. Ez a kiilsé kultira is
fejlik s halad s sziikségképen a kolcsonos egymasrahatis
viszonyaban all a belsé kulturahoz.

Az idedlis allapot mindenesetre az volna, ha a kiilsé és
bels6 kultaura kozt teljes harmonia uralkodnék, s ha az ember
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mindkét irAnyban tudné erdit s tehetségeit az Isten gondolatai
szerint érvényesiteni. Az volna jo, ha a kiilsé kultura probié-
mai s vivmanyai nem zavarnak meg a hitet, s ha a kultura
térfoglalasa s az élet kellemei nem gyongitenék a szellemi
s vilagfolényes iranyzatot. Az igazi haladasnak is az volna
az érdeke, ha a vilag s kulturdja tamaszt talalna a keresz-
ténységben s ha emberhez méité kiegészitését s befejezését
a lelki kulttraban keresné.

De béarmennyire kivanatos is ez az ésszhang a bels§
s a kiilsé kultira kozt, nem zarkézhatom el a benyomas eldl,
hogy az legfeljebb bizonyos szerencsés, de atmeneti vilag-
torténeti konjunkturak kozt, vagy egyes emberekben magas-
foku kultirmunka eredményekép all elé. Mig ellenben a
dolgok rendes folyasaban azt latjuk, hogy a kiilsé s belsd
kultira kozt fennallé ellentétek valtakozva jelentkeztek, s
hogy az egész haladas a bels§ és kiilsé kulttira valtakozo
érvényesiilésén, mas szoval az idealizmus s a realizmus egy-
mast folvalté munkajan fordul.

Ennek oka pedig nem méas, mint az, hogy az a nagy
rianas, mely szellem s anyag kozt nyilik, a kultiurat is keresz-
tilhasitja, s hogy ez az ellentét itt mint «vilag kulturija»
egyrészt, délek kultirdja» masrészt mindeniitt jelentkezik.
Ontudataban kell lenniink ez ellentétnek, melyre az evan-
gélium ugyancsak rdmutat. Kiemeli a lelket, annak tisztasa-
gat, nemességét s a kegyelem segitségével megalkotott érté-
keit ; ezzel pedig szembehelyezi a vilagot s mindazt, ami annak
meghoditasara s élvezésére, ezzel egyiitt szépitésére s becsiilé-
sére iranyul.

Az evangélium a szép s hatalmas vilag irdnt nem visel-
tetik nagy bizalommal, s6t fél attol, hogy e szép vilagban
konnyen az élet kevélysége, a szemek s a test kivansaga lesz
urra a lélek £616tt. A természet {6l6tt valé uralommal ugyanis
nem jar mindig az 6nmaga {616tti uralom, s6t e ketts sehogy
sem parhuzamos, s nagyon is lehetséges, hogy aki kébe farag
alakot, az maga alaktalan, s aki szinek vagy hangok kozé
varazsol harmoniakat, az maga meghasonlott.

Mi tébb, ez az ellentét abban is nyilvanul, hogy a belsé
kultura meglehet a kiils6 nélkiil s viszont ez a belsé nélkiil.
A kiils6 kultura, az agy és kéz, a szamok s gépek vilaga
nagyon fejlett lehet és sokféle ingerrel szolgalhat az életnek,
tehat valtozatossa és kellemesé teheti azt, mialatt a bels§
kulturat, a lélek vilagat a gondozatlansag s miiveletlenség
gaza veri fel. Nagy lazasag és fegyelmezetlenség jellemezheti
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az erkolcsi nézeteket és még inkabb az erkéles gyakorlatat.
A kultira kitllonben is gyongit, elszigetel a természettdl s
valami csinalt vilagba allit bele, ahol a természetes, erds érzé-
sek is konnyen elfajulnak. Az ember ott is ugyan test és vér
marad, de sok erésitd benyomdst nélkiilgzni kényszeriil,
s az erd forrasaival s tényezéivel is, melyek a napsugar, az
ég, a levegd, a fold, a viz, csak ablakiivegeken, parketten,
csoveken, kanalisokon s a varosok kormos, biizos gézszférain
keresztiil érintkezik. Az ember kényes, puha, gyamoltalan,
ideges, szdval «szibarita vaz» lesz.

Ezt az ellentétet nem ugy értem, mintha az mindenkiben
jelentkeznék, s mintha a kultira minden haladasa a bels6
kultira hatraszoritasaval jarna ; nem, hiszen az ember két
vilag lakoéja, s a bels6 kultura époly igénye az embernek, mint
ahogy természete a kiilsé kultturat kifejleszteni ; de azért az
ellentét a kettd kozt megvan, s az evangéliumot az Isten nem
azért adta, hogy ez az ellentét megsziinjék, hanem azért, hogy
a bels6é kulturanak, a szellemnek s léleknek 1ij nyomatékokat
adjon s 14j, isteni forrasokat nyisson. Az ellentét e kett6 kozt
az evangélium utan is megmarad, mint ahogy megmarad az
ellentét a lélek és a test, a szellem s az érzék kozt. S az evan-
gélium nem valtoztat azon a térvényen sem, hogy az emberi
lélek arrafelé megy, hol 4j ingereket talal, s ezek az ingerek
valtakoznak folotte ; egyszer a szellem s az idedlok vilaga,
azutan meg a fold s az érzékek szép vilaga vonzza 6t; egyszer
teljes erejével a killsé kultura vivmanyaira, azutan meg ki-
elégitve vagy jobban mondva ezektdl ki nem elégitve, minden
élet és ontudat nélkiilozhetetlen kiegészitésére s befejezésére,
a szellemi kulturara veti magat.

Azért el6ttem egészen természetes, amit a racionalista
biblia-kritikusok kifogaskép s vadképen emlegetnek a Szent-
iras ellen, hogy a «kereszténység nem a munka, értsd : annak
a tortetd, vilagot hodité munkanak s munkadiihnek a vallasar;
bizony nem az, hanem a mértékkel beallitott s az embernek
masra is id6t engedé munkanak a vallasa ; vagy hogy a ke-
reszténység a «f6ldet elhanyagolja s a stlypontot a lélekbe
helyezi» ; hat igen, sem a gazdasigot, sem a higiéniat nem
karolta fol ; de uigy-e azt nem a vallasnak kell tennie? Habar
a zsid6 torvény ily momentumokat is feldlelt, a kereszténység
ezzel szemben a nagy lelki érdekeket karolta {61 s az emberi,
kiilsé kulturara hagyta a f6ld orszdganak érdekeit. A helyes
allapot az, hogy az egyik ne iisse a masikat, a kiilsé kultura
ne iisse a belsét, s a belsé ne akadalyozza a kiilsGt. Senki se



KULTURA ES TERROR 307

hanyagolja el példaul testét azért, mert apolni akarja lelkét ;
vagy pedig senki se vesse meg a vizet s a fiird6zést azért, mert
szereti a lelki tisztasagot. S ugyanugy sziikséges, — s ezt aka-
rom e cikkemben nagyon kiemelni — hogy ezt a két kulturat
Ossze ne zavarjuk s féleg hogy ne azonositsuk. Az egyik nem
a masik. A vilagban fejlik a tudomény, a technika, annak
nyomaban konstruilédnak az uj gépek, hasznosittatnak az
uj er6k ; az Gj termelési méd j embertomeg-halmazatokat
teremt s eltolja a tarsadalmi rétegek silypontjat; a jelentd-
ségben megnovekedett rétegek tobb jogot s jobb életmodot
kovetelnek ; ez mind a kiilsé kultira immanens térvényeinek
kibontakozasa. Nem hiszem, hogy valaki a gépeket s a kom-
fortot a Szentlélek evangéliumi, lelki adomanyainak tartana.
Azonban minden ily 4j gazdasagi és tarsadalmi fokon fol kell
kelteni s ki kell elégiteni a lelki kultura igényeit is, amit csak
a lelki élet intenzivebb miivelése altal érhetni el. Ez azutan
az evangélium s az egyhiaz dolga.

Sok baj tamad abbél, hogy a bels6 és a kiilsé kultura ez
ellentétességét magunknak be nem valljuk s hogy példaul
keresztény kulturanak hivjuk mindazt, amit az eurépai, nyu-
gati kultura magiban foglal. Tudom, hogy az emberiség tor-
ténelmi korszakat véve, abban is van igazsig, hogy valaki
a keresztény kulturat en bloc a pogany, rémai kulturaval,
vagy a most is még fennalld6 kinai-japan kulturaval helyezi
szembe ; de a kiilénbség itt is tulajdonképen az erkolesi elve-
ken s azok kihatasan fordul a tarsadalmi életre, tehat a belsd,
lelki kultdran ; mert hiszen a kiils¢ kultirdban az eurdpai
s a kinai-japan kultura kozt — a rémait a nagy iddékozre
val6 tekintetb6l most mell6zom — kiillonbségnek nem kell
lennie, amennyiben a kinaiak s a japanok is elsajatithatjak
mindazt, amit a kiils6, a nagyvarosi kultira Eurépanak nyuj-
tott, mar mint a gépeket, a divatot, a forgalmi eszkézoket,
az épitést, a lakasberendezést, a komfortot, az életnek kelle-
messé tételét. Ha mégis lesz e két kulttira kozt kiilonbség, az
bizonyara a hitben, a nézetekben, az érzésekben s azok tarsa-
dalmi s jogi kihatasaban érvényesiil.

Szem el6tt tartva mar most a nagy kiilénbséget s ugyan-
akkor az ellentétességet a kiilsé s belsé kultura kozt, fogjuk
le az evangélium s az egyhéz részére a bels§, lelki kulturat,
mint az 6 sajatos vilagat s szanto6foldjét ; miiveljitk azt azzal
a tudattal, hogy e nélkiil nincs élet s boldog élet a f61dén ; de
tartsuk ugyanakkor szemiink elétt, hogy e belsd kultiranak
is vannak viragzasi s hervadéasi korszakai, annak is van
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tavasza és 6sze, a szerint, amint az emberiség lelke fogé-
konyabb vagy érzéketlenebb a kiils6 vagy a bels6 kultura
ingerei irant. Ez nagy vilagossagra segit majd a nézetekben s
nagy ontudatossagra s céltudatossagra torekvéseinkben s
kiizdelmeinkben. Tudni fogjuk, hogy mit adhatunk a vilag-
nak s mit kell adnunk neki s tudni fogjuk azt is, hogy a belsé
kulturanak is it az 6 6raja ; de lesz ugyis, hogy nem értik s
nem értékelik azt s hogy varnunk kell vele.

A lelki kulturanak ily tiirelmi probai lesznek a nagy
gazdasagi fellendiiléseknek, a nagy tarsadalmi harcoknak s
eltolédasoknak korszakai. Ilyenkor a vilag vajudik, s az ellen-
tetek ki akarnak egyenlitddni; ilyenkor az érdeklGdés eld-
terében a foldi érdekek, az Uj gazdasagi és jogi vivmanyok
dllnak ; ezen mi nem véiltoztathatunk, de miutan jobban
kiegyenlitédott minden, akkor jelentkezik ismét magasabb
fokon a lelki élet igénye, melyet kielégiteni majd csak a belsg
kultura intenzivebb miivelése altal lehet.

Azt mondhatna erre valaki, hogy ez éles megkiilénboztetés
altal szétszakitjuk a kapcsot a belsé (és kiils6)> kulttira kozt s
hogy éket veriink e kett6 kozé, ahelyett, hogy kozelebb hoznok
egymashoz s harmonidba éntendk kiilonbségeiket. Ez minden-
esetre tavol van t6lem, s tekintve az emberi lélek egységét
a sokféleségben is, ilyesmit nem is akarhatok. De amit aka-
rok, azt vilagosan ki is mondom ; akarom, hogy ne nevezziik
kereszténységnek, se keresztény kulturanak azt, ami nem
kereszténység s nem keresztény kulttira ; ne azonositsuk s ne
zavarjuk Ossze a keresztény kulttiranak nevezett mai, torté-
neti allapotokat a kereszténységgel; kiilénboztessiik meg
a keresztény, a bels§ kultirat a torténelmi alakulasoktol
a kereszténységben s tartsuk szdrazon puskaporunkat, hogy
kell6 idében s jo iranyitassal kiizdjiink az emberiség legfel-
s6bb érdekeinek megvalositasaért. A vilag elvaltozik, sokban
véaltozik el ; elvaltozik alkotméinyokban, jogban, tarsadalmi
strukturakban, elvaltozik sok nézetben magarél a kulturarol ;
minek kotnék le magunkat a fejlédés ez irdnyaiban thézi-
sekhez, melyek csak torténetb6l valék s méaskép is lehet-
nének? Minek lelkesednénk ez allapotokért, melyek a mai
vilag jellemz8 vonasai, de amely vonasok nem szépségdet,
de torzulast jelentenek az emberiség arculatan? Elfogadjuk-e
talan a mai allapotokért a felel6sséget, s a kereszténység-
nek tudjuk-e be, ami jot, rosszat, kevés jot, sok rosszat hoz-
tak rank? !

Mi koze az evangélinmnak s a kereszténységnek a kultir-
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mamorhoz, mely az embereket a mult szdzadban megrésze-
gitette? Mi koze a foldittassadghoz s ahhoz a titani tortetés-
hez a «haladds» utjan, mely a vilagot meghdditani s az ember
labaihoz teriteni akarta : ugyanakkor pedig teljesen ignoralta
a mélységeket s az embert nem urra, de a gépek s a kultira»
igavonojava s ezzel elégedetlenné s boldogtalanni tette? !
Mireval6ék voltak azoknak az j konkvisztadoroknak bravurjai
s a dithirambok a félistenekr6l? Mire voltak jok azok az erdl-
kodések a megszakadasig? Hat nem az ember, hanem a
géphalézat, a vilagkoriildrotozés, a berregé repkedés, a piif-
fogd iramodas az élet és a 1ét célja?

Mi koze a kereszténységnek a gépimadashoz, a tech-
nikaj vivmanyok talbecsiiléséhez s a mechanika trénraemelé-
séhez? Dolgozni, minél tobbet dolgozni s idegelpattanasig
dolgozni s a kultura kerekeit milliok agyvelejével, ezzel
a kulturkendccsel kenni s ezt ciganyszuperlativuszokkal szé-
dité kulturmagassagnak hirdetni, ez mar csak nem jozansag,
hanem inkabb ittassag és téboly.

Ezze]l nem azt mondom, hogy a keresztények ne vegyék
igénybe a gépet, még azt sem allitom, hogy ez a gazdasagi
furor kikeriilhetd lett volna ; ellenkezéleg, tudom, hogy a nagy-
ipari fejlédésen at kell menniink ; de azt allitom, hogy ez
a hajsza csak atmeneti allapot, melyben nagyon is kis része
van a keresztény kulturanak. Természetes, hogy a gép fel-
talalasa s a gépipar follendiilése ellen frontot csinélni képtelen-
ség s esztelenség ; — ki is akarna azt — de menjiink be egy
znugo, zakatold gyarba, a gépek pergdé orsoi s forgd kerekei
kozé, s magyarazat nélkill intuicioképen megértjiik, hogy
mennyi koze van mindennek a bels6é kuolturahoz? Megértjiik,
hogy a bels6 kulturabol, az evangéliumbol nétt-e ki ez a gyar-
ipar s nem akadalyozza-e inkabb a lelki kulturat? Azt is tu-
dom, hogy e bajnak is van s lesz idével gyogyirja, s hogy egy
felsébb gazdasagi fokon az emberiség f6lszabadul majd a mai
munka-szolgasaghol, mely lelkét tonkreteszi; de bizonyara
ez a jovendd folszabaditas kozelebb fog allni a keresztény-
séghez, mint ez a mai proletarszolgasag, s akkor még majd
jobban fogjak belatni azt, hogy a munkanak mai «kulta-
raja» ugyancsak nem emelte a «bels6 kulttira» nagyra-
becsiilését s nem szolgalta a mai emberiség igazi, bels6 kultur-
igényeit.

Hasonloképen mi koze az evangéliumnak a pénz-
hajhaszashoz, ehhez a gazdagodasi ériilethez, a dollar- s
markakergetéshez, a hazug sajtékampényokhoz, a hirde-
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tési s ferditési diihhéz, mellyel a hatalom, az 6nzés, a keres-
kedelem dolgozik? Elhiszem, hogy ezzel gazdagsigot, kin-
cseket lehet gyiijteni s jo lizleteket csinélni; elhiszem, hogy
ez véallalkozasi szellemmel teliti az embereket s fejleszti az
ipari s a kereskedelmi élelmességet ; de mi kéze ennek ahhoz
az evangéliumhoz, mely azt hirdeti, hogy e gyiijtsetek
magatoknak kincseket a f6ldén, hol azokat a rozsda s a moly
megemészti?» (Mat. 6, 19.)

S mi koéze az evangélinmnak a diploméicia tizelmeihez,
a nemzetek faji ellenszenvéhez, a nemzetek versengéséhez
s mi koéze a vilaghdborihoz? Venni-e észre e rettenetes
torténésben wvalahol a krisztusi nyomokat, a lelkiiletet,
mely nem all ellent a gonosznak s megegyezik ellenkezgjé-
vel? (Mat. 5, 25.) De hat ez mind a vilag kulturaja, a kiils6
kultura, s ezzel szemben all az evangélium kulturaja, a belsé
kultura. Az evangélium ra akarja segiteni s ra akarja nevelni
e belsé kulturdra az emberiséget, de a torténeti s gazdasagi
helyzet szerint majd tébb, majd kevesebb szerencsével.
Az alapjait ennek az egész eurdpai kultiranak s az alapelveit
ennek a gondolkozadsnak s érzésnek az evangélium adta, de
a tudomanyos, gazdasagi, 4llami, tarsadalmi fejl6dés tovabbi
szakaiban az evangélium irant véaltozik az érzés s a hefoga-
dasi képesség. Néha ez nagy, maskor meg alig van beldle,
féleg amikor az érdeklddés egész az elkeseredésig f6ldi célok
elérésére irdnyul. Ilyenkor e bels6 kultiranak csendben
kell tovabb dolgozni s meg kell varnia a maga idejét, tudvén
azt, hogy «még nem jott el az én 6ram» (Jan. 2, 4.), de azt is,
hogy majd megjon.

Ha pedig ez a mi allaspontunk, vajjon azonosithat-
juk-e magunkat s a kereszténységet azzal a kiils6 kulttraval,
mely most diadalat ili, s nem kell-e inkdbb egy jobb vilag
megalkotisa s kialakitdsa irant érdeklédniink s azon dolgoz-
nunk is, hogy abban a jobb vilagban tébb igazsag legyen,
s a milliék, a nagy tomegek necsak dolgozni és sanyarogni,
hanem élni, eszmélni s elmélyedni is raérjenek? !

A szocidldemokraciaval mi elvi ellentétben allunk, de
semmi esetre sem azért, mert a munkasok jogait védi s
azok javat keresi, hanem azért, mert a hitetlenség alapjan
all, még pedig egészen Onkényesen, filozofalé szeszélybél;
mert szervezkedésében s a tomegek iranyitasidban erdszakos
¢s erkolestelen. Mi ahogy egyrészt kiilonboztetiink a szociél-
demokracia médszere s a munkasrétegek fejlodéstani emelke-
dése kozt, ugy kiilonboztetiink a kiils6é kultara, a civilizacié
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s az evangélium kozt. A munkiasrétegek bizonyara emelkedni
fognak, de emelkedésiik nem fogja letérni a belss, a lelki
kultira igényeit, hanem ellenkezéleg, az emberiségnek még
élénkebb s égetébb 6ntudatara hozza majd azokat, s akkor
megint az evangéliumon lesz a sor, hogy nemesebb életre
segitse az emberiséget a lelki kultura intenzivebb miive-
lése altal.



Kulturprogrammunk és az onnevelés.

Osszes eszményiségiink végelemzésben onnan van, hogy
hisziink. «Hivatva vagyok Isten ¢rok dicséségére», ez az a
nagy sz0, mely az idealizmus forrasaira utal. Hogy ez mi
mindent mond, azt nehéz meghatarozni, de hogy ellenkezdgje
minden nyomornak és alavaldsagnak, az bizonyos. Az is
bizonyos, hogy akik Isten 6rék dicsdségére hivatvak, azok-
nak arravaloknak is kell lennitk s hogy ezzel a proletarsag
s a tarsadalmi s gazdasagi nyomorusag mint intézmény és
allapot ugyancsak nem egyezik. Fejlesszitk hat ki az Isten
dics6ségének kikezdéseit, melyeket magunkban hordozunk ;
ébressziik fel a nemes kifejlédés biztaté lehetdségeit ; valo-
sitsuk meg e lehetGségeket elGszér azaltal, hogy az emberi
élet foltételeit, a tarsadalmi s gazdasagi alapokat megteremt-
jik, — err6l mar széltam — de époly sziikséges, hogy a idr-
sadalmi s gazdasdgi javuldssal pdrositsuk az egyénnek, minden
egyes embernek onmagdra visszahaté munkdjdt; mert hiaba,
az egyéniség a tomeghdl 6nmunkaja altal valik ki s a legjobb
tarsadalmi s gazdasagi koriilmények kozt is az egyénnek
kiilén-kiilon kell megteremtenie a sajat vilagat, mint ahogy
meg kell alkotnia kiilon-kiilon a maga otthonat. Egyéniség
s otthon nélkil nincs nemes emberiség.

Ez alakitdshoz és alkotdshoz kedvezd életviszonyok s idé
kellenek.

Feltiing, hogy a szentek atlag jomodi, nemes és elé-
kel csaladokbol szdrmaznak s hogy a proletarokbol szen-
tek nem igen lesznek. William Booth ezt igy fejezte ki:
elgszor levest, aztan torvényeket! Igy tett az irgalmas
szamaritanus is a rablok kezei kizé esett, kifosztott s halalra
sebzett utassal. Nem tartott neki eléadast sem Platobol,
sem a bibliabél ; nem biztatta, hogy ne vegye szamba szen-
vedéseit, mert hisz mem mélték a jelen idei szenvedések a
jovendd dieséségre, mely benniink ki fog jelentetni» (Rom.
8, 18); nem allitotta, hogy a lélekben csodalatos, gyogyitoé
er8k vannak, tehat fejlessze ki azokat s gyodgyuljon meg téliik,
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hanem a sebeket kimosta borral s olajat 6ntétt rajuk. Nem
szavalt, hogy tekintse sebeit dragakéveknek, melyek majd
az égben ragyognak, hanem bekdtdtte azokat ; nem lelkesi-
tette, hogy vegyen erét magan s alljon a talpara, hanem kar-
jaira vette a sebesiiltet, 6szvérére iiltette s elvitte a szalloba,
végiil két denart adott a kocsmarosnak, hogy gondozza a
beteget. Nem tudom, talalkozott-e még késébb valahol a
mér félépiilt emberrel. Tegyiik f6l, hogy taldlkozott vele,
aki akkor mar nem szorult olajara, Oszvérére, denarjaira,
de talan szorult irgalmas lelkére, mert hatha lélekben volt
szegény s szivében volt sebesiilt s talan ttonalls is volt az
erkolesi vilag utjain. Ekkor aztAn az irgalmas szamaritan
hozzalathatott a lelki sebek gyogyitasahoz, eligazithatta az
erkolesi tigyefogyottat, ramutathatott a lelki higiénia kel-
lékeire s denar helyett jotanacsokat adhatott neki azirant,
hogy hogyan kell acélosnak s erésnek lennie lélekben s mint
kell kivaltania munkaban s kotelességteljesitésben az élet
iinnepi érzéseit s oromeit.

Igy kell bannunk nekiink is a szegény, elgy6tort emberi-
séggel. Mig az tutszélen fekszik kiuzsordzva s testben és
lélekben leromolva, addig ne beszéljiink neki sokat 6nneve-
lésrél s onnemesbitésrél, hanem emeljik ki az &arokbdl,
feremisiik meg szdmdra a mélté emberi élet felléfeleif; csinaljunk
beldle el8szér embert, hogy azutan csindlhassunk szentet is,
ki «hivatva van az Isten dicsGségére».

Epoly igaz, hogy az énmilveléshez s énneveléshez id6 kell;
mondjuk: munkaidé. Valamint az izom- s az agymunkas a
kulturvilagon dolgozik : 1igy kell nekiink mindny4junknak
lelkivilagunkon dolgoznunk. Ki kell tagitanunk tudasunk
hatérait, bele kell hatolnunk az igazsagokba, hogy meg-
ragadjanak s 4t kell magunkat adnunk atvaltoztaté s asz-
szimilalé befolyasuknak

Az erre valé id6t biztositanunk kell a munkasnak, a
postésnak, a kalauznak; ezt kell kikétniink a haztartas-
beliek s a gondokkal s ezer kis baj tliszurasaival elgystort
anyak szdmara. Ha embert akarunk nevelni a tarsadalom
teherhordoibol, akkor azoknak ki kell vonulniok a macska-
zugokbol, ki a kalyhalyukakbol, a parakédds mosékonyhak-
bol, az olajos, maszatos gyarakbél, a sziirke irodakbol, a fér-
ces varrodakbol s mindenki szamara idét kell biztositanunk.
Adjunk munkasziineteket a lelki toltekezésre; juttassunk
igazi vasarnapokat azoknak, kiknek egész életiik csak robot
és gond, ¢romtelen, végtelen szlirkeség.
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Teljesen osztom a nézetet, hogv ez époly sziikséglet,
mint amilyen a mindennapi kenyér, s ha e lelki sziikségletet
ki nem elégitjiik, akkor elsatnyul a lelkivilag. A lehetGséget
arra, hogy legyen mindenkinek ideje &nmagaval s lelki
igényeinek kielégitésével foglalkoznia, a produktiv s jél ren-
dezett munkanak fejlédését6l varjuk. Eddig az ember volt
a gépnek s az ugynevezett kultiranak rabszolgija; ezek
fogtak le minden idejét és erejét; reméljiik azonban, hogy
a gazdasagi fejlédés nem 4all meg ezen a fokon, hanem hogy
annyira fog haladni, hogy az embert folszabaditja a foly-
tonos munka kényszere alél s rendes, hosszabb sziineteket
biztosit neki. Mar most nem tudom, hogy hogyan kellene
Osszpontositani azt a sok, de egynemi munkat, melyet minden
haztartasban kiilén-kiilon végez ezer meg ezer haziasszony,
meg cseléd ; hogyan kellene a sok tiizhely kiilon tiizelését
valamiféle koézponti tiizeléssel, a sok konyhanak kiilonallo
s részletes munkajat és a haztartdsokban megismétl6ds sok
babradolgot egységesiteni s esetleg vallalatokra bizni; de
sohasem szabad felejteniink két dolgot: az egyik az, hogy
biztositsuk az embernek az otthont, s ne engedjitk azt a hdz
tartdsok esetleges folboruldsdval elpusziulni; a mdsik az, hogy
ne vdrjunk csak innepekil és munkasziinetektdl iinnepi s
vasdrnapi lelket, hanem vigyiik be a vasdrnapi lelket a kiz-
" napba!

Az otthonrél mar sok sz6 folyt, s nem kell réla itt mast
mondanom, mint azt, hogy a mai szocialis bajt és bomlast
réviden ofthontalansdgnak -is nevezhetném. Aki otthont ad
az embereknek, az megenyhiti a lelkiiket s kiédesiti keserfi-
ségiiket. Nem is lehet tehat sz6 olyan tarsadalmi reformrél,
mely az otthonnal végezne. Az nem volna reform, hanem
tarsadalmi lazulas.

De ugyanez 41l a munkaval parositand6é s az egész
életre kiterjesztend$ nemes lelkiiletrél s erkélesi ontudatrol,
melyet mindenhova magunkkal visziink s mindenbe, legyen
az akar munka, akar sziinet, beleallitunk. Mi a magasfoki
kulturalis életet nem akarjuk kisajatitani csak bizonyos
foglalkozasok szdmara; nem akarjuk az elGkeld, erkélesi
ontudatot csak vasarnapi iinneplében lelkiinkben hordozni,
hanem azt az élet egész vonalan érvényesiteni. Ha valaki
erkolesileg miivelt ‘ember, akkor éntudatdban hordja az esz-
ményeket s mindeniitt hédol a torvénynek. Ez az éntudata
pedig nemhogy kiséri 6t mindeniitt, ahol jar-kel, hanem ez
az ontudat 6 maga. Ezt az 6ntudatot viszi magaval az életbe,
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ezt a templomba, a miihelybe s a konyhéba, s amit tesz és
végez, azt mind lélekkel jaratja at. A konyhaban éptgy tud
tinnepelni, mint a diszteremben, s a pincében is tud vilagité
lélekkel jarni. Mivel szive jO és meleg, azért jokedvii is és
e meleg szeretetét megérezteti minden emberrel.

Ha egyszer majd letorjiik azt a tarsadalmi rendet, mely
1élekdlé munkaval lehetetlenné teszi az emberiség nagy
részének erkélesi miivelGdését és emelkedését, akkor oly
tarsadalmi rendet kell majd kialakitanunk, amelyben nem-
csak a technika vivinédnyait élvezi az ember, hanem minde-
nekelétt a félszabadult s megnemesbiilt lelkiséget mondja
magaénak s annak erejében intézi s élheti 4t életét.

A joindulatot, a jo lelket, a kotelességtudast s az isten-
szolgalati kedélyességet kell belevinniink az életbe, még
pedig az egész életbe. Nincs kiilonbség, azaz hogy ne legyen
kiilénbség, ami az érzillet nemességét s tisztasagat illeti,
munka és élvezet, mihely és koncertterem, kéznap és vasar-
nap kozt! Sok ember kiilénbdztet még szent és profan,
elékelé s koznapi munka kozt. Ha meg is engedek bizonyos
kiilonbségeket az izom- és az agymunka, az 4hitat s az utca~
soprés kozt; de ami az emberi Ontudatot s a szindékot,
tehat a lelket illeti, arra nézve a kiilonbség csak az egyén
érziiletétsl fiigg. Ez az érziilet pedig ugyanaz lehet, akar
misét hallgatunk, akar elGadast, akar beteget apolunk, akar
virdgot ontoziink. Egy és ugyanazzal a kotelességtudassal
épithetiink tudoményos rendszereket és hazakat, szolgaltat-
hatunk igazsagot és mérhetiink kenyeret, gyontathatunk és
tisztithatunk lelkeket vagy tarthatunk nagymosast, ala-
gyujthatunk lelkeknek vagy gépeknek ; itt is, ott is egy-
forman teljesithetiink kotelességet s jarhatunk el a teljes
megbizhatosag dicséretével.

Ez az ontudat s ez a lelki tartalom ad a munkénak s
az egész életnek értéket s érdemet. Nem a munka anyaga,
hanem a sziv jellemzi a munkat éptigy, mint az egész életet.
Annak a prédikatornak, aki hitsaghol beszél ; annak a misz-
szionariusnak, aki azért vallalja az igehirdetést, hogy a
vadnépeket megismerje s vilagot lasson, nincs Isten szerinti
szive, mert szandéka hia s vilagias; mig ellenben a mag-
vetd, a szakacsnd, a betliszeds, a jegyz6 szent lehet, ha a jot
a joért s a legnagyobb joért, Istenért akarja. Ennél nagyobb
erkolesi hatalom nincs, s ezt csakis maga az ember teremti meg.

Ezzel nem ér ol az a fontossag sem, mely az alacsony
munkakban is foltalalhato, ha tarsadalmi tekintetben biral-
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gatjuk azokat. Manap egyik munka a masikba fogodzik, s
aki elmulasztja vagy rosszul végzi teendéit, az esetleg nagy
karokat okoz masoknak. Régen az egyesck munkaja egy-
egy kis teriiletre szoritkozott s nem hatott ki messzibbre.
Régen mindenki maga épitette fel hazat, maga varrta meg
bocskorat, legeltette s nyirta meg nyajat ; az asszony azutan
otthon font, sz6tt, varrt. A gabonajat mindenki maga ve-
tette, maga 6rolte és siitott azutan lisztjébdl kenyeret. Most
a régi, haztartasi egységet folvaltotta a tarsadalom szerve-
zett egységessége, melybe ezerféle hivatis és munka van bele-
allitva. Manapsidg minden munka kiszdmithatatlanul hul-
lamz6 kozonségnek szol. Annak épiilnek a hazak, a hidak, a
vasutak. Azt ruhazzak a fonok, azt élelmezik a siiték s a
mészarosok. Ne kicsinyelje munkajat a kosarfons, talan
egy Uj Mozest, az Isten profétajat menti meg vele a hul-
lamokbol ; sem a kotélverd, mert taldn egy masodik Pal
apostolt eresztenek le kotélen a varos falarél. Ezt tudni jo
s bizonyara ezzel is lehet éleszteni a lelket ; de minden tar-
sadalmi tekintet, haszon s elony f6lott all az istenes szandék,
mely egészen a mienk s ugyanakkor a legszerényebb mun-
kéankban is kisér és vilagit.

E munkak a mi kotelességiink, kivetkezileg azokat az
Isten diktalja rank s mi e szolgalatban csak eszkézei vagyunk.
AKki fat dont az erd6n, annak baltara és flirészre, aki butort
javit, annak finom furéra, aki varr és himez, annak tire
van sziiksége. Mint balta, fiirész, fard, td, mint eszkozok
Allunk mi mindnyajan az Isten napszdméaban. Mi t6bb, a
balta vagy a faro, a fiirész vagy a tii? Egyik sem toébb a
maésiknal, ha nagyobb zajt csap is az erd6donté balta, mint
a nyiszal6 fhrg, s ez megint nagyobbat, mint a zajtalanul siklo
td. Senki sem t6bb a masiknal. Az embert e részben nem a
munka, hanem a lélek valogatja. Nem a gyalupad, sem a
miniszteri szék, sem az iroda, sem a szinpad, sem a piac,
sem a templom, nem azok teremtenek erkolesi értékeket,
hanem csakis a lélek. Nines allas, nincs foglalkozas, melyek-
ben lelki nagysag ne termett volna: Jézus 4cs, Mozes pasztor,
Gideon foldmives, Pal satorcsinalo, Lukacs orvos, Péter,
Andras halaszok voltak ; de a kotelességtudat, a jészandék
s a szeretet lelke jarta at Gket, s ettSl fiiggott az, hogy mily
jokka és nagyokka lettek.

Ime, az egyéniségnek onmagira forditott munkéja, mely-
nek iranyatoél s energiajatol fiigg az erkolesi kultura értéke.
Barmennyire valtozzék is el a Kkiils6 vildg, barmennyire
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javuljanak is meg a most elgyotort tarsadalmi rétegeknek
gazdasagi életfeltételei, az onmagukra forditandé erkolesi
munkatél f6l nem menthet senki és semmi. Az erkoélesi
nemes ontudatot nekiink magunknak kell kifejleszteniink s
azt mint lelki specialitast s mint poétolhatatlan és hamisi-
tatlan 6ntudati értéket az életbe beallitanunk.

Az ember amennyiben test és vér, faj és nem, annyiban
adaf; amennyiben azonban szellem, josag és erény, annyiban
lelt; onmaganak teremt6je. Teremi8 ¢és teremimény, miivész
és mil egyben!



 Lelkivilagunk.

A magyar ember nem sziiletett filozo6fusnak ; nincs ra
hivatasa ; mégis az efféle kérdés, hogy micsoda az ember,
micsoda a virdg, vagy az, amit cimiil irhattam volna ki
fejtegetésem elé, hogy micsoda a lélek, becsiiletére valnék
barmely, filozéfidra hivatott népnek s nyelvnek, mert nem
lehet kérdést jellemzdbb filozéfiai stilben folfenni. mint ha
kérdezziik, hogy micsoda, vagyis miféle csodadolog a lélek?

A filozéfia ugyanis csodalkozason kezdi. Csodajara
ébredni a létnek s az életnek s mindannak, ami benniink s
korillottiink él és mozog; ez jellemzi legjobban a filozofiai
kiindulast a hites platéi mondas szerint : «JowpdCety, & piv
Y&p poAMoTe Qiocogunby mddog, a legfilozofikusabb indulat
a csodalkozas.

De ha végigcsodalkozunk is a vildgon, nincs a csodalko-
zas sehol annyira a helyén, mint mikor énmagunkrol elmél-
kediink s felfedezziik azt a két ellentétet vagy mondjuk
sarkat a létnek, az egyikét, mely ott kint a vildgban van s
azt kiilvilagnak hivhatjuk, a masikat pedig, mely benniink
van s azt belvilagnak, szellemnek s léleknek hivjuk.

A kiilvilag a maga embertémegeivel s azok rétegezései-
vel, a maga torténelmével s esélyeivel, a maga munkatelje-
sitményével s robotjaval, mindazzal, ami tarsadalom és al-
lam, mindazzal, ami hasznot hoz és az tgynevezett kulturat —
mely nem egyéb, mint a nagyvarosi élet — megteremti, a
létnek egyik sarka; a masik sarka pedig benniink van, az
oly dntudatban, mely érzi magat, s egyéni s erkélesi értékeket
emel ki s allit a vilagba. A kiilvilag tehat az egyik sark, ez
a 1ét feliilete ; a belvilag pedig a masik sark, az a 1ét feneke,
s csak aki a 1ét fenekéig hatol, az talalja meg magat, az érzi
meg magaban a lelket, az ébred 6ntudatara kiil6nallé igényei-
nek, melyek kielégitésében megtalalja az élet értelmét s az
erés s harmonikus 1ét val6sagat. E nélkil nem.

A legnagyobb kulturtett, ha valaki megtaldlja magat
ha eltaldlja igazi emberi gondolkozasanak, érzésének s akara-
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sanak stilusat s e stilusban megteremti s kialakitja 6ntudata-
nak hozzi mélté s igazan becses értékeit : a maga ontudati
vilagat. Ez igen kevésnek adatik meg; kevesen vannak,
kik e lelkiikb6l élnek ; a legtobb csak szokasboél, benyoméasok-
bol s ellen nem 6rzétt 6sztonokbal él.

Aki a lelkébd] akar élni, annak koncentralt s elmélyed6
embernek kell lennie. Ezt az elmélyedést s kapcsolatba-
lépést a benniink pihend, a felébresztett szellemi vilaggal,
nevezem ahitatnak. Ahitat nekem az, mikor énmagamban s
6nmagamnal nem magamon kiviil vagyok ; mikor szellemi be-
nyomasokat s megérzéseket veszek ugy a csillagos égtél, a zugd
erd§l6l, mint lelkem nyiladozasaitéls megérzéseitdl ; mikor érzé-
keny vagvok az Isten érintéseire, melyeket, oltarai elott tér-
delve veszek, mikor tisztulok és buzdulok s nemesbiilok t6lik.
Ilyenkor tarul 61 bennem az, amit magamon kiviil hiaba kere-
sek, a tulajdonképeni, a naivul s ugyanakkor idealisan emberi!

Akj ilyesmire még nem bukkant, az még csak inkabb
maga mellett, mint magéban él; az, mondhatnam, a lelke
szomszédsagaban él. O és a lélek — ez furcsan hangzik,
de igaz — olyan nagyvarosi lakok, akik egymas mellett
laknak, de nem ismerik egymast; pedig ha megismerkedné-
nek, sok orémiik lehetne egymasban. Az ilyen embernek van
ugyan lelke, de az nem § ; az «6» az a kiilvilag funkcionariasa,
akar valyogvet$, akar miniszler legyen; a lelke pedig egy
gzomoru s elnyomorodott exiszlencia, melynek sem sulya, sem
szava; lézeng, de nem éL

Az ¢élet terhe és gondja sok lelket torpit s nyomorit el.
Az a toméntelen sok ember, aki naponként 10—I12 6ran at
van befogva az élet kegyetlen esztergaja mellé, ugyancsak
nem ér ra raeszmélni, hogy hat mi is volna tulajdonképen
az & lelke igazdban; az sohasem ¢énmagéé, hanem mindig
masé ; s ezt aztan életnek hivjak, pedig ép ez az élet tagadasa.
Mert bizony nem élet az, amit ugy hivnak, s nem emberek
azok igazan, akik igy élnek ; hiszen nem {iitik meg az 6ntudat
emberi mértékét! A macska, a veréb, a pisztring megiti
a maga mértékét, mert az mind a maga 6sztonébdl él; ez
az 6 formaja s toérvénye. De az ember nem ilyen; az bele
van allitva egy kiilvilagi keretbe, melyet torténelem és szo-
kas faragott; bele van szoritva a kenyérkereset s a munka
kényszerébe, s bar «vallasos» s «erkolesos» nevelést is kap,
de ez a nevelés a legtébb embernél csak feliiletes, mely nem
hatol le a lélek fenekéig s nem ébreszti fel az igaz s nemes
ember igényeit, s még kevésbbé képesit rd azoknak kielégi-
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tésére. Igy a modern ember, az Ugynevezett kultarember
tipusa a nagyvarosi élet szokasaihoz, ismeretbeli nivéjahoz
s életigényeihez van szabva, melyben a belsé vilag erkolesi
érettsége s tokéletessége egyaltalaban nem szerepel.

A lelkivilagot, vagyis onmagunkat énmagunkbatérés s
énmagunkba val6é elmélyedés nélkiil megtalalni nem lehet.
Ezen semmiféle theoriadval nem valtoztathatunk ; azzal sem,
ha mondjuk, hogy a régi s az uj ember vallasossiga s szellemi
vilaga kozt az a killonbség, hogy mig a régi ember ezeket
az értékeket a vilagtol elfordulva kereste, addig a modern
embertipus uj verete abban all, hogy a kiils6 s bels§ vilag
kozt az ellentétet eltiinteti; hogy bizvast s batran dolgozik
a vilag fejlesztésén s azaltal az Isten gondolatainak kialaki-
tasan ; hogy a munkat s kiizdelmet lelki tartalmanak tekinti,
s azzal teljesiti feladatat, ha e munkabdl nagylelkiien kiveszi
részét s ezt a magatartast mondja wvallasnak.

Amit ez a felfogas allit, abban igaza van; de amit
tagadni akar, abban teljesen elveti a sulykot. Annyi igaz,
hogy dolgoznunk s termelniink kell s bele kell allanunk
szivvel-lélekkel abba a munkaba, mely a torténelemben az
Isten gondolatainak gazdasagi, tarsadalmi kifejezésén s
érvényesitésén dolgozik, de azt mar nem szabad allitani,
hogy a kiilvilag e munkalasa félszivja az ontudat vilagat,
s hogy munkan, hasznon, tarsadalmi allason, politikai akcion,
gazdaséagi és technikai haladason s az élet komfortjan kiviil
pincs az embernek mas valami igénye. Ezek is értékek, de
bizonyara nem azok, melyek kielégitése a lelket magéiban
nemessé, teljessé, éretté s tokéletessé teszik. Pedig nekiink
ez kell; ez a nemes, isteni benséség a mi igényiink, barmily
kulturzéna alatt éljiink ; mert ahogy az ember a csillagos
égbolttal — pedig mily folséges boltiv az — be nem éri,
hanem az égbolt alatt is épit hazat, varost és emberi kultirat :
ugy gyujt ki megint a kultura, technika dacara a lelkében
egy csillagos mennyorszagot. E nélkiil mind a két esetben
barbarsagba esik ; barbar akkor lesz, ha a csillagos égbolt
alatt kulturat nem épit, de ugyancsak akkor is, ha a kultaratol
a bels6 mennyorszagot elhanyagolja s annak csillagait kioltja.

Ez a mennyorszag akkor lesz meg benniink, ha a hitet
s az erkdlesot nemesak mint fogalmakat hordozzuk magunk-
ban, hanem ha azokat meleg életté, bensdséges atérzéssé
valtoztatjuk el. Erre nézve az kell, hogy az ember ezekrél
necsak «gondolkozzék», hanem hogy ezekbél éljen; az kell,
hogy lelke ezekkel mint felsé vilagossaggal teljék meg;
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hogy mint bels6, tavaszi er6k zsengését6l duzzadjon s fakad-
jon, s hogy amit azokrél tud, azt mint meleg érzést s 6ntuda-
tos cselekvést megtapasztalja. Hiszen életrél van sz6 s nem
filozofalasrél; bensSségrél van szé s nem absztrakt fogal-
makrol; az élet s a bens6ség pedig a legkézvetlenebb s
legszuverénebb adata s élménye az ontudatnak; ezzel van,
e nélkiil nincs.

Epen azért helyteleniil fogja fel, tehat egyaltalaban
fel nem fogja a maga szamara a lelki életet az, aki e bels6
kulturahoz hosszu iskolazast, tudomanyos képzést s filozofiai
elmélyedéseket tartana szitkségesnek. Igaz, hogy eszmélés
s elmélyedés nélkiil nincs ember, s erkodlesi 6nnevelés nélkiil
valamiféle érettségre sohasem tehetiink szert, de azért azt
mindenki elérheti, aki a szive 0sztonét kovetve onmagéaval
torédik s gondolkozik, aki Krisztusban hisz, keresztény
katholikus vallasi kotelességeit teljesiti, a Szentirast olvassa
s a kapcsolatot Istennel a joszandék folkeltése altal meg-
tartja. Erre nézve mindenesetre tiloz az a nagyvérosi gyar-
munkas, aki a lelkiélet lehetetlenségét igy allitja be: «Mit
torédik a kegyetlen robotban dolgoz6 csalddapa a lelkiélet-
kovetelményeivel? Honnan vegye a 10—12 6ran at munkaba
fogott férfi az iddt, hogy a lelkét keresse? Nincs egy napja,
de még egy ordja sem, hogy lelki {idviosségére gondoljon.
S mégis azt akarjak téliink, hogy a dolgozé nép is elégitse
ki lelke igényeit, az is keresse és alakitsa ki belsé vilagat
s alljon bele a lelki miiveltség kozosségében.

Igen, ezt akarjuk, s kell ezt akarnunk gy a nép, mint
az egyes ember érdekében! Ne mondja senki, hogy mit
torédik a gyarimunkés a lelkiélet kovetelményeivel ; hiszen
ez annyit jelentene, hogy mit t6r6dik énmagaval? E nélkiil
nem ember az ember, s azonfoliil ép e lelki miveltséggel —
amely nem egyeb, mint bens6ség s nemes, tiszta ontudat —
konnyitene leginkabb magin s azzal puhitanid meg élete
jarmat. De honnan vegye az id6t, mondjak. Hat az igaz,
hogy kell 6nmiivel6désre, kell az emberi kultiaréletre is idét
adni a munkasnak, de ép a magabatérésre nem kell sok id6.
Az ember nem bujik ki magibél akkor sem, mikor munkéba
all s a robotot végzi ; ha az Urban hisz s keresztény katholikus
kotelességeit teljesiti, ha idénként a Szentirast olvassa s
napkézben tobbszor Istenre gondol s vele {és) az erkolcsi nagy
célokkal a joszdndék folkeltése 4ltal a kapcsolatot meg-
tartja, akkor ott all a legelSkel6bb lelki kozosségben, s nincs
filozéfia s ethikai kultira, mely 6t magasabbra emelhetné !

Prohészka : Kultira és terror. 21
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Egy masik munkés igy ir: «Ez a fogalom délek», isme-
retlen vilag a munkés el6tt. Ezren és ezren jonnek és mennek,
élnek s halnak a nélkiil, hogy ontudatéara ébrednének annak,
hogy a kenyérért valé kiizdelmen kiviil van egy més kiizde-
lem s torekvés, van egy mas vagy és kovetelés, tudniillik,
hogy van a legkisebb embernek is igénye a bels6 vilag nagy
valosaganak megtapasztalasara s 4télésére. Mindazonaltal el-
hiszem, hogy még igy is vannak a nagy munkastémegekben
kiiszk6d6 emberek, kik a lelkiiket keresik; kik iparkodnak
lelkivilagukat alakitani; kik magukba is néznek s maguknak
arrdl szamot adnak s igy az életet megérteni akarjaks.

E sorokban egy megdébbenté vallomas foglaltatik, az,
hogy sok ezer ember el6tt ma a délek» fogalma ismeretlen
vilag. Ez, mondom, megdébbentd s nagy visszaesésre mutat
a Szent Pal leveleiben ecsetelt rabszolgak gondolkozasabél.
Ezek mint keresztények nem is siirgették szabadonbocsatasu-
kat, hiszen uraikkal egy méltosdgban, a megvaltott s meg-
szentelt ember fokozatan lattak magukat, vagyis a bels
tudattal legy6zték a kiilsé koriillményeket. Ezekrél irja Szent
Pal: «Kiki amely hivatasban hivatott, abban maradjon.
Ha mint szolga hivattal, ne gondolj vele; de ha szabadda
lehetsz, inkabb igy élj. Mert aki az Urhoz mint szolga hiva-
tott, az Urnak szabadosa ; ha hasonloképen ki mint szabados
hivatott, az Krisztusnak szolgaja. Nagy aron vétettetek
meg, ne legyetek az emberek rabszolgai». (I. Kor. 7, 21.)
Igen, de mikor nem lesz a rabszolga az emberek rabszolgaja?
Akkor, ha az Urban, vagyis belsejében felszabadult.

A gyarimunkas levele szerint ma sok ezren nincsenek
e fokon s a szabadsagot a kills6 emancipacié révén keresik.
Jol teszik, ha ott is s azon az uton is keresik, de felszaba-
dulnak-e igy bels6 emberségiikben? Sohal

Tegyiink még egy bepillantast a lelkivilag szakadékaiba.

«En mint proletdir — irja egy méasik — természetesen
lassibb vagyok gondolkozasomban s cselekvésemben, de
gondolom, hogy aki a belsé vilag s a lelkiélet kialakitasarol
ir, annak is nem egy, hanem tiz év kellett, mig erre képes
lett. (Mindenesetre, de mas dolog irni s méas, kozvetleniil
melegen s nemesen élni.) ElGszér is azt akarom irni: talan
a sok papon s tudds tintafogyaszton felil még uj delki-
tanitokat» akartok-e a szegény nép nyakara hozni? De
azutdn a kapkodd s majdnem kétségbeesd Strindbergre gon-
doltam, aki mély, szellemi életre valé emberek szamara
kiilén kolostort akart alapitani, természetesen azonban e terve
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dugaba délt!1... A lelkiélet kinevelésére nem kellene nagy
tomeg, elég volna talan 6tven, talan tiz igazi apostol.Mi prole-
tarok szivesen fektetjilk le az alapokat ez j emberi monu-
mentalitdshoz, ha egyelére nem is értjiik ezt meg egészen.»

E sorok irdja teljesen idegen a katholikus egyhaz lelki-
életében ; 6 egyhaztél, paptol lelki inditast bizonyosan még
nem vett s nem talalt még embert, aki segitse, hogy 6nmagat,
«@ lelkét keresse és megtalaljan.

Ha az ember ily leveleket olvas, azt gondolja, hogy
ki tudja, mirél is van hat sz6 a lelkiélet siirgelésében ; miutan
pedig 6ntudatara jutott annak, hogy nincs ott szé masrol,
mint az embernek «erkélesi 6ntudattéar, cerkolesi egyéniséggén
valé kinevelésr6l, azt mondja maganak, hogy ez a legprimiti-
vebb kellék és kovetelés, melyet az emberi élettel szemben
emeliink, ami nélkiil nem ember az ember ! Mert hogy igazan
ember legyen, arra az sziikséges, hogy tisztult, nemes 6n-
tudatbdl fakadjon élete, hogy legyen hite az élet értelmében
s hogy az életnek onmaga adjon értelmet sajal benséséges
hite, erkélcsisége, tisztasdga s érettsége altal.

Boldog ember, aki ezt az életelevenedést, ezt az ember-
kitavaszodast megérte magaban ; az mar érzi az élet értel-
mét s ugyanakkor megérzi azt, hogy nem a vildgban, hanem
onmagaban, a szellemi vilagban vannak azok az ellenallha-
tatlan vonzasu s hullamzé mélységek, melyekben uszni
annyit jelent, mint végteleniil élvezni az erd s az élet teljét.
Az ilyen embernek a lelke egy csengd-rengé hegyi patak,
meg-megszakitva mély sziklamedencéktdl ; ezekbe donti bele
malachitszinii vizeit, ezekben telik meg magaval, hogy azutan
kiszokellve tovabb lejtsen s magara oltse a gyorsan tindg s
valtozo élet fehér hullam-csipkefodrait. Hat van fodor, van
hullam, van elmiilas s kalendariumi lapforgatas, de van kéklg,
talarado mélység is tele fénnyel, szinnel s tisztasaggal |

Aki e mélységet megérzi, annak kedve kerekedik magi-
hoz s a lelkivilagahoz ; az ilyen a mélység eszményi gyokerei-
bél fakasztja jellemének torzsét s az ontudataban nyilé
erd- s 6romforrasokbdl locsolja virdgzésra életét.

Ez kellene a kultarvilagnak s az igazi kultirembernek !
Nem fogalmak, ismeretek, felolvasasok, gyftilések, mozik,
szinhazak, vagy legalabb nemcsak ezek, hanem elmélyedés,
eszmélés, bensdség, szinevaltozas! Sokat kapunk, hallunk,
olvasunk, de keveset éliink s érziink ! Ezt épagy mondom
a szakismeretekrél, mint Istenrél, 1élekrél, hitrél és erkolces-
r6l valé fogalmainkrél. Mi akkor is, mikor 6nmagunkroél és

21 %
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boldogsagunkrél van szé, beérjiik a fogalmakkal s ott reke-
diink a gondolatok s szavak ko6zott. Ez halal és nem élet.
A fogalmakkal s gondolatokkal sohasem szabad beérniink,
hanem beléjiikk kell magunkat élniink szemlélet s atérzés
altal s tenniink kell ugy, ahogy a gondolat s fogalom iranyit.
A mondva csinalt élet nem élet, — épen gy mondhatom :
a gondolva csinalt élet sem élet s az elhitt élet sem élet!
Csak az 4térzett, meleg élet, az a valdsag. Jol mondja a
német vers:
Hoch tiber allem Verstand

Thront sankrosankt
Die Empfindung.

Ez nem annyit jelent, hogy nincs sziikség a gondo-
latra s a fogalmi ismeretekre, a betlire s a széra; hanem
igenis annyit, hogy a fogalmat s ismeretet meg kell testesi-
teni, hogy a betiit s a képzetet meg kell lelkesiteni oly tudas
altal, mely szemléletté s érzéssé gyullad ki s oly megérzés
altal, mely belsé tapasztalatunkka s valosagga lesz.

Mi az életet, a lelki életet is elevennek akarjuk s nemesak
tiikkrozésnek ; mi nem a képet keressiik, hanem a megtestesii-
lését. Az életet mi nem elgondolva, hanem meleg, eleven
-formaban szeretnék latni. Istent, Krisztust, a lelkivilagot is
nem elgondolni, hanem megérezni kell s megérezzitk akkor,
ha tessziik azt, amire ezek a szellemi tartalmak irdnyitanak.

Ez érzés s cselekvés altal elvaltozik az ember s tiszta
s nemes élet alakul ki benne. Ezt hirdeti az apostol is : «mi
pedig felf6d6tt orcaval nézvén az Ur dicsGségét — a krisztusi
élet s valosag folségét — ugvanazon képmdssd valtozunk el
(I1. Kor. 3, 18.) Vagyis, ha érdeklédve szemléljiik a folséges
példat, melyet Krisztus elénk allit mint egy remekmivet ;
ha szemmel kisérjiitk s élvezziik azokat a vonalakat, melyek-
ben mint lagy, eziistds hullamokban omlik el a szépség s
énekel néma zenében a ritmus; ha fogékony s szomjazoé
1élekkel vessziik a benyoméasokat, azokat a lelki érintéseket,
melyekkel végigsimogat s megnyitja sziviinket, hogy meg-
termékenyiiljlink a szebb, az igazi élet kifakaddsara s ki-
tavaszodasara : akkor megelevenedik benniink mindaz, ami
eddig csak fogalom s gondolat volt, s elevenné, «kétélii kard-
nal athatébba» lesz az Isten szava, mely behat «az elme és
lélek, az izek és velGk» kozé. (Zsid. 4, 12.) Nem szavak ezek
mar, hanem stlyok ; nem fogalmak, hanem inditékok s erék,
vonzasok a magasbdl s 16kések a mélységhbél.

Mikor ennyire van valaki, akkor mar intézé helyet
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foglal el benne a lelkiismeret, s az ilyen a maga életét is inkabb
készséggel és szeretettel, mint térvénnyel s kényszerrel igaz-
gatja. O a parancsnok s a kotelességek terén sem reked meg
a betiiben s nem veszi a térvényt csak annyiban, amennyiben
az betili és sablon, hanem amennyiben igazité, életfejlesztd,
életkoronazé jo s erds indulat. A térvényben indulat van;
a legfébb joakarémak, a toérvényhozo6 legfébb jonak meleg
indulata. A torvénybé6l sz6l hozzank ez az indulat; szol
ahhoz, aki érti, aki el§irasaboél a ritmust, a szépséget, a tiszta-
sagot megérzi s aki abban a torvényben is onmagit latja
meg, de eszményileg szép s nemes kiadasban.

Ki ne teljesitené a toérvényt, aki azt igy nézi; aki azt
mint zenét élvezi s mint isteni jot izleli? Az apostol is mondja :
«tudjuk pedig, hogy j6 a toérvény»; olyan jo, mint az erds
s meg nem gyengitett élet ; olyan j6, mint az eré s az 6rom !
Igaz, hogy a torvény korlat is, de csak annak, ki az utat
elhagyni, tehat oktalanul félrelépni akarna ; aki az aton jar,
annak a térvény viragzo sévény s igy lesz igaz, hogy «a tor-
vény nem az igazért adatott». Bizony nem az igazért, hanem
mindazért, aki s ami az «gaz tudomannyal ellenkezik»;
mig ellenben a térvény mindarra rasegit, ami «a boldog Isten
dicsdséges evangéliuma szerint vagyonn.

Végre is, ahogy a fogalmi hittel be nem érjiik, gy nem
érjitk be a fogalmi erkolccsel, a térvény betdivel sem; mi
itt is, a térvényben is az életet keressiik, az életet, mely
megtestesiil 6ntudatunkban s mellyel meglelkesithetjiik
a lelketlen vilagot is.

Igy oldom én meg a bels6, az igazi kultira kérdését.
Keresem magamban : iparkodom azt megteremteni magamban
azaltal, hogy a hitet s erkolesot kihdmozom a betiik hiive-
lyébsl s hogy életerejiiket 6ntudatomra hozom. Mikor igy
érzek, akkor egy vilagfolényes, bels6 vilagot hordozok magam-
ban, mely egyediil érdemes a kulttira nevére. Ez érzésben
ébredtem f6l igazén; a felszabadult természet s az igazi
emberség akkor lélekzett fGl bennem.

Aki pedig nem igy érez, az még alszik. Mindazonaltal
4lmaban is kialt a lelke a megsejtett jobb utidn. Nem is lehet
az maskép, hiszen, aki mindig kéznapokat él, az is vasirnap
utan vagyik, s aki a kedvetlenség olomlabain jar, azon is
végignyilal néha-néha a tancos kedv egy-egy nyirettyi-
huzisa. A legnagyobb jotéteményt gyakoroljuk veliilk, ha
vilagitunk nekik ; ha az élet vildgossagit arasztjuk ki ma-
gunkbol az altalanos, nagy kulturéntudatlansag utjaira.



A kiado jegyzetei.

1. — 1. lap: Az #j szekfa megjelent a «Magyar Sion»
1893-i évfolyamaban 336. kk. 1. — Lehetetlen megindultsag
nélkill 6sszemérni ezt az elsé riadodt az utolséval, mely tgy-
szO0lvan a sir szélér6l hangzott el : az 1926-i katholikus nagy-
gylilési beszéddel. Lasd Elet igéi: Nagygyiilési beszédek. —
A 6. lap utolsbel6tti bekezdésének végén a . .. utan az eredeti-
ben az elgbb mondottak igazolasara mintegy két lapnyi
terjedelemben idézetek kovetkeznek Hertling, Puttkammer,
Reichensperger 1884—86-i német birodalmi gyfilési beszédei-
bél, melyek teljesen elvesztették aktualitésukat.

2. — 23. lap: Mi az a szocidlis kérdés? megjelent a
«Magyar Sion» 1894-i évfolyaméban 3. kk. Il

3. — 40. lap: A papsdy foladata a szocidlis kérdések
koril megjelent a «<Magyar Sion» 1894-i évfolyaméban 162. kk.
1. — A 43. lap els6 bekezdésében mondottakra nézve a szerzf-
nek igazat adtak XIII. Lebé papa hires szocidlis enciklikai. —
A 45. lap els6 sordban emlitett cikk ennek a gyiijteménynek
el6z6 dolgozata.

4. — 52. lap: Az anarchia logikdja megjelent a «Magyar
Sion» 1894-i éviolyamaban 321. kk. 1l. és kiilén ezen a cimen :
«Beszéd a bombavetfkrl. Mondotta Prohaszka Ottokar a
koméaromi katholikus autondémia évi kozgy(ilésén. Esztergom,
1894 Buzarovits Gusztavnal. (13 lap.)

5. — 60. lap: Keresztény szocialista akcid megjelent a
«Magyar Sion» 1894-i évfolyaméaban 481. kk. lIl. — A 60. lapon
olvashaté zardjeles kozbevetések méltatdsa végett sz-m elGtt
kell tartani, hogy ez a dolgozat a nagy egyhézpolitikai har-
cok idejéhen jelent meg, mikor Tisza Kalman hosszi és cél-
tudatos liberalis kormanyzati taktikaja kovetkeztében a ma-
gvar egyhaz-kormanyzat élén nem egy olyan férfia A4llott,
aki nem képviselte azokban a vAalsagos id6kben az egyhaz
elveit és érdekeit a Manning-ek oOntudatossagaval és haté-
rozottsagaval. — A 66. lapon az van mondva: «a szocializ-
mus ugy tud beszélni, mint akar az evangélium», Az Gssze-
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filggésbdl vilagos, milyen értelemben mondja ezt a szerzé :
A szocializmus gy beszél, mint az evangélium, amennyiben
a szegények legéget6bb sebeire orvossagot helyez kilatasba,
de nem annyiban, amennyiben meg is tudja gyogyitani az
embert.

6. — 75. lap: Az improdukt{v szellemi munka megjelent
a «Magyar Sion» 1895-i évfolyaméaban 801. kk. 1l

7. — 88. lap: Gépek és szabad verseny megjelent a «Ka-
tholikus Szemle» 1896-i évfolyamaban 42. kk. 1L

8. — 107. lap: A szocidlista thedria hadi dlldsa meg-
jelent a «Magyar Sion» 1896-i évfolyamaban 721. kk: 1. —
A 125. lapon az elsé bekezdésben az van mondva: «Nem
tagadja senki a maganbirtokots. Az osszefiiggésbdl nyilvan-
valo, hogy a szerz6 azt akarja mondani: nem tagadja senki
«kozuliink», akik a szocidlis kovetelményeket valljuk evan-
géliumi alapon.

9. — 128. lap : Marx Kdroly nemzelgazdasdgi alapelvei
megjelent a «Magyar Sion» 1897-i éviolyamaban 744. kk. 1L

10. — 154. lap: Produktiv-e a pénz? megjelent a «Bolcse-
Ieti Folyoirat» 1898-i évfolyamaban 1. kk. 1l. és a Szent Istvan-
Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi Osztalyanak foélolvasasai
kozott. ’

11. — 182. lap: A pénzgazdasdg tarthatatlansdga meg-
jelent a «Magyar Sion» 1898-i éviolyaméaban 721. kk. 1.

12. — 216. lap : Katholikus palrondzs megjelent a «(Katho-
likus Szemle» 1909-i éviolyamaban 345. kk. 1.

13. — 231. lap : Kulltira és terror. Az e cimen {ssze-
foglalt cikkek utolsoja (Lelkivilagunk) megjelent az «Elet»
1917-i éviolyamaban ; a tobbi, kettének (A szocidldemokracia
filozo6fidja, Szocidldemokracia és katholikus egyhaz) kivételé-
vel az «Elet» 1918-i éviolyamaban és dsszegyiljtve «Prohaszka
Ottokar : Kulttira és terror. Budapest, 1918 ; az «Elet» kiadasas.
(132 1ap, kis nyolcadrét) cimmel. «A szocidldemokratikus ethika
fogyatékossaga» cimii utébb betliszerinti lenyomatban meg-
jelent a «Cél» 1924-i évfolyamaban is.
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