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BEVEZETES.

Prohaszka ritka zsenialitasa és gondviseléses szerepe
a vatesznek és apostolnak sajatos, eredeti egysége. Neki
megadatott ismerni e kor jellegét, értelmezni jeleit a
kinyilatkoztatas orok igazsagainak vilaganal, utat mu-
tatni és nyitni az életrehivatott jové szamara.

A «Korunk lelke» ennek a paratlan vateszi kivalo-
sagnak egyik irodalmi tiikkre. Az itt 6sszegyiijtott dolgo-
zatokban ugyanis Prohaszka feltarja, értékeli és az
orokélet mérlegén megméri azokat az eszméket, indi-
tékokat, érzelmeket, vagyakat, célokat, melyek ott
élnek és hatnak korunk aramlasainak fenékhullamai-
ként, melyek mint lélek a testet éltetik, kormanyozzak,
értelemmel ékesitik ezt a kort.

Ezt a feladatot irodalmilag és gyakorlatilag jol
megoldani a legnehezebb dolgok egyike ; ezért az iro-
dalom és kulturtorténet legritkabb jelenségei kozé tar-
tozik.

Mar ahhoz is egészen kiilonds szenzorium kell, tehat
Isten ajandéka, melyet tanulmany és gyakorlat gyara-
pithatnak, de meg nem adhatnak, hogy valaki a torté-
neti valosagok szinte kozmikus aranyu nagy vasarjabol
biztos fiillel kihallja a vezérhangot, s hogy ugy mond-
juk, hii keresztmetszetét adja koranak ; ahhoz pedig
épenséggel divinatorius latas és érzék kell, hogy valaki
a még alaktalan, sokszor idétlen, a mult humuszaval,
s6t gazaval Osszekevert és dsszendtt jelen eszmecsirak-
boél kinézze a jovére hivatott, torténelem-csinalé tényezé-
ket. Egészen ritka irodalmi kvalitasok hijan lehetetlen
elrajzolasok, torzitasok és csorbitasok nélkiil rovid dolgo-
zatokban, sokszor néhany mondattal és szembeallitas-
sal megjellemezni egy kort, mozgalmat, iranyt, nézetet.
A profétak hite és karizmaja nélkiil senki sem vallal-
kozhatik arra, hogy a kavargé jelent, a jéovore iranyulo
kiizdéseket és reményeket az egyediil realis mértékre
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huzza, az egyediil iidvds csillag ala allitsa, vagyis az
orok isteni igazsagoknak idSben valé vetiileteit és fel-
adatait biztos kézzel kiemelje benniik és beldlik.
S végezetiil az apostolnak reménye, térhetetlen buzgé-
saga és nagyszivii szeretete nélkiill mar a jelzett profétai
feladatnak sem lehet megfelelni : nélkiile lehetetlen a
jelen torténelem khaoszaban meglatni a jov6é kozmosz
korvonalait ; s természetesen még inkabb lehetetlen e
kozmosz kialakulasat hathatésan miivelni és iranyitani.

Ennek a kotetnek dolgozatai mind magukon hord-
jak a megvesztegethetetlen hivé tajékozodasnak, az
apostoli buzgalomnak és zsenialis latasnak meg alaki-
tasnak ragyog6 jeleit. Egyik sem annyira, mint A ha-
boru lelke. Aki a cimbél vagy feliiletes régi reminisz-
cenciakbol ebben a gyiijteményben egy zaklatott idé-
nek pasztoracios termékeit sejti, azt eleve ovnom kell
a tragikus félreismerés eshetdségeitdol. Aki ugyanis el-
meriil A habori lelké-be, egyre novekvd tisztelet-
tel telik el az apostoli piispdk irant, akit gyézelmi
mamor és nemzeti felpezsdiilés meg nem tévesztett s
aki a habori zajabol elejétdl-végig kihallotta az Isten
itéletének kemény harsonaszavat. Nem gyézziik bamulni
a teljes kifejlettségében és gazdagsagaban pompazé
irot, aki itt megalkotta, aminek hianyat az 6t nem
ismer6k vagy ismerni nem akarok felpanaszoltak : hogy
a vilaghaboru nem teremtett megfeleld irodalmi alkota-
sokat, melyekben méltéoan tiikr6z6dnék a nagy idok
nagy lelke. S a szélesebb latokoérd tanulméanyozénak
lassan sejtelme kél, hogy itt egy paratlan mélységii
és eredeti torténetbolceselettel keriilt szembe, melynek
jelentésége messze tulragyog azon a kortoérténeti tala-
jon, melybdl emelkedik. A haboru lelke nemcsak a
szornyli vilaghabori szine el6tt, hanem altalaban a
torténelem és nagy tragédiak szine el6tt folségesen és
diadalmasan igazolja a kinyilatkoztatas irgalmas, lelke-
ket keres6 és szeretd orok Istenét.

Torténelembolcselel a javabol — ez ennek a kotet-
nek értéke és értelme. Igaz, Prohaszka faradhatatlan
szellemének nem adatott meg a szinthézis tudés nyu-
galma — bar A haboru lelke valami forméban ezt is
nyujtja ; de az elmaradt osszefoglalasért béségesen kar-
potol. Eldttiink, e kor gyermekei el6tt kiilon értéket
ad neki, hogy az az orokéletii torténetfilozéfia a mi
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korunknak annyira élesvagasi példajan nott és illusz-
tralodott. Az a harom évtized, melyet felolel, ugyan-
csak nem szegény eseményekben : ez a kor latta meg-
halni a liberalizmust és fuldokolni a kapitalizmust,
latta er6sodni a szocializmust és megtantorodni a demo-
kratizmust ; megérte a nagy vilagfelfordulast és utana
a bizonytalan utakon indulo és imbolygé uj idéket. ..
Ennek a kotetnek az anyaga a berendezésben erdltetés
nélkiil hii maradt az iddk és eszmék ez egymasutin-
jahoz.

A haborit kovet6 idékben a vatesz Prohaszkara
uj feladatok vartak, melyekre e hazaban és rajta kiviil
is senki ugy fel nem volt szerelve, mint 6. Es a hatvana-
dik életévet meghaladott apostol nem is tért ki eléle ;
azonban gazdag lelke oly bdséggel ontotta ezeknek az
idéknek aramaba az idvisség forrasait, hogy iro-
dalmi lesziir6désiik kiilon kotetet tolt ki.

Budapest, 1928 majus 14.
Schiilz Antal.
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KERESZTENY EBREDES.

A liberalizmus utopia.
(1896)1

A liberalizmus nalunk még hitelképes. A neve hatalom,
s a nyAarspolgarok valami csodadolgot gondolnak alatta —
ha ugyan gondolnak! Kiilénben minek ott gondolni valamit,
akér kicsit, akar nagyot, ahol a frazis van megbizva a gon-
dolatok takargatisaval? Tényleg azt latjuk, hogy akarmit
gondolunk is liberalizmus alatt, minden sikeriil neki, amit
kezébe vesz, mert 6vé a hatalom s az orszdg, no meg egy
iddére, mig Magyarorszag hatul kullog s el nem éri a nyugat-
eurépai haladas szekerét, a dicsdség is!

Mégis azt gondolom, hogy ziirzavaros fejek koriilbeliil
igy festik ki maguknak a liberalizmust : megjelenik a szinen
egy elegidns angol vagy francia géniusz; sansculotte, mert
pantalonban jir, nyakdban a mult szazad filozéfidjanak
palliumaval ; parfiimje a nagy francia revoluci6, és végig
jartatva szemét a vilagon, hédit ; hoditasai egy nagy szazad
vivinanyai ; kezdetben radikalis és nem érti a tréfat : a copfot,
a szizados lim-lomot az utca kovezetére dobalja; herkulesi
munkihoz fog, hegyeket mozgat; a fejlédés és haladas
alpes-sulyat a vagyodo, kiizkods lelkekrél lehengergeti; 1j
vilagot alkot: a szellem, az ipar, a halad4s szabadabb moz-
gasukat neki koszonhetik; a fejlédés korlatait csakugy,
mint a ghették utcaldncait szétrepeszti; gy6zelme kabité,
s egy darabig eltagadhatlan héditasainak trénjan fogadja a
modern korszak vezeté értelmiségének hédolatat !

Ilyen egy elvnek, egy rendszernek, egy irdnyzatnak
gy6zelmes megvaldsulasa ; ilyen a liberalizmus diadala !

A hoédolat még javaban folyik nilunk; masutt mér
kimegy a divatbol; ugy néznek a liberalizmusra, mint a
német kozmondas szerecsenjére, aki megtette a kotelessé-
gét s most mar mehet, vagy meghalhat tisztességesen, vagy

Prohészka : Korunk lelke, 1
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folakaszthatja magal, szoval tehel barmit, amint kedve
tartja.

Reméljik, hogy nalunk is kideriil az eszméknek, a
vildgos latasnak kodos ege, s eltiinnek a liberalizmus méamo-
ros lovagjai, szoszatyar dicsér6i, s mi is a liberalizmusban
egy szellemi reakciot fogunk latni, melyet lehet a torténelem-
bdl kimagyarazni, de amely 6nmagaban tulzas, elveiben
utépia, s kovetkezdleg tarthatatlan és kivihetetlen. Reakcio
és uldépia: ez a liberalizmus kurta jellemzése ; a reakciéban
meg van mondva az iranyzal érthetésége, az utoépidban
pedig a tulhajtas hobortja ; a reakcio jot, dicséretest hozott
létre iti-ott, de nem amennyiben hobort volt, hanem ameny-
nyiben neve alatt oly aramlat haladt, amely sziikséges és
célszerli volt ; a rendszer pedig énmagaban és egészében egy-
oldalu tulzas, képzelgés alomlatas, tehat utdépia, melyet
eldszér megkedvelnek, azutan megunnak, azutan elfelejienek.

A liberalizmus tehat el6szor reakcié, és pedig a szabad-
sag reakcioja az elnyomas ellen | Mivel reakcio, természetes,
hogy mindazon elemek, melyek a vallas, a tudomény, a politika
s tarsadalom terén nyomas alatt alltak, a liberalizmus elvei-
ben, vagyis a korlatlan szabadsag kimondé4saban nyilt zsilipre
akadtak, amelyen at foltartéztathatlanul 6zonldttek, s egy
.izgalmas, pezsgé életben, egy kiizdelmes versenyben sok jot,
dicséretest teremtettek. Vajjon azért az elv jo-e vagy rossz,
az mar mas lapra tartozik ; tény, hogy a zsilip megnyilt,
s azon at 6z6nlétt minden elnyomott, nyugtalan, féktelen,
elégedetlen elem, nem sokat térddve vele, hogy a zsilip
keretje milyen, s milyen zaszl6 leng a zsilip f616tt, a frigiai
sapka vagy Szent Janos koronaja, a kereszt vagy a vakold
van-e hegyibe sziurva? A torténelmi fejlédés aj vilagot siirge-
tett ; az atalakuldsnak meg kellett torténnie; a tarsadalom
haj6jat el kellett mozditani a sziklarél, amelyen tétleniil
megfeneklett ; ezt a lépést pedig tényleg a liberalizmus
tette meg; vajjon elvei helyesek-e, vajjon nem hobortok-e,
azt a reakci6 szilkségessége nem donti el ; az majd késébb
fog kivilaglani, mikor az elvek szarba, kaldszba, illet6leg
bogincsba nének. Akkor aztdn azl, ami a torténelmi fejlédésnek
kivelelménye és célszerli alakuldsa, elvdlaszijdl a hamis elvek
vagy rendszerek lakaréjdlél,; megkiilonboztetik a magot a
héjatél; a magot kiszedik és elteszik, a hiivelyt pedig oda-
adjak gyerekeknek, hogy jatsszanak vele; végre ezek is meg-
unjak a jatékot, s a hiively a szemétbe keriil.

A liberalizmus hiivelyében follépett egy sziikséges
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tarsadalmi fejlddés; de a hiively nem a mag; a magot az
értelmes emberek lassankint kiszedték ; a hiivelyt pedig kis
és nagy gyermekek mulattatisara atengedték ; ezek csinal-
nak az ires diohéjbdl dorombolot vagy kelepelét, amely az
elavult liberalizmusnak mint elebarati szeretetnek» s méas
ily frazisos semmiségnek dicséretét kelepeli vagy zimmogi.
Ilyen a divat még nalunk !

De a liberalizmus nemcsak reakcié, amennyiben a reakcio
bebizonyitani nem nehéz. Kimutathatnim azt a vallasi
liberdlizmuson, kimutathatnam a gazdasagi liberalizmuson,
de legvilagosabban szemlélheté ez a politikai liberalizmus
torténetén. A politikai liberalizmus foltiinteti a sajat maga
reakcios és utopids jellegeit; latni torténetén az aramlat
forrasat, ez aramlat valtozasait ; az igaznak, a valésadgnak a
mozgalomban rejlé magvat s az id6vel levalo hiivelyt;
latni a liberalizmust mint nagyreményii ifjut, mint tevékeny
férfint, ki sokat épit, sokat alkot; ami j6, megmarad ; ami
rossz van miiveiben, elpusztul ; azutan 6 is dreg lesz, s ugy
néz ki, mint egy kiszolgalt, penzionslt garibaldista.

Ennek folderitésére vegyilk szemiigyre a mult szizad-
ban a francia nép helyzetét.

Rémiiletes allapotok ezek; megmereviilt s tehetetlen
drjongésbe hajszolt allami organizmussal allunk szemben,
melynek semmiféle kilatisa nincs haladasra vagy meg-
valtasra. A korminyforma az abszolut monarchia, melyel
azonban a tarsadalom szabadalmazott osztalyai teljesen a
maguk hasznara s a t6bbiek elnyomasara foglalnak le. Foliil
all a nemesség s a pénzhatalom ; az mint gégos, kivaltsagos
kaszt, ez mint fondorkodd, pénzért mindent megvevé armény.
A dolgok folyasidba csak az udvari nemesség, a f6papsag, az
elékel6 financvilag, a biirokracidnak fejei nyulhattak; a
tobbinek a tiirés, az elkeseredés, a pusztulas jutott. 15.000
személy volt az udvarnal alkalmazva ; az allami jovedelmek
egy tizedét, 40 milli6 livres-t, mai pénziinkben 100 miliio
frankot forditottak e tétlen témegnek etetésére. A rangos
allasokat a hadseregben s az allami tisztviselésekben mind
a nemesek foglaltik le maguknak. 131 fépapnak évenkint
14 millié livres, fejenkint 100.000 livres jovedelme volt.
Rohan, strassburgi biboros vett is Maria Antoinette-nek
1,400.000 livres-ért gyémantnyakfilizért prezentbe. 1774-tél
1781-ig ajandékokra, kielégitésekre 228 milliot adtak ki az
allamkincstarbol ; ebbdl 80 milliot a kiralyi csaladbeliek

1t
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szaméara. Calonne, finincminiszter, néhany évvel a forradalom
kitorése el6tt, dacara egy mesés deficitnek, 15 millibért meg-
vette St. Cloud kastélyt a kirdlyné és a Rambouillet varat
14 millicért a kiradly szdméara. Méria Antoinette kedvenc
csaladja, a Polignac-csalad, 700.000 livres nyugdijat huzott.
Polignac herceg ezenfeliill személyére még 120.000 livres
kegydijat élvezett, s hegyibe még 1,200.000 livrest kapott
ajandékul, hogy vegyen maginak egy uradalmat. — A papsag
roppant gazdag volt ; az egyhazi vagyont 4000 millié livres-re
becsiilték ; a tized koriilbelill 123 milliot hozott évenkint.
A kolostorok gazdagsiga mesés volt. De valamint az als6-
nemesség szegény volt s elmehetett haramiaskodni, ha jol
akart lakni: ugy az alsépapsag is nyomortsigban tengette
életét. A hivatalokat mind pénzért adtik, s a lakossagnak
kellett a hivatalnokokra robotolni ; s ha nem volt mit eladni
mar, csinaltak aj hivatalokat, milyenek pl. : a par6kafeliigye-
16k, — a diszn6- és malac-szemlészek, — a vajizlelGk, — a
fadlez6k. A nép pedig dolgozott, adot, tizedet fizetett, —
kimondhatatlanul szenvedett; meg volt hatarozva, mit hol
szabad vetni ; garmadait a szant6f6ldeken megszamitottak a
tized s az ad6 miatt; a nagyurak vadkanjai, farkasai, hazi-
és vadnyulai, szarvasai és galambjai Franciaorszag fél ter-
mését tonkretették ; a paraszttelkeket nem volt szabad
bestovényezni ! Franciaorszag miivelhet6 foldjének egy negyed-
részét nem szantottdk ; koézvetleniill a forradalom kitérése
elétt kilenc millié hektart boritott a gaz !

Kicsoda koziiliink nem toérte volna ossze e szégyenletes,
zsarnoki jarmot? Ki nem 4llt volna azon zaszl6 ala, melyre
az volt frva : szabadsag? ! Nem kell oda filozéfia, nem kell
hitetlenség és vallastalansig; a reakcié sziikségszerden fl-
lép és elsopri ezeket a szérnyintézményeket, s csinal egy uj
vildgot. A nemzedékek akkor csak erre a szuggesztiéra hallgat-
tak : folszabadulunk, s elnyomott tengddésiik, elfcjtott
diihiik a teljes, korlatlan szabadsagra eskiidétt ; igy gondolta
szamiizhetni a zsarnoksag arnyékat is ! Amit pedig a politikai
egyenl6ség ¢s szabadsag terén létesitett, ha volt és van is
kozte tulzas; ha a liberalizmus maga is kényszeriil egyre
korlatozni az egyes cégéres szabadsagokat, s ezaltal tanusitja,
hogy miiveiben sok a kivetni val6, sok a szenvedélynek
sugallata : de azért ez a fejlédés tényleg haladés, és senki
kozilink nem vagyodik a szellem lekotottségének, az indi-
vidualis érvényesiilés lehetetlenségének léha és nevetséges
korszakaba.
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A reakci6, bar iszonyu, bar véres volt, tényleg egy
jobb vilagba terelte at a népek sorsat. A politikai szabad-
sag "és egyenléség elve igazabb, mint a korona abszo-
lutizmusa ; a népeket ez intézmények csillagai alatt szdmtalan
bajokt6l lehet megovni, amelyekben azeldtt sinlédtek, s
tényleg e vivmanyokat a liberalizmus hozta ajindékul a
népeknek. Nem tagadja azt senki, hogy a mult szdzadvégi
reakcid a népelnyomas ellen s az e szdzadon végigvonul6
szabadsigi torekvések mind a liberalizmushoz ffiz6dnek.
Fizddnek, igen: mert szabadsagot keresett az emberiség,
s a szabadsigkeresésben kifejlédott egy szisztéma, melyet
liberalizmusnak hivnak. El volt nyomva a nép ; gyamsigban
lefogtdk minden erejét, elkoboztik minden jogat; szabad
akart lenni e jaromtol; szegény és kipréselt volt, minden
eré(b6ly s izmabdl csepegett a veriték, s azt masok fogtak
fol s fogyasztottak el; szabadulni akart tehat e piécaktol, e
lelketlen uzsoras hatalomtdl ; s mivel bajainak okat a rendi,
kivaltsagos osztalyu tarsadalomban latta, széttolta e térsa-
dalomnak falait, intézményeinek eresztékeit szétszedte, s
toérekvéseinek homlokara rairta : szabadsag.

E szabadsagi iranyzathoz csinaltak szisztémat : a teljes,
korlatlan szabadsag szisztémajat, a liberalizmust.

Mar pedig barmennyire méltinyoljuk is a népek szabad-
sagat : ez a szisztema, a liberalizmus szisztémaja képtelenség,
utépia. Utopia, mert ideoldgia ; utopia, mert az eszmének tul-
hajtasa ; utopia, mert a redlis viszonyokat nem tekinti; tehat
utdpia, mert kivihetetlen, s az ellenkez6t éri el, mint amit igér.

A liberalizmus utépias voltit nem nehéz bizonyitani.
Bebizonyitom eldszir az események, az élet valé vildgdbél, abbél
a lorténelmi fejlédésbil, melyet befutott, s melynek végén nem
szabadsigot, hanem szolgasigot hozott a vilag nyakéra;
mdsodszor kimulalom magdnak az elvnek helylelenségel.

I. Az utépia egy ragyogd eszme, mely egyoldali, ab-
sztrakt, kivihetetlen, s ha kivinni mégis megkisérlik, az ellen-
kezgbe csaphat at; élet helyett romlast, szabadsidg helyett
szolgasagot ad. .

A liberalizmus ilyen.

Az ember szabadsagat hirdeti, csakis szabadsigot, f6l-
felé Istennel, tekintéllyel szemben ; jobbra, balra, politikai
és szocialis iranyban ; lefelé, a természettel szemben. Az Istent
most mell6zziik ; de tekintjiik az embert polgari s tarsadalmi
életében a liberalizmus égisze alatt. Mi lett ezen a téren a
szabadsagh6l?
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Egyszertien kimondva : szolgasig ; teh4l a liberalizmus
uto6pia.

Az embernek, hogy a tarsadalomban szabad s ne szolga
legyen, kétiranyu szabadsagra van sziiksége: politikai és
szocidlis szabadsagra. A liberadlizmusnak tehit, mely az em-
bert, a nemzetet szabadda akarja tenni, ezt a két szabadsa-
got kell az ember s a nemzet szamara megteremteni. A poli-
tikai szabadsag abban 4ll, hogy mindenki résztvegyen a kor-
manyzasban, vagyis hogy a nép 6nmagat kormanyozza ;
mindenki résztvegyen -a 1lorvényhozasban, hogy ne mas,
hanem a nép diktalja magamagara a térvényt ; résztvegyen
az adminisztracioban, hogy a nép maga végezze iigyeit,
amennyiben valasztott tisztviseldi altal, kik tehat valahogyan
téle fiiggnek, végzi. Ebben all a politikai szabadsag. A szo-
cidlis szabadsag pedig az egyénnck s tehetségeinek érvénye-
sitésében, erdinek kifejlesztésében, érdekeinek a tarsadalom
érdekeivel valé harmoniijiban all. Mindenki érvényesiil te-
hetségeinek megfelel6leg sajat boldogulasara ; ezt az indivi-
duélis, szabad erdkifejlést szocialis szabadsdgnak hivjuk.

Eddig nem létezett tarsadalom, melynek szocidlis sza-
badsaga lett volna; az emberek erdiknek megfeleléleg nem
érvényesiilhettek ; az egyik elnyomta a masikat; elfoglalta
terét ; kiszoritotta s munkajanak gyitimolcseit megette. ..
egyszoval az egyik elveszi a masiktél a megélhetést ; az
egyik elszedi a méasiknak a pénzét.

Ime, ez a szignaturaja a szocialis szolgasagnak | Szegény-
ség, sok munka mellett ; amit dolgozunk, azt masok élvezik,
— munkank hasznat elveszik masok ; egyéniségiink masnak
szolgal ; mi nem vagyunk szabadok. A szocidlis szabadsag
ennek a legvitilisabb egyenlétlenségnek a megsziintetését
célozza ; mindenkinek visszaadni késziil azt, ami az ové;
akkor lesz az egyén igazdn szabad. Enélkiil a politikai sza-
badsag csak arnyék s nem valddi szabadsag; mert szegény,
kiszipolyozott emberek mindig miiveletlenek, elmaradottak,
s politikai elnyomasra, szolgasagra és kihasznélasra is alkal-
masak.

A politikai szabadsag félszabadsag ; csak elvben szabad-
sag,csak az eszme elvondsaban szabadsag, s a konkrét vilagban
osszefér vele a szolgasag, sGt tobbet mondok, szolgasigra vezet.

Ime tehat theoretikus szabadsag, mely praktikus szolga-
sigra vezet ; az ilyen szabadsag utépia. Csak az ideolégidban,
az absztrakt eszmeviligban ragyog mint szabadsag; a valo-
sagban szolgasigra vezet.
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A liberalizmus ilyen utépia. Ideolégiai szabadsag, —
valdsagos szolgaséag !

Miért?

A liberalizmus vilagtérténeti misszidja abban allt, hogy
a kivaltsagos tarsadalmat megtérje, — hogy a monopolista
tarsadalmat eresztékeibél kiemelje s a népet szabadda tegye.
A népek azért indultak nyomaban, vagy t4n nem is indultak
utana, mert hiszen a tényeket szisztémak nélkiil is lehet
véghezvinni, — annyi bizonyos, hogy tényleg a szabadsagot
keresték, a polgarok szabadsagat, az egyéni érvényesiilés
jogegyenlSségét ; hogy mindenkinek legyen s jusson az, ami
az ové. Ez oriasi mozgalom silypontja a szocilis szabadsag
felé gravitalt ; a népek folkeltek, mert nemesak politikailag
elnyomva, de még inkabb, mert tarsadalmilag nyomorultak,
kiszipolyozottak voltak, mert szegények és koldusok voltak.
Minden szabadsagharcnak célja az emberi j6lét, a szocialis
jogegyenldség ! A francia forradalom lényege sem &llt a poli-
tikai szabadsagban, hanem a vagyonszerzés korlatlan sza-
badsagaban s ezzel egyiitt a munka, az ipar, a birtok szabad-
sagaban. A politikai szabadsag kimondisanal meg nem 4all-
hatott, az csak egy oldala volt a mozgalomnak; a fdsily
a szocidlis szabadsagra volt fektetve ; enélkiil az alkotma-
nyoz6 gyflés minden rendelkezése és alkotmanyoskodasa
sikertelen s a holdba valé lett volna.

Igen, csakhogy ép e féladat megoldasaban tiint ki a
liberalizmus utépias volta. Mert a politikai szabadsagot ugy
ahogy nyélbe iitotték, de a szocidlis szabadsig eszkozlésében
a liberalis elv csiitortokot mondott, s a monopdliumos tarsa-
dalmat j alakban s vele a szolgasagot még rémesebb ki-
adasban léptette a vilagba. A szocidlis szabadsig létesitésé-
ben ugyanis egész mikdidése és kihatasa a vagyonszerzés kor-
ldllan szabadsdgdnak kimondasara szoritkozott. Ez a libera-
lizmus kvintesszencidja, de egyszersmind veresége. Mert ez-
altal a liberalizmus a monopdliumot, a kivaltsagot nem to-
rillte el, hanem a rendi és allapotszeri monopéliumok he-
lyébe a kozmopolitikus, mozgé monopdliumot, a téke mono-
poliumat allitotta.

A liberalizmus tehat mas alakban azt hozza a vilag
nyakara, amit el akart toriilni; azért ufépial

Azt gondoltak, hogy a vagyonszerzés kimondasaval nyom-
ban félviragzik a jolét s a miveltség, a tarsadalom minden
er6i szabadon érvényesiilnek, a képesség utat tor magénak,
a munka félszabadul és jogos gytimélcseit békében élvezheti.
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S ime, mindennek ellenkezdje allt be. Mert a keresethez
nemcsak képesség, hanem téke is kell, ugy hogy a legszebb
képesség is pénz hianyaban clvesz a t6kével valé konkurren-
cidba. A gazdagok hatalmaban 4ll a meggazdagodas, mig
a kozéposztaly koldusbotra jut. A gazdagot semmi sem aka-
dalyozza a szabad ipar talajan a tdéke elhatalmasodéisaval
mindjobban elnyomni a szegényt. Ezéltal a miiveltség is,
mely a joléttel rendesen lépést tart, elsatnyul, s a polgari
szabadsag is az elszegényedés erkolcstelenitd behatasa alatt
prostitualtatik, olcsd, eladé portékava valik.

Ime, mennyire estiink el a céltol, a leheté legnagyobb
szabadsagtol | Fol akartak szabaditani a munkat, és szol-
gajava tették a t6kének ; fol akartak szabaditani a munkast,
és védtelenné tették a hatalmassal szemben; meg akartak
oldani a nemzetek békoéit, melyek a fold régéhez kotottek,
és kivették l4bai alél a gyékényt, a talajt, melyen alljon;
ki akartik emelni az ipart a céhek copfos korlataibdl, és
leszakitottak a gatakat, melyek a pénz hatalma ellen az
individualis tehetséget védték. S igy egy minél szabadabb
nép helyett egy elszegényedett, erkolcstelen s politikai sza-
badsagat aruba bocsatd atomizalt témeget nyert. A béke
¢és jolét helyébe a legaddzabb harc lépett, s az apré-cseprd
monop6élok helyébe a népek velejét szipolyoz6, nemzetkdzi
vampir iilt: a téke monopdlja.

Kinek kell ez a liberalizmus? Szisztémaja utépia, dlom-
latas.

A liberalizmus, mikor palyajanak kezdetén allt, abran-
dos hifveket szamlalt, s Turgot csak ugy égett érte, mint
L. Blanc a kommunizmusért. De a lelkesiilés nem képezi
kriteriumat az igazsagnak ; a lelkesiilés inkdbb csak a célnak
fonségén s az eszmének theoretikus szépségén gyullad ki,
s keser(i tapasztalatok s az élet nagy kudarcai kellenek hozza,
hogy a lelkesiilést lehiitsék s a hiveket kiabranditsak.

Ezeket a fazisokat futotta s futja be a liberalizmus is.

A liberdlizmusban a cél, az eszme szép, a thedria arany-
kort igér; az el6z6 korok monopolizmusdban elkeseredett
népek rajongva s orjéngve iidvozlik az Uj eszme aranyos
hajnalhasadasat ; azutan kovetkezik egy szazad, vagy tan
nem is egészen annyi, s az alom szétfoszlik, a thedria uté-
piava lesz, s egy kivihetlen szisztéma atkat nydgik a tonkre-
ment exisztencidk.

A liberalizmus arra torekedett, hogy a polgari tarsa-
dalom valamennyi tagjanak minél tébb szabadsigot bizto-
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sitson. Ez oly cél, melynek mindenki szivesen szolgalatadba
all, — ez oly feladat, melyet megoldani a politikai és szo-
cialis fejlédés siet. A mai vildgban senki sem vehetd komoly
szamba, tartozzék az barmely parthoz, aki ezt a célt magaeé-
nak nem valland. Ha az ezzel ellenkez6 monopolizmusnak
itt-ott még talalkoznék hive, azt mar csak egy egész fejlédési
étape-pal elkésett utasnak tekintheték, akinek nemcsak a
vonata ment el mar rég, hanem még a vasitjat is elmosta
az id6k arja. Mikor tehat orszdg-vilagban mindinkabb hatal-
masabb aramlat késziil a liberalizmust elséporni, az nem a
cél ellen, a minél nagyobb polgdri és szocidlis szabadsdg ellen.
hanem a liberalis szisztéma altal e cél elérésére alkotott tar-
sadalmi, nevezetesen gazdasagi rendszer ellen iranyul ; mivel
ez a rend a megilmodott szabadsdgnak ép ellenkezdjét, a
legttirhetlenebh szolgasigot teremti. Ismétlem : a liberaliz-
mus utépias voltat a nyomaban jar6é szolgasag hirdeti.

I1. De hirdeti azt a liberalizmus elvének egyoldalusaga,
amiért is azt megvalésitani sohasem lehet.

A liberélis elv, vagyis szabadsiag a valdsiagos emberi
természetnek csak egyik oldala ; azért azt a tébbi érdekekre
valé vonatkozas nélkiil érvényesiteni nem lehet. Az emberi
individualitast mindenesetre kell érvényesiteni s oly tarsa-
dalmi rendet kell alkotni, amelyben érvényesiilhet ; de nem
szabad érvényesiilnie masoknak rovasira, méasok szabadsa-
ganak s individualitasinak letiprasara. Minél nagyobb sza-
badsag...! Helyes, ez j6 elv; mindnyajan elfogadjuk; de
csak dgy, ha minél nagyobb szabadsdga lesz mindenkinek,
vagyis az egész tarsadalomnak, s nemcsak néhany hatalmas
s a tobbieket eltipr6 egyéniségnek. Emberi szabadsag, —
tarsadalmi szabadsig; ez a helyes elv; a kiméletlen egyéni
szabadsdg nem szabadsidg, hanem csiinya, lelketlen &nzés.

Hal’ Istennek, e részben a nézetek mar nagyon tisztul-
nak, s az emberek folhagynak az utépias liberalizmussal.
Feuerbach, Hess, Griin er6sen pengették maér e harokat ; de
masrészt émelygds tulzasokba estek. Igaz, nézeteik mar na-
gyobb elismerésnek orvendenek : (Nur als soziales Wesen
ist das menschliche Wesen wahrhaft und wirklich lebendig»,
ezt irja Hess (Neue Anekdoten. 190. 1.} ; Griin pedig a téarsas
embert mondja «amenschlicher Mensch»-nek.

A liberalizmus embere nem «menschlicher Mensch», ha-
nem rogeszme.

Marx Karoly a politikai demokracidnak szemére veti,
hogy az embert szuverénnek jelenti ki, de az embert «n sei-
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ner unkultivierten, unsozialen Erscheinung, den Menschen,
in seiner zufilligen Existenz, den Menschen, wie er durch
die ganze Organisation unserer Gesellschaft verdorben, sich
selbstverloren verdussert, unter die Herrschaft unmenschlicher
Verhdlinisse und Elemente gegeben ist, mit einem Worte, den
Menschen, der noch kein wirkliches Gatlungswesen isty (Zur
Judenfrage).

Az ember tarsas lény és nem a megtestesiilt 6nzés; a
liberalizmus a megtestesiilt 6nzés ; tehat nem embernek valo,
hanem utépial!l Azért aztan a liberalis tarsadalomban el-
ziillik s kivetkdzik emberségébél az ember ; 4llatta lesz ke-
gyetlenségében az egyik, allatta lesz proletarsigaban a masik ;
ellenséges hatalmassagokka szakad szét a tarsadalom. A tar-
sadalom «embertelen» és «tarsadalomtalan» alakot 61t ; «eine
unmenschliche und unsoziale Wirklichkeit».

Igaz, hogy az embernek mint tarsadalmi lénynek tiizetes
meghatarozasa s a lényegébdl folyé kovetelményeknek ki-
pontozasa tobbé-kevésbbé szabad kezet enged, mert nem
emelhetjiik ki ezt a fogalmat készen s minden tekintetben
meghatarozva a toérténelembdl, ahol toébbé-kevésbbé elék-
telenitve s elcsufitva szerepel ; hanem elvonas altal alkotjuk
meg, s igy az egyéni donkény e fogalomba majd nyarspolgari,
majd proletar, majd szocialista, majd polgari vonasokat
szohet bele ; de mindenesetre ez a fogalom olyan, amely a
tarsadalmat szétszed6 s f[éktelen 6nzés altal széthasité libe-
ralizmussal teljes ellentétben all. Az abstrakci6k veszedelmes
és megbizhatatlan Arnyak ; latnivalé, hogy mit érlelt az
embernek abstrakciéja a mult szazad filozo6fiajaban ; a szabad-
sag, egyenléség, testvériség, ez a harom fogalom adta az
ember lényegét ; s mit ontottek bele ebbe a formaba? a pénz-
hatalmat. A mi abstrakcionk : a tarsadalmi lény, «der mensch-
liche Mensch»; s mivel fogjuk mi kit6lteni ezt a format? meg
vagyok gy6zédve, hogy nagyon sok nyarspolgari, elmaradt,
szogletes fogalommal. A moralizdl6 humanizmus, amely
szintén nagyra van a testvériséggel, egyenléséggel és szabad-
saggal, szépen megfér a liberalizmussal ; védi intézményeit
és torvényeit, s csak ha mar rémiiletesek az allapotok, akkor
fog hozza a jajveszékeléshez, anélkiil, hogy a szisztéma ellen
emelné ol szavat.

De a biztos alapot a térténeti fejlédés szolgaltatja ;
ott nem abstrakciokkal, hanem valésagokkal van dolgunk ;
ott kitlinik napnal vildgosabban, hogy mi mozgatja a tar-
sadalmat s hogy mit kovetel az emberi természet. Még nincs
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szaz éve, s a torténeti fejlédés terén maris megért a meg-
gy6z8dés, hogy a liberalizmus a szolgasig uj kiadasa, tehat
embertelen utépia. A tébbi is a torténeti fejlédés dolga lesz ;
az igazi haladas el fogja soporni a liberalizmusnak minden
intézményét a f6ldrol.

A liberalizmusnak ez inszocialis, embertelen tendencia-
javal egyiitt jar a t6bbi nyomoriisagos tiinete a mai tarsa-
dalomnak. A hatalommal szemben 4ll a kizsaroldsnak ki-
szolgaltatott tomeg ; azért a hatalom az abszolutizmus bika-
jegye ala all; a témeg pedig szervezetleniil, onérzet nélkiil
szolgal. A szervezetek megrontasaval elvész a fiiggetlenségnek,
onalléosagnak, az oOnrendelkezésnek, szoval az allampolgart
megilleté szabadsagnak minden aldasthozé eleme. Munkéasok,
iparosok, kisemberek, gazdak, alkalmazottak egyarant a ki-
szolgaltatoltsag atka alatt nyognek. Ugyeiket, érdekeiket
a hatalom intézi. Tehat nem tirsadalommal, ethikai kiotelékek
dltal, kozszellem altal osszekotott szerves tarsadalommal
van dolgunk, hanem az abszolut hatalom, a népakarattol
fitggetlen s folotte allo allamhatalom altal Gsszetartott s altala
agyongyotort tomeggel. Mennyire igaz itt is, hogy a libe-
ralizmus utdpia, «eine unmenschliche, unsoziale Wirklichkeit».
Az 6nzés minden szervezetet diszgregél s az abszolutizmusban
nyeri politikai kifejezését.

Ezek utan méltan azt mondhatom, hogy a liberalizmus
semmi mdas, mint egy végzetes tévely, melybe a reakcio6
botlott bele, s melyet a moralizdlé humanizmus filozofiai
keretbe foglalt, hogy imponalébb legyen ; de voltakép ez is
csak arra szolgal, hogy utépias volta jobban szembe székjék.
Vallasi térre ez alkalommal a liberalizmust nem kisérjiik el.
A torténeti fejlédés s a vallasi liberalizmus theoridja egyarant
orvénybe visz. A vallasi liberalizmus ugyanis a népek életében
a legdurvabb erkdlcstelenségbe, a hitetlenség és erkdolcstelen-
ség szabadsagaba vezet, ahol az erénynek tiszteletét a szkepti-
cizmus neveti, s az eszmék kultuszat aljas haszonlesés valtja
f6l. A torténelem a vallasi liberalizmus korat (mint) a disz-
szoluci6-, a bomlasnak korszakat mutatja be; mivel pedig
a népek nem élnek rothadasbol, azért az ily korszakokra
a tévely bélyegét siitik.

A vallasi liberalizmus theoridja az ember istenitése.
Engels adott ennek a legvilagosabban kifejezést, mikor azt
irja : «Az volt mindig a kérdés, hogy mi az Isten? S a német
filoz6fia azt felelte ra: Az Isten az ember. Az embernek
nincs mas féladata, mint 6nmagéat megismerni, életviszonyait
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o6nmagahoz mérni, sajat természete szerint megitélni, a vilagot
kovetelményei szerint berendezni, s akkor megoldotta korunk-
nak talanyat» (Die Lage Englands).

Természet, természet ! az egyik a természetbdl lehozza
a liberalizmust, a masik a kozépkorl, a harmadik a szocializ-
must, s az id6k arja tovabb halad, viszi egy darabig a hatan
a sok cok-mokot, azutin partra dobja a repedt szisztémak
roncsait. A valosag képezi kritériumat a szisztémaknak ;
a mai vilagot, ezt a cudar valésagot, ezt az alland6 osztaly-
harcot aligha fogja ablakdba kitenni a liberalizmus.

De azért tovabb fog filozofalni. Azt feszegeti, hogy az
ember sajat lényét kivetiti s hiposztatilja. A vallasban az
emberi lénynek kiilre valé kivetitése az Isten, a politikai
életben az allam, s a tarsadalmi létben a pénz. Ezek mind
fiiggetleneknek gondolt, voltakép pedig merében emberi
fantémok, melyeknek alapja a félreismert emberi természet.
Az:lIstent kiilsé hatalomnak tartjuk, pedig nem az ; az dllamot
folottiink valo, kiilénallo hatalomnak tartjuk, pedig az sem
az; végil a munkat, a termelést egy csinalt, idegen lény
hatalma al4 allitjuk, melyet pénznek mondunk. De ezek
mind nem valésigos lények, hanem az emberi gondolatoknak
¢s viszonyoknak «targyasitasa». «Das gesellschafiliche Wesen,
das menschliche Gattungswesen war und blieb bis jeizt fiir
den Menschen ein myslisches, jenseiliges Wesen, das ihm im
politischen Leben als Staatsmacht, im religitsen Leben als
himmlische Macht, theoretisch als Gott, praktisch als Geld-
macht gegeniiberstand» (Hess M. Neue Anekdoten. 190. 1.).
Ez beszéd | mintha az ember fiiggetlen 1ény volna, s a termé-
szetébdl folyé oksagi viszonyok csak képzeletes projekcidi
volnanak kobakjanak, annak a legsotétebb kamara obszku-
ranak !

A liberalizmus fejlédésének ezen a fokan az idealista,
kédds, német filozofia tengerében siillyed el, s nincs, aki
kihalassza. Faust Walpurgisnacht-ja vagy ez a filozofalas
az objektiv gondolkozdsnak ugyanazon fokan allnak. A libe-
ralizmus arrdl a 1épcsérél elszavalhatja : «Kédbe vész a nap
sugira», «s maradt, mi volt, a puszta lég»... utépiak.



A tradicio elve nemzetben s
egyhazban.
(1896) ¢

Népeknek, orszigoknak, szdzados testiileteknek éltets
lelke a tradicio. Ez az az 6sszek6td kapocs, ez az egységnek
Gsszeforraszté cleme, mely az emberdlték szakadozott lancat
egy fels6bbrendii egységgel és egészséggel pétolja. Az emberek
ugyanis kid6lnek, a csalddok kihalnak, a torzsek elkorhadnak,
a szarmazasok erezetei Osszekuszalodnak ; de azért e valtozo,
alakot cseréld tomegnek Osszetartozast, a széjjelhtizd6 soka-
sagnak egységet kolesénoz az, ami valtozatlan, ami folytonos,
— s mi legyen az? Az egységnek, a valtozatlansagnak, a
folytonossdgnak ezt az elvét, elemét s erejét fradiciénak
hivjuk.

Sohasem lehetne a tradiciorél alkalmasabban szélni,
mint most, mikor az ezeréves Magyarorszagot {innepeljiik ;
mikor ezredéves iinnepiink van. Mert hiszen az ezerév elmult ;
emlékei romok és szentelt fajdalmak ; nemzedékeinek porat
tapossuk ; kénnyeik kiapadtak, s a konnyek arkat is behordta
mar a feledés futéhomokjaval az id6k arja; a honfoglalas
zivatara mar oly rég eliilt, hogy haldokl6 visszhangjara sem
akadunk ; a véres munkat folvaltotta a nemzet életének
nem nap-szama, hanem szadzad-szdma, s e nap- és szizad-
szamba belefogott minden kar, minden sziv, hogy hazal
épitsen s a nemzet életét fejlessze, s igy lett a hiarmas bérc
arnyaban s a négy folyam mentében e f61ddn ezeréves Magyar-
orszag.

Ezt az ezeréves Magyarorszagot iilik meg széles: ez
orszagban tébbnyire harangzigassal és halaiméaval, Buda-
pesten pedig nagy nemzeti kiallitassal.

De kérdem : ez a kiallitas, ez-e az ezeréves Magyarorszag,
melyet iinnepelni kivinunk? Ez a kiallitas lépteti-c fol azt
az ezeréves életet, mely e foldon lejatszodott hdsiességével,
vallasossagéaval, tarsadalmi s csaladi erényeivel, szorgalmaval
s kiizdelmeivel? [’Igy—e soha? ! Tarka, kis kép ez a kiallitas
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s ez a nemzeli iinncp a XIX. szazad Magyarorszagabol, de
semmivel sem t6bb. Mutogatja a XIX. szazadba beletorédstt
magyar életnek kiils6 formait, hazait, falvait, szokasait ;
mutogatja az ipar haladasanak jelenlegi fokat, s ezt mind
csak tetszetds, kapraztalé oldalarol ; ami csepp régiség van
ez elpusztitott f6ldon, azt is kipanyvazza : gipszb6l s deszka-
bél épiti Vajda-Hunyad varat, s folteszi, hogy a kiallitas
latogatoja f6lnéz 6s Budavaraba s szemiigyre veszi a Matyas-
templomon a Hunyadiak holl6jat s a régiek komoly vallasos-
sagat. S mikor e tarka képpel, melyben bizonyara tulsok lesz
a csarda s a sir6 muzsikaszo, folviditott, magunkra hagy
s azt mondja : most mar gondold el a t&bbit ; gondolj arra,
ami ezt a nemzetet ezer éven at bajban, buaban, éromben,
csapésban, visszavonasban, széthuzdshan cggyé tette, fénn-
tartotta, egységesitette. Valassz magadnak, hogy mihez akarod
ezt az ezeréves Magyarorszagot hasonlitani ; vajjon szirthez,
mely az id6k tengerében rendiiletleniil 41l s biiszkén hordja
orman a menedékvirat s benne egy maréknyi népet? vagy
torzsokos tolgyhoz, mely 6serétél duzzad? vagy tan inkabb
ahhoz a fonséges jelenethez, melyben a hét vezér karjaibol
font €16 oszlopon emelkedik Arpad vezér a magasba? S meg
vagyok gy6zédve, hogy a gondolkozo ember sem szirthez,
sem tolgyhoz, sem egy kimagasld, torténeti jelenethez nem
fogja hasonlitani az ezeréves Magyarorsziagot; hanem ha
kell basonlat, ratalal arra, hogy hasonlitsa milli6 szivben é16,
vagy6do, hivé nagy testhez, melynek sejtjei a csaladok,
a nemzet fiai, feje a kiraly, szfve a nemzeti érzés és ontudat,
vére az erény s az erkolcs, melynek ezerév alatt sok kiizdelme
és viharja volt ; de agyaban ugyanazon gondolatok, szivében
ugyanazon érzelmek égtek ; elhalavanyodott félelmében s ki-
pirult 6romeiben, vért ontott s vért izzadt, de mindig tajé-
kozédott azon a nemzeti érzéken, azokon a nagy rahagyoma-
nyozott eszméken ; eligazodott azokon az emlékeken, melyek
koriil 6seinek szellemei, a nemzeti érzés géniusza virrasztott,
s ez dthagyomdnyozoff nemzeti érzésbhen, ez dthagyomdnyozoit
szellemi javakban, ez dthagyomdnyozolt s a térténelem halha-
tatlansagaval informalt emlékekben birta azt a zalogot, mely
biztositotta, hogy a fiik az apak nyomaiba léptek, s a nem-
zedékek egy valtozatlan, szellemi kozosséget képeznek.
A npemzetnek ez az athagyominyozott, szellemi egysége
érzésbhen, gondolkozésban, életben tartja fonn, évja meg,
s orzi faji jellegét s folvtonossagat a haldl s a pusztulas kér-
lelhetlen hatalmai kézt is, s ez a fradicié.
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A nemzeti tradiciok tehat a neépek lelke. Mondhatnam
a tradiciot a lelkek vérrokonsiganak. Mig a tradiciok élnek,
addig élnek a nemzetek ; mert hisz csak addig van meg a
lélek vérrokonsaga. Mihelyt pedig a tradiciok érzésben, gon-
dolkozasban, szellemben, erkdlcsben megvaltoztak : idegenen
allnak egymassal szemben ugyanazon népnek fiai. A norvég
nép tradiciéi masok, mint a magyaroké ; a kézés nagy gondo-
latok is maskép vannak szinezve ; a szdzadok évei s az évek
napjai maskép vannak megjelélve kalendariumaikban ; itt
piros betiis ez a nap, ott meg sotétfekete; imaik maskép
hangzanak, a szép fjordok szinei s a- meredek, szétroncsolt
sziklafalak rémei vegyiilnek beléjitk ; emlékeik szent korona-
rol, harmas bércrdl, vészthozé félholdrol semmit sem tudnak ;
tradicioik masok, mas a nép. Igen, mennyire mas ez a magvar
nép, melyre az 1896-ik év hajnalidn a szent korona a gorbén
allo kereszttel, a cimer harom hegye az apostoli kereszttel
ragyog le, s melynek ezerévét nem ugyan a kiallitas hazai,
varai, falui, korcsmai, fegyverei s iinnepélyei hirdetik, hanem
hirdeti az ezer évet atélt alkotmany, az ezeréves miivelddés,
az ezeréves szent hit, az ezeréves ragaszkodas kiralyhoz, koro-
nahoz, f6ldhoz, szabadsaghoz, az ezeréves lelkesiilés a szel-
lemi javakért, milyenek : hit, szabadsag, alkotmany, fiigget-
lenség, jolét, biztonsag, mivelédés, boldogulas, erény, lova-
giassag, hosiesség, jellem. Ezeket a javakat sértetleniil meg-
orizni és fejleszteni, — ezekért a javakért az apak példaja
szerint kiizdeni, — ezeket nyomdokaikban diadalra juttatni,—
s az értiik valo életben és harcban minden mezét, helyet, varat,
minden id6t, évet, percet szentelt emlékekkel megnépesi-
teni: cz jelent annyif, mint a nemzeti tradicidkat megévni
s erejiikben a nemzetet félviragoztatni.

A millennium fGeleme tehat a tradicié ; ez az a sugar-
fény, mely megvilagitja a nemzeti iinnepet. A kiallits s az
iinnep maga csak hiivelye a szellemnek, ezeréves életnek efe-
mer kiad4sa. A nemzeti tradiciok élénk atérzése altal bele-
szivarog ez iinnepbe minden kiéntott vér, belesugarzik min-
den 6rém, belereszket minden fajdalom, s a nemzet ugy érzi
magat, hogy oregebb lett ugyan, de a régi maradt ; érzi, hogy
élete most (is) az, ami régen volt ; érzi, hogy léte a tradiciok
fényében valtozatlan, 6rék jelen.

Azért hangsilyozom, hogy a tradicié a nemzeti géniusz,
amely 6rzi a nemzetet s 4polja, dajkalja ; hangoztatom, hogy
a tradicié annak az ezredéves télgynek, a magyar nemzetnek
a veleje s tengelye, mely koré minden szdzad egy-egy gvirit
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rak le, s egynek és folylonosnak csak addig marad, mig a tra-
dici6 szelleme a nemzedékeket a régi testbe félvenni s 4thaso-
nitani képes.

De ha a tradici6é a nemzeti szellem, nincs-e neki valami
organuma? nincs-e valami koézege, amely hordozza? ahol
meriteni lehetne s tisztasdgaban follelni, ha elfogyott vagy
elromlott?

Igen, van valami ilyenféle. Az ember kiilonben is mint
érzéki lény legelvontabb gondolatait, leglelkibb érzelmeit is
helyekhez, kévekhez, tirgyakhoz koti. A nemzeti tradicio-
kat a torténelem, a rendek, az intézmények, els6sorban : az
egybhdz s az iskola hordozzik ; masodsorban a tirgyak s a
helyek, melyeket a dicsé emlékek sugarzata vesz koriil. Minél
szivésabb egy nép, s minél kevésbbé sikeriil kivetkdztetni
nemzeti jellegébél, annal élénkebbek s hatalmasabbak tradi-
ci6i ; folotte az id6 vesztegelni latszik, mintha nem is mulnék ;
nagy alakjai kézvetleniil a nép jelenjében 4llnak ; nem moho-
sak s nem fakulnak. E részben az Oriens a tradicié hazaja.
Az Oriens népei a tradiciock hatalma alatt élnek, ma ugy,
mint a patriarkdk koraban. A beduinok ma olyanok, mint
a madianitdk 4000 év el6tt. A seik ma is biborkéntdsbe 61t6-
zik ; lovan és tevéjén arany és eziist nyakdisz van félholdbél,
milyet az Irds emleget a Birak konyvében : «(Folkele Gedeon és
megdlé Zebeét és Szalmanat, és elszedé az ékességeket és bog-
larokat, melyekkel a kiralyi tevék nyakai szoktak folékesit-
tetni» (8, 21); s szentirasunk jegyzete is hozzateszi: «félhold-
¢kességeket (saharonim), minéket az arabok maiglan is akasz-
tanak tevéik nyakarar. A keleti népek £616tt é16 s nem mul6 év-
czredek lebegnek ; az 6 torténetiik, amennyiben szokas és élet,
nem mult el, hanem mindig ugyanaz, mig a nyugati népek
elmult szdzadok sotét emlékein borongnak. A rémaiakat és
gorogoket irasaikboél és emlékeikbél ismerjiik; a keleti népek
¢letét pedig abbol a jelenkorbdl, azokbdl a szokasokbol, melyek
kozt most is élnek.

Eurépa a valtozasok szintere. Gyorsabb i{empoban ver
itt a civilizaci6 iitere ; néha oly ugrasokat végez, hogy szaki-
tani latszik teljesen a multtal, s ezaltal szinte megvaltoztatja
a népeket; de a tradicidkban ¢l6 népek ezredéves tolgyek,
mindig ugyanazok ; ugyanazon talajon allnak; ugyanazon
gondolatoknak élnek; bamulatos, elpusztithatlan szerve-
zetek.

Ezt a tradicio szivossaga és élénksége eredményezi. Mily
remek vonasokban emeli ki a szentiras is a keleti tradiciknak
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képét| Ez a tradicié o6rzi Makpelah barlangjat, nem kell
foléje marvanylap, sem kébevésett irds; hiszen a tradicio6-
kat tiszteld népnek hitébe s szivébe van ez belevésve. Sara
ugy siitétte a harom mérték lisztb6l pogacsait, mint a beduin
asszony manapsag a parazson. Abraham terebinthus fajat
Hebron vélgyében mindenki ismerte, s Jozsue cserfajat, mely
alatt megjelent neki az Isten angyala, Izrael tradicioja 6rizte.
Mily keleti pompaban emelkedett az alkony aranyos hatteré-
rol az a palma Efraim hegyén ; ha kérdezed az egymast valto
nemzedékeket, hogy miféle fa ez? elmondjak neked a kés6
kor unokai is, hogy e palmafa alatt iilt a hdsies_asszony,
Debora. Sirok, kévek, palmak, cserfak képezik mintegy osz-
lopait és Osszekétd kapesait annak az emlékekben gazdag, s
a népek hitével s reményével Gsszeforrt tradicionak.

A magyar nep nemzeti tradicidinak egyik hordozéja,
mondhatnam, szinte organuma a magyar szent korona. Ez
az abroncs, mely szorosabban koti dssze a nemzetet, mint a
vamfak, hatarkovek és fegyveres seregek ; ez az aranyfogla-
lat, melybe bele van foglalva a népnek alkotménya, s oldalaira
rasvan zomancozva a torténet minden nevesebb jelenete.
ATmagyar szent korona egy szimbolum, melyhez a nemzet
alkotmanyos életének valamennyi emléke {Gz6dik ; arnyaban
¢letre ébred az egész torténet, s a magyar népnek ez a korona
beszél egy ezredéves nemzeti létrél. Beszél kiilonosen arrol,
hogy a koronés kiraly azt a torekvést jelképezi, mely a nem-
zetet Szent Istvan ota az eurépai népcsaladnak mélté és
egyenjogu tagjava emeli, s a kereszténység s a nyugati civili-
zici6 4ldasaibdl neki e foldon részt kovetel.

A szent korona Arnyékadban azonban van a nemzeti
tradicionak egy még elevenebb s kozvetlenebb hordozoja, s
ez a kiraly.

A magyar nép torténete mutatja, hogy nagy, szent és
1gazsagos kiralyai meddig éltek a nép emlékezetében, s hogy
azt a fényt, melyet a nagy kiralyok lovelltek a koronara, az
emlékezet méltatlan utodaikra is atszarmaztatta. A nemzet
tisztelte a kiralyt, ki Szent Istvan, Szent Laszl6 és Matyas
koronajat fején hordozta. A szent korona alatt latta az elhunyt
nagy kiralyok arnyat, s nem emelte fol kezét a folkent kiraly
ellen, mert tisztelte benne a nagy el6dok utodat. Ez a gondo-
lat cseng abban a banatos énekben is: «Hol vagy Istvan
kiraly, téged magyar kivan I» Hol vagy? bar uralkodnal {616t-
tink | Utodaidban élsz ugyan, de sokszor megsohajtatja veliink
emléekedet a szdzadok tapasztalata.

Prohészka ;: Korunk lelke.
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Ha a magyar nemzet tradicidi, az a szazadokon keresz-
tiil elvaltozatlanul €16 kozérzés és kozlélek még élénkebbek
volnanak, bizonyira minden kiralydban az els6 honalapito
koronés kiralyt latna és tisztelné. Amint a vérébdl szarmazo
utédainak hiiséget eskiiszik, mert abban a vérben 6t, a
tovabb ¢lét latja uj meg uj alakban: gy a tradiciénak a leg-
csodalatosabb és legélénkebb nyilvanulasa a népnek az a
felfogasa, hogy barki viselje a koronat s a kiralyi méltosa-
got, akar vérrokona az els6 kiralynak, akar idegen, mind-
egyik az els6, honalapité kirdlyt helyettesiti, mindegyik a
valtozatlanul fonnmaradé népnek atyja, vezére és ura.

Ez a gondolat megint az Oriens tradicidéinak kisugar-
zasa. Az Oriens tradiciéi a nép fejében mindig a népnek elsé
atyjat, vezérét, urat lattak, vagyis patriarkajat.

A patriarka hordozza a nép hitét, reményét ; hozza fiz6-
dik az igéretek 4ald4sa; 6 megszemélyesit6je a népnek, 6
sziiletett kiralya, profétaja és papja.

A tradiciok szellemének legragyogobb megtestesiilése :
a zsidosag patriarkdja. Taldlunk keleten még ily ragyogo,
tradicionalis alakot : a kalifat. A kalifa a préoféta helyettese.
A kalifa nem kiraly eur6pai értelemben, valamint a patriarka
sem csaszar vagy republikanus elndk ; a kalifa a proféta maga,
egy ember, ki a proféta hivatasat, igéreteit, foladatat telje-
siti Allah akaratabél. Allah egy profétat adott; ez megindi-
totta a nemzetet dicséségének s boldogulasdnak 1utjan; a
proféta azutan mint ember meghalt ugyan, de a préfétanak
hivatdsa folytatédik egy mas emberben, a préféta helyette-
sében. Ez emberhez fiz6dik a népnek kivalasztisa Istentdl ;
ez emberhez koti Isten kiilonos gondviselését a nép irant;
ez ember szavaiban megtudjak ép oly bizonyossaggal, mintha
a proféta maga élne, Isten akaratat; azért, mikor a proféta
meghalt, a nemzet dics6ségébél, hivatasabol, biztonsagabél,
Istenhez vald tartozasabol semmit sem vesztett, mert ime
koztiik all a proféta helyettese, szavaiban cseng a proféta
parancsa, szerencséje és dicsGsége a proféta isteni csillaga :
ez a kalifa !

Az eurépai népek clvesztették a tradici6 ez eleven ide-
gét; benniik a valtozatok jatéka eltompitotta a multnak s
jelennek egyben valé atérzését, gyongitette a nemzet egy-
ségének oOntudatat s elhalvanyitotta a patriarka, a kalifa,
a kiraly ragyogd képét; hacsak nem akarjuk azt mondani,
hogy a francia kézmondas ugyanezt a régi kalifa-gondolatot.
hangoztatja : le roi est mort, vive le roi!
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Azonban tény, hogy a lovagias s eszményekért lelkesiil6
kozépkorban a kirdlynak alakja ugyancsak més szinekben
rajzolédott a hazafi-lelkekre, mint manapsadg. Amily kevés-
szer fordult el6 akkor a «csaszari-kiralyi» vagy amagyar
kirdlyi» jelz6 koveken, tablakon, csakékon, cégéreken : ép-
oly utélérhetetlen folségben &llt a kirdlyi méltésag, amely
fonségnek a lovagok jelszava is adott kifejezést : Un Dieu,
un roi, une dame ! Az ész, a sziv, a kar hodolatat ajanltak
fol neki,

A torténelem s a mivészet egyarant megoérokitette a
nemzetek ez eszményi iranyat, s 6rok tanusagot ad az emberi
ész hédolata a tudomany, koltészet s miivészet legmagasabb
réptében is arrél, hogy a népek nagysaginak, életerejének és
hatalménak delel6 pontjat a tradicionalis eszmények s az
eszményi tradicibknak — ami egyre megy — népszeriisége
képezi. Kevés az, amit Széchenyi mond, hogy nyelvében ¢l
a nemzet ; azt kellett volna mondani, hogy tradicionalis esz-
ményeiben é1 a nemzet.

Hany ember van most Magyarorszégon, aki a koronat,
ha gyalazat nélkiil tehetné, szivesen eladni, akinek szemeé-
ben az a sok ezer forint, melyet érte kapna, kitériilne minden
nagy, nemzeti emliéket? Mennyire kiilonboznek legjobbjaink,
kik a szent koronat legfsljebb valami &jtatos meghatottsig-
gal s torténelmi érzékiik érdeklédésével nézik, azoktél, kik
a niirnbergi varoshézi festmény tanuséga szerint nyilt pia-
con térdre borulnak, mikor a német csaszari korona, jogar
és ékszer mennyezet alatt fényes kisérettel a niirnbergi varba
vitetik? Ki borulna koziiliink térdre a korona lattara? Bizarr
tulzasnak latszik mar maga a gondolat is! Lam, hogy mi
mas emberek vagyunk; nemzeti eszményeink halavanyak.

A tradiciok e vallasos tisztelete a legeszményibb hdsies-
séggé emelkedett a legjobbakban ; jellemeket adott, melyek
hajoltak, mint a damaszkusi pengék, de époly kemények is
voltak ; s ha kellett aldozat, — vérfagyaszt6 bar, — meghoz-
tak, de az eszményen, a kereszten s koronan, az oltéron s
csaladi tiizhelyen kar nem eshetett. A kézépkor lovagjainak
eszményképe, IX. sz. Lajos francia kiraly az egyiptomi szul-
tannak szivesen felajanlt volna tuszokul fénemeseket, leg-
hivebb szolgait, biztositékul aldozott volna pénzt és kincse-
ket ; de a szultan téle mast kivant; kivant egy konszekralt
kis ostyat. «Ezt nem tehetjiik, ha mindnyajan el is vesziink»,
volt Lajos felelete. Istent, Krisztust, oltart eladni nem sza-
bad ; de Isten, Krisztus, oltar utdn az eszmények hosszu lan-

2*
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colata kovetkezett ; ezeket époly kevéssé szabad s ép azért
nem lehet eladni !

Ily népek létiik s virdgzdsuk tavaszdban éallnak |

Ki kételkednék, hogy a nemzeti 6ntudat a tradiciok ele-
venségébdl sugarzik? A tradiciok teszik egyontetlivé a népet
idében, valamint a foldrajzi ésszetartozds eggyé teszi a tér-
ben. S amily biztos, hogy a nép, mely féldrajzilag szét van
szakitva, elveszti id6vel egységét, ép oly vilagos, hogy a
tradiciok szellemének veszte a nemzeti fonnallas sirjat assa.

Latni ebbdl, hogy a modern kor érzéketlensége a tra-
dicibk eszményi javai irdnt mily fontos nemzeti érdeket
karosit. A idealok, mint a lat6hatar fol6tt pislogé csillagok,
alant jarnak s kodbe vesznek ; a kozosség, a koziigy, a tes-
tillet, a haza hideg szavak, mindenki materidlis érdekeinek
él; a testiileti szellem vész. A modern ember el6tt egyaltala-
ban nincs tradici6 ; 6 kezdi s 6 végzi be a térténetet ; szkep-
tikus lelke nem fogad el semmit a multbél, s nem tart érde-
mesnek semmit arra, hogy késébbi kornak atadassék. A mo-
dern ember nem ismer folytonossigot jogban, hagyomany-
ban, hitben, elvekben; 6 a nemzetet is practice s tényleg
csak atémoknak nézi, melyeket a szél hordoz. Moralis testii-
letek irant ellenszenvvel viseltetik, s hozzajuk valé hiségé-
ben senki sem bizakodhatik. Azért patriarkak nincsenek,
hanem a vilag piacan forgd, nemzetkozi tékének Agensei a
vezéralakok ; tekintélyek nincsenek; szenthelyek — elv-
b6l — nincsenck ; enyviézdét rakna a modern ember barhol,
akar a lourdes-i barlang alatt is. Jozsue cserfajat s Debora
palmajat kivagta volna, ha olcson kapja; Mozes csipke-
bokrabdl esernyényeleket fabrikalt s gyiimdlcsébdl reklamos
lekvart f6z6tt volna.

A tradiciok a szdzadok derével tisztes fejikon tisztele-
tet s gyermeki hédolast kdévetelnek ; de a modern emberben
ép ebb6l van legkevesebb ; a gyermeki simulas szelleme el-
tint. Mindenki dilieszti a mellét s fij nagyokat, mint egy
diktator. Egymaga el akarja intézni a vildg dolgat, szellemé-
nek perspektivaival tolti be a foldet, s a tradiciok vélt almai
helyébe hobortos otletek csindlnak a viligban orokés far-
sangot. A tekintélyes patriarkak lelépnek a szinrdl, s ligyes
bajazzok bukfenceznek helyiikon.

Ily lelkiilet mellett ragaszkodasboél, lemondasbél, aldo-
zatkészséghdl tradiciokért s idealis javakért ugyancsak kevés
jut. A modern <hazafi» pénzt keres. Eladja a foldét akarkinek,
s nem bénja, ha a magyar féldet mindenestiil kaltanos zsidok
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birjak. Befekteti pénzét, — ha maradt még, vagy ha lopott
a koézvagyonb6l, — gmundeni villdkba vagy batumi petro-
leum-forrasokba vagy strazsahegyi iiveghutiba; a kisebb
kaliberd «hazafi» is, a munkas is, pénzt keres ; elmegy Ame-
rikaba, vagy épit vasutat Dorogtél Budaig, azutan Szmirna-
t6l Efezusig, sziklat repeszt a Vaskapunal s végre beill az
indiai kigy6-export tarsulathoz pokréc-tisztogaténak.

A modern élet Gssze-vissza hanyja-veti a népeket; a
tradici6k végleg letiinnek ; a nemzetek haldokolnak. Hogy
mi lesz még? Ki tudna azt megmondani. Vajjon tovabb
folyik-e majd az atomizalas munkaja, vagy fonnakad nagy,
tarsadalmi revolucién, az a jové titka ; de ami nem titok, s6t
napnal vildgosabb, az a térténelmi és ethnografiai nagy tanul-
sidg, hogy a népek életét nagy hagyomanyok hordozzak, —
hogy a lelkek vilagat tradiciok villanyozzak, s kovetkezdleg,
hogy a nemzetek géniusza a tradiciok szelleme !

Ennyit a tradiciéorél a nemzetek életében ; attérek mar
most a tradicié szellemének s hivatasidnak ecsetelésére az
egyhdzban.

Ha van intézmény a f6ldon, mely hivatva volna a tra-
dici6 elvét a patriarkak és kalifak ezeregyéj meséinek kap-
rizatdban foleleveniteni: akkor az egyhdz az; csakhogy
nem a mesék aranyporral behintett légkdrében 4all, hanem
az isteni kinyilatkoztatds veréfényes ragyogasaban.

Hogy is lehetne az maskép? Ha mér a nemzetek nagy
testének elevenitésére a tradicionak nagy lelke van képesitve
egyesegyediil : mennyivel inkabb kell e nagy léleknek hivatva
lennie arra, hogy a legnagyobb, legiltalanosabb, legeszmé-
nyibb testiiletet, az Anyaszentegyhadzat informalja. Az egy-
haznak elevenité lelke, tengelye s ereje nem lehet més, csak
a tradicid, és pedig a tradicié legeszményibb kiadasban, mely
kitesz patriarkadn és kalifan, s magit a megtestesiilt Istent
lépteti fol kozénk, az 6roktél fogva sziiletett s a Szlztél id6-
ben testet vett eszményt : Krisztust ; ez a koziiink élé, foly-
tonos Krisztus a keresztény tradicio.

Tradicié alatt ugyan elsésorban magat az dthagyoma-
nyozast mint tevékenységet értjilk, mert tradicié latinul
annyit tesz, mint atadas; méasodsorban értjilk alatta magat
a dolgot, vagy tant vagy megbizast, melyet sz6val vagy
frasban atadunk ; de mikor azt mondom, hogy a keresztény
tradici6 maga a koztiink él6, folytonos Krisztus, akkor a
tradici6 alatt azt a kozeget, azt a szervet, azt az ajkat értem,
melynek szava Krisztus igazsaganak hatalméaval lép fol;
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értem azt a tekintélyt, mely Krisztus Jézus tekintélyével jar
koztiink, tanit s eligazit a legfontosabb kérdésekben. Uté-
végre is ezeket egymdsto6l elvalasztani nem lehet : a keresz-
tény eszményeket a megtestesiilés nagy tényei s Krisztus
Urupk tanai adjik, s mi egyéb mindez, mint az Istenfia
tekintélyével tanité s vezeté Krisztus?

A folyton koztiink él6 Krisztus, a koztiink. él6 isteni
tekintély : ez a keresziény tradicié

A reformdci6 gyongiteni akarta ez er8s gondolatot. Tra-
dici6nak tartotta a keresztény tanokat, melyeket mindenki
az Irasb6l merithet ; ezek azutdn oly eszmények volnanak,
mint a nemzeti nagy hagyomanyok, melyek mindig ragyog-
nak. Az eszményeket teh4t meghagyta, de az eszményeket
hordozé6 tekintélyt tagadta; a joslatot elfogadta, de a jéslod
ordkulumot tagadta; s félfogasanak jelképeiil szolgil az a
szék, mely a glasgow-i székesegyhazban 4ll; a szék mennye-
zetes tron, de por lepi, nem iil benne senki; vagy egy masik
jelkép : a szentélyben all6, remek faragasu pulpitus; rajta
fol van iitve a szentiras, de tépheti, magyarazhatja barki ;
az €8, isleni lekintély, mely olvasna s magyarazhatna — az
hianyzik.

A nemzeti tradiciékrél szoélva mondottuk, hogy a tra-
diciok nagy elvek s nagy emlékek ; de hozzatettitk azt is,
hogy ez elvek, ez emlékek targyakhoz, helyekhez, személyek-
hez vannak koétve. Hogyha pedig a tradiciénak nagy esz-
ménye maga is egy személy : akkor a tradici6 legélesebb ki-
fejezése ennek a személynek koztiink valé folytonos élete.
A tradiciénak ily eszményi kifejezését talaltuk a kalifiban,
kiben a proféta él; s a tradicionak ugyancsak ily fényes és
eszményi kiadasat tiinteti f61 6nmagan a katholikus egyhaz.
Krisztus, az Isten fia, az emberiség papja, kiralya, vezére
és profétaja ; de hol van most a Krisztus? a kalifajdban, a
papéban,

A papa Krisztus kalifdja. Az apostoli tekintély orga-
numa és hordozéja : ez a tekintély Krisztus tekintélye, s e
tekintély soha el nem vész; koztink él; annak homlokan
ragyog, ki a Krisztus helyett all ; annak szaviban cseng, ki
Krisztus helyett sz6l, és pedig ugy, hogy aki 6t hallgatja, az
Krisztust hallgatja; aki 6t megveti, az Krisztust veti meg.

Ime az orientilis, ragyogé tradicié a maga valésigaban
és elevenségében koztink | A papa Krisztus kalifaja.

A mosszuli piispék itt jartdban megerésitett e felfoga-
somban. Biztositott, hogy a khald keresztények nagyon jo6l
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értik, hogy kicsoda a papa; mert a kalifa fogalma, mely
érvényesiil politikai életiilkben, egészen azonos a keresztény
fogalommal, hogy kicsoda a papa.

A tradiciénak ezt a legélesebb s legeszményibb kifejezé-
sét az egyhazban, szidndékom most kissé illusztralni.

Mikor ezt az ép oly nagy, amily egyszerd kérdést hall-
juk, hogy mi a katholikus egyhaz? azt feleljiik ra tiizetesen :
az éld, apostoli tekintély s a hozzd ragaszkodé hivek. A koztiink
€16, apostoli tekintélyt elfogadni; hitvallasunkban a tekin-
télyhez szegGdni; kincseinket, milyenek : Isten, lélek, hal-
hatatlansag, orok élet, lelki élet, kegyelem, szentségek, —
e tekintély gondozésa ala allitani; térekvéseinket a halal
utan valé életbe e tekintély vezetésére bizni; ezt az él6
tekintélyt a papadban s a piispokokben folismerni: ez tesz
katholikusnak lenni. IEzt tudja theol6gia nélkiil, az ¢let gya-
korlatabél az egyszerd hivé is. Mikor a XVIII, szdzadban
hosszu iildozés utan a katholikus hithirdet6k ismét beférkéz-
hettek Japanba, a kétszizév 6ta magukra hagyott japani
keresztények, hogy megtudjak, vajjon igazan katholikusok-e
a jovevények, azt kérdezték t6litk : «Hodoltok-e az apostoli
férfitnak Roémaban, ki a keresztények atyja?» s miutan igen-
nel feleltek, tudtik a japaniak, hogy katholikusokkal van
dolguk.

Ime a katholicizmus tradiciéja, theologiaja, filozofidja és
szociologidja egyben : elismerni a koztiink €16 apostoli tekin-
télyt s hodolni neki.

Minden ebben csomdsodik 6ssze s ebbél fut ki szerteszét.

Ez a tekintély a folytatolagos Krisztus ; Krisztus, amint
koztiink, torvényes apostoli utédokban, a kalifakban él.

S a katholikus egyhaz minden korban nem egyéb, mint
az apostoli tekintélynek megtestesiilése. Valamint ugyanis
a lélek emberi testet formal maganak, s azt élteti, fejleszti,
kormanyozza, méltésagat ovja, s jolétét biztositja: ugy az
apostoli tekintély az egyhaznak az a lelke, mely testiiletet
alkot emberekbél, azokat fejleszti s igazgatja, tévedéstél 6vja,
hobortoktol s baklovésektdl megérzi.

Egy tekintet a torténelemre bamulatosan megsegiti a.
gondolkozé embert e problémanak vilagos folfogasaban.
E kérdésre, hogy mi a katholikus egyhdz Krisztus idejében?
azt feleli a torténelem : Krisztus s a hozza ragaszkodé nép,
mely benne Urat, Messiasat latta. Kérdezzitk tovabb: mi
a katholikus egyhaz Krisztus haladla utan? felelet: az
apostolok s a hozzajuk ragaszkodé nép, mely benniik az Ur
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helyetteseit, a nagy proféta Kkalifait latta, kik hatalommal
tanitanak mint a mester, s a mester nevében hédolatot ko-
vetelnek észtdl, szivtdl. Térjiink at az elsé szazadbol a méso-
dikba s kérdezziik ismét: mi a katholikus egyhaz a masodik
szazadban? s azt a feleletet nyerjiik: az apostoloktél fol-
allitott «kival6 férfiak» (igy nevezi az apostoli utédokat Szent
Kelemen I. levele a korinthusiakhoz), az apostoloktol fol-
allitott kivalo férfiak s a hozzajuk ragaszkod6 nép, mely ben-
niikk az apostoli hivatal hordozéit latja, benniik a folyton
é16, apostoli tekintélyt tiszteli, melynek homlokan e szavak
ragyognak : «Ki titeket hallgat, engem hallgat».

Ime a katholikus egyh&z: a folyton é16, Krisztustol s
az apostoloktél atszarmaztatott apostoli tekintély koriil
mint tengely koériil konszolidalt, hivé kozség. Szelleme, lelke,
elve: a tradicionak legkézvetlenebb s legragyogébb alakja,
az €lé tekintély.

Hiszem a kozliink él6 apostoli lekintélyt, s hédolok neki;
ime a katholikus hitvallas s a katholikus élet |

S honnan az isteni s apostoli tekintély? mi hordozza?
mi biztositja fonnmaradasat? A tudomany? a filozofia?
a milveltség? a politika? a szerencse csillaga?

Az isteni tekintély a vilag térténelmében egy nagy
pozitiv tény, a kozénk leereszkedett s megtestesiilt Isten,
Krisztus Jézus. Krisztus Urunk a vilag koézpontja: kinek
kegyelméb6l? a tudomanyébol-e vagy a politikaébol? Nem ;
Krisztus Urunk egy isleni lény, s a keresztény egyhaz ez
isteni ténynek folytatasa, vagyis Krisztus mint kézpont kéril
soha el nem iil6 hullimverése a népek draméanak.

Mikor egyhéazrdl szélunk, ne gondoljunk hatalmi torek-
vésekre, politik4ra, diploméacidra, ne szent ligdkra és kon-
kordatumokra, ezek mind csak a feliilet karikai, csak tarka
szinjatéka a villogd fénynek: hanem gondoljunk arra az
eget kérd torekvésre, mely Krisztus koriil csoportosul 1900 év
ota; mely Krisztus tekintélyére eskiiszik; nevére irja ra
lelkét, reményét s tdle varja idvozilését s végiil, mely az
egyhazban tarsadalmi kifejezést nyer.

Azért valamint az Ur Jézus egy nagy, imadandé, pozitiv,
isteni tény : ugy a koztiink él6, apostoli tekintélyt mint pozi-
tiv, isteni tényt kell tekinteniink, melyet Isten rendelt ko-
zénk. Ezt a két természetfolstti, isteni tényt elismerni s neki
hodolni : ez a katholikus kereszténység !

A katholikus kereszténység kiilonben is a mer6 tény :
Krisztus s a csoddk, — a nyomaiban jaré hdsies vértanisag, —
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a filozofiat megalazo, keresztény erény; ez mind csupa merd
tény; a tan e pozitiv isteni tények keretében lép fol.

A katholikus egyhaz is egy merd, torténeti tény. Az egy-
haz nem tan, az egyhaz nem bolcsészeti iskola; hanem az
egyhdz tarsadalom; az egyhaz a Krisztushoz s csoddkban
ragyogd utddaihoz ragaszkodo, hivé gyiilekezet. E tarsadal-
mon beliil van azutin a tan; de a tan csakigy, mint a ke-
resztség, mint az aldozas, a mise, a tan s a szolgalat, a hit-
vallas épigy, mint a biinbocsatas, az apostoli tekintélyre van
bizva, s mindenkinek els§ és idgondja legyen e tarsadalomba
belépni, vagyis az apostoli tekintélyhez szegidni.

A torténelem ez allitdsomat fényesen igazolja.

Kereszténnyé lett mindenki nem a nagy rabbinak, Krisz-
tusnak tanan val6 kedvtelése altal ; ily lelki csatlakozas altal
tamadnak platonistak, peripatetikusok, kantistik, de nem
keresztények. Kereszténnyé lesz valaki nem értelmi csatla-
kozas altal Krisztus tanahoz, hanem a tényleg él6, apostoli
tanitékhoz valé szeg6dés altal ; azaltal, hogy belép a keresz-
tény gyiilekezetbe ; folavattatja magat kereszténynek a ke-
resztség altal; s az apostoli tekintélybél veszi a tant s az
iidvoziilés eszkozeit.

Ime uraim, ez mind meré tény; a kereszténység tény,
és nem absztrakt tan.

Fontos természetesen tudni, hogy mit mond a Mester,
s hogy mit kell hinniink; de ezt a hitet kizardlag az ¢é16
tradiciob6l, az apostoloktd]l s kés6bb az apostoli férfiaktol
kellett venni. Aki okosabb akart lenni, vagy aki az apostoli
tekintélyt megkeriilve az Irasbdl akart sajat belatasa szerint
boldogulni, az megszfint a keresztény egyhizhoz tartozni;
azt heretikusnak hivtik s a kozséghél kizartak.

Méltan ismételhetem tehéat, hogy a katholikus hitvallas
nem egyéb, mint ez:

Hiszem a koztiink €l6, apostoli tekintélyt s hddolok neki.

Hiszem, hogy ez a lelkek fdrosza, melyet Isten épitett, s
hivatasa: fényeskedni s eligazitani a torekvd embert.

Vallom, hogy a katholikus egyhdz a tekintély elvének tdrsa-
dalmi inkarndcidja. Ez az uj «Isten veliink», ez az uj «Isten
koztiink» ; ez az a hit, mely a papaban «szentséges atyat»
tisztel Isten kegyelmébdl, s tanité tekintélyével szemben
gyermeki hédolatot 61t Krisztusért.

Megragadé, de a XIX. szdzad naturalisztikus fiait
visszariaszté gondolat az, hogy létezik koztiink egy tanito
tekintély, mely nem a tudomany, nem a tehetség, nem em-
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beri kvalifikaci6 erejében, de az Isten kegyelmébil tanit egy
kiapadhatlan igazsig kegyadomanyaval; tanit azzal a tekin-
téllyel, mellyel Krisztus s az apostolok tanitottak, kik nem
egyetemeken, nem Athénben, sem ThyatirAban nem kvalifi-
kalédtak doktorokka, hanem az Isten tekintélyébdl, ki a
népek tanitoja.

A tudomany, a filozéfia tehat duzzog, mert latja, hogy
egy mas kathedra emelkedik f6l a vilagon : az isfeni tekintély.

De hat méltan duzzog-e? s érez-e igazan hivatast a népek
oktatisara? Nem jatszotta-e el szamtalanszor a bizalmat?
S azutdn oly dolgokrél van-e itt szd, melyeket reid bizni
lehetne? Minden egyes kérdésre azt kell felelniink, hogy a
tudomany s a filozofia képtelen az emberiség nagy érdekeit
hordozni, s ép azért kellett egy mas hordozo, kellett egy mas
organum, s ez az isteni tekintély.

De ismét mas ellenvetést tamasztanak e folfogas ellen,
azt t. i., hogy igy at van torve a természetes haladas lanca,
mert a haladas szévétneke természet szerint az észre van
bizva ; mig az isteni tekintélynek behozatala altal egy idegen-
szerd faktor csiszik be a fejlédésbe.

Uraim | ez az ellenvetés is nagyon elfogult és sziik l1ato-
kort arul el. Az isteni tekintély mindenesetre természetfolotti,
tehat, mondjuk ez értelemben idegenszeri tényezé; de mi
igaz abbol, hogy e tényezd dtléri a természetes fejlédés lan-
colatat? Ez merd frazis | Az isteni tekintély semmit sem tor
at, mert nincs mit attorni. Az isteni tekintély ugyanis az
els6, Gseredeti szovétnek, mely az emberiség egén kigyulladt :
nem volt az el6bb tudoméany, nem volt filozéfia ; hanem az
Isten kinyilatkoztatta magat s tekintélyének révén juttatta
az emberjségnek a legf6bb igazsagokat. Ami tudas és filozoéfia
késobb folserkent, az, ha jo csillagzat alatt kelt, ugyis az
Oseredeti tradiciohoz tamaszkodott, s jol esett neki, hogy
tamaszkodhatott ; ha pedig a tévely lidércfényét kergette,
akkor inkabb réla kell elmondani, hogy attorte az igazsag
békés birtoklasat; de nem megforditva.

Tagadhatlan s nagyon is érthetd, hogy ellenszenvek, bor-
zongasok s az idegenkedés érzelmei toltik el a naturalista
hajlanddsaga korokat a kozvellen kiztiik €16, isteni fekintéllyel
szemben. De az Egyhaz ebben a rossz természetet nem dédel-
getheti.

Az elsd szazadbeli, apostoli egyhaz is a zsidok soviniz-
musaval s a gorogok szellemi szupremacidjaval szemben az
isteni tekintély tényét lépteti f6l, s ugyancsak a XIX. szazad-
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ban, az emancipécié és szekularizicié koraban hirdeti, hogy
a tudominyon feliil s a tudomanyon kiviil, — pedig nagyon
is feliil és kiviil, — a népek oly igazsagbdl élnek, melyet Isten
kozol, s oly szereteten melegednek, melyet az Ur kegyelmé-
nek hiv. Sohasem taldlt természetesebb s nagyobb ellent-
allast ez a katholikus tan, mint épen most, mikor a modern
kor nem akar masnak kegyelmébél élni; mikor azt a vila-
gossagot, mely nem az agyveldé foszforenciaja, azt a tekin-
télyt, mely nem a tudomany tekintélye, kicsinyli, s boldo-
gulasat természetes erdinek produktumaiul tekinti.

Képzelhetni-e élesebb kontrasztot, mint amilyen van a
csalhatatlan egyhaz s a XIX. szazad modern eszejarisa
kozt?! Az egyik, az egyhaz, a tekintély elvét emeli fol az
istenségig, — a masik, a vilag, a tekintélyt tagadja a nihiliz-
musig. Az egyiknek elve, tengelye, lelke az isteni tekintély, —
a masiknak jellege a «szabad», «emancipalt» ész; az egyik
alazatos hodolatot s bizé csatlakozast kovetel fensébb hatal-
makhoz, — a masik e csatlakozasban aldvalo, lealazé szol-
gasagot 1at; ime szemben all a XIX. szidzad szelleme, s az
isteni tekintélyt hangoztaté s onmagan feltiinteté egyhaz!

A XIX. szazad kevélységével szemben all az apostoli
tekintély, melynél fogva az emberek bizonyos lancolata, a
jogszerii plispokok, esetleg személyes érdem s kivalo tehet-
ségek nélkill, anélkiil, hogy a tudomanyban babérokat arat-
tak s a vilagban kittintek volna, mégis az igazsag s a csalha-
tatlansag kegyadomanyaval ékeskednek s tanitokka rendel-
tettek «Isten kegyelmébdl».

Miért nem akar a vilag elfogadni tényeket «Isten kegyel-
méb6h? A langész nem fény-e «Isten kegyelmébdl»? S a virag
nem disz-e «Isten kegyelmébél»? A sas nem lendiil-e fol
merész ivben felh6k kozé «Isten kegyelmébdl»? S egy gyo-
nyord hang, mikor érces s eziistcsengésid harmoéniakban folyik
le a templomok vagy nem banom, operak ivei alatt, s sziviink
utolsod sejtecskéje is vibral téle, nem érdemli-e meg a jelzét,
hogy ez is adomany «Isten kegyelméb6l»? Az emberiség életé-
ben is nem vessziik-e észre az Isten kezét? Mikor férfiakat
ad, szivvel, melyben millicknak van helyiik, s ésszel megaldva,
mely faroszként sugarzik sotét korok éjjelében, nem férfiak-e
ezek «Isten kegyelmébgl»? épiigy, mint mikor bamulatos ala-
kokat tamaszt, kik mint 4116 napok népek csillagait vonzzak
s kotik le magukhoz, — kik orkdn gyanint zlignak veégig
vilagrészeken s embervérb§l tengereket korbacsolnak fol,
milyen volt pl. Napoleon: kérdem, hat a toérténelem nem
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mutat-e f61 tényeket, melyek itt, szemeink el6tt allnak, de
eredetiiket Isten akaratidban birjak? Ezek mind tények
«Isten kegyelmébél» !

A legnagyobb tény «Isten kegyelmébdl» Krisztus, az
Isten megtestesiilt bolcsesége, s ennek a ténynek nem lett
vége, hanem folytatédik az egyhazban, ahol a Krisztus
bolcsesége, tekintélye és hatalma mint kiapadhatlan deposi-
tum driztetik, szervezve az egyhdz magisterium-aban, mert :
Aki titeket hallgat, engem hallgat ; aki titeket megvet, en-
gem vet meg.

Az egyhdz magisterium-a a folytatott Krisztus. Egy
hatalom, mely természetf6lotti régiokbol nyualik le a foldre ;.
szoval : egy tény «Islen kegyelmeébily,

Ennek a tekintélynek aldvetett mindent, s boldogok,
kik folértik «az 6 erejének folotte kitiné nagysagat miben-
niink». Annyira, hogy az apostol kiilén halat ad értiink, «kik
hisziink az 6 hatalmas erejének hathat6saga szerint, melyet
Krisztusban megbizonyitott, feltamasztvan 6t halottaib6l és
jobbjara helyezvén 6t mennyekben, minden fejedelemség és
hatalmassag, eré és urasadg és minden név f6161t, mely nevez-
tetik nemcsak e vildgon, hanem a kévetkezenddn is. Mindent
az 6 labai ala vetelt és 6t tette fejévé az egész anyaszent-
egyhidznak, mely az 6 teste, és teljessége annak, ki mindent
bet6lt mindennel» (Efez. 1, 19—23).

Krisztus tradicionalis, koztiink é16 tekintélyével, a nagy
ténnyel «Isten kegyelmébél» szemben all az emancipécio6 :
az észnek, a testnek, a hazassagnak, az iskolanak emanci-
pacidja a vilag romlasira | Az emancipacié azon kezdi, hogy
nem akarja elfogadni a keresztény igazsdgot normaul a gon-
dolat vilagdban, s minden téren tordeli a tekintély zsamolyai-
nak lépcséit. A hanyaveti természet nyugtalan izgalmaiban
vész a gyermeki kegyelet ; kialszik az alazatos hédolat ér-
zéke, a biz6 csatlakozas fensébb hatalmakhoz; széifoszlik
a szent félelem a sziv- beszennyezésétél, széval mindazon
érzelmek, melyek nemcsak a gyermek boldogulasat, hanem
haladasanak biztositékat is hordozzak magukban. Az ember
megsz(inik az Istennel szemben alizatos gyermek lenni, s
lesz beléle tekintélyt, Istent megvet6, szilaj betyar.

Térjink mar most 4t azokra a reflexiokra, melyek nem
a szentirds szarazon odavetett igéit, hanem a tradicio filoz6-
fidjat és torténetét léptetik f6l bizonyitékul amellett, hogy
csakis a tradiciéra, mint koéztiink él6 tekintélyre, lehet rd-
bizva a kereszténység. Bebizonyitjuk, hogy akir a keresztény-
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:ség tartalmat, akar az emberiség sziikségletét tekintsik, a
nagy, az altalanos igazsag, mely mindenkinek val6é s minden-
kinek foltétleniil szilkséges, nem lehet masra rabizva, mint
egy pozitiv, isteni, koztiink él6 tekintélyre.

Vegyiik cl8szér a tartalmat.

Az emberiségnek nemzetiségen, vérrokonsagon, gazda-
sagon, mivel§désen kiviil mis nagy érdekei vannak, melyek-
r6l sohasem mondhat le. Akar a régi Nilus partjain virdgzo
tarsadalom tagjai, akar az elpusztult khald kultira élvezdi,
akar a nomad patriarkdk satoros cselédjei vagy a modern
komfort kényes gyermekei legyiink : kiirthatlanul s elfojthat-
lanul élnek benniink eszmék, melyek megteremtik benniink
a vallast.

A vallas nem tudoméiny, nem ipar, nem miivészet, nem
haladas, nem mivelédés, aminthogy a kosbor nem rézsa,
a rézsa nem liliom ! S valamint észt nem lehet akarattal po-
tolni s a rézsat nem lehet liliommal megfejelni, lévén mind-
kettd Oseredeti, egymastol fiiggetlen alak és tény: épugy
nem lehet a vallast tudoménnyal pétolni, az egyikét a ma-
sikkal helyettesiteni, az egyikét a masik miatt ignoralni.

Ha a vallas babona, akkor igenis lehet azt tudomannyal
folvilagositani ; de hogyha a vallas a halhatatlan, Istenhez
vagyo6do lélek funkci6ja, lehet-e azt akkor halandé 1ét ténye-
z8ivel potolni vagy épen kiirtani? A legfébb kérdések mint
megannyi szfinxek lenéznek az emberiség egymast valté nem-
zedékeire. Eltlinnek-e, ha ignoraljak? s megoldatnak-e, ha
a vilag struccpolitikat folytat veliik szemben? Barmint tesz-
nek, semmit sem végeznek ; mert ezek a szfinxek ott iilnek
méltésagos nyugalomban, mig az emberiségnek sejtelme lesz
a halhatatlansagrdl, s mig érzéke lesz a felelgsség irant.

Az emberiség 6nmagaban hordja a vallas nagy deposi-
tum-4t ; kincsill az értelmes embernek, sebzé szigonyul a
megvadult léleknek ; de mindenikben benn lappang, minden
lelket koérnyékez, s a legtibbet égeti is. Az ember minden
korban ugyanaz marad ezzel az  kincsével s depositum-aval
szemben. A biblia egyszerii alakjai lényegre nézve ugyan-
azt a vallast hordozzak sziviikben, mint mi; azegyiptomiak
bebalzsamozz4k halottaikat és a halottak konyvét adjak
melléjilk, hogy segitsék abban a masik életben emlékezetii-
ket. — Ma sincs mas hitiink s mas reményiink, mint amilyen
volt Jébnak, ki 6lomlapokra akarta irni s sziklafalakra vésni
a féltdmadas hitét; s masok azt meg is tették, bevésték s
manap is olvassuk Faran volgyeiben ; Job hitvallasat olvas-
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suk Fenicidban, Egyiptomban épugy, mint a keresztény
sirokon.

S ha be nem vésik : kételkednénk-e réla? Dehogy ! hisz
sziviinkbe van irva !

Az emberiségnek tehat van egy szellemi, halhatatlan
élete és érdeke, mely a valldsban nyer kifejezést. Ezt a szel-
lemi, halhatatlan érdeket az Isten gondozta s gondozza !
A magdt kinyilatkoztaté Isten pedig merden a tekintély elve !
A tudomany nem is gondozhatja a vallast ; elprédalta volna
mar rég, ha ra lett volna bizva ; s6t most is, mikor nincs ra
bizva, mindent megtesz, hogy az emberiségnek Mephistoja
legyen. Az ész hullamzik ; sorsa, hogy az eszmék izgalmai-
ban égjen s szarnyait leperzselje, mint az éji lepke; lidérc-
fénytli eszmék aldozatava lesz minden korban s minden he-
Iyen, Néha hdditasokra indul s kidiilleszti mellét, — majd
kiabrandulva a gy6zelmi mamorbél, lekonyitja fejét s azt
suttogja, hogy «gnoramus». Nagy igéreteket tesz rozsas jové
reménységében ; szenvedélyeket kelt s romokat halmoz, s
miutan kitombolta magat, faradtan megnyugszik, — termé-
szetesen «ad tempus». Ez a bukdécsolé hatalom nem bir
hivatéssal arra, hogy a lélek orék érdekeit fejtegesse s gon-
dozza. A jeles Alvarez Boldizsar jézustarsasagi atya azt
szokta volt mondani: «Az erényt egybe kell kapcsolni a
tudomannyal ... Ez az a két vilagité mécs, melyet Isten
gyujtott a lelkiember egén; a tudomény a kisebb, az erémy
a nagyobb mécs». Helyesen ; a tudomany mécse a luna men-
dax szerepét jatssza, s barmint vildgoskodik, ¢j van; az
erény — s ide tartozik els6sorban az erényt megalapito ter-
mészetfolotti vilagossag, az isteni tekintély, — a nap. Vagy
ha akarjuk, mondjuk, hogy ez a két vildgossig mint két
lang, melynek egybe kell csapnia; ha az a kisebb lang nem
folyik egybe a nagyobbikkal ‘és 6n4llo vezetésre vallalkozik,
bizony akkor lidércfény az, mely tévitra vezet.

A modern vilag mosolyog vagy megvetéssel fordul el
efféle kijelentésektdl : «Hogyan? — kérdi 6nérzettel, — hat
a langész hodoljon a csalhatatlanul dogmatizalé egyhéznak,
mely minden gondolatvillamot kiolt s a szabad tudomanyt
egy kanal vizben is megfojtana»?

Hat hiszen oOnérzeteskedésbél kijutott a vildgnak mar
jo sok ; ideje volna, ha a baklovések hideg vizsugarai joza-
nabb gondolkozasra hoznak.

A tradicié nem tudominy, nem filozé6fia; a tradicié egy
szent depositum, egy szent viaticum, egy természetfolotti
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tény. Aki eddig e természetf6lotti ténynek nekiment, rosszul
jart, s évtizedek elegendék voltak, hogy e fantasztikus valla-
latoknak, ha még oly nagy garral indultak is ki héditani,
kilissék a fenekét. Az egyhazi magisterium nem all a tudo-
mény alapjin ; homlokan nem ragyog az egyetemek babér-
koszortija, hanem a kegyelmek aureol4dja. Az Isten eligazi-
tott minket kinyilatkoztatdsa altal a 1ét orvényei folott, s
az egyhazi eloljarok egymasutanjara bizta ez értelmi kincset,
melyet nem az okoskodas talalt ki, hanem az Isten keze nyuj-
tott le nekiink az égb6l. )

De hat — azt mondjak nekem — a theolégia mégis
csak megkoti a tudomany szabadsigat? | Nem koti; elészor
is a theoldgia per se nem a magisterium Ecclesiae ; vannak
kiilonboz6 theologiai iskolak, de csak egy magisterium, —
Azutan meg latni, hogy a theolégusok nézetei sok retortan
mennek at; de hat hisz ezek a nézetek nem a magisterium
hitdogmai. A theolégusok vajmi kényes poziciéba juthattak
Galileivel szemben, aminthogy egyik-masik jutott is; de az
mar csak nem az egyhazi magisterium. — Végiil az egyhazi
magisterium nem tanit sem asztronémiat, sem fizikat, sem
zooldgiat ; hanem tanitja Istenhez val6 viszonyunkat, s ahol
a folhozott tudomanyokkal érintkezik, ott is mellékesen,
aliud agendo, az akkori nézetek nyelvén szo6l, azért, mert
sohasem akar folvilagositani az irant, hogy hany str@isodési
centrum keletkezett az 6skodben, sem az irant, hogy az
ontogenezis mikép rekapitulalja a filogenezist, hanem az irant
kivan felvilagositani, hogy minden Istenbdl val6, Istené és
Istenért van.

Kiilonben a szabadsag nem biztositéka az igazsagnak.
Sokszor kell a szabadsagot lekétni, hogy az igazsdgnak ne
artson, Weber (Dreizehnlinden) szavai szerint :

eFreiheit sei der Zweck des Zwanges,
‘Wie man eine Rebe bindet,

Dal} sie, statt im Staub zu kriechen,
Froh sich in die Liifte windet.»

A botranyké mindig az, hogy az Egyhiz arrogal maga-
nak dogmatizal6é tekintélyt, mellyel leiiti a szellem hdseit.
— Kar ilyesmivel eléhozakodni. A szellemnek allitélagos
hdsei valédi haramiak, kik erészakoskodnak intelligencidjuk-
kal, s amennyiben az emberiség hagyomanyos igazsagai ellen
térnek, annyiban nagyon is raszolgalnak, hogy megkotézzék
6ket. Aki a kereszténységet mint természetf6iotti tényt £o6l-
ismerte s az egyhdz magisterium-dban e természetfélotti
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ténynek folytatasat latja, az sokkal jozanabban itéli meg
a szellemek hullamzéisat, s tapasztalatai folylan nemcsak el
nem tantorodik az isteni tradici6tél, hanem ellenkezéleg,
mélyebben 4térzett megadassal vonul meg kathedraja ala.

Kitindéek e részben a jeles német jogasznak, Stahl-nak
szavail : «Ha a filozéfia oly utat talal, melyen kereszténység
nélkill megoldhatja a legfébb problémékat, — rajta, vesse
el a kereszténységet. De nem talal, s akkor hat fogadja el a
kereszténységet . .. A tudominy megtartja a maga szabad
kutatasat és sehol sem fogad el valamit vaktaban ; mert ha
belatja, hogy van vilag, van torténelem és evangélium, mar
csak nem mondhatja senki, hogy e tényeket vaktaban fo-
gadta eb,

Tényeket nem szokas vaktaban elfogadni; az evangé-
lium, Krisztus s az ltala alapitott magisterium csupa tény.
Kathedrija mint {6nséges dom, s e domot nem vilagitja meg
magnézidval, villamvilagitassal vagy gazzal, hanem dn sig-
nis et portentis», a kegyelemnek csodaival, ismét tehit csupa
ténnyel.

Ennyit arrél a bizonyitékrol, hogy tekintve a kinyilat-
koztatas farfalmdf, az nem lehet rabizva méasra mint egy
pozitiv, isteni, kdztiink é16 tekintélyre.

Attérek most a masodik pontra, t. i. arra, hogy még
inkabb koveteli a pozitiv, koztiink él6 tekintélyt az emberiség-
nek pszicholdgidja.

Az emberiségnek nincs més iskolija, csak a tekintély
kathedraja ; azt, ami mindenkinek kell, azt mast6l nem veheti,
csak a tekintélyt6l. A tudomany ugyanis a felhék kozt il ;
csak néhiny embert sugaroz be fényével; de vilagossagot,
mely a szénégeté kunyhoéjaba, a falusi hazikoba, a Zambesi
partjaira s a pagodak homalyaba elhatoljon, gyujtani nem
képes. Kell ide egy meleg, mindenkitdl érthetd, szellemi hata-
lom, mely oly altaldnos legyen, mint a nap az égen; s ilyen
mas nincs, csak a tekintély.

Hozzuk ezt az igazsagot 6ntudatunkra. Keresiink szel-
lemi hatalmat, mely vilagokat mozgasson, és pedig mindig
s mindeniitt. Keresiink tényezét, mely altalanos legyen ; oly
katholikus, hogy sem a barbar miiveletlensége, sem a meg-
kéviilt kinai kultura elfogultsiga ne tehesse til magat rajta ;
ily altalanos, szellemi hatalom csak a tekintély lehet.

A leveg6t nem lehet a kémiai laboratériumokra bizni,
hogy azt el§allitsak, s a vizet nem lehet sziir6kben el6terem-
teni; a fermést nem szabad liveghazakbél varni, s a vilagos-



A TRADICIO ELVE 33

sagot lampéakbdl ; az anyai szeretetet nem bizzdk a fels6bb
leanynevel§-intézetek gondjaira, s az erkolcsiséget nem az
egyetemek produkaljak ; hanem mas forrasokbol kell ezeknek
a létet adé elemeknek aramlaniok | Epugy az osszekottetést
az Isten s az emberi lelkek kozt nem lehet a tudoményra,
nem az egyetemi katheddkra bizni; annak az azt eszkozlg
hatalomnak oly 4altalanosnak kell lenni, mint a napvilagnak
az égen, mint a levegének a féldon. Fiiggetleniil kell azt f6l-
lelniink kulturatol, iskolatél, haladast6l mindeniitt, mint a
napviligot, mely nem siit Pesten jobban mint az &serdék
illatos csendjében ; sét, ha akad utjaba fiist, g6z és kod,
inkabb a kultira orszigaiban fog akadni, mint mashol.

Ily t8sgyokeres, isteni hatalom a tekintély. Ez a szel-
lemi vilag napja, ez hegyekbdl szakadé Nilusa, ez tor neki
kenyeret, annyit, amennyi kell. Tiszteljik a tekintélyben az
isteni Gondviselés miivét, mely a természetes rendben csak-
ugy mint a természetfélottiben a tekintélyt allitotta f6)
tizoszlopul a szellemi €j s6tétségében botorkald emberiségnek.

Egy patriarkalis isteni tekintély tehat 6re az id6knek
s az emberiség elidegenithetlen, szellemi javainak. E patriar-
kalis tekintély koriil ficAnkol a modern kor. A modern ember
ranéz ez Oszbeborult, tisztes, patriarkalis alakra, s miivel-
tebbnek s eszesebbnek tartja magat. De a ropke korok mivelt-
sége, mely a vilag fizikdjara, kémidjara vonatkozik, nem ér
fol azokhoz az egyszerli, orok igazsdgokhoz, melyeket a
patriarkalis tekintély 6riz s melyekbdl a népek élnek ; vala-
mint a villamos vasit a pesti korutakon nem ejt csorbat az
északi fény fonségén, mely a sark jégmezdi folott ragyog.

A torténelem ezt fényesen bizonyitja.

Tényleg a tekintély hordozza az emberiség minden nagy

A tradicié hordozta az 6szdvetségben is az emberiség
minden nagy eszméjét : az Isten, a halhatatlansag s az orok
boldogsag gondolatat. A népek hite s bizé csatlakozasa a
tekintélyhez képezi az intelligencia s kultura folyamat az
ember szellemi vildgdban. Azért a tekintély a legrégibb szel-
lemi hatalom, mely az embert mozgatja. Bizonyéara régibb
mint minden tudomany és filozéfia. Hesiod és Homer mutat-
jak, hogy a bélesek késén ébrednek. A nagy gondolatok
filozofiai feloltoztetése visszanyul a VI. szazadba Krisztus
el6tt, Pherekides, Pythagoras tanitéjaig. «(Pherekydes, syrus,
primus dixit, animos hominum esse sempiternos» (Cicero :
Tusc. Quaest. 1. 1. ¢. 17). A filozéfia nem is lendit sokat ez
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igazsagokon ; inkabb dilettans, mint komoly ligyvivé. A népek
lelki sziikségletét sohasem fodozte; inkabb kivetkdztette
az embereket az egyetemek doélyfében a tekintélynek jaro
tiszteletb6l ; ki akarta Gket emelni abbdl a nagy szellemi
kozosségbél, melyben mindnyajan éliink, s mely apol, taplal
s boldogitani is torekszik minket.

Ez a tekintély a patriarkak tradici6jaban, a zsidé nép
zsinagdégajaban s a keresztény, apostoli magisterium-ban nyer
kifejezést.

Az isteni tradicioknak, melyekbél a lelkek élnek, nin-
csenek filozéfusai; hanem vannak patriarkai, Mozese, proé-
fétai, Krisztusa, apostolai, ezek utodai : a papa s a piispokok |
Ez a folylon €16, lelkes apostolsdg hordozza a hitet, nem a
tudomany nevében, hanem a nagy tények, a magat kinyilat-
koztato Isten csodiinak erejében.

A reformacio el akarta homalyositani ezt a nagy tényt,
hogy a népek religitjat a tekintély hordozza; de nem ért
célt, mert hiszen a reforméci6 maga a keresztény egyhaz
tekintélyébél veszi szentirasat, veszi credo-jat. Az Iras inspi-
irast a tekintélyre bizta. Az egyhaz a pulpitus, rajta van az
Iras| Az egyhaz tartja kezei kozt az Irast s értelmezi a ké-
s6bbi nemzedékeknek. S valamint a csoda a revelacionak
pecsétje, s ha nincs csoda, nincs revelacio, ugy értve azt, hogy
nem ismerhetjilk meg, ha volna is: ugy az egyhazi tanit6
tekintély is 6rt all az Irds mellett, tartja kezében az Irast,
ha 6 nincs, a konyv szétfoszlik, ronggya lesz.

Méltan mondhatjuk tehat, hogy akar a kinyilatkoztatas
tartalmat, akar az emberiség értelmi kvalifikaciojat tekint-
jik, a tradicionalis tekintély hordozza a kinyilatkoztatas
kincseit ; az Grzi, az viszi szerte-széjjel a vilaghan. — A tradi-
cidk hordozzdk a népek reményeit és nagysagat nemzeti,
allami szempontokbél is. — Egyhaz és nemzetek tehat a
tradiciokbol élnek. Minél elevenebben és hathatésabban fej-
tik ki onmagukon a {radicié elvét: annal hatalmasabban
nyilatkozik meg majd életiik is. De hol van intézmény, melyben
ugy domborodna ki a tradici6 elve mint az egyhazban?
Hol lett a tradiciébdl koztiink €16, isteni tekintély? A patriar-
kak s a kalifak csak arnyképei az egyhazi tradicionalis elv-
nek ; ha képet keresek a multban, amelyhez hasonlitsam a
magisterium-ot, a felhdoszlopon akadok fénn ; az is azt jelezte,
hogy az «Isten van veliinkn.



Az egyhaz demokraciaja.
(1897)*

Az egyhiz mindig konzervativ volt, vagyis iparkodott
a fonnallot fonntartani s a meglev6t megvédeni, s legtobb-
szOr csak a haladdé kor erdszakossdganak nyomasa alatt tért
el hagyomanyos intézményeijtél s teremtett ujakat. De jol-
lehet konzervativ volt s ma is az, s az lesz {téletnapjaig, azért
mégis toméntelen valtozdson s wjitdson esett at: dogméiban
fejlédott, intézményeiben tokéletesbiilt, szervezetében pe-
dig, — vonatkozom itt els6sorban a papa primatusira —
ufolérhetlen s mintaszerii kifejlést ért el. Torvénykonyve
ugy jart mint minden orszag corpus juris-a ; szamtalan benne
az eléviilt paragrafus, pergament lapjainal sargibb feledés
vonta be sok rendelkezését ; hasonlit ahhoz a fihoz, mely uj
meg j hajtast, agat, riigyet fakaszt ugyanakkor, mikor elég
rajta a szaraz és korhadé ag; ezek letérnek s elporladnak,
azok nének és teremnek.

Nem szabad tehat az egyhaz konzervativizmusat oda
magyarazni, hogy az semmi egyéb, mint a fénnalléhoz valé
merev ragaszkodés, vagy pedig annak az élet és fejlGdés kate-
gériaiban unalmasan hangzé «ihil innovetur»-nak erédtlen
hajtogatasa. A konzervativizmus egyaltalaban, ha nem akar
siiletlenség lenni, nem jelenthet mast, mint torténeti alapokon
allo, szerves fejlédést, szemben a liberalizmussal, mely elvont
eszméket iiltet at erdszakosan, tekintet nélkiill a torténeti
fejlédésre, s ezaltal minden téren oktalan, erészakos és vesze-
delmes viviszekciokat produkal. Ha a konzervativizmus azt
jelentené, hogy semmit sem kell ujitani, ellenkeznék az élet,
a fejlédés és haladas torvényeivel, s époly észszeriitlen volna,
mint a liberalizmus, mely szintén ignoralja, mert szétszakitja
az életet, a fejlédést, s sziirke theoridkba elfogulva, nem veszi
tekintetbe, hogy az élet nem mechanizmus, hanem organiz-
mus, hogy nem fa- vagy vascsapokkal vannak egymasba il-
lesztve a tarsadalom részei, hanem eleven idegekkel, melyek
onmagukban hordozzak az egész alaknak térvényeit. Az olyan

3*
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konzervativizmus rancos arci tdrpékkel népesitené be a
vilagot, kiknek fejlddése megakadt s elmult gyermekévek
formaiba mereviilt bele; az olyan liberalizmus pedig héri-
horgas, holdkéros, kimangolt léhitéket allitana a vilagba,
kik nem néttek, hanem akiket kinyujtottak, megfejeltek,
megfoltoztak s hossziira mangoltak, kik nem birjak el fuvola-
csontjaikat s dsszeroskadnak iirességiik terhe alatt.

A kereszténység sokkal tésgyiokeresebb és életteljesebb,
semhogy ne volna az élet, a fejlédés s a haladas hive; akik
szellemét magukba szivtak s tudjak, hogy az a szellem nem
a sziilk Judeanak, hanem a széles vilagnak elevenitésére van
szanva, akik tudjak, hogy nem egy arasznyi idd, hanem szaza-
dok és ezredek folyamara épiilt az egyhaz, az {idvdsség bar-
kaja, akik tudjak, hogy Krisztus a sirbol kikelt azért, hogy
¢ljen, s a sirt magét a poganynak engedte at, csak azért, hogy
ne a golgotai sziklasirban, hanem a haladd, szellemétdl élte-
tett emberiségnek eleven egyhazaban keressiik 6t : azok nem
lehetnek maradiak, azok mind haladiak ; nem ragaszkodnak
gores6sen a multhoz, hogy annak ardn azutin a jelent ne
értsék s a jovend6t elveszitsék ; hanem a torténeti, természe-
tes haladast siirgetik ; ez képezi talajat az egyén, a nemzetek
s az egyhaz szerencsés fejlddésének s aldasthozo életének.

De ha a haladas vezércsillaga ala 4ll az egyhaz, akkor
fofeladata megismerni a kort és sziikségleteit, hianyait és
bajait ; f6feladata folismerni az irdnyt, mely utat nyit a hala-
dasra, folismerni az eszméket, melyek uralkodnak, melyek
megértek a torténelmi fejlédés izzé6 napsugarai alatt, hogy
érett gyiimoélesként aldasos intézményekben hasznara valja-
nak az emberiségnek. Mert biztos, hogy a megért eszmék
szerint alakul a vilag, s az eszme-nyilas iranyaban indul meg
a haladas.

Mi pedig a mai kor megért, ragyog6 eszméje? Merre felé
tart a vilag haladdsa? Ezt az eszmét, ezt az iranyt egy szo-
val jelezhetem, s e szoba van beleolvasztva a nemzeteknek,
a politikdnak, az egyhaznak is 0sszes modern teendéje ; ez
a sz6: gyeriink a néphez. A demokracia, ez képezi a kor
ragyogéd eszméjét; a demokracia a haladas zodiakusanak
uralkodo allatjegye; ez allatjegyben all az emberiségnek
emelkedé napja, s nincs hatalom a f6ldén, mely azt a mapot
megallitsa Jozsueként, nincs erd, amely azt irdnyabél el-
téritse. Valamint minden vilagteremtési és fejlédési korszak-
nak van egy kézete, mely lassan halmozédott vastag réte-
gekké az dskorszakok csendes écednjaiban: Ugy a nemze-
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tek, az emberiség torténelmének vannak széles, tdg mezdi;
az egyik lesiillyed, a masik emelkedik, s rajtuk megy végbe
mindaz, ami a vilagot mozgatja. Az emberiség legujabb s
térténelmén uralkodd rétege most emelkedett ki egy hosszu
fejlddésnek 6cednjabodl, s ez a nép és uralma, a demokracia.
A kozépkoré volt a rendi alkotmany ; az tijkoré a demokracia.
A kozépkori egyhdz dsszen6tt a rendi alkotménnyal s bele-
vette magit sancaiba ; az ujkori egyhaz n6jon bele a demo-
kracidba. Olvadjon f61 a népben; forrjon §ssze, azonositsa
magat a néppel ; fektesse bele erejét, szellemét, lelkét a nép
érdekeibe ; erjessze életképes szervezetté természetfdlotti
hatalmaval a népek témegét ; fejtse ki aldasait itt és most,
hogy a modern korban is kivegye érdemét mint a népek
emelGje, dajkaja, reményiiknek letéteményese, mint igazan
isteni, tehat legnépszeriibb intézmény.

Ezt kivanja mindenekelétt az emberiség haladasanak
torvénye.

A vilagot Isten nem kivaltsagos rendek kedvéért terem-
tette, hanem az egész emberiségért, melyben minden lelket
kiilén szeret s mindenkit egyarant megvaltott. Van a terem-
tésben, van az emberiségben kiilonb6zGség ; a valtozatossag
jatéka z6nak, nemzetek, nyelvek, tehetségek szerint tagolja
az emberiséget; a killonboz6ség emeltyiije a haladasnak;
a kiizdelem kifejti a tehetségeket; de ez a kiilonboziség
csak eszkoz és nem cél; a cél az egyenl@ség ; a kiilonboz6ség
banyasz, fejt, fejleszt, gazdagit, de miutdn a kincseket az
anyagi s a szellemi vildgban el6teremtette, megoldotta fel-
adatéit, utana mas hatalom lép a szinre, mely a kincset koz-
kincesé, a vivmanyt kézhaszonna, a kivaltsigot kozjova
teszi. Elvezze azt mindenki, akit a fold hordoz ; ne gornyed-
jen kizardlag az egyik, mert a masik kivaltsigkép semmit
sem tesz; ne fizessen az egyik adoét, mert a masik kivonja
magat minden teherviselésbél; ne nyomassék el az egyik,
hogy a masik ficAnkoljon. Az emberi tarsadalom haladisa
ezen csillagzat alatt tor eldre ; a rendi kiilonbségeket tagadja ;
a kivaltsagos osztalyokat eltérli; a rendi tarsadalom helyére
a demokraciat allitja.

Minden demokratizaltatik ; rendek nem léteznek, de
létezik a nemzet ; kivaltsagos grofok, barok, nemesek nin-
csenek, de vannak emberek. A rendek elnyomtik a népet;
né¢hany ezren millikat. A nép egyaltaldban nem szamitott ;
joghdl, szabadsagbol és kulturabol ki volt zarva. Annél t6bb
kotelessége volt. «Nem volt 6nallé gazdasagi élete, s ki volt



38 PROHASZKA OTTOKAR

szolgiltatva a féldesurak onkényeinek s gazdasagi érdekei-
nek. A parasztsag a jobbagyi viszonyokbél foly6 szolgalma-
nyokkal tartozott foldesuranak, melyeknek mértéke, ha meg
is volt hatirozva, tényleg nem korlatozta a féldesurat, mert
a paraszt nem részesiilt jogvédelemben. A paraszt biraja még
a sajat tigyében is, melyben mint fél szerepel, sajat foldes-
ura, tehat az, kinek érdekében &llt 6t elnyomni. A paraszt-
nak nincs kozjogi és még maganjogi személyisége sem. Még
perében is foldesura képviselte més bir6 el6tt. A paraszt nem
az allamnak volt aldvetve, hanem a kivaltsagos osztalyok-
nak.* Az allam a rendi alkotményban maguk a rendek. Az
allam a rendekért van; minden az Allamban a kivaltsigos
osztilyok miatt van, ezek pedig: a f6papsig, a fénemesség,
s a nemesség ; méashol a polgirsdg hatalmas, kultdrai ténye-
z6vé kiizdétte f6l magat, de nadlunk sohasem létezett erd-
teljes magyar polgarsag ; hanem a néppel, a robotolé paraszt-
saggal azonosult, mely tobbé-kevésbbé a roghoz volt kétve s
minden terhet és koételezettséget hordott, ugy a kozjogiakat,
mint a maganjogiakat a foldesurak irint. «A paraszt fizeti
a katonai adot, 6 adézik a hazi pénztarba, a megyei kozigaz-
gatas és igazsagszolgaltatds sziikségeire, & fizeti a nemesség
koveteinek napidijait, a nemesség 4altal megszavazott koro-
nazasi ajandékot, 6 viseli a katonai beszallasolast, az el6-
fogatok, a kézmunka terhét, s mindezt nem is meghataro-
zott, igazsigos kulcs szerint, mert az adéiigyet s a szolgal-
manyok mértékét torvény nem szabAlyozza, hanem amint a
tisztviselé kedvezése vagy rossz indulata, vagy befolyésos
egyének érdekére vald tekintet read szabja» (U. o.).

S mit tett a nemesség? védte az alkotminyt, vagyis
sajat kivaltsagait, s megakasztott minden reformot, minden
jitast, mely a népen segitett volna ; irtozott a rendi alkot-
manynak minden megvaltoztatisatol, mely a nép terheitél
egy részt a nemesség vallaira haritott volna.

A rendi alkotmany tehat a kivaltsigos osztilyok nagy
érdekszovetkezete s a haladdsnak s a nép emelésének s az
emberiség fejlédésének megakasztisa volt. Egész Eurépa a
rendi alkotmany alapjaira emelte allamait; a koézépkorban
bizony4ra megfelelt ez az allamforma a kor kdvetelményei-
nek ; de az emberiség fejlédése elsoporte azt, mert akadalya
jobb, fejlettebb tarsadalmi alakulasoknak. A rendi alkot-
many elétt a népek torzsekben éltek ; a civilizdcié elsoporte

* Grliinwald : A régl Magyarorszdg. 132. 1.
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a torzsszervezetet s tarsadalmi osztilyokat teremtett, me-
lyeknek érdeke volt gazdagodni, erésédni s az uralmat meg-
szerezni, a tobbi osztalynak elnyomasaval. Az uralkodé osz-
taly biztositja maganak a térvényhozast ; magahoz ragadja
a kormanyzatot, iparkodik gazdasagilag kizsdkmanyolni az
elnyomott osztalyokat, azért a féldbirtokot maganak tartja
fonn, a tobbi osztilyt birtokszerzésre fél nem jogositja; a
jogokbol egyaltalaban kizarja s az allami élet terheit mind
readjuk haritja.

Ez képe a kozépkori rendi alkotmanynak és tarsadalom-
nak | Nem vadoljuk, nem okoljuk ; de nem is ragaszkodunk
hozz4 s vissza nem kivanjuk. A jogrend, melyet a kozépkor
tarsadalma megalkotott, az akkori viszonyokon alapult;
mést nem tudtak talalnj ; akkoriban tehit szolgalatokat tett
s torténelmi atmenetet képezett, amilyen atmenet van az
emberiség életében elég; amilyen atmenet volt a térzsszer-
vezet, utana a rendi alkotmany, utdna a modern demokracia,
s nincs jogunk allitani, hogy a haladis vonalinak végére
jutottunk ; csakhogy a jov6t senki sem ismeri, s az emberek
elfogultsagukban s a modern intézményekhez valé ragasz-
kodasukban sem érzékkel, sem finomabb szimattal nem bir-
nak a problemak miként valé6 megoldasa irant. A torzsszer-
vezet emberei harcoltak Szent Istvan rendi alkotmanya
ellen, a rendek tusakodtak a demokracia ellen, s a modern
demokracidnak nyarspolgari része szintén priiszkél minden
szocialis dtalakulis ellen ; csakhogy sem az id6k kerekét, sem
a fejlédés menetét megakasztani nem lehet, az ezredik évben
époly kevéssé, mint 1790-ben, 1848-ban, s biztos indukci6
alapjan allithatjuk, hogy 2000-ben sem.

A rendiség helyébe lépett tehat a nemzet ; a partikularis
érdekszovetkezet helyébe a kozérdekszervezetté atalakitott
allam ; a kivaltsigos és elnyomott osztialyok megsziintek, a
kézjogi korlatok le vannak térve. A jog, a haszon mindnya-
junké ; a teher és kotelesség szintén. Batran mondhatom ezt,
jollehet a politikal szabadsig csak fele az igazi jogegyenl6-
ségnek ; a masik époly fontos, s6t talan fontosabb része a
gazdasagi fiiggetlenség, amelytél eddig ugyancsak messze
estiink.

Mar most kérdem, mi az egyhaz foladata a nemzetek e
demokratikus fejlédésében?

Foladata az, hogy szivvel-lélekkel az emelkedé rétegek
partjara alljon. Az egyhaz mint szellemi hatalom a haladés-
nak lesz hive; a haladasnak irinya pedig a miveltségnek, a
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gazdasagi és politikai fejlettségnek demokratizaldsa. Nem
szabad eldobnia magétol senkit, de értenie kell a torténel-
met, olvasni kell tudnia az id6k jeleit | Sokszor és sokéig nem
értette, sokszor és sokaig nem is érthette ; miért? mert az
eszmék még nem értek meg ; a tomegek nem erjedtek. A hala-
das toérvényei, a torténelem szelleme a mult szizadban még
nem voltak kimiivelve, de most vildgosan és élesen emeléd-
nek el a multnak kodérél. Azért az egyhdz nem kapaszkod-
hatik bele a rendiség fénnmaradt térmelékeibe, nem sorakoz-
hatik hfv zsoldosként a csupan tarsadalmi elvet képviselé
arisztokracidnak zaszlai ala ; nem rokonszenvezhet a nemes-
séggel mint valami irigyletes intézménnyel; neki egészen,
teljesen a polgari tirsadalom, mondjuk, a nemzet alapjara
kell allni. Ez a jelen kornak kiizdé porondja ; itt az alkotas,
itt az érvényesiilés tere.

A fépapoknak nem lehet ma mar fénemeseknek lennick ;
nem lehet a fépapsag kivaltsigos rendjének korlatai mogé
huzédniok ; a kozjogban, igaz, van még néhany léc a régi
korlatszerkezetb6l, de az is vajmi szu-ette és korhadt; de a
tarsadalmi életben se maradjanak régi, eléviilt hagyomanyaik-
nil ; a tarsadalmi életben még ma is rendet képviselhetnek,
de ez a rendiség nem életrevalé eszmékben, hanem inkibb az
egyéni hitsag csiklandozasaban birja dsszes létokat. Mig az
eléviilt folfogasnak gyongeségével lépnek f6l, addig tobbé-
kevésbbé nem fognak birni érvényesiilni; az emberek idegen-
kedve néznek rajuk, mint nem a mai korba valé emberekre ;
szavaik id8szerd tettek hijdval tort nyilak ; egész létiik s ki-
hatasuk 4rnyszerf.

Ha az egyhaz id6szerdien akar hatni manapsig, akkor
vesse magit bele az eszméknek azon golf-Aramaba, mely az
elnyomott osztilyok jegestengere felé tor egyre folyton, s
azok javara érvényesitse dsszes befolyasat. Nem mondom én,
hogy oktalan hébortok(nak) vagy a kinyilatkoztatassal csak
tavolrél is ellenkezd nézeteknek rabszfjara fGizze csalhatatlan
szimbolumat ; maradjunk mi meg az 6rék, keresztény igaz-
sag alapjan; de tegyiik kozkinccsé mindazt, amit a keresz-
tény miveltség eddig a rendi korlitok miatt csak kevesek-
nek juttatott. A jogrend mas, nem a tan; s a megvaltozott
jogrendben hassunk, alkossunk a régi tannal. Mentsiik ki az
elszegényedés orvényébdl a gazdasagilag elnyomottakat ;
legyiink bajnokai a magyar népoktatis tigyének ; fejlessziik
azt, amennyire csak erénk engedi. A magyar népoktatas
ugyis azsiai szinvonalon 4ll, de még inkabb ott 4ll az a nézet,
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hogy a nép addig j6, mig buta, hogy a paraszttal csak addig
lehet birni, mig miveletlen, tudatlan és vad. Ez a maradisag
evangéliuma, s ép azért merd tévely és korlatoltsag. Fejlesz-
szitk a tarsadalomban az erkoélesi érzéket ; mert a rendi tar-
sadalom egyfeldl a gogos megvetést és kegyetlenséget, mas-
fel6l a halalos gyiiloletet, a kegyetlen visszatorlas vagyat
élesztette az ellenséges osztilyokban. A hivatasinak magas-
latan 4ll6 papsdg nemcsak jogilag egyenlének fogja maga-
magaval tekinteni a népet; nemcsak megszinja, hogy az
«wrak» megvetik azt, kinek kezét a munka bepiszkitotta ;
hanem a papok a legtisztAbb s legonzetlenebb demokratizmus
nevében épen ez erkolcsileg, szellemileg s gazdasagilag gyenge
osztilyok partjara éllnak, hozzdjuk vonzédnak, segitik s
partoljak Gket.

Igy fogjuk mi a papiros-demokraciat kéztink ¢16, népet
boldogité intézménnyé valtoztatni, igy lesziink mi a sz6
szoros értelmében emberek, kik korukat értik.

S kik tehetik ezt kénnyebben mint a papok? kik vannak
hivatva a nép embereivé valni? A tirténelem eddig azt mu-
tatja, hogy mihelyt a rendiség korlataibél kiszabadul az
egyhaz, mindeniitt demokratikus érzelmii ; mindeniitt a fej-
16d6, halad6, jogaiért kiizk6dé népnek partjara all. Totus
mundus stultizat, irta a régi, egyszeri tablabiré a mult szizad
végén a divatos eszmékrél; az egyhazr6l méltin azt mond-
hatni : tota ecclesia democratizat, s ahol nem teszi, elmarad.
Folosleges erre ratérnem ; elég, ha Kannegieser tavaly meg-
jelent munkajara utalok.

A magyar nép ugyancsak raszorul, hogy félkaroljuk ;
minden téren valé hatramaradottsiga egy sokszoros vész-
kialtds, mely az uralkod6é osztalyoknak, s elsGsorban az
egyhdznak mulasztasait kialtja vilagga. A miult szdzadban
a jo emberek természetesen azt gondoltik, hogy a kéznép
konydorilletre mélto, de ki tehet rola utéovégre is, mikor erre
az osztdlyra az «Isten, a természet s a térvény tette rd a
szolgasigot»; ma azonban a toérténelem szellemét tanulma-
nyoz6 ember j6l tudja, hogy e szolgasagban, s kivaltkép
e szolgasagnak minél tovabbra minden aron valé megoroki-
tésében semn Istennek, sem a természetnek, hanem csak az
uralkodo osztalyok érdekeinek van része. Ellenkezéleg, Isten
azt akarja, amit Berzsenyi Kazinczyhez irt VI. levelében
mond : «<Nem lehet szentebb kotelessége egy bélcsnek, mint
a nép boldogsiaganak eszkézlése.» Azeldtt 6 is a rendi mara-
disdgban elrekedve vagy nagyon aranyosnak latta a nép
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helyzetét : mikor azt frja, hogy voltak varmegyék, melyek
megtiltottdk a mesterembereknek, hogy tualsigos fényes
ruhdt ne készitsenek «és az emberekrél a 100 forintos bun-
dakat, a 70 és 80 forintos kédmonsket, sziroket, 30 s 40
forintos kivarrott iingoket és gatyikat pandurok altal le-
hasogattatni» parancsoltik; vagy talan 6 is a népnek jogtalan
helyzetét Isten akaratdnak tulajdonitotta; de késébb fol-
nyilt a szeme, s a magyar nép elmaradottsiganak megitélé-
sérdl azt mondta : «én akkor ugy széltam, mint borzas bajszi
magyar, de azéta sokat elnyirtam bajszombél ; mit gondolsz,
nem kell-e egészen lenyirnom?» Hej, hiny embernek kellene
lenyirnia borzas bajszat; hanynak kellene lemondania el-
maradt nézeteirSl s nem a multba vigyédnia, hanem a jelennek
s a jelenben élnie, hogy a jovét biztositsuk.

A misodik ok, mely miatt az egyhaznak &sszes érdekls-
dését, gondolatait, ergit, torekvéseit a népre kell terelnie, az,
hogy a néppel egyiitt nem érz6, bajaiban, kiizdelmeiben
részt nem vevd papsig ellen mindeniitt nagy ellenszenv
timad, mely az egyhiz mikddéseinek idegeit is atmetszi.
Mutatja azt a torténelem, hogy mily kénnyen kap libra az
ellenszenv a klérus ellen. Oka e jelenségnek, egyes keresztény-
ségellenes Aramlatoktél eltekintve, amikor az ellenszenv
a kereszténység gyiloletévé is fokozddik, az, hogy a klérus
isteni jogalapon a laikus elemtdl el van kiilonézve, s igy
Allasanal fogva tarsadalmilag is kiillon osztalyt képez. Az osz-
talyok kozt pedig harcok, surlédasok, ellenszenvek kénnyen
timadnak s mindig lesznek. Az isteni jog, mely a klérust
a laikus elemtdl megkiilonbozteti, az egyhaz erejének s
szellemi erGteljének forrdsa; de nem szabad ez isteni jogi
kiilonbségbdl tarsaddlmi korlatokat csindlni; nem szabad
a klérusbol egy érdekosztalyt alakitani, melynek mas érdekei
és céljai vannak, mint a népnek. A népnek emelkedése a
gazdaségi, az erkdlcsi s a szellemi téren nem vonhat megkiilon-
boztetS vonalat a nép s az egyhdz kozé, s6t er6s egyhaz nem
lehetséges a rendi alkotméanyban, hanem igen, lehetséges
az egyenjogi, ontudatos népben. Azért tehat, ha a papsag
nem akar ellenszenvet ébreszteni 6nmaga irant, lépjen ki a
népemelés, a népboldogitas terére, s ne maradjon tétlen és
veszteg. Ha gyfldlettel taldlkozunk, mely rank mint elmaradt
sotétencekre, mint 6tédik kerékre tekint, cafoljuk meg az
elfogultakat, hogy nincs igazuk. Ha oly folfogést terjesztenek,
hogy az egyhiz s a papsag csak rég szerzett érdemekhdl,
s a rendi tirsadalom keretében kifejlett tevékenységnek
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emlékeibdl €1, mutassuk ki, hogy az egyhaz nem fosszil-tolgy,
hanem eleven fa, s hogy nem kesereg a régi formak utan,
hanem a haladé vilag gondolataiban, nézeteiben s intézmé-
nyeiben is érvényesiil. Akkor teljesiil majd Arany Jénos
szava :

Koz6ttink €1, ki a jelennek él,
Aki koz8ttink kiizd, szeret, remél,

Ha hidegek és idegenek maradunk korunkban ; ha ami
mozgatja a vilagot, minket nem érint ; ha nem mondhatjuk
el, amit a néta tart, hogy mi neked faj, nekiink is faj : csak-
hamar elszigetelten 4llunk majd a vilag aramaiban, vagy
mint magasan usz6é felh8k, hazatlanul bolygunk a fold folott
s beteges lemondissal nézziik az id6k fejlodését.

A harmadik ok, mely a demokraciat siirgeti, az, hogy
hatramaradt, elhanyagolt néppel semmire sem mehetiink.
A kivéltsagos osztalyok maguk szadmara foglaltik le az emberi
haladds minden vivmaényait; de azéltal, hogy féltékenyen
és kapzsian drizték a lefoglalt kincset, tényleg megkototték
a haladast. Megcsomorlott az emberiségben a lélek, s a meg-
mereviilés s tétlenség kovetkeztében megundorodott on-
magatél ; azért tor, ront azutdn minden fonnallét, azért
indul 'ki uj vilagot alkotni, mert a régi formakboél kiveszett
mar minden élet; a tirsadalom s a rendi alkotmany vén
fajan nem nyilhatott tGbbé j hajtas.

Nézziink csak hazank torténelmébe, nézziink bele abba
a poshad6é XVIII. szézadba, hol a copfok és rizsporos parékak
uralkodnak. A nemzet az élet ij jelenségeit nem ismerte
s nem értette ; hatszaz év eldtt kelt torvényeket, ha ujabb
torvény hatalyon kivill nem helyezte, époly megnyugvassal
idéztek s alkalmaztak a jelenre, mint a legijabbakat ; a jelent
nem ismerték ; a léleknek uj utjai elSttik zarva voltak,
nézeteikkel, fogalmaikkal mindig csak a multban éltek.
Merev formékban éltek. A kozjog volt az a vesszdparipa,
melyen a statusférfiak tekintélye lovagolt, de a haladas
gyakorlati problémait nem ismerték. «Magyarorszigon a
kiliigy, hadiigy, pénziigy, a kozgazdasag, a kozoktatas,
az igazsagszolgaltatas és kozigazgatas gyakorlati probléméinak
ismerete nélkil is lehetséges volt jelentékeny allamférfini
tekintélyre szert tenni. Azért nem is marad meg egyéb a koz-
jogi formaknal, a lényeg mindeniitt elveszett» (U. o. 328. L).
S talan kizokkent mar az allamférfiui hirnév e sivar palyak-
b61? Nem, még mindig ott mozog ; példa ra a magyar parla-
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ment s egy miniszterelnok, ki sajat valloméasa szerint a szo-
cidlis kérdésben nincs tajékozva.

Formalizmus mindeniitt lehet. A forma megmarad, s a
szellem kiesik. S a formalizmus oft foglal tért, ahol uj igénye-
ket, 1j érdekeket nem ismernek, uj jelenségeket észre nem
vesznek, azokhoz nem alkalmazkodnak, hanem a régi multnak
viszonyaihoz ragaszkodnak.

Nincs haladas valtozas nélkiil, nincs alakulas simulas,
alkalmazkodas nélkiil.

Ha ez a belatas vezetné tevékenységiinket, nem szegéd-
nénk a Horatiustél 6csarlott zsémbesekhez, nem volna tipu-
sunk a daudator temporis acti». Nem faznank életet leheld
ujitasoktol, erét kolesonzé szervezkedéstdl ; hanem a keresz-
ténység orokifja igazsiginak erejében s az isteni kegyelem
ifjit6 ihletében tért kovetelnénk és foglalnank, mert tudjuk,
hogy ahol élet, igazsag, lélek kell, ott az evangélium a leg-
aradébb forras, s hogy minden nép, kor és miiveltségi fok
halas leszen aldasaiért.

Jeles férfiak sokszor illusztraltak ezt a gondolatot a
francia klérusra val6é utalissal. Lehet, hogy igazsagtalansag
4tlag klérusr6l beszélni; lehet, hogy csak némely egyhaz-
megyékre vagy vidékekre illik a kifogasolt allapot ; azt nem
kutatom s személyes tapasztalatombdél nem ismerem; de
amennyiben tényleg igaz a kifogis, ugyancsak sajnalatra-
méltd. A «curén ott il a plébanian kolostori csendben, az utat
a kapu eldtt {i névi be, halandé rajta, a sekrestyést kivéve
alig jar; de benn a szobdban annil korszeribb a kép; az
asztalon a legijabb kényvek fekiisznek, az aszkézis béségesen
van képviselve, az «Univers» s a «Croix» nem¥hianyzik ; igy ¢l
és hal a «curé»; tanult, mivelt aszkéta ; de a vildag nem hederit
r4. Befolydsa a népre nincs; ami a népet mozgatja, abba
a «curé» nem avatkozik, s ami a «curé» el6tt fontos, azt a nép
nem érti s nem becsiili. Vajjon nem iires jogi forma egy ilyen
«curé»? a konkordatum egy alakja, az apostolnak skeletje.

Ismétlem, nem akarok rajok kévet dobni, mert viszonyai-
kat nem ismerem. A francia forradalom Isten-kiromléasa
tan s6t hintett vidékenkint a francia egyh4z romjaira ; a baj
azonban az, hogy a feudalizmusba s a rendi alkotményba
belemerevedett egyhaz, miut4n neki is kellett a rendi alkot-
mannyal romba délnie, sehogy sem tudta visszahoditanj
az elvesztett tért, s oka ennek az, mert mindig csak vissza-
vagyik s visszasir a visszahozhatlan multba s a jelen igé-
nyekhez alkalmazkodni nem tudott. A csaszar kegyelmébdl
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élt s nem kereste 6] a népet. A nép minden térekvéseivel
szemben hideg és fonséges szfinx maradt. Nézzetek 4t Német-
orszagba, ott meglatjatok a jelenkor minden érdekeit folkarol6
egyhazat, a gazdasigi, szellemi, erkolesi életet egyarinmt
elsé hatalomm gyanant termékenyité modern kereszténységet.

A negyedik okot, mely az egyhaz demokratikus irAny4t
siirgeti, az Gsegyhéz torténetébdl veszem. Meglehet, hogy
valaki mar e szavak hallatara is begombolkozik s kifogasolja
azt, hogy a XX, szdzad egyhazét a régi minta szerint mérem.
Azonban a kifogas targytalan; nem akarom az §segyhazat
egyszerlen abszolut mintaképiil elénk 4llitani, hanem csak
az irAnyra utalok, mely annak az egyhaznak oly gyézhetetlen
erét adott.

Valaki azt mondta, hogy az dskereszténység val6sagos
proletarmozgalom, s hogy a régi keresztény kozségek a fogyasz-
tasi szovetkezetek, jotékonysagi egyletek, temetkezési tar-
sulatok és kozmiivel6dési egyletek keretében keletkeztek,
«a faradozok és terheltek» megsegitésére. Valamint a mai
szocialistak hirdetik, hogy nem lesz t6bbé sem ur, sem szolga:
ugy az evangélium is mondja : «egy a ti Uratok, a ti mesteretek;
Krisztus ; ti pedig mindnyajan testvérek vagytok.» Ennyire
haladt az akkori kornak «egyenl8ségi-fanatizmusa».* Annyi
mindenesetre igaz ebbdl, hogy senki sem értette meg az evan-
géliumot oly kénnyen, mint a szegénység, senki sem érezte
magit annyira egynek a szenvedé Krisztussal, hogy vele
megfeszittessék és foltdmadjon, mint az, akinek kiilénben is
szenvedés volt az élete, s nélkiilozés a kenyere. Azért voltak
6k mindnyajan «estvérek», s az egyenléség érzete Jeruzsa-
lemben egy idére megteremtette a legnagyobb egyenléséget,
a birtokkozosségben.

A «testvérek» ez Gskozossége folvette a harcot az apo-
kalipszis «allataval» élet-haldlra. Az <allat» diihéngott; az
egyhaz eleven husaba vagta bele karmait s véres nyomokon
jart, s a cézarok hatalma végromléssal fenyegette az egyszeri
«aradozé és terhelt» testvériileteket.

Mi adott hat akkor ezeknek a kozségeknek erdt ellent-
allni az «allatnak»? A szellem s a lélek aradozd ajandékai a
prezbiteri és episzkopalis szervezet keretében. A prezbiterek
s a piisp6kék a nép emberei voltak, kik Krisztus helyett all-
tak. De Krisztus helye nem volt emelvény, nem volt tréon-
lépesé ; a «testvérekkel» egy talajon allt, velitk jart-kelt, tirt,

* Neue Zeit XV. I. 412,
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szenvedett. Az 6segyhdz szervezete az, ami a modern egy-
hazé ; a régi egyhaznak is vannak prezbiterei és piispokei;
de a szellem a «testvérek» szelleme ; a legtisztultabb demo-
kracia. Az a demokréicia, mely az isteni hatalmat tiszteli a
prezbiterekben és piispékokben, az a demokracia, mely vért
ont s hii a haldlig a hédolasban, az engedelmességben ; de
amely ezzel a hatalommal a rideg jog formaiban, az elékeld-
ség elszigeteltségében sehol sem taldlkozik. A hatalom kéztilk,
veliik élt; nem 1szott magas felh6ként fejiik folott, s minden-
aron azon volt, hogy a «testvéreknek» szolgdljon. Az egyhiz
elvilagiasodasa akkor kezd4dott, mikor a piispokok megszin-
tek a nép emberei lenni, s lettek az udvar, a csaszar szolgai.
Tudjuk, hogy ez a fejlddés elkeriilhetlen volt, mert az egyhaz
aziltal, hogy allamvallas lett s a csaszarok kegyeit élvezte,
eo ipso fiiggésbe keriilt az Allamtél ; aranyat és fényt kapott,
aranylancokat, s j6l mondja Pallavicini kardinalis a trienti
zsinat torténetében, hogy a szegényeket vaslancokkal, a gaz-
dagokat aranylancokkal szokas békéba verni; csakhogy mig
valaki a vaslancokban szabad marad, addig az aranylancok-
ban legtobbszér szolga lesz, a szerencsés és ritka kivételeket
leszamitva.

Az6ta az egyh4z irdnya - a hatalmi arisztokraciaval
halad, addig, mig ismét beall egy torténeti fordulat, mely
a vilagjaras kerekén nagyot forgat, s ez a gyokeres lendités
jelen szézadunkban ment végbe. Itt az id6, hogy az egyhaz
régesrégi utjaira térjen, hogy prezbiterei és piispokei ismét
a nép emberei legyenek; mert ma ismét a nép a vezér-
csillag a torténet egén. Az egyhaz legfényesebb tradicidinak
fonalat veheti ujra kézbe, s nincs kétség benne, hogy e fonal
oly eleven ideggé lesz, mely korill a kereszténység régi ereje
ijra testet olt.

Avagy nem tartja-e kézben régi hatalmanak biztosité-
kat? Nem felel-e meg ma is az emberi lelkek ¢sszes igényei-
nek? Van-e hatalom, mely népszeriibb lehet, mint az egy-
haz? Van-e tan, mely oly szilird meggydzddéssé valhatik,
mint a keresztény hit? Van-e szeretet, mely annyira beol-
vaszthatja az ember egyéniségébe az o6rok élet érdekeit,
hogy mindent aldoz értik s isteni élet utan vagyik?

Az egyhaz ellenei csak sejtik, hogy mily éri4s hatalom
€z, s rettegnek tdle. Néha megcsapja oket e hatalom szele;
iinnepei, meleg Ahitatai, szentségei még rajuk is hatnak,
kik pedig teljesen kivonjak magukat befolyasa alél.

Kar, hogy az egyhaziak maguk nincsenek mindig élénk
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ontudataban hatalmuknak, s befolyasuknak a nép lelkébe.
Finom, részletekbe behatolé nevelést gyakorol az egyhaz
a népre ; ezt csak az tudja, ki a gyénas légkorét ismeri; aki
ismeri a belsd ember megnyilatkozisat, melybe az egyhaz
csepegteti a megnyugvas s a lelki javulas és tokéletesedés
kegyelmeit. Teremtsetek, — kialtjuk feléjik méltan, —
teremtsetek ; mit alltok veszteg? Az életet legmélyebb alap-
jaiban ti érintitek. Néha talan bizalmatlankodtok hatalma-
tokban, midén a pajzan, kacagb, fecsegd, csélcsap népélet
vonul el szemeitek elétt ; midén a piacokon, mulatéhelyeken,-
varétermekben megfordultok, sokan oly idegenszeriien néz-
nek ratok; de ezek csak benyomasok. A lélek azért sok-
oldali, mert lélek; azért mély, mert szellem; ugyanaz a
lélek, mely most kacag és pajkos, elnémul majd annakidején
s betér hozzatok ; az a mulaté nép is leveszi kalapjat s hall-
gatagon szemléli aranyos templomaitokat, magaba tér s
imadkozik ; errél mondta Guizot: d’église c’est 1’école du
respectr. Az élet az embereket ellentmondisokba keveri,
— a politika tizérré teszi, — a bilin megfertozteti; de a ke-
reszténység rateszi e szenvedélyes emberekre kezét, s akkor
6k is fejiikhoz kapnak s jozanodni késziilnek.

Az egyhaz papjai, kik a nép emberei, megnyerik a nép
bizalmat a gyermekek irint valé szeretetiik altal, s ugyan-
akkor lefoglaljdk némikép az egész nemzedéket. Nézzétek,
mily bizalommal jénnek a gyermekek hozzatok ; mintha
éreznék, hogy lelkileg ti sziiltétek dket; a keresztviz locs-
csandsatél ébredtek fol, s most észreveszik, hogy ez élteté
hullamot ti tereltétek rajuk. Gondozastok alatt nyflik meg
sziviik s ratok leheli szeretetének illatat ; csak hozzatok jon-
nek s pacsit adnak; kezet fognak veletek, mert tudjak,
hogy ti vagytok utédai annak az isteni gyermekbaratnak,
aki paratlanul szerette Gket. S ez emlékeket ki nem torli az
élet. Mi tobb, azon veszitek magatokat észre, hogy e furcsa,
fonak vilagban az evangéliumi szerepek is valtoznak ; mert
hajdan a sziilék hoztak gyermekeiket az Ur Jézushoz; ma-
napsag pedig a buzgé hitoktatok megforditjak ezt a régi
torténetet, s a jol oktatott s Isten-szeretetre hevitett gyer-
mekek hozzak vissza Krisztushoz s az egyhazhoz az elidege-
nedett sziiloket.

Megnyeritek a nép bizalmat buzgalmatok altal! EI-
szigetelt allastok menedékhellyé lesz; az, hogy a profan
vilaghol kiemelkedtek, pihenni hajtja hozzatok a profdn
lelkeket. Ti bizalmasai vagytok ; a gyonasban nektek térja
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ki szivét; ti vagytok meghitt tanacsaddi; s tzbe megy
értetek, ha a tényekben latja azt, hogy igazan Krisztus
papjai vagytok. A vilag is a buzgd papsig labai elé rakja le
nemcsak a hagyomanyos tisztelet, hanem a leg8szintébb el-
ismerés koszoruit.

Megnyeritek a nép bizalmat a betegiagynal | Folfogjatok
a haldoklék leheletét, lezarjatok pilldit. S ha tényleg a bol-
cs6t6l a sfrig ti vagytok tdmaszai, vajjon megvethet-e tite-
ket? Ti hintitek be vigasszal 1tjait; vajjon viszont tovist
szérjon elétek? Ti szegitek be azzal az onkéntes, bizalmas
szeretettel osvényeiket; vajjon az aldozatos szeretet csak
itt ne legyen képes héditani s itt tagadja meg diadalmas
természetét?

S ha most ezzel a tékével, ezzel a hatalommal all az
egyhaz a pusztulé nép kozé, vajjon lehet-e méas, mint a sz6
legnemesebb értelmében demokratikus? Ez irant nincs egy
csepp kétség; s ha a sz6 miatt tAmadna félreértés, az mind-
ezek utdn magaitél foszlik szét. Nem az elveket valtoztatjuk ;
csak az elvekben lappangé buzgalmat, odaadast akarjuk
kivaltani. Nem kovetjiitk Charbonelle abbét, aki szintén az
evangélium demokratikus szellemére hivatkozik, s az egy-
haznak figyelmébe ajanlja a vilAg moralis és szocidlis meg-
ujitasat, — ajanl neki tobb érintkezést a vilaggal, hogy
toleransabb legyen, — XIII. Leo papa liberalizmusanak
oltalma alatt a papsig oly emancipacidjat koveteli, mely
maskor lazadasszamba ment volna ; az ilyen szébeszéd csak
art az igynek, mert ami jot akar is, azt rosszul s tévesen
fejezi ki. Ha azt hirdeti, hogy «ki a sekrestyékbél, fején
talalta a szeget Franciaorszagban ; de ha liberalizmust ajanl
az egyhaznak, az nem demokracia, hanem tévely ; nem nép-
szeretet, hanem népgyilolet. A népet szerets, a népért fa-
radd, a néppel Osszeforrt egyhaz, ez a mi demokraciank ;
az a demokracia, melynek alapjan Krisztus Urunk s az apos-
tolok 4lltak. A kor szenvedélyeinek ellent kell allnunk val-
tig, tévelyeit, ziirzavarait ildozniink kell, mert hisz ezekbél
szall fol az a métely, mely a vallast, az erkélesot s vele a
népet is tonkreteszi. Oly demokratak, kik az egyhaz elé
allnak s «balra atrot vezényelnek a liberalizmus, a dogma-
tikus tolerancia pusztasfgaiba, azok a demokracidért lelke-
siilhetnek ugyan, de lelkesiilésiilkben sok a mamor, a tévely
s a hobort ; azok a demokracidval a tekintélyt megrontani
s az alazatot, erdteljes hitet engedékenység és modern racio-
nalizmus 4ltal vizenyéssé tenni kivanjak. A mi demokra-
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ciank az apostolok s az apostoli férfiak demokrécidja, vagyis
alazatos hite, dldozatos élete, a vilag szellemének megvetése,
a nép minden érdekének emelése. Ebben a demokracidban
meg van 6va az egyhazias érzés s az egyhézhoz valé érzé-
keny ragaszkodis, valamint elftérbe van allitva a kor min-
den sziikségletének s szellemi iranyanak tekintetbevétele.
Errdl gondoljuk, hogy diadalra vezeti az ujkorban, a demo-
kracia kordban is a kereszténység ligyét.



Az autonomiai mozgalmak pszicholo-
giaja.
(1897)¢

Mint villamos szikrak, gy cikaznak most a gondolatok
a magyar katholikus vilag egén, s mivel ahol szikrak cikaz-
nak, ott a felhdk nem hidnyozhatnak, azért van elég gond-
teli arc, kételkedd fejcsovalas, kasszandrai profétalas, mely
a szikriknak megfelels, sotét hattért festi az autondmiai
torekvéseknek mindinkabb szorulé lathatarira. Felh6 és
villam, fény és arny, remény és [élelem, biztonsag és kétely
tarkitja tehat a magyar egyhaznak jelenlegi izgalmas hely-
zetét. E mozgalmas, valtoz6 eszme- és érzelemforrongisban
egy gondolatnak kell felh6k és villimok, remények és félel-
mek folé emelkednie, egy gondolatnak kell a varakozas és
megs6hajtas magaslataib6l leszillania és testet éltenie, s ez
a gondolat az aulonémia sziikségességének meggydzGdése. Ez
irAnt koztink nézeteltérés nem lehet, s ha még ebben sem
egyeznénk meg, s a széthizdsnak még ennek a belatasnak
hidnya is adna tapot : akkor valéban 6nmagunkat jellemeznék
s bélyegezndk az elmaradottsig s a szellemi éretlenség bé-
lyegével, s ugy viselndk magunkat, mint akik korukat nem
értik s kiillonds eszmei elszigeteltségben inkabb a kurdi he-
gyekben é16 khald keresztény kozségekre, de nem az eur6pai
empériumon €16 magyar katholikus egyhazra emlékeztetnek.
Azaz, hogy majdnem sokat mondtam talan, mert hiszen
ép az a baj, hogy nem vagyunk annak az eurépai empérium-
nak egészen a fonsikjan, hanem csak kapaszkodunk a lej-
téjén s inogunk a peremén. De még ha igy is volna, akkor
is reméljiikk, hogy az autonémia sziikségének belatésa eldl
el nem zarkézhatunk, s hogy azok az uralkod6é eszmék, me-
lyek az auton6mia megalkotasat siirgetik, nAlunk is meg-
torik a jeget, a bizalmatlansag, a kétség, az aggilyoskodas
fagyos érzetét.

Volt mar gyakran sz6 arrél, hogy az autonémiat mi
minden siirgeti Magyarorszdgban; emlegettek egyhazi, poli-
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tikai, jogi érdekeket, s alaposan begy6zték, hogy az egyhaz
helyzete Magyarorszagon egy kozjogi anakronizmus; én
ebben a cikkben a kornak vezéreszméibdl s azok megvalési-
tasanak sziikségességébél indulok ki, s azt akarom kimutatni,
hogy az autondmia siirgetése a kor uralkodé eszméinek egyik
konkrét megnyilatkozésa, melyet eltussolni egy darabig lehet,
sokdig nem lehet; melyet félreismerni nagy tajékozatlan-
sagra vall ; melyet elnyomni annyit tesz, mint egy mozgal-
mat, mely iidvos lehet, vészthozé iranyba terelni.

Az emberiség nagy organizmusai folytonos fejlédés alatt
Allnak ; az Allamok egy bamulatosan tagozott szervezetet
tiintetnek elénk, melynek funkci6i felélelik az emberi tarsas,
tudoményos, gazdasigi, politikai életnek minden érdekeit ;
egy ideilis eszme utén torekszenek, mely az egyénnek toké-
letességét a fontemlitett irAnyokban parositani akarja a koz-
nek lehetd legfejlettebb &llapotival. Nem disputdlok most
arrol, vajjon sikeriil-e ennek a nagy problémanak megoldasa ;
vajjon nem fogja-e elnyelni a koznek, az allamnak fokozott
tokélye, abszolutizmusa az egyént s a kozszabadsagot, vagy
nem roppantja-e meg a kifejlett individualizmus az é&llam-
szervezetet ; mondom, err6l most nem disputalok, csak azt
az egyet éllitom, hogy az emberiségnek s in concreto az dllam-
nak modern haladisa azon politikai formak behatasa alatt
ment végbe, melyek az egyént, annak §nérzetét, annak on-
All6sagat és szabadsigat szolgaltak.

A fejlettebb egyéniség, az onrendelkezés politikai forméja,
ez volt az a minta, melybe belentitték az emberiségnek
erdit s érték el Altaluk a modern haladas fokait. Osszetorték
a régi alkotmanyok ércszobrait, beledobtak a szobrok darab-
jait részint az eszmék fehérizzasaba, részint a meleg vértél
pérolg6 politikai forradalmak kohéjiba, s a megolvasziott
tomegeket beleontstték az uralkod6 individualizmus min-
taiba. Mindeniitt alkottak ily mintikat: a politikai, a gazda-
sagi életben, st arra torekszenek — s nem tudjuk, mi lesz
ezekbdl a torekvésekbdl — hogy atvigyék a gondolatot a
szocialis térre is s ott is megalkossak a filggetlen, 6nrendel-
kezd egyénnek tipusit. Ne itéljik el ez iranyzatot; minden
irAnyban van sok tilhajtas; minden iranyzat egyoldalyi, s
kivalt a lelkesedés kezdé korszakaiban a legémelygésebb tul-
z4sokra engedi magit ragadtatni ; egyeldre ismerjiik el csak
azt, hogy a modern haladas tényleg az egyéniségnek eréit
fejlesztette ki, s a kifejlesztett egyéniségek altal magasabb
politikai s tarsadalmi formakat ért el. Altaluk érte el tech-

4!’
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nikai tokélyét s ezaltal a termelésnek bamulatos produkti-
vitasat ; altaluk érte el a fejlettebb kozmiveltséget, s isko-
laira tobbet aldozott sz4z év alatt, mint azel6tt szazadok
alatt ; altaluk érte el a jogi viszonyoknak s a személy, meg-
becsiilésének magas fokat, s arra iparkodik, hogy az indivi-
duumot minden tekintetben fejlett, éntudatos egyeddé fej-
lessze. A tarsadalmi, de meg a kozélet is, amennyiben tor-
vényt hoz és igazsagot szolgaltat, szintén az egyed fejlett-
ségét, fejlett becsiiletérzését és erkolcsi ontudatossagat cé-
lozza, amint azt parlamentiink egyik szbénoka is kifejezte,
midén igy szolt : Van-e a tirsadalomnak szilardabb alapja,
mint az allampolgarok becsiiletérzése és szolidaritasa becsiilet
dolgaban? Hisz ez a biztositék az angolok jogai szerint egy
oriasi vagyon, egy ember multjanak folhalmozott erkolesi
kincse és tényleg erkolesi, politikai, szocidlis befolyisa, gya-
rapodasa, exisztencidjanak alapfeltétele. Legjobban illuszt-
ralja értékét az a pszicholégiai momentum, hogy abban az
esetben, ha valakit becsiiletében, csalddja, hozzatartoz6i be-
csitletében tamadnak, egy varazsiitéssel elveszti értékét
el6tte minden ; vagyona, élete, jovendébeli tervei mind kozo-
nyossé valnak és maradnak addig, legalabb az oOnérzetes
emberné]l, mig meg nem toroltatik a sértés, mig vissza nem
szerezte polgartarsaival egyenjogi polgarnak valé elismeré-
sét. De nem mindnyajan oly 6nérzetesek az emberek. Vannak
olyanok, kik bizonyos fatalisztikus megad4ssal veszik a sér-
tést, részint mert nem biznak abban, hogy az allam judika-
turdja nekik elégséges satisfactio-t szolgaltasson, részint mert
nem bellicosus természetiek. Ezekre is ki kell terjeszkednie
az dllam nevel6 gondoskoddsidnak, hogy féltamassza ket
lethargidjukbél, mert az &llamnak kultiralis misszi6ja meg-
kivanja, hogy minden allampolgarban élénk és éber legyen
a becsiiletérzés (Emmer Kornél 1897. jun. 3-an).

Ne gondoljuk, hogy ez a folfogis talan a barbar kor-
szaknak maradvanyat, a parbajt védi és helyesli ; nem védi ;
hanem kifejezésre hozza az individualis torekvést, mely ré-
gen és most az 6koljog parbajaiban s a kocsmak duhajkoda-
saban nyilvanult; a mivelt tarsadalomban pedig allami
gondviselést s jogszolgaltaté védelmet és elintézést siirget.

A modern korszak tehat az egész vonalon kifejleszti az
egyéniseget, fejleszti, miveli az embert ; érdeklddést, onallo-
sigot, hozzaértést teremt a polgirban, s a fejlett, Gnallo,
hozzaért6é polgarok milliéi adjak az allami szervezetnek is
tokéletesebb formait, amennyiben mindeniitt onrendelke-
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zést, onkorményzatot, Snjudikaturat (eskidtbirésigok) te-
remtenek. Az Snrendelkezés, a kormanyhatalom megosztasa,
a torvényhozésban valé részvét, mindezek csak folyoméanyai
a nép fejlett egyéniségének ; s minél miveltebb a nemzet,
a testiilet, annal inkabb siirgeti a jelsz6t, hogy «on de nobis
sine nobis».

Ezt a miveltséggel s ontudatos személyiséggel 1épést
tarté onrendelkezést mondom én {Gkéletesebb politikai formd-
nak. E forma érvényesiilését csak igy lehet megakasztani,
ha a haladast magit akasztjuk meg ; alkoté erejét csak ugy
lehet megbénitani, ha félreértjik az emberi természetet s
vagy vakon ragaszkodunk a multnak intézményeihez, vagy
osszezavarjuk a tékéletesebb format annak kindvéseivel ;
sem az egyikét, sem a masikiat nem tehetjitk ; ennek a fejlé-
désnek gépezetét nem mi alkottuk, kerekei nem otleteink-
nek mivei, s ha nem is kenjik azokat, akkor is jarnak, s aka-
ratunk ellen surlédva, csikorogva, szikrizva kotorjak az Wj
idék dramanak medrét.

Ahol aztan mégis ez ontudatos személyiség érvényesii-
lését meg nem engedik, ott a kozény s a fasultsig dermeszti
meg a kozszellemet. Amely tirsasigban a tomegeknek on-
rendelkezését megakasztjak, ott a fejlettebb élet szikrait
oltogatjdAk ki hozzA nem ért6 buzgalommal. Igy van ez a
magyar egyhazban. Ki tér6dik nalunk az egyhazzal? Ki
torédik annak érdekeivel? Unos-untalan hallja az ember:
az a papok dolga. A hiveknek az egyhazban semmi rendel-
kezésiik, semmi befolyasuk ; az & helyzetiik inkdbb magén-
jogi mint kézjogi; [ugy értem azt, hogy tidvéziljenek ;]
azoktél a foladatoktél, melyeket az egyhiz mint kézjogi
intézmény kozjogi erdkkel, kozérdekek szolgalatiban a moz-
gasba hozott témegek silyival megoldhatna, a laikus tavol
All ; ott &Il a klerus, érsekek, piispokdk, papok, és méogottik
borong a hivek hiilt helye. Azt mondhatni erre, ebb8l csak
azt latni, hogy nincs keresztény életiik a tomegeknek, s nem
mozgatjak ket a keresztény eszmék. Nézzetek Belgiumra
¢és Anglidra ; ott nincs autonémia, s mégis mily meleg érdek-
16dés emeli s olvasztja eleven bastydkki a hiveket. Egy
kukkot sem szélok az ellen, hogy bizony nélunk nincs ke-
resztény élet, s époly nevetséges eldttem az az 4llitds, hogy
az autonémidnak hidnya okolja meg ezt a részvétlenséget
a vallasos életben s az egyhiz érdekeinek eldmozditasaban ;
de én azt mondom, hogy az egyh4zi autonémia 4ltal bizonyéra
szorosabban kotddnek a hivek az egyhazhoz. Ha lesz mi
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folott rendelkezniék, ha lesz ott valami tennivaléjuk, minden-
esetre eltiinik az a megcsontosodott nembinomsag minden
egyhazi iiggyel s érdekkel szemben legaldbb abban a rémité
alakban, amelyben most koztiink kisért. Ha ez a végleges
nembanomsag eltiinik, akkor még nem teremtettiik meg a
keresztény életet ; mert ezt az életet nem az autonémia, nem
az egyéniség principiuma hordozza, hanem a kegyelem su-
gallja s teremti meg; de nem zarkézhatom el azon belatas
elél, hogy az emberiség haladasa a mi torténeti fejlédésiink
alapjan okvetleniil kivinja az énrendelkezésnek azt a for-
majat, melyet autonémidnak hivunk. Elismerem, hogy lehet
fejlett egyhazi élet autondémia nélkiil ; hiszen az imént emli-
tett természetfolotti allaspont tiizetesen koveteli azt ; de azt
mondom, hogy lomhabb, eszme-restebb egyhazi kézallapo-
tokban miért nem mozgathatnék a kor uralkodé eszméje
felél is az egyhazi életnek rengeteg nagy fajat? Elfogadom
a hivatkozasokat Anglidra és Belgiumra, de ugy forditom
meg azokat, hogy mennyivel szorosabb §sszetartast s vasnéal
keményebb acélfalanxot teremtene meg az autonémiinak
valamelyes formaja az angol és belga katholikusok kozt is,
ha annak szamara ott tér nyilnék? Nekiink mint szellemben
s lelki életben elmaradtabb egyhiznak nyujt az Isten egy
természetes feszitorudat az autonémidban; hasznaljuk azt
fol ; az id6k jelei szoritanak minket ra.

Az onrendelkezésnek mindennemii alakjait latjuk a fej-
Jettebb s miveltebb életnek egész vonalan, a téorvényhozas-
ban, a kozigazgatiasban, a jogszolgltatasban ; a mfiveltség
és haladas érvényesiti az ember legnemesebb attributumat :
a szabadsagot, s a tarsadalom ennek a szabadsig fokanak
megfelelleg megteremti a maga jellemzé kozintézménveit.
Valamennyi kézintézmény, ha életre vald, organumat képezi
a tirsadalom szellemének ; kihajt benniik belsd torvényszerd-
séggel a tarsadalom képessége fejlettebb életre.

Ne gondoljuk ezt 6nkénynek, ne tartsuk véletlennek ;
hanem fogjuk f6l ugy, amint kell, t. i. tartsuk térténeti ala-
pokon természetes fejlédésnek. A miivell, szabad személyiség,
ez ennek a természetes fejlédésnek a csillaga, az irdnya és
veleje. Ez a szabad individuum azonban oly keretekben él,
melyek szabadsiganak térvényt szabnak, nem erkolesi tor-
vényt, mert az aldl sohasem emancipalhatja magat a miivelt,
szabad ember, s6t minél mdveltebb, annil inkabb ragasz-
kodik az erkolesi torvényhez, hanem allami és egyhazi tor-
vényt. Allam és egyhaz, két jogi szervezet, s e szervezetek
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keretében él a szabad ember. A torténelem kimutatja azokat
a harcokat, melyeket a szabad ember emancipaci6ja vivott
az allami jogrenddel. Mikor ez az allami jogrend meg akart
csontosodni s megsziint fejlesztheté organizmus lenni, akkor
a fejl6d6é emancipacié szétrepesztette a megkérgesedett s el-
fasult intézményeket, s alkalmasabbakat allitott helyébiik.
Nem mondom, hogy tokéleteseket alkotott, csak azt, hogy
alkalmasabbakat ; arra az iddre s azokhoz a koriilményekhez
szabott intézményeket teremtett. S jol tette, hogy nem tirt
megallapodast ; bar el kell ismerniink, hogy sokszor a sza-
badsag vagya épen az elnyomas miatt oktalansidgokra engedte
ragadtatni magat s tilzasokkal is nyomésitotta azt a meg-
gy6zédést, hogy a szabadsigot elnyomni nemcsak nem sza-
bad, de nem is lehet, s ha azt letartani s lefogni iparkodnak,
a foltorlodé forrongisban egy mindent elsépré ozénvizet
novesztenek a tarsadalom romlasira. Megkeseriilték ezt mar
korméanyok s népek, melyek az allami jogrenddel akartak
mindent elintézni s mindent jovatenni, kédexekkel siettek
az erkolcsot poétolni, cenzuraval a sajté kinovéseit lenyesni,
a haladast spanyol csizmikba bujtattik, s az isteni gond-
viselést allami gondviselések potoltak ; az abszolutizmus ugy
festett, mint az a kotlés tyik, mely szarnyai ala akarna
gyijteni fiait, még akkor is, mikor azok mar tébbé nem
sarga csibécskék, hanem megtermett kakasok, tyiukok és
kappanok.

A példa kitiinen vilagitja meg a szényegen forgd tar-
gvat. A csibék nem azért torik szét a tojas héjat, hogy orokké
csibék maradjanak ; épigy az ember sem valé arra, hogy a
fejletlenség kotl6s tyukjanak szarnyai alatt lézengjen ; csibe
is, ember is fejlédik, s a kotl6s tytuktél emancipalédni kivan-
kozik. S mikor az emancipalas 6raja iit, akkor a vezet6 hata-
lomnak is fol kell ismernie az alkalmas pillanatot s meg kell
reformélnia intézményeit. Segitségiil kell hivnia a tarsada-
lom magasabb fok4nak sajatos hatalmait s tért kell nyitnia,
hogy érvényesiiljenek.

Ez alapon vonja be az allamhatalom az Allami életnek
minden terén a tarsadalmat, az dllami megbizatast nem nyert
tarsadalmi tagokat, s az 6nkormanyzatban rijuk bizza nem-
csak a helyi érdekeknek, de az allami érdekeknek megovasat
is. Az eskiidtbirésdgok ugyanezt a gondolatot siirgetik, hogy
a biréi funkcidnak teljesitésében is részt vegyen a tarsada-
lom a maga laikus elemei altal, s minél tavolabb esik el egy-
méstél a formakba szorult 4llami jogrend a meggy6z6dések,
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a lelki harcok, a gondolat orszagimak evoluciéjatél, annal
inkabb szorul az onkorméinyzatnak intézményeire.

Ime ez adja annak a modern tiinetnek filozofiajat, hogy
minden téren az dnkorméanyzat, az onrendelkezés felé hala-
dunk, s aki az allami élet terén az allami jogrend kilsdséges
és szlikkord kiterjedését osszeveti a szellemi vilag végtelen-
ségével s e vilagnak a térsadalomba val6 sziamtalan beékels-
désével : az be fogja ismerni azt is, hogy az onrendelkezés
lépést tart a szellemi fejlédéssel, s hogy valamint ez utébbit
foltartéztatni hiv s oktalan térekvés volna, ugy az énrendel-
kezési térekvéseket f61 nem ismerni szellemi vaksagba, s azo-
kat elfojtani vagy megakasztani kovetkezetlenségbe sodorna.

Mar most csodalkozhatunk-e azon, hogy az énkormany-
zat légkorében feln6tt ember az egyhdzban is autonémiat
kivan? Es segitiink-e azon, ha az autonémikus térekvéseket
félreismerjiik vagy diszkreditaljuk? Némelyek azt mondjak,
hogy az autonémikus térekvések a kornak a tekintély ellen
valé irdnyat tikroztetik ; azt mondjak, hogy megérzik raj-
tuk a racionalisztikus, liberalis irdnyzat, mely magat Isten,
egyhaz, térvény alél emancipalni akarja. Hagyjuk azt; vagy
fogadjuk el, hogy igazan megérzik rajtuk; engedjik meg,
hogy mint az 1869—70-i mozgalmak is elarultak, soknak
fejében csakis a tekintély megtorésének gondolata kisért s
az szftja és forralja 61 ellenzéki vériiket ; de a filozéfnak a
tinetek mélyén fekvd okot kell szem eltt tartania s a sok-
féle tarkasagban az irdnyelvet éber szemmel kisérnie ; nem
szabad neki a német kozmondas szerint a fiirdévizzel a gye-
reket is a kadbol kiontenie. Mar pedig a mozgalmak mélyén
fekv6 és rejlé ok az individualildsnak s a szabadsdgnak fejlet-
lebb dllapola. A mostani irinyzat szerint ez természetesen
tultengésben van s mindenféle talzisra vetemedik. A féke-
vesztett individualizmus a tekintélyt ignoralni készil, s a
csaladban vezérszerepet igényelnek a feleség s a gyermekek
a férj folott. Bodnir Zsigmondnak e tekintetben teljesen
igaza van; legféljebb azt nem értjiikk, hogy miért akar az
organizmusoknak e torvényével, mely a forma és materia, a
vezetett és vezérelemek reagilasanak torvénye, oly nagy
szelet csapni? Igaza van, ha azt allitja, hogy lelkiinkbdl
rajongunk minden oly tettért, mely ki akarja terjeszteni a
szabadsigot, minden oly iraAnyért, mely védi a szegény népet,
jogokkal ruhazza fol az alsérendii polgart. De ez az irdny a
miveltségnek, a jognak, a vivmanyoknak kézkincesé tétele ;
e zaszl6 alatt halad — sokszor robban — folfelé a tirsada-
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lomnak kifejlesztett ereje, hogy azutin ismét a tekintély-
nek, az dsszetarté erének, a forménak vaspintjaiban meg-
szoruljon, a faradt erfket féliiditse, a kar izmainak sejtjeit
eleven erdvel megtiltse s adott alkalommal ujra elGtérjon.

Minden ilyen tortet6 kilépés a szabadsdgnak fokozisa
és kiterjesztése ; minden ilyen félforras szerteszéjjel gyiiriz-
teti a szabadsagnak s az elért vivmanyoknak hullimait mind
erdszakosabb s szélesebb gytlrikben! Csakhogy természete-
sen a realizmusnak ilyetén follépése az idealizmusnak rom-
jain halad rendszerint, s a szabadsig szeretete a tarsadalmat
az eszmékkel szemben oly vak, fasult, léha lelkidllapotba
hozza, melynél fogva nélkiiliik vagy épen elleniik is boldo-
gulni remél. A bizonyos foku, egészséges haladas nagymérvi
bomléassal és szétmallassal parosul, s a féktelen individuumok
a blinnek s a jellemtelenségnek aldvalé, lelkiismeretlen szol-
gaiva valnak, mig végre ujra ridhasad a tarsadalomra az
erkdles és a vallds, a becsiilet és tisztesség hajnala.

Az autondémiiban is érvényesiil az individualitisnak
elve. Onrendelkezést kivannak a hivék az egyh4zban. Mikor
ezt kivanjak, a kor uralkod6 eszméjének, a terjedd szabad-
sagnak zaszlajat lobogtatjak. De vajjon ez a z4szl6 a rom-
bolasnak, a szétmallasnak, a féktelen individualizmus terje-
désének jele-e, vagy pedig a természetes haladasnak s az
ezzel karltve jaré onrendelkezésnek zaszlaja, azt onnan tud-
juk meg, vajjon az egyhizi tekintélyt megdonteni akarja-e,
vagy pedig timogatni; azt onnan tudjuk meg, vajjon az
egyhaz érdekét, mely tényleg a kézvéleményben a papsig
magin- és osztilyérdekévé toporddik, kozérdekké akarja-e
emelni.

Ha az autondmia az egyhiz isteni jogait és térvényeit
respektalja, s az emberi eredetd jogok keretében akar iujat
s idészerit teremteni; ha okulva az 1869—70-i béka-egér-
harcokon, nem az egyhiz isteni alkotminyan kiviil, de a
kanoni térvényhozésnak alkalmasan megvaltoztatott bastyai
kozé veszi fol az 6nrendelkezd katholikus hiveket : akkor ez
az irdny, bar tarkitja is azt a tekintély ellen valé animozitas,
nem tévesztheté dssze az eszméket nélkiilozd, elvtelen, 1éha
realizmussal, hanem korszeri irinyzat, melyet kindvéseitél
megtisztithatunk s a jo iigy szolgilatira félhasznalhatunk.
A tekintély ellen valé animozitds sok helyen iiti fol fejét ;
de ezt a tiinetet az okosabb és higgadtabb elemek, remélem,
elszigetelhetik, 1igy hogy nagyobb kart aligha fog tehetni;
azonban az animozitast fergeteges szenvedéllyé fokozhatna
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az egyhazi tekintélynek merev tartézkodisa, s emberi s
magyar kinonjogi hatalmi 4llasdnak az egész vonalon s min-
den pontban valé ‘megrogzitése.

Lehet-e végleges, dénté argumentum gyanant azt mon-
dani, hogy ezt meg azt a kanonjog tiltja vagy parancsolja?
De tegyiik fol, hogy a kénonjognak térvénye a jelen viszo-
nyok kozt az egyhdzra nem el6nyds, hanem hatranyos ;
tegyiik f6l, hogy a kanonjog egyes paragrafusainak megval-
toztatasat siirgetik a koriilmények, vajjon nem kell-e azokat
ez esetben eltorilni vagy megvaltoztatni? A helyes felelet
megadasara nincs szitkségiink jogtudasra, megadja azt a
jozan ész ; megadja a fejlédés, mely elsopri azokat az intéz-
ményeket, melyek nem lépcsék, hanem utfogék, nmem mér-
foldjelz6k, hanem uttévesztfk. S itt batran utalok épen a
legkényesebb pontra, az egyhazi birtokra; nem az alapokat
és alapitvanyokat értem, banem a klérus kezén levd birto-
kokat. Féltéve azt a szomoru esetet, hogy a katholikus egy-
hazi birtok a jelenlegi jogi formalitasok szerint nem volna
biztositva a szekulérizicié ellen, melyik jogisz mem értene
abban egyet, hogy akkor meg kellene valtoztatni a jogi for-
mat, el kellene tekinteni attél, hogy eddig az egyhazi birtok
birtokosa az illeté jogi személy, piispokség, kaptalan, apat-
sag volt, s 4j torvényt kellene hozni, mely szerint az egyhazi
birtok birtokosa a katholikusok Osszesége, melyet az auto-
némia képvisel. Lehetséges, hogy sokan azon nézeten van-
nak, hogy az az Atiratds nem segit ; azt gondoljak, hogy az
dsteni» 4llamnak egészen mindegy, vajjon a pispokoktdl s
kéaptalanoktél vagy pedig az autonémiinak reverendasok-
kal vegyest frakkos kozonségétdl visz el valamit! J6l van,
gondoljak ; pedig tudom, hogy nincs igazuk; de arrél van
itt sz6, vajjon ha az autonémia megvédhetné, s a jelenlegi
birtokélvez6k meg nem védhetnék a katholikus birtokot,
ugvan mi volna akkor okosabb, atiratni azt a birtokot s
ezaltal megmenteni, vagy 4t nem iratni s ezaltal elvesz-
teni azt?

De imhol az egyh4zjog tiltakozo szava, mely azt mondja,
hogy minden rendelkezési jog a piispokét illeti, vagy legfon-
tosabb dolgokban a papat, s a kanonjogi ir6k nagyon idé-
szerlien siirgetik, hogy az egyhaznak nemcsak csalhatatlan
lanits és papi hatalma van, de van neki kormdnyzdsi hatalma;
ennél a kormanyzasi hatalomnél fogva pedig, melyet nem a
hivektél kapott, hanem Istentdl, intézkedik az egyhaz
simpliciter minden dolgéban és ligyében, tehat birtokainak
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iigyében is. A birtokok az egyhazéi, s az egyhaz dolgaiban
pedig a plispok az Gr, nem lehet tehat az autonémianak a
birtokokat illetleg sem intézkedni. Ez a kanonjog szava.

Ezt a tant minden katholikusnak el kell fogadnia, s papi
ember szégyelheti magat, ha az egyhazi tekintélynek ezt a
harmas hatalmit egyenjogiinak, elidegenithetlennek nem
tekinti ; ha folyton pengeti az isteni tanité és papi hatalmat
s egy kukkot sem szdl a korményzoéi hatalomrél, s ez altal
ez utébbit a Csaky-szalmajanak tekinti, vagy valami bitang
joszagnak, melybe kivalt hiborus idékben barki beleiilhet,
csak azon legyen, hogy ki ne emeljék. Mi sem akarunk e
tanto6l egy hajszilnyira sem eltérni; hitiinket s idvosségiin-
ket tettiik 4 ; s mégis azt mondjuk, hogy abban az esetben,
melyet foltételeztiink, 4t kellene iratni a katholikus hivekre
az egyhazi birtokot s a kdnonjog paragrafusait a birtokosrol
meg kellene valtoztatni.

De most jon a punctum saliens : Ki irassa 4t? s ki val-
toztassa meg a kinonjog paragrafusit? Az autonémianak
vilagi tagjai és prezbiterjei? Nem, azok semmit sem tehetnek
jogérvényesen s dontéleg e pontban ; azt a pispokdknek kell
tenniok. Ovék a kormanyzé hatalom az egghézban; 6vék az
okos és iddszerd kormanyzas dicssége is. Ok mondtak le az
Osiségrél, a dézsmarél 1848-ban ; st altalanositom ezt a gon-
dolatot, s azt mondom, a magyar rendi tarsadalom, az a
maroknyi ember — szembedllitva azt a nemzettel — mon-
dott le minden eldjogar6l 1848-ban, nem kényszeritette ra
Gket a jobbagy, nem Dézsa-féle 1azadas ; hanem ravette Gket
e lemondésra az igazsdg hatalma, az érleléds, fejlettebb esz-
méknek vasnal, kardnal, lancnal foltartéztathatlanabb tér-
foglaldsa. Igy gydz a szabadsag, igy emel f6]1 ember embert
a jogok és szabadsigok szent kozosségébe. Csakis ez uton
nyerhet a hivék sokasiga befolyast az egyhaz dolgaiba ;
ez Gton-moédon gyakorolta régen az elsé szdzadok hivl serege
befolyasat az akkori egyhé4zra; ez uton emelheti fol ma is a
hivéket a piispéki kar a korményzasi hatalomnak, az emberi
részében megviltoztatott egyhazi alkotmanynak séncai kozé.
Azok, kik a hatalmat jog szerint birtokoljak, azok e hatalom
funkcidit masokkal megosztjék ; részesitik Gket az iigyek
kezelésében, amennyire azt az id6k szelleme kivanja. Ezt
annél inkabb megtehetik, mert hiszen a torténelem példa ra,
hogy a hiveknek bizonyos dolgokban tébb-kevesebb befolyas
biztosittatott ; a pilispokoket a nyugati egyhazban a nép is
vilasztotta. Eszrevesszilk az id6k folyaman azt az iranyzatot,
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hogy a kozponti hatalom erdsitésére s a folburjanzott vissza-
€lések megsziintetésére a nép Altal gyakorolt jogok bevonat-
tak. A kozponti, erds hatalom hordozta akkor a fejlddést, s
csak gy lehetett valami nagyot alkotni. Az ujkorban pedig
az ellenkez6 iranyzatot szemléljiik ; a kézponti hatalom segit-
ségiil hivja a tarsadalom tagjait s az egyh4zban a hivéket,
hogy atruhazza rijuk vagy megossza veliilk korményzati,
bir6i ténykedését. Az allamban ez az irAnyzat a mult szazad
6ta rohamosan terjed ; az egyh4dzban sokkal lassiibb tempé-
ban halad, részben azért, mert a tekintély elve az egyhazban
abszolit ; részben azért, mert sokkal nyugodtabb az egyhaz
élete, s a valtozasok konvulzi6i nem tornek ki rajta s benne
oly konnyen, mint az izgalmas életii allamban.

De légmentesen nem zirkozhatik el az egyhaz élete a
fejlddés menetétdl, melyen az uralkodé eszmék altal vezetett
vilag halad ; megérzi a nagy erkoélcsi nyomast, s ennek beha-
tasa alatt indul meg az egyhdzi tekintély uj intézményeknek
megalkotasara. A hiv6é kozonség erkolesi nyomasa ez idében
nem hidnyzik ; a nagy részvétlenség az egyhazi tigyek irént,
a nagy ellenszenv a disgazdag papok ellen ugyancsak latba
esik és a bajok orvoslasit siirgeti. Az elzarkozott papok s
a vilig forrongisdval nem toérddé s javadalmaikat élvezd
nagy urak nem érzik s nem latjdk annyira ezt a pusztulast ;
de azok, kik az egyhazat nem barokk-stilii, manzard-tetejd,
vén gesztenyefaktol s harsakt6l bearnyékolt kastélynak nézik
valahol a Garam vagy Ipoly vilgyében, hanem a vilag for-
rongasaban 4ll6 s érvényesiilni vagyo6, isteni intézménynek,
s amellett azt latjak, hogy nincs célja s foladatai irant érdek-
16dés a hivekben, nincs bizalom természetf6lottis természetes
eszkozei irdnt, azok — mondom — nehéz szivvel s lemondést
nem t{iré: lélekkel néznek uj kilatisok, j intézmények
ut4n, melyek talan segithetnek rajtunk. Ezek a bajok s ezek
a vagyak fejtik majd ki a vezet§ kérokre azt a hatést, mely-
nek kovetkeztében intézkedni fognak hatalmuk megoszté-
sanak kérdésében. Ok fogjak a hiveket folruhazni az egyhéz
bizonyos ligyeiben intézkedé hatalommal, 6k fogjak Gket
magukhoz emelni, nem hogy ezaltal a tekintély gyengiiljon,
hanem hogy megkonnyebbiiljon és sokaknak kozremikodé-
sével biztosabban kormanyozhasson.

Ez uton lehet megvalositani az §nrendelkezés uralkodé
eszméjét és siirgetd szitkségességét az egyhéizon beliil is.

Még egy mas tekintetet kell itt kiemelnem.

Az onrendelkezés hattérbe latszik szoritami a tekintélyt ;
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a hivok foltoljak magukat, hogy iilhessenek a kurialis szék-
ben, s ez irdnyzat pszicholbgi4dja ellenkezni latszik azzal az
onmegadé alazattal, azzal az aldzatos engedelmességgel,
melyet a tekintély elve kovetel. Erre nézve kovetkezd a
nézetiink.

A tekintély elvét mélységesen tiszteljilk, de ugy vagyunk
vele szemben hangolva, hogy nem akarjuk annyira a jogi
oldalat kifelé forditani, mint inkdbb az erkdlcsit. Erény az,
ha valaki a rossz papban is tiszteli az isteni hatalmat, ha valaki
a méltésagar6l megfeledkezett papban is tiszteli a tekintélyt ;
de valljuk be, hogy minél haladottabb s fejlettebb a tarsada-
lom, s minél féltékenyebb kincseire, annal nagyobb nyomast
akar gyakorolni az ilyen eltévelyedett vagy megrogzott em-
berre, s tuladni siet rajta a jogszerd dton. S6t minél ink4abb
becsiili s minél féltékenyebben 6vja eszméit, hitét és remé-
nyét, annal siirg6sebb eldtte az, hogy ssancta sancte», hogy
a szentet szentil kell kezelni. Azt gondolom, hogy dnérzetes
tarsadalomban a hivatalnoknak, a tisztnek is ugyancsak meg
kell magat becsiilnie, s csak a muzsik hédolhat gondolat nél-
kiil a részeges, tudatlan pépanak. A tirsadalmi onérzet fejlé-
désével tehat a tarsadalom befolyast akar szerezni magénak
a tekintélyre, befolyast a hivatalra ; nem azon értelemben,
mintha a tekintélyt tagadn4, vagy magénak folotte folényt
vindikalna, hanem erkélcsi befolyast kévetel, ellenSrzést
gyakorol a tekintéllyel szemben, siirgeti a tekintélytél, hogy
kotelességeinek megfeleljen, s a gondolat s az eszmék vilaga-
ban itéletet @l a magirél megfeledkezett hatalom f{olott.
Ez az erkolesi funkcidja mindig meglesz a tirsadalomnak :
nem jogi természetd, hanem teljesen erkélcsi, s miné] fejlet-
tebb az erkolcsi érzék, annél hatl:atésabban nyilvanul s annal
kihatébban végzi emlitett funkcidit. Eszerint a gondolkoz6
tomegben folébred s kifejlik egy erkdlesi hatalom, amely a
mer§ jogi hatalommal szemben 4ll, nem azért, hogy ellen-
kezzék vele, hanem hogy segitse ; a jogi hatalomba erkélcsi
tartalmat siirget; a hatosag tisztjét az erény téghjaban
szeretné latni, s a jogi sily mellett, de nem helyett, erkolcsi
értéket kovetel, .

A rideg tekintély mellett manapsag ez az erkolesi elem
akar érvényesilni s maginak az autonémidban jogi alakot
teremteni. Természeténél s irAnyanéil fogva érvényt akar
szerezni az egyh4zi torvényeknek, sét a papokat is kivanja
raszoritani egyhazi kotelességeik teljesitésére. Az éllam az
egyhazi hat6ésdgon sok mindenféle befolyast gyakorolt;
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torvényhozasiban élénk tevékenységet fejtett ki az egyhazi
élet emelésére ; a magyar térvényhozas is elrendelte, hogy a
piispok évente két izben z:inatot tartson ; megtiltotta, hogy
a prelatusok azon nemesek ellen, kikkel perben alltak, inter-
diktumot vagy exkommunikédciét mondjanak ki; megparan-
csolta, hogy a szerzetesek konventjeit évente kétszer lato-
gassa meg a piisp6k ; meghagyta, hogy egyhaziak, kik vilagi
ruhaban jarnak, egyhazi javadalmat ne birhassanak ; hozott
a magyar kirdly s az orszaggyilés oly torvényeket is, melyek
a kanonok ellen voltak vagy azokon tulmentek, melyek ellen
természetesen az egyhaz tiltakozott ; egyszo6val volt az llam-
nak befolyisa elég az egyhazra, s az egyhaz belenyugodott :
hasonl6 befolydst engedhet meg az egyhaz a hiv6k kézon-
ségének is, az emlitettem fejlett Gnérzetességnek engedve,
s ez az Gnérzetesség az egyhazi jogi faktorokban az erkdlesi
elemet fogja siirgetni s ezaltal az egyhdznak legelevenebb
idegébe életet onteni.

Ez az 6nérzetesség egyiitt jar az onrendelkezést siirgeto
individualizmussal, mely a kornak jellegét képezi s tulajdon-
kép az individualizmusnak csak egyik jellemvonasat alkotja.
Mivel az autonémia is csak az dnrendelkezésnek egyik alakja,
belathatjuk, hogy édes ia-fia épen a jelen korszaknak ; azért
népszer(, azért szitkséges. De ne gondoljuk, hogy a kornak
ez az irAnya egészen rossz, melyet radikalisan kellene tagad-
nunk, mintha nem jelezne semmiféle haladast az emberiség
fejlédésében; tévednénk, ha azt gondolndk; az egyediség
fejlddése is haladas, s az egyediség elvétdl siirgetett autonémia
is haladast jelez majd, ha szigoruan katholikus marad, vagyis,
ha a régi elveket megdvja, érvényesiti s alkalmas, iddszeri
intézményekkel biztositja.

Tartsuk szem el6tt mindig ezt a kettdt : azt, hogy mit
tanit a valtozhatlan isteni tan, s azt, hogy mint kell az id6k
sziikségleteihez alkalmaznunk az isteni tannak organumét,
az egyhazat. Az idék jeleibdl s a kornak eszméibdl kivilaglik,
hogy a vil4giak is intézkedni kivannak az egyh4zban, kivan-
jék, hogy legalabb az a befolyas, melyet a felekezetlen Allam-
kormany gyakorol az egyhazra, a katholikus polgarok kezeibe
tétessék le. Mondjuk ki nyiltan, hogy jol teszi, ha ilyesmit,
st ha tobbet is kivian. De mar most, ki alkotja meg azt az
autonémiat, vagyis ki szereli {6l jogositvanyokkal? Vajjon
azt mondjuk-e, amit Deak Ferenc mondott : «A katholikus
autonémia az egész egyhazat illeti. A rémai katholikus egy-
haz pedig a rémai katholikus vallist kévetd egyhéziak és
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vilagiak dsszesége. Ezen dsszeségnek van joga az autonémiat
megéllapitani s annak jogait gyakorolni...» vajjon mond-
hatjuk-e ezt? Nem ; s ez az az 4rok, melybe belebuknak a nem
katholikus érzelmid katholikusok. Az egyhéz igenis dsszesége
az egyhéziaknak és vildgiaknak, de az egyhaziak azok, kik-
nek Krisztus a hatalmat adta; kovetkezdleg az egyhézban
rendelkezni, autonémiit megéllapitani, jogokat a kormany-
zatban gyakorolni, ez nem a vildgiak, hanem az egyhaziak
dolga. De az egyhaziak az id6k s az eszmék s a korilmények
nyomésa alatt meg fogjak 4allapitani az autonémiat, meg-
osztjik jogaikat a vilagiakkal, s akkor, ha nem is a racionalista
gondolkozas révén, de mégis lesz autonémiank, s mindnya-
junkra nézve ez a fédolog.



A keresztény ébredés nehézségei
Magyarorszagon.
(1899)

A keresztény vilignézet hodité elényomulisat tagadni
nem lehet ; agyon volt iitve egy ideig, ignoraltik, elnyomték ;
de az dntudatlansag éje immar foszlik s a feledés arnyai szét-
folynak a keresztény reneszansz emelkedS napjatél. Az uj
id6k a tortet6 dramok er6szakossagaval s az ontelt fiatalsag
ontudatossigival szakitottak -a keresztény gondolattal ;
valamikép elhalavinyodott szemiikben igézé szépsége; vén-
nek, kiéltnek, tehetetlennek latszott, s gondoltak, hogy
leszerelhetik. Még az a reflexi6 sem nyugtalanitotta &ket,
hogy a haladéis tulajdonkép csak fejlédés s nem alapoz6 uj
épités ; a régi gyokérbél s a nemzeti élet vaskos torzsokébsdl
kell a fejlddés 1ij 4ganak kisarjadzania : a fonnallé6 alapokon
kell a nemzeti életet tovabb kiépiteniink ; 6k ezzel nem tor6d-
tek s az 4j korszakot mint kiszakitott s 4tmenetekkel nem
kozvetitett iranyzatot iidvozolték. A mult szazad ilyenekben
egyéltalaban nem skrupulizilt, hiszen egyik jellemvonasa a
torténeti érzék elhomalyosodasa volt; s azért nem csoda,
hogy amilyen megtévesztett volt érzéke, oly szeremcsétlen
volt keze; szaggatta a torténmeti osszekottetés kapesait,
elmetszette a szellemi élet kontinuitasanak idegeit s mozgaté
izmait. Nem annyira a politikat értjik itt, mint inkabb a
szellemi vilagot, a tudomanyt s elsGsorban a filozofiat. Ujat
akart, ami nincs kdzvetitve az unalmas, elcsépelt folfogas
altal, s azért efemert teremtett; ez az uj tudomény meg-
tévesztette a kozvéleményt, megmérgezte a kozérzést, hitel-
vesztetté tette az emberiség vezet6 tekintélyét, s azon a téren
pusztitott leginkabb, hol a theéria hibait a praxis kozvetleniil
utdnozza : a vall4sos meggy6z8dés, az erkélesés élet terén.
A kereszténység feledésbe ment ; hitele veszett; nagy gon-
dolatai fényes, de iires illuzibknak tartattak; a keresztény
iranyzat eliszaposodasnak indulé laguna lett, melybdél az élet
eleven iramai mindinkadbb visszahizédnak.
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Az élet tehat elkeriilte a keresztény elveket, szerette
azokat takarni, ignoralni ; 6vakodott azoknak éntudatossigot
s érvényesiilést szerezni; a nemzeti élet irinya a modern
népeknél masfelé tartott, s tény, hogy a kereszténység tsbbeé-
kevésbbé szinhazi diszlet szerepére jutott. Valami hagyoma-
nyos relikvidnak nézték, melyet ki nem dobtak, de melyet
nem is tiszteltek, s a kereszténység tényleg beleélte magit a
vilagot tobbé nem mozgatd, csak régi emlékekbél élGskaods,
tiirt exisztenciaba ; kucké lett a helye.

Azonban a reakci6 nyugaton hamar beillt, s nem kis
részben ép annak az elemnek érvényesiilése altal, melynek
elhanyagolasaval okozta pusztitisait a kereszténység-ellenes
tudominy, értem a torténeti érzék ébredését.

Az emberi szellem Janus-arcdval visszanézett a multba ;
visszafordult eleven, erételjes torténelméhez, s mikor igy
visszafordult s visszanyilt, 6ntudatara ébredt az élet foly-
tonossaganak ; torténelmébdl ugyanazonosnak ismerte f6l
magit, a multat a jelen talajanak, élteté talajnak, szikla-
szilard tamasznak kezdte latni; ettél elszakadni 6ngyilkossag-
nak rémlett, s ahelyett, hogy az Gj irAnyokkal a régieket le-
szerelni, vagy a folébresztett régi nagy gondolatokkal az uj
korszakot meghamisitani akarta volna, arra hatirozta el ma-
gat, hogy a régi elveket az uj korszakba, a keresztény elveket
a modern nemzeti életbe fekteti; a polgarsagot, az tj eszmék
e tortetd hordozéjat, régi lelkesiilésének s hatalménak biv-
korébe, a keresztény eszme és élet behatasa ala helyezi, s az
egyhazat is, értem az alatt az emberi elemet, a multhoz valé
ragaszkodas gyengeségétsl emancipélja, s a mult irant valé
eldszeretet helyett a jelen szeretetével eltolti.

Belemenni teljesen az 1j kor életébe, a nemzeti életbe ;
belemenni tudomanyiba és szociologidjaba ; elsajatitani s
folkarolni mozgaté eszméit, ez lett a jelsz6, a keresztény
ébredés jelszava : félre a zsombékkal, melyrdl a télink tivo-
lodo tengeri Aramlatot néztiik ; hajot ide, melyen a hullimzé
élet tengerére szalljunk ; félre a hagyomaényossag elszigetels-
székével, mely tavol tartsa t6link a modern élet bizsergé,
villamos aramait ; az elhuzodas, az elvonulis, a meghatralas,
a gubbaszkodas téves nézet, oktalan politika volt, melyet
csak a sértett onszeretet talalhatott ki, de melyet az egyhaz
vildgra s korszakokra sz6l6 nagy hivatisa nem approbalhat.
Valami ilyenféle az a mozgalom, mely jelenleg végigiramlilk
a kereszténység ontudatan Eurépiban s Amerikaban ; a fele-
dett vagy hattérben 4ll6 keresztény vilagnézet és elv gyézel-

Prohdszka : Korunk lelke. S
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mesen halad el6re, belenyomul az életbe ; részt kér a koncert-
ben, s a keresztény mult jelenné valé dtalakuldsnak folyamatd-
ban dll.

Belgiumban, Németorszagban, Hollandidban, Francia-
orszagban s Anglidban mindezt szinte konnyen megtehetik,
ha a nem régen multba visszavonulnak. Ott a térténeti
kereszténység pihen mindenfelé a tarka élet arasznyi rétege
alatt ; csak ezt a réteget kell elhordani, s a multbél azonnal
jelen lesz. Ott a mult el nem mult ; meg van rogzitve s koz-
vetleniil szol hozzank a varosok falai s miemlékei nyelvén ;
raveti arnyékat a mosolygoé életre; ott az érintkezés a mult
nagy gondolataival nincs atszakitva, s bar a hitetlen filozofia
kikezdte j alapokon az életet, a régi alapokat el nem hordta,
s csak a torténeti érzék ébredése, a nemzeti élet multbhan-
jelenben valo folytonossiganak ontudata kell hozza, hogy a
nem kozvetitett nemzeti élet mamorat, ezt a filozéfiai pusztai
fatamorginat szétoszlassa. A keresztény-ellenes iranyzat
radikalizmusa, mely ott harcokat provokal a késhegyig, els-
nyésen segiti a keresztény ébredést.

Nalunk a keresztény gondolat éntudatra ébredése ép e
két ok hidnya miatt lassi és tapogat6z6é, hatarozatlan és
erétlen, s a tempoénak gyorsitdsara jonak lattam, ha e fejte-
getésemben a magyar keresztény mozgalom e hatranyait
kiemelem, s azokat mar ezaltal is némileg ellensulyozni ipar-
kodom.

A modern keresztény reneszansz ugy tesz, mint a mivé-
szet reneszansza ; a copfos jelenbél visszanyilik dicsdséges
multjaba, s megfeszitve eréit s teremté alkotasokra gyul-
lasztva lelkesiilését, a multat eleven, szinpompas jelenné
varazsolja. De mi lesz ott a reneszansszal, ahol nincs mult?
ott nem a renaissance gazdag, életcsirdkkal behintett talaja
teriil el alattunk, hanem a naissance, a sziiletés, s elébb a
teremtés, az alkotas nehézségeivel kell megkiizdeniink.

En ugy latom, hogy a magyar kereszténység ez utébbi
probléma el6tt all; nem renaissance, hanem naissance az §
foladata, nem 1ijjaalkotas, de teremtés, kikezdd alkotas var
rea ; mindez pedig azért, mert multjaban nem talalhatja 6l
az életnek azon ismérveit és erdit, melyeknek életbeléptetése
a jelenkor mozgalmaiban biztosithatna jovéjét.

Tekintsiink végig a keresztény gondolat torténetén
Magyarorszagon.

A mi kézépkorunkban az eszmék nem vajtak maguknak
mélyebb medreket ; mert csak a polgari, fiiggetlen osztaly
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hordozza mint uj vilagot alkot6 s elGretorteté elem az esz-
méket, a hatalom soha; akar kacaganyban, akar talarban
jarjon. Nekiink pedig polgari osztalyunk alig volt, s6t egy-
szerlien azt mondhatndk, ha szorosan magyar polgari osztaly-
rél beszéliink, hogy egyaltalaban nem volt. A kézépkor mély,
vallisos arama Itilia, Franciaorszig, Belgium, Holland,
Németorszag varosaiban kavart maganak mélységeket. Hom-
polygott azokon a szik, s6tét utcakon ; azok a magas, erké-
lyes, lépcsdzetes tiizfalu hazak voltak partjai ; mélyen leeresz-
tett ereszei arnyékaban jarnak Szent Domonkos fehér gyapot-
kamzsaju s Szent Ferenc rét csuhaju fiai ; minden bolt, min-
den mihely, minden csaladi tfizhely, f61 a hiromemeletes
haztetd utolsé padlasszobacskajaig a keresztény gondolatnak
s a demokratikus érzésnek volt otthona. Szent Ferenc és
Szent Domonkos mély kihatiasa a varosok polgarségan tik-
rozédott ; az a nyiizsgd, ontudatos, gazdag, véllalkozé, 6nér-
zetes polgari elem volt az Ecclesia militans talaja. Tudjuk,
hogy Itilidban a papa is rajuk tamaszkodott. Ez a demokra-
tikus kereszténység volt az erészakos hatalmaskodas jég-
toréje s a zsarnokoskodas ellensilyozéja. A hatalomnak, ha
a szabadsag oltalmazéja s a tekintély szerepében szolgaja
akar lenni, mindig ellenérzésre és ellen-nehezékre volt s van
szilkksége. Ez a demokratikus kereszténység volt az egyik
ellen-nehezék. Vallasossigaban az evangéliumbél a szabad-
sag és fliggetlenség eszméit olvasta ki s az egyenlGséget még
a feudalizmus korszakdban éntudatra ébresztette. Mezitlab
csoszogtak, vagy facipékben kocogtak a kovezett utcakon
a keresztény gondolatoknak apostolai; tiszteletet koveteltek
az Isten Fia nevében az egyeni6ségnek és testvériségnek, 6k
a fratik, a «baratok»; a zsarnoksagot nyiltan karhoztattak.
Van papa, van feudalis f6ur, van piispok, nagy urak ; de ezek
mind csak a tekintély hordozéi, s kivaltsagos helyzetilk a
tekintély tamaszaul szolgil ; a hatalom keretében pedig ott
€l a keresztény szabadsag, Krisztusnak egyenjogu testvérei :
a keresztény nép! Ez a keresztény nép a kereszténység
gerince |

Nalunk nem igen voltak varosok; a tulajdonképeni
magyar nép mindég szabadon élt ; a kéfalakat nem szerette ;
a falu, a puszta, a szallas az 6 kedvtelése ; ott tapaszt sarbél
hazat; bevonul télen; nyaron f6dél sem kell neki. Az 6
cimere az ekeszarva s a csikds ostora és panyvaja. Még a
XIII. szazadbeli mély vallasos aram is alig hogy elvetédik
hozzank, s csak néhany hullamfodorral szerepel. Sziiz sz.

5*
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Margit az elmélyedé s eszmélédd iranynak tipusa, kedves,
fonséges alak a magyar kereszténység egén, ki a koronat
leteszi, a hiusdgos oltozetet utalja, a cseh kiraly kezét vissza-
utasitja, s ahelyett Szent Domonkos fehér gyapji-ruhajat
olti fol ; 6 mar az Uré s benne elmélyed.

Régi egyhazainkat elsoporte a tatar s a torok. Pedig a
kd, mikor kéz faragja, nem ko tobbé, hanem eszme és gon-
dolat. K& csak azért, hogy kemény legyen s megérizze a
benyomést, melyet azutan kisugaroz szazadokon at. A fara-
gott kovek a régiek hitét és szeretét beleékelik a modern
vilagba. Valamint azok a démok ott nyugaton bele vannak
foglalva a modern épiiletek keretébe : \igy a benyomasok is,
melyek a kozépkorb6l rajtuk megrogzittettek, lefolynak
roluk s belekeverédnek a modern életbe. S e sotét, de fonséges
falak, az égbenyuld oszlopok, az eget hasité csiucsivek Ossze-
kotik a régi s az uj korok hagyomanyait, egyesitik a nemze-
dékek hitét s égbetoré reményeit. A falak drnyaban né bele
a régi hitbe az uj nemzedék, melyet e nagy és komoly emlékek
oly szivhezszol6an hirdetnek. Gyermekkora 6ta a memzedék
nagynak és fonségesnek ismeri a hitet ; gyermekjatékai sem
emancipalédtak a gét tornyok varosokat uralé magassagatol ;
sarkanyaik farkai a tornyok 4gain-bogain akadtak fénn; a
gyermek szeme, mely a kozepest is nagynak nézi, a fonséges
got egyhazakban a hitet, a vallast titokzatosan nagynak és
szentnek tanulta ismerni.

Nalunk ez mind nincs. A pusztulas kérnyékez. Alacsony,
szegényes kérakatok, inkabb faluk, mint varosok mindenfelé ;
a nagy eszméknek alkalmas emlékejvel, a nagy hagyomanyok
kében é16, kozvetit6 kifejezéseivel alig hogy taldlkozunk.
A kozépkor mélyen vallasos szdzadai rank nézve akarcsak
nem is léteztek volna ; elmentek fejiink f6l6tt, mint az atvo-
nul6 felhd, arnyékot vetettek s azutan eltiintek. Atvergéd-
tink rajtuk, s a mult szizad sekélyes gondolkozisénak s
pusztuld lelki életének mérfsldjelz6-kove lett a mi ontuda-
tosabb életiink kezdetleges alapja. Nem szerencsés kor, nem
szerencsés alap. A mély gondolatoknak mélységek kellenek
s nem katyuk és godrok, s féleg nem egy gyorsan valtozé s
sekélyesen hullimzé koznézet és kozfolfogas. Pedig mai
ontudatosabb fejlédésiink egészen ebbe a sekélyes, dilettans
korba esik, melyben a vallas s a keresztény eszmék halavany
csillagok, s a rdjuk pazarolt hivatalos elismerés északsarki
napnak terméketlen sziporkizasa tort jéglapokon.

A liberalizmus olyan, mint a Jura-formacidk tengerei,
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tagak és sekélyek, és kréta-hegyek rétegesednek vizeikben ;
nagy, hatalmas sziklarétegek tamadtak a tengerek szerény
mélységeiben, kiemelkedtek késébb tekintélyesebb magas-
sagra, de falaik szitdlnak, puhdk, s az iddjaras szétmallasztja
feliiletitket. Néhany csillogé gondolat, néhany val6di viv-
many, de sok éretlen s fejetlen intézmény is lekototte az
emberiség figyelmét, s a féliilet s a latszat kaprazatival elfelej-
tette veliik a gondolatokat s az érzelem mélységeit ; konnyed,
konnyelmi gondolkozdsméd, — efemer 1ét, mely valamit
kikezd, s a t6bbit az idére s a fejlédésre bizza, — intézmények,
melyek tokéletlensége ad absurdum s annak kévetkeztében
folytonos alakoskodasra és tettetésre vezetik az intézd fér-
fiakat, — szervezetek, melyeknek embridés jellegitk lépten-
nyomon kiverGdik, képezik a liberalis korszak szignaturajat.
Gyors, szédité névekvésben fejlik az emberiség, de csak ugy,
mint az eukalyptus-fa, félnytlik a magasba, de sem gyokere,
sem dereka ; a vilag fut6homok-puszta lett, akacfa virul rajta,
a szabadkémivesség vékonyarnyéku faja. A vérosok hazait
is csak szaz évre tervezik ; minek épiteni szilardabban ; azt
mondjak, hogy szaz év alatt ugyis ledontik, de ha nem is
dontik le, hat led6lnek maguktél ; céljuknak ugyis tokéletesen
megfeleltek ; a beléjik fektetett t6két busasan kamatoztattik;
mar pedig ezért épiil haz, ezért forog kerék, zakatol gep,
ezért dolgozik ember, allat; az Gr a téke, annak hajlik s
feszill minden in, minden térd. Nem akarnak alkotni mara-
dand6t, s igy el is felejtik a maradandé alkotasok médjat ;
elszoknak az 6rokkéval6tol, az eléviilhetetlentdl ; csupa tiine-
ményes, jatszi pajzansag, impressziéos gondolat, szallé-igék,
izgalmas irodalom, konnyelmid miivészet rajzik s imbolyog
a szellemi vilag napsugaraiban; az ember tisza-virdgnak
késziil.

Ily érzelemkorben a kereszténység idegen ; olyan mint
a jovevény, ki le akarna telepedni, de nem talal maginak
val6 helyet ; olyan mint a pelyhes evez6kon 1éghaj6zé névény-
mag, lesiklik mindenrdl, tovahengeredik, nem tud horgonyt
vetni s meggyéikeresedni ; olyan mint a gét templomot ter-
vezl épitész, aki alapot nem taldl, csupa televény féldre akad,
melyet az ir hoz és visz, erre a démot épiteni lehetetlen. Ez
a pillangés, lengedi gondolatkér nem az 6 hazija ; mig ilyen
futbhomok marad, nem boldogul vele; meg kellene tehat
kotni ezt a fut6éhomokot ; komoly munkanak kellene szévet-
keznie a csél-csap lelkilettel, talan hogy az segithetne rajtunk.

Komoly munka a tudomény s az irodalom.
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Nalunk az sem volt; a tudomanyra nézve merem alli-
tani, hogy nem volt; sét tébbet mondok, most sincs. Leg-
ujabban is a tudomany még a pélydzatoknal is szégyenkezni
kényszeril ; nagy port felverd, hirneves palyazatok, 10.000
frtos tételekkel, nem birtik folkelteni a tudomanyos alkotas
kedvét, s igy nem is lettek uttéréi a magyar tudomanyossag-
nak, hanem pellengérjei tudatlansdgunknak; nyilvanvalé lett
az eredménytelen palyazatokbél, hogy Magyarorszigon nem
tanulnak. «Haec schola me non capit», ezt irta egy menekiilni
késztetett humanista a fuldai iskola ajtajara; a tudomany
egyre ezt frhatja f6l a magyar tudoméanyossagnak iires isko-
lajara. Ha tudoményt keresiink, forditisokra akadunk, sok-
szor rosszul valasztott, de a rossz valasztashoz talaléan ill6,
élvezhetetlen forditmanyokra, melyek a tudomany tort
korséjanak fiilét markolazzak. Filozéfiank a szkepszis s a
vég kezdetén 4ll6 nyugati gondolat-romoknak utolsé foszforen-
cidjat fogja f6l, erteljes, tudomanyos iranyzat nélkiil.

Tudoményunkban nagyon gyenge a keresztény reakcié ;
a német és angol forditdsokon é16sk6dé tudomany kiilonben
is oly sekély, mint a velencei laguna ; importalt iru, sét néha
csempész-aru. Nalunk keresztény romantika nincs. Nalunk
Chateaubriand nincs; az elnyomatas s az ébredés koltéi
egészen mas, kizarolag politikai s nemzeti hirokat pengetnek.
Nem kicsinylés diktalja e megjegyzéseimet, hanem a korszak
sajatsagainak, mint vélem, helyes félismerése. Nincs roman-
tikus Chateaubriand-unk, az ifjikor almaival és abrandjai-
val ; de nincs is Gérresiink az 6ntudatos férfiassag erejével,
ki Németorszag politikai lealazasabol szivta magaba az el-
nyoméas s a lelki leigazas ellen valé gyiiloletet, s aki ezt a
gytloletet a legeszményibb irdnyzat szolgilatiban lelkes
szeretetté alakitotta at. Nincs Joubert-iink, nincs Jouffroy-nk,
kik a materialista irAnyzat ellen a szellem guerilla-harcait
vivtak.

A Sipka-szorosnil s Magyarorszigon minden csendes.

S ugyan miért? a tényallas vilagos, a modern élet fenék-
hullimai nem gordillnek el felettiink ; mi csak eldugott,
csendes 6bolszamba johetiink. Reakcié csak ott van, ahol
akei6é van ; minket nem ztztak 6ssze, minket nem mangoltak
le a racionalizmus s a revolucié vashengerei, s bar a gondolat
foszlanyait a mivelt nyugattél at szoktuk venni s kiizdel-
meinek kétes palmait intézményeink keretébe foglaljuk,
mégsem vagyunk aktiv, hanem csak passziv szerepdek.
«Nem vagyunk uttér6k a kultira terén. A magyar nemzet
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viszonyai ugy alakultak, hogy a kulturdnak zaszlajat nem &
vihette Eurépaban», mondja Samassa, s egyetértink vele;
ahhoz azonban, amit ebbdl levon, hozzd nem jarulhatunk,
mert csak theoretikus értékkel bir; «ez dicsfségének egy
nemétdl fosztotta meg — folytatja az érsek, — de ellenkezé-
leg ezen kériillményb6l oridsi elényok haramlottak rea, ha
azokat értelmesen f6l tudja hasznélni, mert meg van mentve
mindazon tévedésektd]l, amelyeknek az ember értelmi korla-
toltsaganal fogva ki van téve, midén még a toéretlen tton
kénytelen jarni. Azon elénye van ebbél Magyarorszagnak,
hogy mésoknak sok bajjal szerzett tapasztalatait a maga
részére id6 és erd pazarlasa nélkiil felhasznalhatja. Ha nem
lehettiink uttor6k, kovessiik az el6ttink allé nemzeteket
azon ponton, ahova azok a tapasztalatok szomoru esélyei
utdn jutottaks (Samassa, a politikus, 45. 1.). Ezt az itt emli-
tett elényt szivesen odaadnék egy darab uttorésért; a tort
uton valé kényelmes jarast, mibdl azonban szintén nem igen
jut, becserélnék az eszme forrongaséért ; a passzivitast beval-
tanok akciéért ; hogy a lendiilet, az wttorés, a forrongas, az
akci6 nyomaban az igazsignak, az eszmének reakcidja pezs-
ditené fol szellemi életiinket.

Az eszmék alakitjak az életet. Ha irodalmunkban nem
talalkozunk a kereszténység liiktetésével, ha nem talalko-
zunk ontudatra ébresztett keresztény folfogassal, az onnan
van, mert a keresztény ontudat alszik, s nincs aki felébressze.
Tény, hogy nem volt félébresztve egész hosszu évszézadon
at, s6t tan azt is mondhatnam, hogy el volt temetve. A temet6
pedig oly fold, melynek nincs tavasza ; vannak barazdai, de
az téli szantds; vannak a bardzddkban magvai, de nincs
sarjadzasa ; a temetd oly éj, melynek a nagy nap el6tt nincs
hajnala, — oly hiz, melynek nincs tilizhelye, nincs mécsese.
Tekintve az eszmék tespedését, szabad e kemény hasonlatok-
kal élnem — hiszen tudom, hogy csak hasonlatok, s hogy a
temet6, az Gszi szantds, az éj, a lakatlan haz nem a reménytelen
végleges allapotot, hanem csak az almos unalmat jelentik.

Veszedelmiink az, hogy nem ébrediink, s mostoha sor-
sunk az, hogy nem ébresztenek. Folpanaszoljuk azt, hogy
er8szakkal nem talalkozunk torténelmiinkben, értem a
keresztény eszméket ébresztd erészakkal ; sem a nagy forra-
dalom erGszaka, sem a hegeli dllameszme erészaka nem jott
segitségiinkre.

Valé6ban, tekintsiik meg a hit s az egyhaz sorsat a magyar
kozélet utols6 évtizedeiben.
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A magyar kozéletet az utolsé félszazadban Dessewffy
Aurél, Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, Deik Ferenc s még
néhany jelesiink képviseli, Ami mozgat s mozog — ami fij
s j6l esik a magyar léleknek — amit szégyenliink vagy biisz-
kén emlegettiink, — benniik ébredt ontudatra. Az § egyé-
niségiitkben sziir6dott le a nyugati szellemi mozgalom; az
eszmék az & folfogasuk titkrén szérédtak rank. A gazdasagi
haladast meginditotta Széchenyi praktikus szelleme ; a szel-
lemi élet pedig a liberalis eszmék alakjaban, a vallas-szabadsag,
a lelkiismereti-szabadsag, a vallasok egyenlGségének kimon-
dasaban folyt bele torvényhozasunkba; az egyhaz elleni
ellenszenv kiveszi részét a liberalizmus révén ; néha élesebben
megnyilatkozik a mozgalomban, de erdteljes kifejezést sehol
sern taldl. Az apostoli kiraly, a kozszellem békiilékenysége
s a nemzeti nemb&nomsag géniusza letori az ellenszenv éleit.
Az ellenszenv sehol sem valik erdszakka ; az eszmék hatalma
nalunk erdszakig nem fejlett; az Allam sem lépett §6] erd-
szakosan ; nem ugy mint Poroszorszagban, hol mar a szizad
elején Droste-Vischering kolni érseket bértonbe zarja, hogy
ugyanezt a 70-es évek kulturharcdban érsektdl le az utolsé
kaplanig megismételje. Volt nalunk is ellenszenv elég az
egyhaz ellen; de az egyhaz kozjogi Alldsa bastya volt a libe-
ralis kedvtelés arjaval szemben, s az apostoli felség palastja
palladium lett j6 darabig. Sz6val az eszmék erészakos forron-
gast s éles ellentéteket nem provokiltak, s langyos, lanyha
élettelenség foglalt tért mindenfelé.

Lélektanilag s a fejlédés szempontjabol e lankadt lelkiilet
nem szolgdl sem az igazsignak, sem az erénynek. Az uj-
poginysag részérdl részben hidnyzott az elszant, kiméletlen
tortetés, részben ahol s mennyiben meglett volna, jésigos
hatalmak leszerelték s lefegyverezték azt. Akcié tehat az uj-
poginysag részér6l nem volt, azért nem is volt reakcié a
kereszténység részérél sem. Az eszmék nem gyujtottak harci
langot, szenvedélyes lobot; de a keresztény eszmék sem
gyuitak ki.

A hitet s a kinyilatkoztatast enciklopédistdk és pan-
theistadk nem tagadtak nalunk; a kihivé hitetlenség, mely
Schilleréknél Gorogorszag isteneit siratta, s a rossz cserét,
melyben a sok szép divat az egy keresztrefeszitettért oda-
adtak, folhanyta, nilunk nem ontott krokodilkdnnyeket,
Nincs pogany Goethénk, de nem is mondta nalunk ijedezve s
ocsudva senki, ki a kozépkor szellemi életének emlékmiveit a
lomtarakbol kivonulni latta azt, hogy «auch hier gibt es Géttem.
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Oltarainkat le nem torték ; székesegyhazunk fdoltarara
sem Parizs, sem Mainz példijara az «ész istenn6jét»r nem
emelték ; nem tették le az Istent, de nem is nyilt meg szemiik
az elfeledett Isten udjra folvillané nagysagitél s a félreértett
kereszténység fonségét6l. Oltaraink a régiek ; maradisag,
copf és éktelenség jellemzik ; a megszentségtelenitett oltarok
helyén pedig a mivészet, a pompa, az eszme ragyogo kifeje-
zése iinnepel.

Az egyhazat' nem szerelték le; nem volt elnyomés. Az
esztergomi érseket nem csuktak be ; de nincs is Gorresiink ;
nem volt kulturharcunk, de nincs is éntudatos keresztény-
ségiink. Alszunk.

De hit kérdem, jobb volt volna-e, ha elnyomnak? ha a
hitetlenség dul templomaink romjai kozt? ha érsekeinket s
piispokeinket becsukjak? ha a kulturharc szégyene siiti tor-
ténetiinkre bélyegét? Ne igy okoskodjunk, ne vessik fol a
kérdést ekkép ; rossz filozéfoknak bizonyulnank. Az elnyomas
ugyanonnan val6, ahonnan az ébredés; a gyfilélet onnan,
ahonnan a szeretet : az eszmei, lelkes irdnyzattél. Azért nem
nyomtak el, mert hideg-lakatosok voltak ; mert eszméikért
nem elegenddleg heviiltek, s mi is hasonlékép azért nem lel-
kesiliink, azért nem mozgunk, mert az eszmék a nemzet
tagabb és szélesebb rétegeit mozgasba, érdeklédésbe vonni
nem képesek. Elhanyagolt s elnyomott nemzetek lelkén ki-
verédik a lemond4s vonasa; bizonyos fatalizmus a maga
tétlenségével, melynek alkotni és épiteni nincs kedve; a
kétségbeesésre rendezik be dolgukat. Emlékezziink vissza az
50-es évekre ; pangéas-tengés a nemzet életében. Kegyelemre
s tétlenségre valoé berendezkedés.« A varosok ki voltak halva;
aki csak tehette, falura, pusztara vonult, és eltemetkezett a
gorongyok kozé, mert a fold — a fold még magyar volt. Igy
hevert Magyarorszidg parlagon, mint pusztult csatatér, gya-
szaban szomort, gyiiloletében forr6, ellentallasban kietlen,
terméketlen, néma, de megmasithatlan, mint a sivatag, egy
évtizednél tovabb, mely alatt az orszag torténelme megallott,
egy nemzedéke meddének odaveszett, de mely alatt az idegen
uralom megtorott» (Asboth Janos: Almok almodéja 58. 1.).
E kit@ind jellemzést a keresztény eszmék torténetére is alkal-
mazhatjuk, mert valéban ugy tetszik nekiink, hogy nem sok-
kal ezelott még a kereszténység magyar féldon az Gtvenes
évek pszichologisjat fejezte ki magéan. Elvonulni... minél
kevesebbet tenni... a lemondéassal szimpatizalni... ugy
berendezkedni, hogy kiizdelembdl s dologbé! minél kevesebb
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jusson ; ugy-e ez volt a kereszténység hangulata s lelkiilete
minalunk?

Igen, ez volt ; de csak volt, mert mar nem az. Igaz, hogy
a fordulatnak csak kezdetén allunk, de nem kell az utat el6bb
befutnunk, hogy tudjuk merre megy, s6t hogy j6 darabra
be is lathassuk futasat.

Dacara torténeti fejlddésiink folsorolt hatranyainak,
meg vagyunk gydzdédve arrdl, hogy az eszme nilunk sincs
lekotve, s hogy érvényt szerez magianak a keresztény irdny-
zatnak félmagasztaltatisiban. Hoédolni fogunk lelkesen a
nagy keresztény eszméknek, rajongni fogunk intézményeink-
ért, s mozgatd, hajté erd gyanint bevissziik hitiinket s 6rék
gondolatainkat a kozéletnek kis kaliberd s kevés feszerejd
torekvéseibe, hogy ezeknek is s a nagy nemzeti életnek a hit
gondolataival nemcsak alapot, hanem lendiiletet is kélcsé-
nozziink. Rakényszerit az id6, ra a keresztény eszmék hodito
tortetése s alkalmazkodéasa a modern, nemzeti élethez nyuga-
ton, — rakényszerit sajat szenvedésiink. Igen, mert sokat
szenvediink : szenvediink, mert senyvediink ; kidllhatlan a
haldoklas s a melléztetés 4llapota annak, ki viligokat moz-
gatd erdt érez karjaiban ; lelkiinket szoritja a terméketlen
és sivar torekvéseknek szikla-gorgetege. Szenvediink ; nem
nydiznak ugyan, de oOsszelapitanak; nem foly vériink, de
megesz a pokolvarr ; nem, nem, ezt nem térhetjiik.

S ime eléttiink a nemzeti és szocialis problémékkal terhes
vilag. Tartézkedtunk téliik ; haragudtunk rijuk, mert meg-
sértettek, félretoltak. Most méar megsziint az animozitas ;
szivesen latnak; karolja fol az egyhaz a modern nagy problé-
makat ; ne féljen télik; a legjobbak s legértelmesebbek
ujjongva idvozlik az 6rok eszmék hordozéjat, a lelki vilag
egyetlen, szerencsés kezid, aldott hatalmat. Németorszag,
Belgium, Anglia példa ra. A kereszténység ott politikai, szo-
cialis, szellemi, miivészeti, nemzeti nagyhatalom ; gondoltak,
hogy idegen ; de most latjak, hogy nem idegen, sét isteni, s
hozza egészen emberi és nemzeti.

A kereszténység belefektetése a nemzetnek mindennemd
életébe, ez megdicséiilése maganak a kereszténységnek, vissza-
foglaldsa elvesztett allasanak, nyitanya nagy szellemét s
val6jat leghivebben visszatiikrozteté kihatasinak.



A XX. SZAZAD SZELLEME.

A XIX. szazad szelleme.
(1899)8

Aki a XIX. szdzad szellemét ismerni akarja, annak
e szellemet természetes kiindulasiban, teljes kifejlésében
s maris bekdvetkezett hanyatldsiban kell tekintenie. A sza-
zadok szelleme s élete olyan, mint a hullim, mely hatalmas
lendiilettel kiindul, hegyben csicsosodik, hol gyakran mérges
taréjt 6lt, azutan lefordul s elsimul, hogy uj inditasoknak
s kiindulasoknak kezdépontul szolgiljon.

A XIX. szazad szellemét a szabadsigi eszmék jellemzik,
melyek a hitben mint racionalizmus, a filozéfidban mint
idealizmus, pantheizmus, materializmus, a miivészetben mint
naturalizmus, a kézgazdasdgban mint mancseszterizmus hédi-
tolag léptek fol; az embert s a nemzetet sajat képiilkre és
hasonlatossigukra idomitottdk 4t; a theéridknak intézmé-
nyekben praktikus kifejezést adtak, hogy azutan az egyoldali-
saguk altal tamasztott reakcion megtorve, tilzasaiktol
szabaduljanak s a kijozanodott emberiséget mérsékeltebh
osvényekre tereljék. Ha e szizad arciba nézesz, két jellemzd
vonason akad meg tekinteted; az egyik vonas az anya-
nak vonasa, ki e szidzad szellemét sziilte ; ziirzavaros, szen-
vedélyes jelleg, csupa tiiz és csupa fiist; hatarozatlan és
kegyetlen ; vad és merész: a francia revolucié anyajegye;
a masik vonas a fejlédd s még fatyolozott szépség lehelete,
a gondolkozd, a kiizkadd, a tirekvd emberiség jellege, mely jobb,
boldogabb vilagot akar alkotni; harméni4t kivan teremteni
az ész s a vagy, a sziikségesség s a szabadsig huzavonai kézé ;
idealt keres ; végiggazol lapon-siron ; ellentétek kézt mozog,
uj préfétak evangéliumara hallgat s szdmtalan csalédason 4t
végre a megnyugvas csendesebb utjaira tér ; komolyabb lett,
de a lelkesiilés szépségét el nem vesztette.

A francia forradalomtél 6rékélt anyajegyiink sotét, mint
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a tévely és visszataszit6, mint a talzds; meglatszik rajta
a katasztrofak erészakossiga, a vakmerdség, mely az életet
hagyoméanyaiban megakasztja s 1j theoriak szerint rendezi be ;
meglatszik rajta a vérkeresztség, mely az \j rendet a nemze-
dékek nyakara kimondhatlan sok szenvedés és csapas kisére-
tében raerfszakolta, de e forradalmi szellemen A4tcsillan
a nagy haladasnak f6kérdése is, mely abban all, hogy a multnak
méltatlan allapotat, a tirhetetlen tarsadalmi rendet, az el-
puhult s eltorzitott életet az egész vonalon lefijta, s uj s jobb
alakulasok szimara nyitott tért.

A mult szizadvég szellemi mozgalméanak hullamverése
megy végig a XIX. szazadon, mely a tudomanynak az ember-
rdl, az egyénrdl vald theéridit minden irAnyban megvalésitani
igyekezett ; az autoném embert, kinek theolégidja a racio-
nalizmus, miivészete a naturalizmus, moralisa a szenzualizmus,
nemzetgazdasiga a liberilis ekonomizmus, félléptette a vilag
szinpadara, s ez eszmével lazba ejtette a vilagot. Az egész
vilag félrebeszélt a lelkesedéstdl, beleszeretett ez eszménybe
s ostromrohamot intézett minden fénnall6, minden hagyomé-
nyos ellen. Elgondolhatjuk, hogy iszonyu tévedések és tul-
zasok kisérik az ily szenvedélyes mozgalmakat, s hogy sok
idébe kerill, mig a lelkesiilés a kijézanodasban s a thedria
a gyakorlat képtelenségeiben megtaldlja ellensiilyat. Meg
lehetiink azonban gy6zédve roéla, hogy biztosan megtalalja,
s akkor aztan a tilzast elveti mint a szaraz hiivelyt, hogy
megtartsa az emberiség szAmara az igazsig aranyos magvat.
A XIX. szhazadon végig ez a folyamat fejlik ; az eszmék ki-
bontakoznak a kivihetlenség kodébél; az intézményeken
kiprébaljuk val6 értékiiket; a tulzdsokt6l sem vonjuk meg
elismerésiinket annyiban, hogy réasegitettek sokféle viv-
manyra, de a vivméinyokt6l nem felejtjitkk el a nézeteknek
hib4s voltat s nem ragaszkodunk hozzajuk.

Iparkodjunk tehat mindenekelftt megérteni, hogy a
XIX. szdzad a francia forradalom anyajegyeivel arculatin
mily eszmékb6l indult ki, mily benyomasokkal jelent meg
az iddk szinpadan s mint valtoztatta meg az évtizedek folya-
man nézeteit, hogy végiil Gsszeallithassuk azt az inventart,
melyet a XX. szizadnak kezeibe szolgaltat.

A mult szazadvégi katasztrofaban két elemet kell meg-
kiilonboztetniink : a folvilagosodottsag filozéfiajat s a népek-
nek készségét annak elfogadasira; ez a ketté egyiittvéve
alkotja azt a mozgalmat, mely a XIX. szizadon atvonaglik.
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I

Vegyiik tekintetbe elészor az utdbbi elemet s kérdezziik :
miért voltak a népek oly készségesek a folviligosodottsag
szabad eszméinek elfogadisara? Az e kérdésre adandé felelet
fényt vet majd a XIX. szdzadnak hangulatara is.

Politikai tekintetben az eurdpai népek egy megmereviilt,
tehetetlen s mindent gyimsag alatt tart6 allami organiz-
mussal élltak szemben, melynek semmi kildtisa sem volt
arra, hogy a népek érdekében valami elismerésremélté jot
tehessen. A korminyforma az abszolut monarchia volt,
melyet a térsadalom szabadalmazott osztilyai teljesen a
maguk hasznira s misok elnyomasara foglaltak le. Folsttiik
4ll a nemesség s a pénzhatalom; amaz mint g6gés, kivalt-
sagos kaszt ; emez mint fondorkodd, pénzért mindenre kész
armany. A dolgok folydsaba csak az udvari nemesség, a f6-
papsag, az elSkeld findnc-vilag s a biirokracidnak fejei nyul-
hattak ; a tobbinek a tiirés, az elkeseredés, a pusztulds jutott
osztalyrésziil.

A népek undorral s gyiildlettel eltelve viselték e jarmot.
Kicsoda koziiliink viselte volna e szégyenletes, zsarnoki
jarmot? Ki ne allt volna a z4szl6 al4, melyre az volt irva:
szabadsdg? Nem kell oda filozéfia, nem kell hitetlenség és
vallastalansag; a reakcié sziikségszerlien follép és elsépri
ezeket a szornyli intézményeket s csindl egy uj vilagot.
A nemzedékek azontil erre a szuggesztiéra hallgattak : fol-
szabadulunk, mi is emberek vagyunk. Az elnyomds s a gyAm-
sag éjtszakajaban ragyognak {6l a legtindoklébb fényben a
demokratikus elvek ; soha sem latjdk az emberek azt be
annyira, hogy egyenldk, mint mikor egyenlétlenek ; soha azt,
hogy nekik is van joguk a munka s a géniusz javaihoz, mint
egykor foldhoz tapadt koldusok.

Az6ta a népek a politikai szabadsag és egyenl8ség elvéhez
ragaszkodnak s a politikai liberalizmust iinneplik, mert
tényleg a mult szdzadvégi reakci6 a népelnyomés ellen s a
XIX. szdzadon végigvonulé szabadsigi torekvések mind
a liberalizmushoz fiiz6dnek. E szabadséagi irAnyzatbdl csinal-
tak szisztémat : a tébbé-kevésbhé korlatlan szabadsag szisz-
témajat, a liberalizmust.

Nemcsak a politikai élet vette szivesen a félszabaditas
sz6zatat, hanem a kultiralis élet is, még pedig az egész vona-
lon. A félvildgosodottsag filozofiajatoél itt eltekintek, hanem
csak a kulturalis élet egyéb tereit tartom szemmel. A francia
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abszolutizmus nemcsak a népek zsebe, hanem izlése, szelleme,
miivészete f6l6tt is uralkodott. Raiilt a népek nyakara, mint
egy hamufelhd a Veziv olajfa-erdéire ; a nemzeti érzés elhalt,
tudjuk magunkrél ; a népek onérzete kiveszett ; az abszolu-
tizmus eldtt kétrét, ha lehetett volna haromrét meghajolva,
lemondtak énérzetiikrél, nyelviikrél ; a tucat-despotak a nagy
despotat utdnozva, minden nemzetit megvetettek s a teremté
géniuszt teljesen félreismerték. A versailles-i izlés Eurépa-
szerte képviseli a miivészetek terén a nemzeti szellem le-
alazasat. Fiilledt levegd, sablon és szellemtelen keret minden-
felé, — sehol szabad mozgas; az individuum nem létezik ;
tulajdonkép a kéz, a nemzet sem létezik ; csak mint elnyomott,
rugdalt, eltorzitott torpe gném az abszolutizmusnak labai
elétt. Olloztak, nyirtdk a fakat a versailles-i kertben: ugy
nyirbaltak a szellemeket is ; elrontottak az érzéket a mivé-
szetben ; befalaztak a got templomok rozsait ; pufok géniu-
szokkal és guirlandokkal takartik el a szellemi szegénységet.

E szégyenletes elnyomas magyarazza ismét a polgari
forradalmi francia irodalomnak és mivészi izlésnek eurdpai
kihatasat. Rousseau-nak Kantra és Schillerre, Diderot-nak
Lessingre nagy befolyasa volt, Winkelmann naponként ol-
vasott Bayle-ben és Monlesquieu-ben. A magyar nemzeli
ébredésnek francia eredete eléggé ismeretes. Onallo nemzeti
érzést, mivészetet, szellemet, ezt keresték, kezdetben csak
tapogatozva s kevés részvéttl kisérve; az udvari céhes
francia mivészetet pedig gyilolték.

A kor udvari, elkényeztetett és copfos kultirajaval
szemben a reakcié a népeket a természethez vezette vissza,
melynek mély lélekzését mar nem a multnak letlint idegen-
szerd tarsadalmaban, nem annak miveiben, hanem az eleven
jelenben vették észre. A szocidlis milj6bsl kell kiindulni
a miivészetnek, a valé érzésnek ; a népéletnek termékeny
talajaba kell gyokereit bemélyeszteni; ha nem abbdl né ki,
akkor csinalt virag, hazugsag. «Egyediil a természet gazdag
végteleniil s kifogyhatlanul ; egyediil 6 neveli a nagy mfivészt...
Nem kell nekem tébbé mester, tanit, buzdité ; vajjon nem
buzog-e szivem magatél is?» mondja Goethe-Werther. Félre
a parékaval, a copffal; a géniusz az, amit nem iskolakban
adnak ; azt nem lehet megtanulni, azt nem lehet tanitani;
a géniuszé a kathedra, s az uralkodo izlés a géniuszt gyiilolte ;
de ép azért a viszontgyiiloletre érett lett.

A lekotottség és gyamsag raborult az emberi élet Gsszes
megnyilatkozasaira s naggya nevelte a szabadabb mozgas
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vagyat s azzal egyiitt a lazongast «gegen ein unertriglich
dumpfes und klaglich gebundenes Philister-Leben». Lomhan
€s nehézkesen mozgott az élet. Nemcsak a szabados, de az
igazan tehetséges szellemek egyiltalaban érezték a kornyezet
nyomorusagat ; filozéfok, kolték szeretnének kirigni a fonn-
4llé, nevetséges gyamkodas ellen, s az élet vagyatol tiizelve
ostromrohamot intéznek a meggémberedett kozgondolkozas
€s érzés ellen.

De a XIX. szizad szellemének legkihatobb, mert gya-
korlati rigéja a jogok egyenldsége s a munka szabadsiga
a XVIIL szdzad monopolizmusaval szemben, melynek vas
jogara ala hajlott hosszu szazadok emberisége. A monopoliz-
mus nem tir egyenjogusagot, hanem torvénnyé emeli a kivalt-
shgot, — nem tiir szabadsagot és egyenléséget, hanem sziikség-
képen szolgasagra, egyenl6tlenségre, lekotéttségre alapozza
alkotmanyat. Folfogasa, ugy latszik, az, hogy az emberek
rendeltetése nagyon kiiléab6z6, hogy némelyek uralomra,
méasok szolgasagra, némelyek élvezetre, masok munkéra
sziilettek. Jogaik kivaltsagokbol rovodnak ossze, melyekhez
nyulni annyit jelent, mint az Istentdl folallitott rend ellen
tamadni. Valéban a legkényelmesebb moédja a monopolista
rendszer védelmének, ha azt Isten akaratanak kijelentjiik,
s a kivaltsidgokat, melyek sem tehetségen, sem érdemen,
sem munkin nem szereztettek, az Ur ingyenes ajandékanak
tartjuk ; de vigyazzunk, hogy a monopolista tarsadalom
javara az evangéliumra ne hivatkozzunk ; tény, hogy a
monopolizmus, még a kozépkori is, inkabb a poganysagra,
mint a kereszténységre hasonlit.

A XIX. szazad szellemét6l bomlik a monopolizmus
minden téren; a politika terén épugy, mint a szocialis
életben.

Kétiéle szabadsagot kell megkiilonbéztetniink : a poli-
tikai s a szocialis szabadsagot. A politikai szabadsag abban
all, hogy mindenki résztvegyen a korméanyban, vagyis, hogy
magamagat kormdinyozza; résztvegyen a torvényhozasban,
vagyis, hogy & maga legyen torvényhozé véalasziott kép-
viselék 4ltal ; a szocidlis szabadsag pedig az egyénnek és
tehetségeinek érvényesitésében, erdinek kifejlesztésében s
amellett a tarsadalom &sszes tagjainak s érvényesilésiiknek
lehet6leg teljes harménidjaban 4ll. Mindenki érvényesiil
tehetségeinek megfelelsleg sajat boldogulasara ; ezt az indi-
viduélis, szabad erékifejtést szocialis szabadsagnak hivjuk.

A vilaghelyzet egyenletét mindig ez a két tényez6 hata-
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rozza meg, s minden kor és minden szazad szellemének jellem-
zésében ez lesz a dontd ; a kor fejlettségének nivéjat, élet-
képességét s erdtartalmat ez hatérozza meg. A XIX. szazad
vajudésa is e két szabadsag koriil forog, s bar az egyiket mar
megsziilte, de a masikatél még terhes; a politikai szabad-
sagot életbeléptette, s egyre neveli e féktelen s neveletlen
gyermeket ; de a masik szabadsigot, a szocilis szabadsagot
még méhében hordozza ; az még nem sziiletett meg ; az még
keérdés: a szocialis kérdés.

Eddig nem létezett tarsadalom, melynek szocialis szabad-
sdga nagyon is sziik keretek kozé ne lett volna szoritva.
A kozépkori tarsadalom is monopolista, tudniillik kivaltsagos ;
azért rosszul tesznek, kik a kozépkort a keresztény elvek
megtestesiilésének hirdetik ; a kereszténység elve, a tarsa-
dalmi egyenléség, nem érvényesiilt benne.

A liberalizmus vilagtorténeti misszioja abban allt, hogy
a meggémberedett, kivaltsagos, rendi tarsadalom falait szét-
repesztette ; megavasodott szervezeteit eresztékeikbdl ki-
emelte s ezt a munkijat a XIX. szizad folyaman tébbé-
kevésbbé mar mindeniitt bevégezte. A politikai szabadsagot
ugy ahogy megcsinalta, jéllehet alabb a liberalizmus munka-
janak sziikséges korrektivumaira még utalni fogok; de a
szocidlis szabadsigot nem eszkozélte. A szocidlis szabadsagra
vonatkoz6lag nem tett mast, mint hogy letorte a céhet, a
sabléont, a gitat, a keretet s  kihirdette a vagyonszerzés
korlatlan szabadsagat. De a korlatlansdg nem rend. Ez a kor-
latlansag képezi a XIX. szédzad fejfdjasanak fdokat. Jol
mondta a lelkes lengyel Mickievicz Adam, hogy a francia
forradalom alapgondolata — s ezt mondhatjuk a XIX. szdzad
legtobb évtizedeirél s leghatalmasabb iranyzatairél, — a
Code Civil birtokfogalméaban tiikrozddik : «La propriété est
le droit de jouir et de disposer des choses de la maniére la plus
absolue»r. Brr, ki fogja ezt a definiciét elfogadni: «maniére
la plus absolue»? mennyi 4tkot, mennyi kint hozott az abszo-
lutizmus, akar a politikai, akar a szocialis, az emberiségre !

A XIX. szazad, mely az abszolutizmust iildozte a poli-
tikdban, rank hozta a nemzetgazdasagban. A constiluante
6ta a kivaltsigos, monopolista tarsadalom atvaltozik liberélis
tarsadalomma4 ; a politikai szabadsagot rank deritette, de a
szocidlis szabadsig terén nem boldogult ; a stabil monopé-
liumokat itt is eltoriilte ugyan, de helyikbe a mozgé mono-
péliumot, a téke monopéliumat Allitotta.

Tehét a politikai szabadsag rendje megvan, de a szocialis



A XIX. SZAZAD SZELLEME 81

rend hianyzik. Ime a XIX. szazad életének legélesebb vonasa,
de ez a vonds.. . egy seb.

S miért nem sikeriilt a XIX. szdzadnak a szocialis szabad-
sagot megteremteni? Bizonyara az uralkodé osztilyoknak
6nzése miatt sem ; de nemcsak emiatt, hanem kivalt azért,
mert a szocidlis rendet nem lehet megesinalni torvénnyel ;
a torvény csak gyamolithatja vergddéseit és segitheti gyonge-
ségeit, de azt megteremteni nem képes; azt nem csinaljak,
az n6. A meglevd birtokot lehet egy tollvonéssal folszabadi-
tani, az urbért eltoriilni, a mésik tollvonassal lehet a foldeket
felosztani, @j alkotmanyokat teremteni; a kivaltsagokat
egy szavazassal, s6t kozfelkialtassal el lehet tériilni, a testiileti
kotelékeket megsziintetni, de egy szervezetet az életbe be-
vezetni, a fold termelGképességét fokozni, az ipart emelni,
a munka viszonyait hjjaalkotni, a népet miiveltté és szabadda
nevelni, azt egy nap alatt nem lehet megtenni, s6t amennyire
latjuk, azzal a XIX. szizad sem lett kész ; sok, nagyon sok
hidnyzik még.

Tehat egy uj vilag sziiletési vajudédsaiban 4llt a XIX. sza-
zad | Ne csodalkozzunk idegességén, me az érdekek harecén.
Harc tAmadt nyomaiban ; harc, melybe belejatszott a theologia,
filozofia, a tomegek szenvedélyessége, az izgatottsagnak
hamarsiga s azzal egyiitt foliiletessége ; harc, melynek tém-
kelegeiben ott latjuk a kedélyek hullamzisat, piétista és
sOtét, ismét élni vagyé és materialista tendencidkkal ; régi
és 10j, egész és fél-liberdlisok, monopolistak, kommunistak,
federalistak kinlodnak és vergédnek a problémak koril;
kozvetitések és szakadasok torténnek; eszmék, partok,
iranyok egymast kergetik, mint felh6k az égen a villamossag
titokzatos admiralsiga alatt.

Harcot kellett vivnia mindenért: Istenért, lélekért ;
tulzasok egymaést érik egyik és masik irdnyban; reakci6k
4llnak be a tulzisokkal szemben. Mindezen vajudasok és
harcok kozepette pedig egy uj valsig mamora lelkesiti az
emberiséget ; véglegesen elégedetlenkedik a régivel ; mindent
diszkredital, ami hagyomanyos; s ily elvek mellett termé-
szetesen amilyen rohamos, époly erdszakos.

Az er6szak jellege atterel most egy mas gondolatiranyra,
mely nem kisebb szerepet jatszott a XIX. sz4zad kiindula-
sdban és folyaméaban, mint maga a szabadsag eszméje, s amely
kezet fog a mult szazadvég katasztrofajanak s a XIX. szdzad
szellemének altalam megkiilonboztetett masik elemével ¢
a félvilagosodottsag filozofiajaval.

Prohészka : Korunk lelke. 6
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Az ujvilag-alkotasra valé kiindulas oly rohamos volt
s a szellemek undora és gyildlete oly szenvedélyes volt,
hogy mikor 1jat akartak alkotni, nem voltak tekintettel
a fonnalléra, nem respektaltak az eddigit ; nem akartak fej-
leszteni, hanem akartak tjat teremteni: elvesztették tehat
a torténeti érzéket. Kor, mely a torténeti érzéket elveszti,
ugy jar, mint egy ember, kinek kisagyabél kiviagnak a tajé-
koz6éd4asi érzék székhelyét; ennek az embernck nem velna
biztos jarasa, ingadoznék, tAmolyogna, fogédzkodnék minden
szalmaszalba és sok faradsaggal és erdlkodéssel tenné meg
azt a néhany lépést, amelyet a normilis ember 6l sem vesz.
Gondoljunk mar most nem ingadoz6 embereket, de tAmolygé
népeket ; mily borzalmak, mily ziuz6d4dsok, mily esések kisérik
ijeszt6, de bizonytalan haladisukat. A XIX. sz4dzad népei
tamolygé népek, nemcsak az Gj vildg reményének boditéd
behatasait6l, hanem a haladas és fejlédés alapozésénak, a
szilard talajnak hidnyatol, amely szilard talaj a népek életében
a torténelmi folytonossag, az eddigi élet, a szokasok, az intéz-
mények, a tapasztalat és gyakorlat korrigilé hatalmai. Rant-
satok ki e talajt a népek labai alél, s meglatjatok vergédésiiket!
A francia katasztréfa 6ta a népek nem hogy elvesztették a
talajt, de elrugtak ezt labaik alél; nekik nem kellett foly-
tatas és fejlesztés, nekik wjsig, uj vilag kellett.

S ki inspirdlta a népeknek ezt a magaban &riiletes gon-
dolatot, s ki vitte ra Oket és hitette el wveliik, hogy p6t-
lékot taldlnak majd életért, tortémetért, gyakorlatért mas
valamiben?

I1.

Uj esillagzat kelt 6l a francia forradalomban az emberiség
egén : az észelviiség; 0j vezet6, minden eddigitél fiiggetlen
hatalom : a fudomdny, s ez a tudominy mélyen meg volt
gyo6zédve, hogy eddig minden el volt hib4azva, hogy az ember
nem ismerte fol helyzetét, nem ismerte {61 6nmagat, nem az
emberiséget ; meg volt gy6zGdve, hogy amit észnek tartott,
az nem is ész, hogy amit hitnek tartott, az babona. Kitlizték
az elvet, a félvildgosodott tudominy vezérgondolatat, hogy
ne fogadjanak el semmit, csak amit belatunk, s legyenek
meggy6z6dve, hogy az ész kielégit minden igényt, karpétol
minden hidnyt, jéva tesz minden hibat ; hogy nem szorulunk
senkire égen és foldon a tiszta, merd észen kiviil.

Az emberiségnek leghatalmasabb «Sturm und Drang»-



A XIX. SZAZAD SZELLEME 83

periodusat az 6nerejében elbizakodott, ébredésében féktelen
tudomény készitette eld és hordozta. Mindenre talalt erét és
képességet 6nmagaban ; nem ijedt meg semmitél ; nem tisztelt
semmit. Igy érez a fiatalsdg csiké-éveiben : igy érzett a
modern tudomany végig e szdzadon, s csak husz év o6ta
hallunk nyomésabb hangokat, melyek a tudomany modern
kiindulasait szerénységre s Onmagabatérésre intik. Ahany
név, annyi iskola, annyi rendszer. Kanf idealizmusat a német
filozéfiaban Fichte, Hegel, Schelling pantheizmusa kovette.
Méasok az egyoldalia szocializmus mellett foglaltak Aallast,
mely a szenzualistik, pozitivistak, Herbart, Comle, Spencer
kiadasaiban az emberi gondolatot szétforgacsolta s f6ljogo-
sitotta Schopenhauert, Harlmann-t, Nielzsche-t, hogy a két-
ségbeesés filozofiajat tanitsak, vagy hogy a fejetlen, mert
ethikat nélkiil6z6, lapos, laposabb, leglaposabb materializmus
zatonyain lubickoljanak Feuerbach, Marx, Engels, Vogl,
Moleschot!, Biichner, Strauss David és Haeckel tarsasagiban.
A materialista filoz6fianak természettudomanyos kiadasa,
a darvinizmus mindezekutin végigdocoghetett a szazad
ziirzavaros zsibvasaran; az otvenes és hatvanas években
elérte viragzasanak netovabbjat, s bar vannak kitiné termé-
szettudésok, kik a boszorkanytdncot nem jartdk, mint
Wiegand, Baer s masok, kik a diadalszekérrél még jokor le-
szalltak, mint Dubois-Reymond, Virchow, Wundi, s ezért
a vén Haeckel-t6l legutébbi mivében «Die Weltritsel»,
irAnyzatos tudoményossaginak hattyudalaban, komoly meg-
rovasra érdemesittettek : egészben véve mégis azt mondhatjuk,
hogy a természettudomany az 6tvenes évektdl kezdve Darwin
jegyében 4ll, s hogy csak husz év 6ta kezd a darvinizmustél
kiilonvalva, gyézelmesebben kiemelkedni az evoluciénak
addig csak sejtett s az uralkodé materializmust6l rosszul
alkalmazott gondolata.

A szdzad ez Ontelt s teljesen észelvi filozéfidja, mely
elvbdl vagta el a természetfolottinek ttjat, inspiralta a kor-
szak irAnyat; onérzetet adott neki, de nem 6vta meg foly-
tonos hullamzastol, nem emelte ki a hatis és visszahatas,
a szétforgicsolas és szakadas kellemetlenségeitél megnyug-
vast keres§é kedélyét. Azért latjuk, hogy a szazad szellemi
életét minden irdnyban a visszahatasok tarkasaga jellemazi.
A kritika szétvagta az alapot mint puha mészkovet a viz-
folyas, s nyomaban folsarjadtak a filozéfidban épugy, mint
a mivészetben spiritualisztikus, pietista, legsotétebb natu-
ralista és materialista kinovések, melyeltsl mar a mult sza-

6.
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zadban dud-bért» kapott Goethe — «von der tristen, atheisti-
schen Halbnacht», Atlag azonban a miivelt és félmiivelt
koérok a félvilagosodottsdg befolyasa alatt hallgatagon el-
fordultak, ha nem is az Istentdl, de az Isten Fiatol ; a meta-
fizika problémaival szemben természetes vallast és erkolesét
olvastak ki maguknak még a szentirasbél is, kiilonben pedig
szabadon élni s kizarélag anyagi s politikai érdekekkel té-
rédni, volt féelvilk, De barmennyire szerették volna le-
nyiligozni a szellem meginditott tortetését, sehol sem szab-
hattak hatart forrongasainak; a fiatal orias egyre folkelt
merészen, hogy nemsokara leiiljon lemondassal; hitetlen-
kedett, és azon vette magat észre, hogy romantikus lett;
racionalistinak csapott f6l, hogy a racionalizmusnak is,
mint eléviilt és szegényes iranynak utilaput kosson a talpara-
Skepticizmnussal és materializmussal tamadta meg az egy-
hazat, s miutan romokkal boritotta be hazajanak foldjét,
a romok kozt bolyongé, panaszos lélekké vedlett at; fluk-
tualt merész szabadsig s teljes fiiggéség kozt; a tiszta ész
kritikdja utan kételkedni kezdett, vajjon az ész egyaltala-
ban folismerhet-e valamit (tradicionalizmus) ; habozott s nem
tudott valasztani materializinus, pantheizmus s a személyes
Isten kozt, herrnhuti s a torténeti Krisztus kozt ; mélyen
vallasos mozgalmakat latott, de amelyek Kant iskol4jan vo-
nultak végig Plafo, Spinoza, Fichte baratsagaban. Csoda-e,
hogy ennyi ingadozis és habozis utan a folvilagosodottsag
is lapos és copfos lett ; a sok észszeriiség kiallhatatlan, unal-
mas kozonyosségre vezetett, s a fantazia vallasiba, a valla-
sos romantikaba menekiilt, melyben Friedrich Schlegel sajat
végtelenségét élvezte? Novalis a végtelenségbe meriilve a
protestantizmus temetéje s Réma romjai f6l6tt a mindent
betolté Istenség egyhazat tervezte |

A racionalista tudomanyban tényleg két fazist vagy
két lélektani jelleget kell megkiilonboztetniink ; sok kép-
viseldiben, kivalt a 70-es évek végeig tobbé-kevésbbé mint
csatlos szerepelt a szazad izgalmas, szabados s a keresztény-
séget gyilolé iranyzataban; famulus volt a hitetlen és élv-
sovar Don Juanndl, aki pénzzel is gydzte, hatalommal is
birt a szolgalatoknak viszonzasara. E tekintetbhdl a folvila-
gosodott tudomany csak az agitacionak volt eszkéze. S jo
eszkoz volt; a burzsoizia a szdzad elején skepticizmussal
és materializmussal, késébb darvinizmussal tamadt neki a
kereszténységnek, kozbe-kozbe azomban szivesen meghuzta
a gyepl6t, s ismét vallasért, erkolcsért, torvénytiszteletért,
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auktoritasért lelkesiilt, s a tudoméanyt is ez érdekek védel-
mére indftotta addig, mig érdekei kivintak.

A tudomanynak e fullajtar szerepén kiviil van azonban
egy mas, komoly irdnyzata, mely kezdetben ugyan szintén
nagyon szenvedélyes és zavaros volt, de amely az igazsagot
akarja szolgalni érdekképviselet és haszonlesés nélkiil.
A XIX. szazad komoly tudoméinya ugyan szintén anyagias,
mert a természet erSinek folkutatasara s az élet szolgalatara
szentelte magit ; presztizse nagyon nagy, s irAnyzata miatt
a szelleminek visszaszoritisira szolgil; de bizunk benne,
hogy a természet orszigiban kivivott vivinidnyok végleg el
pem boditjdk a szellemeket, s a természet f6l6tt valé uralom
az els6 lelkesiilés csillapulta utdn a szellemet szolgasigba
nem fogja hajtani. A XIX. szdzad tudoménya elftt meg
kell hajtani ziszléonkat. A természetrajz és -tan, a foldrajz
¢és népisme hirneves folf6d6z6k és foltalalok nyomaiban ha-
ladt elére (Cuvier + 1832, Humbold ¥ 1859, Ritter + 1859);
a kémia e szdzadban emelkedett ki a szigori tudomany
kathedrajara (Liebig + 1873, Pasteur ¥ 1895), miutén a fizika
mar a mult szazadban szakadt ki a filoz6fiabél s most Ront-
gen-sugarakkal és «elektroid»-dal (Richnowszky 1899) operal ;
a levegdt higfolyova ¢és szilardda sdritette; a spektroszkép
utan (Kirchhoff és Bunsen 1859), mellyel a csillagok krate-
reibe néz, a telektroszk6pot akarja bemutatni az 1900. évi
parisi vilagkiallitison (Jan Szcepanik); a geoldgia, paleonto-
logia e szdzadban avattattak tudoménnys ; az asztronémiat
mar uralja az ég, s mialatt a f6ld rétegeibdl életre tamasztot-
tuk a geol6gia altal a fold régi vilagait, foltalaltuk a kulcsot
az eltiint kultiriknak s emlékeiknek megértéséhez ; Cham-
pollion magyarazta meg a hieroglifeket, Grotefend az ék-
frést.

E gy6zelmes haladds a vilagot, s6t az emberi életel
anyagi vonatkozisai szerint félkutatta; nemzeti, tarsadalmi,
gazdasagi, fiziolégiai életét szamokba foglalta, s azt mint
figgvényét fogta f6l a torténet és természet szamtalan
tényezéinek, mint fiiggvényét az élelemnek, kliméanak, hegy-
nek, vélgynek, talajnak, tengernek, munkanak ; a kiozgazda-
sagot kivette az erkdles befolyasa alél, s a statisztikat mint
a szocidlis tomegekrél valé tudomanyt (Wissenschaft von
den sozialen Massen) léptette életbe.

A tudomany ez anyagias iranyat sem a csfdbe kerilt
metafizika (Das Elend der Philosophie, Karl Marz), sem a
miivészet nem mérsékli. Az épitészet megtorte a barokk-
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izlést s az ugynevezett klasszicizmusba tért (Schinkel + 1841),
lelkesiilt a gothikaért s befejezte a kolni domeot; azutin
eklektikussa lett s nemzeti (magyart is) stilusokat keres; a
szobraszat a tiszta gordg iranyba terelédik ; Canova (1 1822),
Thorwaldsen (1 1844) miiveiben remekel; a festészetben is
kivalt Franciaorszagban David altal az antikba hajlé iskola
van félszinen, mig Horace Vernet (1 1863) s masok az eleven
konkretizmust s individualizalast allitjak elStérbe; Német-
orszaghan a miincheni (Cornelius +1867) s a diisseldorfi
iskolak valnak ki, mialatt Overbeck (} 1869) Rémaban német
rémai iskolat alapit. A miivészet és miiipar fejlesztésére az
eurépai nemzetek nemes versenyben intézeteket, muzeumo-
kat, kiallitiAsokat rendeznek s az allamok kulturfoladataik
koézé sorozzak eziranyu torekvéseiket.

Az irodalom hiven tiikrézteti a szdzad kedvenc gondo-
latait, gyongéit épugy, mint azok orvossagait. Hiresek és
kapésak csak azok a termékek, melyek mint hfiséges tikrok
a szocidlis miljonek embereit mutatjAk be. Az irodalmi
remekmiivek, melyeket a kozvélemény olyanoknak ismer,
nem szakadnak az égbél; az iré6 oda van lancolva a tarsa-
dalmi korhéz, barmit tesz, nem igen fog szabadulhatni vala-
miféle befolyasa alél. Racine «Agamemnon»-jaban és «Titus»-
aban a versaillesi udvaroncokra, Hugo Viktor «Gennaro-jaban
a parisi burzsoadkra kell ismerniink. Az irodalom nemzetivé
és érzékiessé lesz, mert a tomegnek az kell. Dogmatikija
most az «igazsig, a valosag, de dsszes igazsaga, hogy hangu-
latokat fest kimondhatlan szinekkel, s «valésdga» annyira
megy, hogy a torténeti alakoknal a «krikogéis és kopdosés és
orrfuvas mikroszkopikus utanzisavaly is gyonyorkodtet a
naturalizmus Sudermann, Ibsen, Gerhard Hauptmann szin-
miveiben ; «das ist die grosse Wirklichkeit, wie er sich rau-
sperte und spuckte».

Azonban a tudomany, irodalom és kozszellem nem lehet
sokaig egyoldali és szigletes; a ziirzavaros arviznek is le
kell iilepednie; a legkeményebb alpesi kovadarabnak is
sima kaviccsd kell formalédnia a foly6vizek 4&raméban.
Az élet képezi kritériumat az igazsagnak ; a helytelen, bar
legragyogobb szisztéméak is kudarcot vallanak, mihelyt az
élet mezejére intézmények alakjaban atiiltettetnek. Ami a
tudomanyt, miivészetet, kozszellemet mozgatta, amiért lel-
kesiilt, amit szeretett és gyiilélt, mindannak az élet valosaga-
ban kell hitelesittetnie ; ott iitik ra az igazsig vagy a tévely
bélyegét.
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E részben is a XIX. szazad utols6 évtizedei nagyszeri
kilatasokat nyitnak.

Az élet a vivimmanyoktél, a ragyogdé hipothézisektél, a
nagyhangt rendszerektdl csak egy darabig bédul ; ugy tesz,
mint a vizesés ; a szikla aljaAn még zizeg, pezseg, forog, de
azutan kisiklik a forgékbél s a rendes haladas utjara teér.

Tudomany, miivészet, kozszellem a XIX. szdzad forgoéi-
bél immar szerencsésen kiosonni késziil. Az «dtkos hamarsagy
nem az élet taktusa; (ez) idébe keriil, de azért meglesz. A tudo-
many komoly és dszinte dpolasa és lelkes tovafejlesztése csak
ugy meg szokta teremni a maga bajainak korrektivumait,
mint a gyakorlat és tapasztalat szokta kijavitani az intéz-
mények hidnyait. E. folyamat kézben a tudomany elveszti
idegességét és izgatott, tamado jellegét, s az allami és tarsa-
dalmi 1ét intézményeiben gyéz a jog és méltAnyossag. Vedlés-
nek is nevezhetjiik e folyamatot, mely az 6sdit, hasznavehe-
tetlent, a hidnyosat és hibasat magarél leveti, sokszor ugyan
csak azért, hogy 4j hibakba essék, de a szandék s a természe-
tes haladas szerint ut6végre is azért, hogy a javitis ne legyen
régi hiba.

Ki ne latna az altalanos vedlést? Vedlik a filozéfia, s a
nagyhangii sz6zat: «Zuriick auf Kant» ritkabban hangzik
mér ; vedlik a természettudomany ; a darvinizmus lelép, s
ezentil mar csak tiulhajtott anyagiassignak nézziik régi tér-
foglalasat. Torzalakja volt ez az életerérél sz616 igaz filozofia-
nak ; gyerekes, sz(ikkorii, iskolas folfogisa az isteni gondo-
latok kifeslésének, mely uj tagoknak az Gs- és torzsfajokbol
valé keletkezésében megy végbe; de nem Darwin receptje
szerint. A természet egységes egész; Isten alkotta; az fek-
tette bele az életerGt ; ez az életerd fejlik és szétigazik mint
a foly6, mint a fatdrzs dgakra, mint a napsugar szivirvanyos
szinekre ; de az élet nem mechanizmus, az csak a csontvaza ;
a természetben nenicsak a mechanikus torténés, de célokok
is vannak; s a tudomany ép ez id6ben is dorzséli szemeit, ki-
dorzsoli beléliik az egyoldaldi mechanikus vilagnézet aAlmét.
Hatalmas tekintélyek emelnek szét a tudomény egyoldald-
saga ellen, s a mélyebb behatolas meghozza az egymasnak
megértéséhez sziikséges méltanyossagot.

Nagy halaval tartozik a theoldgia és filozé6fia a természet-
tudoméinynak, nem azért, mintha kész tanokat szolgaltatott
volna nekik, hanem azért, mert a beldtisnak a természet
nagyszeri térténetébe oly szerencsés kézzel utat nyitott. Mig
a természettudoméanyok kiskorusagban tengédtek, addig igen
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sok, de mélyebb belatastol fiiggs eszmét elé nem segithettek ;
de mihelyt haladasukkal mélyebb belatasra s tagabb laté-
korbe segitettek, a' legnagyobb szolgilatokat nyujtottdk a
theoldgidnak is és megkonnyitették a theolégusoknak a meg-
valast addig becézett, kiskoru és gyamoltalan nézeteikt6l.
Nézziink £6] az égre. Mi mas vildgot teremtett ott fonn Coper-
nicus; olvassuk a Genezist, mi mas, mennyivel fonségesebb az
a folfogas, melyet a geoldgiai és paleontolégiai kutatasok ad-
nak, mint a betiizé, elfogult kommentarozis! Tehat kezet
fogni, s nem egymas ellen tamadni; letérni a gyerekes ani-
mozitast s a folcseperedett tudomanyhoz nem illé agyarko-
dast ; viszont nem rontani neki a tannak, vagy egy fol-fol-
csillané hipothézisnek a kikozosités buzoganyaival : ez a ter-
mészettudomany s a theolégia csarnokaiban uralomra verg6dé
szdzadvégi hangulat !

Mily 6riési kiilénbség van e részben a XIX. szazad elejé-
nek egyiigyli materialistdi, az 6tvenes évek rovidlato darvi-
nistai s a szazadvégnek tudomanyos itélete kozoit, mely azt
a materializmust laposnak, ezt a darvinizmust az evoluci6 f6l-
nem-értésének jellemzi !

Még szembeszokébb a szdzad szellemének egyoldalisaga
s a korrektira sziikségessége a praktikus intézményeknek, az
élet(nek) s a tarsadalmi alakul4dsoknak terén.

Minden tarsadalmi alakuldsban két nagy érdeket kell
egyméssal megegyeztetni : a hatalmat s a szabadsagot. A ha-
talom ne fojtsa el a szabadsagot s a szabads4g ne térje meg
a hatalmat. Nincs szabadsdg a hatalom ellendrzése nélkiil ;
a hatalomnak ellensiily kell ; a szabadséag e garanciajat a nép-
képviseletben talaltdk meg; a XIX. szazad 4llami rendje a
népképviselet alapjan all. A népképviselet a térvényhozasnak
egyik, még pedig legfGbb tényezéje, mely ellenérzi és ellen-
silyozza a végrehajté hatalmat. De hogy a népképviselet nem
adja képletét a tokéletes kormanyformanak, az mar abbél is
vildgos, hogy a népképviselet épugy elnyomhatja az allami
végrehajto és kormanyzo hatalmat, mint ahogy a korméanyzé,
végrehajté hatalom a kiralyi abszolutizmus koriaban elnyomta
a népet. Folytonos a veszedelem, hogy a parlamentek hatalma
az abszolutizmust uj alakban lépteti f61. A nép érzelmei ter-
mészetesen mindig a népképviselet partjan allnak ; a mozgo,
indulates tomeg a népképviselet hatalmat dagasztja s annak
szamara iparkodik lefoglalni minden hatalmat. De a népkép-
viselet masrészt nagyon is tarka mozaik, s nem nyujtja sehogy
a késziiltségnek, a torvényhozé bolcseségnek azt az elenged-
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hetlen tékéjét, melynek komoly és lelkiismeretes munkaba
valé befektetéséb6l tamadhatnanak a jé6 torvények, még ke-
vésbbé nyujtja a j6 kormanyzésnak és iigyes kozigazgatasnak
biztositékait : a folytonossigot, a hozzaértést és ratermett-
séget.

Ne higgyiik tehat, hogy a parlamenti kormanyforma ha-
misitlan képlete a tokéletes allami rendnek ; kimutatta azt mar
maga a XIX. szazad, melynek folyaman Franciaorszdgban
tizenkét alkotmdnnyal boldogitotta magat a nemzet. Sziz év
alatt tizenkét alkotményvaltoztatas! Valéban ugy latszik,
hogy a tokéletes allamforméinak képlete még nem kész !

Bizony nem kész ; amily igaz, hogy az élet soha sem
kész, hogy nem jéghegy, hanem folyam : époly igaz, hogy a
tarsadalom fejlik, s az dllami rend valtozik. S ugyan merre
jelzi a XIX. szazad alkonya a fejlédés iranyat?

A nemzetek élete s az életnek egyik lényeges alakja,
maga az allam, a szocidlis irdnyzatot koveti.

Nem az alkotmany, hanem a gazdasigi rend képezi a
polgari élet gerincét. Az alkotmanyos mechanizmusnak javit-
gatésai és foltozasai, diplomacia és politika nem képes fel-
tartéztatni a forradalmakat, mihelyt a népek gazdasagi
élete ellentétben van a polgari renddel. Ezt az ellentétet meg
kell sziintetni szocialis reformok 4altal, s az alkotmanyt a gaz-
dasagi fejlédéshez kell szabni; kiprébalt, érék id6kre valo,
legjobb alkotmanyok nem léteznek; j6 az, ami a nemzet
életének megfelel, s csakis addig jo, mig megfelel. A francia
forradalom célja volt a monopolista tarsadalmat liberalis
tarsadalomma atvaltoztatni ; mit gondolunk, hogy ezzel vége
a vilag folyasanak? Dehogy van vége ; a liberalis tarsadalom
most atvaltozik szocidlis tarsadalomma. A liberilis tarsada-
lom szabadda tett ; az individualitast emancipalta, de a kézt,
a tarsadalmi szervezetet meg nem alkotta ; a szabadda s mi-
veltté lett embert nemcsak jogban, de joban is részesiteni,
ez a j6v6 szocialis tarsadalom célja, melyet a szocialis szellem
térfoglalasa siettet.

Mi legyen az a szocialis szellem?

Oniudala az emberek életkozosségének; 6ntudata az embe-
riség egységének, legmélyebb s legbensébb Gsszetartasanak.
Az egészé minden szellemi és gazdasagi jo; az egész alkot,
teremt, mindnyajan kezet fogva. A nagy gondolatokat sem
tekintjiik kizarolag egyesek termékének; az ihletett géniusz
is a tarsadalom ily magasfokd miveltségének fészkében szii-
letett, s ezeniul nem annyira az 6 teremté erejében, mint
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inkabb a tarsadalmi és kultir-élet Gsszeségének kozremiko-
désében hisziink mar.

Mi e folfogasnak eredménye és kihatasa?

Az, hogy az egyed impozans alakja helyett a tarsadalmi
oOsszélet 1ép elénk. Nem a hegyek égbemend koronait bamuljuk
ezentdl, hanem a hegy, vélgy, fonnsik, magaslat egybevagéd
egészét. A héroszokban kevésbbé hisziink, ahelyett a nemzeti
élet, a tarsadalmak s az emberiség nagy élete foglalkoztat ;
fol akarjuk ismerni a szocialis élet foltételeit, torvényeit, a
toméntelen cok tényez6nek egymésbafon6dé tevékenységét,
hogy ne kidllé vagy mondjuk kimagaslé részeit, hanem az
egészet értsiilk. Onnan van, hogy most mar a torténetiras
szelleme is megvaltozik. Senki sem gondolja, hogy a véres
nagy verekedések, melyeket csatdknak hivnak, s az ember
vad osztoneinek tombolasa, melyeket a hadiélet, a vitézség
allit elénk, képezik a népek torténelmét ; ezek csak Aallatias-
sdganak nyomai ; térténelmét szellemi, gazdasagi, tarsadalmi
élete adja; a tarsadalmi élet formadi, a jog és erkolcs sajat-
sigai, a csalad, a vallas nyujtja az eleven torténetet ; ez az
a talaj, melyen a haladas faja n6. A népélet All tehat az elé-
térben, a nagy életkozosség, s nem a héroszok, csaszarok,
politikusok ; a tarsadalmi élet lett a valésag, s nem a haboruk
és emberoldoklések. Nem a nagy férfiak miatt van az embe-
riség ; hiszen 6k is csak virdgai a népélet hatalmas, terebélyes
fajanak, melyet tovabb kell fejleszteni, hogy tokéletesebb
alakokat oltson.

Ez lévén a tudomany mai napszdma, lehetetlen, hogy a
kozgondolkozasra ki ne hasson; ha pedig kihat, okvetleniil
meg kell teremtenie azt, ami a mai tarsadalmi mozgalmat
jellemzi. Minden egyes akar ember lenni. A kozosség érzete
abban az éntudatban nyilvanul, hogy mindnyajan egyarant
éliink, dolgozunk, szamot tesziink ; hogy a tarsadalom &sszes
javait k6z6s munkaban teremtjiikk meg ; hogy egyik sem bol-
dogul a masik nélkill ; hogy egyik sem nézheti le a masikat,
szorithatja le a masikat, hogy mindnyajan mindent egymas-
nak koszoniink. Kovetkezéleg mindenki akar mint ember
€lni, mint ember dolgozni és szamot tenni, s a kozdsbél a
maga részét, bizonyara emberi részt kivenni. Ime az id6
szellemének éltetd s ébreszt6 lehelete ; az ember érzi magat . . .
nem mint allat, nem mint mohé szérny, hanem mint a szel-
lemi s gazdasagi munkinak egyik tényezéje, ki magat mint
részt folismeri, s kovetkezéleg a kozjavakban, a tarsadalmi
munkénak termékeiben részesiilni kivan.
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Ime az emberi javakban val6 részesedés képezi a tova-
fejlés irdnyat ; ez az a folytonos tortetés az igazi egyenlfség,
a politikai szabadsagon tul a szocidlis szabadsag utan. A mo-
dern embert csak az ragadja meg, ami valamikép e nagy érdek,
e nagy probléma reményétél s aggodalmatél at van hatva;
ez képezi oréomét és kinjat a haldoklé szdzadvégnek ; ezt a
lelket, ezt a szellemet leheli bele a kivetkezd szazadba.
A XIX. szdzadban az ember ur lett a természet eréi folott,
de nem lett még urra a sajat keblének s az emberi életnek
hatalmai f516tt, melyeknek 4d4z harca jobban gyétri 6t. mint
a természet ellenséges erdi. Nem is oldhatta meg a XIX. sza-
zad a szocidlis problémat; az még csak kezdddik gazdasagi
kialakulasiban ; azonkiviil pedig a lelkiilet sem volt meg az
igazdn nagy és harménikus m(nek létesitéséhez. A XIX. sza-
zad anyagias, elfogult és 6nz6 volt, az erkoélcsit ki akarta kii-
szobélni tudoményibél, esztétikajabol, plane még nemzet-
gazdasagabél is; az ily rovidlaté és sziikkord szellem szo-
cidlis teremtésekre alkalmatlan. El6bb meg kell hédolni az
Isten és torvénye el5tt; a korményridhoz oda kell allitani
az erkoles6t ; tisztelni kell a nagy erkolesi intézményeket,
els6sorban az egyhazat: akkor aztin alkalmasak lesziink
szocidlis alkotéasokra.

Vagy roviden mas széval : a XIX. szazad jar, fut, iramlik,
tortet, de repiilni elfelejtett ; keresi horza a repiilégépet ; de
a gép nem segit, ha nincs leveg8 hozza ; levegs, melybdl a
lelkek élnek ; az pedig a hit, az igazsig, az erkoles, melyet
az Isten segitsége hordoz, s az emberiség nem papiron, de
életben vall.



Az engesztelés szelleme.
(19017

Van tél a lelkekben is ; néha korszakokon keresztiil egyre
hiil a szeretet s durvul a rokonszenveknek s a nemes érzések-
nek vilaga. Akik ily korszakokban élnek, a legtébbje nem is
veszi észre, hogy mily sért6 és nyers ez a kozérzés; azok a
kevesen pedig, kikben a szomoru valdsig érzéssé valik, ha
kiizdenek is az ontudatlan nyerseség ellen, ritkan valtoztat-
hatnak rajta alaposan, s észrevétleniil is athajlik lelkiiletiik
az engesztel§ szeretetbe. Az engesztelés szellemi vildgaban
kigyullad ismét szenvedélyes lingokba szeretetiik, s kéarpo-
tolva latjak szent szenvedélyiiket egy Gket meg nem érté
vilagnak részvétlenségeért.

A XIII. szazadtél fogva a szeretet a kereszténység szivé-
ben lassan-lassan elvédltozik engeszteld szeretetté, azon mér-
tékben, melyben a keresztény ahitat az Oltariszentség felé
irdnyul. Nem, mintha azel6tt nem szerették s nem imadtak
volna az Oltariszentségben a kozéttiink é16 Krisztust ; imad-
tak azt mindig; a katakombak ahitata a vértanik sirjara
helyezte az eucharisztiat s erejét e szentségb6l meritette;
de a vértanyj, ifjd egyhaz az iild6zések nyomésa alatt inkabb
az 4ldozatnak, mint az engesztelésnek szellemét meritette
beléle. Krisztus aldozat, véres dldozat ; ez lebegett eszmény-
kép a kiizkoddk elstt s kovetkezileg vagyaik s lelkesiilésitk
erre felé szalltak : legyiink mi is dldozatok.

Szent Tamaés elszant szava talalt visszhangot lelkiikben :
gyeriink s haljunk meg vele.

A nagy egyhazatyak koraban sem talaljuk fol az engesz-
telés szellemét az eucharisztia koriil. Van sok panaszuk, éles,
gancsolo szavuk ; Nagy szent Gergely papa elégedetlenségé-
ben a vildg nehézkessége és szellemtelensége folott mar az
utolso itélet kozeledtét varja, s még sem talaljuk meg naluk
az Ahitatnak azt a jellemz$ vonasat, az engesztelést.

A X. és XI. szdzadban a penitencidnak meleg dramai
jarjak at a vilagot ; folrazzak a népeket s szent harcra lelke-
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sitik Krisztus sirjaért ; meghalni indulnak az emberek biineik-
ért penitenciabol, de bar e lelkiilettl nem lehet eltagadni az
engesztelés szellemét, ez az engesztelés csak az volt, amely
a tékozlo fiu szavaiban is rezgett, s minden biinét bané lélek-
ben féltalalhaté. A biinban6 meg akarja engesztelni az Istent;
biineire gondol, melyekkel megsértette és haragra lobban-
totta az Urat; e haragvé Istent penitencidjaval, alazataval,
banataval meg akarja engesztelni. De ez az engesztelés nem
az, mely a késébbi egyhaz ahitataban az Oltariszentség koriil
mirtuskoszoruként fonédik ; az az engesztelés a sajat maga
biineit nézte s azokat le akarta toriilni. Az még nem tudta
az Oltariszentségben a toviskoszorus, é16 szivet latni; annak
még nem mondta az Ur: nézd e szivet, mely annyira szeret,
mely itt szeret, s mely azt akarja, hogy itt engeszteljétek azt
meg, itt az oltar el6tt arcraborulva éjjel 11-tél 12-ig; ide
hozzitok meleg sziveiteket, mert fizom ; hideg nekem ez a
mostani vilag.

Ez mas, ez tobb, mint az az engesztelés, mellyel a blinds
Noé idejében épugy, mint most s a kozépkorban a megsértott
Istent engesztelni akarta. Ez tobb ; ebben az engesztelésben
a szeretd lelkek a most megsértett s tovisektdl koszoruzott
szivet latjak ; az Ur Jézus szenvedései nem zarédnak le az 6
fdlfogasukban a nagypéntek délutanjaval, hanem valamikép
végigvonulnak a szézadokon at; nem korlatoztatnak az
Olajfak-hegyének haldltusajara, sem a Golgothan atszenve-
dett kinokra ; az engeszteld lelkek nem tekintenek a multba,
hogy mi volt egyszer, hanem a szeretet csalhatatlan kozvet-
lenségével kiérzik, hogy ennek a koztiink €16 szivnek, mely
itt rejlik, mely itt mi kéztiink jelen van, itt és most vannak
sérelmei, itt mi koztiink vannak tehat szenvedései is, s ezeket
mi nem nézhetjiik hidegen, nem részvétleniil.

Ez a most divé engesztelésnek szelleme.

Ne féljink téle | Ne féljiink, hogy megzavarjuk Krisztus
Urunknak végtelen boldogsigat, ha szenvedd szivére gondo-
lunk, mely most itt mi koztiink is szenved ; ne féljiink, hogy
dicsségének fényozonére felh6t boritunk, ha az Olajfak-
hegyének kinos imajat oltariszekrényeink tajan hallgatjuk ;
ne féljink ettél. «Non vivitur in amore sine dolores, nem
élhetiink szeretettél langadozva s téviskoszorutél koriil nem
Ovezve ; nem, nem ¢lhetiink szeretetben kin nélkiil. Mig
emberi sziviink lesz, s a f6ldén emberi szivek vivodnak és
haldokolnak, addig azt az érzéketlenségét a boldogsagnak el
nem érhetjiik ; biin volna az és nem erény, élettelenség és
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nem tokély. S a szenvedd részvétnek e természetes érzését
tagadjuk el az isteni szivtél? Nem, az nem lehet. Jézus részt-
vesz szenvedéseinkben és boldogtalansagunkban, ez az &
toviskoszoruja, melyet a megdicséiilt sziven mutatott be
Boldog Alacoque Margitnak.

Ezen nem kételkedném soha; inkabb azt mondanam,
nem tudom, hogy hogyan lehet boldog s végteleniil boldog,
ha szenved ; nem tudom megegyeztetni a dicsdség fényozonét
a szenvedés arnyékaival; inkdbb ezt mondanam, s meg-
hajtanam fejemet az érthetetlen el6tt, de az Ur Jézus szen-
vedd részvétében nem kételkedném.

S nem kételkedtek ebben azok a galambszarnyu, szlzies
lelkek, kik nem szalltak a kereszteshadak hdéseivel, csak a
kereszt karjaira — kik nem ittasodtak meg szeretettdl, csak
a Krisztus sebeiben — kik a szenvedé szeretetnek viszonzasa-
ban nem szoritkoztak a téviskoszorinak s a szogeknek tisz-
teletére, hanem akik sziviikk dszténében egyenes repiiléssel el-
talaltak a szent Szivbe, az eleven, a megdicsdiilt s mégis tovis-
koszoruzott szivbe. E lelkek sorat kikezdi boldog Retinnai
Julianna, aki latomésban latja az egyhazi évnek holdjat el-
sotétillni, mert az Oltariszentségnek nincs kiilon innepe;
megjelenik neki az Ur s beszél vele a hiil6 s f6lélesztendd sze-
retetrél, melyet szive az Oltariszentségben sirat. E jelenés
mozgalmat inditott meg a keresztény vilagban, mely az Ur-
napot iktatta be az egyhazi innepek soraba, s az imado sze-
retelet az Oltariszentség felé forditotta. R. Julianna nyoma-
ban jarnak az olasz extalikus sziizek : Sienai szent Katalin,
szent Julianna Falconieri, b. Kamilla Varano; nem kétel-
kednek, hogy Jézus az Oltariszentségben engesztel$, részt-
vevd szeretetet var, saz Ur biztositja 6ket, hogy az igaz ahitat
biztos 6svényén jarnak. Szent Magdolna Pazzis latja, hogy
Jézus oldalsebében a szereté lelkek vérré és vizzé valpak.
Vérré a szeretet altal, s vizzé a szenvedés altal ; s bar a sze-
retet mindenek koronaja, s bar a fajdalom is, ha isteni, sze-
retetbdl fakad, mégis Szent Magdolna szerint az Isten jobban
szereti a lelkeket, melyek a fajdalom altal, mint melyek az
orvendezé szeretet altal valtoztak 4t benne. Jézus szivébe
hatni és nem szenvedni, az annyit jelent, mint otthon nem
lenni e szentséges szivben.

S még vilagosabban verddostt ki a toéviskoszora az Oltari-
szentségben rejtdzé isteni sziven, s annak koévetkeztében az
imado szeretet még lelkesebben heviilt az engesztelés érzel-
meitél, amiéta az Ur Jézus Boldog Alacoque Margitnak
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megmutatta sajat dicsGséges szivét, s e dicsGséges szivnek
toviskoszorija benyomoédott Szent Margit lelkébe. Margit
mér tudta, hogy mit tegyen — tudta, hogy a toviskoszori
mit jelent, s hogy a sziv, ha dicséséges is, a toviskoszoru alatt
mit érez — tudta, hogy az Ur engeszteld s résztvevé szere-
tetet keres.

Igen, résztvevé szeretetet| S amire lelkes tekintete a
toviskoszomizott szivre osztonszeriien megtanitotta, azt a
kovetkezd pillanatban Jézus ajkairdl hallja : Nézd e szivet,
mely az embereket annyira szerette... melyet emberi
kozony, halatlansag és alavalosag bant — ez a sziv keres lel-
keket, kiken vigasza lehetne. Margit, szivemnek leanya, te
hozd szomoru, megsértett szivemnek a viszontszeretetnek és
engesztelésnek vigaszat. Jojj ide az oltar elé, kivalt a hénap-
nak elsé csiitértokén éjfélkor s engeszteld meg szivemet. Ime
a sziv, mely nemcsak szeret, de vigaszt, engesztelést keres |

Ne emeljiik ki ezért a dicséséges Jézust az Isten boldog-
saganak honabél ; ne gondoljuk, hogy szenvedéseiben, pana-
szaiban, vagyaiban elveszti boldogsagit; nem veszti azt el.
A szent Sziv az Istenben latja a blin s az erény kiizdelmeit,
a kegyelem s a szivtelenség harcait ; latja a bukottat s latja
folkelését ; latja a vértanuk szenvedését s latja koronaikat ;
latja a konnyeket s latja azt is, mint dicséiilnek meg altaluk
a lelkek ; szoval : latja a vilag végkifejlését s a dicséség him-
nuszanak dallama sohasem csitul el egészen lelkében, s ez az
6 boldogsaga : Istent latni dicséségében. De e boldog latas-
ban nem felejt el minket s résztvesz, mert szeret, bajainkban
és szenvedéseinkben ; ez a latis nem oltja ki a dics6ség fény-
0zonét, s Istenben boldog lelke talal résztvevd érzelmeket,
melyekkel testvéreit, kik szenvednck, részvéttel szeresse.

Igy van Krisztus Urunk koztiink ; boldogsaga veliink
szemben nem valt érzéketlenséggé. Azért tudjuk oly kozvet-
leniil emberi indulatokkal szeretni Jézust az Oltariszentség-
ben, mert minden tekintetben az emberileg érzé szivet tisz-
teljiik kériinkben ; ez az emberileg érzé sziv kelti {6l az 6t sze-
ret6 lelkekben az engesztelésnek ahitatat. O, élessziik magunk-
ban ez életerds érzelmet ; nem beteges tiinet az, nem dogma-
tikus tévely, hanem eleven, vald, igaz érzés azzal a szivvel
szemben, mely téviskoszoritél dvezve mutatja be magat. Az
engesztelés szelleme éleszti leghathatésabban az Ur Jézus
Szive irant val6 szeretetet, aldozatkészséget, nagylelkiséget,
ugy hogy ez érzelmeknek folforrasan is félismerjiik, hogy az
engesztelés szelleme maga a szeretet gyokerébél fakad.



A katholikus egyhaz helyzete az
Egyesiilt-Allamokban.
(1904)

Sokat irtak mar a katholikus egyhaz allapotarél az
Egyesiilt-Allamokban, s legtébben elragadtatassal. Leira-
saikbél dicshimnusz vagy épen héskoltemény valt, s az «lla-
pot» tulajdonképen virdgzasnak, hodité terjeszkedésnek vagy
diadalnak mindsiilt. Hallottunk ekézben més félszélalasokat
is, melyekben nemcsak az elényok, hanem a hatranyok, nem-
csak a nyereségek, hanem a veszteségek is szoba keriiltek, s
ezeknek mintha kijézanité hatdsit érezte volna a szokésos
dicséretektsl egyoldalilag befolyasolt olvasé. Mintha azzal
tette volna félre ilyenkor a cikket : no lam, tehat az ujvilag
sem mennyorszag ; baj, kiizdelem, hidny van ott is elég.

Magam is gyakran vigytam kiokosodni a sokféle infor-
méciébol s reméltem, hogy valamikor majd személyes tapasz-
talataim utin igazodom el a kiilonféle nézeteken s szedem
majd kifogistalan mérlegbe a plus és minust. Erre meg is
jott az alkalom. Father Boehm, clevelandi magyar plébanos
meghivott harmunkat, Izséf Alajos, Seb6k Imre urakat s
engem, hogy nézziink ‘el hozzijuk s tartsunk hellyel-kozzel
missiét, mennyire azt a tvolsagok s a vakacionak szik kerete
megengedik. Ez alkalommal mélyebben pillanthattam be az
amerikai viszonyokba, s gondolom, hogy tiizetes itéletet alkot-
tam magamnak az amerikai egyhdznak — értve ezalatt
mindig csak az Egyesiilt-Allamok Amerikajat — 4llapotarél.

Itéletemet az amerikai egyhaznak el6nyeirdl s nehéz-
ségeirdl a kovetkezékbe foglalom :

Az amerikai egyh4z nagy és hatalmas mindenekeléll
hiveinek szdmdt tekintve. Impozans a katholikus egyhaznak
statisztikdja, s «gondviselésszeriiek» a szdmok, melyekkel
follép a vilag el6tt, gondviselésszerd a tomegek siilya, mely-
lyel az Egyesiilt-Allamok életében érvényesiilt. Hiszen 12 mil-
li6 hive s 24 piispoksége s érseksége van, holott a XIX. sza-
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zad elején csak egy piispokséget szamlalt. New-York ezidé-
szerint a legeslegnagyobb katholikus varosok koézé tartozik ;
katholikus lakosainak szdma ugyanis meghaladja a maésfél
milliét. Gondviselésszeri tovabba a hitkézségeknek erételjes
s rohamos szervezkedése és fejlédése, mert mihelyt a nemzeti-
ségek, az irek, belgak, francidk, lengyelek, tétok, németek,
magyarok egy-egy helyen nagyobb szdmban ésszeverddnek,
azonnal hitkézségek alakitisdhoz fognak, templomokat,
iskolakat épitenek, plébanidkat 4allitanak. Vannak nagy
varosok, hol két, hirom, s6t 6t ugyanazon nemzetiségi hit-
kozség viragzik. New-Yorkban 100 katholikus templom van ;
pedig Amerikdban nem 1gy épitik a templomokat, mint
Roémaban a szecesszi6 idejében : mivészi hajlamokbdl, hanem
hitkozségi sziikségekb6l. Az egyhaznak térfoglalasat és szel-
lemi elhatalmasodasat elémozditottdk tovabbd az egyhazi
rendek és tarsulatok, a katholicizmusnak e kifogyhatlan eré-
forrasai, melyek egyre fakadnak s vajnak vizereiknek 4gya-
kat s folyamokka dagadnak. Szamtalan kolostor, kollégium,
kérhaz, arvahaz, nevelGintézet, apacaiskola, tovabba aka-
démia s akadémikus kenyérkeresé palyakra képesitd intézet,
mondjuk «university» van Amerikdban, melyeket 4tlag egy-
hazi rendek s kongregiciok vezetnek vagy tartanak fenn.
Erzi az amerikai katholicizmus, hogy csak iskoldk altal ver-
het mélyebb gyékeret a vallés, s azért az 6ntudatos egyhazias-
ség, ha szereti is a szép templomokat s milliokat is kolt azokra,
mindenekelétt mégis az iskoldkra forditja figyelmét. Minden
egyhazkozségnek legyen iskoldja — ez az elv s a praktikus
cél. Leghivebb bajnokai ez irdnyzatnak a németek, kik Ameri-
kéaban is a legontudatosabb katholikusok s komolyan veszik
a hitet. «<A templom kapuja az iskola», mondotta; messze
nyugaton, Omahaban, a franciskdnus gvardian és német
plébénos, ki, mellesleg legyen emlitve, nagyon panaszkodott,
hogy sok magyar-svab kivandorlé mily kevéssé van kiok-
tatva a hitben. Az iskola-ligyben is legeldl allnak a németek.
S azért kifogasoljak gyakran az ir puspokoket és papokat,
hogy nem siirgetik eléggé ezt a létf5ltételt, s elviselhetének
tartjak, ha a gyerekek hittanra az ugynevezett «sunday-
schoolba», vasarnapi iskolaba jarnak, pedig ott nem is papok,
hanem angol, airis missek tanitanak, killonben pedig a public
school-t latogatjak. Ezek az allami iskoldk azonban nagyban
kiilénboznek a mi 4llami iskolainktél, miutdn azokban egy-
iltalaban nem tanitanak semmiféle hittant. Lehet, hogy az
airisok e részben konnyelmiiebbek, de ezt a kifogast nem sza-

Prohészka : Korunk lelke. ?
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bad 4ltalanositanunk ; mert hiszen 6k is igen sokat aldoznak
az egyhazi intézetekre, s a piispokok legtobbje nem barat-
kozik meg a public-school s a sunday-school kdzt megosztott
neveléssel.

Mdsodszor, a katholikus egyhaz ereje Amerikaban a lelkes,
mélyenérz6, katholikus népeknek immigrdciéja. Amerika ugyanis
a pénzt leszamitva, minden tekintetben az 6vilagbél él. Lel-
ket és vért is onnan kap. A lélek lassankint 4thasonul, a vér
s az élet Atamerikaiasodik, a nemzetiségek iddével elvesznek,
s a jovevényekbdl angolok valnak : de eredetileg is, meg még
most is Amerika hitet, erkélesst, tudoményt, mivészetet
az 6vilagbol nyer. Nagy eldnye ily kériilmények kozt a katho-
likus egyhaznak, hogy a katholikus immigraci6é atlag Eur6pa
kereszténységének legjavabél, az ir-, mémet-, lengyel-, fran-
ciabél val6. Ezekhez hozziszamithatjuk a tétot is, kik hii
¢és lelkes katholikusok, s itt nemzetiségiik 6ntudatinak ki-
fejlédésével a katholikus egyhaznak ontudatos hiveivé neve-
16dnek. Amerikdban a magyarok organizacié tekintetében
ossze sem hasonlithaték a tétokkal ; ezek nagy eldnyben
vannak. Ujabban az olasz immigracié6 is nagy, de mivel 4tlag
Dél-Olaszorszagbol s Szicilidb6l indul ki, azért hitvany cle-
mekkel terheli az amerikai katholicizmust. Az amerikai
piispokdk panaszkodnak a benyomas f6lott, melyet a kozel
Rémahoz s kornyékébe valé olasz «katholikusok» az ameri-
kaiak lelkére tesznek, s koriilbeliil megegyeznek a boldogult
Simor Jé4nossal, ki azt mondotta, hogy az Uristen a két leg-
hitvanyabb népet vélasztotta ki a két szovetségnek hordo-
z0java : az Oszovetségben a zsidbkat, az ujban az olaszokat.

Az egyhaz erejének harmadik forrdsa a legleljesebb sza-
badsdg. Amerika tényleg a szabadsag vilaga. Szinte sok van
beléle, s nem hiszem, hogy az Allam sokéig megmaradjon
ily laza szerkezetben. Itt mem protegilja az egyhizat az
allam, de nem is béantja. Legalabb mint szervezetet nem,
mert nem fér hozzi. A katholikusok azért mégis megérzik
itt is, ott is az allamban érvényesiilé szabadkémiivességet,
kivalt hivatalokbél valé kicseppenésben. Szabadkémives
sok van ; zsidé is rengeteg, s azért nem bizom e szabadségnak
tilhosszi életében. Most azonban a szabadsadg — mondom —
még teljes. Az egyhaz 4llithat iskolat, templomot ; nevelhet
nemzedéket ; mindezt teheti, ha van pénze! Az egyhiz
megvalaszthatja piispokeit, plébanosait, ahogy akarja. A newe
yorki érsek ardnylag fiatalember ; a saint-louisi 42 éves. Ezek
vizitdlnak, jarnak-kelnek, tesznek, ahogy s amit akarnak.
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Igaz — mondom — hogy nem is protegalja az egyhazat sem
szolgabir6, sem miniszter., De az amerikaiak nem is kivan-
nak az allami protekciéb6l ; mindeniitt ezt mondogatjak
eurpai interjuvoloknak !

Az egyhaznak negyedik elénye a nép kiézremiikodésének
s az episkopdlis abszolut hatalomnak valamelyes kombindciéja.
A nép alakitja meg az egyhazkozséget, az jar utdna, ha vala-
hol 6sszeverédnek az atyafiak, az 6 buzgalmuk adja az inicia-
tivat az egyhazkozségeknek alakitasara ; gyakran 6k szerzik
meg maguknak az 6vilagbhél a papot is. A pénzt is 6k adjak ;
a kollektorok a népbdl valok, s az elszamolas nyilvanos. De
mindennek dacidra a templom nem a népé; nem a nép ren-
delkezik bent, hanem az egyhazé. In concreto, egyhazmegyei
bizottsignak nevére van betdblazva, melynek a pispok is,
meg a generalis vikarius is a tagja. Ha ez a bizottsag vala-
hogy megbomlanék becsiiletében, eladhatn4 a templomokat.
Az egyhazkozség tehdt az embereknek terhe is, de alkotasa
is ; fizetnek r4, de szeretik, hisz az 6vék ; nem a klérusé;
s a jus canonicumon mégsem esik kar, s6t ugy szoritja rendre
s a kell6 jogigények korlatai kozé a hiveket, hogy az ember
csodalkozik.

A katholikus egyhaz otidik eréforrdsa: a pénz, agazdagsdg,
melynek ezidGszerint 6rvend Amerika. California, a Rocky-
Mountains, Alasca dontik az aranyat, a védvam védi az ipart
s azzal egyiitt a magas bértételeket. Amerikaban tényleg
rengeteg sok a pénz s a kereset ; hozzafoghaté nincs a vilagon.
Hogy néha a gazdasigi viszonyok itt is rosszabbra fordulnak
s sztrijkok boronéljak fol a gazdasagi egyensulyt, azon nem
szabad csodilkoznunk, mert az kikeriilhetetlen. Az egyhéz
pénz nélkiil nem fejlédnék ; nem épithetne templomokat, nem
tarthatna f6l iskoldkat. Most tényleg mindezt megteheti,
mert sok pénzt kap hiveitél. Az airisok, a lengyelek és tétok,
a németek nagyszeri 4dldozatokat hoznak egyhazi célokra ;
a magyarok szintén belenevelédnek ; legrosszabb fizeték az
¢hes olaszok !

A katholikus egyhaz hatodik elénye: az énludalos egyhdzi
[ejlodéssel lépést tarté buzgé hitélet s a papsdg részérdl az apostoli
szellem, Elképzelhetd, hogy azok, kik jészdntukbél lépnek
be az egyhazkozségbe s kitartéan fizetik az egyhazi adét,
nemcsak ragaszkodnak az egyhazhoz, hanem élnek is az
egyhiz parancsai szerint. Az egyhdz oéntudatos életére utalt
papsag is rA van szoritva, hogy igazan korrekt s apostoli
legyen. Nem lehetnek itt pictus-masculusok, hanem csak

7i
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dolgozé papok. Ossze kell tartaniok hiveiket, gyakran nagy
aldozatok s nagy megalaztatasok Aran is. A kiilsé dsszetarté-
son kiviil a belsé élet fejlesztésére kell ligyelniok, mert hiaba,
a zsebhez a sziven at juthatni. Lélek kell az aldozathoz.

Ez elényokkel és eréforrasokkal szemben azonban ra kell
mutatnom a nehézségekre is. Ezek is ériasiak.

ElsGé nehézség: a nagy erkolestelenség és valldstalansdg.
Mikor mi az amerikai egyhazrol beszéliink s a nagy szimokat
emlegetjiik, nem gondoljuk meg, hogy ez csak egyik oldala
az éremnek. De mit mutat a méasik oldal? Nagy veszteségeket.
Az emigriciénak nagy része elvész a katholikus egyhazra
nézve. Sokan aposztaldlnak s felekezetlenek lesznek, kivalt,
ha oly, vidékekre keriilnek, hol a katholikusok kevesen, van-
nak. Ugyancsak rossz sorsuk van a farmereknek is, kik az
elvadulas veszedelmében forognak, templomok, iskolak nél-
kil. Soha sem tudtam lelkesilni a farmszisztémaért, mely
¢pen a miivelddés el¢ gordit oriasi akadalyokat s az egyiitt-
érzést s a koztevékenységet szétforgacsolja. A katholikus
emigracié ily koérilmények koézt — mondhatni — hiveinek
felét vesziti el, s ha most 12 milli6 hive van, tulajdonképen
24 milli6nak kellene lennie. Amerikanak erkdlesisége és valla-
sossaga kiilonben is rendkiviil szomoru. A szektidk, ha sza-
muk millié is, de erejik szanalmasan gyonge. Gondoljak
csak el, t. olvaséim, hogy Amerik4nak 80 millio lakossagabol,
40 milli6 felekezetlen, s ezek kozt a keresztelés nem is divat.
Az erkolcsiség szomoru ; a két-gyerekrendszer 4ltaldmos; a
prostitucié borzaszté ; a hazassagi elvalas mesés. Ez valéban
nem a vallasossagnak s az erkolesi haladasnak talaja, melybe
csak el kell vetni a katholicizmus magvat, s az magatol
kalaszba né. '

Mdsodik veszedelme az egyhdz fejlddésének: az elamerikaia-
sodds, értem ez alatt az emigralt nemzeteknek elangolosoda-
sat. Jelenleg a lakossigban sok a jo, konzervativ elem, s
ezeket az 6si tradici6k keretében mindeddig még a nemzetiségi
ontudat s a honinyelvis tartja. Az pedig nagy hatalom. Ezek
az immigraltak legnagyobbrészt még nem amerikaiak, hanem
eurépaiak ; hiszen vissza is térnek sokan. De akik vissza nem
térnek, tovabba az itt szilletett gyermekek, azok mar el-
amerikaiasodnak, elangolosodnak. Lehetetlenség, hogy a
masodik vagy épen a harmadik nemzedék el ne angolosodjék.
Azt meg kell bAmulni a helyszinén. S mi lesz aztan bel6liik?
Amerikaban nemcsak a szabadsig, de a szabadoss4g is nagy ;
a nevelés hidnyos; a tekintély tisztelete idegenszerd, 6sdi
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elem. Mit Iehet a nevelésben s a nemzedékeknek ilyen koriil-
mények kozt valé dtalakulasiaban elérni? Azt majd a jové
mutatja meg! De hiszen ugy-e azért épit az egyh4dz annyi
iskolat s annyi intézetet, hogy e destruktiv irdnyt ellen-
silyozza? Mindenesetre; de mégis félGs, hogy az ameri-
kai nemzetségek nagyon is megérzik a fegyelmezettség
hidnyat.

Harmadik nagy nehézség: a fluktudlds. Amerikaban még
semmi sem 4allapodott meg; nem az 4llam, nem az egyhaz,
nem a nemzet, nem a tarsadalom. A tradiciék oly kurtik,
hogy azokkal népeket dsszekétni nem lehet. Az egyediili
amerikai népkételék ezidGszerint a jobb lét, a jo kereset,
a pénz. Tudom, hogy az amerikai z4sz16 biiszkén lobog, hogy
a szabadsag biivos sz6, hogy az amerikai sas elszant, s nem-
csak szarnyait csattogtatja, hanem ragadozé csdrével vagda-
16zik is. Mindezek dacéra azt mondom, hogy ezt a 80 milli6
embert elsGsorban a dollar tartja egybe. A tirsadalom s neve-
zetesen a koézgazdasigi 4llapotok most még vulkénon All-
nak. A yankee-k ezt nem hiszik el ; de majd tapasztalni fog-
jak, mihelyt a gazdasigi viszonyok rosszabbodnak, s a 1étért
valé kiizdelem kegyetlenebbé valik. Azt mondhatni erre,
hogy ez a gazdasagi fesziiltség s bizonytalansig méshol is
nagy ; igaz, de méshol a tarsadalmi intézmények megcsonto-
sodtak, s a tarsadalom inkébb elsorvad, semhogy tarsadalmi
gyokeres elviltozasnak legyen aldozata. Nem ugy Amerika-
ban. Itt a fahdzakat csak ugy lehet kalapéaccsal szétverni,
mint az efemer tarsadalmi alakulasokat.

A kezdeményezésnek s ki ne malakulasnak hullamzéasat
megérezte az egyhéz is. Vet6dott ide is sok szemét, akar a
népet, akar a klérust vessziik. Sok dollar-vadasz tizte itt sza-
badon a dollarvadaszatot ; sok megbizhatlan, haszontalan,
veszekedd pap halaszott a zavarosban. Most is halasz egyné-
hany. Akik e jelesek koziil gsszevesznek népiikkel, azokkal
még csak elbanik a piispok ; de mit csinal azokkal, kik a
nép kegyét meg tudtik nyerni, vagy iigyes pénzmanipulciok-
kal zsebiikben tartjak hiveiket?! Ha szuszpendilja vagy
elteszi m4as parokidra, nem mennek; hanem skizméba
ragadjak és sodorjak az egyhazkozséget. Erre is van itt
elég példa.

Tovdbbi nehézsége az amerikai katholikus eqyhdznak: me-
gint csak a dolldr, de mds tekinletben. A népnek folyton fizeinie
kell. «Fizess és ismét fizess I» ez a jelszé. Fizess a templomban
s fizess otthon, majd hogyha a pap a hazi kollektat meg-
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tartja. Igaz, hogy a nép tudja, hogy mire megy a pénz ; igaz
az is, hogy fizethet, s hogy <huncut gazember», akinek min-
denre kerill, csak a templomra nem ; igaz az is, hogy amerikai
emberre mas benyomast tesz a folytonos perselyezés és koldu-
las, mint rdnk eurépaiakra; mindent oésszevéve, mégis azt
gondolom, hogy az egyh4zat abba a kelletlen érzelmi keretbe
dllitja majd bele ez a szokas hiveinek szivében, melyben az
allam all az adékovetelés folytdn. A papokra nézve szam-
talan megaliztatasnak forrasit képezi a kollekta ; a nép ugy
nézi papjat, mint akit fizet s mint akitél kovetelheti, hogy 6
is ezzel az ontudattal lépjen fol vele szemben. Nem mondom,
hogy ez szabaly, s hogy igy . torténik tényleg mindenitt ;
csak attél tartok, hogy az amerikai egyhiz kénnyen bele-
evez a néppszicholégianak e lagunaiba.

Egy segithet rajta, az az egyetlen hatalom, mely az egy-
hazat mindeniitt tartja, s ha nem bir érvényesiilni, hidnya
meg is buktatja, s ez a papsdgnak igazdn apostoli szel-
leme, mely nemcsak litja a nehézségeket, hanem meg is
kiizd vele.

Ez elonyok és hatranyok, ez erbforrdsok és nehézségek
osszfoglalatabél alkotom meg én magamnak az amerikai egy-
haz helyzetének képét. Gondolom, hogy az arnyékkal nem
sotétitettem el a fényt, s hogy a homaly nem nyelte el képe-
men a szint. De masrészt megévtam magam az egyoldalisig-
nak tudatlansigitol és vaksagatoél : latok | Nemesak latok,
de bizom is. Reményem van, hogy az amerikai egyhaz hiva-
tasos, apostoli papoknak kézremikodésével atgyurja a nem-
zeteket, keresztényekké neveli a nemzedékeket s els6rendi
tényez6vé valik egy egységes Amerikinak megteremtésében,
de addig még vért és verejtéket izzad embert emészt6 mun-
kaban !

Impozéins nagysigban all eddig az egyhaz Amerikaban :
nemcsak bevett vallassad lett, nemcsak tiirt exisztencidnak
6rvend, hanem tiszteletnek és elismerésnek ! Szép és erds
az amerikai egyhaz ! Tudom, hogy rangatéznak az & idegei
is, tudom, hogy arnyék borul az & szellemdius arcara is, s
szemeinek fénye gyakran kénnyben térik meg; de az az egy-
ség, az a szentség, az a katholikus, apostoli vonas, mely
Krisztus egyhé4zanak jellege, el nem vész réla. Egysége parat-
lan ; szentségét az EucharisztidAban laké Ur Jézus inspirdlja.
A szektak vele szemben tehetetlenek, mert evangéliumukat
szétszedi a szétkiilonbozés, s templomaik iiresek. Beszélnek
sk is, de a sziveket meg nem torik lelket elvaltoztaté peni-
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tenciaban. Nem gyénnak, nem aldoznak. BAmultam azon,
hogy mily hamar veszitik el elsé buzgalmukat s vélnak iires
formalitiasokk4 a kiilonben lelkes szektik, amilyen pl. az
anabaptizmus. New-Yorkban az anabaptistadk mar lehiltek.
Az egyhiz pedig el nem valtozik ; s ha hivei buzgalma le is
hdlt, de az oltar titk4n ismét langra gyl |

Az Isten kegyelme, apostoli munkaban kivéltva, bizto-
sitja majd az amerikai egyhdznak szerencsés tovafejlodését.



Amerikai szellem.
(1904)°

Azt irtdk a minap nekem Amerikab6l, hogy ha még egy-
szer odamegyek, tobbé ugyan vissza nem jovdok, mert hogy
meglincselnek ; ezt a szivességet azért tennék meg nekem,
mert hogy hiiségesen leirtam o6ket az «Alkotmanys-ban.
E fenyeget6 veszély dacira megint csak Amerikarél szél
énckem, s a m. t. kozénség hihet szavamnak, mert Amerika-
ban a lincselésbél csak azért jutna ki nekem, amiért itt a
szelidebb 6vilagban be szoktik térni az ember fejét, t. i. ha
igazat mond. Mégis csak vonakodva adtam ri még be nem
tort fejemet e felolvasasra. Eszrevettem ugyanis, hogy Esz-
tergom is erésen amerikaiasodik s igy tin lincseléshez is
szokik. S ugyan mi az a szembesz6ké amerikai vonas &s
Esztergom legujabb arculatjan? Tan bizony a villamosvila-
gitas? Dehogy az; villamosvilgitisban akarhany szdsz falu
is tiindoklik ott lent Erdélyben, s villamosvilagitas lesz
nemsokara Ozdon, Bolyokon, Csépanyon, ott Pal6cidban.
Vagy talan az élet megifjodasanak vagya leng végig Eszter-
gom f616tt, mely a villamosvilagitashoz nem csatakot, hanem
aszfaltot kivan, azon jeles esztergomi poéta szavai szerint :

«Szegény volt a varos,
Amit kapott, azt falt,

De most mar, hogy gazdag,
Kell nekl az aszfalt.»

S ismét egy masik szerint :

«Fénytengerben ftirdik mér az egész varos,
Csak a hupas talaj ne lenne oly siros.»
Ha vonaglik is kulturlelkekben ilyenféle elfojtott sohaj,
a tiineményes életmegifjilasnak mintaja nehezen il ki a Vas-
kapu sotétsziirke sziklaira, hogy lelejtsen hozzank a Kerek-
bereknek elsimulé hullamvonaldn. Vagy tan megindult a
strazsahegyi iiveghuta iizeme, s ablakaib6l amigy amerikaia-
san sugarzik az olvadt iiveg izzasa? Biz az sem indult meg
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még, hanem ott gunnyaszt a novemberi kédben, s néveli
esztergomi részvényeseinek vigasztalan s osztaléktalan biba-
natat. Vagy tan f6lszokott amerikai haladvanyban Eszter-
gom lakossaga s nagyvérossa késziil lenni? Nem, nem ; nem
ezek az amerikai vonésok verddtek ki rajtunk, hanem sok-
sok mértfoldnyi drét és jokora erddre valé pézna furbédott
6s Esztergom arculatiba; ezt nézem én varosunk ame-
rikajasod4sAnak. Minden amerikai varos ugyanis csupa pézna
és drot, drét és pozna ; csakhogy mig Amerikdban nemcsak
iires s terméketlen sz6 rezgése s rossz kovezetet, foldbesiip-
pedt hazakat, kihalt utcakat megvilagité villamossag iramlik
a drétokon, hanem teremtd igék vibrilnak s gépeket hajto
er6 vagtat benniik ; addig Esztergomban ez az amerikai
vonas hianyzik ; ezt meg kell teremteniink, ennek nagyra-
nevelésén sokaknak sokat kell faradozniok, s ez amerikai szel-
lem fejlesztésére iranyul fololvasasom. E célzattal allok most
ki a m. t. kozonség elé.

Hat mi is voltaképen ez az amerikai szellem? Amerikat
ugyanazon eszmék jellemzik, ugyanaz a tudomany, technika
emelik, melyek Eurépét. Hiszen Amerika voltaképen Eur6pa-
bél él; innen kap vért, tehetséget, tudast, hitet, erkélcsét,
gondolatot, eszményt. Innen kap érzéket és j6 izlést ; a mi-
vészetben épugy, mint az étlapot véve. S6t Eur6pabél kapta
a non-plus-ultra szakacsnét. Eldruthatom ugyanis, hogy
New-Yorkban 4000 magyar szakacsné vitézkedik havi 80—
90—100 korona fizetéssel. Fejlédésének energidi, tavaszi
vetésének magvai ide, mihozzank valdk, innen szakadtak
ki ; de Amerika jol forgatott, sziizies talajt nyujt e magvetés-
nek, elszant lelkeket, j6 koriilményeket juttat az energidk-
nak ; tarsadalmat, tehit szantéféldet, az eurdpai tarsadalmi
nehézségek gordngyei, rogei nélkill ; nemzedékeket a tra-
diciék nyiige nélkiil, eurépai erét az eurdpai életnek terhelt-
sége nélkiil ; ez az uj vilag, mert igazi 4j vilag, az érzésnek,
a gondolkozasnak s a tevékenységnek uj vilaga. Amerika
mint djvilig nem a hegy-volgy, a prairie-k, a Niagara, az
édesvizli tengerek, Colorado, Yellowstone-park ; mindez geo-
grafia s nagyon is régi vilag. Amerika nem a gyarak, az 6ridsi
dinamok, a gépszérnyetegek viladga ; mindez technika s mar
okozat, de nem ok. Epoly kevéssé mondhaté Amerikanak
az Ir, lengyel, olasz, tét, cseh, kinai, néger, magyar, francia,
német nyiizsgd tomege ; az Babilon, de nem Amerika. Ame-
rika mint ujvildg: az amerikai szellem, vagyis az uralkodé
nézetek, a folfogas, az akarat energisja, a tevékenység len-
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dillete, az irAnyzat érzésben és vagyban, a tendencidk szdve-
déke, mely leereszkedik a lelkekre, amely acélnil keményebb
s p6khaloszalnal finomabb erezetébe hal6zza bele az egyéni-
séget s atalakitja amerikaivd. Az amerikai szellem (nem) a
hideg 6nzésnek, nem a kegyetlen konkurrencidnak szelleme
kizarélag ; hasonlékép az amerikai szellem nem a kimélet-
lenségnek s a durvasignak lelke, bar ebbdl az esszencidbél
ott nagyon sok van; hanem az a realisztikus irany, mely
els6sorban a munkéra, az iizletre, a boldogulasra iranyul, s
nyitva tartja szemét, hogy minden pillanatban erds marok-
kal ragadja meg a szerencsét.

E szerencsének egy fejlods vilignak kombinaciéi kozt
s az er8s maroknak a vallalatok belathatatlan jatékaban tag
tere nyilik | Milli6 és milli6 emberre van még Amerikinak
sziitksége, mig a Chicagétél nyugatra fekvé wjvilag csak tiir-
hetGen is benépesedik ; varosok kellenek neki, nagy, hatal-
mas, komfortos varosok abba a geografiai iirbe, melyet meg-
vetden csak «Westr-nek hinak a mivelt «East»-tel szemben ;
e foladatok megoldasival pedig 6ri4si munka jar egyiitt nagy
kereslettel s az anyagi boidogulds j6 chance-aival. Teremt6
lehelet lejt végig Ameriké4n, e lehelet dagalyatol fesziti ki s
csattogtatja az amerikai cimer sasanak szarnyait; az élet
lelke &rad ki a mérhetetlen rondkra, s kulturdlis munkaban
onti ki rajuk aldasait; vilaghoditissal allunk ott szemkézt,
melyet nem karddal, hanem ekevassal, nem buzoginnyal,
hanem kalapiccsal eszkozolnek, s melynek nyoméiban nem
romok ijesztenek, hanem kalasz és virdg fakad a pusztik
mérhetetlenségében. E szellem tempéja a gyors emelkedés ;
fesziil, fakad itt minden. Sok embernek s mindig tébbnek van
sok és mindig tobb s nagyon jé6l fizetett munkaja. A varosok
oly gyorsan nének, mint a gombak, s oly erételjesen, mint a
tolgyek. Meglatszik rajtuk a sietség, az egyszeriiség, de sehol
a szegénység. Amerikaban a szegénység is csak import; koldus
pedig nincs. Egy, s6t két millié lakost szimlal6 varos, milyen
Chicago 6tven év alatt lett ; 60—S80.000 lakost szamlal6é véaro-
sok mar szerénységrdl beszélhetnek. Nemde ez egy rohamos,
erbteljes gazdasagi fejlédésnek szelleme !

Mik vagyunk mi ez amerikanizmussal szemben? A mi
vidéki varosaink alig vérosok; kicsinyek, mert még nem
fejlédtek ki, vagy kicsinyek, mert toéporodottek és vissza-
fejlédtek ; inkdbb a multnak adatai, mint az erds jelennek
tényez6i. Amerikdban a multban semmi sincs, csak vagtato
indian, mely fejbe kélintja a «sdpadt-arcot»; nincs a mult-
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ban mas, mint Mohikan és bdrharisnya ; de a jelen minden.
Nalunk a jelen Gnmagiban még kevés és kicsiny. Amerik4-
ban a jelen dolgozik, s a mult nem 4ll tjaba ; nalunk is a
jelen iparkodik, de a mult lépten-nyomon koloncokat vet
labai kozé. Amerikidban a vérosok fejlenek, nalunk Buda-
pesttdl Ujvidékig s f6l Pozsonyig alig van emelkedS varo-
sunk. Ott millibk kelnek fol és azt mondjik : amerikaiak
vagyunk ; a mi torvényhatésagi varosaink lakéi, ha Budapes-
tet leszamitjuk, 1850-t51 1890-ig 500.000-r61 csak 800.000-re,
a rendezett tanicsiaké pedig 739.000-rél 1,108.000-re sza-
porodtak ; ezalatt az egyetlen Chicago nagyobb haladast
tett, mint Budapest s a torvényhatéségi s a rendezett tanacsi
varosok osszevéve. Ez az ifju 6rids 50 év alatt egy szerény
telepbdl két milli6 lakosi véarossa izmosodott !

Ilyen fejlédést nem ismer a vilagtorténelem. Nem lehet
hozzahasonlitani Parist, nem I.ondont, — a t6bbi meg szamba
sem johet. Igazi vilagvaros kiilonben is az egész vilagtorté-
nelemben csak ketté van: Roéma és New-York ; az egyik az
6vilagban s az 6korban, a mésik az ujviligban s az ujkor-
ban. A régi Rémaban is 6sszegyiiltek a nemzetek, s kiilén
varosrészeken laktak a zsidok, a szkithdk, a szirek, a szarma-
tak ; igy van New-Yorkban is; itt kiilon laknak a zsidok, a
kinaiak, a négerek, az elit-angolok, kiilon szedelGdzkédnek,
amennyire a gyarak engedik, a németek, magyarok, tétok,
franciak, olaszok, lengyelek, csehek, norvégek, szirek, s ott
azutan hitkozséget s iskolat alakitanak : mind ott, él és senki
sem bantja, s mindenki kap munk4t, ha nincs épen valami
gazdaségi krizis, s ha érti a dolgat. S6t New-York elényben
van Réma f6l6tt, mert a Réméaba késdbb 6z6nlé népek, a
gotok, hunok, vandalok, longobardok, herulok, mind csak
gazdagodni mentek, de rablis &ltal akartak gazdagodni;
New-Yorkba is 6zonlik a vildg s gazdagodni akar, de csak
munka altal.

S itt kis politikai kitérést engedek meg magamnak.
A magyarok Amerikaban, kik az ujvilag fejlédését szemlélik
s hazank maradisagaval dsszehasonlitjak, — kik &si, de 6sdi
s topérodott varosainkat az amerikai varosokkal parhuzamba
Allitjak, s azutin azt a kérdést vetik fol: miért nincs ez
nalunk, ez az élet, ez a gazdasagi follendillés, — egy szivvel-
szajjal azt kialtjak : azért nem megyiink semmire, mert nincs
604ll6 vamteriiletiink ; azért bukdacsolunk itt az idegenben,
nehogy éhen haljunk a hazaban, mert iparunk nem emelked-
hetik ; széval az amerikai magyarok, ha nem is fiiggetlen-
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ségiek mind, de atlag az 6néall6 vamteriilet hivei; a gazda-
sagi, az ipari fejlédés, a sok vallalat, a kifogyhatatlan munka
impon4l nekik, s ha nem is haragusznak hazijukra, de meg-
sajndljak maradisagat s szegénységét.

Amerika mindez érzelmekkel nem tor8dik, hanem szi-
vesen fogadja be a tisztességes, munkds népet, s juttat neki
nemcsak kenyeret, hanem pecsenyét s altaluk egész Eurépa-
nak toméntelen dollart. Hogy meddig veszi szfvesen Amerika
a bevaAndorlast, arra azt mondom : meg vagyok gydzGdve,
hogy csak addig, amig érdekei kivanjak. Mert nem akarja
gazdagitani Eurdpat, s nem is halah6l anyja irdnt, az 6vilag
irAnt, viseli el, hogy millié6 és millié6 dolldr munkabér gurul-
jon el Olasz-, Magyar-, Német-, Csehorszigba, s legijabban
mar a Libanonba, Sziridba ; hanem azért tiri ezt a vérvesz-
teséget pénzben, mert eddig raszorult az eur6pai vérre munka-
er6ben. M4r is rebesgetik, hogy az Egyesiilt-Allamok kor-
ménya térvényt hoz, mely szerint szabad a bevandorlas, de
csak ugy, ha amerikaivé lesz a bevandorolt s t6bbé nem megy
vissza. Még igy sem lehetne a pénzlefolyast megakadalyozni.
Annyi pedig bizonyos, hogy Amerika raszorul a bevandor-
lasra, s alig fog intézkedést hozni, mely azt megcsappantja.
A kinait ugyan kitiltja vagy megszoritja bevandorlasat, mert
az teljes elszigeteltségben él, nem kolt s még tetemét is Kinaba
kiildi, de a tobbi nemzeteket szivesen latjak, s nincs ellen-
szenviik elleniik ; Gjabban legféljebb az olasz ellen fordul a
kozhangulat anarchikus iizelmei miatt.

S reméli-e Amerika, hogy f6lszivja ezt a sok tengernyi
népet s Atidomitja egységes nemzetté? Sok e részben a préféta
pro et contra; némelyek végzetes ziillést j6solgatnak, hogy nem
lehet e népvéandorlasi ziirzavarbél egységes nemzet, masok
meg a népkeverékbdl egy szebb, életrevalobb race-t remél-
nek. Amerikat eziddszerint ily gondok nem igen zavarjak.
A kérdés theoridjaval nem sokat torédnek, hanem azon van-
nak, hogy osszes erdikkel, nevezetesen pedig a gazdasigi
élet hatalmas follenditése révén emeljék hazajukat. Ok ugy
okoskodnak : adjatok az embereknek enni, inni, j6 lakast,
fesztelen életet, fejlesszétek ki hatalmasan a gazdasigi vila-
got, s akkor biztosak lehettek réla, hogy az emberek nem
sz6knek meg, hanem hii amerikaiakk4 nevelddnek. Ezidg-
szerint is minden ez emelkedésen dolgozik, a gazdasigi fejls-
dés épugy, mint a nélkilozhetetlen erkolesi erék, nevezetesen
az embernek s a munkanak nagyrabecsiilése s a korrekt
iizleti szellem. Ez az tizleti szellem gyors és erGteljes temp6-
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ban mozgosit gépet, embert, az emberben az agyat, a labat,
a kezet; neki sok és sietGs dolga van. Mindeniitt roban és
fut, font, lent, oldalt, féld alatt s az elevated-vasuton a
levegében. Time is money . .. a time pedig rohan s meg nem
all, s a dollar is gurul s az idével versenyt rohan ; az id6 a
nagykerék, a dollar a kiskerék az amerikai iizleti élet veloci-
pedjén, s ezen iramlik a yankee s a yankeevé nevelt idegen.
Jelszava: gyorsan és okosan. Rohan itt minden: vonat,
ember, lift. Nekik az expresszvonat méar lassan megy ; pla-
katok hirdetik a new-yorki-chicagéi diamond-expresszt, a
gyémant expresszt. Mikor a yankee az expresszen iil, akkor
is dolgozik, hirdetéseket betliz s reklamokat farag; s mikor
a vonat megall, 6 tovabb rohan villamoson, velocipéden ; a
velocipédrél is leugrik s a liftbe szalad, s az felviszi 6t a leg-
alabb is nem szép, ha ugyan nem csunya sky-scraper, vagyis
felh6-karmol6é haznak 15-ik vagy 20-ik emeletére. Mindeniitt
lift szolgal, s fizetni sem kell érte, s e részben jobban jarunk
mi modern emberek New-Yorkban, mint Martialis poéta
Rémaban, ki a szintén magas rémai hazakban 200 lépcsén
iparkodott £6l a kakasiilére. De azért az amerikai gyorsasag
nem a fallstafi «atkos hamarsag», s ne gondolja senki, hogy
az embert Amerikaban egyre hatba s oldalba 16kdésik s le-
gazoljak ; az is mese, hogy az amerikai oly pénzhajhaszé
dollarvadasz volna ; hisz a temperamentuma hideg &s jézan,
hanem igen kivalé lizletember, ki nagy energiadval dolgozik
s nyitva tartja a szemét.

De Amerikanak legfébb erkélesi ereje az embernek lisz-
lességes s becsiill pozicidja, amit én az amerikai ldrsadalom
demokrdcidjdnak hivok. Amerikiban az emberek egyenldk.
Nemcsak, hogy ott nincs se herceg, se grof, se bard, se lovag,
hanem ami a {6 : Amerik4dban nincs paraszt és nines ur. Ezt
egy echt-eurépai ember nem is érti, vagy azt mondja : hisz
nalunk is egyenlé paraszt és ur; nincs paraszt és nincs ur,
hanem csak polgar. Igen nincs a papiron, a térvénykonyv-
ben, de igenis van a valésagban, az életben ; hisz még a ruha
is kiilonbséggel van nalunk az ur és paraszt kozt. Amerika-
ban az nincs. De h4t hisz Amerikaban is vannak féldmivesek,
farmerek | Igen vannak ; csakhogy a farmer nem paraszt.
A «paraszt» a kozépkori rendi tarsadalomnak fogalma.
E fogalmat tartalommal érzés és cselekvés tolti ki. A mi
parasztunk ontudata az, hogy 6 paraszt s szolga és alattvalé
és alavalé, és hogy az ur ur, s hogy 6 a paraszt, az urra dol-
gozik, az meg hozzatorli a csizmajat. Az egyenjogisagnak s



1o PROHASZKA OTTOKAR

az egyenléségnek a mi parasztunk o6riillni még nem tanult
meg, mert még nem tapasztalta. Hogy banik nalunk paraszt-
tal fin4nc, csendér, erd66r? Hogy bannak gyakran cseléddel,
szolgakkal az eur6pai, kozépkori urak, s a kalauzokkal a
vonatokon az utasok? ! Igen, de mi lesz — mondjak — ha
a parasztnak, cselédnek, kalauznak megné a szarva? Ne
ndjén meg neki ; de mi se défokedjiink, mert akkor a mienk
mar is megnétt ; ne legyen neki szarva, de nekiink sem !

Amerikdban, ebben az igazi demokriciaban az allam
nem az a személytelen istenség, melynek 61 van aldozva,
ki van szolgéltatva minden : ember, érzés, tisztesség, boldo-
gulas, vagyon, érdek. Néalunk az allam inkabb nyig a nya-
kunkon, adéprés, a zsebiinket nyuz6 intézmény, a bérinket
s vériinket tekintve. Nem annyira oltalom, mint inkabb
veszedelem. A demokricidban az 4llam nem tilteng6, sét
¢letet megobstrualé hatalom, hanem védelem és oltalom
s a szabad mozgast biztosité intézmény! Demokracidban
nincs biirokracia; a biirokracia a legutilatosabb s a leg-
ostobabb formalitas. Filozéf oly ostobasigot ki nem gondolt,
amilyet a biirokracidban szemlélink. Amerikdban nincs
biirokracia; ott lehetéleg kevés dolga akad az embernek
végrehajtoval, szolgabiréval, jegyzdvel, pennakkal s kala-
mérisokkal ; inkdbb akarnak embert segité rendetlenséget,
mint embert agyonboldogité rendet.

A demokracidban is vannak gazdagok és szegények,
de koldusok nincsenek. Hogy a folséges nép a népfolség
orszagaiban ¢henhaljon, azt amerikai be nem veszi; az csak
eurépai valora valt képtelenség. Amerikdban koldus nincs;
csak a gépek aldozatai lehetnének ilyenek; de azokat is
hathatésan védi a baleset ellen valé biztositas.

Hogy pedig Amerikaban a demokraciat ily tisztin meg-
valésitottdk, annak oka az, hogy Amerikiban nem volt
kozépkor, s az 6vilagbél sem vitték at a kozépkort. Mert
kezdet 6ta Amerikaban féleg az élet hajotorottjei, szerencse-
vadaszok és kalandorok o6zomlottek, az ovilagnak elégedet-
lenkedd elemei, kik hatat forditottak Eurépanak s oOsszes
gyo6trelmeinek s kinjainak, s nem hordtak magukkal mas
vagyat, mint hogy «csinaljunk egy jobb, egy uj vilagot itt
Amerikaban ; ne legyen itt grof, bar6, nemes, jobbéagy, lovag,
hibéres, kiraly, paraszt; legyen a ruhank is egy s a foglal-
kozasunk is egy, vagyis dolgozzunk | S miutdn mind civisek,
vagy civilek vagyunk, hat egymas mellett dilhetiink iskolaban
épugy, mint a vonaton, a milliomos fia a munkas fia mellett
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az iskolaban, s a milliomos a munkéis mellett a vonaton».
Azért a vonaton is csak egy osztily van, nagy Pullmann-
kocsik, fillkék nélkil, egy-egy termet alkotnak, s kétoldalt
barsony iiléseken iil a kozonség. Jegesviz és mosd6 mindeniitt
a szolgalatunkra all, s a szappant nem kell venni 10 filléres
automatakbol.

Az ember 4tlagos életmédja is sokkal magasabb, mint
nalunk ; nem mintha ott osztrigat és kappant ennék mindenki,
de igenis, hist minden ember eszik naponként; egyfélekép
ruhazkodik, bar természetesen az elegincia nem egyforma ;
ki 10 doBaros kalapot hord, ki 25 dollarosat. E magasfoki
¢letm6édnak megfelel a nagy munkabér. Nem azért nagy
a munkabér, mert minden driga; hisz az nem all; his és
z6ldség sokkal olcsébb mint nalunk, s bar a ruha s a lakas
sokkal dragibb, de nem ez az oka a magas dijtételeknek,
hanem oka az emberi munkianak megbecsiilése kezdet éta,
melyet most még a konkurrencia meg nem csappantott s a
védvam még erésen megvéd! Masodszor oka a nagy dij-
tételeknek a rengeteg pénz, melyet Colorado s legujabban
Alaska aranybanyai doéntenek. E magas dijtételek mellett
az emberek sokat szereznek, és sokkal jobban élnek és sokkal
jobban érzik magukat, mint Eurépidnak megcsontosodott
szervezetli és sok helyen kiszipolyozott orszagaiban.

Tehat Amerika demokratikus s nem rendi tarsadalom,
mely sokkal magasabb nivét teremt az életnek, s mely arra
térekszik, hogy nemcsak a felsé tizezer, ki atlag nem dolgozik,
hanem éljen s dolgozzék mindenki !

Az élet Amerikdban is kin és vergddés, mert kemény
munkaval jar, s jéllehet sokkal magasabb az élet nivéja
s a jobb megélhetésnek biztositva van médja, még az amerikai
demokracia is végtelen messze marad el a tirheto 1ét ideal-
jatol a nagy tomegre nézve. Amerikaban is megvan az érvény
a nehéz, proletirmunka s a kénnyebb iizleti s irodai foglal-
kozas kozt. Mit akartok igazi demokraciarél almodozni, mikor
a proletir munkésokra ranehezedik a nehéz, vigasztalan
munkénak nyiige? A munka altal elgyotort nép nem érzi,
hogy a népé a hatalom s az uralom, az csak azt érzi, hogy
az 6vé a verejtékezés s a vigasztalan nyogés. Az dmprobate
labor» alatt az ember szolga marad ; urra, hatalmassd nem
lehet. S az meglatszik azokon az arcokon ; vigasztalan, remény-
telen kényszerhelyzet néz ki szemeikbdl. A munka nyiig és
iszonyi teher a pensylvaniai bé4nyikban épugy, mint a
chicagoi olajraffinéridkban s a Michigan-té piszkos partjain.
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Ettdl a munkatél szabadul, aki bir ; ezt a munkat nem végzi
csak az, akinek kell; ez a munka nem nemesit senkit, s6t
tirhetetlen kolonc a munkés nyakan, mely megakadalyozza
miivel6dését.

Miiveltségre ez az agyongyt6tért ember nem tehet szert.
Az amerikai munka pedig elgyotor; a banyak lakéiban,
a vasmivek és érckohok szurtos rabszolgiiban az érzék a
felsébb miveltség irant kivész. Az elgyotort életnek megfelel
a vasarnap, amikor ugynevezett «salon»okban, tulajdonkép
pedig piszkos korcsmakban iszik és ordit: az orditas kate-
goriajabol pedig akkor sem emelkedik ki igazan, ha Hegelrdl
disputal ; az mindegy, bArmiré! disputal, az egész folyamat
larma, zsivaj, orditis, durvasag, tobzédas. Ennek ‘a nép-
szellemnek nem vehetni rossz néven azt sem, ha verekedésben
tor ki, mikor is a policeman bunkéja kezd miikddni; de
viszont a policemant is verik és késelik, s a demokracia dicsd-
ségére évenként csak New-Yorkban magiban 15—20 rendért
olnek meg.

Hasonlé ellentmondas az is, hogy ahol az ember becsii-
lete atlag oly nagy, ott az emberélet értéke, ugy latszik,
igen csekély. Pusztitja az embert gép és vonat, s kivalt
ez utobbi valésigos emberveszt6 s pusztitdé intézménnyé
novi ki magat. Az amerikai nemzetkozi kereskedelmi szovet-
ség most tett kozzé egy nemzetkozi statisztikat az Egyesiilt
Allamok teriiletén eléfordult vasuti balesetekrsl. 1903-ban
9934 ember vesztette életét vasuti szerencsétlenség kovet-
keztében. Szembedllitva az egy esztendé haldlos végi vasuti
baleseteinek statisztikdjat az egész spanyol-amerikai haboru
aldozatainak statisztik4jéval, kitinik, hogy a vasit egy
esztend6 alatt tobb emberéletet kovetelt aldozatul, mint
az egész héboru. A szérnyaskerék egy esztend§ alatt tobb
halalt osztott, mint tobb-szdz torpeddloveg és kartécs.
A szovetség 1894 ota vezeti a vasuti szerencsétlenségek
statisztikajat, és ez id6t6l kezdve 1903 végéig — kilenc esz-
tenddé alatt — 78.152 ember halt meg %szak—Amerikéban
vasuti baleset kovetkeztében. Evrél-évre nétt az aldozatok
szama, talan pontos ardnyban a vasut-technika tokéletes-
bilésével. Jellemz6 megjegyzéssel végzédik a szomoru jelentés.
Angolorszagban — \igymond a statisztika — az 1903. évben
egyetlenegy utas sem vesztette életét vasuti szerencsétlenség-
nél. Es ezt irigyen és nagy szégyenkezéssel valljAk be az
amerikaiak, akiknek vasutja pusztitobb a haborundl. ..

Itt kell majd Amerikdnak belenyilnia a szabadverseny



AMERIKAI SZELLEM 13

manipulaciéi kozé s megkotnie, szoritania a vasuti tarsa-
sagokat. Amerikdban ugyanis sehol sincs &llami vasut.
Allamibél ott egyaltalan édes-keveset latni, csak a levélposta
allami; mar a csomagszallitis nem allami, s a pénzkildés is
igen meg van szoritva a postdn. A tavirda sem allami, annal
kevésbbé a telefon. Amerikdban nem az dllam, hanem a tarsa-
dalom, az egyéni iniciativa all f6liil. A privat vallalatok pedig
természetesen csak kereskedelmi szempontok altal vezettet-
nek a vasut kezelésében, ami hatirozottan egy igen alacsony
s nem szocialis f6lfogas. A kocsik gydnyoriiek, tagasak, ruga-
nyosak, csupa Pullmann-kocsi; sehol semmiféle kocsin nem
lattam a folirast, hogy 40 ember, vagy 8 16, ami annyit tesz,
hogy egy 16 6t ember ; ilyet csak az allami nagyzasban szen-
ved6 Eurépa mer kiirni vasuti kocsijaira. A mozdonyok
impozans nagy gépek, mint nalunk az elsérendii gyorsvona-
tokon ; rohannak is folségesen, akar szénnel, akar olajjal
fitik ; de sehol bakter az egész vonalon; lehetileg kevés
szolgaszemélyzet a palyaudvarokon ; s igy a vonat rohanasa
is problematikusabb ; vagtat az éjbe, a bizonytalanba, ki-
siklik, leszalad a hidakrél, melyeknek pilléreit aldmosta
a zapor. E problematikus vagtatdst még komorabba teszi
az azijesztd, bug6 siiviltés, melyet a mozdony hallat, mert az
nem fitty, hanem elbusult bugas, — azutan az a harangszo,
mely a vonat elindulasat kiséri, mintha csak csenditenének, —
s végill az a bard és flrész, mely iveg mogott villog felénk
minden kocsiban. A szolglati személyzet hidnyossagabol
magyarazhatni azt a komikus dolgot is, hogy tehervonatokon
utazik, aki £6] tud kapaszkodni, vagy viaduktokrél az iires
kocsikba tud ugrani. Magam lattam Granite City mellett,
mint szaladt egy-egy munkas az dlloméasbdl mar kiindult teher-
vonat felé és sikerilt is neki folugrania; ingyen utaztak
Saint-Louisba. Ezek az utazék azutian a féallomasok elétt,
hol a tehervonatok megallnak, leugranak a kocsikbol, mihelyt
a vonat lassitja futésat.

Ilyféle fesztelenségeket és szabadsigokat bizonyara
Amerika is megsziintet majd, mihelyt raér kiépiteni szocialis
s kultardlis intézményeit. Erre pedig még nem ért ra; nem
ért ra megszoritani a szabadsigot a koézjora valé tekintetbdl ;
nem ért rd szervezni iskolaiigyét; nem ért ra allami egye-
temek alapitasara s a képesitésnek ellenérzésére; nem ért
ra az iigyvédi s orvosi diploma megszerzésének lelkiismere-
tesebb ellendrzésére; ember s mindig tébb ember kellett
a gatra, s azért azutian derlre-borura termeltek nemcsak

Prohészka : Korunk lelke. 8
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vasat és lakatot, bagot és gépet, hanem orvost és iigyvédet.
Amerika nem ért r4 a tudominynak és miivészetnek fejlesz-
tésére sem; a szépség s eszthétika Amerikaban nem volt
otthon ; bag6zott ott mindenki, elékel6é és kevésbbé miivelt,
ur és hélgy, s bagozik ott még most is sok-sok finom kalapi
és selyembluzu hdolgy, Ggyhogy mar mozgalom tamadt a
bagézas ellen, s kivalt a holgyeket iparkodnak kapacitalni,
hogy a fess amerikai frizurahoz sehogysem all j6l, ha az édes
bagoragasban jar a szdjuk; inkabb anélkiil jarjon; az mar
eurdpai szinvonal.

Az amerikai realista szellemnek kell tulajdonitanunk azt is,
hogy a fiuk tilnyomé nagy szadmanem lép akadémikus palyékra;
elvégeznek néhany iskolat, s fut mindenki dolgoznis pénzt sze-
rezni. Gimnaziumokba, igynevezett college-be jarni nem ameri-
kai passzié, igyhogy a toledoi jezsuitak is panaszkodtak, hogy
nehéz a fiukkal végigjaratni az 5 vagy 6, vagy 7 osztalyu col-
lege-t. Némely college-ban ugyanis csak 5, maésutt 6 vagy
7 osztaly van ; de ez nekik mind tilhosszu iskolazas ; a gyerek
azt ki nem tartja ; mihelyt tud, szabadul s szalad iizlet utan.

Az ilyen kozszellemen nem uralkodik a sablon ; erételjes
alakité szellemen sablon nem uralkodik. A sablon gydngeség és
kitaposott ut, a sablon kényszer és nyiig, vagy legjobb esethen
emancipici6 a gondolat siniciativa alél. Onallésag, szabadsag,
feszélytelenség jellemzi az amerikait egész lényében, fol-
fogasaban épugy, mint kiilsé viselkedésében. Kabatot levetve
irnak a kozhivatalokban, s el6kel6 nagy vasuti tarsasagok
irodajaban a vasut igazgatéja, kinek 70—S80.000 korona
fizetése van, ugyancsak ily kosztiimben ad audienciat. Az angol
tulfinom, de a keverék amerikaira nagyon raférnek még az
illemszabalyok. A finomodasra sem ért ra, vagy lehet, hogy
ez a race nagyobb hajlékonysagot nem is vesz be |

De egy oriasi elénye van ennek a realista, spanyolcsizmat
s kényszerzubbonyt nem ismeré szellemnek ; s ez az, hogy
lelkitkre még ki nem ilt az eurdpai kétely, a gondolat hala-
vanysiga. A tudomany még le nem ontdtte ezt a frissen
hajté, erdteljes kedélyvilagot az egészségtelen kritika vélaszt6-
vizével ; az emberekben ruganyossag, hit, bizalom, batorsag
lakik | A kozszellem az ifju erdnek lelkiiletét tiikrozi; nem
az iskola, nem a szaraz tudas, hanem az élet, a kereset —
pem a kényv, hanem a labda — nem a kard, hanem az evezé-
lapat és kalapacs jellemzik irdnyat; de ugyancsak nem a
kétely s a blazirtsag, hanem az élet szeretete s az energia
lehetsleg fokozolt kifejtése intézik az életet.
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Ebbe az ujvilagba 6zonlik népiink. Mily aldas e népre,
ha j6 befolyasok ala keriil. Maga az amerikai élet atlag jol
befolyAsolja népiinket, ha ugyan van alkalma az angolszasz
néppel érintkezésbe lépnie ; attol sok jot tanul ; komoly vilag-
nézetet, sok tekintetben komoly kereszténységet, munka-
kedvet és dntudatosabb, jellemesebb viselkedést. <Amerikéban
karomkodast nem hallani» — mondtak csoddlkozva magyar-
jaink ; az angolszdsz race nem karomkodik. Az angolszasz
race a maga nyugodtsaga, jozansaga, energidja, kitart6
s céltudatos térekvése folytan vilaguralomra sziiletett, s ugy
viszonylik a régi roémaihoz, mint az ujvilag s az ujvilagi
kultira az 6vilaghoz s kultirajahoz : Tyrus—Velence, Réma—
London és New-York mélységes kapcsolatok. Ezekb6l meri-
tenek a nemzetek erét s irAnyt s okulast. Mindez rafér reank |
De ez Aaltalanos j6 befolyastol eltekintve, sziiksége van
népiinknek intézményekre, korokre, szévetkezetekre, sziik-
sége van kozdsségre, hol foltaldlja magat, s jo tanacsot és
segitséget kereshet — hol gy beszélnek, ugy gondolkoznak,
mint otthon — hol eligazitjak, gyamolitjak, anyanyelvét
apoljak, hazaszeretetét szitjak, hitét védik, erkolcsét fejlesztik.

Tapasztalasbol tudom, m. t. kozénség, hogy az eurdpai
nemzeteket ott kiinn Amerikdban nem a konzulatusok, nem
a segit6-egyletek, nem az onképz6-kérok, hanem elsésorban
s potolhatlanul a hitkozségek tartjak 6ssze, azok gondozzak
és egységesitik. Aki a hitkozségbe belép, az el nem ziillik,
két-harom feleséget nem tart, hitét, erkoélcsét el nem hanya-
golja, nemzetiségét s nyelvét el nem veszti. Azon imadkozik,
énekel, azon tanul az iskolaban, mert a templom mellett
mindig iskola is épiil. Templom és iskola kéti 6t hazdjahoz.
Igen, igaz hazafi Amerikdban tanulja megbecsiilni az egy-
hazat s annak lelket mentd, de nemzetet is fénntarté mun-
kajat. Ha bemegyek egyszerd templomaiba — a mi templo-
maink ott még igen egyszerfiek, fabol épiiltek, bar mind
fiithet6 — a népegyhaznak képe 4ll elém, annak a kozénséges
apostoli egyhaznak, mely a népeknek s nemcsak az elite-
tarsasdgoknak anyja. De ez nem tesz rossz benyomast az
amerikaira, s legféljebb a yankee nem tudja méltanyolni.
Egy new-yorki angol hélgy igy mondta el e részben benyoma-
sait : «Elhataroztam, hogy katholikus leszek ; elmentem tehét
a paulistdkhoz, kiket a hires Isak Hecker alapitott, hogy
oktatasban részesiiljek. Foltint az elfogadé-szoba szegénysége::
szényegnek nyoma sem volt; egy asztalka, két szék s egy
keresztkép volt a szoba teljes butorzata». Tanitottik, egy-

s.
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szeriien, behatéan. Akkor azt gondolta, hogy elmegy bucsiizni
az eddigi prédikatorat6l — mert killonben jelentkezni ott
senkinél sem kell ; a térvény, az 4llam ott minderrél tudomast
sem vesz — a prédlkétor azzal fogadta: «On_egy- elokeld
egyhazbol igazdn «kozonséges» egyhazba s egy tiszta ima-
hazbol piszkos templomba megy 4t ; hiszen a rémai templo-
mokba_csak piszkos, rongyos «pack» jam. — «Uram, felelé
a holgy, a biblidban olvasom, hogy Krisztus kiildetésének
bizonyitasaul arra hivatkozott, hogy a szegényeknek hirdeti
az evangéliumot. Oriilk, hogy van egyhaz, hol a szegények
otthon vannak.,» — Ezzel elment ; de még nem volt egészen
elszanva. Tortént, hogy egy alkalommal ismét a paulistaknal
jart, mikor egy szegény asszonyt jelentettek, ki a paterrel
beszélni akart. Ez rogton folemelkedik s a masik szobaba
megy. A holgynek ekkor az a gondolata tamadt, hatha ez a
jo ember csak irantam volt oly szives, mert gazdag vagyok,
s a szegény asszonnyal majd maskép banik. Nem allt ellen
a kisértésnek s odalépett az ajtohoz hallgatézni. A pater ép-
oly kegyesen beszélt a szegénnyel, mint vele. A holgy megtért.

E folséges, hatalmas népegyhazban él az egység; rajta
kiviil csupa ziirzavar, meghasonlas és szakadozottsag. Ame-
rika tele van szektdval és titkos tarsulattal, amely-ziirzavaros
allapotot csak az angolszasz race hidegvére és jozansaga bir
el anélkiil, hogy erkolcsisége megesappanjon. Legalabb eddig
ez nem tortént meg. De én nem bizom Amerika erkélesisé-
gében ; a tisztességtelen verseny, melyet a legujabb bevan-
dorlas importal, a hitben valé ziirzavar, s az amerikai §sangol
lakossag szaporodasanak hianya, mely erkolcstelenségre utal,
nem biztatnak az angol népléleknek szebb jovdjével. Egy-
séges mély hit s hiten épiult erkélesiség alkotja a népfonntarto,
igaz idealizmust; ehelyett az angol «comprehensivenessy,
vagyis a legbadarabb nézeteknek egy s ugyanazon hitben
valé eltrése s a napirenden 1év6 hazassagi elvalasok ijesz-
tenek. Haromnegyed o6ra alatt lehet elvalni. Ezek ugyancsak
6soreg, rancos vonasok az amerikai néplélek arcan, melyeket
elsimitani igen nehéz. A hit latitude-jének megvilagitasara
folhozok egy példat. A vakok valamelyik intézetének kéapol-
najaban az egyhaztandcs a kovetkezé szentek képeivel ren-
delte disziteni a szentély falait : Kozépen il Krisztus, a vilag
vilagossaga, téle jobbra-balra Szent Janos evangélista, Szent
Hilda, Alfréd kiraly, Fra Angelico, Caxton, Galilei, Sziepai
szent Katalin, Eduard Rushton, sir Philipp Sidney, Eleonora
kiralyné, Langton Istvan, Wagner, Erasmus, Charles Darwin.
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Ugyancsak kiilénds egy tarsasig. Eleonora kirdlyné ugyan
szivesen tarsalog majd a canterbury-i priméassal, Langton-nel,
de7mit mondjon Szienai szent Katalin szomszédjanak, a
republikdnus filanthropnak, Eduard Rushton-nek? Hogy érzi
magit Erasmus Wagner és Darwin kozt? S hogyan tekint
végil Darwin Krisztusra, s mikép nyerheti téle inspiraci6it?
«Comprehensiveness» tehat az a sajatsdga az anglikdnizmus-
nak, hogy Szent Jénostél Darwinig mindent feldlel. A vakok-
nak ugyan ezek a képek nem értanak, de a 14ték megvakul-
nak t6liik.

Kivandorldink nem jutnak bele e lapos kozdnyds irany-
zatba : felkarolja Gket a kozonséges, de érzésben, hitben
paktalast nem ismerd, igazdn elit meggy6z6désd anyaszent-
egyhaz, hogy mialatt pénzt s aranyat szereznek, azalatt a
hit s az erkdlcs kincsét el ne veszitsék. El6bb nem igen t6r6d-
tiink veliik, de most mar jobban gondoskodunk réluk, annyira,
hogy ez ut6bbi néhany év alatt tébb tortént e téren, mint
azel6tt 30 éven 4t.

Ugy is kell, hiszen testvéri, bar fajdalmas érzéssel gon-
dolunk mi Amerik4ra; annyian vannak ott, kik viszont
szeretettel, bar panaszkodva gondolnak rink. Meglehet,
hogy mostohdnak mondjak hazijukat, mely kenyeret nem
adott gyermekeinek, s nem fogta le szereté keblére, mikor
vandorbotot végtak az erddvégi cserjébsl, melynek lombja
alatt gyermekilmaikat aludtik; meglehet, hogy nehéz a
szivitkk a hazdra, de azért visszasir, s egyre azt ismételgetik :
miért is kellett hat oly messzire szakadnunk, s kétszeresen
keserves verejtékkel idegen kenyeret enniink? M. t. kozonség,
mi bejartuk Amerikat, buzditottuk népiinket; lattuk kiiz-
kodését, s megszerettiik az idegenben taldin még jobban,
mint itthon. Nem azért jartunk a kiilfoldon, hogy latvén
elmarad4sunkat, lesajniljuk hazinkat s megvessiik népiinket,
hanem hogy okulva, segitsiink bajain s pétoljuk ki hianyait.
Meg vagyok gydz6dve, a kivandorl6k kénnye elapad, a panasz
elnémul, ha azt a praktikus, munkaszeretd, egyszerd, tett-
erds amerikai szellemet megszeretjiik s magunknal meg-
honositjuk ; ha a munkatarsadalmat emeljiik a rendi tradi-
ciock tarsadalmanak helyébe; ha nem uraskodni, hanem
dolgozni megtanulunk ; ha Széchenyinek szavat, «gazdagod-
jatok», nigy értjilk, hogy csak munka s nem munkétlan pénz-
szerzés utjan gazdagodjunk; akker a kivandorlas dagilya
elapad, s a nép visszasiet hazdjaba a kélts 6hajaval ajakan :
«Boldogulva, hon, hadd lassam népemet virnyidon I»



A décadence problémaja.
(190710

Korunkban egy kiilénos, idegenszerd sz6 lett népszerGvé,
s a hozzAcsatolt gondolat immar kozérzést jelent : ez a sz6 a
décadence. Dekadens a miivészet, a tarsadalom, dekadens
a filozéfia, a gondolat, dekadens a politika, s dekadens maga
az ember.

A décadence annyi, mint hanyatlds. A kozfelfogis ezt
a fogalmat csatolja a szohoz, a hanyatlas, bomlas, ziillés
gondolatit, mely mint kinos, mint ziirzavaros benyomas
lakik milli6k lelkében ; e benyomast6] faradt, levert, beteges,
kedvetlen lesz az ember. E benyomashoz fGz6dik még az az
érzés, hogy e folyamat sziikségszerid és feltartoéztathatatlan,
hogy e hanyatlas és haldoklas a szellemi vildgban épolyan,
mint &szkor a levélhullas; a nyirok fojté szaga 6mlik el az
Gszi erddben, s az ember borzad és fazik téle, de nem valtoz-
tathat rajta. Megszallja teh4t lelkét valami mélységes, banatos
érzés, az élet estéjének melancholidja, mely lelkesiilését
kioltja, mint az éjfél a pisiogé pasztortiizeket, s a tehetetlen-
ség s erdtlenség passzivitasaba meriti az embert. A dekadens
ember szomoru, erétlen, elkinzott exisztencia.

De hiszen szomorii, erdtlen, elkinzott emberek mindig
voltak, a klasszicizmus fénykoraban épigy, mint a reneszansz
vilaghodité korszakiban, a haldoklé Roma falai kozt épugy,
mint a francia forradalom tombolé viharaban : betegség, elhalas,
hanyatlas, és s6tét, komor vég mindeniitt kisért, ahol ember
€l, s décadence még sincs mindeniitt és mindig. Tagadhatat-
lan, nem minden betegség, elhalds és hanyatlas terjeszti ki a
décadence denevér szarnyait a viragz6 fold folé ; décadence
az a nagy betegség, az a nagy elhalas, amelytél nem egyesek,
hanem kultirak betegek ; décadence nem az egyesek-, hanem
a vilagnézeteknek haldoklasa; a décadence-t6l nem Rafael,
hanem a miivészet irdnyzatai halnak meg ; tarsadalmaknak
kulturdknak, korszakoknak csenditenek benne; décadence
a nagy halil, melyben a legnagyobb aspiraciok, titanok és
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korszakok adjék ki lelkiiket, s e nagy haldoklast6l azutin
beteg lesz s elgydngiil, elkedvetlenedik s elundorodik min-
denki, széval dekadens lesz maga az ember !

S ugyan miért halnak el a kulturak, miért fonnyadnak
el s teriilnek el 6szi nyirkos fekhelyiilkre a szép tavaszban
kiviragzott, erételjes korszakok? Honnan az odreg estémek
melankoélidja a pacsirtaénekkel ébredé hajnalhasadas utan?
E kérdésekre megfelel a torténet a tényre valé utalassal, s a
filoz6fia a tény okanak folderitésével ; hallgassuk meg mind-
kettét.

A vilagtorténetnek nagy ténye az, hogy a sziiletés, fejld-
dés és elhalas mindeniitt érvényesiil, hol az élet a torténelem
folyamin barmily alakban jelentkezik ; kivételt az orok élet
képez, mely azonban a torténelmen til all. Minden eszme
térfoglalasa, minden irAnyzat bekoészontése, minden gazda-
ségi rendszer és kultarirany, ha nem is foglalja el rohamban a
viligot, s6t néha keserves kiizdelmek arin birja csak meg-
vetni labat : mégis nagy erGkészlettel s expanziv energiaval
kezdi meg utjat, kiizd, balad, fejlik, viragzik, hédit, pompéa-
zik, diadalokat iil, mamorba kerget, énekel; de virdgzisa
nem 6rék, pompajan savok tiinnek fol, diadala jézanabb lesz,
éneke el-elakad. Fol-foltiinedeznek hidnyok, kivanalmak,
jelentkeznek kifogisok, hallatszanak zugolédasok, igények
zajonganak, melyek nincsenek kielégitve, s a lelkesiilés helyébe
éles kritika iil, mely a mamort eloszlatja s a temetkezési
véllalatnak ajt6t nyit, mondvan: itt nemsokara temetés
lesz, késziiljetek. A kultirak e nagy halalat jelzi a romai kolté :
Cernimus exemplis oppida posse mori. Nagy tények bizo-
nyitjak, hogy 4llamok, kultirdk elhalnak. Nemcsak er6-
szakos halallal, milyennel Babilon, Ninive, Roma ; nemcsak
kardélre hanyatva, amilyen halalt sirat a kolté : Vagy jonni
fog, ha jonni kell, a nagyszeri halal, s a sirt, hol nemzet tiinik
el, népek veszik koriil ; vannak természetes halalok vérontas,
kard, barbar buzoginy nélkiil is, hol nem népek, de a népek
kulturai, eszményei, torekvései halnak meg ; hol temetés van,
melynek gyésza minden lelken kinn iil, s melytdl senki sem
szabadulhat.

A torténelem szinterén gyakran vonulnak el ily temeté-
sek ; eltemették a klasszicizmust, eltemették a gétikat, a
reneszanszt, eltemették a filozéfiakat, el a miivészi kultara-
kat ; eltemették a vilagnézeteket ; végig a térténelmen veltak
korok, melyeken meg lehetett érezni a haldoklé kultur-
epochidknak végsé érliiktetéseit s deliriumait — meg lehe-
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tett érezni, hogy a vég nincs messze, s hogy az életszikranak
utols6 lobbandsa utan sotét éj lesz, melynek egén aj csilla-
gok kigyulasat, uj hajnalok hasadasat, 4j napok keltét latni
még nem lehet. Oka az élet ez elhaldsanak, a kulturik e
dekadencidjanak : a kultirdkat hordozé gondolatnak, a
mijvészeteket fejleszté inspiraciénak véges energidja. Ezek
a nagy eszmék, ezek a vilagité szempontok, hol uj vilag-
nézetek és @j miivészi irdnyok nyilnak, egyoldaluak; egy
darabig képesek az emberek erdit foglalkoztatni s terméke-
nyiteni ; képesek inspiriciot s lendiiletet adni ; nyitnak tény-
leg uj utakat a gondolatnak, melyeken eldretortethet a tudas ;
nyitnak 0j mezéket az alakité géniusznak, hol a khaoszbél
format s a buta goérongybdél szépséget teremthet ; de azutan
kifogy erejiik, s tobbé nem képesek lelkesiteni, melegiteni,
nem tudnak anyagot adni a siirg6l6dé munkakedvnek ; sz6-
val kiapadnak, mint a pusztul6 hegyek forrasai, vagy mint
Salgétarjan kdszénbanyai; kiadtak erejiket, végik van.

S e haldoklas raveti magiat a kor fiaira ; a haldoklé nagy
eszmék nem vonzanak, az emberek rajuk unnak ; a szirnya-
szegett nagy tortetések diszkreditaltatnak, s mem pezsditik
fol tobbé a nemzedék vérét ; ez a vér petyhiidt lesz, nem liik-
tet, nem gyul meg; vérszegény nemzedék végzi napszdmos
munkajat a foldén blazirt fejjel, s oromtelen szivvel | J6het-
nek akkor apostolok, profétik, johetnek halott-taAmasztok
¢és géniuszok, meg nem értik éket ; a gondolat, mely benniik tiz,
a lelkekben mar kiégett zsaratnok ; hidba gyujtogattak, nincs
ami égjen benne. Azt a nyelvet 6k méar nem értik, s azok
a harménidk mar nem tamasztanak benniik visszhangot.
Nem tudnak lelkesiilni, .s nemcsak hogy azt nem tudnak, de
maguk is durvidbbak, sértébbek, alantasabbakka lesznek ;
a haldoklo kulturik ethikai, tarsadalmi s gazdasagi kolliziéi
fokozzak az ember idegességét, a létért val6 kiizdelemnek
rohamosabb tempéja 6sszetor sokakat, s a finomabb kedélyfie-
ket teljesen bizalmatlanokka teszi s a dekadencia karjaiba
kergeti.

Igaz, hogy jelentkezik az elhalas s hanyatlas ellen nagy
reakcié az erészakosabb és ellentallébb szellemekben ; s ezek,
midén a régi eszmények irant maguk is bizalmatlanokka
lesznek, a lemondasnil meg nem allnak, hanem 1j eszmények
keresésére s uj kultirdk teremtésére indulnak ki. Latjuk,
hogy a décadence-szal &ssze van kétve egy Gj vildgnak
vagya, s hogy sokan uj erdk, uj tipusok, uj érzések utan lat-
nak. Mikor a hittdl elfordul az érzés, a tudomény felé hajlik,
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Almait szabadsigrél s boldogsagrél e zéna alatt reméli tetté
valthatni ; s mikor ez az dlom is szétfoszlik, ismét j idedlok
felé fordul ; emancipaci6t keres @j hitnél s 1j eszményeknél ;
egyszer Faust, a szabadkutatas s a tudas, maskor a feminiz-
mus ndidedlja a vezetd csillagzat, egyszer ott, méaskor itt
keres az életnek kimélyitést ; egyszer a férfiassag harcaiban,
maskor a néi érzés vilagaban véli fdltalalhatni a termékenyebb
élet-reménységek wutjat. Széval a haldoklassal a letorhetlen
életerd tapogatodzasai, reménységei és vigyai jellemzik a
décadence korszakat.

Ez a décadence meglatszik a modern mivészetben, a tar-
sadalmi életben, politikdn és erkdlcs6n. Nem abban nyilat-
kozik, hogy nincsenek tehetségek; hiszen vannak, de lazas
betegek ; nem abban nyilatkozik, hogy nincsenek erék ; van-
nak, de bizonyos elfajuldsban nyilatkoznak meg.

Tekintsitkk meg példaul a décadence szellemi és téirsa-
dalmi vilagat. Idegesség és tettvagy jellemzi, nagy, vildgos
gondolatok nélkil. Az eszmékben hinni nem tud, s ) ered6t
még nem ismer. Tolla, mellyel ir, hegyes, éles és mérges ;
gonosz démon iil rajta ; tintdja méreg, csinya, sirga harmat.
Vésdje, mellyel farag, csorba, siklik, kibicsaklik ; ecsete
szeszélyes s extravagancidkat kanyarit a viszonra, melyeket
szimbolumoknak hiv, de melyeket senki sem ért; maskor
szOrt bocsat ecsete, mint a meszel6é. Aki pedig sem tollal,
sem vésével nem dolgozik, egészségtelen osztonét erdszakban,
dinamitos, gyilkos kézzel dolgozé munkaban érvényesiti ;
némelyek, kik a pénzt szeretik, szédelgés spekulaciéba, masok
féktelen nemi életbe fojtjak bele életiiket s erejiiket.

Jézusban sem hinni, az igazsagrél lemondani, az élvezetet
az élet egyetlen tartalmanak tartani... ime a legtdbbnél a
décadence szellemi vilaga. Az eszmények csillagos égboltja
helyett sotétség terjeng folottiink, honnan fejleszts, vigasz-
tal6, fakaszt6 fénysugir nem hatol hozzink. E sotétségben
az ember gyiiri le az élet érthetetlen napszamat, mint ahogy
a banyasz szokta legytirni pislogé mécse mellett, ez a mi mé-
csiink értelmiink volna, de amely csak sttétséget vilagit meg.
A munka, a lazas munka azért mégis folyik ; zakatolnak a
gépek, 4j, szebb vilagrél beszélnek szerény préfétak, de a
munka az életet nem tette konnyebbé ; nem hozott az ember-
nek békét és érémést. E nagy hidnyban a szenvedély szinte
moh¢ lesz, s foldet s élvezetet szomjaz ; letiporja a becsiilet
s az erkéles korlatjait, s a szabadszerelemmel s a szabadanya-
saggal dlmodik ; nemcsak Almodik, de a lizas gondolatot
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tetté valtja, s més becsiiletet s més erkdlesi kddexet tiz ki a
ndének, mint a férfinak ; neki szabad minden, annak nem ;
mig végre a feminizmus azt hirdeti, hogy teljes az egyenl8ség.
A régi erkoles helyett a szabadossig s az idedlok irant két-
ségbeesett szkepszis kisért s pusztit korildttink.

Némelyek a dekadencidt nem fogtak fdl ily tragikusan,
s visszatérést akartak benne latni a romantikdhoz. De ez a
romantika legfollebb az idegek romantikija. Mondjik a
dekadensekr6l, hogy finomabb, érzékenyebb, sokoldalibb a
lelkiik. Osztoneikben erés osztonok megnyilatkozasat latjak,
mely a finomitott idealok mélységeibe hiz, s megvetését akar-
jak latni a décadence-ben az iizleti szellemnek s a mammon
imadasanak. De ezek az optimistik eszerint egészen mastlatnak,
mint amit tényleg a décadence foltiintet. Lovagiassagot s a
cselekvés noblesse-ét mi a décadence-ben fdl nem taldlhatjuk;
ellenkezdleg siratnunk kell a lelkiismeretek elsatnyulasat, s
az erkoélcs érzékének elvaduldsa jelzi a szocialis dekadenciat.

Ne menjiink messzire. Ne tekintsiik az érzékiség igéze-
tében szétmallo francia térsadalmat ; nézziink koéril itthon,
még pedig azon a téren, hol nem kell filozofalni, disputalni,
hanem csak nézni és bamulni. Tekintsitkk meg magyar tarsa-
dalmi életiinket. A felszinre jutott ellentétek mindjobban
kiélesedtek, a tarsadalmi osztilyok kozott a visszavonas, az
irigység kapott ldbra, a nemzetiségek gyilolkédése fokozo-
dott ; a politikai téren él6sz6val, a sajté ttjan pedig élesre
hegyezett tollal dolgozik a tudatlansig, fontoskodas, hiusag,
bossziérzés, ziill6tt gondolkozids. Megsinylette ezt tarsa-
dalmi életiink a nemzet minden rétegében. A bizalmatlansag,
kiméletlenség, elzarkozottsag, az ellenséges érziilet, az 6nzés,
az eldurvulas, az elvadulas tiinetei keriiltek mindeniitt fel-
szinre. A hazafiassagarol azel6tt osztalykitlonbség nélkiil hires
magyarban a haza irdnti szeretet lanyhult, a kozmopolitiz-
musnak mind tobb nyilt sz6sz6l6ja akad, s hiveinek szima
szaporodik. A haza eszménye januari napsugar lett, mely
virdgzast nem hoz a lelkekre.

Ez a décadence, mely ugyanilyen tiineteket mutat a
vilagnézet, a vallas, az erkoles zonaiban : s6tét és hideg min-
den ; s ugyan mi mar most a mi 4llasfoglalasunk a décadence-
szal szemben? Az, ami az egészséges ember allasfoglalasa a
betegséggel szemben ; latja, hogy beteg, tudja, hogy mi a baja,
de nem fekszik le hozza, nem dél le melléje, hanem élvezi
egészségét, s dolgozik, farad, hogy a beteghél is egészséges
ember valjék.
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A décadence-ért lelkesiilni, extravagancidiért, lazas
Almaiért, lazban ragyogé szemeiért, profétai utopidiért el-
ragadtatist magunknak szuggeralni nem lehet. Hiszterikusok
tehetik, egészségesek nem. A vérszegénység lehet ideil, a
«sensitiva amorosa» lehet az az 4j érzék, mellyel az embert
tovafejleszteni akarjik, de egy egészséges leany kiilonb és
tobb Maeterlincknek mind a hét vérszegény kiralykisasszo-
nyandl, s azzal az eggyel az emberiség tovabb ér, mint ezzel
a héttel. Aki erds természetes idegzet alapjan all s jozan eszét
6rzi, az a modern kultira képzelddéseinek s egészségtelen
kéros infekci6janak ellentall. Nem hiszi, hogy az 6rok esz-
ményeket mas ideiglenes potcikkekkel lehessen pétolni; nem
hisz egy uj erkdlestanban, mely prébalkozasaiban kirugja
labai alél a j6 és rossz kozti kiilonbségnek eddig nélkiilézhet-
len gyékényét ; nem hiszi, hogy Isten, halhatatlansag, 1élek,
Krisztus, heroizmus gyénge s téves eszmények voltak, inkabb
azt hiszi, hogy aki ezeket gyongeségeknek nézi, annak szel-
leme beteg.

Mély részvéttel viseltetiink az ilyen beteg irant, mélyen
megragad kinja és gyotrelme, de kinjab6l nem kériink. Nem-
csak hogy nem kériink, hanem az ellen az 6rék eszmék fol-
tétlen Atkarolasival védekeziink : mi hisziink, hogy el ne
fajuljunk.

Tudomény, miivészet, miiveltség nem fog megévni az
elfajulastol, az orok eszméknek térdenalld tisztelete s a valla-
sos meggy6zddésnek bensdsége nélkil. Nem fog, mert a tudo-
many gondolatokat, nézeteket kozol, de a szivet nem érinti ;
a miveltség a sablont, a format, a mivészet a szépséget szol-
galja, melyrdl nem tudjuk, hogy van-e tartalma ; de az erkélcsi
elemet, a belsG életet ignoralja. Igy a tudas gondolat lesz, de
nem élet ; homéri arny lesz, de nem szerets, meleg lélek ; a
miiveltség sziv nélkil a fejre irdnyul, a szocidlis élet pedig
organizil, szerveket alkot, intézményeket létesit, de az erkél-
csot, a felelGsség érzetét, a fegyelmet, a tiirelmet, az dldozatot
nem ismeri. Neveli a megadast, a takarékossagot ; éleszti az
ismeretvagyat ; a tarsadalommal bibelédik, de az emberrdl
megfeledkezik ; akar tiintetni bajt, teremteni boldogsagot, de
a belsd atalakulast nem siirgeti ; formakon dolgozik, de a lélek
orok, eléviilhetlen, kipusztithatlan vigyaival szemben siiket.

A dekadens emberen a keresztény gondolatoknak lelkes
atélése segithet csak ! Modern ember — mondom neki —
miért vagy 16ha? Idealjaidat miért akasztod a kenyeres
tarisznya s az érzéki élvezetek valyujanak alacsonysagara?
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Miért irtod ki magadban a tértetést s miért rogzited a gyilkos
lapélyt? Miért nézed taposémalomnak az életet? Napsugar
nélkiil, csillagos égbolt nélkiil, virdgos f61d nélkill nem élhe-
tiink ; lelki vildAgunkba is kell napsugér, kell virdg; a nap a
lélek egén az 6rokkévald, szent, halhatatlan Isten; a csillagok
a véltozhatlan eszmények ; a virdgok a nemes életnek 6rémei.
Maradj csillagok alatt s virigok kozt, s el nem fajulsz. Ne
légy pesszimista ; ha van is vihar az életben, mely sotétségbe
borit idénként, de a csillagokat nem s6pri le ; ha vannak is
megrendiilések, s lavindk gordiilnek le a magasbél, s dssze-
tornek hazat, erdét, de a hegyek allnak, azok le nem jénnek.
Nekiink;is3biznunk kelll egy erételjes erkélcsi vilagrendben,
melynek tala]én mint libanoni cédrusok gyokerezink, s
viharoknak ellentallunk.

E szempontbdl reménység tolti el lelkiinket maganak a
décadence-nek jovéje irant. Reményiink az, hogy a décadence-
nak nincsen j6véje. Lazas Alom, &juldozés, foélkorbacsolt
tenger, gomolygé kéd, hiszteria nem tarthat 6rékké. A koéd-
bél napok gyulnak ki, a folkorbacsolt tenger elsimul, s iszap-
jabol uj vilagok rétegei képzddnek : nézetekre és f5lfogasokra,
melyek tulfeszitett idegszalakban s hiperkultiralis 4juldoza-
sokban birjék alapjukat, j6v6 nem’var. Tudjuk, hogy a rot-
hadas és haldoklas, alemondéas s tehetetlen megadas vilagokat
nem teremt. Vilagokat orok, eleven, friss isteni er6k terem-
tenek ; népeket 6rok eszmények vonzanak; az er6k néha
pihennek, az eszmények néha feledésbe mennek ; de akkor is
hol volna pihengjitk masutt, mint a népeknek szivében? Ott
vannak eltemetve, ott varjak féltamadasukat ; varjak a ka-
kasczot, mely az 6 ébredésiiknek és tronfoglalasuknak husvét-
napjat hirdeti, s mihelyt az megszélal, megértik s megindul-
nak ; «huznak» mint a vindormadarak, szebb, jobb hazaba,
a szabadsag és bnldogsig z6nai ala !



A szoOvetkezés ethikai értéke.
(1909)11 ,

Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim ! Ha bemegyek az
erdébe s megcesap az ilide természetnek lehelete, nem vonha-
tom ki magamat beléle ; ha végigmegyek a harmatos réten,
4zik a harmattél a ruh4m : épen gy, ha belépek a szovet-
kezetek vilagdba, megcsap engem az itt lengé mélységes
erkolesnek, ethikénak lehellete ; mert szovetkezetet ethika,
erkoles, szeretet, odaadas, mélységes kozérzés nélkiil el nem
gondolhatok, sét a levegfje és a termékenyité harmatja a
szovetkezésnek épen a mély erkdlcsi szellem, az ethika.

Vonuljunk be, mélyen t. kozonség, a szovetkezetek vila-
gaba, hogy ennek igazsigarél mélységesen meggy6z4djiink.
Mi mindenekelétt a szovetkezésnek és a szévetkezeteknek
lelke? A lelke a kozérzés. A természet belénk oltotta a magan-
érdeket, de a természetnek indité hatalmai kézt ott van a
kozérdek, és amint a maginérdek nélkill nincs vilag, épen-
ugy kozérdek nélkiil nincs haladas és nincs boldogulas. Az a
kozérdek a maga legfinomabb s leggvengédebb szeretettel
atitatott kiadasaban mar ott jelentkezik a csaladban. A koz-
érdeknek a torvényben, jogban val6é vasszervezete és kiadasa
az allam. De ugy-e, a csalidon és allamon tul ott van az,
amit nagy vilagnak, életnek hivunk, s ezen a téren fel kell
lépnie annak a jogon és torvényen til érzé finom kozérzés-
nek. A kulturillam minél tébbet karol fel, annal inkabb
kivinja, hogy az egész tarsadalom szive megdobbanjon a
kézérzésnek szellemétdl, hogy mindenki siessen a kozérde-
keknek terére, felkarolni azt a nagy problémét, amelyet egy-
magaban senki el nem bir, és kézrem(koédni mindazokban a
felséges feladatokban, melyek megoldasat a haladas koveteli.
De ha nincs tarsadalom, amelyben ethika, kozérzés lamgol,
az 4llam maga ném boldogul. Mert az Allam csont és izom,
de a kozérzés az ideg, a veld. Az allam a jog és torvény, de
a kozérzés a lelkiilet, az entbuziazmus, az ldozatkészség ereje.
Es hogyha az allamban van er$ és hatalom és jog, de nincs



126 PROHASZKA OTTOKAR

atitatva az enthuziazmusnak, az odaadasnak szellemétdl,
akkor az katonai, despota allam. Azsiai lehet, de kulturallam
a sz6 nemes, igaz ‘értelmében nem lesz. Ami a kozérdeket
illeti, a politika dolgaban van abb6él a magyarban elég.
A kozjo, a politika, hazank iigye irdnt ugyancsak érdeklé-
diink. Erészben mondhatom, hogy nem vagyunk a kultir-
nemzetek mogott, hanem taldn még eldl is jarunk. De a koz-
érzésnek sokkal fontosabb kiadasa a politikan, az allami dol-
gokkal, az dllami tigyekkel valé foglalkozéson tdl a kultur-
aAllamnak mindenféle nagy problémaja. Ezekhez a problémak-
hoz pedig, ismétlem, lélek, vagyis kozérzés kell. Ez a lélek
mozgatja azt az embert, hogy aldozni tudjon, hogy szeretni
tudja testvéreit ; ez a kozérdek mozgatja meg az egész népet,
hogy lelkes, lélekkel felavatott vezérembereknek nyoméban
sajat érdekeit megismerni s azokat helyesen szolgalni tudja,
hogy érezni tudjon a kézzel, a kozért. E kozérzés nélkil nincs
nemzet. Ez érzés nélkiil egyaltalaban nines nagy hivatés.
Latjak, t. kozonség, hogy valaki kiraly legyen a javabél,
ahhoz érzés kell ; hogy miivész legyen, ahhoz érzés kell. Mikor
Sault Samuel proféta felkente kirallya, Saul panaszolja:
«Nem vagyok én kiralynak vald, foldmives ember vagyok,
nem korona val6 a fejemre, vallaimat nyomja a munka igajar.
«Ne torédjél vele — mondja a préféta — megszall téged az
Isten lelke, s elvaltozol mas férfiuva ; ész és kiralyi érzés lesz
részed». Mikor Liszt bravurral, virltuozitassal jatszott, kér-
dezték téle, hogyan lehet ennyi érzéssel jatszani? «l faut
I'avoirn — felelte. Aki miivész, abba érzés kell, ez a lélek
ajandékja, a géniusz csokja; akiben megvan, az érti; aki-
ben nincs meg, azt meg nem szerezheti, konyvbsl meg nem
tanulhatja. Nem belatas, nemcsak felvilagositas kell nekiink,
hanem érzés és lélek is kell belénk. Ahol ilyen érzés meg-
csapja a nemzeteket, felébrednek, feltamadnak, nagy fel-
adataiknak éntudatira ébrednek. Ott a Balkanon az a sze-
gény Romania olyan mohén veti magit a szovetkezeti térre,
hogy szinte mérsékelni kell a buzgalmat ; messze nyugaton
pedig a szerencsétlen, szegény Irland ébredezik, ahol az
orszag haromnegyed része iratkozott mar be szovetkezetekbe.
Gondoltam magamban, hej ha ezen ébredez6 nemzeteknek
szele megcsapna kissé a mi hervadé tulipAnunkat !

A szovetkezeteknek ethikai értékét mutatja masodsor-
ban a szovetkezés elbfoltétele. A szovetkezésnek mezeje
ugyanis a szenvedés és reménység. Szenvedés és reménység
pedig ugy-e az ethikanak tere? A szévetkezés mindig gyen-
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geségbdl valé. A szovetkezésnek eleme, mintegy alkoto6 sejije
az egyes, magara maradt tehetetlen ember. Mikor az az ember
érzi, hogy egymagéiban nem tud megkiizdeni az élettel, mikor
latja, hogy a gazdasagi harcban eszkozék nélkil, a vilag
mérkéozésében hatalom nélkill 6 tulajdonképen maris akar-
csak a szélvészben lengd repedt nad, koriilnéz s dsztonszeri-
leg is segit6ket keres. Ha az a szegény ember a f6ld népébél
val6, akkor maga kériil csak egy szegény, agyonnyomorga-
tott tomeget lat, melynek feje felett kultira viragzik, mely-
bél a nép édes-keveset élvez; lat maga felett tarsadalmi
rétegeket, kozvetité kereskedést, nyerészkedésre, sokszor
kizsakmanyolasra utazé érdekszovetkezeteket, maga alatt
pedig latja azt az § édes, szegény f6ldjét, azt a foldet, amely
folyton enni kér s akarhdnyszor viszont enni nem ad ; latja
az éhes, szomjas foldet, melynek mikor learatja termését,
akkor sem boldogul, kiiitik kezébdl ellenséges hatalmak
verejtékének Aldasat; korillnéz és latja, hogy az egyik is, a
masik is, a szomszédja is ilyen nyomorult, ilyen szegény,
ilyen koldus ; latja, hogy ez a kornyék, ez a vidék, ez az egész
orszag mind sinyli ennek az aldatlan 4llapotnak, ennek a
keserves munkanak atkat. Kérdem, ugyan mi kellene ennek
a szegény népnek? De vegyiink egy mas tarsadalmi réteget.
Vegyilkk a munkas embert. Mit 1at az a munkas? Lat egy
tékeszegény, oOriasi tarsadalmi osztalyt, mely dolgozik, robo-
tol, amely a bérét megint csak his, kenyér, lakas araban
annak a hatalmas tdkének szolgaltatja at, latja, hogy ez a
tirsa is, az a tarsa is egyforman nydgi a nyomortsagos igat;
latja, hogy ezren és ezren vannak, hogy bérkaszirnya bér-
kaszarnya mellett, munkasutca munkasutca mellett emel-
kedik. M. t. kozonség, ugyan mi kellene ennek a szegény
munkas embernek? De vegyiink szemiigyre még egy maés
tarsadalmi réteget, vegyiik altalaban a fogyaszté kozonséget,
azt a kozonséget, mely dragin vesz és olcsén ad, ha ugyan
van mit eladnia, azt a kézonséget, amely észreveszi az Oriasi
nagy drkiilénbézetet, amikor a marhabél hus, a gabonébél
liszt, a mustbol bor lesz, s mikor védekezni akar ez ellen, el-
zarandokolhat barhova: torvény, forum nem segit rajta.
Kérdem itt is, ugyan mi segitene ezen a tékeszegény fogyaszté
kozonségen? A felelet koriilbeliil mindeniitt egy és ugyanaz.
De mielGtt azt megadom, ki akarom emelni, hogy mikor én
a fold népét, a munkasnépet, a fogyaszté kozonséget emle-
getem, nem elvont kategoériakkal dolgozom, hanem meleg
élettel, mert ezek a kategéridk tele vannak érzé szivekkel,
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kiizdé emberekkel, gonddal, elkeseredéssel, sitét ethikaval,
s mit siirgetnek s mi kellene nekik? A kegyetek szive meg-
adja a feleletet ; lépjen a szovetkezés géniusza e sotét sza-
kadékok elé s mondja ki az egyetlen megvalté sz6t : akarja-
tok I A hatalomnak titka s nyitja a tomegben, a szamban
rejlik, ne panaszkodjatok ; nem panasz kell nektek, hanem
tett, melyet a vilidg és sajat igényetek var téletek ; fogjatok
kezet, szovetkezzetek ! Ismétlem : akarjatok egyet! Mikor
belsé jobb vilag megteremtésérdl van sz6, az evangélium is
csak azt az egyet tudja ajanlani; akarj | akarj ! Elestél? fel-
kelsz, ha akarsz! Elsotétiiltél? latni fogsz, ha akarsz! Be-
szennyezGdtél? tiszta leszesz, ha akarsz. S mikor nagy vildg-
reformrél, mikor vildg megszabaditasarél van sz6, akkor is
ugyanaz a sz6 hangzik, ugyanaz a gondolat cikazik villim
gyanant végig az emberiségen : akarjatok ! akarjatok ! A gaz-
dasagi pusztasag- s hanyatlassal szemben fellép a fényes,
meleg reakci6é, amelynek neve szovetkezés, s menté angyal-
nak ajanlkozik s biztositja a nyomorisigos tarsadalmi réte-
geket : ha hisztek, kovessetek ; biztositalak, hogy a szovet-
kezés révén gydzni fogtok.

A szdvetkezésnek és a szovetkezeteknek ethikajat. jel-
lemzi a tagoknak gazdasigi helyzete és szorultsiga is. Amint
mér emlitettem, a szovetkezés mindig gyengeségbdl val6,
kovetkezbleg az a gyengéket szolgilja. Féleg Magyarorsza-
gon, a mi magyar falvainkban szemiinkbe 6tlik az az iitott-
kopott, segitségre ugyancsak raszorult szegénység. De hogyha
nem is veszem a szegénységet a szo6 f4j6 értelmében, ugy-e
altalaban mikor a gazdakézénség a hatalmassal szemben
szovetkezik, gyengeségérdl és tehetetlenségérdl allit ki bizo-
nyitvanyt? Mar most a mi szellemdus irénk, Pollak Illés,
pesti digyvéd, az 6 miivében az erések- és gyengékrdl kifejti,
hogy mi az erfseknek és mi a gyengéknek az ereje, s kihozza,
hogy a gyengéknek az ereje a biin, alattomossag, hazugsag,
lopés, csalas. M. t. kozonség ! Ez sotét ethika, ez voltaképen
az aldvalésagnak a bélyege. De mikor én a mi szbvetkeze-
teinket nézem, a gyengék szovetkezését, nem az aldvalosag-
nak sotét bélyegét latom a lelkeken, hanem l4dtom, hogy ott
bizalom kél, hogy &sszetartas lelkesiti a tagokat, batorsag
heviti a lelkeket, hogy ott kezet fognak testvérekként ;
latom, hogy a szovetkezetek a nép erkélcsosségének egye-
temei, ahol emberekké s testvérekké nevelédnek a tagok a
sz6 nemes értelmében; ahol a magyar nép, ha van benne
alattomos, alacsony jellemvonas, kivetk6zik a szegénység
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alacsony természetébdl s magara olti az erkélesosségnek
szép, tiszta, idedlis vonasait.

Mert a szocidldemokracia az 6 osztalyharcaval szintén
embereket, ontudatos embereket akar a kiizdétérre allitani,
de az osztalyharcnak, a gyiilolségnek ethikajaval. A szovet-
kezetek ellenben szintén embereket akarnak allitani a gaz-
dasagi mérkézésnek porondjara, de nem a gytlolségnek,
hanem a szeretetnek szellemében. S azutdn nemcsak embere-
ket akarnak a szévetkezetek nevelni, hanem a szévetkezés
a testvériilésnek, a testvériségnek is akar iskoldja lenni.
A régi kereszténység egy sziv, egy lélek, a szeretés gyiile-
kezete volt, melyben mindenki megtorte testvérjével a kenye-
ret ; hat mi a szévetkezet mas, mint modern szervezet, mely-
ben a testvérek a gazdasagi kézremiikodés révén egy kenyé-
ren osztoznak, ahol a kozjo, a kozség java, a kozjolét vezet,
s igy az evangéliumi szeretetnek s testvériségnek a legmoder-
nebb kiadasa !

A szovetkezésnek ethikai értékét szemeink elé Allitja
tovabba a szovetkezetek célja is. Természetes, hogy a szo-
vetkezeteknek célja elsésorban a gazdasagi boldogulas, és e
részben ha valaki azt mondana, hogy a szovetkezetek érdek-
szovetkezetek, altalaban ezt meg kellene engednem ; de ha
ezeket az érdekszovetkezeteket épen az érdekek tekinteté-
ben hasonlitom 6ssze szovetkezeteinkkel, latni fogjuk, hogy
ezek mindennemi kartellt, szakszervezetet és szovetkezést
messze tulhaladnak épen ethikai tekintetben, mert itt az
érdek a tisztes kenyér, a kézjolét, a munkinak méltanyos,
megérdemelt gyiimolese, szoval itt az érdek a szegény dolgoz6
népnek joga és jussa. S ugy-e, m. t. kozonség, a tisztes kenyér
tele van ethikaval ; mert akinek ki van ragadva sz4jabél a
kenyér, az ugyancsak az ethikatlansag orvényei felé jar;
akinek meg van mérgezve a kenyere az elkeseredésnek verej-
tékével, annak megmérgezddik a lelke, a bizalma, erkélcsi
érzéke ; az az ember, aki litja, hogy a tarsadalom neki, a
munkasnak nem adja meg kenyerét, nem igen lesz a tarsa-
dalom embere s kénnyen vélhatik a tarsadalomnak, a haza-
nak ellenségévé. A latinoknak igazuk volt, amikor azt mon-
dottak, hogy : «ubi bene, ibi patrias, hol j6l érzem magamat,
ott van hazdm, abban az értelemben is, hogy hazdmban j6l
kell magam éreznem ; legyen minden embernek olyan hazaja,
ahol nem koldus, ahol nincsenek oly allapotok, hogy dolgozva
is sajat maganak és holdogulasanak csak a sirjat vajja ; ott-
honét ilyen féldén {6l nem épitheti.

Probaszka : Korunk lelke. 9
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Ha tehat a kenyér is mir tele van ethikaval, s kévet-
kezéleg a szovetkezetek ethikaiak, mert kenyeret biztosita-
nak a munkis népnek: mennyivel inkabb fog emelkedni
szemeinkben a szovetkezeteknek ethikai értéke, ha meg-
gondoljuk, hogy a kenyéren kiviil sok mas nagy s épen
erkolcsi érdek forog itt széban, amilyen elsésorban az,
hogy a népnek bizalma legyen boldoguldsa irant. A szovet-
kezetek bastydi a nép azon hitének, hogy az ember dol-
gozva boldogulhat : ugyancsak a szovetkezetek tizhelyei a
munkakedvnek.

Az az ember, aki nem latja be, hogy érdemes élni, annak
nincs munkakedve, s az ilyen azt sem latja be, hogy érdemes
dolgozni. Ha az ember nézi a magyar népnek, féleg az alsé
osztalyoknak életét, azt latja, hogy ott sokféle elkeseredés,
panasz téri a jobb, elégedettebb élet tendenciajat, hogy ez
a nép alkalmas az erkolesi infekciokra, hogy lazas almok
gyotrik, mert ez a szegény nép végre is édes-keveset élvez,
sokat kiizd, faluja, haza, életmodja kevés 6romot juttat
neki ; haza valyog, utja sar, az egész tajék pocsétikban tiik-
roz6dik, s azok a mély bardzdak a homlokan mintha hohér-
kotél foszlanyai volnanak. Ezért nehéz, ezért nem érdemes
élni . . . Tehat épitsiik fel a szovetkezetekben annak az erds
hitnek a bastyajat, hogy érdemes élni. S ez a bastya a szovet-
kezés. Szurjuk le a nép reménytelenségének szaraz fajat egy
jobb foldbe, a szévetkezés foldjébe, hogy ez a szaraz fa ki-
virdgozzék, és ne csak kiviragozzék, hanem gyiimélesot is
hozzon a szegény, faradt népnek. Mert nem hatalomrél van
itt sz6, hanem jolétrgl, nem tékehalmozasrél, hanem kenyér-
rél, nem kincsekrdl, gazdagodasr6l, hanem kézonséges bol-
dogulasrdl, tisztes életrél. Azt akarjuk, hogy az egoizmus le-
torjon és a kozérzés kerekedjék felill, hogy a tompa rezig-
nacio helyett az élet reménysége emelje az emberi lelkeket ;
azt akarjuk, hogy a magyar magyar foldon tényleg azt
érezze, hogy ez az 6 hazaja, mert erejének, boldogulasanak
talaja. S nem latok Magyarorszagon egyetlen egy mas intéz-
meényt sem, amely annyira megvalositani képes ezt az én
reményemet, mint épen a szovetkezet.

M. t. kozonség | Magyarorszagnak fiiggetlenség kell ; de
a fiiggetlenség nem lehet csak partcégér, vagy partcim, a
fiiggetlenség foltétele elsésorban egy erdteljes népnek anyagi
boldogulasa. Ez az a bazis, amelyen minden fiiggetlenség fel-
épiil. Sokat beszélnek arrol, hogy kell magyar hadsereg ; hat
hogyne kellene ; de elészor adjatok nekem szévetkezeti had-
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seregeket, amely szovetkezeti hadseregek képesek az allami
onallosagot kivinni és biztositani.

Jollehet meg vagyok gydézddve, hogy e részben mind-
nyajan szivesen kezet fogunk, de miutin itt a szévetkezet
néi ligdjaval Allok szemben, kérem fGleg a holgyeket a szo-
vetkezeti eszme felkarolasira. Kegyeteknek finom keziik
van, de a néplélek épen a finom kéznek illetésére val6. A leg-
felségesebb miiremekeket is eldszor agyagbél gyurjak finom
kézzel, azutan vésik ki marvanyba. Itt az agyag a {6ld népé-
nek, a magyar népnek szive ; meleg sziv, gyengéd sziv, puha
annak, aki szeretettel, lelkesiiléssel illeti. S tigy-e a magyar
ndknek van az a finom kézilletésiik, mellyel hozzaférkézhet-
nek a magyar néplélekhez? Ha a magyar hoélgykozonség
érdeklédik a szovetkezeti eszme irant, meg vagyok gyézddve,
hogy boldogulunk, mert jollehet a szovetkezeti embernek
szive, lelke sokszor elfogodik s bibédnatos sotét éjbe szegidik
szeme, mikor latja, hogy a szdvetkezetek hogy tdérnek le,
egyik a masik utin:de ha van tirsadalom, amely érdeklédik
a szovetkezetek irant, {6leg ha vannak intelligens nék, akik
érdeklédésiiket e téren érvényesitik, akkor ez a sok remény-
telenség végre is enged a foléledés erdteljes tavaszi lehelleté-
nek, s lelkesiilésiink s szeretetiink gy6z majd a nyomortsagon.

Van a magyar ndéknek erés keziik is, mert gyengédebb
az érzékiik. Cafoljanak rd 6k maguk arra a sok kifogasra,
hogy a nék csak léhak, hogy kalapok, zsurok utan futkos-
nak, hogy szeretik, ha udvarolnak nekik, hogy nevelésiik
alacsony és elmaradt ; m. t. holgyeim, cafoljanak red ezekre
azzal a tettel, amelyet most Magyarorszag szegény népe var
a vezetd tarsadalomtol, karoljak fel a szovetkezeti iigyet !
Ezt megérzi az egész nép, és halas lesz érte az orszag.



Franciaorszag erkolcsi ujjasziiletése.
(19142

A francia géniusznak a XVIII és a XIX.szazad végén
sajatszerid s mindkét esetben egymashoz nagyon hasonld, vilag-
torténelmi szerep jutott, melyet a folszabaditas munkajanak
nevezhetnék. A XVIII. szdzad végén ugyanis a politikai sza-
badsagokért heviilt ; letorte a tehetetlen kiralysig nehéz
igajat s a feudalis osztalyok kivaltsagait; kiterjesztette az
alkotmanyos jogokat a nép szélesebb rétegeire s talpra allitotta
a harmadik rendet; a XIX. szazad végén s a XX. szazad
elején pedig szintén valami hasonlét mivelt s miivel, mikor
osszetori a szellemi vilagnak jarmat, mely a pozitivista s
modernista filozéfia alakjaban iili meg az eurdpai gondolatot,
mikor szét akarja szorni az irdnyzatos materialista tudoma-
nyossag varazsat s meg akarja szabaditani Franciaorszigot
s vele az egész vilagot a monista tévelyektél s az éltalanos
erkolesi bénulasnak veszedelmétdl.

Valoban figyelmet érdemel ennek a két cllentétes irAny-
zatnak, egyrészt a politikai élet fejl6dé szabadsaginak s
masrészt a szellemi élet fokozodé bénulasanak egy s ugyan-
azon idGben valo talalkozasa. A politikiban egyre tobb sza-
badsagot kovetelnek, ugyanakkor pedig mechanizaljadk az
életet ; szabadsagrol almodik a népontudat, s réla beszél
haladé s maradi ember egyarant, ugyanakkor pedig a tudo-
many tagadja a szabadakaratot s kimondja, hogy a valésag-
nak s minden torténésnek elve a sziikségesség ; hirdeti, hogy
a tudomany methdédusa a szitkségesség kimutatasa, s hogy
a tudomany tartalma és sikere a sziitkségességnek folismerése.
Nagy garral hirdeti, hogy a vilignézetet is csak természet-
tudomanyos alapon lehet konstrualni, s igy azutan egy s
ugyanazon idében a politikdban a szabadsagnak, a vilag-
nézetben s erkdlesben pedig a sziikségességnek hédol.

A tudomanyossignak e szabadsagellenes dogmatizmusa
uralkodott a szellemi vilagon az egész XIX. szdzadon végig.
A nagy tehetségek is mind ez iranyzat bivkérében éltek s
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dolgoztak, s ami ezzel szemben megmozdult, az, ha igaza is
volt, nem birt latba esni s még kevésbbé birt iranyt adni a
szellemeknek. Manapsiag azonban a francia géniuszon j
tiinetek verddnek ki; szellemi vilagaban megindult egy eré-
teljes, idedlis aramlat, mely az ifju Franciaorszagot lelkesiti
s hitéhez s hazajahoz visszatériti. Ervényesiil ez aramlatban
filozofia és tudomény is, de lelket e mozgalomba voltakép a
francia géniusz életdsztone ver, mely megijedt a nemzet hal-
doklasatél s kiérezte, hogy az az ut, melyen haladtak, akar-
milyen tudoményosnak hivjak is, helyes nem lehet, nem azért,
mert haldlba visz. Azért tehat folillvizsgalni akarja a tudo-
manyt ; szamon kéri theziseit, hogy ellenérizze illetékességét
a nagy problémakhoz valé hozzészolasaban. Semmiféle tudo-
manyos dogmatizmusért nem engedi, hogy az élet nagy eréi
s a moralis inspirdciénak forrasai kiapadjanak, s hogy a lel-
kesiilés s az aldozatkészség helyét blazirt 6nzés s panamista
érdekhajhészas foglalja el. Ez a generacié meg akarja éllitani
a francia décadence-t s le akarja rombolni a balvanyokat,
melyekre nagy tehetségek pazaroltak ra szellemességiiket
s ravették a francia kozvéleményt, hogy térdet s fejet hajtson
eléttilk. Ezt az 0j generaciét nagy hit s nagy optimizmus s
ugyanakkor exakt tudoményos érzés heviti, amennyiben ké-
szek szakitani akarmilyen tudomanyos dogmaval, ha a tapasz-
talat bizonyitja, hogy az élet, a valosag benne el nem fér s
hogy szellemi nyiig s kolonc gyanant szerepel a haladasnak
nyakaban.

A mult szbzad otvenes, hatvanas, hetvenes éveiben s
azon til nem ez a szellem éltette a francia intellektuelleket,
nem is emlitve a kormanyon levé hatalmi érdekszovetsége-
ket, melyeket a politikai érdekek intézésében s a hagyoma-
nyos hit és vallas intézményeinek kezelésében szektarius gyi-
l6lkodés vezetett. Ezt a régibb generaciét erds pesszimizmus
s gyilkos faradtsag jellemzik, melynek ideologi4ja az a vigasz-
talan tudat volt, hogy minden térekvés hiabavalo, s melynek
vallastalansagabol is kiveszett mar a radikalizmusnak izzo
gyulélete. Hitetlenségiik apathikus, lemondé érzés volt, mely
mar bintani sem akart senkit ; minek is bintana? E gene-
raciét képviselték a vénhedé Renan, azutin Taine a maga
mindenre ranehezed$ milj6-theoriajaval, az érzelgds s exotikus
Loti, az akkor még fiatal Bourget, a szintén még fiatal
Barreés. Ez a kultira olyan volt, mint egy régi varosnak sziik
s magas hazaktol szegélyzett sikatora, melyen semmit sem
lehet véltoztatni, ha nem akarjuk az egészet lerombolni.
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Kiwviilr§l e kulturira legnagyobb befoly4dsa Tolsztojnak s
Turgenjeffnek velt, nemkiilénben a bayreuthi biivélének, a
skandiniv irodalomnak, s végiil Nietzschének, kinek ostora
jol esett a petyhiidt vérnek s elernyedt idegzetnek ; legalabb
ingerelte. Mindezek érdeklédtek ugyan az élet irant, foglal-
koztak is problémaival; de azt élni s alakitani nem birtak
(Ritzenthaler : Das junge Frankreich).

A determinista merevség, mely sem erdt, sem kedvet
nem ad, jol illett az idék lemondé hangulatihoz is. A francia
nemzet faradt volt ; ereje s dics6sége cs6dot mondott a csata-
tereken ; belsejében az anarchidnak sokféle tiinete megrendi-
tette a hitet 6nmagéaban ; hinni kezdett sajat maga dekaden-
cidjaban, a magéiéban épugy, mint a latin fajéban, s ez a ha-
nyatlas és elhalas, sajat tehetetlenségének ez az érzete szinte
argumentumul szolgalt a determinista tudés tételeihez, me-
lyek szerint omlik, bomlik itt a f6ldén minden ; haldokolnak
emberek s nemzetek, pusztul az egyes s pusztul a faj, s ez
ellen hidba védekeziink ; s nem is kell védekezni, hanem meg
kell magat adni s megadassal varni a véget... a tudomany
kedvéért | Azokkal az uj tarsadalmi elemekkel, melyeket a
korményon levé radikédlizmus emelt ki a mélységbdél, ezt a
romlast megillitani nem lehetett. A demokricia ugyanis a
félmivelt s tudalékos tarsadalmi rétegekbdl sok éretlen ele-
met allitott bele a kézéposztialyba, melyek kiszakadva sajat
tarsadalmi miljéjiikbél, absztrakt ideoldgiaval s iskolas tudo-
manyossaggal akartak kipotolni az erkdles s a tradiciok, a
magasabb kultura s az életbélcseség, a finomsag s a nevelés
érzelmi s kedélyi hianyait. Ugy volt ez, mint mikor a gézeke
mélyebben szant s humusz helyett terméketlen f6ldtomegeket
fordit ki a folszinre, melyek nem oda valok, s melyek nem-
csak nem szolgaljak a termelést, hanem ellenkezdleg csok-
kentik a hozamot. Bourget kitiingen festi e tudalékos ideolo-
giaju s éretlen érzésd francidkat a maga regényeiben.

Ez a lapos, empirista ideolégia, a tudomany nimbuszaba
6ltozkodve, sokkal pusztitobb ellensége lett a francia nép-
léleknek, mint a porosz-német hadsereg, s valamint mésutt,
féleg kulturatlan népek kézt, kolera s tifusz jelentkezik a
csatdk nyomaban : ugy itt a szellemi, sziirke halal borult a
lelkekre, a hitetlenség s a lemondas képében. Nem mintha
azel6tt ismeretlen lett volna, hanem most sokkal félelmete-
sebben lépett f6l a lehangolt s 6nérzetében megrendiilt nemzet
lelkében. Csak az tudja, aki megtapasztalta, hogy mily silany
s irrelis tud lenni a monista tudoméany, mikor az agiticié



FRANCIAORSZAG UJJASZULETESE 135

eszkozévé siillyed, mikor vigan oldozgatja a 1ét problémait,
s a tudomanyos munka alapossagat s lelkiismeretességét me-
részség s nagyképilskodés valtja f6l. Ez a tudomany semmit
sem ismert, amit tiszteljen ; nem volt érzéke a léleknek nem-
fizikai, de azért mégis nagyon realis, mert elfojthatatlan
igényei s sziikségletei irant; revidedlt s lefejezett erkolesi
tanokat ; folszamolt tradiciokkal, egyhazzal s hazaval, s épen
nem lett exakt, mikor a helyett, hogy a valésaghoz alkalmaz-
kodott volna, magat a valésigot hizta szegényes kaptaira.
Nem annyira a lelkesiilés hevitette ket a sajat tudomanyos
céljaikért s elveikért, mint inkabb a gyilolet minden fénnallé
ellen, amibe sok anarchikus s antimoralis érzés és szenvedély
keveredett. E rendszeres tulzas, ez irrealitis és hazudozas
ellen a reakciénak be kellett allnia ; nem a tudomany ellen,
hanem a vilagnézetté folfujt s ezaltal meghamisitott «tudo-
many» ellen.

Ez életold, hatalmi iranyzat ellen, mely a determinizmus
révén a lélek idealista, regeneralé erdit senyvesztette el, pro-
testalt a francia lélek életosztone, mely kiérezte, hogy vala-
miféle nagy elnyomasban szenved. A mindent magyarazé, de
az életet fonnyaszté tudakossag ellen follazadt az uj, a még
fiatal Franciaorszdg, mely élni akart és semmiféle «tudo-
mannyal» sem akarta magat kivégeztetni. Minek ragaszko-
dott volna a determinista dogmakhoz, minek a materialistak
s monistak definiciéihoz, mikor a hittdl s vallastél, az erkoles-
t6l s az idealizmustél épen azért fordultak el atyaik, mert
mint dogmatizmust persziflaltak e tanokat?! Minek ragasz-
kodott volna az élni vagyo, fiatal nemzedék oly dogmatiz-
mushoz, mely halalba visz? Taldn Taine vagy Renan ked-
véért? Hiszen ezek is kételyre s tagadasra végre is nem be-
l1atasbol, de érzésekbd), az akkori néplélek sajatos orientalasa-
bdl, az akkori szellemi milj6 befolyasa alatt indultak ki.
S folytassa-e az ij nemzedék e szomoru dogmatizmus sirasé
munk4jat, mikor vilagosan belattdk, hogy vesztenek rajta?
Az ifju Franciaorszag tehat az élet osztonszeril intuiciéiban
meglatta a veszélyt, s inkabb ki akarta végezni a soi-disant
tudoményt, mint 6nmagat.

Cseppet sem csodalkozom, hogy ez a szerep — értem a
monista vilagnézet elleni allasfoglalast — a francia géniusz-
nak s nem a german alapossagnak jutott. Oka ennek az, hogy
e folszabaditast is els6sorban nem az intellektiv munkanak,
hanem az életosztonnek kellett kézbe vennie. Meg kellett
éreznidk, észre kellett venniok s megtapasztalniok, hogy az
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a szellemi iranyzat, barminek hivjak, a halalba vezet. Mind-
azt, aminek az \j Franciaorszagban a mechanikai vilagnézet
megtérésére donto. szerep jutott, a néplélek osztonei inspiral-
tak. A néplélek megmérgezése s az energidk hervadasa elleni
reakcié Osztonszeriien is eltalalta, hogy hol az ellenség, el-
talalta, hogy a rendszerben van a baj; ez a mérgezés sugal-
mazta tudomanyos folfogasukat, ez adott beléjitkk erdt s
energiat, hogy a gondolatjarasnak, mely az idealizmus rend-
szeres letorése volt, véget vessenek s kimondjak batran:
nem akarunk meghalni senki kedveéért, akar porosz, akar
«tudomany» legyen az |

Az olyan nagy torténelmi s élénk vérmérsékleti népnél,
amilyen a francia, a szellemi vilag kialakitdsara bizonyara
sok mindenféle tényezének van befolyasa ; de kiilondsen jel-
lemzé az a nagy kiilonbség, mely idealis gondolkozas, hit s
vallas tekintetében a tulajdonképeni nép s a vezetd intelli-
gens osztalyok kozt észlelhetd. Mialatt ugyanis ez utoébbiak-
nal rendkiviil er6s a mozgalom a gyakorlati hitélet, tehat a
nagy francia tradicibkhoz valo visszatérés felé, addig a
francia nép nagy zome vallastalan, sokkal vallastalanabb,
mint a XVIII. szazadvégi forradalom idejében. A vallastalan-
sdg hullimvonala a koéznépben emelkedG6ben van, mig az
intellektuélis osztdlyoknal hatirozottan lefelé¢ szall. Ez a
korilmény arra enged kovetkeztetni, hogy e vonal meg-
huzasdban kezdet 6ta nagy szerepe volt a tudomanyos gon-
dolkozasnak ; nagy szerepe volt a XVIII. szdzadban, s ugyan-
olyan szerepe van a modern korban. Akkor a francia géniusz
a filozofia nevében forditott hatat a vallasnak s az egyhaz-
nak, s kikialtotta az emberi jogokat. A tudomanyossag nim-
busziatol elkdpraztatva nemcsak hitetlen lett, de diihhel
tdmadta a nagy tradiciokat s mar6 gunnyal s kezdetben ke-
gyetlenkedéssel is 6lte ki a szivekbél a hitet s a halhatatlan
reményt. A filozofia révén a hitetlenség természetesen elGszor
a mivelt korokben pusztitott, mint melyek raértek a filo-
zofiaval foglalkozni; csak azutan csapott At ez irdnyzat a
népbe a vallasellenes demokracianak, késébb a gy(lolkédé
antiklerikalizmusnak s legijabban a radikalis szocializmus-
nak alakjaban. Hasonlo tiineteket vesziink észre a francia
lélek modern eligazodasaiban. Erés elhajlasokat észlelink a
divatos vallastalansagtol, de csak az intellektualis rétegek-
ben ; azonban a népben s a politikus klikkekben még egyalta-
laban nem. A népet ezidgszerint még teljesen hatalméban
birja az antiklerikalizmus, s a nép lelkére az egyhaznak
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bizony még nincs kihatasa. Méltan kovetkeztethetiink e jelek-
bél arra, hogy e sajatos modern megoszlasnak oka is abban
rejlik, hogy oly é4ramlatok jelentkeznek az intellektualis
vilagban, melyek a materializmus s monizmus «dogmait» meg-
renditik s a hit s vallas irant valé elfogultsagnak divatjat
megtorik.

Ezek az intellektualis dramlatok nagyon kiilonboz6k s
némelyek messze visszanyulnak. A régebbieket véve, semmi
csetre sem szabad ignoralnunk annak az ideilis demo-
kracidnak befolydsat sem, melyet Montalembert képviselt.
Benne s tarsaiban, kiknek szima nagyon csekély volt, a nagy
katholikus tradicidk éltek, és sok szimpéatidval fordultak a
modern szabadsigok s a demokratikus idealok felé; sét
Montalembert s tarsai hitték, hogy a régi hitnek s az egyhaz-
nak szerencsésebb érvényesiilést biztositanak majd az ]
id6k politikai s szocidlis kereteiben, mint a csiszirsag vesze-
delmes, mert szabadsagokra féltékeny oltalma alatt. 0 nem
féltette a kereszténységet a demokraciatél ; s6t naiv idealiz-
musdban termékeny talajnak nézte a demokratikus szabad-
sagot, s azt hitte, hogy abbdl az orok igazsagok @) termékeny-
séggel zsendiilnek majd ki; emellett azonban Montalem-
bertnek kevés érintkezése volt a pozitivista tudoméanyossag-
gal s eszméivel is, s egyaltalan az akkor még cézarokat kulti-
valé s cézarokat szivesen véaré Franciaorszigban keveset
ért el

Nagyobb intellektuilis kihatdsa volt a tarsadalomra
annak a tarsadalomtudominyi mozgalomnak, melynek Le
Play, Leroy-Beaulieu, de Mun, de la Tour du Pin tevékeny-
sége s miivei adtak sulyt, s mely sokban hozzajarult az egy-
oldalu materialista vilagnézet megtoréséhez ; sit voltak bizo-
nyéra sokan, kiket ez a nemes, gyakorlati irAnyzat kézelebb
hozott az igazi s a szabadsiagokat — a szellemi vilag szabad-
sagait is — tiszteld demokracidhoz, mint masnemd, filozéfiai
okoskodds. Ez a nemes demokracia legujabban a Sillon
keresztényszocialis mozgalmaiban igazén tavaszi szantést
végzett; csupa sillon-t, vagyis barazdat vont a francia nép-
lélekbe. De azért a francia, s6t az egész modern vilag keresz-
tényellenes gondolkozasinak bastyaja mégis csak a poziti-
vista, monista tudomanyossig volt; ez volt az a «blocky,
melyet az ellenféinek onmagaban kellett kikezdenie, ha a
szellemi vildg nagy fordulasat siettetni akarta.

S ez volna voltaképen az én thézisem, hogy a modern
Franciaorszagban a szellemek fordulisat tulajdonképen a
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monista ludomdny kultusza elleni reakcié jellemzi, mely csak
a legujabb idében lépett fol karakterisztikus irdnyzatossag-
gal. Készakarva mondok kultuszt s nem tudomanyt, mert
hiszen tudomanyt tagadni vagy tAmadni vagy kétségbevonni
nyilvanvalé oktalansag volna; hanem igenis kultuszt mon-
dok, mert jelezni akarom az érzelmi elemet, jelezni az el-
fogultsagot s a szenvedélyt, mely az ilyen egyoldald sziszté-
mak irant valé allasfoglalasban szerepel, s mely bizonyos,
kiilonben a maguk helyén teljesen igaz és senki altal kétségbe
nem vont fizikai s mechanikai théziseket az anyagrél vagy
az energiar6l metafizikai vilagnézetekké tagit ki, — mely a
kiilonben tiszteletreméltéo exakt tudomanyt illetékességének
hatarain tulra terjeszti ki, — mely oly kérdésekben tulaj-
donit neki donté szét s szerepet, melyekben ép azért, mert
exakt tudomany s atlag a kvantitas koriil foglalatoskodik,
semmi szava sincs, s mely ezaltal voltakép meghamisitja
théziseinek s hipothéziseinek jelentését s jelentdségét.

Ebben a fiatal, a materialista dogmatizmust megtérd
Franciaorszagban voltakép harom aramlatot kiilonboztethe-
tink meg, a forradalmi idealistdiknak, a katholikusoknak s a
nacionalista pragmatisidknak taborat; a legpozitivebb s az
iranyzat &sszes jellemzd jellegeit magin visel6 csoport ezek
kozt az ifju katholikus Franciaorszag, melyhez szivesen csat-
lakoznak a kiilonben gyalran hitetlen nacionalistak is.

Az irodalomban a nagy fordulatot talan legfeltinébben
Bourget «Le Disciple» c. miive jelzi. Voltak kitiné kolték is,
milyenek Charles Guerin. Paul Claudel, kik a katholikus
restauraciéo iigyét nagy sikerrel szolgaltik. Még nagyobb
erére kapott e mozgalom, mikor a nacionalistik egyesiiltek
a pozitiv katholikusokkal, s mikor oly szellemek ragyogtak
s dolgoztak soraikban, mint Maurice Barrés. De azért méltan
emelem ki a (Discipler-t, mely szivén défte a bargyu determi-
nizmust s a nemzethalallal kibékiilé6 lemondast. E ponton
valtak szét a generacidk. .atom, az én id6m hanyatlik s
végéhez kozelegy — irja Taine Bourgetnek. De hat az ilyen
fordulatnak gyakorlati érvényesiiléséhez is sok év, hosszabb
idé sziikséges. A kimondott katholikus iranyban nagy érde-
mej voltak Brunetiére-nek. & a mintafrancia; paradigméja
e korszak szellemének s megtestesiilése a francia néplélek
vagyainak. 0 latja, hogy Franciaorszag haldoklik azért, mert
bar sokat tud és ért, de nem képes a nagyra, az aldozatra,
a honmenté tettre. Latja, hogy ép a determinista mamor
fokozta le az idealokat s tompitotta el a kedélyeket s ezzel
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tonkretette magat azt az er6t, mely a kultirat s a nemzeti
aspiraciokat is éleszti s szolgalja.

Brunetiere a determinista vaspantokat a moralis problé-
méak duzzadé erejével roppantja szét. Az 6 lelkét fbleg az
erkolcs kérdései foglalkoztattak, melyek a vallastalan nép-
iskolara s tankonyveire valé tekintetbél, gyors s ki nem tol-
haté megoldast siirgettek. Az erkolcstan a pozitivista s ma-
terialista gondolkozas vilagaban mint kormanynélkiili hajo
az otletek s szeszélyek jatéklabdaja lett, s dacira a sok pro-
balkozasnak sem a filozéfia, sem a pedagégia nem birt vele.
Jules Ferry s kovetéi, a laikus hit s a laikus iskola hivei, a
francia kozoktatast azon az alapon akartik megszervezni,
melyet ez irdnyzat egyik hires képviselGje, Buisson igy jel-
lemez : «.’instruction doit étre laique, parce que, si nous
voulons que tout enfant acquiére les connaissances que la
Convention appelait déja les connaissances nécessaires a tout
homme, nous n’avons pas le droit de toucher & cette chose
sacrée qui s’appelle la conscience de 1’enfant, parce que nous
n’avons pas le droit, ni au nom de I'Etat, ni au nom d’une
église, ni au nom d’'un parti, au nom de qui que ce soit enfin,
d’empiéter jamais sur le domaine de cette liberté de con-
science, qui est le fond méme et la raison de toutes les libertés»
(La foi laique, V1II). Ez allasponthoz azonban a politikai
s a szektarius gyiil6lkodés nem volt hii ; nagyon is belehatolt
abba a szentélybe, melyet «conscience de I’enfant»-nak nevez ;
nem é6vta meg az itt hirdetett neutralitast, hanem ki akarta
zarni beldle hamis, filozofiai dogmatizmussal a vallast, s oly
fogalmazast adott az erkodlesnek s az erkolesi kotelességek-
nek, melynek sem alapja, sem célpontja nincs, s igy az erkéles
nélkilozi az erds akaras motivumait s szankcidit.

Ez a csinalt ideolégia nem kothette le s még kevéshbé
elégithette ki a szellemeket. A lélek époly kevéssé birja ki a
bizonytalansagot, mint ahogy a test nem tiiri az egyensuly-
hianyt. Lélek és test keresi a helyét. A bizonytalansag mint
érzés jelentkezett az erkolcsiségben s biztos elhelyezkedést
siirgetett. S ezt oly sokan érezték, hogy maga Buisson is ily
kifejezést ad ennek a rossz érzésnek : «Comment est-ce donc
qu'un malaise, latent jusqu’ alors, s’est manifesté?» (i. m. 246.)
Mintha csak egy altalanos tengeri betegségben szenvedett
volna a francia kozszellem !

A pozitivista s naturalista vilagnézet elleni reakcié
Brunetitre-nél is hasonlé rossz kozérzés alakjaban jelentkezett.
Nem az apriorisztikus vagy metafizikus elemek, nem a rend-
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szeresen folépitett tudomanyos bizonyitas jellemzi Brunetié-
re-t ; hanem ez a rimutatas, hogy «emberek, egész filozéfiatok
csak lyukas di6, melybdl élet nem fakad. Hiaba iparkodtok ;
morilist ezeken az alapokon nem konstrudlhattok». Mélyen
meg volt gy6zédve ép a sok abszurd prébalgatas és sikertelen-
ség folytan, hogy a pozitivista filozéfia e problémat nem képes
megoldani ; ezzel szemben csodalattal szemlélte a keresztény
hit s a hivé filozéfia alapjan emelkedd erkélestant. Ez alapo-
kat tisztelte; ezeket akarta megvédeni, ha bizonyitasukkal
kiilén-kiilén nem is foglalkozott. Az & gyakorlati érve koriil-
beliil mindig ilyen: Nekiink biztos, erés, hatirozott s in-
spiraciés moralisra van sziikségiink ; ez a moralis oly sziiksé-
ges s nélkiil6zhetetlen, mint a mindennapi kenyér ; miutan
pedig ezt a moralist a dualista vilagnézet s a hit adja, hat
téle veszem, mert elpusztulni nem akarok. Ezzel nem akarom
azt mondani, hogy ez volt az § egész kereszténysége s az
egész hitvallasa, nem; hiszen 6 maga mondja, hogy neki
«intimebb s egyénibb» motivumai is vannak a hitre ; de mind-
ezzel csak arra a gyakorlati, erds alapra akarok ramutatnj,
melyen a jeles publicista és kritikus megvetette a 1abat s mely
kitdné tampontul bizonyult a laikus erkéles ziirzavaraban.

Szem el6tt kell ugyanis tartanunk, hogy Brunetiére nem
ellensége a tudoménynak ; a jeles kritikusrél ilyesmit lehe-
tetlen foltenniink ; de igenis ellensége a sarlatan «tudésok-
naks, kik a tudomanyos haladasrol s a kilatasba helyezett
vivméanyokrél tudésokhoz nem illden nyilatkoztak, kik ma-
guk sem voltak tisztaban a tudoményos ismeret korlatai
irAnt s a félmivelt kozonséget is alaposan dsszezavartak,
még pedig a hit s az eszmények rovasara. A tudomany csédjé-
r6l vallott nézetét is igy kell érteniink. Nincs az a tudoméany
ellen mondva, mar csak azért sem, mert csak részleges cséd-
r6l (faillites partielles de la science), t. i. annak a bizonyos,
helyteleniil — mert irdnyzatosan — beallitott tudomanynak
csGdjérdl beszél ; voltaképen pedig nem a tudomanynak, ha-
nem azoknak a «tudésoknak» csédjérél, kik mindent a tudo-
manytol vartak, kik a vilagot tudoméannyal kimeriteni, végso
alapjaig s fenékig folszippantani remélték, s kik ép azért
inkabb sarlatanok s lelkiismeretlen sz4jh6sok, de nem tudo-
sok voltak.

De az idealista reneszinsz-ban a legjellemzébb mégis
csak az, hogy az Uj-Franciaorszag e szellemi iranyat hatalomma
nem a keresztény filozofok emelték, — kiknek kivalosagat
s érdemeit ezzel cseppet sem vonom kétségbe, — hanem azok
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a mathematikusok, természettudésok s nemkeresztény filo-
z0fok, kik a mechanikus vilignézet sziklait szétrobbantva
megint teret nyitottak a hitnek, az eszmények tiszteletének
s a transzcendentélis erkdlesnek, kik a daikus» tudoményt
nem mint «klerikusok», hanem mint daikusok» iranyzatos-
saggal vadoltak meg s ép a tudomany nevében kovetelték a
szabad mozgast az idealista iranyban is. Ezt a dJaikus» mun-
kat Boutroux, Poincaré, Bergson s tarsaik végezték.

Mily jotétemény volt ez a francia intellektuellekre nézve,
hogy a monista tudomany irrealis mamorabél f6locsudhattak
s megérezhették a valdosag egyensilyat, hogy folismerhették
az exakt tudas természetes korlatoltsagdt s a minden-meg-
értés babonajanak keptelenségét, ugyanakkor pedig az em-
beri lélek idealis igényei kielégitésének sziikségességét ! Eddig
abban a csepp-valamiben, amit vilagnak s abban a végtelen
semmiben hittek, ami a csepp-vilagot kériti ; mostantél fogva
azonban a csepp-valamit szintén lefogtak fizikajuk s kémiajuk
részére, ugyanakkor pedig a benniink fakadé s minket kor-
nyezd szellemiséggel, a valosag értelmi tartalmaval is érint-
kezésbe léptek s kezdtek hinni nem a végtelen halalban, ha-
nem a végtelen életben.

A monista tudomany ugyanis tjdivata naiva. A skolasz-
tikdt pevette mint kozépkori naivat, aki mindent mondva-
csinalt erbkkel s tételekkel s lelkecskékkel magyarazott ;
maga pedig megint a masik szélséségnek esett neki, s mindent
atomokra, tomecsekre s lokésekre vezetett vissza s az egészet
a hig semmiségbe allitotta bele. Hat hiszen értjiik e divat-
jarast. Az ember voltaképen mindig monizmusra hajlik,
ahogyan hajlik monotheizmusra, s a mindenséget valami
egyre, ha nemn Istenre, hat tlizre vagy vizre vagy kénenyre,
valamiféle éselemre vagy &senergidra akarja visszavezetni.
Ennek az egységesité s mindent vilagossi tenuni akaré vagy
legalabb vilagosnak kijelenté hajlandosagnak egyik bemutat-
kozasa az volt, hogy azt mondtik, hogy tudomanyos kifeje-
zésre csak az van hozva, amit kvantitativ kifejezésre hoztak,
s hogy annyiban van valamirgl tudomanyunk, amennyiben
azt szamtani kifejezésre hoznunk sikeriilt.

Ez programm volt, mely abb¢l indult ki, hogy a vilagon
csak sziikségesség s mechanika van, s hogy az analitikai sziik-
ségesség kimutatasa lesz a vilag tiikre. A tudoésok fol is osz-
tottak a vilagot mint a so6tét Afrikat a nagyhatalmak, s meg-
allapitottak a rangfokozatot, melyben a tudomanyok egy-
mas f0l6tt allnak, s melyben a mechanikab6l kiindulva fizikan,
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kémiin, biologian, pszichologidn 4t az emberi 6ntudathoz
ériink s mindeniitt csak sziikségességgel talalkozunk. Egyikét
a masikbol magyaraztiak, ugy hogy végre a kvantitis lett
minden, s a kvalitas szétfoszlott.

De mindez a mondvacsinilt tudomanyossag csak pozi-
tivista almodozas volt. Mar csak azért is, mert hiszen ezt a
rangfokozatot meg lehetett forditani s azt mondani, hogy a
mechanika a legkiils6ségesebb s a legféliilletesebb torténés,
s ép azért csak valamit, még pedig édes-keveset mond a valé-
sagrol. Azt lehetett s azt kellett volna mondani, hogy igenis
van mechanika, de hogy alatta van a fizika, hol mar nemcsak
mechanikai mozgas, hanem sok mas adat és kvalitas van,
amit a mechanikabol kimagyarazni nem lehet; ugyszintén,
hogy a fizika alatt van a kémia még tébb szuverén s vissza-
vezethetetlen tényezével ; a kémia alatt van a biolégia ujabb,
kimagyarazhatatlan erékkel ; alatta a pszicholdgia egészen
uj vilagokkal, s azokban megint a szellemi vilag punctum
saliens-e, a szabad ontudat! Mondom, meg lehetett s meg
kellett volna forditani ezt az egész sort, s akkor a tudomany
nem azonosfthatta volna magat a legszegényebb tiinemény-
nyel, a mechanikai mozgassal s nem kéthette volna sorsat
hozza. Csakhogy maskép tortént, s ép az ellenkezéje tortént ;
a képzelet ez esetben is elszaladt a neki feliilé pozitivizmus-
sal. Mar rég ra voltunk hangolva e feliiletességre. Descartes
is hangolt r4, mikor kimondta : «<Donnez-moi I’étendue et le
mouvement et je vais faire le monder. Ez elditélet lett év-
szazadokon at a természettudomanyos vilagnézetnek elve,
Két szot allitott bele a gondolkozasba, s e két széval, mely
csak mathematikai vonatkozasa volt, mindent takart, azt is,
ami nem volt mathematika, de mégis valosag voit. Az «éten-
due» ala elfért az egész nagy természet s a «mouvement» ala
az egész fizikai, kémiai, biolégiai torténés, de ez a «mouve-
ment» csak absztrakt fogalom volt, melynek atlatszo altala-
nossagabol a természeti torténés észbontd sokfélesége s gaz-
dagsiga sehogysem volt lehozhat6. Hogyan is lehetne az egy-
szeriiben az 6sszetett, pl. a mechanikaban a biolégia? Nincs
benne ; de igenis, az osszetettet mérni lehet az egyszertivel,
a sejtek mozgasat mérni lehet mechanikus iitések s lokések
modjara, de nem lehet a mechanikabél kimagyarazni a
fiziologiai s bioldgiai torténést |

+ Boutroux ramutatott arra, hogy a fizikai s kémiai térténé-
sekben minden sziikségszerien megy végbe, s hogy onkényes
valtozatoknak nincs helye, de maga ez a fizikai torténés csak
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tényleges s csupa tényszerd, de nem sziikségszeri meghata-
rozasok keretében megy végbe. Pl. igaz, hogy a viz 100 C-fok-
nél forr, de a melegnek ez a hatésa végre is a viz sajatossagan,
a héenergianak ily meértékben valé befogadasi képességén
fordul meg, s ez a sajatsig maga is egy sajatsagos tulajdon-
sag, mely a vizet a legmélyebb szerkezetében is jellemzi. Min-
den targy igy van mindsitve ; mindegyik igy van kvalitasok-
kal atjarva, ugy hogy méltan kérdezhetjiik : «Comment dans
ces conjonctures éxiler la contingence pour introduire la
nécessité?» Ez a mozgas ily adatok kozt mindenesetre sziik-
séges, de maguk az adatok nem sziikségesek.

S nemcsak az adatokat nem lehet sziikkségszerieknek oda-
éllitani, hanem a természettudomany nem képes az egymaés-
tol sajatsgosan kiilonbozé erdket egymasbél kimagyarazni.
A természettudomany egyaltalaban nem bir az «erévebr; 6
csak a lokeést, csak az iitést érti, azaz dehogy érti, hanem
méri. Mar pedié a 1okés, az iités ugyancsak nem meriti ki az
eré fogalmat. Epen a gyodkerérél, a kiindulasarél nem mond
semmit. A kiillénb6z6 er6k mozgasi egyenértéke hasonlit a
kozoés hadsereg mundurjahoz, melyet raadnak magyarra,
osztrakra, cschre, olaszra, romanra, ukrainistara ; a mundur
egy, de ami alatta van, a valdésag, a faj, az egészen mas és
mas. Sem hét, sem fényt, sem villanyossagot nem lehet ma-
radék nélkiil egymésra visszavezetni.

Kiilonben is kar, hogy a természettudomanyos vilagnézet
nem csinalta meg az ellenprébat s nem vallalkozott a des-
cartes-i programm szerint az «étendue» s «mouvement»-bol
apriori konstrualni a vilagot, konstrualni elemeket, koveket,
fémeket, foldeket, gazokat, folyadékokat, fakat, fiiveket,
allatokat, pszicholégiakat; ez lett volna az érdekes! Mily f6l-
séges bemutatkozisa lett volna ez a methédusnak, ha pl.
az «étendue»-bél s a «mouvement»-bdél konstrualt volna
oxigént s hidrogént, s ha elére meghatirozta volna, hogy e
kettébdl az a nagy tvjdonsag 4&ll majd el, melyet viznek
hivunk, mely se nem hidrogén, se nem oxigén, mely nem gaz,
s nem repiil szét, hanem folyik s mely oly lagy, hogy a gyer-
mek is belemarthatja az ujjat s oly dsszepréselhetetlen, hogy
rengeteg erdk kellenek hozza, mig csak egy kicsit dsszeszorit-
hatjak, s hogy azt inni lehet, s hogy az szomjat olt | De kon-
strualtak-e csak egy sajatsagot is? Egyetlen egy tulajdon-
sagot sem tudnak lehozni, egyetlen egy sajatsagot sem tud-
nak konstruilni; hanem e helyett folaprézzak a dolgokat
atomokra s az aprozas kozben eltfintetik a sajatsagokat s
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belecsempészik a mechanizmust, nemcsak a fizikiba, hanem
a fiziologiaba s biologidba is, s mechanizmussal maszkirozzak
az eredeti s visszavezethetetlen életfolyamatokat.

Nem csoda tehat, ha ez a kidlté elégtelenség, ha ezek a
hianyos s lyukas magyarazatok éntudatunkra jutnak, bar-
mily nagy tudomanyos tekintélyekkel takarédzanak is. En-
nek a materialista tudomanyossagnak, melyet a balszarnyon
Zola romantikaja, a jobbszarnyon pedig Taine miljé-theéridja
tamogatott, épen fizikusok s mathematikusok dorgolték ki
szemeib6l a mamort. Poincaré kimutatta, hogy aziexakt
tudomanyok is kimagyarazhatatlan, nem-sziikséges tényle-
gességekkel dolgoznak, s6t a geometridAban s a mathézisben
is emberi konstrukciék (conventions), tehat tényleges s nem-
szilkkséges megallapodasok és szerkesztések vannak. Nem
igaz tehat, hogy a tudomanyban csupa analitikus igazsag és
sziikségesség és csupa szam és mennyiség szerepel, mely
kivanja, hogy a dolgok maskép lehetnének, s féleg nem igaz,
hogy a vilagot csak kvantitativ kifejezésre, mondjuk szem-
116 megértésre vezethetni vissza. Adva van a visszaveret-
hetetlen, a tényszerii kvalitasokkal félszerelt valésag s benne
az élet s annak viraga és csodaja, az értelmes és szabad on-
tudat, s a mi fizikdnk s kémiank, fizioldgidnk s biol6giank
korilalljak e csodavalosagot s nézik az Gsereji s folyton
fakadé s le nem foghaté akcidnak tineteit ; azutan folosztjak
egymas kozt e tiineteket, figyelik, mérik s rendszerekbe kap-
csoljak azokat, s az egyik csoportot fizikdnak, a masikat
kémidnak s igy tovabb hivjak; s azutdn? Azutin kétféle
allaspontot foglalnak el; ha okosak, akkor azt mondjak :
alljunk meg itt s figyeljiink s mérjiink szorgalmasan tovabb
s hasznositsuk ismereteinket ; ha pedig oktalanok, akkor azt
mondjik : mindent értiink mar; értjik az anyag, az erg,
az élet s a szellem titkat, s tudunk mechanikab6l csinalni
fizikat, fizikab6l kémiat, kémidbol bioloégiat, s nemsokara
savas natriumbol kipérdiil kezeink kozt a «punctum saliens»,
az élet! Mily filozofiaellenes s irrealis féliletességet arul el
ez utébbi allaspont ! Becsiiletére valik a francia szellemnek,
hogy ez inexakt folfogassal ki nem békiilt s ép a redlis tudo-
manyos szellem nevében kovetelte, hogy mintan a természet-
tudoményok fol nem karoljak az egész realitast, hat hagyja-
nak helyet mas problémaknak is, s szabaditsak f6] az emberi
szellemet mas igényeinek kielégitésére is, melyeket mechanika
s fizika nem kezelhet. Erre nézve mondja Paul Sabatier :
«L’évolution naturelle des idées améne la philosophie la plus
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laique, non pas a conclure avec le sentiment religieux une
alliance plus ou moins politique, utilitaire ou sentimentale,
mais 4 se rencontrer et a collaborer avec lui pour des raisons
expérimentales et scientifiques» (L’orientation réligieuse de
la France actuelle. 119. 1.).

A legkozvetlenebb s legkihatébb inditast az idealizmus
felé mégis Bergson filozéfidja adta. Barmily kifogasokat
emeljiink is e filozéfia ellen, hatdsa mégis nagyszerti valt,
Err6l mondja Lotti : «Bergson pszicholdgidja s Péguy moral-
kritikdjanak befolydsa alatt egyszerre recsegni s roskadozni
kezdettek Taine szcientizmusinak s Renan intellektualiz-
musénak s Kant moralizmusanak &llvdnyai. Kiszabadultunk
a determinizmusbél s follendiiltink az Istenhez, kit megint
megtalaltunk». S honnan ez a nagy hatas? Bergson élesen
megkiilonbézteti s szembedllitja az anorganikus vilagot az
élettel ; ez a két vilag annyira killonbozik egymastél, hogy
— szerinte — az el6bbiben csak az okoskodé értelem, a méa-
sikban pedig az intuici6 az ur. Az okoskod6 értelem eligazit
minket a térnek s az idének kereteiben ; olyan az, mint egy
jo szemiiveg, mely segit, hogy frjunk, olvassunk, faragjunk,
vagy mint egy szinhazi latcsG, mely be van allitva a szinhazi
miljének szemléletére ; de azzal a szemiiveggel s ezzel a lat-
csével nem fogunk napfoltokat vizsgalni ; a gyakorlati életen
til ez eszkozok hasznavehetetlenek. Oda mas ismeret kell ;
ismeret, mely nem szedi szét az egységeket, hanem ossze-
foglalva, ép osztatlan egységességiikben szemléli azokat ;
ismeret, mellyel az egészet s annak értelmét meglatjuk, mint
ahogy a kolté lat és szemlél. Ezt az ismereti format Henri
Bergson intuiciénak hivja, s ezzel kell szerinte a kategorias
ismereten tul fekvd vilagot, a lelket s életét megfogni s a
sematikus tarka-barka fogalmi lepellel letakart valoségot s
az abban magat kinyilatkoztaté, végtelen Istent megkoze-
liteni.

A nagy szellemi fordulat jellegeit e filozéfian félre-
ismerni nem lehet. A materialistik s mindenféle més szine-
zet(i monistak ugyanis nagyon kénnyedén béantak el a val6sag-
gal; 6k a lelki élet tiineteit s folyamatait az anyagi folya-
matok mintajara magyariztik s a mechanika prokrusztesz-
aAgyaba gyomoészolték bele. Azok ugyan oda el nem fértek ;
de hidba, a materialista s determinista dogmatizmus ked-
véért a papiroson minden szépen elfért oda, s ami sehogy-
sem fért el, azt végre is ignoraltak vagy helyteleniil magya-
raztak. De Henri Bergson zsenidlisan ramutatott az élet

Prohészka: Korunk lelke. 10
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6si s jelenvalé eredetiségére; a gondolatok s érzések neki
nem atomok; az asszocidciok keletkezése s elvaltozasa neki
nem a témecsek egyesiilése s bomlasa ; az életfolyam neki
nem mechanikus - Allapotoknak més allapotokba valé at-
menetele ; az akarat neki nem az asszociaciék energiajanak
Iokése ; a motivumokat, az éntudati allapotokat nem szabad
gy elképzelni, mintha a lelken kiviil volnanak s azt 16kdds-
nék, hiznik s mozgatnak, s mintha a lélek ezeknek a Joké-
seknek akarcsak tébb eré eredéjének iranyaban indulna meg,
mikor akar. Igy az akarat természetesen nem volna szabad-
akarat ; de ennél durvibb s darabosabb felfogast nem lehet
elképzelni, s ez teljesen hamis s fiktiv bedllitisa a pszichol6-
gidnak (Essai sur les données immediates de la conscience).
Henri Bergson az ilyen s més hasonlé nézeteivel a mecha-
nikus determinizmus ellen hangolta a francidkat. Modernné
tette a felfogast, hogy az élet 1j, eredeti fakadds, — hogy a
szabadakarati tény mindig egy uj tény, egy jelenvalé tény,
melyet nem lehet lehozni mindabbdl, ami volt, akar ismeret-
nek, emlékezetnek, motivumnak, hangulatnak hivjak, s hogy
azt megtapasztalni, friss fakadasban megérezni s meglatni
kell. Ezt a filozofiat a befejezett s a vilaggal szerencsésen el-
késziilt filozofiai rendszerek hivei természetesen erds kritika
targyava tették ; de a kritika is nagy szolgéilatot tett a szel-
lem félszabaditasanak, mert kiemelte s minden kétségen tul
vilagitasba helyezte legalabb azt az egy f6benjaré pontot,
hogy a természettudomanyok nem fogjak le a valésagot, —
hogy a természettudomanyos methodus nem birja kimeri-
teni a vilagot, s kdvetkezdleg nem lehet s nem szabad zokon
venni, ha az ismeret mas iranyban is halad, s ha a léleknek
igényeit nemcsak egyszereggyel akarjak kielégiteni.
Voltaképen ez volt az exakt tudoményos allaspont, s
épen ezzel lenditett Bergson a spiritualizmuson. Hiszen Berg-
son nem katholikus, s6t a katholikus filozéfia lényegbe vago
kérdésekben épen az ellenkezé Allaspontot foglalja el; de
azért Bergson meégis rendkiviill nagy szolgalatot tett a hit-
nek azaltal, hogy megtérte a determinizmusnak s az egy-
oldali monizmusnak bivkérét ; szabad teret nyitott a tor-
melék s a zig-zugos falak kozt s erés lokést adott a psziché
szabad s 6nmagat megtalalé eligazodasainak. Ez az elfojtott
idealizmus azutan mint praktikus katholicizmus fakadt ki
a francia foldbél. A metafizikai irdAnyzat igy szokott gyakor-
lativa lenni a hitben. Rousseau deizmusa igy lett Chateau-
briand katholicizmusiva ; William James indifferens valla-
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sossiga igy lett az angol s amerikai szektadk vakbuzgésigava.
Nem szoktunk megmaradni a metafizikai felhék kozt, ha-
nem leszAllunk a hit gyakorlati életének utjaira. Akik ez
aton ismét hiv6kké, mondjuk, Franciaorszigban buzgé ka-
tholikusokk4 lettek, azok nem gondolnak arra, hogy a berg-
sonizmust a katholikus filozofiaval kibékitsék, sdt thézisek-
kel egyaltalaban keveset torédnek ; f6érzésiikk az 6rom, hogy
kiszabadultak a materializmus karjaibol. Eszkoz e célra a
bergsonizmus volt, negativ, vagyis az akadalyokat eltavolité
értelemben. Erre nézve idézhetem még Paul Sabatiert:
«Guyau, Bergson, Boutroux, William James n’ont 4 aucun
degré I'attitude de créateurs d'une doctrine réligieuse, aréli-
gieuse, ou antiréligieuse. Malgreé la diversité de leur maniére
de voir, il y a entre eux une analogie fondamentale : les re-
gards et l'effort de ces hommes si différents vont dans la
méme direction ; ils cherchent a saisir I'évolution réligieuse,
4 I'interpréter, on pourrait presque dire 2 la servirs (I. m. 91.).
Ez az igazin exakt s méltanyos 4alliaspont hoditotta meg
Bergsonnak a francia intelligencia rokonszenvét s inditotta
meg az intelligencidban a vallishoz, a transzcendentélis er-
kéleshdz s az idedlizmushoz valé visszatérést.

Ez a filozofia nem is akart teljes, befejezett rendszert
adni, foleg pedig nem akart vallisi rendszert s hitbeli el-
igazitast adni, hanem beérte azzal, hogy megfigyelje a szel-
lemi életet s hogy szolgalja a lelket a maga sajatos fejlédésé-
ben *s kovetkezdleg vallasi igényeinek Kkielégitésében is.
Ismétlem, csakis igy s nem maskép kell elgondolnunk Bergson
filoz6fidjanak a katholikus hitéletre valé befolyasat.

Erdekes, ha a francia kozélet jelesei nyilatkoznak e
mozgalmakrél ; Denys Cochin bard pl. ezeket mondja:
«A francia katholicizmus az utolsé6 években nagyot haladt
elére. Mert jollchet a vallasi kozony az orszag egyes vidékein
emelkedett, de ezzel szemben Parizsban a vallasossag szam-
ban is, intenzivitasban is gyarapodott. Utalok a munkasok,
a vasutasok katholikus szovetkezeteire, melyek ma szazezer-
nél tébb tagot szamlalnak. Errél hisz év elétt almodni sem
mertiink. Vagy vegyiik a varosi tanicsot. Husz év elétt
80 tanacsos kozil hat volt katholikus, ma a tanacs fele ka-
tholikus. S nagyon sajatsagos jelenség, hogy a katholicizmus
leginkabb az intellektualis korokben hédit. Mig a mi fiatal
éveinkben az ifjusig is materialista elveket fitogtatott, mig
a 80-as években a katholikusok is kacérkodtak a darviniz-
mussal ; addig a mai filozéfidban a szdraz racionalizmus helyét

10*
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bizonyos intuiciés irdnyzat foglalja el, mely — szerintem — elé-
nyére vdlik a katholicizmusnak. Ezért van az, hogy ma a leg-
fels6bb értelmi korok is szivesen foglalkoznak a vallas kér-
déseivels, S utalok még egy maés lelkes franciira, aki ezeket
frja : «Mit tudtok ti (ez els6sorban a németeknek, de azutén
mindnyajunknak, az egész kiilfoldnek szé6l), mit tudtok ti
Franciaorszagr6l? Kit ismertek? Tan két-harom tucat regény-
ir6t? Ez aztin valami! A mai vil4gban a tudomény s a gya-
korlati élet oly nagy tért foglalnak el, hogy az irodalom a nép
gondolkozasanak legfeliiletesehb bemutatkozasa lett. S ma-
gab6l abbél az irodalombél is leginkabb a szinirodalmat
ismeritek, vagyis azt a nemzetkdzi konyhat, mely a gazdag
kozmopolita hotel-kézonség szdméra f6z. Azt hiszitek talan,
hogy a mi komoly munkéasaink tudjak azt, hogy mit jatsza-
nak azokon a deszkdkon? Pasteur egész életén it tizszer sem
volt szinh4dzban. Ti a mi regényeinknek, boulevard-szin-
hazainknak, politikai intrikdinknak tulnagy jelentfséget
tulajdonitotok. Mutathatok nektek asszonyokat, kik soha-
sem olvasnak regényt — fiatal, parizsi le4nyokat kik sohasem
jartak szinhazba — s férfiakat, kik sohasem foglalkoztak
politikdval, s mindezeket a szellemi elit-korékbél. Ti nem
ismeritek sem tud6sainkat, sem koltSinket. Ti nem lattatok
soha egyet sem a mi csendben dolgozé miivészeink koziil ;
nem ismeritek a mi igazdn nagy katholikusainkat s époly
kevéssé a mi atheistdinkat. A néprél nem is sz6lok. Nem
ismeritek azokat a bator lelkeket, kik szegényes lakasokban,
a périzsi manzardokban vagy a néma vidéken laknak, kiknek
egész élete nagy gondolatokhoz s folytonos lemondéashoz szo-
kott ; nem ismeritek ezt a réteget, melyben Franciaorszag-
nak lelke és ereje rejlik, lélek és erd, mely hallgat és kitart,
mialatt azok, kik elit-nek hivjdk magukat, folyton rothad-
nak s letiinnek a szinrdl, hogy uj elemek Iépjenek helyiikbe.
Talan csodilkoztok, hogy vannak francidk, kik nem azért
élnek, hogy boldogok legyenek, hanem azért, hogy meg-
gy6z6désiiket gydzelemre segitsék s a jonak szolgaljanak?
Nem ismeritek ti a kisembert, azt a népet, mely dolgosan s
takarékosan s csendben ¢l, de melynek szivében lobogé
lang ég Iy

Ez a néma, ez a jobb Franciaorszdg 61 akar ébredni ;
ki akarja doérgélni szemeib6l a mamort; ki akar emelkedni a
materialista filoz6fia altal rea hozott jégkorszakb6l. A de-
terminizmus merevségében jéggé, vagyis sziikségességgé fa-
gyott az egész vildg, — jéggé fagyott a tényszerliség, a kon-
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tingencia, a spontaneitis, a szabadsag, az élet. Ily jégkor-
szakok nem ritkik a szellemi vilagban ; volt a gordg filozofia-
ban is ilyen ; az eleatak kezében is megfagyott a vilag ; vol-
tak bolcsek, kiknek szemében nem mozdult meg semmi, kik
el6tt a mechanikai mozgas is képtelenség volt. Jégkorszak
volt Spinoza vilaga is, ahol a statikus «substantia» volt a
val6sig lényege, az a szilkséges minden ; — jégkorszak volt
Leibniz és Malebranche viliga, amennyiben a kauzalitast,
a hatist, a cselekvést tagadtik s a amonasr-ok egymés mellé
sorakoztak, s ami benniik végbement, azt a <harmonia prae-
stabilita» rendezte ugy el. Jégkorszak volt a pozitivista,
természettudomanyos vilagnézet korszaka is, akar a materia-
lista Holbach, akar a pozitivista Comte vagy az evolucio-
nista Spencer és Haeckel kiad4saban. S jégkorszaknak mon-
dom ezt, mert jéllehet itt mindent a mechanikai mozgassal
akarnak magyarazni, de tagadjik az igazi cselekvés gondo-
latat, az eredeti akciét, a spontan, a szabad életet. Ebbél a
jégkorszakb6l akar kiemelkedni a modern Franciaorszag,
mely szakit a determinizmussal s a dLe Disciple» bargy logi-
kajaval, ki a «tudomany» kedvéért minden alavalosigra és
komiszsagra rdkultivalja magat, de tonkremegy rajta. Félre
€ nagy betegséggel — mondjak a modern idealistik, — temes-
siik a holtakat, barkinek hivtik is; akar Taine-nek, akar
Renan-nak, Anatole France-nak vagy Nietzsche-nek. Meg-
haltak ; nincs mit mondaniok nekiink, kik éliink s kik meg-
halni sem a poroszok kedvéért, sem blazirt theéridk kedvéért
nem akarunk. Volt id6, mikor a francia kozszellem bele-
fekitdt a milj6-theéria s a determinista filozéfidk koporséiba
s hitt a halalban s a roman fajok vesztében ; most azonban
fordult az id6 s az uj Franciaorszig hisz a lélekben s a sza-
badsigban s élni s tenni s gy6zni akar! Ez mindenesetre
van legalabb is oly filozé6fia, mint az a masik, s hal’ Istennek,
most ennek van divatja! E filozéfiAnak nyomaban ébred
életre az erkélesi reneszansz. Rola irja Bergson : <Minden-
esetre hiszek Franciaorszagnak valaminémid erkoélesi ajja-
szilletésében, s ami e részben legjobban megragadja figyel-
memet s j6 reménnyel t6lt el ez 0jjasziiletés szimptomai irdnt,
az ép az a koriilmény, hogy e nagy fordulatot nemcsak az
eszmék elvaltozasinak kell tulajdonitanunk, hanem az aka-
rat teremt6 erejének is. Mar pedig az akarat a temperamen-
tumnak a kifejezése, vagyis annak, ami legnehezebben vél-
tozik el. E szempontb6l a mai fiatalsag fejlodését valami
csodafélének nézem.»



A latin s german kultura a vilag-
haboruban.
(1917

Sokat beszélnek most a lalin s germéan kulturar6l, nem
annyira minalunk, mint inkabb az entente-nal, s6t a Briand-i,
Sonino-i, Boselli-i, Asquith-i miniszteri dikcidkban mar az
egész vilaghaboru tulajdonképen a kultaraért folyik, s kultira
alatt természetesen csak a magukét értik. A latin kulturan
kivill, az 6 beallitasuk szerint, mas kultira nincs. A germéan
kultira meg épen nem szimit. Amit annak hivnak, az csak
barbarsag, s igy a kultira amugy igazaban a latin kultura.
Mindenesetre feltiing, hogy mikor az egész vilag tudja, hogy
a héabori tidzvészét Anglidnak féltett vildguralma, azutan
meg mas épen nem kulturalis hatalmak, amilyenek a gazda-
sagi hatalom utani vagy, a panszlavizmus s francia revanche
bosszilihegése szitja, akkor az entente-hatalmak a kultirat
féltik, iriigyiil a kultira védelmét s a barbar német mili-
tarizmus letorését hasznaljdk a vilaghdbori meginditdsara
s annak @z Osszezizisigrn — mily kulturérzilet ez is — valé
folytatasira! Az emberiség nagy érdekét latndk abban,
ha a german kultirat letiporhatnik s a latin kultirat emel-
hetnék kizarélagos uralomra. Még kilonosebb pedig az,
hogy ugyanakkor mi mindnyéjan, kik az entente-tal szemben
allunk, egy percig sem tagadjuk, hogy a franciak, angolok, bel-
gék, olaszok kulturemberek, s6t elismerjiik nagy értékeiket s
fajlaljuk, ha azokb6l barmi is elvész.

Ezt a kiilénbséget le kell szgezniink ; masrészt pedig hir-
detniink kell, hogy ez a vilaghabori nem kulturakeért folyik.
Tisztara puffancsnak s frazisnak kell kijelenteniink minden oly
kisz6last, mely a hdboru okat a fajok s kulturdk kikeriil-
hetlen ¢sszeiitkozésében keresi s azt a rettenetes, vad kiiz-
delmet a nemzeti géniuszok kiilonboz6ségébdl magyarazza.
Senki sem tagadja, hogy vannak faji s kulturilis kilénboz6-
ségek a haborus felek kézt, de napnal vilagosabb, hogy a vilag-
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habort nem az ellentétekbdl, hanem elsésorban a gazdasagi
érdekek iitkozésébol szakadt nyakunkba. Beigazul itt Bebel
szava : «das ist der Kampf um den Futterplatz» — s ezt a
harcot a «valyiért» ugyancsak nem a dolgos s szorgalmas
Németorszag, hanem az elbizakodott s gazdasagi tekintetben
hanyatl6 Albion kezdte meg.

A latin s german kultura kozti kiilonbségek tehat, ha
megvannak is, de artatlanok a vilaghaboru f6lidézése koriil ;
ezzel azonban nem mondom azt, hogy nem nyilatkoznak meg
s nem érvényesiilnek benne, sét azt tartom, hogy a habori,
amint fakasztéja sok jonak s rossznak, ugy kinyilatkoztatéja
a faji pszichének is. S e jellegek koziil egyikre-masikra ra
akarok most mutatni.

Elgszor is ki kell emelnem, hogy lesznek a kultdranak
lényeges jellegei, melyek irant nincs killonbség a nyugati kul-
tarak kozt ; ezek tehat egyarant meglesznek ugy a latin, mint
a german kultirdban. Minden kultura valamiféle emberi
vilagot jelent, — nem nomad tébort, nem ciganyszekeret,
nem vackot, hanem vilagot, melyet az ember teremtett bele
a nagy természetbe, s ugyancsak vilagot, melyet_a. sajat
lelkében s ontudatiban épit fel. A kultura mive eszerint
kett6s : kériiléttiink van s benniink van, s az egyikét a masiktol
elvalasztani nem lehet ; de jollehet e kettd egyiitt jar, azért
a miveltség fokanak elbiralasaban mégis tuvlajdonképen az
a koriilmény dont, hogy mily helyet vivott ki az ember 6n-
maganak s egyéniségének, s nem az, hogy mennyire gyézte le
ésszel s technikaval a féldet s hajtotta uralma ala a tengert
s a levegét. Azon fordul meg a kultura értéke, vajjon az ember
teherhordozéja-e vagy ura s élvezdje-e sajat kulturajanak ;
vajjon csak él6 kariatid lett-e beldle, aki gérnyedve tartja
onteremtette vilagianak terhét, vagy szabad ember, kinek
a kiilsé kultura csak piedesztal, hogy azon emelkedjék ki
az egyéniség? Az igazi kultira silypontja nem lehet a tech-
nikaban, a gépekben, nem lehet az intézményekben s a
civilizdcioban, hanem csak sajat lelkiinkben. Sajit lelkiink
nemességén s emelkedettségén olvassuk le a kultira fokait.
Hasonloképen minden kulturaban meglesz a tirsadalom-
alakit6, a tarsadalmat tagozé s differencial6é irdnyzat; mert
minél magasabbrendd egy organizmus, annal tagozottabb is
az, Meglesz benne az ember-megbecsiilés érzéke s ugyanakkor
a tekintély hatalma. Kik 6énalléak, azok hédolni is tudnak
majd; hiszen az egész tarsadalmi szervezet célja a jobb
s nemesebb ember, még pedig minél tébb beldle.
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Ezen lényeges s dltalanos sajatsagokon kiviil azonban f6l-
talalhatunk a kultiriban s nevezetesen a latin s german
kulturaban is sajatos Arnyalatokat s kiilonbségeket, melyek
eziddszerint nagyon is latba esnek s jellemz6 vonasokul
ver6dnek ki a german s latin kultira arculatin. E sajatsa-
gokat roviden jellemzem, ha azt mondom, hogy ezek az élet
s a magatartas azon kiilonbségébdl valék, melyet a germdn
s a kella vérmérséklet s torténelem teremlett meg s dlliltott a vildgba.

Germdn és kella vérmérséklet . . . ez az, amir6l tulajdon-
képen sz6 lehet. Latin kulturir6l kevésbbé beszélhetiink,
s ez az elnevezés, datin kultura» félreértésre ad alkalmat.
Latin alatt mégis csak a rémait kell érteniink ; s jollehet
nyelv tekintetében helyesen jarunk el, ha franciat, olaszt,
spanyolt s a rengeteg sok latin sz6 felvétele s meghonositasa
kovetkeztében még az angolt is — ezt természetesen a leg-
kevésbbé — latinjellegiinek tartjuk; azonban a kultiraban
nem a nyelv a dénté elem, hanem inkabb a vér, s amit az
hordoz, az érziilet s az élet; s ha igy allitom be a problémat
s az ugynevezett latin kultdrdban is a vér s faj sajatossagait
keresem, akkor ugy talilom, hogy a germdn kultirdval tulaj-
donképen nem a latin, hanem a kella kultira dll szemben, s
amil most dflag latin kullirdnak hivnak, azt kella kultiirdnak
kell mondanom, mert e kultiira kialakuldsdban jellemzé elemnek
a kelta vért tartom.

Tehat germdn és kella kultira, ez a szembedllitas sokkal
taldlobb, mint amelyet hangoztatni szeretnek, a germdn
és latin.

A german kifejezetten az az elem, mely leginkabb kiilén-
bozik a keltatol, mas fold, mas égalj sziilotte. A germanok ere-
detileg szegényes, nélkiil6z6 néptorzsek voltak ; sivar kérnye-
zetben, terméketlen talajon, k6dos s borts ég alatt végtelen
erdékben, melyeket atgazolhatlan mocsarak szakitottak meg,
éltek. A lelkiik kiizdelmes igénytelenségre s szilikosségre szorit-
kozott, s mig egyrészt harcra s kiizdelemre volt beallitva,
masrészt megint a vigasztalan s kemény kérnyezett6l el
onmagaba, a bels vilag almai s eszmélGdése fel¢ fordult.
Az ilyen 6lmos ég s kemény élet természetesen sokban gya-
moltalanna teszi az embert ; hianyzik benne a hajlékonysag s
konnyedség, a lendillet s virtuozitas, s valéban a cézarok
alatt épigy, mint a kozépkor kezdetén a germanok inkabb
tenyeres-talpas medvék voltak ; «hatalmas testeks, «corpora
plus quam humana», de sok éntudatlansaggal ; lelkik ki volt
¢hezve s szomjas volt Italia kék egére, szépségére s mivé-
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szetére, s nehézkességével s romlatlan egészséges érzékével
nagyon eliitott az évezredek alatt kidolgozott s azutan el-
olaszosodott latin kulturatél.

Itdlia lett végzete a germansignak. Figyelmét, erejét,
vérét s hatalmat nemcsak a népvandorlasban, hanem még
a német-romai birodalom idejében is folyton Italiara fordi-
totta, s nem ért ra otthon hatalmas, nemzeti 4llamma lenni ;
hadait egyre dél felé vezette a régi cézari dlmok s vagyak
irAnyaban, ahelyett, hogy a németséget egységesitette, font
északon a tengerre, keleten pedig a térfoglalo szlavsag felé
iranyitotta volna. Ezaltal folyton a gyiilevész, italiai népeket
taplalta s frissitette fel vérével s benniik a tulajdonképeni
germansignak ellenségeket nevelt. A korménfont talidnok
azutin meg is borotvaltik dket szappan nélkiil az Allami
s egyhazi életben egyarant, s j6 hasznat vették a germén
vérnek s hatalomnak sajat dekadens fajuk folélesztésére.
A német-rémai csaszarok e nagy nemzeti ontudatlansigit
tekintve, igazan germanoknak bizonyultak ; «auch sie gehér-
ten zum Volke der Dichter», kevésbbé mondhatjuk roluk
e tekintetben : «zum Volke der Denker».

Mi mas vilag volna ma, ha Németorszdg nem enged a
nagy vilagtorténeti csibnak, Itilia varazsanak, s ha german
erejét ki nem szovogeti imperidlis dlmodozassa, hanem ki-
épiti azt szerves, nemzeti hatalmassagga | Mi mas vilag volna
ma, ha Németorszag évszazadokon 4t nem hull szét tizen-
hatod- s harminckettedréti Reuss-Schleiss-féle Allamocskéakka,
s ha a nagy egységesités folyamata, mely Poroszorszagbol
indult ki igazan s tet6fokat eddig Bismarck altal érte el, mar
szazadokkal ezel6tt indult volna meg! De ami késett, az el
nem maradt, s most mair a nemzeti német birodalom 4ll
Eurépa szivében, s az a koriilmény, hogy ez a birodalom
a legujabb keletli, nagy el6nye lett a vilaghaboriban is
Németorszagnak, mely, iigyszolvan, most érzi magat fiatalnak,
mialatt a francia s angol nemzettestek mar szinte vénhednek.
A nagy egységnek érzete most jarja At a germénsag lelkét,
mely eddig csupa szakadds s széthiizas volt, ugyhogy nemcsak
a déli német nézte idegennek az északit, hanem a mult szdzad
elején a kempteni vagy immenstadti svab tgy beszélt
Miinchenrél, mint mi a kiilfoldrél.

Ily torténelmi viszontagsagokon esett a4t a germansag,
mely ha Poroszorszagban vegyiilt is szlav elemekkel s késébb
XIV. Lajos idejében franciakkal, azért mégis teljesen megovta,
s6t kifejlesztette a maga sajatos szellemét.
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Ezt a kultirdt elészor is a kedély mélysége s az snmagdba-
térés s ezzel kapcsolatosan komoly erkolesi érzés, nagy kolelesség-
tudds s felelGsségérzés jellemzi. A german kedély, mely szerény
¢életviszonyokban s szétaprozott dllami kozilletekben nevel-
kedett, inkabb hajlik az eszmények s az eszményi értékek
tiszteletére s nagyrabecsiilésére. A kozépkori német misztika
s az ujabbkori német néplélek, mely utébbi, hogy mast ne
mondjak, a dalokban s népénekekben csendiil meg, a kedély
mélységére s érzékenységére mutatnak. A germansdg nem
a zsenik s az dgynevezett «erds szellemek» hazaja, s6t talén
azt kell mondanunk, hogy a nagy kotelességtudas inkabb
pérosul értelmi kozépszeriséggel. A német szellemet is nem
az esprit» s a virtuozitis, hanem ink4dbb a mély érzés, az el-
meriilés, a korrektség, fegyelem s a kotelességek szimmetridja
jellemzi. Kdoszlophoz s nem langoszlophoz hasonlitandm.
Ez a kéoszlop j6l meg van vonalozva s elhirja a reanehezedé
terhet, az erés életrendet ; mig a lobogo tiizoszlop, bar szintén
a magasba emelkedik, de allhatatlan s bizonytalan kérvonald,
s energiajat inkabb a toértetés, mint a rendiiletlenség jellemzi.
A német filozéfia is Leibnizen kezdve Kanton, Hegelen,
Fichtén 4t Wagner Richardig — ez filozéfus is volt — az
idealis értékek szolgalataban 4ll, ami a lelki vilag s az erkoélesi
vilagrend irant val6 érzékenységrdl tanuskodik.

Ezt a lelkiséget lehet azuian szentimentalizmussa fokozni,
s akkor gyengeség lesz belble, de lehet nagyszer(i akarati
energiava s erételjes idealizmussi is fejleszteni ; lehet bel6le
nyavog6 romantika, de lehet gét domokat épité kereszténység
s a legelszantabb «mperativus categoricuss, mely a «ver-
dammte Piflicht und Schuldigkeit» ridegségét mély benséséggel
parosithatja, {6leg ha a kotelességteljesitéshez az erét nemesak
absztrakt eszményekbd] s a romlatlan erkélesi érzésbél, hanem
a kedély legmisztikusabb mélységeibdl, a vallasossaghél
is meriti. Ugy latom, hogy ez meg is tortént, mert a keresz-
ténységet is a legkomolyabban a germéan néplélek vette [l
magiba, s masutt is, ahol az jelentkezik, pl. Franciaorszagban,
Anglidban, sét Olaszorszagban is, nem a kelta vérbdl, hanem
a german szellembél kell eredeztetniink erejét.

Itt alkalmat veszek magamnak, hogy a germdn lélek ezimént
emlitell kél sajdlossdgdra kitérjek, a kedélyre, mely tud szentimen-
tdlis s mely eqyszersmind mélyen valldsos tud lenni, de amelyben
a szentimentalizmust gyongeségnek, — a vallasossagot pedig
erének kell tekinteniink. E részben a kultartérténetekben
sok hebehurgyasaggal s logikatlansaggal taldlkozunk.
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Nincs az a sajatsig, mely ne lehetne kétéld fegyver,
vagyis melynek ne volndnak el6nyei s gyengéi. Igy vagyunk
a german kedéllyel is. Ami a szentimentalizmust illeti, azt
a néplélekben a politikai szétszakadozottsig s az azzal jaré
s elszenvedett folytonos kiskorusig ugyancsak kifejleszt-
hette. Mar az a szerencsétlen koriilmény is, hogy a german-
sagot a politikai helyzet gydmoltalansagra s tehetetlenségre
szoritotta, s a nagy németséget az Eszaki s Keleti-tengertél
le Italidig s Elbat6él az elszaszi s lotharingiai s flamandi
nyugati hatirokig féltékenykedd, tehetetlen allamocskakra
aprézta, valamiféle siralmas beletor6dést nevelt a german
néplélekbe, mely nagynak latta magiat, s mégis torpének
s tehetetlennek kellett lennie. Koriilstte a nagy nemzeti
allamok, maga pedig germén torzsek mozaikja, mellyel csak
egyik-mésik nagyobb német csiszir tudott valamire jutni.
E politikai copftdl s tehetetlenségtsl épen a mély kedély lesz
laggya s a gazdag gyengévé. Epen a «corpora plus quam
humana», az éridsok vélnak sir6 gyermekekké képtelen
helyzetekben. A nagy eré6 — mondja Dreismann az 6 kultir-
torténetében (Das Keltentum in der europiischen Blut-
mischung) nehéz helyzetekben s nagy sorscsapasok alatt
a kelta-roméan virtuozitissal szemben sokszor szentimentalis
onfeladassd valtozott, s a «uror teutonicusbél» lekvar lett.
Erre példaul felhozza mar a vandalok egyik vezérét, Gelimert,
aki, midén Belizar 6t minden oldalr6l koriilzarta s menekii-
lésre nem gondolhatott, oly lagy lett, hogy a diadalmas had-
vezértdl egy kenmyeret kért, hogy éhségét csillapitsa, — egy
szivacsot, hogy konnyeit folszaritsa, s egy citerat, hogy banatat
elpanaszolja. Ily kedélyi visszaesésekkel talalkozni a német
torténelemben gyakran, nevezetesen pedig a mapoleoni har-
cokban is, hol a f6lényes kelta géniusszal szemben siralmas
szerepet jatszott a német kedélyesség s tehetetlenség.

De az utobbi évtizedekben ép az ellenkezd iranyzat kere-
kedett felill. A sok német torzs s kis 4llam egy hatalmas nem-
zeti birodalomma kalapalodott dssze, s a «vér s vas embere»,
Bismarck, uj tavaszt hozott a germanségra. A khaotikus torpe-
ségek tomkelege az egységes Németorszagnak adott helyet ;
a népek s nemzetek Istene 1j lelket lehelt a german témegbe,
a maradi, szé&thuzé néptioredékekbe, s a nagy testen atvillant
az eré érzete, vasakarattal s kotelességtudassal parosulva.
A german Jélek meg6rizte kedélyét, de most mar nem pityergds.

Mdsodik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy dllitdsom
szerint a legkomolyabb valldsossdgot Eurépdban a germdn lélek
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fejti ki s liinteti fol inmagdn. 1gaz ugyan, hogy magat a keresz-
ténységet épen angolsziasz s sk6ét bencések hoztik Német-
orszagba, — onnan a skét bencés kolostorok tekintélyes
szama Németorszagban, melyek koézil némelyek, pl. a bécsi,
mai napig is megtartotta nevét s Schotten-Stift-nek hivjak ;
de az elmélyedést s az Ahitatot, a mély érzést s bensGséget a
germinsag a kereszténységbe a sajatmaga lelkébdl vitte. S ezt
cseppet sem csoddlom. A német kedélyvilagban a keresz-
ténység époly hatalmas s szerencsés fejlédést vett, amilyet
a metafizikai eszmélédés a német filozo6fiaban. Ez a kedélyi
mélység s metafizikai érzés hordozza a german valldsossagot,
s azért hihetetlen foliiletességre vall s teljesen félreérti a vallas
kapcsolatat a kedéllyel s a metafizikaval, ha valaki a vallasos-
sagot — mint pl. az emlitett Dreismann is, — a kiilvildAg mos-
tohasagabol szdrmaztatja s azt mint potlékot mutatja be mind-
azért, amit az ember a szegénységben s szlikosségben nélkii-
lozni kényszeriil. Szerinte a germén is azért lett vallasos,
mert a maga rideg, szegényes vilagiban j6l esett neki meg-
ittasulni a jovendd szebb vilig reményétél ; ez ittassdgaban
megfeledkezett a kornyezet mostohasagaréol. Széval a szegé-
nyes germéin lélek mindenképen alkoholra sziiletett, majd
sérre, amibdl sok fért bele, majd masféle szellemi hasisra.
Eszerint a miincheni Hofbriuhaus s a kélni dém bétran
allhatnidnak egymas mellett, mert egy lélek sziiléttei, — de
akkor harmadiknak allitsuk oda Kant s Hegel filozéfiajat
s tan Richard Wagner zenéjét is. Ily komédias lesz a németbél,
mikor kelta szellemességre adja fejét !

De elég ebbdl ennyi. Az ily szellemeskedés bizonyara nem
valtoztat azon, hogy a german kulturat — mint mondtam —
elsésorban a kedély mélysége, a komoly erkoélesi érzés s nagy
kotelességtudas jellemzi.

Allitsuk mar most ezzel szembe a kelta kulturat s szelle-
met, mely mozgékony, ideges, pajkos, allhatatlan, haji¢kony
és konnylvérd. Ez a vér s népszellem osszeelegyedett a nép-
vandorlasban Eurépanak majdnem minden régibb népelemé-
vel, itt-ott még a szlavsiggal is s a legvaltozatosabb nép-
keverékeket képezte, f8leg a régi Gallidban, Italidban s
Britannidban. Mikor a német torzsek, nevezetesen a frankok
Gallidba s a szaszok Britanniaba nyomultak, ez orszagokban
a kelta vér egyesiilt a german népelemmel, s majd legyirta
azt, majd megint ez kerekedett felill rajta; erre klasszikus
példaul szolgil Franciaorszag s Anglia torténelme. Francia-
orszagban is volt s van german ver és viragzott a gotika;
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de ezek aztan letortek, s feliilkerekedett a kelta szellem.
Mindenesetre érdekes, hogy a francidk a frankoktol, tehat
a legdurvabb s legkeményebb german torzst6l vették neviiket,
kik a népvandorlasban a Keleti-tenger fel6l nyugat felé
vonultak s a mai Franciaorszagban az idegen kelta s latin
népekbe oltédva, egy ideig uralkodé szerepet jatszottak.
A kelta és szisz, tehadt germéan elem Anglidban is egybe-
keveredett, még pedig ugy, hogy ott a german vér és kultira
maradt ugyan foliil, de azért a kelta vér s a kelta szimpatiak
mégis tulsigosan érvényesiiltek Anglia torténetében, mig
végre kialakult a j6zan, gyakorlati, hidegvériinek mondott
angolszasz polgarosodas, mely Anglia mai hatalmat hordozza.

Ezen a modern Anglian is sok a kelta vérkeverékbél valo
jellemvonés, — a francidn meg épen elhatalmasodott a kelta
jelleg. Mialatt a germén kultira jellege az egyén moralis kvali-
tasossdga, a kotelességtudas, az igénytelenség, a korrektség,
a meérséklet s alapossag ; addig a francidt sok zsenialitds, bra-
vurossdg, otlelesség s az invencié jellemzi. A francia géniusznak
finom érzéke van a nemes formék, a szépség, a kellem ir4nt, de
jatszi, bravuros voltdban nagyon alkalmas arra is, hogy
magukkal ragadjak az uj eszmék és vagyak aramai; lelke
gyulladasos s szereti a pathoszt s a nagy gesztust, — bar
e részben az olasz még tultesz rajta. A vilagh4dboriban is
a francia az egyetlen nép, mely az ehmaradhatatlan pénzér-
dekekt6l eltekintve, melyek itt is dont6 szerepet jatszottak,
nagyrészt mégis csak indulatbél, revanche-b6l kiizd. Nagyon
érdekes, hogy az angolon is mikép verddik ki a kelta tipus;
természetesen egészen maskép, mint a francian; de azért
mégis csak ugy, hogy szembedtlik az angol s a német géniusz
kiilonbozdsége, s azt kell mondanunk, hogy az angol, bar le-
gy6zte magiban a kelta elemet, azért mégsem német. Az angol
szellem egyrészt sajdtsdgosan konzervaliv, mdsrészt esetleniil
egyoldalii, nyers és erdszakos. A kovetkezelesség hidnya s a
«pleen» nagyon kinnyen nvegkirnyékezik lelkéf. Nem akarok
most vonatkozni a tarsadalmi s polgari élet formaira, melyeket
tapasztalasb6l nem ismerek ; de fol akarom emliteni azt a
kovetkezetlenséget a szellemi vildgban, melyen annyi az
onkényes s logikatlan vonas. Egy angol fejben kiilén allhat
a hit, kilén a filozéfia vagy a természettudomany, s ha valaki
az egyikrél a masikra kovetkeztetni akar, azon veszi magat
észre, hogy ez AngliAban nem sziikséges vagy legalabb is
nem szokas. Az angol intézmények nebantsvirag, s az el6tt
tudoménynak is, logik4nak is becsapjak orra el6tt az ajtot. Igy



158 PROHASZKA OTTOKAR

mindenesetre f6l lehet tartani évszdzados intézményeket
s szokasokat, de mdsrészt ez a merev elzirkézottsag s el-
szigetelddés egy sajatos s nekiink egészen idegenszeri lelkii-
letre mutat. Ezzel kapcsolalos sokféle bizarrsdg s nyerseség
s egyoldalisdg a tudomdnyos s gazdasdgi élel lerén is! A legtobbd
abszurdildst, tilzdst s a babondt a hit vildgdban is az angolok
s amerikaiak termelték.

Gondolom, hogy nem tulzok, ha e jellegekre vonatkozva
azt dllitom mdsodszor a germdn néplélekrsl, hoqy az, ha nem
Is oly zsenidlis és bravuros, de hatdrozoltan szimmetrikusabb,
logikusabb, kitariobb. Jellege az alapossdg s megfesziilés s a
szervezés. Amire raadja a fejét, azt szivosan s okszeriien kezeli.
Kevesebb pathosszal, de sok energiadval beleill a dolgok rend-
jébe ; nekifekszik féldjének, mely nem Kéinain, — iparinak,
inelyet voltaképen csak az utébbi 6tven év alatt fejlesztett
ki, — s ha kell, nekifekszik a haborinak, neki a vilaghabori-
nak is, s bizonyara nem azért, hogy hdditson, hanem azért,
hogy a kulturanak a szabad tengert biztosftsa, nekiink épugy,
mint a francianak, belgdnak s olasznak.

A german szellem erkélesi jellegének kidomboritisa
végett dsszehasonlitom a germént a magyarral is. A magyar
nép hatirozottan értelmesebb, mint a német, s ahol el nem
rontottak gyariparral vagy nagy vérosokban, ott tiszteletre-
méltéan tisztességes is, de nincs meg benne a kotelesség-
tudasnak azaz irdnyzata, nincs meg a rend s a munka szeretete,
a torekvés oszténe, az erdkifejtés vagya, legkevésbbé pedig
van meg benne a szocidlis érzés ! S ez a szocidlis érzés s a szerve-
zellség, annak kifejlett magas foka ép az a mdsodik jellem-
vonds, melyben nemcsak a magyar, de a kelta kultdra is
nagyon kiilonbézik a germéntél.

A kelta kultdra, til-individualista lévén, nem Allitja
bele az individuumot gy az egészbe, a rendbe, a tarsada-
lomba s az dllamba, mint ahogy azt a germin kultura teszf.

A germén kultira mindent szervez, s szervezi azt az
utolsé részletekig. Akar ugyan s nevel is ers s ontudatos
individuumot, de azt a tarsas munkanak, a kézérdeknek
szolgalataba allitja. Kifejleszti az egyedet, de rendet akar,
s lompossagot, rendetlenséget, nkénykedést nem tir. Termé-
szetes, hogy ezzel jar a «drilb is, jar az engedelmesség, a fegye-
lem, no meg a «Parade-Schritt» s mindaz, amit német mili-
tarizmusnak hivnak. De hogy erre is mondjak mindjart
kadenciat, kérdezem : Ki kiméli jobban az emberanyagot,
ki a katonat? Az angol, a francia, az olasz, and last, not least
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— ennyit szabad még most is angolul beszélni —— az orosz,
vagy talin bizony mi?

A german kultirinak ugyancsak nem lehet szemére
hanyni, hogy ott az ember semmi, s csak a szervezet, a gépe-
zet valami ; hiszen ahol az egyed keveset ér, ott a sokasagbél
egyaltalaban nem lesz szervezet, hanem az inkibb csak
tomeg marad ; mig ellenben a german kultirianak jellemvonasa
s tendencidja az, hogy az egyest épugy, mint az egész szer-
vezett nemzetet beleéllitja a kozos torekvések egyre ujabb
formaiba !

Epen a gazdasagi élet szolgal példaul a szervezd mun-
kara. Akar a foldmivelést, akar az ipari életet vesszik,
Németorszig megmutatta, hogy mit lehet egyiitt s szer-
vezett er6kkel elérni s hogyan lehet 6tven év alatt franciat
s angolt tulszirnyalni. Németorszignak étlag silanyabb a
talaja, de majdnem kétszer, s6t haromszor annyit termel
rajta, mint termeliink pl. mi a magyar Kanaanban. De ezt
csakis az egész gazdatirsadalom szervezett munkaja altal
érheti el, melyben az 4llam, a kozigazgatas s féleg a gazdasagi
kamarak segitik s irdnyitjdk az egyesek termelését s a mezd-
gazdasagnak foldjavité s hozamot szaporit6 tevékenységét.
A magyar féldmivels dllamban még nincsenek gazdasdgi kamardk!
Ipari tekintetben még kirivobb s szinte paratlan a gazdasagi
szervezkedés sikere. Hiszen azt lehet mondanunk, hogy
a XIX. szdzad elsé felében Németorszag még szoba sem
johetett Anglia mellett. Akkortadjban még csak filozofidkat
s kolteményeket termelt, de gépeket nem ; azokat az ango-
loktdl vette ; most pedig ugy all a dolog, hogy politikai egy-
ségének tudataban kifejlesztette mar a gyakorlati munka
terén is a germén szellemet. A XIX. szdzad masodik felében a
«deutscher Michely, a germinsignak mindaddig szétforga-
csolt s almodozé lelke, folébredt, s oly munkat végzett,
melynek épen szervezettségi tekintetben nincs parja a vilagon.
Ahogyan elébb szisztémékat, vagyis osszefoglalasokat gyér-
tott a gondolatok vilagiban, Ggy most ezt a szisztematizalg,
vagyis osszefoglald s szervezd talentumét sikerrel érvénye-
sitette a valosag vilagaban.

A német azonban nemcsak gazdasigit szervezte, hanem
szervezte allami kozigazgatasat is. A munkateljesités tudata
nemcsak a gyarba, hanem az orszig- s véaroshizba is be-
vonult. Dolgozni, az id6t jol felhaszndlni, az erket célszerien
beéllitani, amit két ember végezhet, azt tobbre nem bizni,
amit hirom 6ra alatt lehet elvégezni, azt napszamma nem
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boviteni, de amellett a munkat jé] megfizetni... ez lett
a jelszé. A szervezkedés igy elvvé s valosiggh lett a germén
kozélet s munka egész vonalan. Teljesen igaz, amit Mezey
Gyula Naumann Frigyes eszméjérdl és konyvérsl mond,
hogy a német tomeg szervezve kivan follépni. Ez életelve.
Ebben az irdnyban halad a technikus, a tanit6, a tanar,
a tudés, az orvos s természetesen elsGsorban a gazda s a
munkas. Ugyancsak igaz, hogy a német ember 6sszefoglalé
képessége és fegyelmezettsége nagyobb, mint az angolé.
Ennek tulajdonithaté, hogy a sok egymaéssal kiizd6 érdek-
képviselet ellenére a német nagyszeriien egységes nép s ennek
az uj német tipusnak sz6l London és Parizs ellenszenve
(A Cél VII évf. 9. sz.). A kelta vér ezt nem viseli el, s6t épen
attol fél, hogy legydzi 6t a german szervezettség. A kelta
tipus szabadabb, lazdbb s e részben individualisabb. Egyik
jellege épen az, hogy az individuumot nem 4llitja bele az
egészbe, legyen az allam vagy tarsadalom, azzal a radikaliz-
mussal, mellyel azt a german teszi.

Ep ezért, ha megbamuljuk a francianal s angolnal az
egyéni virtuozitast, akkor a germannaél a bravur! — ha szabad
azt mondanom — inkdbb a nemzelegyedben s annak erékifej-
tésében kell keresnem. Sohasem tapasztaltuk azt gy meg,
mint 2 mai vilighaboruban. Ebben a rettenetes mérk6zésben
az egész germansig egy test, egy lélek ; bar a hadseregnek
nagy része jol iskolazott kultiregyed, s analfabéta egyalta-
laban nincs koztiik, de e millikat egy foltétlen akarat ira-
nyozza, melynek tudva hédolnak s az egész tarsadalom
egy test, egy szervezet, mely tiébbet éhezik, mint mi, de
jobban engedelmeskedik. Most lattuk csak meg igazan a
szervezett 6rids nép paratlan erejét s azt, hogy iskolazottsag
s miiveltség mellett is, amilyennel eddig a vilagtoérténelemben
nem talalkoztunk, hogyan lehet millicknak &sszefogniok, —
hogyan lehet a hegyeknek nekidélniok ugy, hogy ropog-
janak s eltolodjanak, — hogyan lehet a hegycsticsokat révid
idd alatt agyikkal megspékelni, — hogyan lehet a tengereket
rakényszeriteni, hogy ha nem hullamaikon, hat a mély-
ségeikben nyissanak utat a hajoknak. Ez ériasi akcidénak
a lelke az erds akarat, de annak az erés akaratnak is test,
organum kell, s ez az organum a jél szervezett tirsadalom
s hadsereg. Nem csinalnak ezek sem e¢sodakat, hanem dolgoz-
nak ; — nem boszorkanyok s nem is biivészek azok a németek,
hanem reélis s munkateljesitd s megbizhat6 emberek.

Egy magasrangu magyar tiszt beszélte, hogy valahol az
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erdGs keleten agyukat kellett volna folszallitani egy nehezen
megkozelithetd hegycsiicsra ; probalkoztak a mieink e keserves
munkaval tobb napon 4at, de hat nem igen ment az az igyu-
szallitas, mert erdés-sziklas volt a hegyoldal, az gyt meg nem
cigarettahiively, hanem nehéz jészag; abbahagytik hat az
iparkodast. Ugyanabba az 4llasba kés6bb németek keriiltek
8 nagy csodalkozAsiara a magyar fdtisztnek, masnap mar
az 4gyik a hegycsicson villogtak. Hogyan tortént ez? Hat
csak ugy, hogy a mérnokék mindjart kimérték s trassziroztak
a hegyre vezetd utat, azutan folosztottdk darabokra s minden
darabra kilon-kiilon tobbsziz munkast allitottak be ; az ut
igy egy nap alatt megvolt s este mar font alltak az agyuk.

Mily egyszerii dolog ez; ugyancsak nem boszorkanysag,
hanem szervezett munka, melyet kinéznek, kimérnek, meg-
fognak ezer meg ezer karral s elvégeznek egy napszdmban !
Igy értem én a bravurt is, melyet emlegettem. Mindez nem is
annyira bravur, mint inkdbb reélis egyszeregy ; nem zseniali-
tas, hanem higgadt s j6zan munkateljesités, mely nem azon
kezdi, hogy ezt nem lehet megtenni, hanem tudja biztosan,
hogy igenis lehet, de ésszel s milli6 egybefogodzé kézzel.

Ezzel szemben 4all azutan az a lompossag, mely azonban
mar nemcsak a kelta vérnek sajatja, hanem méas vérnek is,
s melybdl Lajtan innen s Lajtan tul is annyi van, hogy ugy
latszik, mintha a régi kelta népvandorlas nagyon is érezhetd
nyomokat hagyott volna koztiink. Mi is ugy vagyunk, hogy
nem vessziik komolyba a célokat s a rendeleteket s nem allunk
bele radikalisan azoknak keresztiilvitelébe. Az altalanos lom-
possag a megbizhatatlansagbél s az erkélcsi neveletlenségbdl
vald, s az ilyen tarsadalmi foliiletességben, a kotelességeknek
immel-ammal valé teljesitésében, s ami azzal 6sszefiigg, az
helyzet s az A4llapotok bizonytalansigaban természetesen
a legerdsebb kezii miniszter is, a legélelmesebb polgarmester
is, no meg, ami a legtijabb, a zsir- s a krumpli-diktator is
tobbé-kevésbbé azt a sokszazados osztrak elvet vallja majd -
«anan wurstelt weiter».

Elhiszem, hogy ettdl a lompossagtol lehet az élet kedé-
lyes, s6t még humoros is, de annyi bizonyos, hogy nagyot gy
elérni nem lehet, kivaltkép pedig képtelenség valamely nagy
szocialis akci6. Itt azutdn az egésznek sorsa a jO szerencsére
meg aztan arra van bizva, hogy a jajveszékelést s az allito-
lagos bajokat sem kell oly komolyba venni, mint ahogyan
azokat vilagga kialtjak. Mert épen egy tekintélyes napilapunk
irja, amit megint egy német f6katona mondott a német f6-

Prohészka : Korunk lelke. 11
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hadiszallason : «Az 6n6k — hogy is mondjam — kicsit nagy
felilletessége néha kellemes meglepetésekkel szolgalhat. Ha
ugyanis mi németek egyszer azt mondanék, hogy most mar
minden fegyverfoghaté emberiink a fronton all, akkor biztos,
hogy egy szal katonat sem hajtunk fel tobbé az egész biroda-
lomban. Ellenben 6n6knél akadna még mindig egy masodik,
harmadik, negyedik tisztességes kontingens. Vagy, ha mar azt
mondjuk, hogy megrekvirdltunk mar minden buzat, zabot,
bért s rezet, akkor biztos, hogy nem talalni tobbé beldle egy
verdungot. Ellenben, ha 6noknek elfogyna egyszer mindeniik,
legalabb is haromszor dsszerekvirdlhatndk még azt, ami el-
maradt ; s igy is volna beléle jécskan». Az ir6 hozzateszi,
hogy igy talan jo6 valamire a foliiletesség is. Hat valamire
igen, arra, hogy némelyeknek mindenbdl mindeniikk van,
akkor is, mikor a masiknak, a nagy tébbségnek mar semmije
sincs |

Megengedem, hogy ez is stilus, s lehet igy is exisztalni, de
ennek magyarul Jdompossigr, németiill meg «Schlamperei»
a neve, s nem hiszem, hogy az allamok fejlédése sbben az
irAnyban kultiranak nevezhetdé volna. A kultira mindig
mérték, ritmus és er6 — a kultira tarsadalmi munkatelje-
sités, rend és epergia !

Mikor igy kiemelem a germén szellem elényeit, gy a
moralis érzéket, t. i. a kotelességtudast mint a szervezettségi
irdnyzatot s fegyelmet, ezzel nem azt mondom, hogy a germdn
szellem szeniség, s hogy a némelek sziiletell idedlis emberek s
még kevésbbé, hogy dtlag szereletremélidak. Ez utobbi tekintet-
ben mar az olasz is s még inkabb a francia tultesz rajtuk. Van
a german lelkiiletben is sok hidny, van onteltség, kevélység,
keménység, ridegség, durvasag. A finom modor s izlés nem
german sajatsig. A szentirs altal emlegetett harom rakfene,
«@ szemek kivansiga, a test kivansaga s az élet kevélységes
minden kultdrdban igazi kultdrtalajt talalt, s6t azt kell
mondanunk, hogy miutdn minden kulturaban a modern irdny-
zat az igazi lelki kulturat még nem birja tulsilyra s uralomra
hozni, a kulturélis haladas ezidGszerint Németorszagban is
nagyon is szolgilja az élvezetvagyat, folszabaditja a rendetlen
nemi életet, s a gazdagodas révén elpuhulttia és raffinaltta
teszi az embert. Ez f6leg a nagy varosok divatja és &tka.
E tekintetben az utols6 évtizedek alatt Németorszag is mar
nagyot hanyatlott ; de még igy is elényésen 4llja meg atlag
a helyét ugy erkélesi érzék, mint fegyelem s becsiiletesség
tekintetében | Hol a vildgon van most nagyobb rend s hol
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kevesebb lompossag, mint Németorszagban? Hol érvényesiil
folényesebben a fegyelem, a megbizhatésag, a vasakarat,
mint a német frontokon, s hol a szocilis érzés s a kitartas
ugy, mint a frontok mégott a kicheztetésre itélt Germaniaban?
Mi ragadja jobban esodilatra s amul4sra lelkiinket, mint
az az energia, mellyel Németorszag nekifekiidt a tengernek,
nem hogy azt mint egy vampir megszallja — ez angol divat —
nem hogy egyes teriileteket kizarélagosan sajat piaca szAmara
lefoglaljon — ezt a néhany év el6tti észak-afrikai piacokért
folytatott diplomaciai tiilckedésekben Franciaorszag tette,
ugyancsak hosszi idé 6ta Anglia gyakorolja — hanem hogy
tengeralattjaré hajéival attérje a blokddot s meghinsitsa
az angol abszolutizmust a tenger folott?

A german kultira minden tekintetben f6lényesnek mutat-
kozott be, s a nemzeti, szocidlis s hadaszati munkateljesitést
véve oly ert fejtett ki, amelyet a torténelem eddig még nem
léptetett fel. Ezzel nem vonok le semmit az ugynevezett
latin kultira nagy értékeinek elismerésébfl. Ha azonban
vélasztanom lehetne s szabadon gazdagithatnam kultur-
értékekkel a magyarsagot, tobbet juttatnék neki a germén
mint a kelta kultirabél. Nem a német «drillbél» — bar ebbdél
sem artana valamicske — nem a kiméletlenségbdl, még
a német iskolamesterségbél s tudomanyossagbél sem tul-
sokat, hanem inkdbb a komoly gondolkozasbél, a mélyebb
erkolesi érzésbél s féleg a szervezkedési szellembél. Kell
ehhez természetesen j6 iskola s ennek nyomaban nagyobb
tudomanyos képzettség is; de a jo iskola is azt vallja, hogy
«non scholae, sed vitae discimusy, hogy nemcsak tudni,
hanem élni tanulunk az iskoldban. Tehat az iskolanak elve is
s célja is, hogy j6, erkélesos, tisztességes, munkas életre
képesitsen. Ami pedig a tudoményossiagot illeti, annak is
a legnagyobb értéke, ha hitiinkkel osszefiiggé, nemes vilag-
nézetre s ennek révén finomabb s jobb emberségességre
segit, s nem abban van érdeme, ha a népet ujsagolvasova
s levélfirkalova teszi. Ha masféle tudomanyossagrél s kultur-
mohosagrél van sz6, olyanrol, mely a stlypontot az észbe
s nem az akarat fegyelmezésébe s a nemes, tiszta egyéniség
kialakitasaba fekteti, akkor nem a szolid német tudomanyos-
sag, hanem inkiabb a Tolnai Vilaglap konyvjegyzékének
egy hirdetése jut eszembe, melyben azt olvasom, hogy «hat
kil6 olvasni valé harom koronaért». Hat hiszen ezt a hat kil6t
el lehet olvasni, de az ember az ilyen kiloktol rendesen kony-
nyebbé, ha nem kénnyelmiibbé valik.

1>
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Végre pedig még egy jozan megjegyzést : ismerjiik meg,
de ne lelkesiiljiink tilsAgosan s egyoldalian a german kulti-
raért sem, hiszen van azon is sok kivetni valé, van sok, ami
kozelrdl nézve, nagyon is visszatetszik. A derék §sgermannak,
Alban Stolz-nak mondésa beigazul itt is, hogy «es menschelt
iiberall». A népek s nemzetek is képzetek, mondjuk, szerveze-
tek, melyek fejlédnek s virdgzanak, de hervadnak s korhadnak
is ; ilyen lesz bizonyara a német is ; hanem vegyiik fel példa-
képiil a german kultira jé oldalait, melyek most ugyancsak
ragyogban szemiinkbe tinnek, s épitsiitk ki s alakitsuk ki
ezek szerint sajatos nemzeti kultirankat a komolyabb erkdlcsi
érzés, a kotelességtudis, a munkateljesités s a megbizhaté
lelkiismeretesség, nemkiilonben az erdkifejtés s nekifesziilés
irAnyaban. Ez iranyban haladva, nem fogunk elnémetesedni,
hanem német példan okulva, magyar kultirnéppé valunk.



A HABORU LELKE.

Mi a harcok lelke?
(1914)1¢

Vannak, kik a haborival hamar végeznek ; barbarsag-
nak, driiletnek, osszes kulturankbél valé kivetkézédésnek,
a haladas sinjeirél valé kisikldsnak mondjak ; de érzem —
bar ugyancsak nem vagyok a haboru baratja — hogy aki
igy végez vele, az nem sokat értett meg beléle. Nem értette
meg s nem latott bele e vilAgtérténeti tiinetek pszichologiajaba;
nem pedig azért, mert azt gondolta, hogy megért benne
mindent, azt is, amit érteni nem lehet. Ez pedig nagy téve-
dés ; hiszen nemcsak a haboriban, hanem minden egyébben
sok mindenféle van, amit érteni nem lehet. Mar pedig ép a
haboriban van — gy latszik — ebbdl az érthetetlen elembdl
a legtobb |

Ki érti meg a napoleoni haborikat, ki érti meg azt a
lelkesiilést, azt a sokszor letiport s mindannyiszor labra
pattant harci kedvet? S ki érti meg a napoleoni szérnyi
viadaloknak mostani jubilaris kiadasat s megismétlgdését,
ezt a mostani vilagégést? | Azt mondjak, hogy ez a pan-
szlavizmus s a kultira harca; azt mondjak, hogy a hata-
lomért s a vilagpiacért valé tiilekedés, vagy a vildguralom
féltése, illetSleg annak megkivanisa; mindenesetre lesz e
vilagégésnek ily raciondlis — akarom mondani — elgondolt
alapja is; lesznek annak értelmes rugéi is, hiszen emberek
gondolkoznak s tervezgetnek benne ; de mennyi van ez értel-
mes mag mellett a haborunak érzelmes, irracionalis hatal-
mabo6l? | Mi az a lelkesiilés, mcly itt langol? Mi az a pathosz,
mely itt heviil és sugarzik? Mi az a tiiz, mely itt az érzések
hevével az ontudatok mélységeibél égre csap fel? Mi az, mi
az, ami ragadja s viszi a nemzeti érzést? Mintha petroleum-
lang volna, melyet a szél eltép, mely mint égé szélvész rohan
s lobog végig embertomegek s nemzetek f6l6tt? Itt gondolatok
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gyultak meg ; itt az élet mint foly6 — nem is — hanem mint
szélvészes tliz vagtat végig a vilagon | S az érzés beszédes is
lesz ; de ez a beszéd, mint a furidk zenéje, mint a szélvészek
muzsikaja, mely 0gy tud folsikoltani s tud azutdn hevesen
és keservesen sirni. Hat mi ez a nemzetkézi pathosz, — mi
ez a tiz s utdna ez a hamues6? Mintha kraterré valt volna a
vilag, mely kitért, s mintha villaml6 fergeteggé siirsodostt
volna a kultira atmoszféraja; fergeteg, melyben megreng
ég-fold, melyben laba kel mindennek, ami eddig &llt s ami
ezeréves gyokérzettel mélyedt bele a torténelembe, laba kél
milliéknak, csalidoknak, hazaknak, hazdknak laba kél, és
eltolédik haz és tron, f6leg pedig lesiklik a halal lejt6jén sok
szazezer ifju élet !

Ismétlem, ki érti ezt? Pedig igy is kell nézni ezt a vilag-
torténelmi torténést; igy is kell nézni a szenvedélyek e
kitorését, a szeretet s gyildlet ez észbont6é fergetegének
villimlasait, s ha igy nézziik, akkor r4 kell jonniink arra,
hogy itt valami csodalatos. elementaris lelkesiilés dolgozik,
az feszill, az kinlédik, az harcol és 4ldoz. Hat mi ez a vilago-
kat mozgaté lelkesiilés? |

A lelkesiilés elészor is i226, heviilé bdtor éntudat, — o6ntudat,
melybe egy mas, egy felsdbb lélek szallt bele s athevitette azt,
mint ahogy a villamos aram szallja meg s hatja at a fekete
sodronyt, ugy, hogy heviil, izzik s vilagit. A lelkesiilés val6-
sdgos obsessio, vagyis megszalltsag, amikor valami mas,
hatalmasabb lélek, az Isten lelke, vagy 1j vilagok, uj vagyak
s meglatasok lelke, vagy nagy térténelmi fordulatok lelke
széllja meg a nemzeteket s néha az egész emberiséget. Az
ember, a tomeg, a nemzet, a hadsereg, az emberiség csak
organuma e témeg-léleknek ; de oly organuma, mely idénkint
megkivanja e lélekjarast, mert kiilonben megpudvasodik,
megbénul, s6t szétesik. Azért van a lelkesiilés lelkének id6-
szaki jarasa, melyet a fejlédés s az események hataroznak meg.

Renyhe s puha passzivitist semmiféle élet nem tdr el.
Ep azért idénkint raszorul az erd megnyilatkozasaira ; fesziil-
nie, nyujtézkodnia kell, éreznie kell magat. Egynek kell
maght éreznie millidkkal, s a millik megmozduldsaban s
megfesziilésében kell megtapasztalnia azt az erét, mely kozos.
A milliék ereje azutin az egyesek lelkes éntudatdban tor ki
s csap fel az égre, mint az 6cean gordiilete minden egyes hul-
lamban.

A milliék ez indulatit az események hozzik mozgasba ;
az élet valtezatai ingerlik az alvé eréket, azok gyujtjak ki.
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Dacara a testvériilésnek s a népbaratkozasnak, kikeriilhetlen
az dsszecsapas az alsébb s fels6bb fajok kozt. Minden nemzet
sajatos faji er6, minden rassz mérk6z6 s érvényesiild hatalom,
s mindegyik iparkodik kiadni erejét s tért akar foglalni. Ilyen-
kor iit ki a habori, mert mas eszkoziink eddig az egyensuly
helyredllitasara nincs. Ugyanis ki foghatja le a fels6bb, a
tobbet érd, ethnikus hatalmakat? Ki adhatja ki a parancsot,
hogy «eddig s ne tovabb» a népgéniusznak? Ki birja mérsé-
kelni 6szt6nos uralomra sziiletett zsenijiket? Ki igazithatja
el terjeszkedési gravitacidjukat? ! Eddig agy latjuk, hogy a
népélet 6rids organizmusait kédexek nem feszélyezik, s hogy
az §sztonds, kiszamithatatlan erék s hajlamok ritmusat par-
lamenti kodifikdtorok ki nem tippelhetik.

Azutin meg a nemzeteknek s az egész emberiségnek
fejlodésében kényszerdllapotok is allanak elé. Tirhetetlen
szocidlis viszonyok, oridsi nagy gazdasigi bajok gyétrik a
népeket ; mialatt a szellemi viligban nyomorult macskazug-
élet tengddik, ahol nem vonz, nem hevit sem hit, sem tudo-
many, ahol almos s avult és allott minden, s az eszmények
a blazirt lelkekbdl ingereket kivaltani képtelenek, ahol lejarta
magat egyhaz, allam, s ahol ép azért csak 1gy lehetne segi-
teni, ha szétrobbantanak s szétvetnek mindent. De az élet
ilyen macskazugvilagban sem megy tonkre ; ilyenkor is van-
nak benne szunnyadé erék ; ilyenkor is jelentkeznek bemne
a jobb lehetdségeknek megsejtései, kezdetben csak mint
holdvilagos kisértetek, késébb mint ébreszt6 meglatasok,
végre mint kényszerit§ sziikségletek s akkor azutdn a macska-
zig-vilag forrongani kezd ; ébresztd hangok hallatszanak s
visszhangoznak benne, és mint harsonaszo dorgi szézezrekbe
az ébredést az er6nek s haladasnak angyala; dorgi, hogy
vége az éjnek, az almossagnak és passzivitasnak ! Keljetek
fol, fesziiljetek, robbantsatok s teremtsetek jobbat s szebbet
a régi rom helyén |

S az ilyen ébredés mindig nagy er6k megérzésével jar.
Azért is a lelkesiilés nemcesak ébredés, ébredés 1ij napra s dj nap-
szdmra, hanem a [olcbresztetl erének érzele is. A lelkesiilés maga
a folébresziett erd, mely tettekben kivan megtestesiilni, tettek-
kel akar beszélni; melynek tett a vagya s tett a kedve és
akcié a megjelenitése.

Néha csakis tettek kellenek s csak azok segithetnek, uj,
nagy tettek, uj, vilagot elvaltoztaté tettek. Tettek kellenek,
melyek a prokruszteszi 4gyakat szétfeszitsék, melyek a macska-
zigos vilagot, hol minden utca zig-zig, minden haz kdrakas,
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minden szoba bérton, — mondom — ezt a tiirhetetlen vilagot
szétrobbantsik s az alakitasra és teremtésre szabad tért
nyissanak. Ha pedig valaki azt mondja erre, hogy ezek az
erék nem méltok az emberhez, mert rombolnak s halalt szér-
nak, s hogy barbar és kultirellenes hatalmak, melyek nem
illenek bele érzéskoriinkbe s melyeket inkabb szégyenleniink
kell, erre én azt felelem, hogy igaz, hogy nem illenek bele ;
az is igaz, hogy irracionalis hatalmak, sember nem érti meg
6ket ; de hiszen ép ez a kiilénos rajtuk, hogy meg nem értjiik
s mégis sziikségesek, s hogy a jobb vilag életdsztone tor ki
a feliletre benniik, mely elGszér rontani, rombolni s repesz-
teni akar, hogy azutin az épité s alakité erék léphessenek
nyomukba.

A hareci lelkesiilés tettei, ha kozvetlen érzéseinkkel elien-
keznek is, mégis nagy pszichologiai értékkel birhatnak. Ezaz
érték nem gondolat s nem fogalom, hanem egészen més
valami, vagyis nem értelmi tartalom. Egyszeri emberek
tetteiben is oly tartalom lehet, lehet oly szellemi érték és
folség, hogy 6k annak nemcsak szébeli kifejezést adni nem
tudnak, de egyaltalaban fogalmaik sincsenek annak a nemes
értéknek kifejezésérc ; csak nagy Altalanossagban tudjak,
hogy ez jo, hogy ez Isten akarata. Az ilyenek nem tudjak
elgondolni, sem sz6val Kkifejezni tetteiket, de meg tudjak
tenni, s ez a 6. Nincs meg az értelmi s a dialektikai mivelt-
ségiikk hozza, de megvan az ethikai. Azért a tettilk nem az
esziik gondolata, hanem a lelkiik kifejezése, — ez a tett 6k !

Hat a harcok pszichologidjaban is latok ilyen nem
értelmi, hanem azért mégis valésdgos, nagy leltbeli tartalmakal
s ériékekel, és ismétlem, barmennyire is nem vagyok a habori
baratja s barmennyire irtézom is ez irracionalis hatalmak
dtkozéseitdl, azért meégis oOriasi tett-értékeket kell benne elis-
mernem.

llyen példaul a hésiesség. Mennyire rokon ez a vallasos-
saggal s nevezetesen a kereszténységgel ! Mikor jo kedvvel,
lobogé zaszlokkal vonul ki a nemzet ifjusdga s a férfiaknak
teljes erében all6 korosztalya, s azutan egy hét mulva haza
vénszorog, ki lab, ki kar, ki szem nélkill — mikor a fiatal
életek hosszu sora ugy szakad le a féldre, mint a suhogé kasza
alatt a tegnapnak s a manak nyilo mezei viraga, — mikor ugy
adjak oda életiiket, mint valamit, amit azokért a nagy esz-
ményekért, amilyenek haza, nemzet, becsiilet, kételesség,
hiiség s mindezek fenekén végre is az Isten, odaadni termé-
szetes, s6t annyira természetes, hogy arrél kételkedni sem
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lehet : hat nem ez-e az, amit az Irds mond, hogy «nem tartom
életemet becsesebbnek magamnal» (Ap. Cs. 20, 24.); vagyis,
hogy van'itt valaki, az a bizonyos «wnmagan, akit az életbél
ki lehet hamozni, mint a csecsemdt pélyaibél, s aki az életet
ugy vetheti le, mint ahogy a ruhat vetjiik le, de azért maga
nem vész el, s6t ellenkezbleg ép azaltal, hogy életétleveti,
felsGbb, eszményi szépségét érvényesiti. «Omaga» tehat becse-
sebb életénél s ezt szivesen odaadja, «bnmagaérts. Ime ez a
legnagyobb tett, s e tettek pszichéjébdl gyul ki a harcok
levegdje.

Van azutan itt még mas, csodalatosabb tettérték ! Kife-
jezésre jut ugyanis a haborukban, hogy ez a vildg alakokatl
6lt, melyek minden emberi szdmitdst foliilmulnak, s ezeken ép-
ugy dolgoznak a rombol6 s pusztité, mint az alakit6 s épité
er6k. Az ember ugyan atlag azt gondolja, hogy 6 csinélja a
viligot, — hogy 6 tervezi ki alakulasat eszével s 6 formalja ki
technikajaval s gazdasagi és szocialis berendezkedésével ; de
a mélyebben gondolkoddé, vagy taldn nem is ez, hanem a
vilag folyasat elfogulatlanul szemlélé ember észreveszi, hogy
annyi ebben a vildgalakulisban az 6ntudatlan s irracionalis
tényez6, annyi az eldre nem lathatd, fogatmakkal ki nem
tippelhet6 s disztinkciékkal meg nemkézelithetd elem, amennyi
rajta az értelmes, belat6 munka. Ha ugyan nem tébb, még
pedig sokkal — nézetem szerint — osszehasonlithatatlanul
tobb. Valljuk csak be, azok a rombolé s harcokban iitkdzé
erék nem a mi érzéseink- s nem is a mi belatasaink-szeriek,
s mégis mi vivjuk azokat a harcokat, mint ahogy mi alakitjuk
meg azokat a térvényeket s paragrafusokat ; mi iitjiilk dssze
a tarsadalmi viszonyoknak azt a gerendazatat — mondjuk
inkabb — kalodait, melyekbdl végtelen sok kin és szenvedés
timad, ugy, hogy az ember elatkozza mivét s bész haraggal
tor ki beléle, hogy dsszeziizza azt s folszabaditsa magat.
Nem & az, nem az az X. Y. nyarspolgar s a nyarspolgarok
millidja, hanem a jelen valonak tiirhetetlensége s a jobb jové-
nek vagya kapja fel ezt a tomeget. A szenvedélyek forgataga-
ban minden egyes ember csak atém s minden nemzet csak
faltoré kos és csakany, de azt az atéomot mar nem reflexio
s azt a faltér6t mar nem ember igazitja ; azt a csdkanyt nem
emberi kéz emeli s vagja bele a tarsadalmak elevenjébe,
hanem egy maés, egy felsébb hatalom; az, mely vilagokat
alakit s a fejlédésnek utjait kirajzolta. Csoda-e, hogy csa-
kénnyal dolgozik, ha szikldba kell vignia utjait? !

S e ponton latom én megint eldcsillanni a keresztény
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gondolatot, azt a nagy hitet, mely a vilagot s a vilag alakjait
az orokkévalésag arnyékanak tartja. «Praeterit figura huius
mundi», elvaltozik a vilag alakja ! Igazdn mennyire valtozik
ell Csupa futé s egymdst vdlté drnyékok ezek a vildgalakok!
A vilagfejlédés az ember feje folott, tehat esze folott elinté-
z6édik. A toérténelem nem akadémiidk programmjai szerint
alakul, s az idék jarasit nem a gondolat utkaparoéi csinaljak.
Isten csinalja azt... az Ur! A harcok s szenvedések, az
itkézések s er6megfesziilések épligy napszamosai s taligasai,
mint a kultdra szinthétikus erdi, melyek Istent emberrel s
embert emberrel fiznek ismét egybe, miutan a taszité erdk
szétszakitottak dket s intézményeiket.

Amulva allunk meg, azaz, hogy inkabb rogyunk térdre
a vilag s a psziché mélységébe vetett e tekintet utan. Elénken
érezzilkk, hogy funkciok s napszdmosok vagyunk. Eletet s
foladatokat hordozunk magunkban, melyeket egy keveset
értiink, de melyeken annal inkabb, s fGleg odaadassal kell
dolgoznunk. S mikor latjuk, hogy az élet mélységeibdl ily
kegyetlen erdk tornek ki, legyiink azon, hogy ugyanazokbél
a mélységekbdl az életoszton s az életsziikséglet masféle, de
ugyancsak nélkiilozhetetlen hatalmai keljenek fol s lépjenek
el6. Iparkodjunk igazdn jékkd, oly mélységesen s hevesen jékkd
lenni, amennyire csak birunk. Ebresszitk fel magunkban a valld-
sossdg, a jésdg, a szerelel erdit s teqyiink, legyiink s dolgozzunk!
Ne torddjiink vele, hogy ériink-e célt veliik, egyaltalaban ne
filozofaljunk sokat. Hiszen végre is abban a jésagban s hiség-
ben s dldozatos szeretetben is nem a mi gondolataink, hanem
az Isten szandéka s terve valosul meg. S az ilyen lelkiilet is
a lélekbdl, a mélységbdl s Istenbél valé. Az ilyen lelkiilet is
lelkesiilés lesz, melyben egy mas lélek szall meg, melynek mi
is csak organumai vagyunk, s mely szintén mint izz6, heviilé
bator ontudat jelentkezik e vilagban s hasonl6képen tettekbe,
ez esetben az ethikai josag tetteibe oltozik. :

A harcok lelkesiilésére feleljiink a szeniség lelkesiilésépel!
E ketts ellentmondasnak latszik ; de csak latszik, mert forra-
suk kozds, mely a lélek, az Isten mélysége, melybdl a lelkesii-
lések fel-feltérnek, mint- lavafolyamok, vagy ha Ggy tetszik,
felgyongyoznek, mint vizgyongyok s buborékok és elvégzik
munkajukat.



A hésiesség lelke.
(1914)15

Szememben a habori olyan mint a kalapacs, mellyel
diét — akarom mondani, embert, emberi életet s kulturvilagot
tornek, s amely torésben az eszményiség s a lelkiség ugy valik
ki, mint ahogyan a mag valik ki a tort hiivelybdl, s nyilvan-
val6va lesz, hogy mi hat az élet magva és tartalma, s mi az
ember s a kultira tulajdonképeni értéke s értelme.

Rendes koriillmények kozt ez a belatds nem oly egyszerd,
mert sem a diémagot, sem az élet magvat nem latni. A f6l-
szines élet s féleg annak ezer apro-cseprd értéke s a kultura
maga oly szinpompés és csabos hiively, hogy konnyen kisér-
tetbe jutunk s a hiivelyt magnak nézziik s az élet folszinét,
az érdeket s az élvezetet, a gazdagsigot s a jolétet az ember
céljanak s az élet értelmének tartjuk ; de azutdn megjelenik
a szinen a nagy élet- s kultirtord, a nagy hiivelytéré haboru,
mely az értéket a hiivelyb6l s az értelmet a latszatbol kiemeli,
s a nagy tények szaraz s kemény dialektikajaval elénk tarja,
hogy miért éliink s miért halunk, s mi altal érvényesiilink
igazan, még akkor is, s6t akkor leginkabb, amikor mindent,
vért s életet is odaadtunk.

A népszerii lelkesiilés, mely lobogé zaszl6k alatt vonul £61
gy6zni és halni, eszményiségének ugy ad kifejezést, hogy
mondja : vért s életet a szabadsagért, nemzetiinkért és ha-
zankért, s ezekben a hdésdkben a szabadsig, a nemzet és a
haza mint felsébb érték s mint parancsolé hatalom nyilat-
kozik meg, melynek hédolni dicséség s melyért életet adni
sem sok. Ez a fels6bb s parancsolo eszményiség benniink van,
de jobb nalunknal ; benniink van, de fél6ttiink all ; benniink
van, de ugy hogy altala mi tartozunk mashova, — altala mi
vagyunk egy felsGbb, szellemi vilagba bekapcsolva, mely az
orok igazsagok, az erkolesi kovetelmények s az eszményi sziik-
ségletek alakjaban s azok erejével nyul belénk s koveteli, hogy
azokhoz szabjuk életiinket s azok mértéke szerint hozzuk meg
4ldozatainkat.
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Csodalatos egy darab vildg, egy darab mennyorszig ez
benniink | Eszmélédve kérdjiik : honnan jott s hogyan sziirén-
kozott belénk? A vérbél valé-e, mely a nemzettel Gsszekot,
vagy a tomegpszichébdl pattant belénk, mely a lelkesiilés
tiizvészébe sodor szdzezreket? Nem, ez az eszményiség nem a
vérbdl s a tomegpszichébdl sem valé, — hanem ez az ember-
nek emberfolotti, — ez az individuumnak szuperindividualis
eleme! Ezaszuperindividualis elem pedig nem az a kériilmény,
hogy az egyes ember csak része az egésznek s csak tagja a
nemzettestnek ; ezt az eszményiséget nem lehet magyarazni
abbol sem, hogy az a tirsadalomnak mint egésznek, az egye-
sek mint részek f6lott vald szellemi reflexe. Igaz ugyan, hogy
bizonyos tekintetben a koz tébb mint az egyed, s az is igaz,
hogy haladas s fejlédés tekintetében az egyes ember szétfoszlik,
mint a lehelet a nemzeteknek s a nagy emberiségnek végte-
lenbe nyulé perspektivaival szemben ; de masrészt igaz az is,
hogy a mi ideiljaink amily emberfolottiek, oly nemzet- s
tarsadalom- s emberiségfolottiek is, s értékiik s érvényiik tul-
éli a tarsadalom- s a nemzetpusztulast is, taléli az idét s a
torténelmet is. A tarsadalmi tekintet nem teremti meg az
ethoszt, hanem igen, raszorul, részt kér beléle ; hiszen a tar-
sadalom s a nemzet is erkélcsbél él, s nem azért jo s erkélcsos
valami, mert tarsadalmi s nemzeti, hanem ami j6 s erkdlcsos
s eszményi 6nmagaban, az az ember altal lesz tarsadalmi s
nemzeti jova.

Igy tehat a hazéé s a nemzeté a vériink, 6vé életiink s
haldlunk ; de vériinket nemcsak azért ontjuk érte, mert ez a
vér az 6 vére, s életiinket nemcsak azért adjuk oda érte, mert
ez az élet az 6 melege, hanem azért adunk oda vért s életet,
mert 6rok eszmények tiizében s orok igazsagok s sziikségletek
nyomasa alatt allunk — azért adunk eoda vért s életet, mert
a lelkiink parancsolja, melybe egy felsébb vilag van bele-
eresztve, vilag, ahonnan kiapadhatatlan liiktetéseket vesziink
az onfelaldozasra s torhetetlen lokéseket a hésiességre. A nem-
zetek a maguk torténelmét oly fiaik altal alakitjak ki s alkot-
jak meg, kik ez emberfélotti s ép ezért emberi eszmények
vildgossagaban jarnak s erejében tesznek.

Ha kérdezziik, hogy miben all az az eszményi, szellemi
vildg, melybe bele vagyunk kapcsolva s melyb6l erénket s
viligot legydz6 egyéniségiinket vessziik, azt felelem: ez a
szellemi vilag azok az 6rok igazsdgok, melyek téliink fiigget-
lenek s veliink szemben allnak s ragyognak, mint napok, —
azutan azok a sziikségességek, hogy gy vagy ugy kell tenni s
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maskép tenni nem szabad, — azutin a nagy kitelességek,
melyeket folismeriink, s melyek mint £616ttink 4ll6 hatalmak
éreztetik meg magukat velink, — azutan azok az idedlis
célok, melyek nem a hasznossagbél valok, hanem a szellemi
vilag autondémidjat képviselik, — azutdn azok az értékek,
melyek nem individualisak, hanem szuperindividualisak ; ime
ezeket a folottiink all6é nagy valésigokat mi érvényesitjiik
cselekedeteink Altal a vilagban, s ezekbdél lesz a vilagban érte-
lem, érték, vilagossag és josag, mérték és szépség, — ezekbdol
lesz az elemek kiizkddésében az ember viliga !

Semmire sincs a kiizk6dé embernek annyira sziiksége,
mint ez eszményi vildggal valé kapcsolatra! Hiszen ez az
eszményi vilag tele van csengéssel, tele van fénnyel s meleggel,
s ez igazitja el az életet az 6nmagaban val6 igazsig, josag,
szépség, a végtelen valosag, az Isten felé |

Ez idealis valosaghoz kell félemelkednie az embernek s
az élet értelmét, a harcok s az dldozatok temperamenturmat
ez 6rokérvényd lelkiségbdl kell meriteni! Akik azt a biologia
nyers adataib6l vagy épen lombikokbél akarjak magyarazni,
azok az élet értelmét lent keresik s magyarazatat alulrél kérik
s tényleg gy tesznek, mint ahogyan azok tennének, kik a
gyoker hajtasait, melyek levegébe s napsugarba kiviankoznak,
lekétnék s visszahajlitanak a gyokérbe, mondvan : gyékérbdol
valék vagytok, maradjatok hat lent, hisz féldbe tartoztok.
Pedig dehogy is tartoznak a hajtasok a féldbe, s hasonléképen,
dehogy is tartoznak az eszmények a vérbe ; s6t ellenkezéleg, a
hajtasok a napvilagba valok, s az eszmények a mi metafizikai
kapcsolatainkb6l valok, s ahogyan a hajtasokba a napsugar
foldontuli energidja van beleszéve, gy szabadul {61 6ntuda-
tunkban is egy fels6bb s eszményi vilag ereje, s az visz minket
folfelé, f61, magunkon kiviilre.

Ez az eszményi — s mondjuk realisabban — ez a lelki
erd sugalmazza a hiiséget, alakitja ki a megbizhatdésagot, ez
avat hésoket, s emberfoldtti 1évén, ember f6lé, vagyis 6nmaga
folé emeli az embert. Mindenkin, aki rea hallgat, megval6sul
az Iras szava: «Nem tartom életemet dnmagamndl értéke-
sebbnek», tudom tehat azt odaadni énmagamert, — oda azért
a bennem lappang6, eszményi vilagossagtol, eszményi tiizek-
tol atjart magameért, — azért az emberfolotli emberért, aki ép
azért, mert eszményi ember, legértékesebb eleme a tarsada-
lomnak s leghiliségesebb fia a kiizk6dé nemzetnek.

Ezekbdl az emberfolotti emberekbdl lesznek hdsok a
csataban ! Egyszeri emberek, kik tan olvasni sem tudnak,
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de akik okoskodas s kertelés nélkiil kiemelik maguk szamara
az életb6l a nagy kotelességeket s azokat teljesitik vakon,
azaz hogy fényt6l ittas szemmel s készséges lélekkel.

Tudom, hogy a legtébben azok kéziil, kik élni-halni tud-
nak a hazaért s a nemzetért, keveset konyitanak e bolcsel-
kedéshez ; de azért az igazi idealizmus velejét nagyon értik
s azt meg is valésitjak. A veleje pedig ennek az idealizmusnak
az, hogy «ezt Isten akarja, tehat nem zigolédom, nem okos-
kodom, nem lazadok, hanem megteszem ; élek is, halok is,
ahogy 6 akarjar.

Azokbol lesznek hésok, kik életiikben s haldlukban ki-
valtjak a vilagito, biztaté, erdsité s boldogité eszményt: az
isteni akaratot! Azokbél lesznek, kiknek elvét a régi latin
dicsérte : «non magna dicere, sed magna facere», kik nem
mondanak nagyokat, de nagyot tesznek ; kik a legnagyobbat
is megteszik : meghalnak értiink !



A néplélek kinyilatkoztatasa.
(1914)10

Régen is voltak viligmozgalmak ; régen is meg-megmoz-
dultak s felkeltek a népek s oriasi eréfeszitéseket végeztek ;
kiizdottek szabadsagért, eszményekért és jolétért; de ugy
latszik, mintha azok a népmozgalmak régen is, meg a kozép-
korban is inkdbb egyes nagy emberhez fiiz6dtek volna. Nem
a tomeg, nem a nemzet s a tarsadalom lelke forrt fel azokban
a mozgalmakban, hanem inkibb egyes nagy emberek lelke
aradt ki a tomegekre ; nem a tomeg lelke lett nagy, hanem a
nagyok lelke lett kozos !

Gondoljunk csak arra a nagy, békés népmozgalomra,
mely Assisi szent Ferenc nyoméban indult meg. Azoknak a
tiineményszeri fratereknek egyikét Salimbene krénikaja ugy
irja le, hogy hosszi szakélld, 6rménykamzsaba, teveszér-
ruhaba oltoztetett ember volt «con una terribile tromba di
rame», rémes rézharsonaval. Ezt a rémes harsonit meg is
fujta a frate, s ilyenkor valami misztikus panik szallta meg
a lelkeket, mely kisodorta 6ket a koznapi élet utjairol s ragadta
uj vilagok felé.

A modern népmozgalom egészen méas. Manapsdg nem
egyes emberek hordozzak s inditjak a népmozgalmakat. Az
egyes ember, még ha préféta is, kicsiny lett, s helyette a népek
lelke, a fajok Gsztdne, a nemzet érzése a szerepvivé ; a népek
elementaris hatalmassagai ébrednek fel s lépnek ki a kiizdd-
térre érdekeik, almodozasaik, reményeik, inaik, megfesziilé-
seik Osztoneivel s erdivel. A mozgalmaknak nem individuilis,
hanem ko6zosségi s ennek folytan sokszor szétfolyé s megfog-
hatatlan jellegiik van. Olyanok, mint azok a hadseregek, ahol
csukasziirkeségbe foszlanak szét a szdzezrek. Ezekrdl a
modern nemzet-ébredésekrél s faji harcokrél is azt lehetne
mondani, amit a Bruxelles-be bevonulé német hadseregrél
irt egy ujsag, hogy az voltakép olyan volt, mint valami
sziirke, elvonuld, végtelen kisértet. Csupa sziirke foltot
lattunk, melyek beleolvadtak a kovezet, a hazak, falak,
kirakatok szineibe. Hét éran At tartott az Atvonulds zart
sorokban s ugy hompélygott At Bruxelles-en ez a hadsereg,
mint valami acélfolyam, sziirkén és kisértetiesen.
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De ilyen most az is, ami kozszellem, népéhaj, kozérzés
s nemzeti lelkesiillés néven szerepel; valami olyan megfog-
hatatlan, rink boruld, személytelen hatalom. Olyan, mint a
foldrengés lokése, melyet mindenki megérez, de megallitani
azt senki sem képes; az megy-megyv tovabb, megy addig,
mig kifogy erejébdl s azutdn megint csend van.

Tudom ugyan, hogy sok harckeveré tényez§ szerepel
manapsag is, hogy az tiizeli a kozvéleményt, szitja a harci
kedvet s a féltékenységet ; tudom, hogy a tervek valdsitasara
egyesek intézik a harcra késziilddést, kidiplomatizilnak a
pénzpiacon millibkat, bolonditjak a kozonséget, sajtoiro-
dakat tartanak fenn, hii munkatirsakat allitanak bele a
kavarodédsba s a szintelen embereket s kormanyokat eltavo-
litjak, félelmeket s izgalmakat hasznalnak fel, amilyen az
angolok félsze volt a német betoréstdl. Dehat ez mind kevés;
ez mind csak egyes emberek cselekvése, mely csak kikezdi s
meginditja az akcidkat. Ez a szerep csak a fi{itd szerepe, aki a
hasabok s a kdszéntorlaszok ald gyujt, — vagy azé, ki a tor-
pedokat elinditja ; de az igazi erdkifejtés azutan kovetkezik,
az abban a kigyulladé langban, azokban a pattogé hasabok-
ban, abban a robbanasban s tengerkavarodasban tér ki.
A nagy torténéseknek lelke nem a diplomécia vagy a bank ;
az csak fiité wvagy torpedotsltogets; hanem a térténelem
aktiv lelke az életdszton lazaddsa, mikor a nemzet sirja szélén
latja magat, — a milliék szenvedélye és étvagya, — a nagy
ellentallas ezredéves nemzeti életek kidontése ellen, — a nagy
birokrakelés a népek viharjaval, mely ki akarja donteni azt,
ami korhadt és pudvas, s orszdgokat hasogat fel uj nemzeti
élet tavaszodasa ala. Ami ilyenkor éled és fesziil, ami eré-
készlet ilyenkor szivarog fel az dntudat alatti mélységekhdl,
a fel nem hasznalt élet raktaraibél, ami lelkesiilés ilyenkor
gyullad ki s meghallja a harcba hivé sz6t s meglengeti legen-
das rajongissal a zaszlot, ami szeretet s gyilslet, aldozat-
készség s megértés ilyenkor reszket meg a milliokban, az az
aktiv erd, mely torténelmet csinil, az a nemzet lelke, mely
az egyest élteti, de nem az 6vé, hanem kozds. A gyujtogatok
Izvolszkijak, Delcassé-k, Grey-ek lehetnek, a népek csatainak
élén Vilmos csészarok jarhatnak, de a lelkesiilés sikoltasa
a népek szivébdl tor ki, s az a lendiilet, mely a népek vihar-
janak tempéja s az az erd, mely itt kiizd s a szellem, mely itt
aldoz, az nem a személyes nagysiagé, hanem a nagy kozossé-
geké ; az a torténelem epifenomenonja, valamiféle a nemzetek
szine felett jaro, lathatatlan hatalom !
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A felébredt kozszellemnek ilyenkor csak egy izgalma
van, egybe akar forrni, hogy nagy s erGs lehessen ! A habori
oly lang, mely koriilnyaldossa az érdekellentétekben kiilon-
valt s az 6nzésben kiilon fagyott, hideg tomegeket, atheviti
s a kozos érzések hevében eggyé, még pedig izzé egységgé
olvasztja 6ket ; tiiz az mind, barhogy hivjak ; tiz az, barmi
volt elébb, akar a szegénység sziklas partjair6l, akar a gaz-
dagsag televény féldjérél valo ; tiiz, és ég! Az egység s a
kozosség sziikségessége, a torténelmi hivatasnak megérzése
megsziintet minden zsértolédést, szétfoszlat minden kiilon-
allast s partfoglalast s a felilletesség civodasainak zajat a
mélységek harmoniaja csititja el. A pesszimistik, kik 6tol-
nek-hatolnak, s az intellektuellek, kik kritizalnak s kifogasol-
nak, ilyenkor szétrebbenve meghtzzik magukat, mint az
ijedt tiicsok, mikor az eke széthasogatja az 6szi tarlo rogeit.
Ezeké az okoskodas s a tehetetlenség; de az egészséges s
erfteljes néprétegekben a kiizdelmek lelke mint bizalom,
batorsag s hésiesség jelentkezik, s ezek nem avult fogalmakat,
nem faradt gozt, hanem friss életerdket, friss, dagado s azért
repesztd érzéseket allitanak bele a vilagba s azokkal csinal-
nak is uj vilagot !

Ugy latom, hogy ez az emberfélényes erd ébred fel a
torténelem nagy korszakaiban, — ez ébred fel s kiizd a mos-
tani vilaghadboruban is. Ez az erd természetes, hogy a kiizdg
népek ereje; de azért valahogyan mégsem az évék, nem az
6vék, ahogyan Gket ismerjiik s latjuk az élet napszamaban, —
pem az 6vék, ahogyan bemutatkoznak kézonségesen el6t-
tink, hanem az egész fajnak erékészlete az, melyet még fel
nem éIt, s mely a multbél jutott ra, hogy a gondviselés ter-
vei szerint jovend6 torténések mozgaté erejéill szerepeljen.

Mindenkiben van egy darab emberfeletti eré; minden-
kiben van 6nmaganal nagyobb lélek. Van ilyen a nemzetek-
ben is, s ez azutan a nagy idékben tor ki a millik lelkébol.
Ilyenkor tehat mar nemcsak a népek jelenje s ontudata,
hanem egész valoja, — mondjuk, lappangé lelke is s a tor-
ténelmi életre valo képessége is mint személytelen, nemzeti
psziché mutatkozik be, s ugy latszik nekiink, mintha ismer-
n6ék ; de ugyanakkor megdobbenve vesszilkk észre, hogy
voltaképen idegen nekiink, — idegen azért, mert nagyobb
6nmaganal.

A népeknek ez a lelke dolgozik most, s mi csodilkozva
s bamulva szemléljiik eréfeszitéseit s tisztelettel viseltetiink
ez ismerds ismeretlen kinyilatkoztatasai irant.

Prohédszka : Korunk lelke. 12



Sotét idok, fényes lelkek.
(191497

A wmagy idék, nagy emberek» mintidjara mondhatom :
«sotét id6k, fényes lelkekn. Hogy a s6tétségbdl, abbél, amit
érteni nem igen lehet, de megtapasztalni mégis csak kell,
sok van, azt ugyancsak érezziik ; hiszen sotétség a népek
koriléttink tombolé harca, mikor jogot s szabadsagot tapos
az erdszak, és mikor annyi rézsis arcra a halal sapadtsaga
s annyi életvidam szemre a sirnak éjtszakaja borul; s mégis
ez a sotétség tele van villamlé fényekkel, s népes lesz szinte
alvajar6, lobogé lelkektél, kikben a lelkesiilés tiize ég, és
kik e fényiiket kivetitik s azzal viladgitanak nemcsak nekiink,
hanem a jovendd nemzedékeknek is.

Ez a tliz s ez a ragyogd fény az eszményiség langja s
vilagossaga, mely elGszor a nemzeli, azutan az orok idedlok-
bél valé.

Minden nemzetnek megvannak a maga ideéljai ; megvan
ontudata, van térténelme és nagy féladata. Mikor aztan a
nemzeti életnek s kultérdnak nagy orokségét, melyet a mult
rank hagyott, hogy azt mint safarok kezeljiikk s a jovendd
nemzedéknek atadjuk, veszedelem fenyegeti, akkor folébred
minden egyes emberben nemcsak a sajat onfenntartasi
osztone, hanem a vérrokon milli6k &sszetartozandésaganak
érzete, — minden ember méir nem egy-egy l€lektdl, hanem a
milliok, a nemzet lelkétdl lesz lelkes, s ez az érzet s ez a lélek
avatja hdssé, ez viszi és ragadja a tomeglélek tetteire | A nagy
kozosség Osztone, vagya és szenvedelme vagtat végig e lel-
keken, mint ahogyan a nagy folyam zug, vagtat s kavarog,
mikor sziik sziklavilgyekbe szorul, vélgyekbe, ahol volta-
képen csak patakoknak volna helyik, most pedig Dunik s
Rajnak kavarognak benniik. Nem az egyes ember életereje,
nem csaladi érdeke, hanem a nagy koz iranti kotelesség meg-
érzése dolgozik itt, ez szorit hattérbe minden 6nz6 gondolatot,
hogy biivés erejétdl feledje el magit az egyes s aldozza fol
magat a masért, nem is ezért vagy azért a masért, hanem
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azért az egészért, a kézosért, a mult, jelen és jovo egységeért,
a vér, az élet s a boldogulas hordozojaért, a nemzetért ! Ez
az ideal is folyton a jobbat s a nagyobbat siirgeti s aldozato-
kat kivan; koveteli, hogy adjunk oda életet életért, sajat
életiinket a nemzet életéért, hogy védjilk meg ideiglenes,
évtizedes életiinkkel a nemzetnek szazados s évezredes életét
s biztositsuk szenvedéseinkkel a jévendé nemzedékek bol-
dogulasat. .

De a nemzeti idealok f6lott magasabb, mert érék, nem
nemzeli, hanem isleni idedlok hierarchidja sorakozik, melyek
azonban nemcsak hogy nem homalyositjadk el a nemzeti
idedlokat, hanem ellenkezdleg, kigyujtjak s oly erét és tiizet
varizsolnak beléjik, amilyen csak egy felsébb rendbél s -
magasabb hitbdl sziarmazhatik. Ez a hit sirok és harcok .
folott, gydzelmek s veszteségek folott, egyéni, csaladi és
nemzeti katasztrofik folott vezet a memes egyéniségnek fol-
tétlen érvényesiilésébe vetett hithez, s felvilagit az Istenbe,
az erkolesi vilagrendbe. Ez a hit életet 1at magaban, melyért
halni érdemes s értékeket hordoz magéaban, melyeket akkor
emel ki, mikor vérrel s élettel fizet értiik. Akkor lesznek ezek
6véi, mikor onmagat adja oda értiik.

E nagy hit erejében ugy allitom magamat bele a vilagba,
oly pozitivitassal s ontudattal, hogy bar szemben 4ll velem
a pusztité erdk arja, bar elsodor mint a forgicsot s pernyévé
éget a harcok tiize, mintha csak pehely volnék, azért mégis
érzem, hogy le nem iithet labamrél, s hogy akaratommal én
aratok diadalt rajta. Van ebben naivsag, de villamlas is; a
naijvsag a relativizmus gyermekarca; a villimlas pedig a
lélek megcsillandsa. Megcsillan az esztelen khdoszban, mint
gyémant a homokban. Tele van isteni Onérzettel, s ez az
onérzet a legmélyebb szakadékbél is, az arokbél is, melybe
granatok hullnak, a pocsolydk melldl is, hova megsebesiilt
menekiilék lebuktak, ezeknek a szegény embereknek katha-
rusos mellébél s elbusult lelkébédl is kitor s kialt a rendnek,
a josagnak Istenéhez, hozza kialt, kiil a kerubok villiml6é
szarnyain s azt kialtja, hogy «Uram, hallgasd meg szavamat...
te tudod, az enyémet, melynek nagyobb siilya van, mint
az Agyuk dorgésének s mint a szférak énekének. Igy tudom
s igy vallom ezt ; tudom, hogy a szavam ilyen meghallgatni
valé sz6zat, mert lélekbdl fakad, abb6l a szellemi vilagbél,
mely most anyagba van fojtva, de kigravital felédo.

Ennek a magasztos érzésnek s nagy akarasnak a neve:
hit az erkilesi vildgrendben!

12+
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Van ilyen rend is, s nincs a vildgon, féleg a harcok s
itkozések vilagaban hit, melyre az embernek nagyobb sziik-
sége volna. A rend mindig t6bb mindenféle tényezének s tor-
ténésnek sora egy célra beillitva s egy kozds gondolattél
eligazitva. A mi vilagrendiinkben az a bizonyos sor belat-
hatatlanul sok mindenfélébél, rosszbol, jobol, harmatcsep-
pekbél s viharokbél, gyertyafényekbél s villamokbél, gyer-
mekszemekbdl s égé falvakbol, csékokbol s halalhorgésekbél
4ll: de ezt mind sorba Allitja egy gondolat, az a bizonyos gon-
dolat, mely nagyot gondol a lélekrdl s értékérdl, érok jussarél s
isteni élethivatasardl. Az a sor azért mégis sor, ha rossz is
sorakozik benne : a fédolog az, hogy a rossz is sorban 4ll, s
hogy a sort a jo, az 6rok j6 kommandirozza, — az a 6, hogy
a rossz is csak cseléd és kozkatona, aki a jot szolgalja s aki
kiizd annak a katasztr6fakban s szenvedésekben, a tavaszi
hantban s a sirgérongyben érvényesiilé j6 hatalomnak, a
gy6zelmes josignak, az Istennek szolgalataban.

- Aki igy hisz Istenben s énmagaban, aki azt hiszi, hogy
neki a kozmikus erék zenebonajaban is van szava, még pedig
szava az Istenhez, aki azt hiszi, hogy agyagedényben —
sajat torékeny testében — lelket, azaz 6rok értéket hordoz,
mely hegyoériasok zuzdjdban s vilagok iitkozésében sem tor-
hetik Ossze, aki azt hiszi, hogy a jonak gy6zelmes hatalma a
vilagégések hamujabol is kiemeli a lelket s mint gyongyét
az Isten kedvtelésének napsugaraba s szeretetének aranyaba
foglalja : az hisz az erkélcsi vildgrendben.

A blazirt ember a vilagban s a harcban csak romot, csak
torést és szakitast 1at ; az még az aldozatban is csak veszte-
séget s rezignaciét rogzit ; dehat az ilyen embernek siotét a
lelke, s ép azért nem veszi tekintetbe a nagy valésagnak tobbi
oldalait, féleg a szellem felsGségét s az erkolcsi értékeket.
Pedig ezekbdl is van itt; de még mennyi! Hiszen az a hés,
mikor aldozatot hozott s mondjuk, letort, nemcsak életet
adott, de nagy eszményi tartalmat is mentett meg, — nem-
csak drt hagyott maga utan, de egy mennyorszagra valé
fényt is gyujtott ki maga koriil, — nemcsak a vérét ontotta,
de vére szivargasanak nyomaéban tért foglalt a becsiiletnek,
a hiségnek, a tobb-embernek. S ez a vér folyton sziviarog, s
forrasai kiapadhatatlanok ; olyan az, mint a szentek legen-
daiban az olaj fakadasa, mely csontjaikbél szivirog, s hidba
meregetik, mert ki nem meritik. A szellem kenete is a hésok
nagy lelkébdl valo, s velik valé érintkezésben heviil s épil,
rajtuk buzdul a nemzedékek sora. Minden hds egy-egy esz-
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ményi tdkéje a lelki megtjulisnak, s mindegvikbdl olyan
uttaposé lesz, aki a latin koIt szerint : «pro semita feci viamy,
keskeny 6svényt széles orszagutta tapos, melyen nemzedékek
jarnak, még pedig idealok vildgossagaban, nagy, 6rék célok felé.

Nagyobb szolgalatot a nemzetnek s az egész emberiség-
nek senki sem tehet, mint ha fényt gyujt neki sotétségben.
A sotétségen buslakodhatunk, sirhatunk a haboru borzal-
main, botrankozhatunk az irracionilis, embertelen esemé-
nyeken ; de mindezzel sem a s6tétséget f6l nem deritjik,
sem a borzalmat meg nem sziintetjiik. Annak mas ttja s mas
médja van; a sotétségbe ugyanis fény kell s a khioszba
rend kell, s ez a fény nem lehet més, mint az a nagy hit, hogy
a torténelmi khdoszban is nmagy rend érvényesiil, s hogy a
vildg értelmének kulcsa nem a fizis, hanem a szellem.

Ez a hit gyujt ki sotét id6kben fényes lelkeket !



Haboru és vallas.
(1915)18

A haboru erdszaka megrenditi a kulturat, mint vihar a
tavaszi erddt, mint féldrengés a mandulafavirigos Sziciliat.
Végigszant rajtunk, mint fdjdalom és szenvedés, mint kin és
banat, rank csap, mint nagy Isten-itélet, mely siralomhazza
véltoztatja el Eurbpa szaz és szazezer csaladjat; végigszant
és rafekszik a lelkekre, mint nagy feketeség, mint érthetet-
lenség, mint észbont6é brutalitis, mely borzalomba s laza-
dasba kerget szivet s észt egyarant.

S ez a nagy feketeség, e borzalmas valdésig iddnkint be-
bekoszont hozzank : valamiféle torténelmi atok logikajaval
riborul az emberiségre, hogy a biin zsoldjdt, mely pusztulas
és halal, milliék vesztében neki kifizesse. Bekoszontott most
hozzank is épen a békecar kegyelmébsl a legnagyobb vilag-
habort véres kiadasdban. Lesz-e majd valamikor id§, él-e
majd va'amikor nemzedék, mely a béke magas kultdrajaval
dicsekszik, nem tudom ; én bizonyara megsdhajtom azt a
saturnusi korszakot, mint ahogyan most megalazva imad-
kozom a mindenszentek litAnidjanak fohaszat: dogvésztél,
inségtdl és haborutél ments meg, Uram, minket ! Ez alka-
lommal) azonban nem a jobb jévenddségnek azt a problémajat
akarom fejtegetni, hogy lesz-e valamikor 6rok béke a f6ldén,
s azt sem, hogy a vallas segiti-e s mennyiben a pacifizmus
torekvéseit ; hasonléképen nem terjeszkedem ki arra, hogy
a vallasos és misztikus lelkek mily allaspontot foglaltak el
a haboru problémajaval szemben ; mindezek helyett én most
csak a nehéz jelent nézem, s a nehéz jelenben a valldsos lélek
érzéseit s reakcibit, kiizdelmeit s gyézelmeit akarom folldrni s
énludatunkra akarom hozni azt az erél, mely a harcok khdoszd-
ban is Eg felé, a sotétségben csillagok felé tart s mely vildgviharral
kitzdve sem szenved hajétorést.

A haborut a vilgtérténelemben, a nemzetek életében
ultima rdcié-nak s az erdszak kategéridjanak hivjak ; azonban
latnivalo, hogy ez ultima racioban a raciébél semmi sincs,
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s hogy ez a kategéria nem az értelem, hanem az $kol kate-
goriaja. Természetes, hogy mikor a nyers erdszak a nemzetek
elevenjébe vagja bele kianyakarmait, sokiéle reakciot valt ki
a lelkekbél : lesznek, kik megzavarodnak Istenbe s az erkolesi
rendbe vetett hitiikben ; lesznek szkeptikusok, kik a habora-
ban a béte humaine kultirleplek nélkil valé bemutatkozasat
latjak ; lesznek szomoru lelkek, kik sokat vesztettek s kik
lazadnak e kulturbarbarsig ellen; lesznek, kik nem sokat
beszélnek, de mialatt fehér lesz a hajuk, fekete gondolatoktél
elsotétiil a letkilkk. De azért a valldsos léleknek tulajdonképeni
s radikdlis reakciéja az lesz, hogy bdrmi torténjék is, Istenérél
le nem mond s minden erészakkal, kinnal, csapdssal és szenve-
déssel szemben a rendiiletlen hitet lépleti fol, mely a sotétségre
fénnyel, a khdoszra a rend s a szépség eszményeivel, a feldnlt
vildgra egy szebb, szellemi, isteni vildg vdgydval s hitével vdlaszol.
A vallasos ember nem ereszti el az Isten kezét a sotétség
miatt ; s6t ép, mert sotét van, fogja meg jobban ; tagadasra
nem duplaz ra tagadéssal, hanem é&llit ; a siillyedésben nem
szall le, hanem emelkedik. Olyan, mint a madar, mely, mikor
a fat levagjak alatta, nem a mélybe, hanem a magasba szall.
Az ember is, ép mivel eszményeir6l le nem mondhat, ez esz-
ményeivel vonul el egy fels6bb vilagba : Istenbe menekszik. :
Hova foszlottak szét a miivészet idealjai, melyeket a
népek kultusza kérnyékezett? Mi lett a muzsak templomabél,
hova elzarindokoltunk, hogy a szépség misztériumaiba
beavattassunk, hol a remekmiivek szemléletében a géniusz
illetéseit vettik s tisztultunk, nemesbiiltiink? Mi lett ethi-
kankbol, az erények, a lelki josagok, a nagy kotelességek
tudoméanyabél s gyakorlatab6l, melyek szeretetre, onzetlen-
ségre, odaadasra s aldozatra tanitanak, s melyeknek els6,
szinte nafv fakadasa az, hogy amit magadnak nem akarsz,
azt ne tedd masnak? Mi lesz mindebbél az emberslés fana-
tizmusaban? S mivé lesz térténelmiink, az a kiizdelem, mely-
ben az ember a maga emberi értékeit viszi bele a vilagba,
abba a nyers torténésbe s kiéteti azokat rajta szive vérével
s kiégeti szenvedelmei pathoszaval. Mar most itt az a kérdés :
Mit tegyek? Szkeptikus legyek-e? A béle humaine vigyorgéd
kegyetlenségeit rogzitsem titkos karérommel minden kultdr-
értékei lefoszlasa s Allati meztelenségének megnyilatkozasa
f616tt? Illuzionak nézzem s hazugsignak a kulturat, melynek
Inécseseit szennyes, véres hullamok oltogatjaAk? Nem, nem,
azt nem tehetem ; hiszen szkepszis s illuzié az a vég, a buta
vég, a semmi. Kell, hogy a vilagnak értelme legyen, s hogy
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a legidealisabb eszményiség a legrealisabb legyen. Epen azért
a khaoszbol az o6rok szépségbe, az 6rjongd akaratokbol a
végleges joakaratba, a térfoglalé rosszbol a diadalmas jéba,
a semmiséghbdl a nagy valosigha vetem at magamat ! Széval
az éleinek engem kornyékez6 sotélségebil s érthetellenségébbl az
egyediil érthetd s szitkséges folemelkedést végzem, s a gyézelmes
joba, az Istenbe menekiilok, zu dem ruhenden Pol in der Er-
scheinungen Flucht.

Ot fogom meg s benne nyugszom meg. Nem tehetek més-
kép. Ep a vilag s a lét sotétségei igazitanak el hozza, s bar-
mily ellentmondésnak latszik, de szent igaz, hogy e sotétségek
az én lampasaim ; azok vildgitanak nekem. Man muss blind
sein, um Gotl zu sehen, mondja egy koézépkori misztikus ; ami
annyit jelent, hogy az élet sotétségeiben riad f6l a lelkem, s
akkor igazodom el feléje.

A legnagyobb sététség ugyanis nem a kin, a szenvedés,
nem a kény s a zsarnoksig, nem a habori s a halal, hanem a
legnagyobb sététség az lenne, ha Isten nem volna. Mert ha
van Isten, akkor bar 6sszezuzza szivemet a kin, de célom,
életem észszerlisége s eszményeim meg lesznek mentve.

Ah, az Isten nem az a jo atyus azzal a szép, héfehér
szakallal ; nem is az a mézeskalacsos Felség, melyet majszol a
gyermek lelke, hanem a végtelenség Ura, a kiizdelmek s a
fejlodés szelleme. O a vilagossagnak, a napsugarnak, de a
harcoknak is Istene, mint a zsoltar mondja : Dominus tam-
quam vir pugnalor, omnipolens nomen ejus.

A vallasos léleknek ez az elsé reakcidja a hdboru érthe-
tetlenségével s sitétségével szemben : nagy, rendiiletlen hilet
dllit a vildgba; szellemel s lelket érez meg az elemek kiizkodés<ben;
megfogja kezél annak, akit nem ldt; bizik benne, bizik abban,
hogy e kéz a khdoszt kozmosszd igazitja, s a hozzd ragaszkodé
lelkeket kiemeli s boldogitja.

De ki fogom-e tartani e folséges, szinte rideg hitnek
vilagiban s e kemény szolgdlatban, hol a végtelen Felség
parancsol, ahol a térvény s a kotelesség parancsszavai hang-
zapak, mintha csak a Sinai-hegy granitsziklai pattognanak
s zuhogé kdtémegek csattognanak? Ki fogok-e tartani e
kemény hitnél életem nehéz, szomoru éraiban, mikor minden
fényem kialszik s szeretteimet a halal elragadja? Mikor a
kegyetlenség orgiait iili, s lelkemre egy égé gyasz sotétsége
borul? Mikép nézzem ki mennyei Atyamnak szeretd tekinte-
tét holtjaim sotét szemgddrébdl, hogyan fedezzem fol atyai
kezét héseim titongé sebeiben, hogyan ismerjek ra atyai
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hangjéra a csataterek iitkzéseiben? Ott keressem-e a josagot,
hol az életet tapossidk s a jéakaratot, hol az énkény dil? Ott
sejtsek-e gondviselést, hol a harcok furiai jaornak s a magarél
megfeledkezett ember szenvedelmei térik pocsékka értékein-
ket? Hiszen igaz, jésagot, konyoriiletet, irgalmat keresek, —
keresem a gondvisel§ Istent ; de hol taldlom azt £61?

Ertem én annak az asszonynak panaszat, aki névtelen
levélben igy ir nekem :

Miért csaltak meg minket, miért beszéltek nekiink kul-
tarar6l? Miért halt meg az Ur Jézus, — ezért?! Hat volt
valaha utilatosabb dolga a vilignak?! Voltak kegyetlen
mészarlasok régen is, de azt mondtak nekiink : az a népek
kamaszkora volt s ma méskép van. Hat hol van, — kérde-
zem — hol és mi van maskép? | Maskép igen : ezerszer rosz-
szabbul, csunyabbul van |

Erzem, hogy sok, toméntelen sok elkinzott lélek sikit
igy fol, s tudom, hogy a halil rémségeitdl fehérednek a haj-
szalak s sotétiilnek el a lelkek. De hat kiildott 6 nekem leve-
léhez mellékelten egy cikket is, melyben Deckert tabori lelkész
leirja, hogy hogyan jarnak a csatatéren szanitészek s lelké-
szek, s akiben csak egy kis élet is van, azt élesztgetik s fol-
tiditik s elszallitjak ; a haldoklékkal imadkoznak s foladjak
nekik az utolsékenet szentségét ; azutan folytatja : «Istenem,
mennyi josig és részvét van az emberek szivében a kozos
szenvedés nagy perceiben! Sajat szememmel lattam, mikor
egy sebesiilt kozdk arcon csokolta haldoklé szomszédjat, egy
magyar katonit s ujjaval a kereszt jelét rajzolta homlokara,
mikor az 6rokre lehunyta a szeméts. S mikor ezt olvasom,
ugy tetszik nekem, mintha csillagok gyulladnanak felém, s
rajovok arra, hogy a szenvedd s a kegyellen vildgnak gydzelmes
hatalma nem lehet mds, mint a jé lélek. Lélekkel kell legyézni
a rosszat. Nem abban 4ill a vildgrend, hogy rossz ne legyen,
hanem abban, hogy lélek legyen, s hogy a rosszat a tdbb,
jobb, nemesebb s szeretGbb lélekkel gydzziik le.

Kérdezi, asszonyom, hogy hol van a vilagban a gond-
viselés, s hogy nem-e szégyen és gyaldzat s rémilet ez az
embermészarlas? Feleletem erre az: hat hogyne volna ;
dolgozunk is azon, hogy tiinjék el e sotét folt az emberiség
homlokarél ; de mig a rosszat el nem keriilhetjiik, addig eré-
seknek kell lenniink, hogy a rosszban és kinban is félényes
lelkek lehessiink. A fejlédés utja az er6k mérkszésének, tehat
itkozésének is az utja, s az erdk fesziilnek s roppannak, —
kifaradnak s ujakkal pétoltatnak. Mindent megérdl az id§,
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s az id6 nyomaban jar a Fraler Mors. Szent Ferenc a halalt
is testvérének, Fra Morte-nak hivta; csontos keze minden
menyasszonyi mirtusz alatt rejlik, s lehelletét megérzi a virulo
gyermekarc. Harc, habori nélkill eddig nem volt vilag.
Geologiai harcok épitettek uj vilagokat, ‘térténelmi harcok
rajzoltak uj geografidkat ; ekék szantjik, szaggatjak kenyér
ald a foldet; a gleccserek jégekéi szantottik kultura ala a
hegyeket; csoda-e, hogy a népfajok harcainak ekéje szant
sziveket ; tort szivek romjain, megérlott lelkek omladékan
leng uj idék s j kultirak zaszlaja.

Kulturank érzelgés és puha, s vallasossagunk is elgyéngiil
az ideggyongeségtdl. Lelkiink blazirt, s az élet értelmét nem
igen kutatja. Elvezet, komfort, kényelem kielégiti ; legf6bb
gondja, hogy pénze legyen s sajat kedvét télthesse. Onzé is
s kegyetlen is ; testvért nem ismer, s6t zsarol, akit lehet. Hdt
nem gondolhatjuk-e mélldn, hogy az ilyen elpuhultl vildgban a
kinnak s szenvedésnek, sét a hdbortinak is valami felsibb misz-
szidja van, — nem gondolhatjuk-e, hogy a katasztréfak szél-
vészében az Isten lelke jar s az tisztitja a miazmas levegét, —
hogy az forgatja a harcok szantéekéjével a kultira bojtor-
janos és maszlagos ugarat erkolcsi tavaszodas ala? | Végig-
suhint ostoraval, a csatatiiz s a szenvedés suhogé langjaival
az Isten-feledett s élvezetsévar emberiségen. Ravag vas-
botjaval a materialista ideolégia kartyavaraira, mely lelket
nem taldl, de nem is produkél ; megrenditi az élvezetsovar,
antiszociélis érzésii tarsadalmat, mely az emberi lélek mély-
ségeit ignoralta s az életnek eszményeiil a kellemet, az élve-
zetet s a konnyelmi életet allitotta fol. Kielégiilt, mamoros
lelkeinkbe beledérgi a- maga hatalmas sursum cordd-jat, s a
puha, érzelgds kultirat erdteljes hitre s reményre s folényes
lelkiiletre neveli. Megrendiilt a f6ld, a kultira vilaga, s egy
jobb vilag kivankozik ki mélységeibdl |

A lélek mélységeib6l meleg, tiizes érzések szakadnak
f6l s az dldozal s a hosiesség lelkét lehelik. Egyszeri fiaink
hdsok lesznek, kik beszélni nem, de tenni tudnak, kiknél csak
egy gondolat jarja : kiizdeni s gy6zni s ezért mindent, 6nma-
gukat is odaadni. S valamint nagy s emberfeletti dldozatokra
képesiti harcosainkat a félébresztett lélek, ugy lesziink mele-
gek uj, nemes érzésektol mi is, kik a hare tiizében nem éllunk,
de a lélek hevét érezzilk. Kienged beldliink a hideg kézom-
bosség fagya, s a szeretet, a j6sag, a konyériilet lagyit, olvaszt
s egybeforraszt sziveket s nemecsak sziveket, hanem tarsa-
dalmi osztalyokat s partokat. Kialudt egy id6re az osztaly-
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harc langja s az Isten a szenvedések ekéjével szantja fel 0j
szellemi tavaszodas ala a tarsadalmat.

Sziikségiink is van minderre ; kell, hogy a vér eséje tiizbe
boritsa a vilagot ; hisz a vér magasabbrendii tfiz. Kell, hogy
ébredjiink, hogy megijuljunk ; kell, hogy egy uj szellem, a
szeretetnek piinkésdi lelke szilljon meg minket.

Ontudatara kell elészér ébredniink a nagy kozdsségnek
s testvériségnek, mely Osszes értékeinket elgteremti s azutan
megéovja s megvédi, melynek koszonhetjiilk életiinket, kul-
turinkat, hdzunkat s hazinkat. Ezek mind kézjavak s koz-
szerzemények ; ezeket vér szerezte, vér taplalta s vér védi;
még pedig szerezte, taplalta, védte s védi mindnyijunk sza-
mara. Ez a f6ld vértél aztatott fold ; ez a haz és haza és allam
és tarsadalom a vér energidjanak gyiimélcse. Ezek tehat
mind nagy, szent dolgok, melyeket becsiilniink s magunknak
is lelkesiilésiink hevével s munkank energidjdval — tehat
megint csak vérrel — fejleszteniink kell.

A langragyult szeretetben, a koztudatta valt szocidlis
érzésben iidvozlom én az uj kor piinkésdi lelkét. Véresen kel
e léleknek napja is, de a vér aztin elszikkad, s a piinkésdi
szeretet napsugara termékenységet vardzsol munkiinkba s
blivis energiai szépségbe oltoztetik a vilagot. — Ez mind
vallas, vallasos ihlet ; ez mind Isten- s emberszeretet !

No és még valamit ! Részesit minket a vallas egy nagy
vigaszban is! Amikor emberfolotti dldozatokat hoznak har-
cosaink, — amikor emberfolotti erémegfeszitések jarjak at
a tarsadalmat, akkor azok sem maradhatnak el aldozatos
lelkiiletben s nagylelkiségben, akik sokat vesztettek s sokat
szenvedtek, és kiknek ajkarol ontudatlanul is el-eloson a
keserG szd, mely kérdés is, panasz is : amiért s minek mindez,
Uram? I»

Jarja at gyaszunkat is az Isten szelleme ! Mi nem guny-
nyaszthatunk zart kriptik kapuinil, a megtért, zigolodéd
lélek nem stilszerii siremlék hgsék hamvai folott! Mi nem
gémberedhetiink bele banatba s apathiaba s nem hajtogat-
hatjuk egyre, hogy mennyit vesztettiink, mikor azok, akiket
elvesztettiink, életet nem vesztettek, hanem nagylelkien
odaadtak. Ne legyen szomortisigunk dnzd, mely csak a maga
vigaszat keresi. Hiszen a szeretet nem 6nzd, az nem keresi
a magiét ; az nem gondol magira, hanem madsra ; arra gon-
dol, akit szeret. Gyonge vallas volna az, mely a természeten
tul nem ér s a személyes Istent nem fogja meg s nem élvezi;
hasonléképen gydnge vallas volna az, mely a sfron til nem
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ér s nem birja s nem szereti tovabbra is, kik a f6ldon ovéi
voltak.

Tehat itt is «ursum corda»; gyaszoljunk ugy, mint
ahogyan a hdsék anyaihoz, feleségeihez s gyermekeihez illik.
Legyen gyaszunkban is lélek, legyen hit és szeretet. Az ilyen
lelkillet mélté héseinkhez s aldozatukhoz! Vannak harcai,
vannak sebei, folyik konnyeiben lelkének vére; de van gyd-
zelme is, mikor megnyugszik Istenben s békét taldl. Igy
kotjik ossze a kiizdelmes palmaagat a békesség olajagaval ;
a palma lesz zaszlonk, de olajag lesz koszorink |



Vilagossag és vigasz.
(1914)19

«A fold pedig puszta és iires vala — mondja az Irds —
és sotétség vala a mélység szinén» ; tehat sotétségen, puszta-
sdgon s iirességen kezdédik minden, de az Isten azutin e vak
hatalmakkal szemben vildgossagot gyujt ki s napsugéarba
allitja bele a vilagot, hogy ez a biivés energia villanyozza fol
a rogot s széje bele a khdosz tespedésébe a szinek s formak
szépségét. Igy alakul ki a rend s a szépség barmilyen vilagban.
Igy alakul ki a szellemi vilagban is. Oda is vilagossag, oda
is olyan alakito, biivos energia kell! S van is beldle ; mert
ami a napsugar a foldnek, az a szellem energiaja s a hit vila-
gossaga az emberi életnek. Puszta s iires ez is, éktelen és ziir-
zavaros ez is, még pedig egészen az érthetetlenségig s a két-
ségbeejtésig, ha vilagos ész s ha az ész f6l6tt nagy hit nem
vilagit neki. Azért hat a kiizk6d6 embernek is méltan az a
jelszava, hogy «vilagossagot a sotétségbe, -— még pedig nap-
sugart a foldnek s napsugart a szellemi vilagnak is». Mivel
pedig a szellemi vilagnak két fényforrasa van, az egyik az
értelmi fény, a masik a hit vildgossaga : azért az egész vilagot,
az anyagit s a szellemit egybefogva, harmas vilagossag hierar-
chidja igazgatja s alakitja a létet: a napsugar, az értelem
vilagossaga s a hit isteni fényessége. Ahol a napsugarnak
vége van, ott kigyul az értelmi fény, s ahol ez is kialszik, ott
az isteni fényesség lesz napviligunk.

Aki a fények e hierarchiija ellen lazad, vaksiggal biin-
hédik ; vak lehet szemeiben, vak lehet eszében, vak lehet
hitében ; dntudata sotétség, érzete kin. Kar kioltani egyetlen
egy fényt is a sotét életben ; kar a szemeért, kar az észért, kar
a hitért.

Amily sziikségiink van a szemre s az észre, oly sziiksé-
gink van a hitre is, még pedig azért, mert vannak a vilagban
sotétségek, melyeket sem napsugar, sem értelem nem oszlat
szét. Hogy csak egyet emlitsek : a hibora oly sotétség, mely-
ben elhomalyosul bubanatban szemiink, s megall s megdermed
tehetetleniil esziink ; nem ért belSle semmit, s6t lazad ellene
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egész valéonk. Ime a képtelenségek s embertelenségek barbar
éjtszakaja ! Ki vilagit hat majd ez éjtszakaban? Filozofidk-e
vagy tiindérszemek opalos fényei igazitanak-e el benne?
Egyet tudok, hogy vilagossagra vagyok teremtve s vakulnom
nem szabad ; tudom azt, hogy az érthetetlenség e benyoma-
saira is nekem fénnyel s vilagossiggal, nem pedig sotétséggel
s buta rezignaci6val kell valaszolnom ; tudom azt, hogy ez a
brutilis val6sag is csak inger nekem, melyre lelkem egy fel-
s6bb fényesség tiizjeleivel valaszol. Igy van az a szemben,
igy az észben is. A lebrezgés is sotétség, s e sotét rezgésekre
szemem fényekkel s a szinek meglatasaival reagil ; ugyancsak
a dolgok vilaga is s6tétség nekem, s lelkem azt a megértés
vilagossagaba allitja bele : no hat igy allok a habori kegyet-
lenségeivel s az élet érthetetlen kiizdelmeivel szemben is;
ez is csupa sotétség és brutalitas. Nagyobb brutalitis a lel-
kemnek, mint a mechanikus rezgések bokodései a szememnek ;
dehat ha brutalitas is, azért ez is inger a lelkemnek, s6t tobbet
mondok, ép ezen a legnagyobb brutalitason gyl ki a léleknek
legeszményibb fénye, rajta villan ki az idealok reakcidja!

Ezek a szellemi reakciok is fények s vilagossagok ; ezek
is gondolatok s folismerések ; gondolatok, telitve eszményi-
séggel, s ismeretek, atitatva aj vilagossaggal. Ezek az uf
fények a nagy hitek, a nagy krédék az Islen szdndékairdl, a jonak
gqyozelmerél s a jobb jovonek reménységeirél. Ezekben a meg-
latasokban az uj fényeknek organuma nem a szemem, nem
az eszem, hanem egy uj, finom, szellemi érzék, melyet Isten
tapogat ki bennem, a hit természetfolotti érzéke. Az élet
érthetetlenségének s brutalitdsanak érintéseire ez az érzék
reagil ; eszményi kisugarzasok s villanasok reszketnek ki
beléle ; vilagossag arad belble ott is, hol az értelem csédot
mond s harménidk csendiilnek meg mélyében akkor is, mikor
az élet diszharméniaktol szenved.

S ebben latom én a 1éleknek igazi érvényesiilését. A lélek
nem passziv, hanem aktiv hatalom ; épen azért adni s tenni
tud. Ujat ad, mert uj valésag, s ujat tesz, mert uj ers : vila-
gossagot ad a létnek a szemben, értelmet ad az észben s
ugyancsak eszményiséget ad a hitben. Beleall oda is, ahol
a szem s az ész is mar csak romokat s szakadast s folytonos-
sagi hidnyt 1at, s uj értékeket csal ki ott, hol a szenvedés s a
pusztulds mér a tagadas s az enyészet nihilizmusaval ijeszt.
Nélkiile a lét szétesik, mint a bomlé kéve ; nélkiile a kultara
oly miépitész, ki gyonyorien épit, de nem tudja tetd ala
hozni falait. Nélkiile tanacstalanul 4ll az életnek problémaival
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szemben harmoénidra teremtett ontudatunk. Napsugaras
vilagunk s kultirank meg nem allja az irracionalis hatalmak-
nak s az észbontd képtelenségeknek tdmadasat, s minél érzé-
kenyebb a lelkiink, annal inkabb fél6, hogy az élet disz-
harmodniaja, kétségbeesése fojtja el reményeinket. Arra val6
hat az eszményi, hivé 1élek, hogy dsszefogja az élet disszonan-
ciait, — hogy fénybdl sz6tt tetd ald hozza a kultira befejezet-
len miiveit, — hogy a relativ emberi lét szenvedéseiben is
megszo6laltassa a foélényes ontudat harmonidjat. A nagy hit
szarnyai alatt lesz a kultirabdél lakohaz, ott lesz beldle meleg
otthon, ahol az ember megtalalja lelki békéjét s a békében
onmagat.

Mar most mi az 0j vilagossag, mely a hivé lélek reakcidja
az észbonté kegyetlenséggel, az észszeriitlen erdszakkal, a
brutalis kegyetlenséggel szemben? Mi az az uj fény, melyet
beléle a brutalitas kivalt ; mi az az 4j meglatas, mely dntuda-
tara jut, még pedig akkor, mikor az ember esze megillt s az
osztone mégis latni s megnyugodni kivan?

Ez az 4j fény s uj megldlds az erkolesi vildgrendbe valé
belekapcsolddds, melynél fogva hissziik, hogy ofi is, ahol szd-
munkra — tudniillik érlelmiink szdmdra — gondolat nincs, egy
fels6bb gondolat érvényesiil, s ahol jésdg nincs, hanem csak eré-
szak és vadsdg, otl is eqy felsGbb jésdg vezet, mely végleg is gyézni
fog. Valamint tehat a mechanikus lebrezgés, mely bk és 16k,
a szemidegen meégis fénnyé lesz : ugy a foldult vilag s a szen-
vedés brutalitdsa is, mely eszemnek tagadas s érzésemnek
lazadés, ingeriil szolgal egy fels6bb érzékemnek, hogy a nagy
hit eszményisége mint fény s mint @j vilagossiag gyulladjon
ki rajta. Lehetséges, hogy a blazirt ember kacag ezen ; lehet-
séges az is, hogy aki méris sokat vesztett, s akinek reményeit
letérte s oromeit legazolta az erdszak, az méltatlankodva
fordul el e kijelentéstél, mintha csak banatos lelkének kegye-
letét sértené, s tekintetéb6l olvasom a szemrehdnyast: O te
filoz6f, neked bizonyara ninecs fiad, nincs testvéred, akit
félts ; neked bizonyara nem gondod az arva, mikor igy toért
szivek folott hideg eszmények pokhaléjat szévéd. Mondd
meg inkabb, visszajon-e, akiért rettegek s imadkozom? Rend-
3l beszélsz észbonté rendetlenségben s josagrél a haboru vér-
fiirdéjében ; uj fényességr6l mesélsz, hol mindent elnyel a
sotétség, latni akarsz ott, hol a szem kénnybe labbad s a lélek
keseriiségbe ful? 1

S erre azt felelem : a rendetlenség nem rend s a kin és
szenvedés nem 6rém, az 4llatiassig mem emberiesség s az
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erészak nem erény, a horgés nem ének s a sotétség nem vila-
gossag, a harc nem szeretet s a seb nem virag; de a rendet-
lenség és éllatiassag, az erdszak és sotétség ne nyelje el a
ielket, mert hiszen nemcsak ez a feldult haz az 6 haza s nem-
csak ez a szétszort fészek az & fészke s nemcsak ez az egyénileg
s csaladilag s fajilag stilizalt kis vildg az 6 vilaga. Az ember-
nek sajat pusztulé vilaga folé kell emelkednie s at kell magat
vagnia annak az eszményi s nem emberi hatalomnak zéna-
jaba, mely a nagy térténést igazolja s érdekében az emberi
berendezkedésnek s a tarsadalomnak kis vildgait is téri és
forgatja. Hinniink kell valakiben, aki vilagokat épit s aki a
maga kifiirkészhetetlen terveibe a relativ, véges embert is
beallitotta napszamosnak s taligisnak. Természetes, hogy az
ilyen zsellér botrankozik, mikor a nagy vilagépitd folforgat
hazakat s hazakat s mikor kiméletleniil pazarol vért, érzést
s boldogsagot. De hat a tiicsok is botrankozik, mikor az eke-
vas kiforditja a hantot, mely az 6 haza s hazaja, s féldon-
futéva teszi; pedig ezt szantasnak hivjak az emberek, s a
tiicsékhaz romlésa s a rog kifordulasa kalaszt termel s kenye-
ret ad s a fejlédést szolgalja.

Hinniink kell az észt meghalado észszertiségben, hinniink
kell a lappangd isteni gondolatokban, hinniink kell a minket
leteperé s az elleniink is érvényesiilé rossz dacdra a diadalmas
joban! Hinniink kell a ndlunknal nagyobban! Mintahogy sotét
felh6bdl villamok cikaznak, ugy gytlnak ki az embertelen
s érthetetlen hatalmak s erdk iitkozésében a léleknek vilag-
folényes gondolatai s érzései. Bizhatunk benne, hogy itt célok
érvényesiilnek, melyeket nem mi tfiztiink ki, s hogy itt oly
terveken folyik a munka, melyeket nem mi rajzoltunk meg
ceruzaval, hanem az Isten a vilaguralom jogaraval.

Ez a vilagf6lényes hatalom a mi lelkiink kézponti napja,
melybe bele vagyunk kapcsolva, s melynek vonzdsa nem mint
mechanikus vonzds, hanem minl vildgfolényes éntudat, mint
érvényestilésérél valé nagy hit s mint a jonak gyézelmebe velett
erés s bizlos remény nyilatkozik meg benniink ! S megnyilat-
kozik épen akkor, amikor romba ddl sajatos kis vilagunk. Az
emberi lélek ugyanis 6nmagat mint 4j erét s mint ) energiat
épen ott mutatja be s erkélcsi erejének legnagyobb gydzelmeit
épen ott vivja ki, ahol torténeti kis vilaga szétfoszlik, s elpusz-
tulnak az anyagi s testi jolétnek féltett létfoltételei. Hosok
s vértanuk ott serkennek s a lelkiség ott viragzik ki vértiizes
és szellemmel sziporkdzé pompéban, hol az Isten szantott
al4ja az erdszak ekevasaval. Tudom, hogy a vértanusig nem
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rendszer s a hésiesség nem életpalya, de nélkiilozheti-e az élet
a hoésiességet s elkeriilheti-e a vértanusagot? Lehet-e vilag-
rend harc s aldozatok nélkiil, s van-e kilatas oly f6ldi életre,
melybdl az iitkozés s a szenvedés ki legyen zarva? S ha mind-
ezek dacara nem haragszunk a vilagrendre, nem kell-e rais-
merniink épen a legnagyobb aldozatokban s erdfeszitésekben
a lélekérvényesiilésnek rendszerére s annak a nagy pedagégus-
nak vezeté gondolataira s szandékaira, aki az emberiség lelki-
ségét kifejleszteni akarja?!

Aki elborul s kétségbeesik, az kikapcsolja magat az esz-
mények vonzasibél s a szellemi vilagnak Isten felé, a diadal-
mas J6 felé val6 gravitaciéjabol, s elsotétil és lehil. Ez az
elsotétiilés és lehilés kétszeresen fajdalmas s sajnalatos, ha
azoknak sirja s elveszte f6lott szallja meg a lelket, kik a szé
igaz értelmében hésok voltak, s igy azt a kapcesolatot az esz-
ményi kotelességekkel, tehat Istennel az aldozat tettében
valtottdk ki. Sajnilatos az az eltérpiilés, mely a vigasztalan
fajdalomban lesz rrd a sziven ép azoknak eleste s tavozta
folott, kik onmaguknél lettek nagyobbak, mikor az egyéni,
foldi élet érdekeit, a szeretetet s boldogsagot is folaldoztak
hazajuk s nemzetiik jéléteért. Sajnalatos, hogy azok, akik
kétségbeesve siratnak hdsoket, ép akkor meriilnek el sotét-
ségbe, mikor hdseik az odaadis s aldozat tizében kigyilva
égnek s lobognak. Sajnilatos, hogy azok sotétiilnek el, kik
legkozelebb Alltak hozzijuk s ugy tiinnek f6] hdseik mellett,
mint vilagias rnyékai az eszményi lingnak. A lang a hésoké,
az Arnyék és hamu pedig a kétkeddké.

Szinte megleps, hogy mennyire mas a hdsnek, mint o
hést megsiratd, kétked6 s kétségbeesett léleknek a hangulata.
A hésben a lélek, a siratéban a depresszid, tehat a lelketlenség
dolgozik. A hésben az akcidnak életndvelé s kedvet fokozéd
temperamentuma, a megsiratéban pedig az erészak gyézel-
mének gyasza uralkodik ; a hds pozitiv, a siratéja negativ; a
hds teremt s érvényesiil, a siratéja pedig csak hiilt nyomokat
s csatavesztést 1lat. A hdsnek szeme ragyog, gyaszoldjanak
szeme pedig konnybe labbad ; a hés felszabadul s elmegy orsza-
gaba, a siratbja pedig itt marad s zart kriptak ajtaja eldtt
kuporodik.

De hat ez mar csak nem rend s nem harménia, s ugyan-
csak ez nem lelki rokonsag s testvéri kapesolat | Ha apaink,
testvéreink s fiaink igazan hésok, akkor gyermekeik, felese-
geik s ndvéreik is hdsok legyenek s «ne fajuljanak el az Isten
gyermekeinek nagy gondolataitél I» Sziinjék meg az ellentét

Prohdszka: Korunk lelke. 13
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héseink s mi koztiink, némuljon el a diszharménia a himnus
s a koldusének kozt! Ep az a mi bajunk s fajo egyoldalu-
sagunk, hogy csak azt nézziik, amit vesztettiink, s hogy elfe-
lejtjiik azt, amit héseink s halottjaink eszményi példajaban s
aldozataban nyertiink, még pedig nemcsak mi, hanem az
egész vilag. Mi ugyan elvesztettilkk azokat, kiket szerettiink s
kiknek visszatértét epedve vartuk ; azonban a sotétség, melybe
reményteleniil néziink, s a veszteség, melyet fijlalunk, nem
minden ; sét az épen csak egy oldala a kiizdelmes létnek ;
a masik oldala a lélek, az erd, a gyézelem, az Isten, a minden !
A sotétség mellett, mely a szemre borul, éridsi langkévék
gyulnak ki a hivé lélekben ; a haldlban megtért szemek kialvo
tizhelyén 1j tiz lobog, az ideilis lélek langoszlopa, s ha kozel
akarunk allni azokhoz, kiket szivbél szeretiink s elfelejteni
nem akarunk, akkor nekiink is meg kell nyitnunk szemiinket
az eszményi fényeknek s a gyasz sotétségét a nagy hit vila-
gossagaval kell foélderiteniink.

Nekiink is adni s 4ldozni kell tudnunk, tudnunk kell oda-
adni azokat, kik énmagukat adtik oda: Mig ez nem torténik,
addig iitkozésben s diszharménidban allunk, még pedig tor-
peségiink iitkozik fiaink s testvéreink hésiességével, s repedt-
harang-lelkek szava zavarja a magasban sz6l6 eziistharang-
lelkek harmonidjat. Mi magunk vagyunk az iinnepronték !
Igazi iinnep a hdsok iinnepe is csak akkor lesz, ha mi is hésok
lesziink, ha mi is 4ldozatot hozni tudunk s ha azokat tudjuk
odaadni a magunk részérdl, kik mar odaadtik 6nmagukat.

Akkor az a felsébb viligossag folragyog a mi lelkiinkon
is, s abban meglatjuk majd mi is, hogy a rendetlenségben s a
brutalitasban is van rend, mely abban ill, hogy a szellem
gy6zelmesen emelkedik ki a vilagbomlasbél s 4ldozatainak
energidjaval lendit egyet a lelketlen vilagon ; folfelé lenditi
az «ners moles»-t. Ezt a rendet a nagy rendetlenségben meg-
latjAk mindazok, akik megtapasztaljak, hogy a rossz, a baj,
a szenvedés is csak szolgahatalom, csak teherhordé «brutumm,
melyet a lélek sajat céljaira folhasznal ; f6lhasznal arra, hogy
folkiizdje magat a brutalis hatalmakon, hogy simébbra
csiszolodjék keménységiikon s durvasiagukon, s hogy kristaly-
tisztava s atlatszova égjen ki azoknak az erémegfeszitéseknek
hevében, melyeket a buta anyag elleni harcban kifejt.

Tudom, hogy ez nehéz; de hdseink maris oda emelked-
tek fol; hangoljuk hat mi is magunkat e reflexi6k altal a
hésiesség s a lemondas nem csiiggeteg, hanem vilagfélényes
s biz6 harménidjara.



Ne aludjék ki lampad!
(1914)

Nehéz id6kben nagy kisértések is jarnak, s sok embernek
a (elke sotétil el, s mondhatni, hogy végleges veszedelembe
keriil. Elveszti erkdlesi egyensilyat, elveszti a lelkét, 6n-
magit. Nem az a fébaja, hogy a pénze, vagyona vész el,
hanem az, hogy a hite foszlik szét s kihiil az eszményekkel
szemben a szive. Semmiség van folétte, iiresség korilotte ;
sotétség s végtelen keseriiség honol 6ntudatiban, mely a
vildgot pokolnak s az embert valami ordégfélének nézi —
s az Istent? ah az Istent, arra ra nem ismer, elvaltozott annak
is minden vondsa ; az nem a Miatyankos-Isten, — az nem az
édesanya s a gyermekszoba Istene, — az nem az oltar s az
elsé szentdldozas Istene, az nem a mi Isteniink, — az mas
valaki, valaki, aki borzasztéan idegen nekiink |

Igy gondolkozik a sotét fajdalom, s amikor ir, akkor igy
ir : «Uram, én ma lelkileg ki vagyok dobva az iirbe, a rette-
netes, sotét, vigasztalan semmibe. Az én lelkemnek nincsen
szdrnya, hogy e semmiséghdl elrepiiljon, — hogy elrepiiljén
feljebb, ahol taldn taldlna valamit, vagy lejjebb, ahol megint
valami talajfélét érezhetne, valamit, amit elébb érzett ! De a
semmi, az lir, az borzaszté, s nem j6 ott lennem ! S nekem
abban az iirben gondolkoznom kell, mert gondolkozni most
is tudok, sét jobban mint azel6tt, s én e gondolkozésom altal
arra jutok, hogy életem legfdbb tévedése volt a hitem, hitem
az erkolcsi vilagrendben ! S megvolt ez a hitem. Hogy hogyan
keriiltem hozza s mily rettenetes kiizdelmek utén és aréan, az
mellékes, — de megvolt. Azért vagyok azutdn ma gy két-
ségbeesve | Ugy jartam, mint ahogy jir a gazdag ember
éllambukaskor ; az én lelkemben is devalvalédott minden
érték, s itt allok most egy csomé szennyes bankdval, amire
rad van irva a megnyugtaté hitel, hogy «husz koronas, «széz
koronan, «ezer korona», de amelyet bevaltani mar nem lehet,
kezdeni vele semmit sem lehet, de undorodni mind e piszkos
rongytél annal inkabb lehet! Azt mondhatja erre nekem :

13*
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«Miért nem gyiijtott aranyat? az most meglenne s tudna
beléle élni s a létnek 6rvendeniv. «Uram, tudja, hogy az életnek
nevezett vasarban nem forog sok arany ; hat nekem sem volt
sok aranyom, de elhittem, hogy van azért mégis sok arany,
s hogy ott van a bank pincéjében, s hogy én azt az aranyat
nem latom, az nem baj; hacsak megvan, az a {6, s azért a
papir is j6, az az én értékem I»
rtem ezt a kint, ezt az iirt, ezt a rettenetes, sotét,
vigasztalan semmiséget, melyben az 6ntudat lenni, élni s
érezni kényszeriil, s ugyanakkor tudja, hogy nincs aminek
¢éljen, amiben reméljen, amiért lelkesiiljon. Hova menjen,
hogy ez irbdl kijusson? Ott fonn szerinte nincsen semmi,
mert ha volna, akkor ez a fortelem itt lenn meg nem eshet-
nék ; a vilagba sincs kedve menni ; hiszen azt a vilagot esak
megsajnalni tudja s minél elébb kiirtani szeretné. Azért is
nincs mér a lelkének célja, nincs utja s nincs szarnya, s 4gy
érzi, hogy folosleges minden erdlkodése. Az ilyen sotétségben
azutdn kialszik minden csillag; s csak a kétségbeesett 6n-
tudat, az virraszt, s nem tudni, minek virraszt? Minek vir-
raszt s minek tud magarél, mikor a tudat s az érzés csupa kin?
Vannak azutan masok, kiknek a hititkk nem aludt ugyan
ki, de akiket rettenetes s érthetetlen szerencsétlenség ért, s
akik kimondhatatlan sokat veszitettek. Voltak péld4ul, kiket
szerelmiik az oltarhoz vezetett, hogy eggyé legyenek, s azutan
azon a bokrétas, fehérviragos eskiivéi kocsin kihajtottak az
4llomasra, s a férj a harctérre utazott. .. s t6bbé vissza nem
jott ; vagy volt aki visszajott s 1abat, kezét leoperaltik, s mint
emberroncsot kapta 6t vissza fiatal matkéaja ! Itt van azutan
az a sok letort exisztencia, s az a sok testben, egészségben,
terveiben s reményeiben let6rt ember, akinek a lelkén sotétlik
most a hasadas, akinek a bels6é val6éjaban van a torés, s aki
oly igazén elmondhatja a zsoltirossal : «Kényoriilj rajtam,
Uram, mert szorongattatom ; megzavarodott a busulasban
szemem, lelkem és testem. Elfogyatkozott életem a fajdalom-
ban és esztendeim a fohaszkodasokban. Elgyengiilt er6m az
inségben s csontjaim megrendiiltek. Gyalazativa lettem
szomszédaimnak és félelmévé ismeréseimnek. Akik lattak
engem kinn, futottak t6lem ; feledésbe mentem mint a meg-
holt ; olyanné lettem, mint a tort fazék» (Zsolt. 30, 10—13).
Tort fazék — tort lélek, — melybdl elszivargott a hit, az
eszményiség, az 6rom, a remény, az eré, s maradt a fenekén
a keseriiség s a banat!
Hat ki segitsen itt? ki gyogyitsa e tort lelkeket, ki
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gyujtson nekik fényt, s ki adjon beléjik erét s bator
oromoket?

Szavak itt nem hasznalnak, hanem csak valami mélysé-
ges, kozvetlen megtapasztalds, melyt6l elvaltozzék érzésiink,
foldies izlésiink s vilagias gondolkozisunk, s melyt6l vala-
hogyan maskép nézzilk a dolgokat s ezeket a minket most
kévé dermeszt6 eseményeket, — maskép nézziik ezt az egész,
egész vilagot ! Valami uj valésagot kinézé nézésre s meg-
latasra van szilkségiink, valami 1j vilgra, melyet a lélek gj
érzéke emel ki a minket kérnyezd vigasztalansagbo6l. Erre
az 0j, teremt§ tettre van sziikségiink | Nem széra, kommen-
tarra s magyarazatra, hanem uj fényeket szor6 s uj értékeket
eldvarazslé lelkiségre. — A szavakban méar nem bizunk ! Mi
mindent mondtak mar? ! Mi mindent kulturarél, haladasroél,
humanizmusrél, boldogsigrél, s mi lett a vége a sok szép
szébnak : sebek, roncsok, sirok, nyomorok... sttétségek !
Nem, mér nem tesz nekiink jot a szd, s6t hatarozottan rossz
hatéssal van rank a vildg pdzold, frazisos irrealitisa. Azért
mondom, hogy tett, valésig kell nekiink, valami 4j meg-
tapasztalds, 1) meglatas s 0) megérzés! Kellenek azok az
erék a mélybél, vagy mondjuk — a magasbol ; kellenek azok
a kozvetlenségek, az 1j kozlekedések a jobb, a folségesebb
valésaggal s azok nyoméaban gyogyul majd lelkink, s szivarog

. bele tartalom, nem rémit majd az iresség, s megtalaljuk
egyensulyunkat s megint 6nmagunkat.

S mi legyen az az jsag, az az ) val6sig, az 1uj erbkkel
valé megtelés? Nem lehet az mas, mint az Istennel valé 1j
s igaz kapcsolat, melynek révén kegyelmeit vagyis behatésait
vessziik s erejét megérezziik s azt mint megnyugvast s tiirel-
met, azutin mint feliillemelkedést és folényt, azutdn mint
dldozatkészséget és szeretetet megtapasztaljuk. A szentiras
vildgosan mondja, hogy az «Isten Fia eljott, hogy érzéket
adjon nekiinke. Nem azért jott, hogy szavakat adjon — ah
a sz6 patkészeg és vasfogb; mi meg cizelalt, leheletszerd
aranykelyheken dolgozunk — & érzést s életet adott ; 6 kézénk
4llt, mienk lett, testvériink lett ; kozénk 4llt s a lelkét, a szel-
lemét 4rasztotta ki reink, ugyhogy mi nem okoskodtunk,
hanem megéreztiik s dattuk az § dics6ségét mint az Atya egyet-
len sziilottének dics6ségét, telve malaszttal» s valésdggal.
Altala megbizonyosodtunk, hogy szeret az Isten, s hogy
gondviselése van reank, ha nem is fogjuk fol ésszel s nem
értjik kemény s keserves terveit s utjait. — Azt mondta,
hogy cegy_veréb sem esik le a haztetorél a mennyei Atya
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tudta nélkiil» s hogy elgondolhatjuk, hogy még kevésbbé esik
meg veliink valami baj, amit O nem tudna s szimon nem
tartana ; de 6 nemcsak mondta ezt, hanem dnmagén, sajat
életén akarta ezt megmutatni s ravezetett arra, hogy a nagy
hitet hogyan allitsuk bele a mi életiinkbe. «Boldog ember —
mondotta nagy hangsullyal — aki nem botrankozik meg
bennem», — boldog az, aki engem kopial s nem karomkodik,
hogy hét hol is van az a gondviselés, hol az az Isten, mikor
a vilag oly kegyetlen, — hol van igazsaga s hatalma, hol van
konydorilletes szeretete, mikor sziz és szdzezer élet szakad
szét s millibk boldogsadga ddl halomra? A feleletet Krisztus
e kinz6 kérdésekre megadta, mikor 6nmagan kimutatta, hogy
az élet értelme nem a jolét s a f6ldi szerencse s nem a boldo-
gulds s az édes otthon, hanem akar van ebbdl, akar nincs,
az élet értelme a tisztultabb, a nemesebb, a szeret6bb, a
mélyebb s mélységében is fenékig, feneketlen fenékig atlatszé
ontudat, melynek kristdlyos mélységeit az Isten jelenlétének
fényei toltik ki s a feneketlenség fenekén az Isten arca latszik
mint villog6, teljesebb, tisztabb, 6rok élet. — Az Isten Fia
6nmagan, harmincharoméves életén kimutatta, hogy az élet
nem cél, hanem az élet csak organum, melybdél nagy hit, nagy
vilagfolényesség, nagy szeretet s vilaggydzés sugirozzék a
valésigba. A vilag csak brutilis lét, de a lelken kell e brutalis
itkézésnek vilagossagga, szinekké s fényekké kigyilnia s a
brutilis kavaroddsnak hanggi, énekké, himnussa vélnia;
a lélek tehat a valésag isteni szenzériuma s miivésze ; benne
s rajta valtozik el fels6bb szépséggé s 6rommé a lét !

0 tehit nem szenvedd, nem passziv és sotét, hanem
reaktiv s a valdsigot szellemiséggé elvaltoztato lelkeket akart.
Nem akart konstatald s kopiazo lelkeket, hanem mivészeket.
Aki a sotétségre sotétséggel, a keseriiségre keserfiséggel felel,
az fotografus, az papirmasével dolgoz6é mesterember ; 6 nem
ilyeneket akart, hanem a lelket mint 0j val6sagot teremtette
meg, melynek a 1ét — akér rézsas, akar tovises legyen az —
csak inger, s az inger nyomaban a lélek ugy alkot s ugy rezo-
nél, hogy uj fények s uj énekek tornek ki beldle. Ez volna
az a szellemi vilag!

Az erkélesi vildgrend tehat nincs benn az anyagban,
nincs a létért valé kiizdelemben, hanem az a lélek hozo-
manya ; Isten a lélekhez fizi azt s akarja, hogy a nagy vilag
legnagyobb szenzaciés ijdonsaga a lélek legyen, s a 1élek révén
vonuljon be a viligba az, amit erkolesi rendnek hivnak ;
akarja, hogy a khdosz megérezze s megremegjen a rajta
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haj6z6 lélek erds evezdcsapasait6l, mely irinyat is nem a
piszkos hullimok loccsanésatél, hanem a nagy, folényes
ontudat céljaitél veszi. Az a hajos az orokkevalésag allo
csillagait nézi, s varazsuk s tiiziik az 6 lelkében olvad hésies
temperamentumma.

Higgyiilk — ismétlem — hogy a vilag célja a szellem
s nem az anyag, s hogy koévetkezdleg az erkélcsi rendnek tar-
talmat s értelmét nem az anyagtdl, hanem a szellemtdl kell
eredeztetniink. Erre a magasabb életértékre és értéktarta-
lomra van a vilagrend beallitva, s a viligrend(nek) ezt a céljat
s ezt az értéktdbbletét az isteni gondviselés fajdalom és szen-
vedés altal is munkalja.

Ki is kételkedhetnék ezen? A legtisztultabb lelkek s a
legjobban egyensilyozott jellemek a kiizdelem s a szenvedés
iskolajabol keriilnek ki. A legtébb ember nemtelen anyag ;
test és lélek, eszmény és vér, érzés és 6szton kavarog benne ;
mi mindent kell az ilyen emberbd] kivenni s kitorni, hogy
emberi format 6ltson? | Az ember 6nzd, kiskaliber gondo-
lataiba s érdekeinek szilik hasadékaiba né bele ; messze van
téle az ember, a testvér ; messze van attél, hogy megérezze,
hogy kozés kiizdelemnek, koézés munkanak s verejtéknek
koszoni mindenét. Az ember alacsony, ziirzavaros az élte
folyasa ; cstinya, érzéki Gszt6nosség iszapja kavarog benne ;
mennyire van tehét sziiksége tisztulasra s magabaszallasra ;
szitksége van arra, hogy csak észre is vegye, hogy voltakép
minek ¢l s miért érdemes élni. Ha van benne lélek s jellembeli
kialakuldsra hajlam és képesség, azt a szenvedés pérolye s
heve hozza felszinre. Nagy nyomasok alatt alltak a lelkek,
melyekben nagy, kincses értékek alakultak, mint ahogy nagy
nyomas alatt allhattak hajdanidban azok a homok-mezdk,
melyekbdl most gyémantokat, s azok a sarosi agyagpartok,
melyekbdl szivarvanyos fényd opalokat Asnak ki.

Azt akarja tehat a vilagokat teremtd s fejleszt6 Isten,
hogy azok a tisztabb, kristalyos, ragyogéd értékek, az erkolesi
vilag értékei, kiizdelemben, szenvedésben s lemondasban ala-
kuljanak ki; abban a krisztusilag szenved$ lélekben, abban
az agyagparti, sziirke életben jegecesedjenek s gyuljanak ki
a lélek értékei; akarja, hogy lelkiink ez ton tiz legyen a
homokban s szivArvanyos szépség az agyagos sirban |

E célbél nem fekete, hanem Istent 14t6 lélekkel jarunk
a vilagban, s a szenvedésben keresztet latunk, vagyis hissziik,
hogy a baj, ami reank harul, a veszteség, melyet szenvediink,
reményeink meghiusulasa, egy szépen megilmodott élet-
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boldogség hiu szétfolyasa, az mind az & keresztje, vagyis, hogy
ezeket a bajokat 6 gy kiildi rank, mint ahogy a keresztet
kildte szent Fi4nak, s kovetkezbleg, hogy azokat nekiink is
ugy kell fogadnunk, mint ahogy Krisztus fogadta s vitte a
keresztet s szenvedett rajta. Az evangélium tehat mindig azt
célozza, hogy az ember mindig emelkedett lelkG, mondjuk,
hegyi laké legyen, hogy emelkedjék ki a kozvetlen, kegyetlen
valésdgb6l egy mas valésigba, melynek végtelen tavlatai
sajat lelkében nyilnak, hogy legyen neki e korlatolt 1ét bor-
tonébdl egy szebb viligra nyilo ablaka, s ha nem is tud
kijonni a bortonbél, iiljon oda mélazva s imadkozva az ablak-
hoz, s meriiljén el a végtelenségbe. S miért is beszélek bor-
tonrdl? A foldi 1ét ontudata nem bértén, hanem inkabb egy
hatalmas monostor cellija ; cella, melyben imadkozni lehet,
hol szentképek légnak a falon s a kereszt mogott a palma-
vasérnapi szentelt barka szarad ; cella, hova bejut a harangszé
is, s6t ahova ellitogat a koztink titokzatosan jelenlevé
Krisztus is.

Ez a mély, benséséges ragaszkod4s az Urhoz, nemesak
hogy megsegit keresztjeinkben s bajainkban, hanem kifejti
benniink azt, ami legszebb s legértékesebb a lélekben, kifejti
a vilagfolényes, megtisztult lelkiletet. Mi Isten dldasa lehe-
tiink sebesiiltjeinkre s bénainkra nézve. Szenvedéseinkben
tirelmiink s nagylelkdiségiink Altal kinyilatkoztatasul szol-
gilhatunk sok csél-csap embernek ; utmutatéi lehetiink a
bensSséges érzésnek, mely benniink is jelentkezhetik s 6ket
is egy vilagias, félilletes életbsl magabaszallasra s 5nmagukba
valé elmélyedésre segitheti |

Azért hat épen ez kell nekiink, hogy a sok bajra, a fekete
érthetetlenségre s a kegyetlen szenvedésre lélekkel feleljiink ;
az kell, hogy ne torjik 6ssze, hanem hogy hozzuk felszinre
lelkiink szunnyadé természetfolottiségét, azt a képességet,
mely az életet méskép is, mint gondolta, tudniillik Krisztus
szerint alakithatja. Tegyiink ugy, mint akik egy elvéltozott
vilagban Istent teljesebb nértékebn veszik s megtapasztaljak.

S ezt a mi istenileg hangolt s isteni tartaimakkal telitett
lelkiinket allitsuk az élet sotétségeibe. Ezt fejezte ki az a
miivész is, mikor egy sebesiilt katonat abrazolt képén, ak
haldokolva, elhagyatottan fekszik a csatatéren éjjel, s tilvilagi
fényben Krisztus jon feléje. Letérdel a katona mellé s vigasz-
talja és megaldja 6t, mintha azt mondana : «Eletedet aldoz-
tad f6l, haldlba mentél, nyugodjal meg, kiengesztelédve
Uraddal, Isteneddel, az & szent akaratan. Megjutalmazlak !
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Minden dicsdségnél, mit a vilag adhat, édesebb lesz neked
vigaszom s 4ldasom. Békémet adom neked». Ehhez a szelid
s irgalmas Jézushoz kell folyamodnunk mindny4junknak :
azoknak, kik elvesztették férjeiket, fiaikat s apaikat, azoknak,
kik bénan, betegen, szomorian kaptik vissza Gket.

Testvérek, foglaljuk le magunknak az Urat; férk6zziink
szent szivéhez s kérjik erejét s Aldasat a szentaldozésban.
Kiildjétek gyermekeiteket is Krisztushoz ; vegyék 6k is az
Urat sziveikbe s imadkozzanak aldasaért s kérjék, hogy segitse
meg kegyelmével, tobb szeretettel, lelki frisseséggel s tiire-
lemmel a szenveddket. Azutan forduljunk az Isten anyjahoz,
ahhoz a fijdalmas anyihoz, ki fidst a kereszten fiiggni latta
s hallotta, hogy fiat ad neki maga helyett . . . minket | Legyek
€n is a fajdalmas Anya gyermeke, legyek gyermeke akkor is,
ha szenvedek ! Vezessilk be e fajdalmas Anyat apaiktol meg-
fosztott gyaszolé csalddainkba, allitsuk 6t, mint fajdalmas
ozvegyet az 6zvegyen maradt fiatal asszonyok mell¢, allitsuk
gyamolul, allitsuk vigaszul. Emeljék fel hozzd mindnyajan
szemeiket s érezzék meg, hogy 6 az az «élet, édesség, remény-
ség@», s hogy 6 megérti azokat, kik e siralom volgyébél hozza
kialtanak, s meg is vigasztalja 6ket. Akkor az ilyen csaladi
kor, az ilyen magara maradt szenvedének szobaja szent cella
lesz, hol j6 lelkek laknak, dolgoznak, iparkodnak, s e cella
ablakaibél is végtelen kilatasok nyilnak ... kilatasok az élet
keserfisége utian fényes karpotlasra . . . 6rok életre . . . boldog
viszontlatasra ; kilatasok Krisztus orszdgaral E kilatasok
hivogatnalk, s a lelkiink feléjiik tart ! Biztos, hogy oda ér, haza
ér, s ott azokat is megtaldlja, kik nélkiil itt a lelke folyton
hazasir6, hazajaré gyermeke az Ur Istennek. Tiirtztesse
magat, majd eljon érte is |



Csaladaink a haborus idében.
(1914)2t

A haboruk szélvészét a csaladi fészek is érzi ; de mennyire
érzi| Mennyi gond s aggodalom fészke ilyenkor a szeretet
fészke ; hany szembdl csordul ki a banat kénnye s a néma
a)kakon ott lebeg a kérdés, melyre nincs felelet : Mi lesz vele?
Visszajon? Ugy-e, visszajon?

Bizony ezt kérdezik és sokan kérdezik, mert bizony
sok-sok csaladbol elment az édesapa, elmentek a fiak, a test-
vérek ; elmentek, még pedig iitkoézetbe, haboriba mentek, s
onnan nem j6n mind vissza; hat ki lesz az, aki nem j6n
vissza? S ezt kérdezik s §sszebujnak, mint a csibék, mikor
kanya kering az udvar {olott, vagy mint a juhnyaj kint a
legeldén, mikor a vihar kozeledik, s nem tud haza menni.
Milyen fazés hat most az otthon a nagy gondban, s milyen
lathatatlan arnyékok esnek minden csaladi fészekre... a
veszedelmek arnyai !

Mit kell hat ilyenkor tenni? Mivel fogunk vilagitani a
sotétségben, hogy lassunk s el ne sotétedjék a lelkiink, s
mivel fogunk tiizelni e hidegben, hogy el ne hiljiink bizal-
munkban? H4it ugyan mivel, ha nem nagy hittel s szere-
tettel? |

Barmily nehéz idé jar folottink, a legszukségesebb az
lesz, hogy a csaladnak feje legyen, s hogy ha a csalddatya el
is ment, mégis minden csaladban ott legyen az, ki magit a
«csalddos emberhez» hasonlitani szerette. Hinniink kell, hogy
koztink van az a bizonyos «csalddos ember», az Isten, s hogy
veliink van s el nem hagy, s hogy soha sem lehet 6t gy
megérezni, mint ilyenkor, bajban, buban, aggodalomban.
Ilyenkor szeret megnyilatkozni; ilyenkor akarja, hogy
raismerjiink, hogy vele széba alljunk s kegyelmeit vegyik ;
azért mondja a zsoltirossal, hogy «6 — mar mint én, meg
te,*’meg mindenki, ki bajban van — segitségil hiv engem :
Te’ vagy Atyam, Istenem s iidvom oltalma. S én megtartom
neki irgalmassagomat és szévetségemet hiven énekir (Zsolt.
88, 27). Meg kell nyugodnunk abban a hitben, hogy az
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Isten veliink van, hogy kéztink van s hogy el nem hagy.
Ez a hit csaladainkba zarja 6t; ez fogja le s el nem ereszti;
gy tesz, mint Jakob patridtrka, ki almdban kizdétt a
téle tavozni késziillé angyallal, megfogta 6t s mondotta.
«El nem eresztlek, mig meg nem aldasz engem»; mi meg
azt mondjuk : 4ldj meg minket, Uram, 4dldj meg ugy, hogy el
ne menj toliink.

Lelkiinknek masodik visszahatdsa e nehéz id6ben az
lesz, hogy nagyon, nagyon kozel akarunk jutni egymashoz.
Bizony az élet nincs mindig kedvezé koériilmények kozé
agyazva, sGt azt nagyon is gyakran ellenséges hatalmak kor-
nyékezik, melyek gyongitik az életkedvet s olik az életéromot.
De épen azért tud az élet ellentillast kifejteni s ellenszegiil,
s visszahat a rosszra, akar névény, akar allat vagy ember
legyen. Ha sok az es6, akkor a névény becsukja kis ablakait
s ajtoit, vagyis porusait, hogy el ne ontse bensdségét az idegen
elem ; mikor pedig kevés az es6 s nagy a pérolgas, akkor pedig
azért huzza dssze szoveteit, hogy el ne parologjon a nedve.
Igy tesziink mi is; mikor sok az esé s boségesen hull a lélek
konnye, vagy ha szarazsiag van s lelkiink elsorvad a gondtél,
akkor a bajok ellen dsszefogunk, talpraillunk s nem engedjiik
magunkat leteperni. Hasonl6képen, mikor rank csap a habord
s a csapasok szélvésze, akkor megvetjilkk a labunkat, atkarol-
juk egymast s kettés batorsaggal s szivéssaggal 6vjuk hazun-
kat, gondozzuk csaladunkat, gyermekeinket s joszagunkat s
varjuk a jobb idét. Oly kozel all ilyenkor ember emberhez,
csaladtag csaladtaghoz, gyermek édesanyjahoz, s ugy meg-
érzik azt mindnyajan, hogy egymasra szorulnak. Mikor ugy
kiszakad koriikbél az édesapa s nincs tdmasza az édesanyanak,
mikor a gyermekek is megérzik az erGs karoknak, annak a
bizé szemparnak s meleg szivnek hianyat : akkor valami erds
érzés kiizdi f6l magat a lelkek mélyébGl, mely mint nagy
vagy s nagy elszantsag hatja at valamennyit, s megemberelik
magukat s iparkodnak pétolni munkat, vigaszt, meleget s
szeretetet,

Mily nagy 4ldas haramlik tehat még e szomori id6kben
is a csalddokra, ha a veszedelmek behatisa alatt tényleg
megerdsodnek a csaladi érzések, s ha sziild, gyermek, test-
vér egyarint megtapasztalja, hogy egymaséi, hogy egymasta
szorulnak s egymasnak koszonnek sok-sok jot, amit maguk-
bol, egymagukban 4allva, sohasem merithetnének ; ilyen a
csaladi kozosség, a meghitt bizalmassag, a megérté szeretet,
a béke és 6rém, dacara az élet terhének s kiizdelmeinek |
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Van azutdn még egy édes, csengd hang, mely ugy tér ki
a csaladi fészekbdl, mint viharban a madarfick sir6, sipogéd
szava anyja utén, s ez a buzgé s lelkes vagy a béke utan. Hon-
nan szélljon ez f6l inkabb az égbe, mint épen a csaladi élet
koréb6l? ! A csalad, ha igazan a szentcsaldd mint4jara ala-
kult, a legédesebb béke otthona, ahol az erdszaknak sehogy-
sem, de még a térvény beavatkozasainak is alig van helye.
Ha valahol, hat a csaladban talaljuk fel a békét. Még ha a koz-
élet zajos is s a kenyérért valé kiizdelem keserves is, de a zaj
csituljon el a lak6haz kiisz6bén, s a gyilélkddés s a kiizdelem
hullimai térjenek meg rajta ; aki pedig a kiisz6bot atlépi, az
¢rezze meg annak a nagy elvnek hatalmat, melynél fogva
«az én hazam az én varamn, melynek falai kozt meglelem nyu-
galmamat. Erthet tehat, hogy a béke otthonabél szall f6l
a kozbékéért égbehatolé imadsag. Itt el tudjak azt mondani,
mert itt tudjak a béke ald4sait élvezni ; hianyukat pedig soha
s sehol sem érzik meg ugy, mint akkor, mikor az apa vagy a
fit hadba vonult, — mikor ugy faijlaljak nélkiilozéseit s
szenvedéseit, — mikor egy kozds sebbdl kozos fajdalommal
vérzik az élet. Azért hat, csak rajta | A csaladi szentély legyen
a béke angyalanak otthona, s az vigye fdl az édes szilldk s a
testvérek iméjat az Isten tronja elé s hozza le a népek csalad-
jainak a legnagyobb jot, a béke aldisat.

Ez érzéseket megtalljuk a nézareti szentcsalidnak
korében is. Azt is sanyargatta gyilkos iildozés, azt is bearnyé-
kolta gond és bu, de ugyancsak ott forrtak egybe a szivek
nagy hitben s szeretetben. Kétségheesés s clkeseredés soha-
sem lépte 4t azt a kiisz6bot, ahol maga az Isten lakott, s &
valtotta ki a sziviikbél a hozza valé ragaszkodast s a gond-
viselésben valé megnyugvast. S mily kozel dlltak azok az isteni,
kedves lelkek egymashoz ! Oly kozel egymashoz, amily kézel
Istenhez | Hiszen 6 fiizte egybe 6ket, s6t 6 maga volt a katelé-
kiik. Legyen a mi csaladainknak is sziveket egybefzd kote-
léke az Isten, — legyen 6 az dsszetartis eleme! Akkor ha el
is vész egy-egy kedves tag a csaladb6l, majd megtalaljuk azt
is Istenben, s ratalalunk majd egymasra is a nagy «csalddos
ember» haziban.



Szent Istvan kiraly alakja 1914-ben.
(191422

Végig a torténelmen sokféle megvilagitasban lattuk mér
Szent Istvan kiraly folséges alakjat; lattuk derdben, lattuk
boruban; folnézett rA a tatarjards s a torék szolgasig
lerongyolt magyarja, {61 a majtényi s vilagosi siksag elbujdo-
sott kuruca: de oly vilagtérténelmi megvilagitasban, mint
amilyen a mai, még nem lattuk. Szobroknak, képeknek, vidék-
nek, hegyeknek megviligitisa a fény, de lelkeknek, csilla-
goknak, szenteknek, hdsoknek megvilagitisa a sotétség, az
¢jtszaka ; mert valamint éjtszakaban gyulnak ki a csillagok,
ugy sotétségben ragyognak fel a lelkek s népek erényei.

Ily éjtszakaban allunk mi! Ez az éjtszaka nem az, mely
kioltotta Ferenc FerdiniAnd és Hohenberg Zséfia életét ; ez az
¢jszaka nem az, mely sirba temeti sok vitéz katoninkat s
feleségeik s gyermekeik lelkére gyaszt borit ; ez az éjtszaka
nem is a gazdasagi hanyatlas, sem sok csalad tonkje; ez az
éjtszaka sététebb, stiribb s kegyetlenebb, mert ez a legna-
gyobb vildgtorténelmi hiborinak, a Kelet és Nyugat 6ssze-
titkozésének s a népek s orszigok rombaddlésének sotét
perspektivaja, melyben orosz rabszolgaszellem, francia hisz-
téria, angol alavaldsig, szerb vadsag kiizkodik joggal s igaz-
siggal. Ez éjtszakaban a haborik furi4ja sépor végig Eurépén ;
folkavarja a tengereket, az Atlanti-6ceantél a Sarga-tengerig ;
millick hagynak el ekét, kalapacsot, mihelyt s tizhelyet,
feleséget s gyermeket, hogy fegyvert fogjanak. Megmozdul a
fold s eltolédik labunk alol a telek, a haza ; megrendiilnek a
tronok, s a népek Allig fegyverben 6nzé érdekbél, a kultira
csufjdra egymas ellen térnek.

E sokszoros éjszakaban feltinik a hazatado, koronat-
szerz6, népét szeretd s megszenteld Istvan kirdly alakja.
Korok, harcok, bajok folétt felénk int, mint ragyogé csillag ;
fején a korona s az erények koszorija; l14ba nemcsak meg-
vetve, de gyikeret verve a négy foly6-ontdzte hazai foldben ;
jobbjaban a kard az erének, baljaban a jogar az igazsagnak s
torvénynek szimboluma, s ajkin az ima s az ének szava:
«aendiiletleniil» | Mikor reatekintiink, ugy érezzik, hogy
nekiink is napsugarnak kell lenniink a sotétségben, s hogy meg
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kell felelniink az irracionalis erékkel szemben az élet, a hit s
az eszmények kovetelményeinek. Szeretndk megiitni a nagy
idék nagy embereinek mértékét; szeretndk gydzelmesen
megvivni az Isten harcait. Szeretndk megallni helyiinket az
ezeréves hazaban, melynek goréngyébe belegyokereztiink ; sze-
retnénk tigy megvivni a vilagtorténelmi szélvésszel, mintatolgy,
mely akkor is gy6z, mikor megroppan, mert f61dbe mélyedt gyo-
kereibdl akkor is uj élet fakad, ha a térzs derékban tért is.

Hogy e szindékunk teljesiiljon, lassuk mindenekelstt
Szent Istvanban a filséges embert, a hivél, ki Istenbe akasztja
bele horgonyat, s aki a vilag, a harcok s veszteségek éjtszaka-
jaba foliilrdl kér fényt, s a nagy hit s eszményiség vuagosségat
allitja bele a torténelem sotétségelbe

Szent Istvan kiralyt is milli6 veszedelem koérnyékezte ;
orokds bizonytalansagban élt csaladdja, nemzete, orszéga sorsa
irant. Népek arjatol szoritva vetddott ide a maroknyi ma-
gyarsag, mint a zugé tenger kicsapott hullama ; elgtte hazat-
lan népek, longobardok, markoméanok, gepldék gotok, szla-
vok rajzottak itt; mogotte az azsiai néphangyaboly nyiizs-
gott. A nemzet faja még pem gyokeresedett meg ; kisodorhatta
azt konnyen az id6k 4rja. A nép maga még pogany volt, lelke
kurta tekintetii, szive vad, mely a harcok kockajara tett ra
életet, reményt, hazit | Hej, bizony 900 év elétt is sotét volt ;
az a sotétség iilt akkor is az emberiségen, mely ma il rajta ;
iil véges, relativ létén, melyet harc és erdszak késztet folyton
esélyek orvényeibe, s mellyel a kultira eddig tehetetlen!
Hej, bizony 900 év elétt is sotét perspektivaban allt Szent
Istvan jos lelke s érezte, hogy nem ember csinalja a vilag-
torténelmet, hogy az (nem) csak olyan kiralyoknak, politiku-
soknak val6 napszam, s gondolataikra raillik a proféta szava :
«timidae providentiae ejus», elérelatasaik is bizonytalan kom-
binacioék. Hej, bizony 900 év elétt is ugy volt, hogy nemcsak
egyesek, de népek is meghaltak, s hazhelyek és hazak teme-
tokké valtak | S mit tett akkor Istvan kirdly? Meghajtotta
koronas fejét, levetette vallarél kiralyi palastjat, zsakot 8ltott
s penitenciat tartott, s ugy imadta az Urat, azt a Nagyot, azt
a Folségest, ki folottiink van, de kinek terveit nem értjik !
Ki végtelen, de azért bizunk benne s hajtogatjuk a zsoltaros-
sal : Uram, én akkor is bizom benned, ha dsszetorsz s meg-
6lsz engem !

Nekiink is igy kell érezniink ; hivé, aldzalos, imddkozd
embereknek kell lenniink ! Mikor béke kérnyez, nagyon kony-
nyen kiesiink e szerepiinkb6l. Az ember oly hamar kész a
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vilaggal ; folépiti hazat, megrakja csaladi fészkét,” szervezi
hazajat, alkotméanyt teremt, millickat Aldoz hadseregre,
65 millié koroniba kerillé csatahajokat épit, s gondolja, &
csinalja a torténelmet, szénokol kulturarél, Hagaban béke-
bizottsagot szervez s a pacifizmus 6rokbéke-Almait almodja.
S ime az id6k mélységeibfl, ahol az 6ntudatlan erék?dolgoz-
nak, az Isten napszdmaiban egyszerre kialt4s hallatszik, mint
az apokaliptikus vizek ziigisa, s harcra, §1déklésre, rombolasra
sz6lit. Megrazkédik a vildg, mintha foldrengés razna, fol-
borul a vilag egyensiilya ; jogok, szerzédések kotelékei, mint
cérnaszalak szakadpak szét; erfszakos, észnélkiili hatalmak
vilagrészeket kényszeritenek véres harcokra; a Kelet és a
Nyugat leszamolést siirget, melynek meg kell lennie, ha torik
¢s szakad ; mert fol6ttiink és fejiink folott is intézkedik egy
méas nagyhatalom, s annak vezényszava az, hogy «érdre» !
«Nekem hajlik minden térd, ugymond az Ur I»

Ilyenkor azutdn csodas zene, varazsos csengés-bongis
tamad harci zaj s larma dacara. Csupa eziistos, érces hang,
harangsz6 ! Lelkek kondulnak meg. Minden lélek harang,
de a legtébb néma. Csak mikor a nagy végzetek szélvészei
vagtatnak el a vildgon, akkor kondulnak meg. Azok az dreg
harangok, azok a mir szavukat is elfelejtett harangok meg-
kondulnak s imadkoznak s félemelkednek Istenhez s rabizzak
sorsukat s nemcsak a magukét, hanem azokét is Isten kegyel-
mébe ajanljak, kik messze a harctereken siirognek s ottho-
nukra gondolnak s elgondoljik azt, amit a folséges német
csaszar mondott : «Millionen tragen euch im betenden Her-
zem», Igen, most sok sziv lett hivé s imadkoz6 !

De nemcsak ezt a folényes, hivé s imadkozé embert 1a-
tom én ez alkalommal Szent IstvAnban, hanem folismerem
benne a kiizdelmes, tiirelmes, faradhatatlan ember jellegeit.
Hiszen a hitnek szelleme nem passzivitisra, hanem aktivi-
tasra, nem lemondasra és csiiggedésre, hanem kotelességtelje-
sitésre s bizalomra nevel. Kiemeli a lelket, hogy ura legyen a
helyzetnek, s hogy gitat vessen az erfszakos s pusztit6 erdk-
nek, mert végre is az irracionalis energiakat a racionalis szel-
lem van hivatva legy6zni a munka és kiizdelem erejével.
S akkor gydzi le azokat, ha odaadja a legjobbat, amit adhat ;
ha odaadja 6nmagat. Megérti a szentiras szavat, hogy most
van ideje annak, hogy dgy alljon ellene a timadé rossznak,
mintha «acéloszlop», mintha «érefal» volna ; anert én ma téged
vasoszloppa és rézfalls teszlek az egész foldon; hadakozni
fognak ellened, de nem gyéznek le ; mert én teveled vagyok,
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tgymond az Um (Jer. 1, 18). Isten 4llitja a veszedelmek szin-
helyére az erdst, az 6 bajvivéjat; 6 tarja fol szemei el6tt a
gybzelmes rosszat, megérezteti vele a veszteségeket, a sajgéd
sebeket, megizlelteti a keserli konnyeket, lelkére boritja az
ozvegyek s arvak banatat, de azutan szivébe onti a tudatot,
hogy «most pedig tégy, végy, sziintess, béviilj, vigasztalj,
vidits ; ezért adtam neked lelket, szivet, er6t s kegyelmets.
Igy allt Szent Istvan kordnak s népének szenvedései kozt ;
igy allunk mi is harcaink s keserviink sotét éjtszakajiban.
Az § feladata is az volt, ami a mienk, tudniillik Allni, a helyiin-
ket megallni, le nem torni s azutdn tenni, mindent sokszoro-
zott 1élekkel s erével. Raképesit minket erre az a nagy tudat,
hogy e nehéz idékbe Isten allitott bele minket, akar biineink
biintetése, akar erényeink tizprébara bocsatisa végett. Azért
allunk itt, mert 6 akarta, s ugy akarjuk megallni helyinket,
hogy dicsGségére valjunk. Oszlopként allni s le nem térni;
kifeszitett szarnnyal repiilni s a szenvedés tiizében le nem per-
zselédni ; nagy vizeken, a kdonnyek 6zonén athatolni s nem fa-
radni, ez programmunk, s e programm kivaltasa lesz tettiink !
De nemcsak ezt a tettet akarjuk kivaltani, hanem azt is,
hogy mindnyajan dsszefogjunk s a nagy veszedelmek sajatos
inspiraci6jabol lelkesitve véillvetett, kozos munkaban egy-
més segitségére legyiink. Az im4dkoz6 karoknak a harcbhan
kiizdé karokka, a békében pedig munkas karokka kell val-
niok. Csak az imadkozik igazin Isten szive szerint, aki az
imat a munkaval parositja, a német kolté szava szerint :

Arbelt ohne Beten ist Sklaverel,
Beten ohne Arbeit ist Bettelel.

Munka ima nélkiil szolgasig s izgalom; ima munka
nélkil koldussag s unalom. Ime, a harc rombolé szelleme
reakcioként a munka és a koopericiéo szellemét idézi fol.
A habort, a baj letéri az onzést, eltiinteti az élet apré érde-
keit s sziikségeit ; megszéllja a tarsadalmat az irgalom szel-
leme s kazelebb hozza egyméshoz az embereket. Ez a szellem,
mint eré acélozza a karokat, szétoszlatja a gondot, s mint
jolesd balzsam hegeszti a sebeket.

S még egy harmadik jellemvonéast latok Szent Istvan
kirilyon ; latom benne a kiizdelmes s 4ldozatkész embert és
szentet, aki tudta, hogy a vilagon szenvedni s tirni kell, s
hogy minden, ami itt szépség, haladis és érték, az mind vérbe
s Aldozatba keriilt. Midén 6 Isten oltalma alatt kivezette ha-
dat, nem Altatta magit azzal, hogy e had vért nem ont, s bar
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gy6zelmet remélt, de a gyézelmes lobogok alatt elesetteket
latott s a diadalénekbél kivette a haldoklok végfohaszat.
0 azonban mindig ugy inditott hadat, hogy maga indult s ugy
kivant aldozatot masoktél, hogy azt elészoér 6nmaga volt kész
meghozni. Megértette, vallotta s tényleg gyakorolta a szent-
irasnak azt a szavat: «non facio animam meam pretiosiorem
quam me», életemet magamnal tébbre nem becsiillom s oda
tudom adni azt jobbik magamért, hitemért, eszményeimért ;
oda tudom adni azokért, kiket szeretek, Istenért, Krisztusért,
csaladomért, hazamért. S mikor igy odaadtam, akkor talal-
tam s szereztem azt meg igazan, akkor tettem szolgalatot
enyéimnek s az emberiségnek szizadokra — gondoljunk a
vértanuk ragyogé példaira — s akkor szereztem életet ma-
gamnak, még pedig érokkévalésagot.

Aldozatok nélkiil meg nem lehetiink, s aki azok nélkiil
akarja életét berendezni, az nem érti sem a maga bensé vila-
gat, sem a nagy vilagtorténelem folyasat s oktalanul f4jdalmas
csalodasok elé siet. E csalédasok keservesebbek, mint az
aldozatok. Aki pedig Aldozatokat hoz s Isten latogatasait
alazatos szivvel veszi, az bar konnybe labbadt szemmel, de
félényes szivvel embernek s kereszténynek bizonyult. Ezt a
fajdalmas, de megnyugtaté folényt hirdeti a kereszt, s az
aldozatos lélek illata érzik meg a szenteken !

Edes sziil6k, jo lesz, ha egy-egy kénnyet szenteltek Szent
Istvan kiraly aldozatos lelkének, kinek gondboél, keservbdl,
halatlansagbél kijutott elég, s kitél a halal fiat, Szent Imrét
is elragadta! Edesanyak, testvérek, ugy latom s meg is
mondom, hogy téletek is elragad a harcok firidja sok édes
fiat, testvért és jegyest, de azt szeretném, hogy eltelnétek a
szentek szellemével, s mint ahogy a félholt Melitont, a sebastei
vértaniut édesanyja karjaira vette s ugy vitte hdsi halallal
meghalt harminckilenc tarsanak magly4jahoz s mikor kiadta
a lelkét, 6 maga dobta a maglya tiizébe : ajanljatok fol ti is
igy elesett testvéreiteket s fiaitokat s férjeiteket Istennek,
s ne zugolodjatok ! Tirelmetek s fajdalmatok hathatésan
koézbenjar majd értiik Isten tronja el6tt. Megadasteljes faj-
dalmatok kiséri Isten elé azokat, kiket elvesztettetek, s koz-
benjar ott értik.

Igy vilagit hat felénk Istvan kirdly példaja, s vilaganal
hit, erd, aldozatkészség szallja meg lelkiinket. A rosszat nem
akartuk ; a héaborat Isten megprébaltatasinak nézzik ;
de ha rakényszeritettek, megalljuk helyiinket. Imadkozzunk
hat, bizzunk, kizdjiink, hogy gy6zziink |

Prohdszka : Korunk lelke. 14



A vilag haborudja s a béke vilaga.
(1914)»

Sokféle ethikai érték villan most meg a lelkekben ; lel-

kesillés s fajdalom jarnak benniik s e tiizes és fajos érzések
hevében a lelkek erkélesi salakjaikt6l is tisztulnak. Langolé
hazaszeretet mély lehangoltsaggal, nagy aldozatok keserves
veszteségekkel viltakozmak, s a lelki nagysag tudatait le-
mondas és szomorusag kéveti ; de azért atlag a nagy erdfeszi-
tések s az 4ldozat erételjes lelke folényben van s az emberek
attél jobbakka lesznek. A nagy célok nagy eréket feszitenek
ki benniink, a nagy eszmények nagy kotelességek elé allitanalk,
a nagy kiizdelmek végre is 6ridsokka nyujtjak meg a hétkoz-
napi életben eltérpiilt emberkéket.
' Egyaltaldban a hangulatkeltésre s az érzésfakasztasra
alkalmasabb lélekbedllitist nem birok elképzelni, mint az
1914. év adventjét, mikor a hibora borzalmait 4ll6, a szabad-
sagért s boldogulasért kiizdé népek lelkében folébred a nagy
adventnek, a megvaltasnak vagya, s lelkitk elé 1ép a kara-
csonyi Gnnepkdrben a «békesség fejedelmének» kinyilatkoz-
tatasa ! Ott kiinn a harcmezGkon is szabadsagért foly a hare ;
ott is gy6zni akarnak baj s szolgasig folott, s az egész nemzet
egy sziv, egy lélek e harcok elviselésében s a gy6zelmek meg-
sohajtasaban, s ép azért mindnyajan megértjiik, hogy mily
aldas a megvaltis s"mily kegyelem a gy6zelem. Most, mikor
ember ember ellen kiizd s rajvonalakban jar nemcsak a har-
cosok sora, hanem a pusztulds s az enyészet is, — most,
mikor a kulturnemzetek vilaghadboruja rengeti meg a vilagot,
melyet a népek mordalyaik tiizével s tudasuk s technikajuk
erejével vivnak, mélységes benyomast kelt a szuronyrohamos
kiizdelmek fol6tt megesendiilé angyali ének : «pax hominibus
bonae voluntatis»,

Vakitébb verdlény s sotétebb éjtszaka — tudom — még
nem talalkozott; élesebb ellentétek még nem vagtak bele
emberi lelkekbe, s azért bizonyos, hogy e vakitassal uj, élesebb
meglatds jar s az érzések e paroxizmusab6l mélységesebb
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erkolcsi visszahatas pattan ki, melyet ugy jellemeznék, hogy
belatjuk vildgosan s atérezzitk mélységesen, hogy a léleknek
életigénye a béke, hogy harc s hdbora a békéért folyik, hogy az
egész életnek kiizdelmes volla egymds életének mélységesebb békéjét
keresi, hogy e békéllen tapasztalati vildgnak befejezetlensége a
béke s harménia szebb s folényesebb vildgdt, a mértékek, az egyen-
stly, a boldogsdyg idedljainak megvalésitdsdt siirgeti. S igy azutan
ennek a haboris vildgnak adventjében radikalis er6vel ébred
16l a lélek vagya a béke s a harmoénia vilaga utan, s imank a
béke szerzgjét séhajtja. Folismerjiik, hogy a béke szerzjének
orszaga a mi hazénk s hogy azt annal lelkesebben, — mond-
hatnam : — az élet dszténével kell keresniink.

Alljunk e célbol fogékony lélekkel a jelenvalé advent
benyomasai ala. Sohasem élhettiik 4t oly. igazin az advent
hitét s hangulatit s annak egész ideilis vilagat, mint épen
most. Az adventi vigy a rossztdl, biintél s bajtél valé szaba-
dulis utan régi ugyan, de nem vénill és nem lanyhul ; oly
friss s fiatal az benniink, mint a régmult nemzedékeiben.
Ugy van az belénk széve, mint ahogy lelkiink fenekén hor-
dozzuk az eszményi igazsig, josag, szépség képét, s vériinkbe
van keverve a békesség édessége. Az idedlok vonésait le nem
toriilhetjitk, saz az édesség még a meghasonlott lelkeknek is
a szhjukize ; azt feledni nem lehet. Hogy epedtek azok a régi
nemzedékek megvaltas s béke utan, melyeknek proéfétai lato-
masok vilagitottak s zsaradtnokos lelkesedés tiize gyudjtott
ki folyton uj reményt | De hat nem epediink-e mi is ugy? Ok
azt mondtak : eljén, eljon; varjuk | Mi meg azt mondjuk :
eljott, eljott ; foglaljuk le hat | S6t e foglalasbél roham lesz a
legjobbakban ; kitér bel6link az adventi vagy, igézetes sz6-
zatti lesz az evangéliumi ének : pax hominibus; sz6zatta,
mely tialharsog harcizajt s 4gyubémbélést. Ezekben a leg-
jobbakban azutin megremeg az egész emberiség lelkiismerete
is, mikor halljak, hogy «békesség a jbéakarati emberekneks,
s félnek, hogy tan azért nincsen békesség a f6ldon, mert nincs,
vagy mert kevés a joakarat ; — hogy tan azért sotétill el strd,
hideg éjtszakava a harci vérengzés embertelen vildga ; — azért
fagy kdvé, csatatérré a mezd, melyen csak harci furidknak
labnyoma latszik, de nem az Isten énekes angyalaié.

Annyi bizonyos — s ezt lelkiink legkézvetlenebb s hami-
sitatlan 6szténe mondja, — hogy az emberiség idealizmusa-
nak van leltira, melyen évezredek 6ta sem torlés, sem poétlas
nincs, s hogy e leltarban ott szerepel a rend s harménia, a béke,
megnyugvds igénye. Ez kell nekiink | Az élet folydsa épugy

14*%
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akar békébe s harménidba 61tézkodni, mint ahogy a gondolat
igazsagba, az akarat jésagba, az alak szépségbe kivankozik.
A békére val6 igény nem egyéb, mint az eszményinek, az
igaznak, jonak, szépnek folényes s végleges térfoglalasaba
s megvaldsulasaba vetett hit. Minden eszményinek itt a vilag-
ban khaotikus a helyzete s a kifejezése. Az eszményi elem
kiizd az anyaggal s nem birja magamagat zavartalan kifeje-
zésre hozni sinkdbb megsejteti s megérezteti, mint megmu-
tatja magat. Benne vannak az eszményi elemek lelkiinkben,
de ugy vagyunk, mint kik idegenben jarunk veliik. Birjuk
is, meg nem is, s ép azért tovabb keressiik s kiizdiink értiik.
Igy azutin az eszményiség valami nyugtalan, motoszkalé
eleme a léleknek, mely nyugtalansiggal s békétlenséggel
inficidl minket. De azért ez a nyugtalansig nem rossz, hanem
j6 nekiink, mert fgy a lelkiink meg nem alszik, hanem egyre
fesziil, — nem dermed meg, hanem folyton indul ; indulatba
jon, mozog, heviil ; keresi a helyét, vagyis az eszményi vildgol.

A mi esetiinkben keresi a békét. Keresi f6leg most, mikor
megsokasodtak kinjai s gyotrelmei, mikor beléje vagta kar-
mait a fajok gyfilolete, s millibkba lobbot vetett a harci kedv,
hogy embervért ontson s ember-kint néveljen. Nem csoda,
hogy most szakad fél a szivekbél elementaris erével a vagy,
melynek a Miatydnkban adunk klasszikus kifejezést, mikor
imadkozzuk : «j6jjon el a te orszagod». De mi lesz s hol lesz ez az
orszdg? Minél tovabb halad az emberiség, annal vilAgosabbnak
latszik, hogy ez az orsz4g igazan az «0 orszagay, az az orszag,
melyr6l a Megvilté mondotta : «az én orszdgom nem e vildgbél
valér, s kivetkezbleg, hogy a béke idedlja, a harménidk vdgya s
igénye vollaképen iranszcendentdlis, metafizikai kielégilést siir-
gel. Sohasem érezziilk meg oly biztosan, mint épen a haborus
vilagban, — mely végre is langolé szimboluma a kiizdelmes
létnek — hogy az emberi lélek épen legmélyebb 6sztoneinek
erejében, az idealizmus erejében egy mas vilag felé huz, s
hogy 6t oda tulajdonképen Isten hiizza, Isten huzza 6t az 6
orszagiba ; oda, ahol békét is taldl, s azért oda, hogy békét
talaljon, mert az kell neki, az az 6 orszaga is !

Ezt a mi viagyunkat a békesség utin nem lehet kielégi-
teni, de még csak toltogetni sem a nemzetkizi, dllandé békére
valé kildldsokkal. Alig hihetiink a pacifizmus programmjanak
realitisaban. Nem lehet a béke orszagat politikira vagy a
fajok egyensulyéra s a gazdaséagi érdekek kimérésére alapitani.
Ezek mind viltozé tényezdk, ezek mind varidbilis mennyi-
ségek, s igy az egyenletek is folyton bomlanak s uj kiegyen-
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litésre szorulnak. A népek is fejlédnek, virdgzanak s hervad-
nak, erdsbiilnek s gyéngiilnek, tehat véniilnek is, s 4j nemze-
tek s nemzetiségek vagy6édnak helyiikbe. A népériasok ki-
feszitik tagjaikat, s ropog a prokruszteszi gy, szét is reped, s
eltolédnak a geografiai hatarok s j fészkel6déssel 4j agyat
vetnek maguknak. A végesség, mely mindeniitt korlatokat
szab, az érdekiitkozés, mely az erdk kifejtésének is utjat allja,
harcot provokal. Azt mondjak erre : a kiegyenlitést értelme-
sen s nem erdszakkal kell végezni ; igen ; de az erének, mely
fiatal, tobb joga van az éreggel s vénhedttel szemben, s gy
latszik van joga — az életképtelennek eltemetésére is !
Mdsok a béke orszdgdnak kizeledését a kultiira térfoglaldsd-
{6l vdrjdk. Vérmes reményeik ez iranyban sokszor szoszatyar-
sagga lapulnak, féleg mikor maginak a megvaltasnak nagy
adventi hitét s e hitnek értelmét tisztara csak kultiraval s
civilizacibval magyarazzak. Azt mondjak az ilyenek, hogy a
megvaltas e vagya nem egyéb, mint a vagy tobb jolét s ember-
ségesség utan, — hogy az advent homalyaban valé vagyo6das
tobb vildgossag utdn nem egyéb, mint a népoktatasnak s a
népmiiveltségnek, az irni-olvasni-tudidsnak megs6hajtasa, —
hogy a megvaltast a tudas eszkozli, s a boldogulast a tarsa-
dalmi rétegek biztositottabb egyensulyatol, az osztalyharc
megsziinésétél s a nemzeteknek egységesebb s igazsagosabb
gazdasagi szervezését6l varhatjuk. De azutin jon az ilyen
hideg zuhany, vagy t4n inkabb forré vérzuhany, mely minden
jeges borogatasnal jobban kijézanit s a 14zas alomlatast szét-
foszlatja ; jon a vérnek egy ilyen fenékhullima s belelocesan
a neuraszténikus esztétak, a doktrinér kultarprofétak kozé
s a szbszatyarsag f6lott napirendre tér. Ramutat az emberi
Lét relativ voltéara s a sotét mélységekre, az erdszak hatalmaira
s azok kiszamithatatlan esélyeire. Oly kevéssé maradandé ez
mind, amit vildigunknak és kulturanknak hivunk ! A kultira
kis darab vilag, — olyan emberméretii s emberszagu vilag.
Az elve, a lelke ennek a vilagnak a valtozandésag, mondhat-
nam, a divatszerliség, az Allhatatlansag. Az ember nagyuri
ontudattal folépiti kulturvarait; berendezi azokban magat
s {jol> érzi magat ; de valamint a f6ldrengés szétveti hazanak
falait, ugy jelentkeznek végig a térténelmen a brutilis eré-
szak rémei, — az a vis major, mely eddig minden kulturat
alapjaban megrenditett s a legfinomabb miiveltségre pusz-
tuldst s banatot hozott. Ne mondjuk, hogy ez csak volt igy,
de ezentul nem lesz igy ; mert sokkal mélyebb vilagfelfogas-
nak latszik az, hogy ne ignoraljuk az irracionalis elemet s ne
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higgyiik, hogy azt barmily kultiranak is, még a legmagasabb-
nak is, kiirtania sikeriil. Sét épen e ponton villan ki megint
az én vezetS gondolatom, mely abban 4ll, hogy a szellemi vilag,
jollehet a sotétségek folott viilog, de azokat meg nem sziinteti,
s hogy az eszményeket itt a f6ldon, jollehet megismerni s
megérezni lehet, de megvalésitani nem lehet. Azok nem e
vilagbél valdk, hanem a mésikb6l. Leereszkednek hozzank,
vonzanak is, s mi megérezziik vonzasukat ; de azért vonza-
nak, hogy egy fels6bb, szellemi, eszményi létbe vezessenek
at. Az élet kavarodasa s a vilag harcai is ezt a célt szolgaljak,
arra valék ugyanis, hogy megérezziik, hogy a béke idealjat
is egy mas vilagba, az anyagib6l kiemelkedett vilagba kell
beéllitanunk s azt ott konstrualnunk. A békét nem keres-
hetem itt ; itt csak a vigya lehet enyém ; ez pedig az Isten
orszAginak vagya, annak az orszagnak, mely nem e vilaghol
val6. Ez a vagy nyitogatja lelkemben a szellemvildg perspek-
tivait, melyek bennem kezdGdnek, de a végtelenbe, Istenbe
vezetnek,

Tehat a haborus év adventje s karacsonya, amily élénken
megséhajtatja velem az édes békét, époly mélyen belattatja
velem azt is, hogy ez eszményemmel voltakép egy mas, fel-
s6bb rendf vildgba kell emelkednem. S minél jobban kivan-
kozom a béke utin, annél jobban kell tér6dném vele s gondos-
kodnom réla, hogy az életnek harcai épigy, mint békéje a
végleges, igaz békét, azt a megséhajtott s szimbolizalt esz-
ményt szolgiljak s annak elérésére segitsenek.



«Jojjon el a te orszagod!»
(1914)24

A vilaghébori évében is van karicsonyunk s agydadorgés
kozt is megjelenik «az 6rék békesség fejedelmének» angyala
s megcsendiil ajkan az ének : «gloria . . . pax I» J6l tette, hogy
megjott | Hiszen nem vartuk soha oly epedve s nem értettitk
meg sohasem oly igazdn a karacsonyi ének mély értelmét s
az isteni békesség 4lddsait, mint épen ez idén !

Borzaszté6 munkat végziink, olyat, melyet voltakép
szégyenliink, melyet csak a végsé sziikség, a védelem dsztone
kényszerit rank, — elviseljiik a harcok veszteségeit, leszamo-
Junk keserveinkkel ; de mélységesen atérezzilkk azt is, hogy
mindez a harc és kiizdelem csak egy nagyobb, kozds joért
folyhatik, — hogy mindennek az aldozatnak csak akkor van
értelme, ha egy felsSbbrendd, 4ltaldnos joért, az emberiség
legnagyobb javaért hozzuk meg : ez a legfébb jo, a kardcsonyi,
krisztusi béke.

Ha mar vér 6ntozi a foldet, akkor fakadjon ki beldle a
béke olajaga | Ezzel a vaggyal nézek {6l az égre, — ezzel a
vaggyal lelkemben szemlélem azt a szinte megrenditd — oly
folséges — latomast: a harcterek folott lebegdé kardcsomyi
angyalt, s e vizi6 benyomasaitél ihletve adok vagyamnak
kifejezést, mikor epedve mondom : Ur Jézus... jojjén el a
te orszagod | De az csak akkor jon el, ha te elhozod. S ugy-e
ugy jottél, hogy azt magaddal hoztad, s akarod, hogy itt
legyen koztiink I?

Az 6reg Livingstone-nak, ki a Nilus forrdsait folfedezte,
s ki a rabszolgavadaszat fortelmei kozt €16 afrikaiaknak
az 6rok béke forrasait akarta megnyitni, ez volt szokéisos
fohasza : Uram, jojjon el a te orszagod ! O tudta, hogy ez
mit jelent, Egy reggelen agya el6tt térdre rogyva, Gsz fejét
Osszekulesolt kezeire hajtva, holtan talaltdk meg, mintha
haldlaban is nyomésitani akarta volna, hogy az emberiség-
nek az Isten orsziga kell, — hogy az emberiségel bajaibdl,
kinjaibol, borzalmaibdl az igazi kultirdra csak az Isten kegyelme
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segitheti fol, — hogy a béke az ég kegye s ajdndéka, s
hogy az nem itt lerem, hanem azl ide kell hozni, — s hogy
azl csak az hozhatja el, aki az égbél jon le: a mi Urunk
Jézus Kriszius!

Nekiink ezt mar nem sokat kell bizonyitgatnia senki-
nek ; nagyon is latjuk s tapasztaljuk, hogy az «ember orsziga»
kin és rémiilet, mialatt sziviink az «Isten orszagara» van be-
allitva ! Latjuk azt s keservesen siratjuk, hogy ezid8szerint
az emberiségben vad 6sztonok kavarognak, s hogy az igazi
testvériség s a béke orszaga csak akkor érvényesiilne koz-
tiink, ha az az Ur Jézus nem mint idegen volna itt, kit nem
ismeriink, hanem mint Isten és Ur s mint kiraly és testvér
uralkodna rajtunk. Istenem, hol tartunk még ettél!

Még mindig csak éjtszakaban s csak Isten-tavolban
éliink!

Ily kérillmények kozt sokan egyaltalaban megzavarod-
nak Isten, Krisztus s az egész eszményiség irant, — féleg
azok, kik az eszményekben csak ragyogé gondolatokat lattak
s nemes érzéseket tiszteltek, de azokat valésdgokmak nem
nézték s velilk mint valdésagokkal érintkezésbe nem léptek.
Ezek az 6 eszményeik gyonyord, égé lampakhoz hasonlitot-
tak, melyek a sététben lengtek ; de bamuléik nem torédtek
vele, hogy mibe vannak azok beleakasztva, — mi az a szeg
a falban, mi az a horog a boltivben, melyen fiiggnek. Azok
az eszmények nekik csak imbolygé tizfoltok voltak, melyek
jol esnek ugyan a szemnek, de nem voltak erds realitasok,
melyekbe kapcsolédhatnanak, s melyek eltarthatndk 6ket.
A vége az ily bizakod4snak egy nagy csalédas. Akik nagyon
biztak az elvont eszményekben és sokat vartak nevelé be-
folyasuktol, — akik azt gondoltak, hogy a humanizmus s a
haladas, a fejlédés és kultira meghozza majd az emberiség-
nek a saturnusi aranykorszakot, s oly j6lét s béke fakad
majd nyomukban, amilyet a megvaltast var6é préfétak
jovendoltek, azok végre is szkeptikusok lesznek s kénnyen
kétségbeesnek s azt mondjak: bizony ez a sok eszmény
mind csak 4dbrand s hiu képzelet — s az a sok fréazis réluk
mind csak 6namitas és megtévesztés; a pszichologiai tanul-
sag pedig az, hogy eszményeink csak absztrakciok, melyek-
nek bioldgiai feladatuk az, hogy ingereljenek s hevitsenek,
voltakép pedig, hogy raszedjenek. Nincs béke és szeretet a
vilagon !

Hat csak jarjon 4t e tudat | Mély, valé igazsag az, hogy
az absztrakt eszmék, ha eszményekké tiizesednek is indula-
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tainktol, elszigetelt, fogalmi formajukban mindig gydnge,
irrealis tiinetek lesznek, s hogy erejiik s kihatasuk csak akkor
lesz, ha idedlis valosag, ha redlis eszményiség all mogottiik.
Mert hiaba, nekiink nem gondolat, nem eszme, nem is esz-
mény kell, hogyha az csak kategéria s az értelem szubjektiv
vetiilete, hanem nekiink valés4dg kell, melyrél valé a gon-
dolat és eszmény maga !

Ez a kiilonbség a modern filozéfia s az evangélium kozt !
A filoz6fia konstrual eszményeket, melyekben az emberi
alakitasnak otletes, tag tere nyilik ; az evangélium pedig a
konkrét idealt allitja elénk. Itt az emberségesség, a tokeéle-
tesség, a testvériség s a szeretet nem mint fogalmak, nem
mint szavak jonnek elénk, hanem mint valésagok ; — meg-
testesiilve egy valakiben, aki ember is, Isten is, aki kiralv
is, testvér is! Ez a mi karacsonyi békeszerzénk |

Vele szemben nem a fogalmi ismeretre, nem a dialek-
tikai okoskodasra, hanem a valoésigos latisra s megtapasz-
talasra vagyunk utalva, ahogy azt Szent Janos kifejezi,
mikor irja : «Es mi lattuk az 6 dics6ségét — azt az eszményi
valésagot — telve malaszttal s igazsaggal. Ugyanennek a
pszichologial sajatossagnak ad kifejezést Szent Péter, mikor
irja: «Mi nem tudés meséket — értsd gnosztikus s masféle
filozofiai rendszereket — kovettiink, hanem szemléltiik a
dicsoségetr ; mi nem okoskodtunk, de néztik s ittuk szom-
jasan a fényt, a bajt, s a szépséget ; lattuk, hogy a Folséges,
aki kozénk jott, hogyan élt, hogyan jart-kelt s forgott koz-
tiink, s ez a testvérisége s kozelsége megnyitotta szemeinket
s Uj meglatasokat s uj érzéseket adott s uj vilagmozgalmat
inditott meg koztiink. Megmozgatta a lelkeket, forrongasba
hozta a kedélyeket, meginditotta a mélységeket, s uj alaku-
last adott a tarsadalomnak, hogy tudniillik az ember necsak
az 6nzés s a harc, hanem elsésorban a béke s a szeretet viszo-
nyaban &lljon embertarsaihoz ; — ugyanakkor azonban sza-
bad perspektivaja s utja legyen minden torekvésnek, minden
fejlddésnek s haladasnak. i

Tehat a sziveknek, a lelki mélységnek adott az Ur Jézus
uj orientaciot | S kellett is ezt adnia ; mert 4 vilagokat csak
igy, csak a mélybdl valé kiindulasokkal lehet megcsinalni.
A vilag geoldgiai arculata is, hegységeinek rancai s reddi,
medencéinek homorulatai s domborulatai, folyéi és tavai is
igy alakultak ; ezeket is a mélység erdi idomitottak.

Hat ez kell kozénk is! Sziikség van a 1élek uj megindu-
lasaira, — mély indulati kitiizesedésekre s Krisztusba s szel-
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lemébe valé bensdséges elmélyedésekre ! Be kell hatolnunk
a szerinte val6 élet értelmébe s azonosulnunk kell vele szo-
ros, lelkeket egymasba ontd egyesiilés altal. Egyet kell
érezniink vele ; f6l kell venniink magunkba az § nagy lelkét
s meg kell érezniink s masokkal is éreztetniink az 6 gazdag
s gazdagitani tud6 kedélyvilagat.

Biztos vagyok benne, hogy akkor tért foglal majd szi-
viinkben s altalunk azutin az emberiségben a krisziusi béke
orszdga. Uralkodé gondolatunkka lesz a nagy cél, hogy dol-
gozzunk teljes er6nkbél az igazi emberségességnek s test-
vériségnek térfoglalasan. Istenem, hat mi lehetne az életnek
értelme, ha nem maga az élet, maga az a tobb, az az értékesebb
élet, melynek a sir sem &llja utjat, s mely folytatédik ott a
siron til is? S ez a jobb s tobb élet okvetleniil a kizos, a test-
véri dlet lesz. Nem lehet a tobb-élet az enyém, ha nem kozés, —
nem lehet az enyém, ha nem sokaké, ha nem minél tébbeké !
S minek akkor az életet torni, zizni, minek egymésra 16dézni,
minek az életet s az ontudatot fojtogatni s keseriteni, minek
azt nyomorult tirsadalmi intézményeknek, Gnzésnek, pénz-
szomjnak, prédaul odavetni, minek az életet szomori, tor-
ténelmi félreértésekkel sorvasztani s orémtelenné tenni s
mindezzel gonosztevéket s aljas embereket nevelni? |

Ah, minek, minek? Ez kinom s problémam ! De kinjaim
s problémaim sotét éjtszakajaban cseng, zeng a karacsonyi
ének, az Istenember éneke, az én testvérem éneke, mely tehat
az enyém is: gloria, pax, pax, gloria!l Azért hat, barmily
tapasztalataim is legyenek az allatember kérill s a nemzet-
szornyek korill, tele vagyok bizalommal az életnek még
benniink rejlé s még ki nem feslett formai irant ; tele vagyok
bizalommal a benniink szunnyadé géniusz irdnt, s véarom,
hogy e géniuszt Krisztus mikor ébreszti ol élénkebb &n-
tudatra, s mikor oltja beléje gazdagabb mértékben a neki
szant s 4altala lehozott kegyelmeket. A krisztusi kegyelem
is a befogadé képességhez alkalmazkodik, s mivel a mi «keresz-
tény» nemzetszérnyeink még nagyon alacsony fokon allnak,
azért a krisztusi eszmény arculata iz még csak elmosédva
alig-alig tiikrozik rajtuk. Ok még csak ott tartanak, ahol a
proféta szerint majd a sasnak, majd az oroszlannak, majd
a tuloknak vonésait lathatni meg rajtuk; 6k eziddszerint
még csak ragadozni, karommal és csérrel vajni, no meg
vérezni tudnak ; de a «facies hominis», az ember arculata
még nem hasonmésuk | Krisztus azért j6tt, hogy az ember-
allatb6l ember s hogy az emberbdl krisztusi ember, —
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tovabb4, hogy a nemzet-szérnyekbdl emberséges vilag, s az
emberséges vilagb6l Isten orsziga legyen. Tudom, érzem,
s Atszenvedem, hogy kimondhatatlanul messze vagyunk még
mindett§l, de azért vigyam nem lanyh4bb, hanem indula-
tosabb s im4m nem faradtabb, hanem tiizesebb, mellyel
belekidltom az éjtszakiba visszhangul a kardcsonyi énekre :
Ur Jézus, j6jjon el a te orszagod | En hiszek benne, virom
is, meg dolgozom is rajtal :



Vértanusag és szeretet.
(1914)25

Edes hazank hadereje nagy, nehéz harcokat viv s mint
sziirke acélfolyam hompolyog végig Eurépa harcterein.
E folyam forrasai Magyarorszag vérosai, falvai, tanyai.
Nincs csalad, melynek szentelt, békés 6blébdl ne vetddnék
egy-egy hullim e folyamba ; nincs haz, melynek tiizhelyérél
ne pattanna egy-egy izz6 iiszok a lelkesedés tiizvészébe, e
vilagégésbe. S mi itthon maradtunk-e? Igen is, meg nem
is ; itthon maradtunk test szerint ; de nem maradtunk lélek
szerint ; 1élek szerint mi is kiizdiink, bar senkit meg nem
oliink ; kiizdiink, lelkesiilink, dolgozunk, iméadkozunk. Az
egész nemzet lelke, imaja s aggodalma, szeretete — no
meg — keserve, mondhatjuk talpon van; kiizd és jot akar.
Messze jar ugvan mar az acélfolyam; de mi kisérjik ; mi
is vele jarunk ; mert a lelkiink elment veliik, s csak ugy alva-
jarén éliink otthon. Tortet a folyam s orvényeket kavar:
s ez 6rvényekben sokan pusztulnak, de azoktél bizony a mi
sziviink is szakad; tortet a folyam s tomegsirokat nyit s
hantol 6, s ime, e tavoli sirok arnyéka a mi lelkiinkre esik.
Oly kiilénés szoros egység s egymasnak megfelelé lelkiség
van koztik és koztink. Nézd azt a sok csukasziirke mon-
durt ott a tavol kddében, s nézd ezt a sok fekete ruhat itt
magad koriil ; mikor ott messze egy-egy olyan sziirke kod
szétfoszlik, akkor itt minalunk egy-egy ilyen feketeség ossze-
siiriisodik. Nézd azt a sok embert ott messze, akik nem fél-
nek, mert meg tudnak halni, s nézd azt a sok embert itt
korilottink, akik félnek, mert nem tudnak megélni. Nézd
azt a sok harcost, kiknek szeme ragyog vitézségtél, s nézd
azt a sok sipadt arcot itt minalunk, kik rettegnek attol,
ami borzasztét hoz nekik a kozel jové, — talan mar a hol-
nap ! Mindez ugy illik egymasra, mint a fény s az arny |
De azért itthon is tiizes, nagy érzések lobognak s eréfeszité-
sek ébresztik az ontudatot s egyesitenek szegényt és gaz-
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dagot. Mindnyéjan egységesen érzd s kiizds, veszedelemben
forgé s gy6zni akaré nép és nemzet vagyunk. Tisztan latjuk
a kozos, nagy veszedelmet, mely fiainkat a harcoknak,
minket a szeretetnek s a veszteségeknek hésiességére int !
Keresztuton jarunk, s dontés elétt allunk: azért e vilag-
torténeti benyomasoktél, az id6k megnehezedett jarasatol
most kell kinyilnia lelkiinknek. Ami heve van, annak most
kell kigyudlnia, ami vildgossaga, annak most kell f6lragyog-
nia ; most, most kell kisughroznia osszes hevét, erejét s
dldasat a magyarsignak. Ami lélek van benniik dicsé szent-
jeinkbél, ami temperamentum héseinkbél s tiirelem s aldo-
zatkészség hirneves s névtelen vértamiinkbdél, annak a lelki
nagysag, a gyakorlati szeretet, a részvét és er§ kinyilatkoz-
tatasaiban most kell magat bemutatnia !

S hogy ez legyen, hogy a lélek igy bontakozzék s a szel-
lemi reakci6 a nagy megprébaltatasokban igy tdmadjon s
igy emeljen fol minket hivatasunk magaslatéra; azért jot-
tink ide; ide Szent Istvan bazilikdjaba, a mi apostolunk,
patridrkank, szentiink misztikus fényeket széré oltara elé !
Eljottiink, mert szeretnénk a lelkével érintkezni s szeretndk
megtudni, mi mondani val6ja van nekiink !

Middn a nagy idék nagy lelkét s hozzank mélté érziile-
tét keresem, akkor gy latom, hogy annak az isteni fénynek
els6 sugara magar6él Szent Istvan dicsd alakjarol vetédik
lelkiinkbe. Ez a fény a magyar nép lorténeli missziéjdnak a
megldtdsa. Mi hissziilk, hogy Istennek szdndékai vannak
emberekkel s nemzetekkel, s hogy a gondviselés kijeloli
helyiiket. A magyar nemzetet is ide vezényelte: évezred
ota a keresztény kultura bastyajava rendelte s ékiil verte
a déli s északi szlavsag kozé. Szamra nézve a magyart a
nagy nemzetek messze tulhaladjik, de bAstyinak ez a szam
is elég ; az ék, melyet népkolosszusok kozé vert az Ur, maga
nem kolosszus, de éknek erds és kemény, s mar ezer éve,
hogy kitart és nem rozsdasodik. Most pedig, ugy latszik,
hogy a nemzetnck a nagy hivatast megint teljesitenie,
s az Isten gondolatait valéra kell valtania; most megindult
a fold, s a népek harca nekivagott ismét a bastyanak, s az
északi kolosszus rénehezedett az egyensilyt tarté ékre.
Birja-e a terhet, gyézi-e a harcot, allja-e még az ezredéves
hivatast? Ime, itt a préba, teherprobdja az éknek, tiz-
probaja a nemzet erejének s aldozatkészségének. Istvan
kirdly marvanyalakja megelevenedik eldttiink : ajkain a
nemzeti hivatas kialté széva, nagy torténeti hivassa lesz,
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s Isten és a vilag eldtt nyilvanval6va kell lennie, ill-e még
a magyar nemzet régi, eur6pai hivatdsinak magaslatan.

S a magyar nemzet érzi az idék e jelentdségét, sajat
dldozatos hivat4sinak sulyat, de dicsdségét is. Erzi vér-
tanui hivatasat, mert jollehet hazajaért és szabadsagiért is
kiizd, de voltakép e kiizdelmet nagyobb, altalanosabb érdek-
ért vivja. Nem harcol 6nzésbsl, nem hia foglalasi s terjesz-
kedési vagybdl. Neki nincs mit foglalnia; hazija elég neki
s <hazat kivan s hazaért ver sziver. Nem harcol zsarnoki
osztonok szolgdlataban, s a lelkesedés rithmusit nem iitik
hat4ra kancsukaval. Nem harcol kalmér-pénzvagyb6l; nem
azért, hogy szipolyozzon Indidkat s gyarmatokat. Nem
amitja magat birodalmi nagysidg abrandjaival; a magyar
réondk nem almodnak vildguralomrdl, s ha jatszik is rajtuk
délibab, az sohasem titkréz dreadnoughtokat s negyvenkét
centiméteres mozsarakat. Nem irigyli senkiét ; nem kivanja
a masét. Ha tehat mégis kiizdelem s vivodas az élete, —
ha szinte elvérzik szdzados harcokban, — ha ma is élet-
halalharcot viv: akkor méltin mondhatom, hogy azt elsG-
sorban nem magéért vivja, hogy azt nem a rogért, nem a
foldért, hanem e nagy rendeltetésért allja, Vivja azért, mert
hatarér azon a mesgyén, hol szabadsag néz farkasszemet
barbérsaggal, vivja azért, mert hazija az a geolégiai medence,
hol az A&zsiai zsarnoksidg nehéz felhdi zivatarban tornyo-
sulnak s iitkoézésiik villimokat valt ki, vivja azért, mert e
haza a kultdirinak az a barizdija, ahol az 6nkény, mely
Eurépat fol akarja szantani, ekéjét leereszti; vivja tehat,
mindent §sszefoglalva, végre is azért, mert vértanti nemzel,
Tényleg az Istennek nemcsak vértanai, hanem vértanu-
népei is vanpnak. S ilyen vértandi-nép a magyar nemzet.
A vértanunak eszményei, hite s nagy reményei vannak, de
harc és szorongatés az élete, s hivatasa az, hogy vérét adja
a Folségesért. A latnok viziéban latja Krisztus vértanuit,
amint tiindokld fehér ruhdban, keziikkben pilmaval mennek
s vonulnak az «ildozatos barany» troénja eltt, s kérdésére,
hogy kik ezek, azt a feleletet kapja : «Ezek azok, akik nagy
szorongatasb6l jonnek s megmostik ruhdjokat a bérany
vérében». Minden léleknek, mely az élet palmajat akarja
elnyerni, valamiképen meg kell tisztulnia Krisztus véré-
ben : de a vértanii nemzeteknek tisztara s tiindoklé fehérre
sajat vériikkben kell megmosniok ruhdjukat; akkor azut4n
palmaval keziikben vonulnak el a vilagitélet birajanak tronja
elétt s megnyerik téle az 6rok élet koszorujat.
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Sajat vérében megmosva, tindoklé fehérben, palmaval
kezében latom én Magyarorszagot |

Az ilyen hivatads nehéz, az ilyen harc kemény; sokba
keriil. Keriil konnybe, vérbe, végleges megfesziilésbe, —
de keriiljon barmibe, meg kell neki felelniink. S meg fogunk
neki felelni, ha az isleni hivatdsnak s a nemze! gondviselésszertt
feladatdnak nagy hite éleszt minket. Meg fogunk neki felelni,
ha hisszilk, hogy Isten 4allitott minket ide, 8, ki vilagot
teremt s a nemzetek s orszigok sorsat igazitja. Neki szol-
galunk, mig vagyunk, s e szolgilat a nemzeti létnek vilag-
torténelmi értelme. A te létedé is, édes hazdm, Magyar-
orszig. Ez isteni hitben ennek a sokat szenvedett nemzet-
mek- legsotétebb korszakai is kitiizesednek a gondviselé Isten
villimaitol ; aldozatos torténelmiink éjtszakaiban csillagok
gyulnak ki, s folragyog annak a nagy szolgilatnak eszményi-
sége, melyet a nemzet gydzelmeiben épugy, mint letorései-
ben tesz az emberiségnek. Ilyenkor az a Magyarorszig, bar
vérzik, de ragyogd, villamlo vértezetben nyujtja ki hési
alakjat, megkongatja pajzsat, megvillogtatja kardjat és
tiszteleg a népek harcat intézé isteni Folségnek ; ajkain
hangzik imaja : «Uram, ahogy Te akarod, ugy legyen. Ahogy
Te parancsolod, ugy teszek ; aldozok is, kitartok is, s ha
letorok, becsiilettel torok le s karjaidba esem, mint kit szol-
galataiért meg akarsz jutalmazniv.

De 1gy-e, nekiink nemecsak felséges vilagtorténeti per-
spektivikra, hanem elsGsorban jelenvalé feladataink kézt
lelkes hitre, kiizdelmeink megvivasara s keresztjeink el-
viselésére, lélekre s torhetetlen bizalomra van sziikségiink.
Lehetséges, hogy azt fogjatok nekem mondani: biiszkék
vagyunk a nemzet vilagtorténeti missziéjara, s bizonyara
az is fokozza ontudatunkat; de ez a folség szinte dermesz-
téleg hat reank, s e nagy gondolatoktol fazésan borzongunk.
Mi itt emészt6 aggodalomban s banatban éliink; sokat
vesztettlink s faj a sziviink ; minket ezer halal képe kornyez
és szazezer Ozvegy s Arva sir korilottiink ; adj hat érzése-
ket, melyektGl meleg lesz a sziviink, s melyekbél e kiizdel-
mes életre ert, hitet s bizalmat merithetiink. Ereztesd meg
veliink, hogy veliink van az Islen, s hogy szeret s el nem hagy,
s hogy a lelkét leheli belénk, hogy mi is szeressiink s segltsiink
mdsokat.

S mikor e nekiink valé meleg érzéseket keresem, ugyan
merre venném utamat, ha nem Krisztus fel¢, — feléje, ki ut
is, vilagossag is — ki utamat tapossa s elél jar rajta s vilagit
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nekem? Tdle tudom, hogy Isten szeret, s nem szabad kétel-
kednem szeretetérdl soha, csatatereken sem, lovészarkokban
sem, tomegsirok elétt sem, elsététilt lelkem éjtszakéaiban
sem, akkor sem, mikor a miatyinkos ajkak osztonszer(ien
panaszra nyilnanak s azt s6hajtanak : én Istenem, én Iste-
nem, miért hagytal el engem?

A nemzetek sorsarél az evangéliumnak nincs ]unyllat-
koztatasa, de van az egyes emberérél, s ez a kinyilatkoz-
tatas, amily révid, oly beszédes; igazi evangélium, vagyis
jo hir, hir arrél, hogy barmi legyen velem, szeret az Isten.
Szeret nemcsak rézsas utakon, hanem keresztutakon is, sze-
ret mindig. Ez utébbit ugyan mi nem értjitkk, mert mi nem
igy tennénk; mi azokra, kiket szeretiink, szenvedést nem
bocsatanank. Lelki szemeink el6tt elvonulnak az 6zvegyek
és arvak, — ah, azt mi nem igy tennék ; 6zvegységbe, arva-
sdgba mi senkit sem déntenénk ; szemeink el6tt elvonulnak
a sebesiiltek, a béniak s a nyomorékok, ah, ezt mi nem igy
tenndk ; mi az életet igy nem nyomoritanok ; lelkiink eltt
foltarulnak a harcterek borzalmai, a 16vészarkok, a tomeg-
sirok, ah, ezt mi nem igy tennék ; mindennek még az arnyéka
is kegyetlenség és iszony nekiink ! Ah, jol tudom, ez mind
nem emberi gondolat, nem emberi érzet! Emberi gondo-
lataink gyertyavilagat ez a szélvész kioltja, sziviink hirjait
ez a vaskéz elpattantja, idegeink gyonge vezetékek, melyek
elégnek, ha az ég villamait eresztjiik beléjiik. Mit csindljunk
hat az érthetetlen, végtelen istenivel? Menekiiljiink az 6
Fidnak, a mi Urunknak gondolataihoz. & mondja : szeret
titeket az Isten, megszamlalta hajatok szalait; egy hajszél
sem esik le fejetekrél Atyatok tudta nélkiil.

Lehet, hogy leesik fejetek ; lehet, hogy vértanisigra
rendelt titeket ; de hat az nem jelent annyit, hogy pusztu-
lasra rendelt; az nem jelent annyit, hogy pocsékka  tor
oOssze ; hanem annyit, hogy kiralyi lelkek vagytok, hasonlék
hozza, kit szintén kereszten s szenvedésben dicséitett meg.
Ez az 8 stilusa; ez az a nem-emberi, mert isteni szandék.
Lehet, hogy nehéz utakra Aallitott, uttalan utakra, melyek
harcokba, lovészarkokba, tomegsirokba vezetnek; de hat
azok az utak csak vezetnek arra, de nem végzédnek ott,
mert voltaképen hozz4 vezetnek. S ezeken az utakon men-
tek sokan s nem a legrosszabbak, s mentek a legdicsébbek
is. S mi, a vértanik unokai, testvérei s jegyesei hogyan 4ll-
junk az Isten-latogatas e nehéz és sotét ttjain? Emelked-
jiink fel a hitnek nagy gondolataihoz ! Ne okoskodjunk, ne
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kételkedjiink, hanem tegyiink ; tegyiik azt, ami a legnagyobb
s leglelkibbitett az élet nagy nehéz megprobaltatasaiban ;
tegyiik azt, amit a vilAgossig tesz a sotétséggel — szétosz-
latja — a szépség a khdosszal — alakitja — a jésdg a gonosz-
szal — legyézi. Krisztus;akarja, hogy a latogatas s a meg-
prébaltatds napjaiban égdé faklyakkal Aalljunk s varjuk s
udvozéljilkk az Urat. Az ég6 faklya a hit s a szeretet, s ha ez
megvan benniink, akkor az éjtszaka is valamiképen menny-
orszaggi valik. Az éjtszaka is mennyorszig, ha Istent varé
lélek van benne. Hasonlé — mondja az Ur — a mennyek
orszaga a tiz nyoszoly6linyhoz, kik éjben éllnak s a jegyes-
part varjak. Ot kézilik oktalan volt, kinek nem volt helyén
a lelke s sajat kurtalélekzeti gondolataiba gabalyodott bele ;
botrankozott s nem értette, minek a gond s a virraszt6 aggo-
dalom ; lélek-lampasuk kialudt, s az izz6 kandc csak blzt s
fojté szagot terjesztett. Hat bizony az ilyenek nem értik
meg Istent, azt az Istent, ki nemcsak napsugirba, hanem
éjbe is oltézkodik, ki nemcsak cir6gat, hanem éldozatokat
is kivan. Nem értik, hogy a gondviselés utjai nem ragasz-
kodésaink s félelmeink szerint igazodnak, s hogy nem a mi
gondolatainkhoz kell szabni a Végtelent, hanem megfor-
ditva, a mi gondolatainkat kell szabnunk & hozzA.

Ez lesz a mi viligossigunk s a mi gydzelmiink is, ha
mondjuk : «Uram, Te adsz gyermeket s adsz anyai szere-
tetet ; de Te dragabb vagy gyermeknél s édesebb az édes-
anyanal, s kivianod, hogy a gyermek tudjon elszakadni
érted anyjatél, s az anya gyermekétdl, s ne zugolédjanak,
hanem higgyék, hogy igy birjak csak igazan egyméast. —
Te vezetsz egymaishoz jegyeseket, s amit te Osszekotsz, azt
akarod, hogy ember el ne valassza; de Te szerelmesebb
vagy minden jegyesnél s gyengédebb barmely menyasszony-
nal, s Te azt kivanod, hogy tudjanak elszakadni a halilban
s ne zugolédjanak, hanem higgyék, hogy igy akadnak vég-
leg egymasra. — Te kotsz ossze embereket a baratsig s
testvériség kotelékeivel, de szét is szakitod e kotelékeit a
testi embernek, s ugyanakkor azonban azt kivinod, hogy
az ember aldozatait bizvast hozza, 6rémeit s banatat Ben-
ned élje 4t s higgye erdsen, hogy semmit sem vesztett el
végleg, s hogy boldogsigat s 6véit is Benned megtalalja.

Ez az az er6 és vigasz, melyet a vildg nem adhat.

De van még egy hatalmas érzés, melynek at kell jarnia
minket, hogy a nagy, kiizdelmes id6knek megfelel6 lelki
nagysig mértékét megiissitk, s ez az érzés a gydmolits, konyi-
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riileles szeretet. Szeretniink kell, szeretniink jobban, mint
eddig ; szeretniink kell tobbeket, mint amennyit szerettiink
eddig ; szeretniink kell forrén, langoléon ezt az egész vérzd,
szenvedd nemzetet De erre a Szenilélek kidraddsa, erre isteni
szerelet kell a szivekbe. A szeretet a legnagyobb jo; Istenbél
szarmazik, de sziviinkén at arad a vilagra. A gabona, a gyii-
méles a f6ldbél, a viz forrasokbol fakad ; a szeretet pedig a
szivekb6l. Ha nincs elég szeretet a foldon, akkor nemesit-
sitk sziveinket, kapcsolédjunk a Szentlélekkel ; kérjik 6t s
torekedjiink, hogy orgAnumaiva, szeretd lelkekké lehessiink,
s meglatjatok, hogy tobb szeretet lesz a foldon. Humaniz-
mus, filanthrépia az csak talajviz, fertézétt viz; assatok a
mélybe, az Isienségbe, ott vannak az igazi szeretetnek
forrasai.

Kevés a szeretet? Sok a kapzsisag, az 6nzés? Gyilkol-
jak egymast az emberek? Kellene uj szellem, kellene vilag-
megtjulas? Ha ez kell, ezt Krisztus mar meghozta nekiink !
S hal’ Istennek, mi akarunk szeretni ! Mily kiaradasat latjuk
most mindenfelé annak a gydgyité, gyamolitd, bajt s gon-
dot enyhitd szeretetnek ! Mily kozel allnak most hozzank
mindazok, akiket maskor tekintetbe sem vettiink, s akik
mellett elmentiink, mintha idegen varosban jartunk volna,
ahol senkit sem ismeriink. Eddig az utca idegenszeriiségével
jartunk-keltink koztiik, most meg az utcara is kivissziikk az
otthon melegét. Barkivel talalkozzunk is, ugy néziink ra,
mintha rokonunk, ismerdsiink, mintha a miénk volna. Igy
nézzitk ezeket a mi népfelkeldinket, kiket kisér feleségiik,
rokonsaguk, kik karjaikra emelik s ugy viszik az utcan apré
gyermekeiket ; meglatszik rajtuk, hogy édesapak, s nehéz
megvalniok ez édes cseppségektdl! Nézzitk Sket, amint fel-
szallnak a koszorus, bokrétis vonatokra s ugy indulnak,
hogy sokak szive szakad bele, kik konnyes szemmel néznek
s integetnek utanuk. S mikor azutin megjonnek sebesiilten
vagy betegen, no meg ha meg nem jonnek, mert elmentek
végleg: 6 de mennyire érezziik akkor, hogy ezek igazan a
mieink, s6t hogy egyek veliink !

Egyek veliink, mert eggyé forrasztott minket velik az
élet-halalharc heve ; mert egybe kalapalt minket az a nagy
kalapacs, mely orszigokat, trénokat, hatarkoveket, vara-
kat tor Ossze. A habort kalapicsa kikalapalta belflink a
hideg foldi érzést, a gbgot, a részvétlenséget, az idegenséget,
az onzést, s belénk kalapalta az Osszetartasnak, a térhetet-
lenségnek, az egységnek lelkét, s attol tudunk részvéttel
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lenni, szeretni, konyériilni s elligyulni. E kalapacsnak iite-
seitél nem lesziink keményebbek, hanem lagyabbak. «Land-
graf, werde hart», mondogatta az a mesebeli thiiringiai
kovacs, mikozben kalapalta a szikrazé vasat s a lelke vagyat
s elkeseredését kalapalta bele a nép fosztogatdéi s sanyar-
gatoi, a rabl6lovagok ellen ; de a harcok kalapacsa mas érzést
kalapal belénk ; azt, hogy «Bruder, Schwester, werde weich» ;
érezzétek at, hogy mivel tartoztok azoknak, kik vért s életet
adtak, azoknak, kik ozvegyeiket, arvaikat hagytik ratok.
Aldozataikban, szenvedéseikben s halalukban nemcsak az
otthon képe, hanem az irgalmas szivek szeretetének reménye
vigasztalta Oket. Remélték, hogy el mem hagyjuk ovéiket.
Hat nem is hagyjuk el! Elvarja azt télink az a szeretet,
mely magat nem kimélte, hanem ezer meg ezer sebbel és
halallal biztositotta szamunkra az életet, az otthont, a hazat.
Azért lett ez mind megint a mienk, hogy megosszuk azok-
kal, kiknek ozvegyeikben, arvdikban adésai lettiink.

Erre a nagysagra szert kell tenniink ; e nagy koteles-
ségnek meg kell felelniink : méltokka kell lenniink Krisztus-
hoz, hazankhoz, vértantinkhoz s 6nmagunkhoz. Emlékel kell
dllitanunk sirjaikra, a legszebb emléket, a szerelelel; szeretetet,
mely nem feled, mely sernmit se sokal abbél, amit mAr tett,
hanem tobbet akar, — mely enyhiteni akar minden nyo-
mort, hegeszteni minden sebet, mely ki akarja mutatni,
hogy akik véreztek s meghaltak, nem véreztek s nem haltak
meg hiaba, hanem oly nemzetért, mely érdemes ra, mert
viszontszeret. Szereletiink csak viszonzds, de legyen benne
annyi mélység, annyi benséség, annyi dldozatkészség, ameny-
nyit kivéalthat lelkiinkbél a mult — a harcok heve —, a
jelen — a nagy veszedelem —, s a jov6 — az a gyGzhetetlen
remény, hogy amely nemzet megbecsiili magat vértanuinak,
sebesiiltjeinek, a hazaért elhaltak o6zvegyeinek s arvainak
gondviselé szeretetében, az bilineiért s hibaiért eleget tesz s
maganak életet biztosit. <Megbinhédte mar e nép a multat
s jovend6tr — énekeljilkk a Himnusban ; igen, megbinhddte
a multat kiizdelmeiben s szenvedéseiben ; de gondoljuk hozza
s higgyiink benne, hogy kiérdemli s biztositja maginak a
jovendot szeretete altal, mellyel Istent az emberben s embert
az Istenben egységesen s osztatlanul szeret! Szeressiink,
hogy éljiink !

15
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Nagy id6k nemcsak nagy embereket szoktak folléptetni,
hanem folébresztik az uj vilagok vagyat is, mely féleg az
- ilyen nagy vildghaboruban, amilyen a mostani, meg is latja
mar annak a jobb kornak piros — vérpiros — hajnalhasadasat.
Uj vilagok megteremtésére ugyis tettek kellenének, s van-e
nagyobb tett, mint az ilyen viligesemény? ! J6 ideje mar a
filozéfikus gondolkozas is a tettre, a cselekvésre volt beéllitva,
s a pragmatizmusban s a «philosophie de I'action» minden-
nemii kiadasaiban hirdette a cselekvésnek mindent meghalado
jelentdségét s a nagy kozonséget is ugy hangolta, hogy a
modern élet problémdit ne theodridkkal, hanem cselekvéssel
oldozgassa. Fokozta ez iranyzatot a gazdasagi allapotok
fesziiltsége és kinja, mely a tiirhetetlen helyzet katzsztrofaja-
tol, vagyis egy nagy tettdl varta az 1j viszonyok kialakulasat.
Azért szinte a kozhangulatnak adott kifejezést az egyik
modern mozgalom képviseléje, mikor azt mondta : «The6ridk-
kal s megsohajtasokkal mar torkig vagyunk; most végre
iitott a cselekvés érajan. S gondolom, hogy a vérmes remé-
nyeket taplalé ember atlag mindig ugy érez, mint a béke-
mozgalom egyik jelese, mikor azt irja : «Ez a kor nagy, iinnep-
szamba jové id6, nemcsak azért, mert most lépiink at egyik
szdzadb6l a masikba, hanem azért, mert most valunk meg
az egyik vilagnézletts), hogy mas, jobb felfogashoz szegéd-
junk. Fontos, nagy idé ez nemkiilonben azért is, mert most
voltaképpen civilizaciét cserélink. Ez az a korszak, mikor
a régi rend tévelyeinek s biineinek 6nsulya alatt elmeriil az
enyészet mélységeibe, — mikor az emberi tarsadalom lelkiis-
merete \j 6ntudati tartalomra ébred, hogy iidvosségét bizto-
sitsa s a fenyegetd végveszedelemtdl szabaduljon» (Die
Haager Friedenskonferenz-Tagebuchblitter von Bertha v.
Suttner XXI). Igy irtak s beszéltek mar 1899-ben W. T.
Stead, Bertha v. Suttner, Bourgois, d’Estournelles s legtébben
a diplomatak kozil, kiket a Kkillonb6z§ Aallamok kiildtek
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Hagaba a békekonferenciara, még pediglen — II. Miklés
car folszélitasara.

Hat a békébdl ugyan semmi sem lett, s6t a békecar
«cselekvéser oly haborut ziditott Eurdpa, s6t az egész vilag
fejére, mely ugyancsak falnak allitott minden theériat és
fohaszkodast, de azért uj korszakot, melyben Gj kultiraba
s Uj civilizaciéba kellene atlépniink, aligha hozott rank. Ellen-
kezéleg nem tor-e ki ép ilyenkor az emberbdl a keserves
fohaszkodas, hogy bizony az az «brok-béke» is alighanem
csak tévely- s illuzio-szamba jon, s hogy az sem egyéb, mint
a josziv-inspirdlta, de irredlis étlet ; s6t, hogyha van egyal-
talaban Alomlatas s irredlis vagyakozas a vilagfejlédés kériil,
ha vannak folyton fakadé, de ugyancsak folyton hervadé
«theories and wishes», akkor mindenekel6tt az oérok béke
gondolata is ilyen, s ép a cselekvés embere latja meg az
intuici6 vilagossagival azt, hogy ugyancsak messze lehetiink
meég attdl a korszakt6l, mikor majd nem egyik szdzadbél a
masikba, hanem egyik kulturabél a masikba lépiink, s mikor
majd nem divatot, hanem igazan civilizaciét cseréliink.

S erre szeretnék ramutatni néhany reflexiéval, s szeret-
ném egyszersmind kiemelni az okat annak, hogy ugyan miért
vagyunk hit még oly messze attél az uj vilagtol, mely egy-
szersmind lehetdleg haboritlan vilag lenne. Erre valé kiindu-
lasi pontul szivesen fogadom el az «akcio» s a vilagbéke
utopistdinak gondolatat, hogy a jobb kor s a haboritlan tor-
ténelem csak aj kultira s uj civilizacio kiséretében léphet a
vilagba. Mindenesetre, az altalanos béke csak folyomany,
csak szimptéma és berendezkedés lehet, melyet voltaképen
az az Gj kultiira hordozna. Ez a kultura lenne a szellemi vildg,
a vildgnézet, a hit és érzés vildga, melynek tarsadalmi, allami s
nemzetkozi berendezkedése biztositana azutan a tartos,
mondjuk, az 6rok békét. Sajnos, azonban — s ez az én thé-
zisem — a Kultura ezidészerint valami uj stddiumba nem
1épett, sét tobbet mondok. abba mindaddig, mig a maga
vildgnézeti féproblémdival liszliba nem jon, s mig — ami mas
lapra tartozik — a testvériséget biztosité gazdasagi egyen-
sulyat meg nem alapitja, egyaltalaban nem léphet.

Uj kultirdhoz — mondjuk — j kulturalis kilendiiléshez
manapsag épen az ember harmoéniajat s a vilag életkozosségét
elémozdité erdk térfoglalasira volna sziikség. Mar pedig hol
vannak ezek az 4j — harménidt s kozosséget teremtd —
elvek, melyek az embert 6nmagaban egységessé s ezaltal
erdssé tennék, s melyek 6t ugyanakkor egy felsébb egységbe,
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tarsadalmi s nemzeti organizmusba allitanak bele, s melyek
az egyenjogu organizmusok és a magasabb értékek tisztelete
révén megovnak az irracionalis erészak benyuldsaitél? Emel-
kedtek-e mar uralomra ez elvek s jegecesedik-e mar szerintiik
a szellemi s annak nyomaban a tarsadalmi, a gazdasigi s
politikai élet? Oszintén szélva, ez elvek nyomaira ugyan aka-
dunk, de a nyom igazin még csak programm, még csak irany-
zat, mely kiizdelmet s munkat igen, de érvényesiilést ezidd-
szerint még nem jelent.

Kultirdnkbol mindenekelétt hidnyzanak a belsé, a lelki
eqység s szervezellség s az egyéniséq egyonteliiségének motivumai,
vagy legalabb is ezek gyongiiltek meg benne nagyon. Mi még
mindig a tulzo individualizmus s a beléle foly6 szubjektiviz-
mus elvével vajudunk, s nem tudunk vele végezni. Ez az
iranyzat ugyan adott tobb szabadsagot, amire sziikség is
volt, — Kkifejlesztette az egyén tehetségeit is s sok jot terem-
tett a tudomanyban s a szocialis alakuldsok terén : de a tul-
zott szabadsag altal elvesztettilk a belsé, szép formdk méreteit
s énmagunkban, lelki vildgunkban letliink fegyelmezellenek és
szertelenek. Miné]l nagyobb sikerrel kezelte s idomitotta az
ember a kiilvilagot, annal szerencsétlenebb miivésze lett ép
a szép, a harmoénikus egyéniség kialakitasanak. Meglepé tény,
de valé igaz, hogy a modern fejlédésben az élet s az értékek
sulypontja az egyéniséget alkot6 s értékeit els6sorban meg-
alapité s hordozé, belsé vilagbdl atcsuszott a dermedt for-
maknak vilagaba, legyenek azok akar fogalmak, tehat az
ismeretnek, akar kiilsé formak, tehat a technikanak s a
civilizacionak vilaga. Az ember, daciara az individualizmus
elveinek s iranyzatanak, egyre kevésbbé individuum, hanem
inkabb csak tipus, s épen individualista hajlamai miatt most
ugy fest, mint valaki, aki maga csunya, de szép szobrokat
farag, vagy aki maga beteg, de az egészség s szépség recipéit
irja. Hazat épit, de maganak nincs otthona ; f6lséges operakat
s énekeket szerez, de egyénisége nem rezonal e harmoniaktol.
A modern ember akar szép individualitast alakitani, de oly
szerencsétlen miivész, ki 6nmagaval cafol rd osszes ideéljaira.

Ez a szubjektivizmus attorte a kozépkori objektivizmust
s az akkor uralkodé s lelkeket egyéniségekké formalni tudé
nagy hitet, s ezaltal az embert a belsé meg-nem-allapodas s
a szétszakadas diszharmoéniajaba sodorta. Modern kulturank
pedig nem talalta meg az egyéniség bels6 vilaganak 1j kulcsat,
masrészt meg még nem tért vissza az egységesség stilusanak
nagy motivumaihoz, melyeket a hit s a vallas ad. Manapsag
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is folyton vilagnézeti problémakkal kiizkédiink, melyek meg-
megrengetik lelki egyensilyunkat. Igaz, hogy az objektiv
kultura — igy nevezem a pozitiv ismereteket — nagyot
haladt, s6t oridsi mérveket 6ltott, ugyanakkor azonban
zavaré fesziiltség tAmadt a modern ember lelkében, nem
annyira a folyton haladé ismereteknek adatai s a régi vilag
kép kozt — hiszen ezt az ellentétet konnyd kikorrigalni, —
mint inkdbb a tudis s a régi nézetekhez alkalmazkodo,
bar veliik nem azonos vallasi s erkélesi fogalmak s érzések
kozt. S valamint ennek kovetkeztében az ember 6nmagaban
nem egész s nem egységes, ugy embert emberhez sem kotnek
valami kiilonosen erds kotelékek. Manapsag sem tettiink
szert valami kiilénés testvériilésre s kozosségre s nem tettiink
szert a kozvetetlen érdekeken tul emelkedd Gsszekottetésekre
sem. Minden allam egy-egy politikai s gazdasagi egység, de
telftve a kapitalista terjeszkedés vagyaval, mely foglalni
akar, gyarmatokra vagyik s vilaghaboriba sodorhatd, s
melynek szembeotls pszicholégiai jellegét Bebel Agost igy
jellemezte : «das ist der Kampf um den Futterplatz».

A modern kultdra késziiletlenségét mutatja a nagy ziir-
zavar a metafizika terén is. A természettudomanyos ismere-
teken kiviil mar csak kellenek az embernek kapesolodasok a
végtelen nagy valésagba, s épen azért sziikséges, hogy a vildg-
nézetnek legyen misztikus, tehdt valldsos orientdcidja. Ebbél
azonban, sajnos, még kevés van. A mai emberek még nagyon
kevéssé vannak, vagy mar nincsenek rinevelve arra, hogy
magukat uj vilagok kikezdésének tekintsék s el6kelGségiiket
ép abban keressék, hogy 1j szellemi vildgot hordoznak maguk-
ban, mely nemcsak vetiilete a fizikai vildgnak, nemcsak
arnyéka a miljének, mely nemcsak szép vagy diszharménikus
lenyomata a torténelemnek, aszerint, amint jog s igazsag,
vagy eriszak és szenvedés valtakozik folotte, hanem amely
magasabb s o6rok motivumok szerint kialakitott lelkiség.

A transzcendentalis mélységek fénye egyaltaldban nem
ragyog fel a mi idealjainkon ; s6t ellenkezéleg a modern kul-
tura egyik jellege ép a mély vallasossag tinése. Atlag még
uralkodik a nézet, hogy a természettudomany a wvallast
legyézte, s hogy teljesen kielégité vilagnézetet nyujt. Igaz,
hogy mindez csak szobeszéd és nézet, de azért a kétely
divatja mégis megzavarja a miszticizmus felé gravitalni
akar6 gondolatot s a kulturat jabb s igazabb idealokhoz
nem juttatja.

E ponton ugyancsak nagy a késziiletlensége s befejezet-
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lensége a modern kultiranak, s sokat kell azon dolgoznunk,
hogy a modern léleknek elvaltozott, de tényleges igényei s
életiranyai ne allittassanak a vallasossiggal szembe; mert
ez azutin végzetes félreértés volna. A mi theolégusaink ren-
desen még nem veszik kelloleg figyelembe az értékelések
pszichologiajat ; nem veszik tekintetbe, vagy legalabb nem
értékelik eléggé azt a koriilményt, hogy idénként wj érteé-
kelések jelentkeznek a lelkekben s sajatos szimpathidk nyil-
vanulnak egyik-masik irdnyban. Ilyen példaul a foldi élet
értékeinek nagyobb méltatasa; ilyen a munkanak az a fol-
fogisa, hogy az nemcsak sziikségesség, nemcsak kotelesség,
hanem méltosag is, s hogy eziltal résztvesziink a vilag s az
emberiség fejlesztésében s az Istennek vilagtorténelmi nap-
szamaban ; ilyen az a f6lfogas, mely az egész emberi életet
az isteni akarat teljesitésének nézi, melynél fogva az ember
nem akar a vilagtol elvonulni s nem akarja az életet gyongi-
teni, tehetségeit parlagon hevertetni, hanem azt gondolja,
hogy a vilagéletben vald résztvevés is isteni; ilyen végre az
a torekvés, mely a vilagot az Istennel szoros kapcsolatba
akarja hozni; nem nézi az Istent extramundanus Dominus-
nak, hanem szervesen koti egybe az Isten transzcendenciajat
az immanenciaval. Mindezeket az értékeket el kell fogadnunk
s az Uj vilag szinterén tekintetbe kell venniink az \j ember
érzéseit s hajlamait, s a csinalt akadalyokat, melyek csakis
onnan szarmaznak, hogy eddig nem igy gondolkoztak, el
kell haritanunk. Féleg pedig mindig szem eldtt kell tarta-
nunk azt, hogy értelmi kategoridinkat a végtelen valdsag
meghaladja, s hogy ép azért fogalmainkat az isteni életre
csak analégiai értelemben alkalmazhatjuk. Béarmennyire
haladjon is a tudas s az érzés, ezt az immanens korlatot a
lélek 6nmagaban hordozza, de ép ezért van szabad kilatasa
a vallas s a miszticizmus felé. Mert lehetséges-e tengerpart
tenger nélkiil? S hasonloképen : lehetséges-e az emberi, tehat
a relativ s korlatolt 1ét, az abszolitra s a végtelenre valo
kilatas nélkiill? A lélek okvetleniil észreveszi e kilatést,
hacsak készakarva nem hinyja be szemét s ugyancsak élvezi
is e folséges kilatast, mihelyt igazi emberségének ontudatéra
jut s annak ismeri fel magit, aminek lennie kell.

Még egy mas hianyt is fodéziink fel lelki vilagunkban,
s ez a blazirt vonds kullirdnk arculatdn, mely az élet értékielen-
ségének, a kedvellenség- s kelletlenségnek wveliilete. Csodalatos
dolog s szinte ellentmondasnak latszik s mégis tagadhatatlan,
hogy sajatos ellentét fejlik ki az objektiv kultira s e kultdrat
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megteremt6 individualizmus kézt. Mintha ez az individualiz-
mus az objektiv kultura megteremtésében kiadna erejét s
nem jutna mar beldle a tébbire, arra a tébbire, ami volta-
képen a legf6bb m, a szép, nemes individualitas kialakitasa
volna. Ezt az ellentétet konnyi észrevenni. Az individuum
ugyanis az értelmi munka altal megteremti a tudomanyt,
formulazza a torvényeket, altalanos kategéridkba osztja be
a folértett val6sagot, s folyton nagyobb s nagyobb értelmi
kincseket, de végre is kozos s személytelen értékeket allit be
a vildgba. Mar ezt a fejlesztést sem gydzi az egyes ember,
hacsak részletmunkat nem folytat s ha a tudomany egyre
szélesbiild mez6it nem parcellazza. E parcellakon élnek s dol-
goznak a specidlistdk — csupa kisgazda s térpe-birtokos —
kiknek parcellai annil inkabb keskenyiilnek, minél jobban
tagul a tudas viliga.

A kultura e folyamata kétféleképen veszélyezteti az
erds, az eredeti individualitast. Elészor azdllal, hogy a lét
sulypontjdt az értelmi munkdba csusztatja s a személytelen
elemet a személyes, egyéni élet folé emeli; mdsodszor azdllal, hogy
az exakl tudds szellemtelenségével az egyéni léinek fogalmakkal
ki nem merithet§ valésdgdt, a személyes életel, az snmagdbél valé
kiinduldst érzésben s akardsban, a konkrélnek megérzésél, a
cselekvést s az alakitdst gyongiti.

Ami az elsét illeti, legnagyobb gyengéje ennek a kul-
tiranak az’faz intellektualista mamor, mely elfelejti, hogy az
életet fogalmakkal ki nem meritheti, bArmennyire fokozza is
s fejlessze is a tudomanyt. A félvilagosodott ember épen az a
szerény ember, az, ki a valésigot dnmaganil végteleniil
nagyobbnak tartja.iErtelme csak lampas ; azzal vilagit maga-
nak, megvilagitja utjat, de napvilagot nem gyujt ki vele!
Az drrationale» mindig nagy hatalom lesz s azt nem meg-
érteni kell — mit ért rajta, mikor érthetetlen? — hanem azzal
szamolni kell, azt mint nagy, hatalmas tényezét bele kell
llitani a vilagba, hogy a szép, isteni élet egyenlete megold-
haté legyen. Hogy maésra ki ne térjek, nem mutatja-e az a
koriillmény, hogy az ilyen vilaghaboru lehetséges, s6t hogy
szinte kikeriilhetetlen, az irracionalis elemnek szerepét a
vilagtorténelemben s nem bizonyitja-e fényesen az érthetet-
len elemektdl valé elvonatkozas lehetetlenségét? Az emberi-
ség, ugy latszik, nem arra a kovetkeztetésre jom, hogy a
habori szégyen, hanem hogy kiszamithatatlan eshetdség,
melyben az er§ dont. Igaz, hogy ellenkezik dontése érzéseink-
kel ; igaz, hogy keménység s kegyetlenség; de hisz van az
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életben masféle keménység s kegyetlenségbél is elég, féleg
ha a gazdasagi fejlédés szivtelenségeire, s az élet bajaira s
szenvedéseire gondolunk. Szent igaz, hogy a természet nem
szentimentalis, s hogy a dolgok folyasa nem veszi kritériumait
az érzésb6l. Még azoknak nézetét sem utasithatjuk vissza,
kik azt gondoljak, hogy a vilag a maga alaptendencidiban
olyan lesz ezentil is, amilyen volt eddig, s ez alaptendenciak
kozé sorozzak az emberi érzést meghaladé, s6t azzal ellenkezd,
irracionalis hatalmakat s sziikségességeket. Ezek az elemek
épugy szerepelnek az isteni vildgtervben, mint a legfinomabb
érzés inspiralta emberi élet és tevékenység.

Ami a modern kultura masik nehézségét illeti, az abban
all, hogy az egyoldalian értelmi s ép azért nem-igaz beallitas
akadalyozza az embernek s az emberi életnek harmonikus s
boldogabb fejlddését, s inkabb intellektualistakat, mint
intelligens embereket nevel. J6l mondja erre nézve Paul
Bourget : «Ce mot (intellectuel) n’est pas synonyme d’intel-
ligent. Il suppose une hypertrophie, un manque d’adaption
entre la culture cérébrale et le milieu» (Les Moreau-Janville).
Ez a kultira egy szervet s benne egy csapot fejleszt ki. Fino-
mitja az agyvel6t, de fogyasztja az idegerdt ; tultaplalja az
agykaréjokat a harmonikus, erfs szervezet rovasara. Az
ilyen egyedben tilteng a tikr6zé s a valésagot fogalmi képek-
ben reprodukalé tevékenység. A tudoményos fogalmi rak-
tarozas hattérbe szoritja az eredeti, meleg, friss életfakadast,
mely az érzésben, a vallasban, az erkélcsben, a miivészetben
s az élet ontudatos alakitdsdban mint eredeti s sajatos tevé-
kenység jelentkezik. Innen van az egyéminek tiinése s az
altalanos nivellalas, a kaptafara-huzas Ggy az egyes embere-
ket, mint a nagy nemzetegyedeket véve.

Ennek az ellentétnek a csinélt s a valo élet kozt mélto
hasonmésa az a csinya aranytalansag is az agyveldbeli s a
testi kultira kozt | Mily mivelt agyveléket s mily elhanya-
golt, csunya, egészségtelen testeket latunk | S ugyanilyen az
az éktelen aranytalansag, mely az emberi élet s a butito s
minden egyéniséget csirdjaban fojtogato biirokratikus s gaz-
dasagi tevékenység kozt tapasztalhato, hogy az egyik csak
betiikkel s szamokkal s fogalmakkal, a masik csak cipéfels6-
részek varrasaval vagy gyapju s lenszalak eligazitasaval, szege-
léssel vagy gépolajozassal s mazolassal foglalkozik. Ez mind
egyensuly-hiany és diszharmonia ; mind aranytalanség és csuf-
sag, melyben kimeriil s elfajul az egyéniség, elfogy a lelke s el-
torzul a teste s az egész ember bagyadt, faradt s kedvetlen lesz.
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Uj, kulturalis kiindulasokhoz sziikséges mas elemekre,
amilyen példaul a gazdasagi munka s az erkolesiség vilaga,
ki nem terjeszkedem. Csak ramutatok arra, hogy ugyancsak
nem vagyunk készen az erkolcsiség 1ij problémdinak megoldd-
sdval sem. Az 1j viszonyok meg-megrenditik a régi lekotott-
séget tilkr6z6 erkolesi fogalmakat s szabadabb mozgast igé-
nyelnek az életnek, s hogy csak egyet emlitsek, a nének,
akinek meg kell teremtenie az uj tipust, anélkiil, hogy ter-
mészetes hivatisara, az anyasigra alkalmatlanna legyen.
Itt, az erkoélcsiség terén érezni leginkabb az idealizmus
csokkenésével az Aldozatkészség s a hdsiesség temperamen-
tumanak fagypontra leszallasat, itt vessziikk észre a lemon-
dasra, a bajok s szenvedések elviselésére kész lelkiiletnek
hianyat, melynek forrasai fént, az 6rok élet hitében fakadnak.
A komfort s az élet kényelmei gyongitik az ellenallasi képes-
séget, s a természettdl elszigetelt életméd varosok falai kozt
ugyancsak csinalt, tehat nem igaz s erétlen életet tenget
a gyongiilé nemzedékek kulturajaban, melyben sem lendiilet,
sem tiiz, sem lelkesiilés nincs. Mindeniitt az absztrakt gon-
dolat halavanysaga s az idealokt6l megrabolt onzés raffinalt
szimatja kisért.

Bérmi legyen mar most annak az 4j kulturanak, melybe
allitélag atléptiink, az irinya s jellege, annyi bizonyos, hogy
idedlokra s a léleknek dseredeti lendiiletére az idealok felé,
erre a nem-fogalmi lelkiségre mindig sziikség lesz ; s6t bizonyos
az is, hogy a fejlédésnek lendiilete csak az idedlokért valé
heviiléssel tarthat lépést s ez a heviilés nem tudoméany. De
van egy mas bizonyossagunk is, s ez az, hogy semmiféle tor-
ténelmi fejlédés sem emelhet ki minket a természetes sziik-
ségleteknek s a természetes élet nagy céljainak keretéb6l !
Rossz s téves torténelmi fejlodés az, barmily fényes kultura-
nak latszik is, mely az embert meg nem értette, mely 6t az
egyedi, gazdag s tartalmas életre nem segitette, mely a lélek-
ben az erés, idealis, harmonikus életre valé hajlamot minden
tudominyos s minden mivészi tehetség kifejlesztésénél
nagyobb figyelemben s nevelésben nem részesitette. Az ilyen
fejlédés okvetleniil nagy reakciét ébreszt, melynek jelszava :
vissza a csinalt vilagbh6l, barmily kultura legyen is' az, a
miivelt, de az élet Gsi erejét s lendiiletét le nem fogd lelki-
séghez |

Erre a lelkiségre ezid@szerint még nem tettiink szert,
miért is valami szembetiné s uj kulturalis féllendiilésrél
napjainkban nem lehet sz6 ; de amirél sz6 lehet s mit tényleg
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érziink, az a lelkiség igényeinek jelentkezése s a lelki harmé-
nidnak megséhajtdsa, mely ha tetteket valt ki s gyakorlatban
érvényesiil, bizonyara lendit majd kultdrankon is.

‘"iEz a gyakorlati munka arra irAnyulna, hogy a modern
nemzedéknek necsak vildgnézete — hisz a nézel csak fogalom s a
vildgnézel csak fogalmi hdlézal — hanem valldsa, vagyis a
mélységekbdl, az Istenbdl tdpldlkozé élete lenne. Ez az irdnyzat
kiilonben elkeriilhetetlen, mert ismétlem, a metafizikanak
mindig a miszticizmus felé van forditva a szekere midja,
tehat végelemzésben vallasos az orientaci6ja. Nem is lehet
az:;maskép. Az emberi szellem véges és relativ, s jéllehet
virdga az életnek, de nem ura a vilagnak ; legaldbb is nem
abban az értelemben, hogy a vildgot minden elemével sajdt
képére s hasonlalossdgdra formdlhassa. Ennek a formalé s
idomité kihatasnak mindenfelé van hatara. S ezt a szellem
érzi. Ahogyan a viragot szikla kérnyezi s kégorgeteg fenyegeti:
ugy kornyékezi a szellemet is egy nem-emberi valésag, nem-
emberi nagy vilag, mely okvetleniil belehatol s érvényesiil
életiinkben. Ilyennek tartom azt az irraciondlis hatalmat is,
mely mint habora zdag végig a vildgtorténelmen s melyben
népek s fajok expanziv ereje érvényesiil. Sikeriil-e majd vala-
mikor ez er6ket maskép kiegyenliteni? Ki tudja azt ; a vilag
szemlélete erre a reményre nem igen biztat. Hiszen annyi a
rossz, annyi a nem-emberi érzések szerint beéllitott s elleniink
vitézkedd hatalom a vilagban, s azon, ha komolyan reflek-
tilunk s magunkat annak tartjuk, amik igazin vagyunk —
funkciéknak s vetiileteknek, véges lényeknek — meg nem
is botrankozhatunk. Valamint azonban — hogy a félvett
hasonlatot folytassam — a virdgban gydzelmesen emelkedik
ki az élet s a szépség elve égbenyuld sziklak s volgyeket elte-
metd kdgorgetegek folé : ugy csillan f6l a nem-emberi hatal-
mak dsszeiitk6zéseiben is az emberi szellem, mely egészen 1;j,
osszemérhetetlen s paratlan érték. Ez a vildg viraga. Az
irrationale, a baj, szenvedés s kiizdelem, a habora kérnyékezi
s rea borul, s ebben a mechanikai mérkézésben a virag szara
is s az ember labszara s ina nem gy§zi, de ha a mechanikai
talsulyban éssze is torik virdg és ember, azért az 0j elv: az
uj érték foléje kerekedik minden bajnak s kegyetlenségnek
fajsulyi finomsaganak s szellemi folényének erejében. Lehet
a héboru, a kin, a baj s minden egyéb botranykd kemény is,
kegyetlen is, hisz azért ké; de masrészt ép mert ké a k6,
vele van kikovezve a haladé s érvényesiild szellem utja. Aki
igy érez, az megérzi magat s 6nmagaban a szellem hierar-
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chiajat, s megérzi a kapcsolatot a 1ét forrasaval, «az Urral s
Elevenitével».

Ezzel kapcsolatos a masik nagy lelki sziikséglet. A modern
nemzedéknek a kullira szellemi s erkolcsi értékeit kell nagyra-
becsiilnie s magdban kifejlesztenie. Eletvigya a koznapi foglal-
kozasok s a blazirt koézszellem lapélyairél a mélységek felé
kivankozik ; szeretne tobb tartalomra s melegebb s lelkesebb
életre szert tenni. Ezt csakis a belsd, lelki s ethikai életnek
kifejlesztése altal érhetné el. Az embernek ugyan mindig a
foldon kell allnia, s rossz kultira volna az, mely 6t a foldtél,
az erbs fejlédés kellékének materidlis talajatél elszakitana ;
de még rosszabb volna az az irdnyzat, mely az embert a fold-
hoz lapitand s nem segitené ra arra, hogy igenis a foldon
alljon, de ugyanakkor egy 1uj vilagnak, az isteni értékek meg-
nyilatkozasanak organumat l4ssa magaban. Epen a fejlédés-
nek s a létfokozatnak gondolata segiti 6t erre ra, mely a ter-
mészetnek goronggyé, vizzé, levegévé s napsugirra valo6
differencialodasat szemléli, de a lét ez als6 rétegesedésénél
meg nem 4ll, hanem folemelkedik az 6sztondk, az érzések,
a gondolatok s a szabad akarat, széval a psziché vilagaba is,
s abban egy még értékesebb valésagot lat. Ezt a bels6, értékes
viligot azonban az embernek kell magaban kiépitenie, neki
kell ontudatat tiszta, szép, nemes tartalommal telitenie. Ez
az embernek sajatos miive, ez 6 maga, s e miinek megvan
aztin a maga sajatos s meghamisithatatlan védjegye, mely
nem is jegy, hanem inkabb zene : ez a lelki ember harméniaja.
Harmonia, melytdl a test is, a f6ld is, a kultira is rezonal.
Nem angyali ének, nem a szellem éneke ez, hanem a fejlé-
désen dolgozd, testbil s vérbdl 4ll6 embernek harmoéniéja.

Az ujkor filozéfia mozgalma — még a monista is — mu-
tatja, hogy ez az irdnyzat helyes és sziikséges. Ez a szellemiség
folismer magara masokban is s tiszteli ugyanazokat az értéke-
ket masokban, melyeket magiban emelt ki. Igy az egyed nem
all ellenséges labon az egyeddel, nem vesz el egyik a masiktol
semmit ; sdt az allamban is s a tarsadalomban is a fejlédés esz-
kozeit latja, nem az egyedinek letorésére, hanem inkabb an-
nak minél tobb emberben s minél nemesebb kifejlesztésére.

A vilaghaboru folpezsditheti a blazirt kozszellemet, de
a kultura igazi haladasat csak a lelki értékek s a lelki élet
fokozasa hatarozhatjak meg. Az ember teltebb s csengdbb lelki
harméniaja lesz a rank hasadé korszaknak pacsirta éneke,
mely majd tavaszt s virdgz6 életet hirdet. Hallani-e mar e
pacsirtadalt? ! Még csak a kikezdéseit !



Uram, én kitartok melletted.
(1915)27

Ennyire szivszorongva és igy vagyodva és epekedve
mint most, mar régen nem imadkoztak a vilagban. Mint mi-
kor Amerika vadonjai égnek, és vagtat, repiil, fut és szalad
minden, aminek laba és szarnya van, és keres vizet, és ott a
viz partjan puma-macska és ember, vadallat és gazella meg-
hunyaszkodva érzi egy rémséges hatalomnak uralmat és ki-
vetkézik sajat énjébdl és elfelejti a vért, mely benne pezseg,
a szenvedélyt, mely égeti és csak a nagy menekiilést varja,
csak a segitséget keresi : igy vagyunk most mi mind. A parla-
mentben elnémultak a partok, a tarsadalmi életben elsimul-
tak az ellentétek, és rolunk is leoldédott, ami személyes,
egyéni; elveszett, ami hiu, 6nzd; leszaradt, ami Kkislelkd,
féeltékeny ; mindnyajunkban csak egy tehetség dolgozik :
lelkiinknek Istent keresé vigya, mely mint a denevérszarny
a sotétben, ugy visz a bajok éjjelében feléje, hogy nila meg-
talaljuk nyugalmunkat, egyensilyunkat, vigaszunkat. Igen,
nekiink Isten kell, a mi Isteniink, az a kozeli Isten, az a misz-
tikus Isten, az a magat nekiink adoé Isten, ki veliink van min-
den nap, sotét napon, az erészak napjan épigy, mint napsu-
garban, a szent 6romok napjan.

Es most, mikor olyan érthetetlen, olyan kegyetlen,
olyan rémséges, olyan nem embernek val6é az idéjaras, most
a fajdalmas tisztanlatas e napjaiban nekiink meg kell erési-
teniink ebbe az Istenbe vetett hitet, és nekiink ki kell
gytrni, le kell sziirni, ki kell imadkozni magunknak azt a
meggy6zdést, hogy mindenekel6tt az iranta valé foltétlen
odaadas és a hozza valé ragaszkodas szenvedélyére és tem-
peramentumara van sziikségiink. Emberek, testvérek, én ezt
kétszeresen aldhuzom, hogy nekiink most erre van sziikségiink.

En szerettem eddig imadni Istent napsugarban, mint jo
Atyat, ki napjat felkelti jora, gonoszra, hivdre, hitetlenre ;
de a napsugar most nem ragyog, Isten helyette villamaival
gyujt vilagossagot; és én eddig ugy szerettem Jatni Istent
esécseppben, aki mint az Iras mondja : esét ad jénak, rossz-
nak, hivének, hitetlennek ; de Isten most nem a harmat szi-
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varvanyos egén jon felém, hanem s6tét viharban; és eddig
ugy szerettern imadkozni, hogy gyertyaimat meggyujtottam
az oltaron, de most ég6 falvak fénye vilagit nekem. Rettene-
tes, kegyetlen vilag; az embernek nem is csontjai ropognak
belé, hanem lelke reng. Es mégis azt mondom nektek, kedves
testvéreim : akar harmatcsepp, akar vihar, akar napsugar,
akar villam, akar gyertyafény, akar égé falu van koriilottetek,
nektek meg kell allnotok helyeteket. Es ha lavafolyam hém-
polyog is labaitoknal, és ha szélvész sodor is el szarnyaival
és ha villimok tiize perzseli is le testetekrdl a hist, nektek
mégis azt kell mondanotok : «<Ha Isten ebbe a vilagba allitott
bele, nekem itt ki kell tartanomn». .

Erzem, hogy ez nem az én viligom, és mégis az enyém,
érzem azt az 6riasi ellentétet, hogy idevalé volnék, és mégis
fellazad ittlétem ellen minden csepp vérem és emberi 6szto-
ném. Testvér, hidba ... neked ki kell tartanod, ez az Isten
akarata, ne ijedj meg téle ; igy vagyunk. Kornyékezheti az
embert kegyetlenség, Aallatiassig, nyomortsig, szenvedés,
vilAgtalansadg, megvakitas, csonkit4s, rémség . .. testvéreim,
mégis azt kell mondanotok : «<Engem pedig ideéllitott az Isten,
hogy én az én hitemmel rendiiletleniil megalljak a toértet6
tagadéssal szemben és vilagot gyujtsak ezeknek a negativu-
moknak sotét éjjelében. Azért Uram, én kitarlol: mellelted ;
én mindeniitt ki akarom hasllani a Te szavadat; én mindeniitt
fel akarom ismerni a Te hangodat akar haragszol, akar gyen-
géden suttogsz, akar dédelgetsz, akar biintetsz ; mindegy,
én Rdd ismerek napsugarban, 6szi levelek zérgésében, agyu-
torkok bémbélésében». Elveszthetem fiamat, elveszthetem
férjemet, ezek rémséges dolgok, rettenetes perspektivak ; de
torténjék barmi, Isten azt varja t6lem, hogy le ne torjek, ha-
nem megailljam helyemet és hivé lélek legyek mindvégig :
és azért én kitartok és betdltom azt a feladatot, melyet tdle
kaptam.

De ti talan azt kérdezitek t6lem, hogy az életnek ezeket
az észbont6 kegyetlenségeit hogy engedheti meg Isten ?
Feleletiil ramutatok a nagy vértanusigokra és azt mondom :
«Isten ezeket a nagyobb gydzelemért engedte meg. Miért
engedte azokat a maglydkat ? Azért, hogy a lélek tiize még
magasabbra csapjon. Miért engedte a vér patakzasat ? Azért,
hogy az gyézelmes bizonysiga legyen a hivé ember kitarta-
sdnak, halalt legy6z6 lelkierejének. Minden vértantsagot ugy
allitott a vilagba. Es azért, ha koriilottem sotét van, én vila-
gitok, ha szérazsig van, lelkem forrasat fakasztom ki, ha
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diszharmoénia van, fels6bb harménidkba olvasztom azt, és
biz6, hivé, alazatos lelkemet ezen vilagalakitasnak és csoda-
latos elvéltozasoknak organumava teszem. Hogy lelkem
ilyen organumma legyen, ahhoz nem elég csak ugy celviselni»
a keresztet, mint ahogy a muzulméan viseli, ki azt mondja :
hogy amit Isten az emberre mér, azt «ki kell tartani» ; én azon-
feliil, hogy kitartok, még bizé lélek is akarok lenni, én a leg-
nagyobb szenvedések kozt nemcsak kitartasra torekszem,
hanem bizalomra is. Es mi ént belém bizalmat ? Az, hogy
van kiben biznom, van miért biznom, és Isten akarja is, hogy
bizé lélek legyek, ki nem zarkoézik énmagaba, nem elkesere-
dett, hanem ajtét, kaput nyit, varja Istent, kegyelmei utan
vagyodik, kegyességét kivanva kivanja maganako.

Egy prédikiciom utan egy éreg anyoka, kinek unokéja
térdén ilt, azt mondta: «Ez a piisp6k mindenrdl beszél, hogy
kell bizni, hogy ki kell tartani, hogy hinni kell, hogy remélni
kell, csak egyet nem mond, hogy visszajon-e az én fiamy.
Valéban azt nem mondtam. En azt mondom : sokan nem
jottek vissza, akik nagyon hittek, nagyon reméltek, nalgyon
imadkoztak, mert hisz nincs harc aldozatok nélkill. Edes,
kedves testvérem, nem arrol van sz6, hogy ne legyenek 4ldo-
zataid, hanem hogy 4ldozataid dacara is hii maradj Istenhez,
hozza tapadj, hitedben meg ne inogj, reményedben meg ne
tantorodjél, megnyugvasodat el ne veszitsd, és Istent mindig
nagy kincsnek tartsd. Uram, ki adja nekiink ezt a kegyelmet ?
Ezt csak Te adhatod. De hogy ezt megkapjuk, olyan tekin-
tettel kell Krisztuson csiiggniink, mint Péternek, mikor az
apostolokkal a tengeren volt és Krisztus felé indult a vizen.
Szemét a Mesterre vetette, de ugy, hogy lelke mintegy az &
lelkébe gyokerezett.

Valaki azt dlmodta, hogy mély katban volt és nem birt
onnan kiemelkedni. Hanem a kut felett egy csillag ragyogott,
és mikor azt nézte és nem a koriilotte levé sotétséget, akkor
emelkedett, mikor ismét maga koré tekintett, visszaesett,
végiil mikor tekintetét allhatatosan a csillagra iranyitotta,
egészen kiemelkedett a mélységb6l. Felséges, szimbolikus
dlom, majdonem azt mondanam, hogy profétai latomas.
Nekiink is a csillagos eget kell nézniink, hogy gy6zzink vér-
tandi méglydkon, vértantu kereszteken és felillemelkedjink
vaksététségeken. Ez a mi féfeladatunk ; mi bizunk a jénak
végleges gyézelmében, vérengzések és embertelenségek da-
cara ; hisziink a fényben, sotétségek dacara és toreksziink a
magassagok felé, mélységek dacara.



A haboru erkolesi kihatasai.
(1915)26

Sokan biznak a haboru erkoélesi kihatdsaiban s rAmutat-
nak azokra a nagy benyomasokra, melyek folytan a valla-
sossag s bensdség, az aldozatkészség s hdsiesség, az egyéni
érvényesiilés s lovagiassag, azutén pedig a faj- és hazaszeretet
s végiil a konyoriilet s kegyelet érzései ébrednek benniink.
Hogy a lélek tényleg ily benyomasokat vesz, az bizonyos ; de
époly igaz, hogy a habori énmagiban véve, mint az erGszak
s az 6kol kategoéridja, erkolcsot nem produkal ; masrészt meg
annyi alavalé s brutélis vonis van rajta, annyi iszap, piszok,
nemtelenség s kegyetlenség uszik vad, dsztonoés aradataban,
hogy attél az erkolesnek valami killongs ébredését, vagy az
erkdlesi reneszansz kellékeinek meghozatalat varni legalabb
is bizarr gondolat. Miutin pedig fények és sotétségek, erények
és bilnok kovalyognak benne, realis filozéfus csak az lesz, aki
a fényt is, a sotétséget is meglatja.

Nem is lehet ez maskép; hiszen a hibormit az ember
viseli, s ezt idealjaiért vagy aldvalé szdndékaiért viselheti.
Ugyancsak 6 fesziti meg a hiboriban a legvégsdig minden
erejét, s ezaltal 6nérzetét, azt az erds onmagat allithatja bele
a vilagba s egyéniségét batorsigban s jellemességben kifej-
lesztheti vagy ehelyett gydvan meg is adhatja magat. A kiizd6
ember s nemzet akarja nmagit ; akar erés, kitarté, f6lényes
lenni s ez acélos csengést ad egyéniségének s ruganyossigot
akaratinak. Azutin a szenvedés s szazezreknek mul6 élete
s oOsszetort vilaga tisztitélag hathat lelkiinkre, kidérzsolheti
szemeinkbdl a nagyzis nemtelen mamorat, dsszetdrheti kép-
zelt, csinalt kulturvildigunkat, melyben nemtelen oszténés-
ségiinknek, kényelmiinknek s fegyelmezetlenségiinknek rak-
tunk palotat. A csindlt, farizeus kultiranak rongyai, mizai,
festett kulisszai széteshetnek a rettenetes valosagtél, s akkor
azutdn a kézonségben az erkélesi tisztulds s javulas igényei
is jelentkezhetnek. Tagadhatatlan az is, hogy a nagy vesze-
delmek s kiizdelmek folébresztik az ésszetartas s a testvériség

Prohdszka : Korunk lelke, 16
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érzetét is, s ezzel egyszersmind finomabb szociilis lelkiiletet
hoznak 6ntudatunkra s eggyé forrasztjak a tarsadalom szét-
hiz6 rétegeit. Ez mind igaz ; de azért nagyon naiv pszicholé-
gidra vallana, ha azt gondolnék, hogy a héaboruval egyiitt
jar az erkolesi reneszansz, s hogy ez annak ia-fia. Ugyanis
a haborunak az imént emlitett j6 kihatdsai mind csak olyanok,
mint a terméskévek ; ezekbdl lehet épiteni, de maguk a kovek
még nem épiilet ; hasonloképen a j6 inditasok s lendiiletek,
melyeket a kedélyek nyernek, tiszteletremélté erkélesi ele-
mek ugyan, de ezekbdl azt a jobb vilagot még csak el kell
teremteni. A sok erkolesi motivum még csak hangolas, de
nem zene. Fdleg ha hozzavessziik, hogy a haboras vilagban
akarhany ember sokkal komiszabb4 lesz, mint lenne békében,
s akarhanyban ép a legalavalébb hajlamok fejlédnek ki.
A nép istentelenebbé, vadabba, rakoncatlanabb4 lehet ; mert
a habord oly kalapacs, mely nemcsak kévet, de gyongyot is
zlz ; oly kohd, hol a lang salak és arany folott suhog; oly
folyam, melyben minden tszik. A haboru hitet ébreszt, de
reményeket is tér. Szazezrek pusztulnak el, akiknek semmi
koziik ahhoz, hogy angolok vagy németek épitsék-e a keleti
vasutakat, és ismét szazezrek éheznek és nyomorognak, hogy
néhany szaz szemfiiles uzletember festett vizet adhasson el
rum helyett és papirossal talpalhassa a bakancsot. A haborts
jotékonysag triigye alatt még a sebesiilteket s a hadbavonul-
tak otthonmaradottjait is megzsaroljak, kieszelnek minden-
féle ellen nem Orizhetd gyiijtéseket s sarcolasokat végeznek
levelez6lapok, jelvények elarusitasaval. Csak hallani kell a
harctérrgl hazatéré katondknak, a gyogyulé sebesiilteknek
karomkodasat ; latni kell a duhaj erdszakoskodast, melyet
azon jogon végeznek maris jomadarak, hogy 6k haboriban
voltak ; latni kell a csalason s uzsoran hizott fezérok, szalli-
tok, malombarék és szénlolvajok arcétlan viselkedését, és
akkor kevesebbet szénokolunk majd arrél az erkolesi tisz-
tulasrél s megujhodasrél, melyet a haboru hoz.
Sziikségesnek tartom a haboru ez aArnyoldalainak a ki-
emelését is, mert kilonben nem kezelném lelkiismeretesen
a héaboru erkélesi kihatasainak thémajat, s a realis gondol-
kozé egyoldalusagot vethetne szememre. Pedig az ires
hangulatcsindlds nem mesterségem, s nincs érdekemben
tagadni a hdboru erkélcstelen s bénité kihatésait, annal
kevésbbé, mert ezek dacira is, s6t tobbet mondok, épen ezek-
nek szemmeltartasaval lehet csak a habori erkélcsi tartal-
ménak megitélésében a helyes szempontra allni. Ez a helyes
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szempont pedig az, hogy engedjiik meg, hogy van a haboru-
nak sok erkélcsbénit6 kihatasa is, de emeljiik ki ugyanakkor,
hogy van kiséretében sok erkolesfejleszts, egyéniséget acélozé,
jellemet domborité erd és inditds; van kiséretében sok
erkolesi motivam és lélekébresztés ; mindez azonban — és
ezt nagyon akarom hangsulyozni — inkabb csak hangulat.
motivum, inditas, reakcié, s korantsem készen adott lelki
nemesség és erkolcsiség. Mint ahogy a viligon semmi sines
készen, hanem mindent ki kell dolgozni, ugy a haboru adta
erkolesi motivumokat is ki kell valasztani, a salaktémeghb6l
az aranyércet ki kell olvasztani, — a piszkos folyasbél az
iszapot le kell csapni; a menté-egyesiiletekbe, Auguszta-
alapokba, kérh4dzak adminisztraciéjaba is beletolakodott
léhasagtol s vilagiassagtol az igazi jotékonysiagot meg kell
kiilonbéztetni, hogy mindezek utan ramutathassunk a habori
erkolesi kihatasaira s kiemelhessiik azokat a pozitiv tartal-
makat, melyektél tobb josag, tobb lelkiség lesz a feldult s
ismét megnyugodott foldon.

Ha ezek utin mar most a haboru erkélcsi kihatasainak
felsorolasara térek at, elsd benyomdsom, bevallom, az, mintha
oly helyen keresnék ethikdt, ahol abbél, ugy ldtszik, legkevesebb
van. S tényleg igy is 4ll a dolog, ha magd! a hdboriit, az erészak-
nak, az okolnek e kalegéridjdl szemlélem; ha az életnek s a
kulturértékeknek ez o6riletes pocsékolasira szoritkozom.
Borzadok a habori borzalmait6l, nem mert a halaltol félek,
hanem mert ez az irracionélis pusztitis s emberirtids nem fér
a fejembe, s ugyanakkor legbensébb érzésem a szégyen is,
hogy a XX. szazad kulturilis magaslatan az 6si barbarizmus
nemcsak semmit sem veszitett otromba kegyetlenkedésébél,
hanem ellenkezéleg, raffinalt szérnyiiséggel pusztit most is.
Végigmegyek lélekben az iskoladk, kényvtarak, szinhazak,
mizeumok termein, dsszeszedem a kultur-emberiség nézeteit
s vallomasait humanizmusrél, testvériségrél, haladasrél s
kereszténységrél ; el-elnézem a szmokingos gavallérok, a
dekoltalt hélgyek, az aranygalléros mondiirok vilagat : azutin
beleallitom ezt az egész kulturat az esdverte 16vészarkok s
csatamezdk keretébe, hol 6t-hat kultirnemzet szine-java
hason fekszik véresen, fagyosan, sarosan, s egyik lesi a mési-
kat, hogy lelGhesse : iszonyodva kérdezem, hat minek is jart
-az a sok ezer év szenvedése s okulasa fejeink f6l6tt ; vagy tan
a kultira tényleg csak mint mazolé s mint allatszelidité jart
koztink, ugy hogy ezeréves munkijatol az emberiség csak
mazt vett, csak szint s latszatot o6ltott, de a béte humaine

16*
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vérengz6 természetét le nem vetkdztette magarél?! Ez a
rettenetes val6sag kinunk és probléméank most is; ezt a gyotré
ellenmondast mindezideig meg nem sziintethettiik, s a felelet
most is csak az, hogy igen, ez igy van, s ez maskép nem lehet ;
ezen valtoztatni ezid6szerint nem lehet, mert a mi vildgunkat
még nem Suttner Berta, hanem a «dicke Berta» — figy hivjak
a németek a 42 cm-es mozsarat — intézi, s aki azt maskép
akarja intézni, az fantaszta és bolond. S én is igy latok s ezt
vallom. Eziddszerint a haboru elkeriilhetetlen sziikségesség,
s a nemzetek mind ez irracionalis hatalom igénybevételére
vannak szoritva: ugyanakkor azonban ismétlem, hogy e
kényszer az 6 kinjuk, s hogy a haboru az & problémajuk, s
hogy azt kultardjukkal s érzéseikkel megegyeztetni nem
birjik, s hogy mindny4jan, barmily hésiesen verekednek is,
érzik e helyzet tarthatatlansigit s ez ellentmondas kinjat,
mely 0j megoldast, 1j kulturalis perspektivat siirget.
Mindent dsszefoglalva, a habortiban végre is csak annyi
van az ethikabél, amennyi éthosz van annak a viselkedésiink-
nek észszeri voltiban, hogy a tamadé ellen ugy, ahogy tu-
dunk, védekeziink. Ez a filozéfia, mint allati osztén ott
csattogtatja fogait a fenevadak mérkézésében ; ez gyullad
ki azatdn mint emberi szenvedély a trogloditak harcaiban, s
ugyanez ismétlédik meg végre raffindlt kiadasban a kultur-
nemzetek héaboruiban is, melyek azonban mar nem iram-
szarvasért, nem mogyorébokrokért, mint a trogloditak kora-
ban, hanem piacokért, gyarmatokért, végelemzésben pedig
pénzzsakokért folynak. <Los mesmos canes, los altros colla-
res» — mondja erre a spanyol kézmondas ; a kutya ugyanaz,
csak a nyakravalé mas; Mephisto pedig ezt igy fejezi ki:

«Der kleine Gott der Welt bleibt stets vom gleichen Schlag
Und ist so wunderlich, als wie am ersten Tag.

Ein wenig besser wird’ er leben,

Haittst du ihm nicht den Schein des Himmelslichts gegeben ;
Er nennt’s Vernunft und braucht’s allein

Um tierischer als jedes Tier zu sein.»
(Goethe: Faust.)

A haboru ethikai tartalmat teljesen kimeritjiik, ha azt
mondjuk, hogy «illamoknak haborut viselniok jogos okb6l
szabad», — hogy azutin ez ugynevezett «jogos okokban»
mennyi az ethika, azt a torténelem, legnyilvanvalébban pedig
sajat tapasztalatunk mutatja, hiszen lathatjuk, hogy mit
jelent a francidnak, angolnak, japannak, orosznak az a bizo-
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nyos «ogous ok». Szegény éthosz ! Nincs nalanal szomorubb
exisztencia a vildgon ; ez maginak a tragikumnak a meg-
testesiilése | De a legszomoribb szerepe van ott, hol az eré-
szak az ur ; mert ott 6 csak hamupipdke lehet, s a szénoklatok
a jogrél s ethikidr6l hamu a szemébe ; minden okoskodas és
szép beszéd pedig csak szd, levegd, semmi. Mit is jelentsen
az a «justa causa», melyb6l haborit inditani lehet, mikor az
itéletet réla faji szenvedélyek, imperidlis 4lmok, politikai
tradiciok, tézsdék és iizletek, millidrdok féltése és vagya,
dics6ségszomj, féltékenység és gy(ilolkodés, no meg egy
arannyal megspékelt sajté hazudozisai kezelik? Nyom-e
ebben a vilaghdboruban a «justa causa» s ezzel az ethika
tobbet, mint az a fehér kis moly, mely Hugo Grotius De
jure belli et paciss, vagy Suarez «Tractatus de legibus et Deo
Legislatore» cimii k6dexeit az amsterdami és coimbrai csendes
konyvtarakban 6rli? Ok alaposan értekeztek e miveikben a
habormiviselés jogar6l; de, ismétlem, ki érvényesitse ezt a
iustitiat, a haboru ez ethikajat? !

A haboruviselés «jogos oka» révén tehat édeskevés ethika
sziironkozik e kegyetlen torténésbe ; s mindezek dacira —
be kell vallanom — vannak nagyszerfi ethikai tartalmak,
vannak csodilatosan folséges lelki megnyilatkozasok a
habortis lelkekben, melyek a legmélyebb vallasossagot, az
idedlok lelkes szeretetét s az emberiségnek tobb igazsaggal,
tobb joésdggal és szeretettel valé toltekezését szolgaljak ;
vannak égre folcsapd, nemes érzések, melyek a haladast, a
jobb s boldogabb allapotok megteremtésének vagyat szitjak ;
vannak riaszt6 s tisztitd benyomasok, melyek reagilnak
minden rank ragadt piszok s elfajulas ellen, melyek széttérik a
csinalt, blazirt formalizmust, s melyek mindent dsszefoglalva,
siettetik az igazi demokracidnak s az Isten orszdginak koze-
ledését !

Ezek elseje, hogy az emberiség energidja megmozdul s meg-
érzi magdt — hogy orids eréfeszitésekel végez, s annak kovel-
keztében kitiizesednek a hésiesség s az odaadds idedljai a lelkek-
ben. Nemcsak romantikar6l s a hazaszeretet tradicionalis
koltészetérdl, nemcsak a torténelmi eszményiség presztizsér6l
van itt sz6, hanem az erfs akaris igazabb megértésérél s
azoknak az erkolcsi nagy kotelességeknek veliink valé koz-
vetlenebb kapcsolodasarol, melyekért vért is, életet is, szoval
sz6 nélkiil mindent oda kell adni ; oda pedig azért, mert ezek
a felsébb valésagok, melyekbe beletartozunk, s melyeknek
mindent ala kell rendelniink. Ez a fels6bb valosig az esz-
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ményi vildg, a nemes akaras vilaga, s ember a sz6 igaz értel-
mében csakis az, akiben van ez eszményi vilagbél valami, s
tobbet éré ember is megint csak az, aki toébbet vesz {61 ebbol
magaba. Aki pedig mindent oda tud adni a fels6bb érdekekért,
az azutdn ember a javabél, az hés. A hdésiesség az ember-
nek legfolényesebb folemelkedése s az ethikinak legtiizesebb
temperamentuma, melyet a szentiras igy fejez ki : «Nem tar-
tom életemet — értsd hozza csalddomat, vagyonomat, kila-
tasaimat, élvezeteimet — onmagamnal értékesebbnek» (Ap.
csel. 20, 24). Ez az «dnmagam» pedig az az eszményeket hor-
doz6 én-em, az én ontudatom ! A hdsiesség ethikaja szerint
az élet, vagyon, csalad, élvezet, 6rom csak efemer, alsobbrendd
j6 — a vilag java ; mig ellenben az ontudatnak erkoélcsi értékei
azok az orék javak, a szellemi vilag javai.

Ez a szellemi vilag, mely a maga fels6bbségét 6nmaga-
ban birja s minden mas érdekeknek s értéknek aldrendelését
koveteli, a hédboriban kézzelfoghat6 kozvetlenséggel lép
lelkiink elé. Nem disputil, nem alkuszik, hanem kévetel.
A haboru mint fizika csupa sotétség; de a hdsiesség, mely
az ethika kivillanisa, csupa fényesség. Nem a sotétségtol
van a fény, de a s6tétségben van ; az éthosz is nem az erészak
esztelenségétdl, hanem az esztelenség szinterén villan meg.
A héaborunil nagyobb sotétség nem kornyékezheti a vilag-
folényes lelket. Mikor minden pusztul, mikor 2z erdszak
kifordit minden kategoériat s pocsékka tér minden kultirat :
akkor nyer épen kialté kifejezést az a gondolat, hogy mi is
hat az élet s a 1ét értelme? Mire valé ez a technikailag remekiil
kidolgozott kulturvilag, az életnek e bhvds-bajos hiivelye?
Mit érhet e draga hiively magva, mikor oly értéktelen ska-
tulyaszdmba veszik a hiivelyt? Oriasi munkaval dolgoznak
rajta, finomitjak, cizelaljak, fényekkel, gyéméanttiizekkel
teleszorjak, a vége pedig az, hogy kiiitik az emberiség kezéhdél
ezt az egész kulturat s osszetapossik, akar csak tavalyi csiga-
héj volna.

De rosszul mondom, hogy kiiitik a kezébdl, mert hisz
azok, akik kiiitik vagy botorul tapossik, azok, lehetséges,
hogy nem is hdsok, hanem rablék, gazok, haramiik, komi-
tacsik, akik lopnak, zsebeiket toltogetik, esznek, isznak,
berignak ; lehetséges, st sokszor igy is van, s ez a haboru
dradatidnak a szemétje, ez a szennyvize. A hés6k egyaltala-
ban nem azok, kiknek életiiket s mindeniiket masok iitik ki
keziikbél, hanem azok, kik ezt mind maguk odaadjik. Réluk
igaz, hogy nem értékelik az életet becsiiletiiknél tobbre ; réluk
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igaz, hogy nem okoskodnak s nem alkusznak, s hogy nem
reflektalnak s nem kérdezik, hogy miért és minek, hanem
természetesnek tartjak, hogy a katonidnak igy kell tennie,
annak az életét oda kell adnia. Aki sokat kérdez, az nem tesz ;
aki sokat reflektal, az nem ad; aki sokat okoskodik, hogy
minek adjon épen 6 s miért nem més, s hogy miért adja oda
6 azt, ami neki ér legtobbet, s hogy érdemes-e azt odaadni
masért, mikor az a mésik sem ér tobbet naldnal s érdemes-e
végleg megszakadni egy eskiiért, mely sz0, s megszakadni egy
zaszlo alatt, mely foszlany, széval, aki az agytekervények
tomkelegébe téved, annak nincs idealja, nincs szerelmes
Ariadnéja, az csak a szkepszis meduza-fejével taldlkozhatik,
s trotli lesz beldle. Aki szillogizmusokkal akar inspiraciékat
kritizalni vagy épen helyettesiteni, abban nincs meg az ethikai
temperamentum érzéke ; az meg van fertézve a kufarsag
bacillusaitél ; az menjen lovat venni a huszar al4, az menjen
gulyast fézni a bajnoknak, de az hésnek nem valé. A maccha-
beusok térténetiréja igy sz6l e bransrél : cnon erant de genere
virorum», nem voltak a férfiak fajtajabél, nem voltak a nagy
akaratuak vérébél. Akik abbél valok, azok harcolnak s kiiz-
denek, mert az nekik kotelességiik ; — azok sebet kapnak s
tlirnek, ahogy az Isten akarja — azok tudnak adni vért s
életet s nem mukkannak, mert azt az Isten igy akarja.

Minden, ami nagy, az nafv, vagyis minden, ami nagy,
az fakad és sziiletik ; azt nem kotyvasztjak gondolatpépbél,
azt nem nyalazzdk szoébeszéddel, azt nem enyvezik 6nzd
ragasztékkal, azt nem dltoztetik parizsi nyegleséggel, hanem —
ismétlem — az fakad, az pattan. Az ethikédban is minden, ami
nagy, az a lélek fakadasa, a lélek lendiilete, a lélek friss s
érintetlen megnyilatkozdsa; azt nem olvastdk ki sem a
Kantbél, sem a Schopenhauerbdl, az nem diktandé-fras az
erényekrdl egy fels6bb leanyiskolaban.

Nézzétek hat hdseinket, hogyan tudnak adni; hogy
pazarolnak életet ; marokszamra, nyalabszamra adjak oda!
Nézzétek, hogyan tudnak lemondani, mikép tudnak elsza-
kadni ifjusagtol, szeretettdl, boldogsagtol ; mintha csak egy
fels6bb lathatatlan lélek-igézés s lélekjaras volna koztik !
Ez az a nemzedék, mely nem becsiili tobbre életét eszményei-
nél, melynek tehat legértékesebb s vezetd tartalma az & esz-
ményvildga ; ez az a nemzedék, mely teljesen megfelel annak
az evangéliumi szénak ; «(Nagyobb szeretet annél nincs, mint
mikor valaki életét adja oda masért». Pedig ezek a hés6k nem
tudésok, nem miivészek, még kevésbbé filozéfok vagy épen
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eszthétdk, hanem a legtobbje kozonséges ember, de olyan
ember, kiben a lélek mint eszményiség szakadt ki a megérzés
kézvetlenségével s hevével | Ezek a falusi emberek az oda-
adas héseivé nyulnak meg ; a géniusz nyujtozkodik benniik
s szétiiti az intellektualis miiveltség prokrusztesz-Agyat. Ezek
a falusi emberek valahogy megnytlnak, s nem a mester-
gerenda al6l, hanem az egész papiros-kultirvilAg mennyezete
alél kibuknak s felszoknek a nagy akaratok szférajaba; a
miiveletlenség darécan atvagédnak a gyémaént-lelkek. Eddig
parasztnak tartottik, most hésnek mondjak ; az ugy tortént,
hogy a kiilsé hiivelyt keresztiilvagta a lélek, s az voltakép
nem jaszsagi, sem kiunsagi, sem nem muzsik, sem nem kozak,
hanem isteni! Széval, ahogyan a lélek testet szokott olteni
s megsziiletik a gyermek, ugy az ideal testet 61t s megsziiletik
a nagy odaadés!

Ne kérdezd, hogy hova val6? Megmondtam mar, hogy
Istenb6l s Istenbe, a szellemvilagba valé | Mas-mas torténeti
keretben ugyanaz az eredeti eszményiség vet lobbot. Mind-
egy az, vajjon Thermopylae vagy Csingtau vagy Limanova
a neve a helynek, hol a hésiesség kitér a kézember lelkébdl
s eget kér; mindegy az, hogy hol ragyognak f6l az életek
torésfoldjérdl a vérrézsak s a laurusok ! Az a dicsdséges 6n-
tudat, az az €16 erd, mely a thermopylaei kdre véste azt, hogy
«Véndor, ha Spartaba keriilsz, hozd hiriil, hogy elesve lattal
minket a torvény hdédolatiban», minden hdsnek elnémult
ajkarol szall ismét vilaggad s idétlen id6kon at hangzik és
zeng és zig és cseng, mintha harangsz6 volna a magasbél,
s szeretetet éleszt s lelket nevel s eszményiséget ébreszt. Mily
drvényei az idonek nyilnak koztiik s a thermopylaei 4ldoza-
tok kozt; mennyire fekszenek el egyméastél Csingtau és
Berlin, Limanova s a jaszsagi huszirok tanyii! Milyen mas
az a gorog sziklas hegyszoros s a kinai partvidék vagy az a
galiciai lapaly, s mégis ugyanaz a lelkiség, ugyanaz a vélto-
zatlan, dregedni nem tudé, felséges lelkiilet borong felettik.
Az az 6si eszményiség oly 1j s oly érintetlen most, mint 3000
év el6tt ; azok a nagy parancsok, melyek ellen véteni nem
szabad, egyformén érvényesiilnek. Valtozatlan az odaadis
az eszményi, gyézelmes joba, s 6k is, mi is megtapasztaljuk,
hogy Isten jar koztiink, s hogy nincs messze téliink | A hésok
példaja révén a kizdelmes s aldozatos lelkiilet kiomlik azutan
a vilagra is. Valamint a rét kaszélaskor tele van illattal : ugy
telik meg a hésok altal a vilag az Isten lelkével, mely az eré-
feszitésnek s kitirésnek, az aldozatkészségnek s odaadasnak,
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a batorsagnak s hésiességnek lelke | Teliti a vilagot egy nagy
tiz, melynél fogva hisziink valamiben, amiért mindent oda
lehet s oda kell adni; hisziink valami nagy, félényes joban,
melyért ha oda is adtunk mindent, batran gondolhatjuk,
hogy nem vesztettiink semmit. Kovetjilkk a latin tanacsot :
«Si vis vitam, da sanguinemy, ha életet akarsz, akkor véredet
ontsd ; minél tébbet ontod, annal inkabb lesz életed, s akkor
belenész majd abba a nagy tudatba is, hogy mindent meg-
nyer az, aki mindent odaad!

Igy értem azt, hogy a hiboriban megmozdul az embe-
riség energidja, s hogy megérzi magat s kigyujtja a hdsiesség
s az odaad4s ideéljait. A hiboriban minden nagyobb erét s
hatalmat lehel, s az ember 6ntudatossagra, vitézségre, hii-
ségre, Onfegyelmezettségre s aldozatossigra van beallitva.
Ez ennek az ethikiatlan barbarsagnak ethikaval telitett
atmoszféraja. A hdborut erészak, zsarnoksdg, biin indftlja, de
az a kiizdelem az osszes ideg- s akarati energidkat folkelti,
s gyozni nem az fog, kinek csak fegyvere, hanem az, kinek
lelke is van. Azért a habori vad vilaga telitve van a nagy s
erds akarat lelkével, s barmily legyen a barbarsaga, de annyi
bizonyos, hogy azt a legnagyobb eszményiség inspiralhatja.
Az akaratok ott nének meg er6kké ; a kézénséges emberek
ott nyulnak meg hosokké. Ott ndének naggya a nemzetek is.
Egy emberként allnak ki milliok, s6t a torténelem mutatja,
hogy legtobbszér a haborik szenvedéseiben, mondjuk, a nép-
Jélek e vajudésaiban sziiletik meg az erds nemzeti ontudat, —
a nemzet-egyéniség. Példaul szolgil erre a nemzetek ébre-
dése a napoleoni harcokban.
~ Allitom tovabba azt, hogy a néplélek a hdbori nagy
szenvedéseiben - megtorve s megaldzva finomadd és tisztultabd
éri¢kekre lesz képes.

E tisztulisra nagy sziikség van, s ezt a héboru irracio-
palis fergetege végzi. Tény, hogy a kultira kéapraztatélag
hat, féleg a félmivelt emberre, s ilyen atlag az egész vilag,
és egy nem-igaz, csinalt vilag szinpadias s csalfa hatisaival
uralkodik a lelkek f5lott. Az elbizakodottsag s a gog elkapatja
az embert, aki azutdn enged a tradicionalis elvekbdl s tul-
teszi magat a fegyelmen s az erkélesi korrektségen. Atlag
bizony azt latjuk, hogy a kultirdval nemcsak uralkodas,
hanem szolgasag is jar, s hogy az ember, mikor iurra lesz
egyes természeti er6kén a technika révén, nmaga oktalanul
sajat nemtelenebb, alacsony 6sztoneinek rabjava valik. Aki
emancipélni akarja magit a nagy, erkélcsi torvények alél,
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az sajat osztoneinek igajat veszi magara. A kultir-urasag
tehat nagyon konnyen erkolesi dekadenciaval jar.

Nem akarok itt erkolesi prédikaciot tartani, de azt mint
koznézetet batran kiemelhetem, hogy a mi kulturanknak
még nagyon sok erkolcsi fogyatékossiga van, s kovetkezdleg
hogy az sok tekintetben még csak méz és latszat, de nem
lelki valésag. Egyik legnagyobb hidnya pedig az akarat
neveletlensége és puhasiga. Nem mintha a kultira szikség-
képen elpuhultta, gyAvava s onz6vé tenne; hiszen ellenke-
zlleg az igazi kultura az osszes erdk harmonikus kifejlesz-
tését kivanja, s igy az egyarant az erds lélek s az erds test
kulturaja, egyarant az izom- és az akarat-edzés kultdrdja
akarna lenni; a tapasztalat azonban — legalibb eddig —
mést bizonyit, s elmondhatjuk Virgiliussal : «Vestigia terrent»,
a nyomok littara meghdékoliink. A nyomok ugyanis nem az
erdnek, hanem a gyoéngiilésnek, nem a haladisnak, hanem a
hanyatlasnak nyomai. Az eurépai kulturan nemcsak az élet
rézsiit, hanem ijeszté hullafoltokat is latni.

Az egyetlen «érték», melytdl az atlagos ember még izgult,
az élvezet ; az egyetlen inger, melyre reagilt, a testiség. Ezt
szolgélta nagyrészt az irodalom, a mivészet, a szinpad s a
divat. Micsoda a kihiv6, parizsi néi divat, mi mas, minta test
formainak utcai mutogatisa, mi mas, mint raffinalt prosti-
tuci6? Amellett egy eszeveszett fénylizés s gazdasagi hobort,
mikor a férfi a né rongyaira, csipkéire, sallangjaira, kalapjara
robotol, s az asszony azért 6ltozkodik, hogy méasoknak tessék.
A szépirodalom atlag a konnyelmiséget s a 1éhasagot kulti-
vélja s az iiresszivii nemzedéket a lepkeszérnyt s festett arca
mizsa igézete ala hajtja — mondjuk, felhajtja ! A szinpadrél
folyton mint kultirtényez6rdl szénokolnak, de az a szénoklat
s az a kultdra is olyan, mint a szinpad, vagyis szin és latszat,
s valljuk be, a legtobb ember a szinhazba azért megy, hogy
mulasson és — legeljen. Sz6éval a kultira mérlege mutatos
ugyan, de nem reilis| De mikor aztin gy rénk szakad a
komoly, a rettenetes valésdg; mikor a mazolt kulisszdkat
lovészarkok, friss témegsirok s szétdalt csaladi tiizhelyek
valtjak fel ; mikor a hasitott szoknyaju babok s a festett arcu,
trikés divak helyébe kisirt szemi anyak s ézvegyek éllnak
€16 kulisszak gyanant ; mikor elborul a gazdasagi jolét ege s a
lemondas s nélkiil6zés s a halalmegvetés s vitézség példai
néma szemrehanyassal mutatnak ra az elpuhultsagra s élvezet-
szomjra, melybe belebetegszik s beletérpiil a hektikus nem-
zedék ; mikor ugy végigsziguld a torténelem viharja ennek
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az egész csinalt kultirdnak papiros-viligin s belesivit mint
tisztit6é fajdalom mamoros aléltsigiba s végigsuhint a szen-
vedés langostoraival petyhiidt, kényes testén: hej, ha vala-
mikor, hat akkor remélhetink magunkbatérést, megrendii-
lést, jozanodast, akkor remélhetiink tisztulast. Annyi bizo-
nyos, s azt a legblazirtabb naplop6 is meg fogja engedni, hogy
ember s nemzet szamara tj alapot a boldogulasra s 4j reményt
a haladasra, azutan uj lelket s Aldozatkészséget nem vehetiink
a léha irodalomb6], nem a francia hazassagtérésekbdl ; hosoket
s szenteket nem a hasitott szoknyés s trik6s hélgyek nevelnek,
s ha kell a hésiesség, tisztesség, megbizhatésag s 4ldozatos
szeretet a nemzet szamara, azt nem a Vigszinhizban keressiik!

Ez a komolyabb, léhasiggal szakit6 s 6nmagaba tér
lelkiilet leginkabb a haboru idejében szallhatja meg a téarsa-
dalmat. Ma, mikor ezrek meg ezrek élete forog kockéan ; ma,
mikor szomorusdg s inség koérnyez milliokat, mar csak nem
fogunk szivteleniil s 1éhan ledérségek s hiusagok s flortok utan
szaladgalni. Ertiink allnak most egész rajsorok srapnmel- s
granattiizben ; értiink szenvednek s éheznek szazezren;
értiink nyilnak s bantolédnak fel tomegsirok ; illik-e hat egy
valamirevalé tarsadalomhoz, hogy e nehéz 6rakban harcosait
felejtse, hogy az Aldozatok s eréfeszitések e térténelmi kor-
szakaban veliikk nem térédve mulatozassal, piperével, kacér
viselkedéssel tiintessen lelketlensége, szellemtelensége s neve-
letlensége mellett? Ezt Eur6paban legfellebb ciginyok tehetik.
Illik-e a tarsadalomhoz, hogy balozzék, hogy a szinpadra
a «Csunya embert», a «Mozitiindért», a «Béskémet» felhajtsa ?
Valaki e neveletlen publikumot ugy akarta volna megbiin-
tetni, hogy szerette volna eltiintetni azt a 200 kilométernyi
tavolsagot, s oda akarta volna varazsolni a felcicoméazott hol-
gyeket s a legelé hidalgokat az agyonfazott, éhezd, sebesiilt
harcosok kozé, hogy legalabb szégyenkezzenek. Ezt én nem
tenném ; nem tenném tiszteletb6l s konyoriiletb6l a mi tisz-
tességes, kotelességet teljesité katonaink irdnt ; ne lassak 6k,
hogy tehat semmiért, hogy még annal is kevesebbért, hogy
I¢hakért szenvednek s halnak meg.

E neveletlenségb6l valé kinevelésre tarsadalmunknak
még nagy sziiksége van; még oly kevéssé érzi, hogy masért
meghalni nagy szeretet s nagy ilinnep, s hogy ép azért, mikor
hdbori van, akkor a legkomolyabb istentiszteleti hangulatnak, a
nagy dldozalok kegyeletének kell kidraszlva lennie a nemzelre.
AKkkor nincs tanc, nincs mulatsig, nincs fiizérke ; akkor ne
jarjon senkinek esze csecsebecsén, festett arcon, sem muflo-
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non, sem hermelinen; hanem csak egy gondolatot zarjon
magaba, melyre felzokogjon a lelke, azt, hogy most meghal
valaki értem, nem is egy, hanem sokan !

Aki nem igy érez, az barbar ; azaz, hogy nem is az, hanem
komisz | Ez eszmekorben forogva értem annak a jeles iro-
nénknek indulata kitorését is, ki a Vaci-utcinak — mint 6
mondja — «€16 és mozgd kirakatversenyérdl» szblva, igy ir :

«Epen két serdiilé leanyka jott velem szembe. Magas
novésii, fejlett gyermekek. Tizennégy, tizenot évesek.

Térdig érd, sziik szoknya fesziilt idomaikhoz. Fehér bérik
pokhéalé-vékony fekete harisnyan villogott keresztill. Lakk-
cip6jitk fénye érintetlen volt, mint a szilvinak a hamva.
B3 angol kabit blazirtan légott rajtuk, kalapjuk kacéran
félre volt csapva. Rovidre vagott, fiirtés haj, festett arc és
ajak, keziikben sétabot.

Es amint a tarsadalomnak ezt a két gyermekruhaba és
gyermekkorba 01t6z6tt, mosolygd kinévését megldttam, akkor
amikor szinte imadkozva kerestem a vilag biineiért meghalt,
tirelmében is isteni Megvaltét — akkor nem §t taladltam meg.

De meglattam a haragvoé Isten arcat, azét, aki megfenyi-
teni kész az emberiséget. Es szinte azt vartam, hogy a s6tét
égen tiindoklsé csillagok a féldre hullva ekrazitbombékkéa
valnak és hogy végigkorbacsol a korz6z6 utcan a rettenetes
vilaghadborinak isteni haragja.

Szerettem volna belekiiltani az utca zajaba, a rajta
mosolyogva andalgd emberek lelkébe, de gy, hogy meg-
remegjenek belé, hogy siessenek, szaladjanak haza, boruljanak
térdre és imddkozzanak. Imadkozzanak sirva, toredelmesen,
binbanéan, sziviik-lelkiik minden erejébél.

ImAjuk erejével razzak meg a féldet, a fellegeket, az eget,
hogy imadsaguk tulharsogja a habori borzalmas zenéjét és
eljusson Isten troénusiig.

Mert én, szegény gyarlé szolgaléleanya az Urnak — mi-
alatt végigmentem a villanyarban uszé6 Vaci-utcAn — a ha-
ragv6 Isten arcat lattam meg» (Samassa Anna).

Igen, a haza szenvedéseit atérzé, a milliok kiizdelmeit
veliik kiizd6, nélkiilozéseiket megoszt6 s azokat énmegtaga-
dasunkkal enyhit6 lelkiiletre van sziikségiink. Olvastam,
hogy Németorszagban arra buzditjak a gyermekeket, hogy
ne tegyenek cukrot kavéjukba s ne egyenek fehér kenyeret
vagy zsemlyét, hogy tobb jusson ebbdl is a harctéren kiizdé
katondknak. J6 gyakorlat ez is, hogy fegyelmiinkkel s 6nmeg-
tagadasainkkal viszonozzuk masok nagy aldozatait. Magyar-
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orszgnak s az egész emberiségnek tényleg most oly lelki
erbkre van sziiksége, melyek ilideségben tartsdk az erkélcsi
érzést s melyek a fegyelem rithmuséaval s a jéoravald készség
lendiiletével kitartdsra képesitsenek kiizdelmeinkben s bizto-
sitsdk harcainkban a gy6ézelmet. E részben mindnyajuknak
kell kozrem{ikodniink ; de erkélesrél 1évén sz6, killonosen a
nék koézremlkodésére s elsGsorban elékeld gondolkozasukra
s erkolcsi? érzésiikre fektetek silyt.

A ndéknek e részben nagy feladataik vannak, s a leg-
nagyobb feladatuk az lesz, hogy kimutassik, hogy vajjon
megérzik-e s akarjak-e szolgéilni az erkélesi megujulast. A nék
ugyan azt mondjik : Mi nem vagyunk a teremtés urai» ; de
a tapasztalat mast mond, azt, aminek a XVIII. szazad koz-
mondésa adott kifejezést: «Kutten und Récke regieren die
Welt», csuhak és szoknyak kormanyozzak a vilagot. Azonban,
mint tetszenek tudni, a csuhdknak most nincs divatjuk, de
van a szoknyaknak, s nagy baj volna s szégyen volna, ha azt
kellene mondanunk : «<Récke verderben die Welt». Nem akarok
altalanositani, mert aki altalanosit, az hazudik ; nem tévesz-
tem 6ssze hazam éretlen elemeit a nemzettel, s azért bizako-
dom, hogy ha mar kitort e borzalmas vihar s tordeli a nem-
zetet, hogy akkor toérje le a kozélet fattyuhajtasait is, s ha
mar folkorbacsolta a viligot, akkor sépérje el felettiink a
miazmés parakat is s vonuljon el tisztitélag e hazan.

Tovabbi jo, erkolcsi kihatdsa a haborunak az, hogy tdrsa-
dalmunkban megnyilatkozoll a szeretel s lestvériség lelke, s hogy
észrevelliik azi, hogy mivel tarlozunk egymdsnak. A haboru
rettenetes porolye kikalapalja bel6liink a rideg onzést, a
kegyetlen haszonlesést s a kaini részvétlenséget, s raképesit
mélyebb s igazabb érzésekre, nevezetesen mésok bajainak
megérzésére. Mennyi szeretet adramlott ki most a szivekbél,
mennyi kolcsonosség s kozérzés nyilatkozott meg | Mint indult
meg a kozos gonddal, kinnal, buval a folkarolas, a segélyzés,
az apolds munkéja. AzelGtt sokat okoskodtak s irtak arrél,
hogy mire jé a kin s a szenvedés s hogy a haboru biintetés-e
vagy megprobéltatas, melyet Isten bocsat rank ; most elta-
laltak e kérdésekre a helyes feleletet, tudniillik a tettet, mely-
lyel a bajt kikiisz6bdlni s az Isten latogatasit javukra fordi-
tani jparkodnak. Rajutottunk sajat nemesbiilésiink s tisztu-
lasunk nyitjara, mely abban &ll, hogy szeressiik azokat, kik
szenvednek s segftsiink rajtuk. Ez az érzés gy6zott s altalanos
lett. Elhatott a karitasz mindenhov4, ahol éheznek és faznak,
ahol a tdzhely parazsa kialvéban van s mar a kétség s kétség-
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beesés arnyékai jarnak. Végigjarta a harcmezéket s a koérhé-
zakat, vigasztal és enyhit, gyogyit és segit. Gondozza sebe-
siiltjeinket s a hazaért szenvedd bajnokkal nemcsak azt érez-
teti meg, hogy 6t szereti, hanem hogy szereti 6véit is, hogy
segiti halavany, konnyté6l 4z6 hitvesét s megsimogatja otthon
maradt gyermekeit.

Ez élet-halal-harcoknak s a nagy szenvedéseknek benyo-
masaitél tinedezik a tarsadalomboél az osztalyok kozti ide-
genség is, s egy uj érzésnek, egy uj szeretetnek melege arad
szerteszéjjel. Ki tagadn4, hogy van a tarsadalomban még sok-
sok idegenség; van sokféle taszit6 s elszigetelé érzés. Bele
van az keverve vérinkbe; meg van merevitve intézmé-
nyeinkben s szokasainkban. Mi azt mint térténelmi 6rok-
séget cipeljiik magunkban s folyton megtapasztaljuk a tarsa-
dalmi rétegek s osztalyok viselkedésében. Idegenek vagyunk
egyméssal szemben, kik igy mennek el egymas mellett, mint
az utasok az idegen varosban, s még ha egyiitt éliink s dolgo-
zunk is, akkor is egymas ligyeit ugy tekintjiik, mint a térvény-
telen gyermekek édesatyjuk csaladjat, melybe beletartoznak
vér szerint, de melybél ki vannak rekesztve torvény s szokas
szerint, s tavolrél nézik azt, ami voltaképen az 6vék is volna.

De ez most elvaltozik | S ez elvaltozas sziikségességét
sohasem éreztiltk meg igy s annyira, mint a mult karacsonykor.
Mert a karacsony mindig ugyan a csalad iinnepe, de a multkor
minden csaldd nemzetté tagult s e nagy csalddban minden
kiizdé s szenvedS ember testvériink lett. Kozos érzésiinkké
lett mindnyajunk bdja s baja, aggodalma és gyasza, s ettél
az érzéstdl hevitve siettiink enyhiteni a szenvedést s letoriilni
a nemzeti kiizdelem sajtolta kénnyeket ! Reméljiik, hogy e
vérkeresztségb6l szarmazik majd egyszersmind a nemzeti
osszetartozasnak s elsé sorban a tarsadalmi érzésnek uj
reneszansza.

Ez ad majd a hazaszeretetnek is egy idealis realis-iranyt ;
azt mondanam, hogy életrevalébb érzést olt majd a haza-
szeretetbe is. Hiszen igaz, hogy hazafisig szempontjabél a
magyart nem igen érhette eddig sem gancs; lelkesiilt, aldozott
a hazaért ; oriasi erbfeszitéseket végzett szdzadokon at, hogy
megvédje s biztositsa szabadsagat ; de valami nagy korrek-
turara volt sziiksége, arra tudniillik, hogy tudott a hazaért
meghalni, de nem tudott érte eléggé s gy, ahogy kellett volna,
élni. Pedig az az igazi hazaszeretet, mely életet tud adni a
hazinak. Jelenlegi kiizdelmeinknek mér most — remélem —
az lesz az eredménye, hogy ontudatunkra hozzak, hogy mily
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kincs, mily sajatos érték a haza s a nemzeti élet, de hogy
annak nem vérontas, hanem vérkeringés kell, s ezt a vérkerin-
gést a békés, szorgalmas munka adja meg neki. A harctéren
valé6 kiizdelem csak ideiglenes s gyorsan milé bemutatkozésa
a kozosség lelkének, de azt igazi hazaszeretetté nem a vitézség
temperamentuma, hanem a kitarté s kiizdelmes munkanak
pathosza varazsolja at. Ez a hazaszeretet nem éri be azzal, hogy
biiszke s ratartds a hazajara s hogy el van biivélve szépségétol
s torténeti multjatél, hanem a nyomatékot a munkas, nép-
fejleszto életre fekteti, s uigy ldngol a hazédért, hogy tesz s
dolgozik érte.

A mi népiinknél a hazaszeretetnek ez az érzése s erénye
még nagyon gyér és fogyatékos. Kevés a szocidlis érzéke, s
nemzeliségek kozt élvén s oly monarchidban, melyben tiz nyelvel,
ha nem 1obbet, beszélnek, nehezen fejlik ki benne a nemzeti eqység
s a szocidlis kozosség érzele. Tavol van még attél, hogy a «haza»
neki annyit jelentsen, mint «@ mienk», s hogy az a «anienk»
nem egyéb, mint az a sokféle «enyém». Nem érzi azt, hogy
azzal a amienkkel» ugy kell bAnnom, mint azzal az «enyémmel;
hogy azt épugy kell szeretnem, épiigy névelnem s gondoz-
nom, mint az enyémet. Hol tartunk annak a belatasatol, hogy
amit a haza veszit, azt én vesztem, s hogy ami a hazanak
keriill pénzébe, azt én fizetem, tudniillik mindegyikiink ?
Hol tartunk attél, hogy ami az allamé, az az enyém is, s hogy
ami neki vész, az nekem vész s azt bizony nekem kell meg-
fizetnem. A mi katonainkban — s ez a magyar szocidlis érzés
egyik méréje — mindez atlag hidnyzik ; ha egy kicsit is meg-
sebestiltek, ezer- és ezerszamra dobjik el a draga fegyvert,
s ezt a konnyelmii pazarlast a csodalénynek kell megfizetnie,
melyet allamnak hivnak; hogy mibél, azt a magyar nem
kérdezi; de az adot nydgi s folpanaszolja. A béresasszony
vagy mas, akinek elment a kenyérkeresdje, megkapja attél a
misztikus felh6kbe burkolt lénytél, az allamtél, a segélyt, s
nem dolgozik, il a kiisz6bon vagy a padkan a kalyha mellett
s lopja a napot, s nem érti, hogy az az egész allam kozgazda-
sagilag egy szerz6, munkas, szorgalmas, takarékos nép vallain
4ll ; hogy az éllam ereje az a munka, melyet mi végziink s
hogy az aAllampénztir forrdsai mind a mi zsebeinkben rej-
téznek. Ime, ez a szocidlis miveltség — mondjuk — ez a
polgari belitds a dolgokba s az dsszefiiggésekbe hianyzik a
magyar népbdl! Pedig nemzet e belatas nélkill nem exisz-
talhat, valamint nem exisztalhat nép, hol ezt a belatast ismét
osztalyharc s szocidldemokracianak nevezett irigykedés és



256 PROHASZKA OTTOKAR

munkakeriilés elhomailyositja; ahol a szegények azt mond-
jak : hat nekem nincs miért kiizdenem, s ahol a harom hold
birtokosa azzal replikdz fontebbi okoskodasainkra, hogy
majd megfizeti azokat a kéltségeket a 30.000 holdas ur!
Az ilyen diszgregilé s bomlaszté nézetekben rémes szocidlis
neveletlenség ijeszt, mely ellen csak tugy kiizdhetlink sikere-
sen, ha a hazdban a boldogulés lehet6ségét mindenki szdméra
folyton nyitva tartjuk, s azutidn ha azt a koézmeggydzédést
érleltetjiik meg népiinkben, hogy itt a haziaban munkéval s
igyekvéssel tényleg mindenki boldogulhat, hogy tehat ez a
haza a «amienk», az «nyémby,

A német népben ez a belatis mir megvan; az tudja,
hogy miért kiizd ; tudja, hogy kiizd 6nmagaért, az véért;
tudja, hogy dacira a munkis s munkaadé, a banyasz s a
banyatulajdonos, a szegény s gazdag kozti kiilonbségnek,
most mindnyajuk érdekérdl, arr6l a kozosrél, a kozos 6vékrol,
Németorszagrél van szé. Azért azutan tarthat ily beszédet
Landberg, szocidldemokrata németbirodalmi képviselé s
ugyanezt mondhatta volna birmely partnak képviselGje :

«J6l tudjuk, hogy ha ma eskiit tesziink, hogy hazénk
szabadsigat, part- és osztalykiilonbség nélkiil, utolsé csepp
vériinkig védelmezziik, akkor ez az egyontet(ségiink dtmegy
a hadban 4ll6 testvéreinkre, és er6nket, akaratunkat meg-
novelve, gyézelemre segit benniinket. Tudjdk meg harcos
testvéreink, hogy az egész nép zdrt sorokban dll mogoilliik.
E harcban tobbrél van sz6, mint gydzelemrél. Németorszdg sza-
badsdgdrél, Némelorszdg létérl van sz6. Az angol vagyonos
osztilyokat vadoljuk azzal, hogy &k idézték fel a harcot.
Ok akarnak angol aranyat verni a németek vérébGl. Az olyan
vérontast, amind ez a habory, csak egy dolog okolhat meg: a
haza védelme. Nincs a vilagnak oly orszidga, mely megérne
annyi 4ldozatot, melyet eddig hoztunk e haboriiban, egynek :
Németorszignak kivételével. Amikor Németorszag szabad-
sagaért szallunk stkra, az emberiség orok haladasaért kiiz-
diink, mert a nemzetek a kultura kincseskamrai. Azok, akik
egy nemzetet akarnak kipusztitani, az emberiséget kulturaja
részétdl akarjak megfosztanin.

De van a haborunak még egy nagy nemszetkozi, erkolesi
kihatdsa, mely abban dll, hogy a zsarnoksdglél elnyomott s a
kultdrdtol elzdrl népeket is kellegeli s folébreszti benniik az erkol-
csiségnek s haladdsnak elsd feltételél s kellékél : a szabadsdg on-
tudatdt s a nemesebb szabadsdg vdgydl. A szlav népek szorulnak
erre t4 elsd sorban ! Lehet ezt a hiborut sokféle érdeknek
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szempontjabél tekinteni, s bizonyira tagadhatatlan, hogy a
kiizdé feleket mas-mas érdek vezeti s tiizeli. Az angol s a
francia bizonyara nem kiizdenek az autokrata carsag hatal-
maért, hanem egészen masért, de azért mégis szolgaljak a
carizmust, s ha gydznek, akkor a szlav népek nydigét erdsitik
meg, mig ellenben, ha legydzetnek, akkor bukasukkal a szlav
népek szabadsaga emelkedik. Mar pedig a carizmusért nem
lelkesiilhet semmiféle szlav, s ha faji ontudata 6t a car zasz-
laja ald sorozza is be, de nemzeti kulturilis érdeke nincs e
zaszlo gy6zelméhez kotve, s ellenkezéleg a népek szelleme
ontudatlanul is megs6hajtja a car ellenségeinek gyGzelmét.
E s6bhajnak adott kifejezést Nekraszof is, mikor mondotta :
« Oroszorszag, te a végtelenbe nyujtott tiirésnek hazaja I»
Mindezeknek a népeknek nem lehet ideélja a feleldsség nélkiili
abszolutizmus, s ha igazan hisznek torténelmi missziojukban,
azt bizonyara nem egy magat régen lejart s 4zsiai formakban
fonnmaradt tatir-uralomhoz kothetik. Torténelmi missziot
nem fiizhetiink az abszolutizmus érdekeinek szolgélatihoz,
s lehetetlenség, hogy a néplélek a maga torténelmi szerepét
tompa, tunya rezignaciéban talalja fol.

Végiil pedig remélhetiink még egy mésféle nagy erkoélesi
kihatast. Remélhetjiik, hogy a fajok ellenszenve s gyilsl-
kodése, melyet most cstinya hatalmi érdekek szitanak s a sajdt
onzd céljaira haszndljdk fel, az éridsi eszeveszell véronidstél —
mondjuk — e jeges vérborogaldstél majd enyhdl, s hogy ez a
vildghdborii, mint vildgtorténelmi nagy engeszlelés nemzedékek,
nemzelek s fajok bineiért, megcsenditi a vildg szebb harménidjdt.
Arra valé-e az emberiségnek fajok s nemzetek szerinti el-
kiilénitése, hogy egymést pusztitsdk s a testvériségnek céfo-
latara s az evangélium csifsagira milli6 €s millié életet irtsa-
nak?! Nincs-e a vilagon elég hely germanok, latinok s szlavok
szamara, s kell-e a killonbségnek, mely a sokféleséget s ezéltal
az emberi szellem gazdagsagat van hivatva szolgélni, épen az
emberirté oriiletnek s a faji nagyzasi manianak, imperializ-
musnak vagy carizmusnak eszkozévé lealacsonyulnia ? Ime,
az emberi k6z6sségnek s egységnek egy magasabb, faji kiilonb-
ségek folott all6 s azokon épiilé perspektivaja! Nem kell a
magyarnak, a németnek, az orosznak, francidnak kivetko-
z6dnie faji sajatsigaibol, de még kevésbbé szabad kivetkozddnie
emberségébdl | Nem szabad a fajt, a nemzetet letorni, de
még kevésbbé szabad a faji szenvedélyekkel s a nemzeti
6nzé érdekekkel a haladas s fejlddés utjat megakasztani.
A faji lélek 6sztonés gégje s hatalmi mani4dja bizonyéra er-

Prohdszka : Korunk lelke. 17
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kolcstelen hatalom s amennyiben ezt letérni vagy a hébort
okulisai révén nemesbiteni sikeriil, annyiban haladunk elére
s fejlik az erkaolcsi érzéseiben megtisztult s az idedlokto6l hevi-
tett igazi emberség és demokracia.

S mi volna a hdborulegeslegnagyobb s legdlddsosabb erkolcst
kihatdsa? Megmondom azt is : Az volna, ha 16bbé hdborii nem
volna; az volna, ha a kultirnépek a nagy vildghdboru véronid-
sdnak s emberhekatombdinak lditdra tgy megundorodndnak
minden hdboruitél, hogy egy nagy temelési vildgkongresszust
tartandnak s ott elparentdlndk azt a torténelmet, melynek f6bb
eseményei az embermészdrldsok, s siremléket dllitandnak s rd-
irndk a kévére azt: «Itt nyugszik a hdbory, s nincs foltdmaddsar.
Mikor lesz ez a kongresszus, mikor s hol allitjak fol azt a sir-
emléket ? Fejlddik-e valamikor az emberiség annyira, hogy
az erdszakot kizarja nemzetkozi érintkezésébdl ? Lesznek-e
valamikor oly miveltek az emberek, hogy egymast hivatalo-
san s torvény szerint millibszamra agyba-fejbe nem verik ?
A haladasnak mindenesetre az a jellege, hogy az értelem s az
erkdlcs hatarai tdguljanak s a nyers természet, az osztén s
er6szak hattérbe szoruljon s ne uralkodjék. Annyi bizonyos,
hogy abban a mértékben fogjuk a haboru veszedelmét tavol-
tartani s esetleg teljesen kizarni, amily mértékben vrrd lesz
nemzeti ellentétek, gbg, kapzsisig, uralomvigy [6l6tt az
igazi kultura, vagyis az igazsag, j6sag és szentség. Ennek
pedig egy moédja s egy titka van : vigyiik bele az élet sszes
viszonyaiba, a tirsadalmi s gazdasagi alakulisokba, a keres-
kedelembe s a politikaba is az erkélcsét. A habortaban le lehet
€ydzni oroszt, angolt, s6t németet is, de a haborut magat
végleg csak az erkolcs gy6zheti le.



A vallasossag jelentkezései a vilag-
haboruban.
(1915)2

Az ilyen vilagrengés, amilyen a hAbori, a legvéaltoza-
tosabb tarkasigban mutatja be az embernek komplikalt lelki
vilagat s az egyeseknek egymastol eliits szellemi orientacibjat.
Vannak kedélyek, kik a nehéz, komor idében magukba térnek
s bensdségesebbekké lesznek, akik hisznek s buzgén iméad-
koznak, akik olvasokat aggatnak nyakukba s érmeket varrat-
nak kabatjukba, amit azel6tt soha sem tettek, sét amit talan
kinevettek, — s ez az atlagos ember tipusa ; de vannak megint
masok, kik hitikben megzavarodnak s eszményiségiikben
elsotétiilnek s kik kiszakitva a vildgorkan altal eszményi kap-
csolataikb6l, talajt s egyensulyt vesztenek s iires, sotét
ontudattal keresnek célt s értelmet az életnek. Az értékesebb
lelkek vilagaban bizonyara sokféle 1élekjaras lesz ; fény valta-
kozik majd benniik sotétséggel s lelkesiilés nagy, hideg kij6za-
nodéassal. Mindezek kinos revizi6 alad veszik az emberrél s a
kulturéirél sz6tt ideologidjukat s kozvetleniil megtapasztaljak
hitéletiknek s annak az egész belsé, lelki vilagnak erejét,
illet6leg gyongéit. Mint minden életnek, ugy a lélek eszményi
s hitbeli életének kritériuma is az ellentallas s a kitartas ereje,
tehat az a kérdés lesz, hogy mit s mennyit bir el, hogy hogyan
gy6zi s hogyan emeli ki az egyént s viszi érvényesiilés elé
érdekeit.

Ennek pedig els6 kelléke s féfeltétele, hogy a vallasossag
jol legyen beallitva a lélek s az élet erdrendszerébe, hogy az
ember tudja, hogy mit akarjon vele s mit varjon tdle, hogy
jol tudja elkiiloniteni egymastol a physis-t s az ethos-t, jol
tudja széttartani az Isten-orszagit s a vilagot, szbval, hogy
az 6t kérnyezd, irracionalis valésagban, mely harc is, sotétség
is, szenvedés is, megtalalja a maga helyét s igy a vilag mecha-
nizmusiban megteremtse kapcsolatit az Istennel. Erre a
vallasos t4ajékozodasra s elhelyezkedésre kiilonféle befolyassal
vannak a jelenlegi nehéz idGk. Lesznek e befolyasok kdozt

17
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olyanok, melyek fejlesztik s emelik a vallasos lelkiiletet, de
lesznek olyanok is, melyek bénitolag s zavarélag hatnak rea ;
lesznek a lelkekben erdszakos s lazité tinetek, melyek szaki-
tast jelentenek benniik mindazzal, mit eddig mint nagyot
és szentet tiszteltek ; masrészt meg csodilatra ragadnak a
léleknek vilagfélényét hirdeté érzések. Ez ellentéteken nem
lehet fénnakadni, aminthogy csodalkozni sem lehet akir a
vallasos lelkillet reakcidinak indulatossigan, akar azoknak
minden képzeletet meghalad6 sokféleségén. Nincs az a valto-
zatossdg a szinek skalajan az alig észrevehetd s elenyészé
violatol fol a legizzobb tzpirig, mint amilyen a kiilonfélesége
a vallasos érzéseknek ugyanazon nagy benyomasok alatt.

Ami az els6t illeti, szinte lehetetlenség, hogy mikor a
haboru a lélek feneketlen mélységeit is folkavarja s még azo-
kat az ontudat alatti némasigokat is megszolaltatja, akkor
a vallasossagnak érzéseit, a lélek legérzékenyebb hurjait meg
ne rezegtesse ; lehetetlenség, hogy mikor a legnagyobb benyo-
mésokat veszi a 1élek, melyeket sem megrendelni, sem kényv-
bél kiolvasni nem lehet, akkor a létmegismerés s az nmegér-
tés misztikus szfinxeitél, a lelki magany pusztasigiban 4allé
¢ Memmon-szobrok ajkarél hangokat ki ne csaljon. S6t épen
az ilyen vildgkatasztréfaban, az ilyen lélek-megrendiilésben
nyeriink 1) meglatasokat, vesziink uj, kozvetlen érzéseket,
melyek mély benyomassal lesznek rank s az emlitett, helyes
pszichologiai beigazitas mellett hathatésan s biztosan tajé-
koztatnak majd Isten, lélek s életértékek fel6l. Hogy pedig
ugyanakkor a lelkek a legkiilonbéz6bb hangulatokon s reak-
ciokon esnek at, azon sem csodalkozhatunk, ha meggondol-
juk, hogy minden ember mas és mas vilag, s hogy a pszicholo-
giai bedllitds nemcsak a reflektalé6 6ntudatnak, hanem szam-
talan tudatos és dntudatlan befolyasnak az eredménye. Hany
embernek sotétiil el a lelke, mert képtelenségekbe fektette
az élet céljait, hanynak torik le teljesen a vallasos élete, mert
a hitnek s a gondviselésnek vilagat oly érdekekkel kapcsolta
egybe, melyek egymassal ugy, mint ahogy 6 azt gondolta s
remélte, kapcsolatba nem hozhatok | Ha a mi Istentink til-
sdgosan emberi Abrazatu, s ha a vilag s a 1ét végtelen perspek-
tivait a relativ emberi léttel azonositjuk, akkor természetesen
torik-szakad minden; mig ellenben ha az ember vilagit
relativ, kis vilagnak nézziik, a gondviselést pedig nem otle-
teinknek s kis- és nagyvilagi érdekeinknek érvényesitésére,
hanem az isteni vilagtervek keresztiilvitelére s az emberi
iidvosség transzcendentilis céljaira vonatkoztatjuk : akkor
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a lélek a maga vilagfolényes fajsilyanak erejében f6léje keriil-
het minden bajnak, kinnak és sotétségnek, s ép e paratlan
folényességében tiizheti ki a legy6zott vilag fokara a maga
diadalmas zaszlajat. Az ember ugyanis a vilagot kis méretek-
ben technikaja altal is legydzheti s le is kell gydznie, hisz
ebben all a kiilsé kultura feladata, de azt az irracionalis
elemet, azt a vele itk6z6 nem-emberit s az azzal kapcsolatos
ellentmondast s ellentétet technikaja altal le nem gyézheti; ha
azt le akarja gy6zni, akkor neki a szellemi, az erkolcsi vilagba
kell f6lemelkednie; folényét tulajdonképen ott kell érvényesi-
tenie. Hasonlattal élve ezt ugy fejezhetném ki, hogy a sas ne
bukjék a vizbe, mert az az elem 6t legydzi; hanem emelkedjék
a levegdbe ; szarnyai erejében ott majd trra lesz 6cedn és orkan
folott. Ez az értelme annak az evangéliumi szonak is : (Bizza-
tok, én legydztem a vilagots. De Krisztus sem azaltal gy6zott,
hogy orszagat, tehat érvényesiilését a technikdnak, gazda-
sagnak, politikdnak szintijan kereste ; ott elsiillyedt volna ;
hanem azéltal, hogy kimondta : «Az én orszdgom — az isteni
kapcsolatoknak, az isteni célok érvényesitésének, az erkéles-
nek s lelki folénynek s lelki békének orsziga — nem e vilag-
b6l valén.

A haboru bizonyara ily elhelyezkedésnek problémai elé
allitja az embert. Eldszor is ravag az irracionalis valosag
brutalis erészakaval, ugy hogy lelke belerendiil. Most azutan
minden attél fiigg, vajjon a lélek megtalalja-e a maga elemét
s folényességének azt az atmoszférajat, melyben urra lehet
a vilAg s az irracionélis torténés folott? Minden attol fiigg,
vajjon tudja-e abba a rakényszeritett irracionalis térténésbe
beleallitani a maga sajatos vilagat s tud-e ennek a szellemi
vilagnak erdivel befolyast gyakorolni rea; tudja-e kifejteni
azt alegnagyobb befolyast, melyet lélek nem-lélekre is gyako-
rolhat, azt a befolyast, melyet nem absztrakt ideolégia, nem
filozoéfalas, nem hideg kultureszmények, hanem az a meleg
mély, vallasos élet, az Istentdl valé élet gyakorolhat a vilagon?

Hogy a vallasos léleknek e kiilonbozé elhelyezkedését
bemutassam, elészor is ecsetelem azt a lelkiiletet, melyet a
héboru szenvedései a koznép €16 hitében idéznek eld.

A miiveltség also6 fok&n a kétség nem otthonos ; ott nem
okoskodnak s ha botrankoznak is az érthetetlen vilagfolyason,
csakhamar megnyugosznak. Megvan ott az az dsi filozofia,
hogy a vilagban van j6, van rossz is, s hogy mindezt Isten
intézi. Azzal a kikeriilhetetlen rosszal, szenvedéssel és csapa-
sokkal, folytonos érintkezésben Aallnak, s a kultdira nem
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kényezteti el 6ket s vivinanyaival nem kabitja el ket any-
nyira, hogy elfelejtsék a val6t. A kozonséges élet e részben
sokkal reélisabb s boélesebb is, mint a kultira ideoldgisja s
izgatott kedélyvildga; van benne valamiféle archaikus bél-
cseség, még pedig nem a gondolkozds, hanem a megérzés
révén, mely azt tartja, hogy a vilag vilag lesz, s az ember
mindig kiizdelmes lény lesz, s az élet minden haladas s kul-
turalis fejl6dés ellenére okvetleniil egy transzcendentalis
kiegészitést s folytatast var. Ez a lelkiilet a vallasossag talaja
s mindenesetre az az elénye, hogy nincs elszigetelve a val6-
sagtol s az élet igaz megérzésétl divatos kultir-betétek altal.
Ezek az emberek bajaikban Istenhez fohaszkodnak, azokat
tirni s elviselni tudjak, haboriban, dégvészben, éhségben
Isten latogatasait latjak, melyeket meg kell 4llni s barmi
torténik is, tovabb kell bizni s kiizdeni. Az 6 szemiikben a
haboru is olyan, mint a természet ; ez is végigvagtat fergete-
gével a kalaszos, viranyos tajon s hullatja villimait, maskor
mint majusi fagy leperzsel milli6 fakadast s tonkretesz sok
reményt, azutin ismét mint arviz 4tszakitja a gatat s kenyér
helyett iiszkét ad a gazdanak, s lehet ugyan, sét kell is mindez
ellen kiizdeni, kell villimharitokat alkalmazni, kell jobb
gatakat épiteni; de a f6dolog az, hogy nagy hitiink s bizal-
munk, hogy batorsigunk s Isten akaratan valé megnyug-
vasunk legyen, mellyel a félottink jaré jot s rosszat Isten
kezéb6l elfogadni tudjuk. Mily csodélatos filozéfok azok, kik,
ha a fergeteg eliilt s az 4gon egy madarka batortalan csicser-
gése hallatszik, kik, ha az arviz elvonult s ismét 14j virag
fakad, elfelejtenek but s bajt s biznak megint gyermekdeden
a latogaté Isten jbéakaratdban. Hiszik, hogy koéd, felh6 s
sotétség folott napok jarnak, s hogy az éjtszakaban is a vila-
gossag Istene lakik, s nekik ahhoz kézitk van. Ez a lelkiilet
villan meg most is sok katon4nk 6ntudataban, kik nem okos-
kodnak, hanem engedelmeskednek, s nem lazadnak, hanem
indulnak, s azt mondjik magukban : ezt az Isten akarja;
adja szent kegyelme, hogy visszaj6jjek ; de akar jovok, akar
nem : legyen ugy, amint azt O akarja.

Ez a felsbb akarat uralkodik az ember gondjain s
bajain ; ez nyugtatja meg aggodalmait s ugyancsak ez ébreszt-
geti reményeit; ez ad nagy lelki egyensulyt kiizkédésben
épigy, mint szenvedésben. Ez képesit egyszersmind bator-
sagra, hdsiességre s odaadésra. Adni csak az tud, ki nem
sokat okoskodik, ki nem sokat bibelédik feltételekkel s
klauzulakkal, s6t ki az evangéliumi, félpupozott, jol meg-
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nyomott s tilcsordulé mértékkel kész adni. Ezt az ember
akkor teszi, ha minden gondjit s aggodalmat Istenbe veti,
s ha egy fels6bb jéakaratba kapcsoldédik bele, melynek érvé-
nyesiilésében s végleges gydzelmében hisz. Aki ezt a lelkilletet
jellemezni akarja, az ne mondja, hogy ez ilyen meg olyan
ideolégia, vagy ilyen meg olyan tdbbé-kevésbbé ontudatos
vagy ontudatlan filozéfia, hanem mondja, s ha nem tapasz-
talta onmaga, akkor higgye, hogy ez lelkes, meleg élet, nem
fogalom, hanem kedélyi kapcsolat a vildg személyes értel-
mével s személyes célszerliségével, kapcsolat azzal az érthe-
tetleniil is érvényesiild, diadalmas jésaggal. Errél sokat lehet
disputalni — s mindenki disputal réla, f6leg az, ki meg nem
tapasztalja, — de annyi bizonyos, hogy ez a legmegfelelbb
s vilagfolényességre s gydzelmes kiizdelemre alkalmas pszi-
cholégiai beallitas, s jobbat senki sem taldl. Ha a szellem
tényleg gravital vilagfolényességre, mas orientaciot s bekap-
csolast, mint Isten fel€ s Istenbe, nem talal.

Ez a bedllitas az emberek lelki viliganak egy altaldnos,
most divatos tiinete, melyet lépten-nyomon tapasztalunk,
s melyrdl a liberalis Leipziger Neueste Nachrichlen is igy fr:
«Hatéarozottan megallapithatjuk, hogy ez a héboru felébreszti
a népben szunnyadé lelki erét s nem durvivi, hanem jam-
borra teszi azt. Megallapithatjuk, hogy uj, erdteljes vallasos
¢élet jelentkezik. Minden tédbori levé]l, a harctérrdl kiildott
minden futdlagos értesités is ezt bizonyitja. Az emberek szive
Istenhez fordul, s sokan, kik ifjusdguk 6ta nem voltak temp-
lomban, most arra kérik a hozzajuk tartozékat, hogy men-
jenek oda s imédkozzanak a kiizdé férjért vagy apaért.
A csatadalokban Isten szavat halljak s érzik koézellétét. Rég
elhalt hangok tornek ki belfliikk, s azok az ajkak, melyek
azel6tt inkabb csak szitkozodtak, most imat rebegnek. Igazuk
van a német piispékoknek, hogy a habord a német nép isko-
laja. Ugyanis a haldl komolysiga, mely ott ill sok hazatérd
harcos homlokan, nem vékony maz rétege, melyet egy szem-
pillantas festett az arcra, hanem a legbensdbb élmény. Es a
habort uj nevelése erésebb lesz, mint a feliletesség iskoldinak
hatalma . . . A barc hevében s a fegyverek ropogasa kozt irta
Korner : <Auch du hast noch nicht ausgeflammt, du heilige
Religion! Was von der ewigen Liebe stammt, ist zeitlich
nicht entflohn !» A vallds a kedély kimélyitése a végtelenbe.
De hol allunk véghez s 6rokkévalohoz oly koézel, mint most,
mikor az élet hompélygé folyama 4atszakad az orokkévalé-
sfgba? Is
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E megfigyeléshez kétség nem fér. A nagy bajok s szen-
vedések, mint a vilagtorténelem mutatja, azért alkalmasok
a vallasossdg ébresztésére, mert altaluk ontudatira jutunk
azoknak az értékeknek, melyek kellenek lelkiinknek,: de
melyeket a kultira nem nyujthat.

A vallasossdg ugyanis nagy, pozitiv reakcié a scmmiség
s a «buta végr ellen. A vilag s az élet nagy nihilizmusabél a
pozitiv mindenbe, az él6 Istenbe meneksziink. A haboriban
vaspatakon jar s szaguld végig az enyészet mindenen, amiért
heviiltiink s amit becsiiltink, s kianyakarmokkal vag bele
nemcsak testiinkbe, hanem lelkiinkbe is; testiinkbe ugyan
csak sebeket vag bele, de lelkinkben felfakasztja a rémiilet
s az érthetetlenség kinjait. Le kell mondanunk, el kell szakad-
nunk mindentdl, s ezt a hazaért s a fejlédésért s az emberi-
ségért, mely majd tovabbra is ily érthetetlen szérnyiségekkel
gyotri a jovendd nemzedékeket ! De hat ez érthetetlen, sajat
fiait s onmagat folyton felfalé valésig nem ad nyugpontot
lelkiinknek, s ebben az érthetetlenségben s néma lemondas-
ban ki nem tartjuk. Azt be nem veszi az esziink, hogy az élet
semmi, hogy a vilag semmi, hogy az ontudat kigyuladé s
elalvé lang, s hogy a lét elmilas | Vak erdkre nem bizhatjuk
értékeinket, melyeket csupa laté s érzd eré teremtett meg.
A sotétségé, a semmié nem lehet az utolsé sz6; nem azért
ébredt 6ntudatra a lélek, hogy a mindent lezdré semmiségbe
rogz6djék bele, s az ész lampaja sem azért gyuladt ki, hogy
fiistdlgé s elhamvadé kané6cca valjék. Ertelem s érték kell
az életnek, nem vak erék jatéka, s a szenvedésbe is kell
valamiféle fels6bb érvényesiilés | Azért menekiil hat a lélek
vilagbél s elmilasbél, halalbél s semmiségb6l az 6rok min-
denbe s Istenbe kapcsolodik ; azért latja szenvedéseiben is
az § szent akaratanak teljesiilését, s azért jarja at legkinosabb
aldozatait is egy felsébb s megnyugodott dntudatnak fényé-
vel, Szigetté akar lenni az elmulas folyamaban s csillagga a
fergetegek folott ; lelket akar talalni a testben, halhatatlan-
sagot a halalban, életet a siron tul is, sz6val Istent akar
talalni a viligban |

S ezt soha sem fogja gy igényelni, soha sem fogja ugy
keresni, de ugy megtalalni sem, mint épen a vilaghabora
pusztité korszakaban, most, «amikor az élet hémpolygé fo-
lyama atszakad az orokkévalosaghar,

Igaz, hogy a mulandésig s a halal maskor is kornyékez,
méskor is hervad a virdg s pusztul az élet ; de maskor az
elmilas s a pusztulas nem lép elénk azzal a frivol kegyetlen-
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séggel, mint most. Most ugy hull az ember, mint 8szi dérkor
a biikkos levele. A sirok most nem virAgagyak, hanem kilo-
méternyi arkok ; most az élet oly olcs6, mint egy toltény, s a
halal oly természetes, mint a lélekzés. De épen azéri ez a
feldult fold az Isten torésfoldje, s azok a vérrézsak az Isten
vérz6 labinak nyomai, az a s6tétség kinyilatkoztatas s a
némasag nagy kialtas. S ez a kinyilatkoztatas abban a meg-
latasban all, hogy az ember s kultiirdja egy darabka kis vilag,
olyan emberméretli, emberszabisu s emberszagi vilag, de
hogy azt mindenfelél egy mas nem-emberi, irracionalis valé-
sag kornyezi. Ezt az irracionélis elemet el nem tagadhatjuk,
sem pedig ki nem kiiszobolhetjiik, barmily kultarara tegyiink
is szert ; de masrészt ép e ponton villan ki a hit, az a kézvet-
len megérzés, hogy a szellemi vildg egy fels6bb sziérdba gra-
vitél, s hogy ez itt lent csak ideig-6raig, mint erjesztd s fej-
leszt6 elem van bedllitva, de azutian az irracionélis valésag
fol€ keriil, mint ahogy félkeriil az olajcsepp s a légbuborék
az 6cedn fenekérdl is. Mikor ugy torik-szakad minden, mikor
az ember vilaga oly szemmel lathaté kézmi s térténelme az
irraciondlis vilagnak efemer epiphenomenon-ja, mikor Gsszes
értékeink, melyekért égiink s heviiliink, oly értékteleniil kezel-
tetnek, mikor maga a kultura oly gyéngének s megbizhatat-
lannak bizonyul, mikor nemzetkozi joga is az dsztonds eré-
szakot, az értékek romboldjat, a haborut, nemcsak hogy ki
nem zérja, hanem ellenkezéleg — bocsanat a kifejezésért —
nemzetkozi kultaurintézménynek, a fejlédés egy tényezdjének
tartja, mikor euphemistice «ltima ratié»-nak, az «erdszak
kategéridjanak» hivja s annak elismeri: akkor ne csodaljuk,
hogy a lélek felsikolt s a nagy értéktelenitésre nagy allitassal
és sajat értékének kiemelésével felel, ne csodaljuk, hogy
kiemeli 6nmagat s dacara szeretetének a sziil6fold irant s
heviilésének a kulturaért, azt mondja : bizony ez nem az én
otthonom, s az én orszagom nem e vilagbol valé. A vilag a
haboriban megmutatja igaz arculatat, idegen valésagit, s
akkor lelkiink o0sztonds lendiiletével Istenbe meneksziink.

A vallasossag ébredésének tovabbi oka az, hogy a haboru
kiizdelmei s szenvedései kicsaljak a lélekbdl a heroizmusnak
s az onzetlenségnek érzéseit, melyeket a béke szatdcsszelleme
s a koznapi élet onzése hattérbe szoritott, s mintha csak
kih&moznak onfeledettségének hiivelyeibél az igazi magvat
s lemosnak képér6l a magat-meg-nem-értésnek s a helytelen
filozéfidknak penészfoltjait ; de annyi tény, hogy valahogy
rdakadunk igazibb magunkra s meglatjuk 6narcunkat. Mily
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nagy j6, mikor a lélek, szétlebbentvén toérténelmi, csinalt
fatyolait, megtapogathatja s megérezheti 6nmagat s 6rémmel
nézhet magamagdnak szemei kézé, mondvan: tehat ez
vagyok én? 1

Pedig az esik meg tényleg vele, az, hogy raakad magéra,
s ezt az onkinyilatkoztatist épen leglelkibb érzéseiben, a
szeretet, hisiesség, az odaadas s dldozatkészség s a foltétlen
hédolat s megnyugvas erényeiben tapasztalja meg. A modern
kultaranak s filozéfiAnak e koriil két balkeze volt | Divat volt
a lelket tagadni s mindent megérteni. Eldisputaltuk jogait,
ignordltuk igényeit; legyomoszoltik a materidba. Ami
erkdlesi elemeket s vonatkozasokat talaltunk benne, azt
mind 6nzésb6l magyaraztuk ki; mert hit 6nzést értink —
fgy gondoltuk — de odaadast nem értiink ; az «rrationale
quid». Csinaltunk erkélestant bioldgiai alapon, s eszményeink-
nek (haza, kultira, onfeldldozis) szociolégiai magyarazatot
adtunk. A toérténelem csak osztilyharc lett, s az embereket
allitélag csak az étlap érdekelte; a kart erdfeszitésekre az
onzés inspirdlta, a kezet 6kolbe a gyilélet szoritotta. Azt
megértettiik, hogy az egoizmus sajatos lelki fakadas, de hogy
azjaltruizmus is az, azt mar nem. Nem értettiik meg, hogy
van egy szuperindividualis objektiv eszményesség; hanem azt
magyaraztuk, hogy mindent kizarolag a szubjektiv 06szto-
noésség mozgat. Ebbd] a fortyané egoizmusb6l lett a filozéfia
vezetd elve, ez lett a kultira sziilgje s balvanya ; langelmék
jartak el6tte mint akolythusok (gyertyavivék), s koltdk s
filoz6fok mint témjénezdk ; az ujsagolvasé publikum pedig
arcra borult s Ahitattal tekintett {6l ez uj «Dagonra», mely a
tulajdonképeni valosag s igazsiag s tudomény, s mely mogott
csak ideologia s babona sotétlik.

Az igazsag pedig az, hogy igenis van dnzés, van osztaly-
érdek, s az is tény, hogy a foglalkoz4s s hivatés visszahatdssal
van az ideolégidra, s ugyanaz a fogalom maskép van szinezve
a békés foldmivesnek s méskép a francia szindikalistdnak
fejében ; de azért az emberi élet s torténet nagy tengelyeit
nem ez a patkdszeg-kovacs kovacsolta, s az embereket az
igazsag, josag s szépség csodavilagiban nem az 6nzés inspi-
raci6i vezették. Igaz, hogy a béke koznapi vilagiban inkébb
az 6nzés domin4l. Ott folszabadulnak az egyéni érvényesiilés
erdi s elfeledtetik veliink, amit mas, altruista elvek, a kozos-
ség érzései hordoznak ; annak kovetkeztében {5l nem ismer-
jilk s halatlanul értékeljik a javakat, melyekben nem az
6nzés kezébdl részesilliink. Ily benyomasok alatt azutan
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természetes, hogy az egyéniség tisztara szubjektiv irdnyzatu
s subjective orientélt tehetségeit fejleszti, hogy ily érzések s
ily reakciok szdlaibél fonja gubéjat, s hogy intellektudlistava
is’s egoistiva, de mindenesetre egyoldaluva valik, minek
kovetkeztében a kozosség nagy érdekeit, melyeket nem lehet
egoizmusb6]l magyarazni, s az azokbél szarmazé inditasokat
nem izleli s ép azért meg sem érti.

De a habortban folébrednek az elhanyagolt 1élek érzései,
s az emberek, kik eddig csak énzést prédikaltak, mas hatal-
massigok s més parancsolé sziikségességek ala keriilnek.
Elfelejtik magukat s racifolnak csinalt ideoldgidjukra. Ez
ideolégidk kartyahdzai, papirmasé-falai 6sszediilnek, s j
motivumok jelentkezmek s wj akarisok kerekedmek feliil.
Most megint 6vék a vilag, 6vék az élet. Erejiiket megérzik
atnemzetek, s szinte fejiikhoz kapnak, hogy hat ilyen is van
s hogy ez mind bepniik van, mikor minderr6l nem szélt sem a
dialektikai materializmus, sem a francia pozitivizmus, sem
az angol gazdasagtan. Csodalatos, hogy ez mind e fenomenélis
tudomany dacéira is maskép van !

Dehat a csodalkozas végre is csak ingere a tudéasnak, s
att6l gyul ki azutin a jobb belatas viligossaga | S e vilagos-
sigban felismerjiik, hogy a kulturvilag végre is a lélek vetii-
lete, s hogy az egyoldalu s téves is lehet. Ez a felfogas téves
is volt, mikor csak onzést s hasznot prédikalt ; a haboru szel-
leme pedig e felfogist kijavitja, s a lelket mélyebb s sajato-
sabb érzéseiben is, amilyen a szeretet, az odaadas, az onfelal-
dozés, a hésiesség, bemutatja, ugyanakkor pedig ép e neme-
sebb érzései 4ltal a fels6bb, eszményi valésdghoz, az Istenhez
koti. Szeretni kell — mondja az eszményiség — szeretet az
ember értéke s 6rome, — szeretni kell hdsiesen is, — aki ugy
szeret, hogy magat odaadja, az megtalalja magit igazén, —
az evangélium is mondja : «aki életét elveszti értem, az taldlja
csak meg tulajdonképenn.

Ezek volnanak ugy nagyjaban a vallasossagot ébresztd
s fejleszt6 behatasai a haborinak ; vannak azonban annak
masféle, vallasossagot zavard, kétségeket ébreszté befolyasai
is, s a szenvedések éjtszakaja a tort szivek s tort lelkek vilagat
is takarja. Vannak, kiket a sotét, istentelen hangulatok tel-
jesen megzavarnak, s akik annak kovetkeztében kétségbe
esnek §sszes értékeink s eszményeink felGl, s ezzel Istentdl
is elfordulnak.

Ez épen a legfinomabb, eszthéta lelkekkel szokott meg-
esni. Annyira hevilltek a kultaraért, annyira biztak a hala-
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dasban, hogy minden brutélitison, minden kegyetlenségen
azzal tették tdl magukat, hogy «ez régen volt igy» «ez csak
Atmenet volt» ; most pedig ugy latjak, hogy az emberiség csak
raffindltabb, de nem miveltebb, s hogy kegyetlenebb s
vérengz6bb minden 4llatnal. A haboru ellentétje a kultira-
nak, tagadasa minden tananak, romboléja minden értékének.
A haboru idegen, érzéseinkkel ellenkezé hatalom, barmily
cimen vezessiik is azt be s barmely nevet adjunk neki. A kul-
turdnak eszményei s értékei voltak ; “voltak szent, sérthetet-
len piedesztaljai s ragyogd, kaprazatos keretei; e piedeszté-
lokra Allitotta az embert, a nemzetet, a hazat, a csaladot, a
haladast ; e keretekbe Aallitotta, hogy biztositsa, az ember-
életet, a vért, a verejtéket, a kenyeret, a munkat, a vagyont.
S most az mind feldél, pusztul s megsemmisiil, de nem fene-
vadak, tizhanyo-hegyek s foldrengések altal, hanem a kultur-
ember altal! Hogyne rendiilne ebbe bele a lélek? Hogyan
értse ezt? Mondjak ugyan, hogy mindezzel nem tagadjik
a kulturat, s6t hogy ép kultirhatarokat vonnak a; hdboru
pusztitasainak is; de azért a belsd ellentmondis megérzik a
helyzeten, mert tény, hogy a kultira, legaldbb ahogy most
van konstruilva, maga ismeri el a rombolé s kegyetlen erd-
szakot «jogi» intézménynek.

Ez tobb, mint amennyit ugyanezen kultiura altal kimiivelt
finom érzések elbirnak. S igy azt kell mondanom, hogy a
kultara a lelki vilagot, a finom érzést belsé ellentmondésba
allitja bele, s az ember nem bir maga-magaval.

Az érzelmekben is van logika, s azoknak ellentmondasai
kinn4 és sotétséggé valnak a lelkekben. E. s6tétség némelyekben
oly siir(i, hogy elnyel minden eszményt s elnyeli magat a hitet.
Ennek megviligitasira nem filozofalok, hanem kozlok egy
levelet, melyet egy anonim holgytél vettem. A levél igy szl :
«Uram, én ma lelkileg ki vagyok dobva az iirbe, a rettenetes,
s6tét, vigasztalan semmibe. Az én lelkemnek nincs szarnya,
hogy onnan elrépiiljon, akar foljebb, ahol talan talalna vala-
mit, akar lejjebb, hogy megint valami talajfélét érezne labai
alatt, valamit, amit elébb érzett. De a semmi, az iir, az bor-
zaszto és tirhetetlen, és nem j6 ott lennem.

En ott abban az iirben épen csak gondolkozni tudok —
s azt jobban mint el6bb — s e gondolkozasom révén ma azt
taldlom, hogy életem legnagyobb tévedése volt hitem az
erkolesi vilagrendben. S ez a hitem megvolt. Hogyan keriiltem
hozz4, milyen rettenetes kiizdelmek &ltal és aran, az mellé-
kes, — de megvolt. Azért vagyok ma tgy kétségbeesve. Ugy
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jartam, mint ahogy jar anyagilag a gazdag ember allam-
bukéaskor. Az én lelkemben is devalvalédott minden érték, s
itt allok most egy csomoé szennyes bankéval, amire r4 vannak
ugyan irva megnyugtaté dolgok, de amelyekben mar nem
hiszek, — amit bevaltani nem lehet, — amivel nem tudok
mit kezdeni, s amit6l — undorodom. Miért nem gyiijtottem
aranyat, — mondhatja — az most megvolna... Uram,
tudja, hogy az életnek nevezett vasarban nem forog sok arany.
Aranyom hit nem volt, de hittem, hogy azért van mégis
értékem, hittem, hogy az arany ott van a bank pincéjében.
S az, hogy nem latom, nem baj; azért az mégis ott van, s
épen azért a papir is jo.

Uram, szent volt eléttem a haza fogalma. Szerettem
ezt a foldet, melyre ezer év eiétt jottek 6seim. Ma? én nem
tudom, hol nem lennék szivesebben, csak nem itthon, csak
nem itt, ebben a nekivadult viligban | Ma gy érzem: ha a
haza okozza az ilyen borzalmakat, akkor nekem nem kell
haza.

Tudom, hogy az északi ember més, mint a déli, tudom,
hogy a latin nép mas, mint a szlav ; jaj, tudom, nagyon tu-
dom ; én mindezt tudom, amivel védeni s szitkségképeninek
deklaralni szoktak ezeket a fortelmeket ; de ezzel a tényalla-
son nem valtoztatnak. Gondolom ugyanis, hogy elvben ezek
a dolgok gy is el vannak mir intézve, de mit hasznil az elv,
ha ily rettenetes a valésig?! Egyszer Parizsban, nem tudom,
miféle klastromban kezembe nyomtak egy kis katekizmust
talan csak nyolc oldala volt, de azon a par lapon ott volt a
vilag minden bolcsesége, aminek a tartalmat a toltétollam
egyszeri megtoltésével le tudnam froni ma is. S azt, ami ott
volt, épugy elfogadhatja vér- és fajkiillonbség dacara egy
eszkimé, mint ahogy elfogadhatja egy kongénéger, Poincaré
épigy, mint Petar 6 felsége, vagy Vilmos csaszar | Taobbet,
egyebet annal ugysem frtak, pedig tintatengereket irtak mar,
s nem fognak irni kiilonbet sem ; s mit értiink el mindezzel?
Azt, hogy keresztény emberek marokszadm dobnak kivajt
emberszemeket egymasnak arciba, — azt, hogy o6t vagy
tudom is én hiAny nemzet szine-java hason fekszik hétszamra
vizes, fagyos, saros arkokban s lesi a mésikat, hogy lelGhesse, —
azt, hogy ezerszam acsorognak elképzelhetleniil agyonszennye-
zett palyaudvarokon az asszonyok s napokon at, s6t hetekig
ilnek egy padon, s lesik azt a szerencsétlen, riadt nézésd,
elcsigazott ember-barmot, akit egyik vagy masik harctérrdl
armhaszallité kocsin visznek a masikra, — aki az & {érjiik,
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apjuk vagy testvériik, Hol van itt a kultira s az emberhez
mélt6 érzés? Azt mondjak tan, hogy azutan majd jobb lesz
minden? Hat hogy a csudaba ne lenne jobban? Elpusztitanak
egy csomé embert, tehat kevesebben lesznek a viligon ; ter-
mészetes, hogy egyre-egyre jo6 ideig tobb fog jutni minden-
bdl, ami foldi érték : arany, asszony, kenyér ! De csakis ebben,
csakis ily értelemben lesz jobb vilag, s mit hasznél ez? Hiszen
igy volt ez mar akkor is, mikor a troglodita agyoncsapta azt a
masik trogloditat, amelyik az 6 mogyoréarkahoz kezdett jarni
mogyorét enni. Agyoncsapta — tout simplement | s az asszo-
nyat, ha kellett neki, magaval vitte, ha pedig nem kellett
neki, azt is agyoncsapta, s akkor aztan ott volt a barlangja-
ban, meg a barlangja koril is «<a hibori utini orvendetes
follendiilés minden térem», s rvendett neki a gyGztes troglo-
dita egész addig, mig el6jott megint egy mas troglodita, s
elkezdte enni a mogyoré6t s akkor megint harc volt, s vagy az
egyik vagy a masik ott hagyta a fogat. Hat hollassak én
mindebben valami megnyugtatét, valami szépet, valamit,
amit vilagos fejjel haladaspak mondhatnék? | Az méar csak
nem haladas, hogy repiilni tudunk, mikor odafénn nem jut
esziinkbe semmi egyéb, mint amit mar itt lenn tudtunk !
Az nem elény, hogy mi ott ropkédiink a felh8k kozétt, mikor
a lelkiink a sarban fetreng. S az bizony ott fetreng, s én nem
latom, hogy a mi lelkiink masmilyen, mint azé a trogloditae.
Hiszen a sajat kolykét talan az sem bantotta, s az is megeshe-
tett, hogy békében élt a szomszédjaval, ha az térténetesen
nem szerette a mogyorot.

Uram, az én életemben mar végignézhettem egy egész
csomo taldlményt, s azt hittem, hogy a lelkiek terén is hala-
dunk s tébbet ériink, mint el6bb, s hogy jobbak, kénydriilete-
sebbek s igazsigosabbak vagyunk ; s fme, most rankszakadt
ez a legnagyobb haborija s kegyetlensége a vilagnak, habor,
amilyen még nem volt, s amelyré6l azt hittiik, hogy ilyen mar
nem is lehet.

Lattam elébb is nyomortsagot, hogyne lattam volna !
Lattam kiuzsorazott millidkat, robotban elnyomorodott
gyermekeket, de erre azt mondtak : «Egyszerre nem lehet ;
a ma mégis csak jobb, mint a tegnap, s a holnap majd jobb
lesz, mint a ma». S én elhittem s ezeren elhittiik, talan csak
azért, mert kényelmes volt nekiink azt ugy elhinni ; elhittik
s nyugodtan aludtunk, mig ezer és ezer asszony rossz vilagi-
tasi, blizos szobdban éjjeleken 4t varrt, hogy nyomorult
falat kenyerét megkeresse . . . Ha esziinkbe jutott mégis, hat
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meglordultunk a masik oldalunkra s azt mondtuk : egyszerre
nem lehet. Orék szégyeniink, hogy ezt elhittiik ! Vagy ostoba
vagyok, aki nem latok, vagy gazember, aki latni nem akarok,
— ¢ kett6 kozill vilaszthatok. Nekiink nem lett volna szabad
a jézan esziink s érzé sziviink ellenére hinni azoknak, akik
azt hazudtik nekiink, hogy «egyszerre nem lehet».

Uram, nagyon boldogtalan vagyok ! En nem tartozom
azok kozé, kiknek a lelke haborgasat lecsillapitja, ha fel-
veszik a szép, fehér Apoléné-rubat és valamely ispotilyban
etetik az elnyomorodott szegény bakat, akér a fibk-verebet ;
— nem tartozom azok kozé, kiknek a fajdalman enyhit, ha
elmossik a kopOcsészét és megvetik az dgyat. Azt gondolhatja
tehat, hogy nagyon réaérek, nincs dolgom s ez a bajom. Pedig
dehogy | Megteszem én mindazt, amit ma mindenki megtesz ;
de mi haszna, engem ez nem elégit ki. Ugyanaz az érzésem van,
mintha flastromot ragasztanék valakinek a faldbara. Mit val-
toztat az a dolgon, hogy a flastrom kitiing, s hogy nagy farad-
shggal s messzirdl hoztam, s hogy iigyesen ragasztottam fel? Az
én bajom épen az, hogy én ma mar az! is tudom, hogy ez az egész
agyonmagasztalt tarsadalmi akci6 : flastrom egy faldbons,

A levél végét elhagyom ; a csattandja ép a falab koppa-
nisa. A kesergd, nemeslelkii asszonynak falab a tarsadalmi
akci6, falab — vagy mondjuk inkabb — fa-szarny az esz-
mény s fajanké az ember — ha ugyan nem rosszabb —;
deszka, koporsédeszka, léc, csibe- s gimpli-kalitkaléc, fa,
szu-ette fa, iga és kaloda minden emberi intézmény, s ennek a
sok fanak a szija az 6 kétkedéd, szkeptikus esze s mésa mar
nincs. Eszményi falabak, tehat hazugsigok ; csillagai kialud-
tak, labai alatt zsombék s posvany, 6ntudataban pedig sotét-
ség s iiresség ijeszt. Csak esze maradt meg s eszének fulankja,
mellyel elpusztithat mindent, de nem onmagat, mert on-
gyilkossa a szellem soha sem lehet. Annak élnie kell, «élet a
sorsas. S hol marad az Isten — kérdezhetjiilk — az Isten?
Ahol eszmény nincs, ott nincs Isten | Ahol nincs napsugér,fott
nincs nap, legalabb nem érezni meg, hogy van.

Igaz, hogy a szkepsis allaspontja tarthatatlan, mert ha
a szkepsis a helyes filozéfia, akkor hat a szkepsis az igazsag,
s ha van valami igazsag, akkor mar van valami fényesség s
annak nyoman azutin fel kell érniink a nagy, a ragyogé
fényességhez ; de én csak ra akartam mutatni a megrendilt
lelkeknek e s6tétségére, mely elnyel minden eszményt s min-
den hitet, s mely oly nagy s kimondhatatlan szenvedést hoz
rajuk a vilaghabora révén ! .
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E kultirkétségbeeséstol eltekintve a legtobb nehézséget
a hivé lelkekben a gondviselé Istenbe vetett hit megrendiilése
tamasztja. Sokan botrankoznak s kérdik : hogyan lehetséges
mindez? Hogyan engedheti meg mindezt az Isten? S val6ban,
ha az Istent kisdedové bacsinak vagy j6 atyusnak nézziik, ha
az emberi kulturat pihené kerevetnek vagy puhan bélelt
fészeknek tartjuk, s végallomésnak, s nemcsak atmenetnek
hissziik, akkor épen az lesz a baj, hogy a vallasossig szféra-
jat oly efemer érdekkorokbe allitjuk bele, melyek természetiik-
nél fogva relativek s mulandék, s hogy ezt a korillményt nem
gyerekes ideolégidnknak, hanem a gondviselés hib4janak
tulajdonitjuk. De hat a gondviselés perspektivait nem a
gyermekszoba naivsaga inspirdlja, s ha a hit igazidn naiv,
akkor a sajat gyongeségiinket s az Isten végtelenségét is
szamba kell vennie és sohasem hinnie azt, hogy gydzi a vég-
telen Isten gondolatait, hanem biznja kell benne, ha nem is
latja be azokat. A gondviselésrdl sem lehet az a fogalmunk,
hogy az meg6v minden bajtél s szenvedéstdl, hanem csak az,
hogy minden baj s szenvedés ellenére érvényesiti irgalmas,
idvozitd terveit. A gondviselés orok célok s nem az ember-
nek — bdrét s pénzecskéjét félté — izgalmai szerint van
beallitva. Hényszor dulja szét ugyanaz a gondviselés a mi
kultirink macskazigos s egérszagi alkotasait, hanyszor
szant bele a tirsadalmi s gazdasagi elrendezkedésnek salata-
s rozmaring Agyaiba a torténelmi fordulatok hatalmas géz-
ekéivel | A gondviselésbél akkor volna csifsig s karikatira,
ha az ember izlése, szokasai s kedvtelései szerint igazodnék ;
ha évna minden kiizdelemtsl, s minden imankra 6 mondana
r4 az ament. Az embernek mas kell ; kell baj és kiizdelem ;
kell, hogy idénkint kihuzzak labai alél a gyékényt s hogy
djra s maskép tervezze s fejlessze s épitse kultirajat ! Ellen-
tét, iitkozés, kiizdelem kell mindenhova ; az kell a szellemi,
a gazdasigi, a tarsadalmi vilagba.

A pesszimizmust az az optimizmus fogja legy6zni, mely
a rosszban is a jonak eszkozét Jatja, amely alazattal ki tud
térni a térfoglalé jobbnak s ujnak utjaboél, s be tudja vallani,
hogy minden, ami él, a legjobb akarat mellett is megoregszik,
elavul s megfakul, s j6, ha meghal és eltemetik. Van ebben a
lelkiiletben sok lemondés, s lehet azt pesszimista hangulatok-
kal is tarkitani, de azért a gyokere mégis csak a nagy hit s a
nagy bizalom, hogy a j6 gy6z, hogy gy6z a rosszban is s hogy
minden a jot szolgalja. A vallasos lélek erre a félényes, szel-
lemi magaslatra kiizdi f61 magat nehézségeken, érthetetlen-
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ségeken s ellentmondasokon 4t. Lassan-lassan meggydz6dik
arr6l, s ami a f6, megnyugszik abban, hogy a halalnak is mily
csodas, isteni missziéja van a vildgon, nemcsak abban az érte-
lemben, hogy elsépri azt, ami avult s életképtelen, hanem
foleg abban, hogy a haladasnak, a fejlédésnek s az élet uj
alakuldsainak nyit tért. Az élet letorik ; az emberek sirnak,
a halal meg az uj élet nétait fityiili. Az a hit, mely tagadasa
a kiizdelemnek s megovasa az embernek a rosszt6l, a kintol
s szenvedéstél, bizonyara babona s nem az Isten gondolata.
Ezzel nem azt mondom, hogy a haborut Isten akarja, s még
azt sem Allitom, amit De Maistre, hogy a haboru az isteni
vilagkormanyzasnak s gondviselésnek kiilén célba vett ténye-
zGje, mely mindig lesz, mig a vildg fonnall ; s mindezt azért
nem fogadom el, mert masrészt mégis csak azt kell monda-
nom, hogy a fejlédés — mely pedig az Isten gondolata —
mindeniitt hattérbe akarja szoritani az irracionilis s 6sztonos
elemet s az embert urra akarja tenni a vilagon értelme s erénye
szerint. Tény azonban, hogy e haladashoz s fejlédéshez is
iitkozés és harc kell, s hogy az erényt is a kell6 magaslaton a
fegyelem s kiizdelem temperamentuma tartja fénn. Valami
végleges békér6l, valami altalanos jolétrdl s boldogsagrol tehat
itt a féldon nem &lmodhatunk, mert «wo Konige bauen,
da achzen die Karrner ; ez a fejlédés vilaga, mely Isten gon-
dolatai szerint épiil, mi meg csak kubikusai s taligisai va-
gyunk ; hat ugyan végre is mirél s mivel almodjunk? !

Ez a hangulat ugyancsak nem kultirmémor, nem a
vilag f6l6tti uralom 6ntudata, de mdasrészt nem is pesszimiz-
mus, hanem inkabb realis, jézan érziilet, mely tulajdonképen
igazi, mély vallasossagra vezet. Meglazitja ugyanis benniink
a vilaghoz valé ragaszkodasunkat, lehiiti sokban kultur-
reményeinket s bizalmatlanna tesz a haladasnak kozel jové-
ben bekovetkezd gydzelme irant. Nagy szenvedések kor-
szakaiban az emberek mindig el szoktak fordulni a vilagtél,
mely oly kegyetleniil idegenszerdien viselkedik veliik szemben
s Atérzik Szent Palnak azt a szavat: «Nincs itt maradandé
varosunk, hanem a jovenddt keressiik» (Zsid. 13, 14). Kézelebb
Iép érzéseikhez Donnoso Corteznek az a felfogasa is, hogy
a vilagon az erénynek s josdgnak mindig kereszt lesz a sorsa,
hogy az erkolesnek csak erkolesi lehet a gydzelme, mert min-
den masféle gy6zelem nem illik hozza, s hogy az erkélesi gy6-
zelem ép a kereszt tragikumaban villan ki s mutatkozik be
szembetiinden. Mindez azonban nem tagadasa az erkolcsi
rendnek, hanem sajatsagos, s gondolom, igaz beallitdsa. Az

Prohdszka : Korunk lelke. 18
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erkoélesi viligrend nem abban 4ll, hogy a rossz ne legyen nagy-
hatalom a viligon, — nem abban &ll, hogy ne szenvedjiink
s ne torjon Ossze a habord kalapacsa, hanem abban, hogy a
lelket folényességre segitse, s hogy a lélek a vilagot a maga
erkolesi erbivel s értékeivel legy6zze. Abban all az erkélesi
rend, hogy a jot rendiiletleniil s kovetkezetesen gyakoroljuk,
s hogy a szinthezist bensdség és kiils6 tevékenység kozt, esz-
mény és valosag kozt, egyéni fiiggetlenség és aldozatos oda-
adas kozt sikeresen megteremtsiik. S ezt a szinthezist, ezt a
harméniat azok teremtik meg leginkabb, kik sajat allapotu-
kat itt a foldon befejezettnek nem nézik, kik a rosszat elvise-
lik s a jobbat varjak, kik Istent onmaguknéal végteleniil
nagyobbnak tartjak, s azért sem a j6t nem tartjak szabadal-
muknak, sem nem botrankoznak az Isten latogatésain. Ezek
azutdn szenvedések s megprobaltatiasok kozt sem jarnak
faldbakon, hanem szarnyakon s azok kozé tartozmak, kik
legy6zték a vilagot.

Véleményem szerint ez a legmiiveltebb s legmélyebb
lelkek vallasossdga. Minél miiveltebb ugyanis valaki, annal
vilagosabban latja a vilag s az élet korlatolt s relativ mivoltat
s hogy az emberi ész csak olyan, mint a gyertyavilag, mellyel
keziinkben egy belathatatlan nagy varos utcait s hazait
jarjuk s vilagitunk magunknak, de e viligitast arnyék és
homaly s egyoldalt fénnyel s sotétséggel jatszé6 meglatasok
kornyékezik. Tobb e vilagitasnal a homaly, mint a fény!
Ep ezért nem fogadja el relativ s szubjektiv benyomasait s
érzéseit a valosag mértékének, s ha borul isira idénkint} ho-
maly és sotétség, s6t érthetetlenség is, azért nem kételkedik
a val6sagban, sem a valosag nagy elveiben, péld4ul a célokban
s azok valésuldsaban, tehat a josagban sem, s tudja azt is,
hogy az 6 sotétségei folott az o6rok értelmiség napja ragyog.
Azonban a legkivalébb jellege az ilyen lelkiiletnek az, hogy
az erkolcsi rendet nem azonositja sem a vilag folyasaval,
sem az ember esélyeivel, melyek 6t a fizikai vagy jogi rend-
ben érhetik, hanem vilagiolényes magassigha emelkedik
eszményeivel, s az erkdlcsi rendel az erkoles szférajaba allitja
bele. Nem teszi azt fiiggévé sem foldrengéstdl, sem szikla-
omlast6l, sem haboritél, sem vereségtél. Els6é tekintetre
ennél természetesebb s észszeriibb allasfoglalas el sem kép-
zelhetd ; mert hiszen mindent a maga helyére kell tenni, a
fizikat a fizikaba, az erkolesot az erkolesi szféraba ; a gyakor-
latban azonban az ember nem igy tesz, s6t ellenkezéleg tesz
s oOsszezavarja a fizikdt a moralissal, vagy legalabb is azt
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akarja, hogy a fizis az ethosz szerint igazodjék. A gondviselés
elleni nehézségeink is f6leg innen szarmaznak. Botrankozunk,
hogy a j6 ember szenvedhet; nem értjik, hogy valaki a
legszentebbért kiizdhet s mégis elbukhatik, hogy: galad,
gonosz akarat aldval6é kapzsicaggal egymas ellen tiizelheti a
népeket, hogy eszkozévé teheti a technikat, a pénzt s meg-
foszthatja szabadsigukto6l s haladasuk feltételeit6]l a népeket,
s azt erfsitgetjik magunkban s hirdetjiikk sajténkban s
konyveinkben, hogy az igazsagnak s josiagnak okvetleniil
gy6zni kell. Legnagyobb német lapunkban olvastuk a minap :
«Wenn ein solches Streben (az entente torekvései) Erfolg
haben konnte, so wire es um die ethische Grundlage der
Menschheitsentwicklung geschehen ; die Geschichte wiire
zur Dienstmagd des Zarenwahnsinns herabgewiirdigt und
das Recht nicht mehr eine Géttergabe, die Menscherhand
nicht ohne Frevel antasten darf». Ez nem a torténelem tanu-
siga. A jogot nagyon is le lehet tornie az erészaknak, s a leg-
folségesebb erkoles ép a vértanusagban ragyog fel. Ahogyan
vannak vértanuk, Ggy vannak vértani-nemzetek, s ahogy
azok gydztek, ugy gybznek ezek is; s6t ez utébbiak még a
torténeti rendben is gydzhetnek, ha kitartanak s ha gyézik
eréllyel, s ha ki birjak varni a jog és erkoles térténeti térfogla-
lasat. Az bizonyos, hogy cari 6nkény s cézari driiletek ellenére
az emberi fejlédés alapja és hordozdja mégis csak az ethika,
s hogy minden elnyomas és igazsigtalansag dacéra a jog s az
igazsig a térténelem isteni jellegei; de ezeket nem szabad a
patkok s a sarkantyuk kornyékén keresni. Azok magasab-
ban 4llnak ; mert lent a sarban, a szenvedélyek iitkozésében,
a bombék robbanasiban nincs ethika. Hiszen eszthétikat sem
keresiink a piszokban, s a gorilla-arcon sem villan meg még
ethosz vagy szépség. Tehat mindent a maga helyén ! «Féljebb,
foljebby, ez a jelszé ; unég nem vagytok emberek ; még a sotét-
ség s a biin uralkodik rajtatok». Vegyiik ez intést komolyan,
vegyiik linnepélyesen ! Ne peroraljunk annyit jogrél, hala-
dasrél s kultararél, ne mondjuk, hogy gyéz a jog, mert kiilon-
ben vége az erkolcesi rendnek ; hanem emelkedjiink elGszor
is magunk, s emeljiink f61 minél tobbeket is az erkélesi rend
magaslatéra, a jog s erkélcs szinvonalara ; ezekben a zénak-
ban mindenesetre gy6z a jog s érvényesiil majd az erkdlcsi
rendi

Ett6]l a magaslattél azonban még nagyon messze va-
gyunk, s azért az igazi, mély vallasossag «mit einem gewis-
sen Einschlag von Weltflucht» befelé lesz forditva, s orszagt

18*
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ott keresi s ott talalja is meg. Sajat hitében s Istennel valé
egyesiilésében s nemes, gyakorlati szeretetében talalja {6l
békéjét s érvényesiilését. «(Békesség a foldén a jéakaratu
embereknek», mondja az evangélium, s nem mondja, hogy a
joakarati nemzeteknek. Ilyenek még nincsenek, mondjuk,
még nem lehetnek. Latom a torténelembél, hogy mennyi
nemtelen s erdszakos érzés s érdek intézi a népek sorsat. Mily
ragaszkodasok a hatalomhoz, mily armanyok mésok leiga-
zasara s fejlédésiik megakasztasara, mily lelkiismeretlen
erészak €és onzés ijesztenek oft! Mennyire nem-emberi, —
milyen példaul szorgalom, torekvés, tisztesség, — hanem
allatias erék versengésére van bizva a sorsuk. Mindaz, amit
eurépai- vagy vilag-egyensilynak, «balance of pover»nak
hivnak, nem jogra s erkolcsre, nem bels6 derekassagra ta-
maszkodik, hanem gdgre, elfogultsagra, dntelt, faji igényekre,
s ezekért készek a vilagot a kinok s kdnnyek tengerébe meri-
teni| Elsotétiil itt minden belatias s minden gondolat az
erkolcsi rendre, a vilagintézés erkolesi alapjaira s céljaira ; itt
az ember tisztira az illati 16t porondjan 4ll s szertenéz, hogy
kit iithetne le. E vilag- s dsztonkavarodasban szétszakadnak
a legszellemibb s legfélényesebb kotelékek is. Ki hitte volna
ugyanis lehetségesnek, hogy tudominyos akadémidk térlik
a kiilfoldi tagok neveit, azért, mert e tagok az ellenség faja-
bél valok? Ki hitte volna, hogy a parizsi Féldrajzi-tarsulat
megfosztja Swen Hedint a tagsagatél nemzeti szimpathiai
miatt? | Csodalattal szemléltiik, hogy a nemzetek kivalésagai
nyilt levelekben sz6va tették nem annyira az ellenfél allité-
lagos kegyetlenségeit, mint inkabb sajat nemzeti bornirtsagu-
kat. Hirneves tudésok nemzeti dithe lekoppintotta a tudo-
many égd gyertyait, s fény s vilagossag helyett fojté biiz
és faggyu fiistje szallt szét az akadémidk monumentilis
gyertyatartéirol.

E tapasztalatokbél lesz a vallasos kedélyekben s gondo-
lom, 4tlag minden finom érzési emberben egy bizonyos neme
a vilagtél valo elfordulasnak s az énmagaba valo térésnek.
Ezt nem pesszimizmusnak, hanem pozitiv s nagyban Aallito,
erkolesi s eszményi iranyzatnak kell nézniink. A léleknek
ugyanis ki kell nénie a nemzeti, faji, politikai s gazdasagi
iitkozésekbdl, ki kell nénie a vilagbél, hogy a maga sajatos-
sAgaban s nemes formajaban kijegecedhessék. Ott lenn, a
faji s gazdasagi szféraban, a vér s az 6szton khioszaban nincs e
jegecedéshez valo vildgossag és nyugalom. Az eszményeknek,
az igaznak, jénak s szépnek nincs haboritatlan helyzete a
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koznapi élet tajékan. Abban a kavargo, anyagi vildgban nem
birja kifejezésre hozni a maga képleteit; mindig zavarja
valami. Példaul a szépség itt a f6ldon romlandoé, sok rutsagot
rejté organizmusokban fejezi ki magat, s azt is csak ugy
valahogy, amennyire az anyag elviseli. Oktalan s cinikus el-
jaras volna a szépséget ezért a rutsagért s romlasért tagadni,
s ellenkezéleg jol jarnak el azok, kik a rutat ignoraljak, hogy
a szépséget élvezzék. De a reflektal6é ész mindenesetre észre-
veszi e koriilményt, s azt fogja mondani, hogy megvan ugyan
a szépség, de tokéletlen a kifejezése s nem bir az anyaggal.
Annal inkabb kéveteli azutan, hogy e nélkiilozhetlen elemnek
legyen feljebb egy neki valé realis-ideélis vilaga, ahol érvénye-
siilhet.

Igy vagyunk hit a mi egész eszményiségiinkkel s els6-
sorban vallasossdgunkkal is. Megvannak benniink gyokerei s
kikezdései, s azok a lelkiink legmélyebb feneketlenségébe
vannak beleeresztve. A nagy megrendiilések, amilyen ez a
haboru, visszahatnak lelkiinkre s f§lkavarjak érzéseit s meg-
meginditjak a vallasossag fakadésat is. Ez az erkolesi s esz-
ményi élet sokféle formaban jelentkezik, s vannak lendiletei
s vannak megzavarodasai is ; ami azonban leginkabb jellemzi,
az az a gazdag eszményi tartalom s az a kiirthatatlan kény-
szer a valébb s a tobb realizdlasra, az az a folytonos gravi-
tacié az emberiségnek magasabb zénaja, az emberhez mélté
«tandard of lifes felé. Abban az irdnyban kell keresniink
bizonyéra a jobb emberiség vilagat ... az Isten orszagat, s
fme a vallasossig tényleg arrafelé terel minket.



A haboru botranykédve.
(1915

Nehéz sziviink van a habonira s megséhajtjuk lelkiink
mélyébdl a békét. Ki is merne iigyvédjének felcsapni, mikor
annyi szomoruisig jar nyomaban, — mikor csupa feketeség
s gyaszfatyol ijeszt koriilottink, — mikor a sotétségb6l annyi
halavany arc vilagit felénk, s ha valahol meg-megcsillan egy
fényesség, nem egyéb az, mint 6zvegyek, arvak s sziildk sze-
mében megcsillané konnyesepp. Ki merné mindezt a sok vesz-
teséget s banatot ugy egybefiizni az Isten irgalmas s konyd-
rilletes valésagaval, hogy azt mondané : ezt az Isten akarja...
igy bilintet 6 minket ... ez az & haragja ... igy tép és tapos
8 lelket s szivet. Ebben a fogalmazisban a gondviselésbdl
nagy kisértet lenne s a szenved§ arvak s a gyaszol6 6zvegyek
szinte Osszerezzennének s aggédva kérdeznék : Hat ilyen az
Isten?! Ily rettenetes az § haragjanak indulatja? Ily kinok-
ban telik-e 6réme, s harcmezdk-e az 6 oltarai, hogy réluk
szalljon fel az emberi hekatombak aldozati illata? Egy rémai
csaszar, annak a dekadens imperiumnak egy fenevadja, azt
mondta fugyan az egyik harctéren, hogy «ennek a vérnek
rézsaillata van»; de hit ez az jmperium nem volt az Isten
orsziga, s az imperatorokrél jobb hallgatni, mikor emberek-
r6l akarunk beszélni. Vérrézsikrél beszélnek ugyan ma is
a koltok, de hat ez a koltészet hallucinacié : orillet, mely
rézsdnak nevezi azt, ami seb és kin és biz 1

De ez az éremnek s ennek a rettenetes torténésnek csak
egyik oldala ; van annak mésik oldala is. Igaz, hogy a hébori
kin és kiizdelem az egyesnek, de mint nemzeti s tarsadalmi
erbfeszités [a betérés] nemcsak kin az, hanem a haladas s
fejlédés feltétele s uj vilagok nyitdnya. Kinban s vajudésban
szilletik meg az uj, s minden jovendSség voltakép ellensége
a jelennek s a multnak. Ellentét, iitkozés, kiizdelem kell
mindenhova, — az kell a szellemi, gazdasagi s a tarsadalmi
vilagba is. Hogy csak egyet mondjak, mily ériasi, sdt, mond-
hatndm, isteni missziéja van a haldlnak a vilagban; tor,
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pusztit, 6l az is; de mi volna nélkiile?! A vilag haladé-pérti,
tehdt egyszersmind haldl-parti, s mint ilyen, folyton temet
nemcsak ‘embereket, de ideolégiakat, nézeteket s érzéseket
is; temeti azt az emberi, csinalt viligot s az élet angyala
tapsol neki s allelujat énekel hozza. Hogy azutan a halal-
partiak sokszor olyasmit is el akarnak temetni, amit el-
temetni sem nem szabad, sem nem lehet, az igaz ; de az nem
nagyibaj, mert ami igaz4n életer6s, azt ha le is torik seprik-
kel, djra kihajt, s ha el is temetik, ismét feltimad s tanisagot
tesz a vildgtorténelem szine elftt arrél, hogy a halil, ha hata-
lom is, mégsem ur, hanem szolga, s hogy e fekete szolga a
fényes, fehér életet szolgalja.

Annyi tehat bizonyos, hogy a harcnak s habortnak is az
Isten terveiben nagy szerepe van, s ha ellentmond is érzéseink-
nek, abbél nem kévetkezik, hogy nem szolgalja a gondviselés
érdekeit. S val6ban a térténelem tanuskodik réla, hogy azt
a békét, mely egyéltaldban a kiizdelmek tagadasa lenne s
mely minden bajtél s kint6l megévna a lelket, nem lehet az
emberiség stilszerd berendezkedésének tekinteni. Hidba, a
kiizdé ember lesz mindig a tobbet éré§ ember, — a kényszer-
helyzetek nyomasa alatt szokik fel a magasba a lélek, s ugyan-
csak a rossz ellen reagalé lelkiileten fejlenek ki a jellem, a
batorsig s dnmegbecsiilés értékei | A haladas s fejlodés végett
kellenek az iitkozések s a harcok, — a vilaglendiilet végett
kellenek 2 nemzetiségi s faji ellentétek, — a jobb tarsadalmi
allapotok kialakuldsa végett kellenek az érdek- s érzés-
iitkozések, melyekben annyi robbanté eré van lekotve.
E robbanisok fijnak ugyan, hiszen eleven testekbe s lel-
kekbe szakitanak bele sebeket; de nem robbantanak-e azok
ugyanakkor tiirhetetlen tarsadalmi s gazdasagi Allapotokat, —
nem robbantanak-e szét macskazigos vildgot, mely tele van
dohhal s egérszaggal, tele kloakaktél atitatott, salétromos
lebdjokkal, melyekben emberek laknak, de nem ugy mint
kiknek otthonuk, hanem mint kiknek csak borténiik a vilag?!

i Hat bizony az a megvénhedt, szenvedéssel telitett vilag
nem lehet az ember otthona s még kevésbbé lehet az Isten
o6rome. Csoda-e hat, ha letori?!

Ezt a letorést sokszor megismétli a torténet folyasa.
Kell megismételnie azt. Az ember ugyanis nagyon konnyen
beleavul intézményeibe, felfogisaiba s szokasaiba ; megmere-
vil benniik s élet s frisseség helyet kedvetlenség ¢és halal lesz
a temperamentuma. Holt gondolatok, holt érzések, holt kép-
zetek toltik el lelkét. Senki sem gyildli ezt a lelki vénséget



280 PROHASZKA OTTOKAR

jobban, mint a Szentlélek, s azért nevezi a szentirdsban ezt
a dohos, egérszagu vilagot «vetus fermentum»-nak, amit régi
kovasznak s még jobban a «régiség s az élettelenség kovasza-
nak» fordithatunk. Ez az a kovisz, melytél megsavanyodik
a kedély s elkedvetlenedik a lélek. Valami olyan lélekinfekcio-
féle ez, melytSl megmereviil az ember s alkalmatlan lesz fej-
16désre, novekvésre s tokélyesbiilésre. Természetes, hogy az
evangélium, mely mindeniitt gyermeki lelkiiletet, lelki fris-
seséget s készséget siirget, vén csontokkal nem rokonszenvez ;
neki mindig a fiatalsag jegyében 4ll6 lelkiilet kell. «<Ha nem
lesztek olyanok, mint a kisdedek — mondja a tagbaszakadt
s a sok halaszattél tin kissé rheumatikus apostoloknak is —
nem mentek be a mennyek-orszagaba.» Az Isten tudta, hogy
hogyan kell higienikusan kezelni a lelkeket ; hat ugy, hogy
meg ne vénhedjenek ! Mivel pedig mégis véniilnek s folyton
véniilnek, azért tiizet szor rajuk s felszantja Gket a szenvedés
ekéjével |

A «vetus fermentumnak», a valtozatlansiag- s maradisag-
nak a szelleme «pensionopolist» teremtene a firadt emberek
szaméra, melyben nem mozogna semmi, mert ott mar el-
késziiltek mindennel. Gondolataikkal ott ugy vannak, mint
butoraikkal ; azok is olyanok, mint az 6sdi karszékek, a faké
teriték, a horpadt Agyr4mak, a piszkos hazisapkak s a ki-
szolgélt pipaszarak. De azért mind megvan, s ha koéltozkdd-
nek is, akkor is ezt a retyemutyat magukkal cipelik. Hat
nem volna j6 ezt mind tizre dobni, s ugyancsak nem volna
j6 a régi, avult gondolatokkal, régi tévelyekkel, régi babo-
nékkal, el6itéletekkel végezni?! De ki tegye azt? Az ember,
ki beleavasodott érzéseibe s belefakult gondolatainak sziirke-
ségébe? Gubbasztanak ugyan a nyugdijas lelkekben is gon-
dolatok, moccannak benniik is érzések, de mivel] e gondolatok
egyszeriek — pedig azok, mert érdekl6dést nem keltenek —
azért mind sziirkék, mint a verebek, s mivel egyszintajuak —
pedig azok, mert laposak — azért mind torpék, s mivel egy-
inditasuak, azért mind gyongék ; valamennyi vén, még az is,
mely ma fakadt, mert valamennyi koznapi. Az ilyen lelkek-
ben tehét az élettelenség, a kozony s az unalom az url ',

De az még a kisebb baj. Sokkal nagyobb baj az, hogy ez
a lelki macskaziug az életet urra tenni nem is engedi; mert
hat ezek az éreg gondolatok jarnak-kelnek, motoznak s han-
got adnak, kritiz4lnak s zsémbeskednek ; nem szundikalnak
a kécos karszékben, hanem ki-kinéznek az ablakon s kajan
szemmel irigykedve nézelédnek! Aki épiteni, teremteni
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akarna valamit, annak azt mondjik : nem lehet, nincs hely,
s kiilénben is a macskazigos varost a mennyei Jeruzsilem-
hez hasonlénak hiszik. Tetszik nekik a zegzugos utca, hol
minden csendes; csak a vénség kohdg benne. Hol is legyen
itt hely nagy méretekre, szells épiiletekre, felséges démokra?!
Ki csindljon itt helyet? Csak az csinalhat, ki a macskazigot
széthanyja. De fogja ezt ember tenni, ki a macskazigban
sziiletett, ott nevelkedett, kinek az egérszag van az orraban,
s ki azt még illatnak is tartja?

Nem, azt nem az ember teszi, legalabb is nem a lelki-
penzidhoz hozziszokott s a macskazigban magéinak agyat
vetett ember | A torténelem mutatja, hogy 1) vilighoz szen-
vedés s kiizdelem kell, s hogy az 6j vilagok sziiletése is, mint
minden sziiletés, kinos vajudassal jar! Az életmegtjulésra
szenvedések s harcok adjik meg a lokést s az emberi lélek
szenvedésekben megtisztulva emelkedik csak ki a régiség
vackabdl s keres uj megoldast kinzé problémainak.

Erre az eselben lesziink csak képesek, ha a vilagalakulés
lelke mint kin és szenvedés zug végig az emberiségen, s nyo-
maban a tisztitéo szenvedésnek a Szentlélek uj meglatisokat
s érzéseket, uj elligyulasokat s felbuzdulasokat ad a hivatott
lelkeknek. Ezek azutin latnak s tesznek, pusztitanak s rom-
bolnak is, de csak azért, hogy megint épitsenek. Ugy latszik,
mintha ilyenkor dserdvel gyulladnanak ki a hitnek régi gon-
dolatai s mintha az erds;érzéseki a sziirkeség s lapossag peri-
fériajabol az energiadk kozpontjdba pattannénak bele, hol
vonz6 s teremté erékké vélnak

Hatha ezt a sok j6t a habora hozza reank, akkor méltan
mondhatjuk : sokba keriilt, de megéri; megéri, ha uj szel-
lemi életre, ha hitetlenséghdl hitre, kozénybdl lelkesiilésre,
binbdl szeretetre gerjediink. S ezt az eredményt el is fogjuk
érni, ha szenvedéseinkben nem rogzitjiikk csak a torésfoldet,
hanem az uj vilag epergiait, s nagy hit s a lelkes, szocidlis
érzés aranyos magvait vessziik felszintott lelkiinkbe, — ha
pem maradunk csak a panasznil, hanem felemelkediink a
megnyugvashoz, s ha nem gombolézunk be allig abba, ami
volt, hanem figyeld készséggel nézziik s vessziik azt, ami lesz.
Istentél vessziik a bajt s hissziik, hogy a baj is az életet fej-
leszti benniink. Igy lesz lemondés, szkepszis s unalom helyett
gondolatainkban megint fény, érzéseinkben tGz s szemeink-
ben parazs! A szenvedés altal megtisztult embert eltélti az
élet kedve, s mint ahogy a viz kemény s szaraz szirtek kozt,
ugy fakad s szokik a vénhedt vilag feldult romjaj kézt a ki-
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pusztithatatlan, a mindig meguijulé élet eleme ; szokik, siklik
s muzsikil. A habora ki nem pusztitja, hanem inkibb még
béségesebben s kristalyosabban fakasztja.

Ha az Istennek tényleg ily szdndékai vannak a hibori-
val, akkor tiinik botrinkozasunk, lelohad lazadisunk, s ala-
zatosan bar, de bizalommal rebegjilk, hogy tehat szenvedé-
seinkkel s pusztulasunkkal is szolgilhatjuk az § szdndékait
s épithetjiik ki az 6 orszagit ; mar pedig azért nem panasz-
kodni, hanem azt megéllni, elviselni s meghélalni illik. Ez nagy
illendéség, nagy bolcseség s nagy hdésiesség,



A habord problémaja.
(1915}

Szaz év el6tt letort I. Napoleon, aki a vilagot az addigi leg-
nagyobb habori borzalmaiba sodorta bele ; az eszeveszett vér-
ontasra kovetkezett azutan a XIX. szdzadnak nagy kulturilis
munkija az embermentés s a kozjolét intézményeivel s oly
térvényhozassal, melyen meglatszott, hogy a rideg jogallam
ki akar kelni magibél s a szocidlis érzés s a szocialis munka
Allaméava akar elvaltozni ; mig végre a szazad utols6 évében
1899-ben, még pedig a szazadvégi rézsak havaban, majusban,
oOsszeiilt a higai békekonferencia. Suttner Berta baréné, igy
kezdi «Die Haager Friedenskonferenz» cimid napléjat : «Wien,
15. Mai 1899. Zur Stitte, wo der Frieden geboren werden
soll», s reményteljes lélekkel utazott el Hagaba, hol a békének
szilletnie kellett volna ! S ime, tizennégy év mulva — oriilék,
hogy a szegény baréné ezt mar meg nem érte — s szaz évvel
a napoleoni harcok utin rankszakadt az eddigi korokmak
legnagyobb haboruja, az eszeveszett, napoleoni 6ldéklésnek
pokoli jubileuma.

Egyes tiinetekb6l altalinos kovetkeztetéseket vonnunk
ugyan nem lehet, de mégsem veszem senkinek sem rossz
néven, ha a mostani vildighdborunak, a békekonferencia e
rémséges karikaturajanak szemléleténél folvetGdik eldtte
a kérdés, hogy haladtunk-e hat szaz év 6ta az igazi nemes
emberségesség iranyaban? Ertek-e el csak valamiféle sikert
az iskolak, a vilagkiallitasok, a nemzetkozi érintkezés s barat-
kozas a nemzetek pacifikici6jaban s kozelebb hoztik-e Gket
egymishoz? Vagy nem inkabb azt bizonyitjak-e a meghiusult
torekvések, hogy a vilagbéke gondolata is csak csillogé illuzid,
s hogy a Dbékekonferencidzas is csak olyan pszichologiai
igénye az embernek, melyet ki kell elégitenie az eszme ideig-
lenes kultuszaval, hogy azutin ismét a habori eszeveszett-
sége gazoljon végig a vilagon s keserves ontudatiara hozza
az embernek a viligfejlddésnek s a torténelemnek az emberi
érzéssel bar ellenkezd, de mégis nélkiilzhetetlen s folyton
érvényesiilé motivumait? |
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Ez utébbi gondolat szinte rank kényszeriti magat.

Van ugyanis a vilagfejlédésben valami, ami egyaltala-
ban nem emberi elem, s ép azért fogalmainkkal s kategé-
riankkal nem igen kezelhetd. Vilag és ember valamikép ossze
nem illg, s6t iitk6z6 fogalmak. Az ember ugyanis nem fér
be a térténelembe, nem fér be az idébe s a vilagba, ugyhogy
minden igazi ember tulajdonképen vilagfolényes; viszont
azonban a fejl6dés és a torténelem, mondjuk a vilag, nem fér
az ember fejébe, az tehat emberfolényes. Nem vagyunk mi
urai a helyzetnek ; a carok, csaszarok, kiralyok, elnokok,
parlamentek, konferencidk sem azok ; nem intézzitk mi ugy
a fejlédést — hiszen nem ismerjiik s nem ismerhetjiik, —
hogy be tudnék fogni az irracionalis érzéseket, szimpéthidkat
s gyilolkédéseket, az érzelmi s gazdasagi momentumokat,
ezeket a kiszamithatatlan hatalmakat, melyeknek tempéja
nem a térvény s nem a betd, amelyeknek pathosza nem az
erény ; hanem melyeket inkabb furidkhoz kell hasonlitanom,
furiakhoz, kik a jot a rossz altal is szolgaljak, s megbokroso-
dott lovakhoz, melyeken ugyan iiliink, de melyeket meg nem
tlink s melyeket nem mi kormanyzunk, hanem 6k visznek
minket !

«Irraciondlis halalmak» ... Ez nekem most a legjellem-
z6bb s a legtobbet mondé sz6, melynek illusztralasai a hare-
terek, a tomegmeészarlasok, az aknara keriilt vagy torpedoék
altal folrobbantott, hatvanét millioba kerilé hajok, a legyil-
kolt szazezrek, a kin és szenvedés kisértetei, a nyomorékok
belathatatlan sora, az 6zvegyek s 4rvak nemzetkozi tomegei !
Ki hozza mindezt az atkot rank? Ki veszi azt magara? Hol
van az az ordogi lelkiismeret, amely a pokolért felelés merne
lenni? S hol van az az igazsag, hol az a jog, mely ennyi ala-
valésagot s kegyetlenséget kovetelni vagy azt csak védeni is
merne? Beszélnek ugyan jogos és igazsigos héaborukrol ; de
erre csak azt mondhatom : hagyjatok el e cimkéket s e kate-
goéridkat ; hagyjitok el az értelmi foglalatokat, s nézzetek
oda a harcterekre | Lehetséges-e az, hogy a jog s igazsag esz-
ményi kereteibe beleilljék az altalanos gyilkolas s oldoklés,
s van-e koze e tiszteletreméltd fogalmaknak az embertelen
kegyetlenséghez? | Joggal s igazsaggal magéit a haborit sem
magyarazni, sem enyhiteni nem lehet; marcsak azért sem,
mert a jogos s igazsdgos haboru époly kegyetlen s embertelen,
mint a jogtalan, s egyforman vetkézteti ki az embert ember-
ségéb6l mind a kett6.

Itt nem a jog vagy a jogtalansig, hanem maga a haboru
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a probléma s a botranyké ; rajta botlik meg ész és érzés egy-
arant s kérdezi, hogyan lehetséges az, hogy a kulturember
s még inkabb a krisztusi ember tultegye magat mindazon,
amire 6t hit és szeretet, testvériség s miveltség, josag és
szépség, erény és tokéletesség killonben inspirdlja? Hogyan
lehetséges az, hogy szakit érzésekkel s eszményekkel s hogy
beleall nagylelkesen oly mozgalomba, mely irracionalis hatal-
mak dontésére bizza legnagyobb kulturjavait? Hiszen az
ilyen haboriban az ember szinte megsziinik kultirember
lenni. Mikor a vilighdbortt belénkvag a maga kegyetlen
kanyakarmaival, ugy vagyunk a kulturankkal, mint font az
orosz hatiron a szegény rutén a hazikéjaval ; folgyujtjak,
fiistbe megy, leszakad, s rom lesz az otthon helyén. Ugy
vagyunk most kultirankkal, mintha nem is volna, mintha
kikapcsolodndnk érzéseinkkel s egy altalanos erkélcsiségi
ex-lex — s exkultira — 4allapotba siillyednénk. Beszéliink
ugyan akkor is haladasrél s humanizmusrol, amikor az erd-
szak furidja félreloki az utbol az eszményekr6l, igazsigrol,
josagrol s altalanos békeérdl almodozokat, mintha csak nap-
lopé s szappanbuborékokat eregetd gyerekek volnanak; de
ismerjiik csak be, hogy tényleg a haboru vérfiird6jében
ledznak rélunk a kimélet s konyoriilet emberi vonasai, mint
ahogy szétaznak a zaporesében a papirviragok, a papirkoszo-
rik, a papirlampiénok. Bizony, akarcsak papir volna a kul-
tura ; papir és szo és levegd és semmi |

Fokozza a torténelem ez érthetetlenségét még az is, hogy
ezt a pusztitdst és vandalizmust nem térék-tatdr, nem
mongol horddk végzik, hanem emberek, kik kultiraban
nevelkedtek, kik imadkoznak, kiket férjeknek, édesapaknak,
testvéreknek hivnak, kik szeretik csaladjukat, s konnybe-
labbad a szemiik, mikor virulé kis leanvkajuktél vagy fiacs-
kajukto6l bucsiznak. Nem értjitk ez embereket ; nem értjitk
ez idegenszerii vonast, azt a lappangd rettenetességet, mely
kiverédik rajtuk. Szinte ijesztenek ; mint ahogy megijediink,
midén jobaratunk karakterében egészen idegen, eddig nem
ismert vonast vesziink észre. Azt gondoltuk, hogy ismerjiik,
s megnyugodtunk abban, hogy ilyen amilyen, s amilyennek
szeretjiik, de azutin meglepdve, st idegenkedve, végre
rémiilten vessziik észre, hogy mas, hogy ez nem 6, s hogy mi
eltévesztettitk azt, akit birtunk.

Ugy vagyunk tehat a vilaggal s a kulturaval, mint
valami angolnaval, melyet farkanal akartunk megfogni;
kicstszik kezeinkbdl. Azt gondoltuk, hogy emberi, hogy a
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mienk, s most azt latjuk, hogy nem emberi, hogy idegen s
nem a mienk. Ijedezve, szinte rémiilten latom, hogy ez a
vilag mily kevéssé az én vildgom, mint ahogy a madar érzi,
hogy a vildg nem az § vilaga, mikor fészkét széthanyjak, s a
hernyé is valami ilyesfélét érez, mikor 6sszetapossak.

Folijedek én a nem-emberinek érintését6l maskor is.
Folijedek, példaul mikor arcomba csap a mulandésag arjanak
egy-egy hullama; mikor borzongva érzem, hogy hogyan
megy el folottem az id6, s uj vilag alakul a régi helyén, mely
nem az én vildgom ; midén érzem, hogy a mulandésig hogyan
fagyaszt meg sziveket, s mint torli le a neveket nemcsak a
telekkonyvek lapjairél, hanem porfir-sirkdvekrél is, mint
tolja el a hazakat, féldeket, orszaghatérokat s tronokat, mint
valtoztatja meg a szokasokat s az életet s még a nyelvet is, ugy
hogy szaz év mulva, ha visszajonnénk, mindegyikre raillenék
a koltd szava : «széjjelnézett s nem lelé honjat a hazaban.
Dehét ilyen az emberi élet ; ki van mérve, s csak egy darabig
terjed. Csoda-e hat, hogy a kultirank is nagyon emberi s
relativ, s hogy csak egy darabig terjed? Egy darabig a mély-
ségbe, ameddig a kapa s a csiékany ér ; egy darabig a magas-
sagba, ameddig a harangsz6, a villamharit6, no meg az
aeroplan elhat?! Csoda-e hat, hogy ez a kultura a psziché
meélységeibe is csak egy darabig hatol be, csak egy darabig
a nemzet rétegeibe s az emberiség tomegeibe is, ebbe a ren-
geteg «amolesr-be? Csoda-e, hogy a kultura ezt az «emberi»
vilagot is aranylag csak annyira foglalta le maginak, ameny-
nyire lefoglalja a vizipék a mélységet, hogy tancoljon a
tikkrén, amennyire lefoglalja a szinyog a kezet vagy arcot,
melyre raiilt, hogy egy csepp vért szivjon, ami neki élet és
6rom? Akit ez az allitas meglep, az nézzen csak egy kicsit
ennek a mai vilagnak arcaba, nézzen bele rettenetes, pusztité
szenvedélyeibe ; az vegye szemiigyre ezt az érthetetlenséget,
hogy eldszor kegyetlenkedik, azutdn pedig voroskeresztes-
kedik ; de féleg vizsgdlja azt a tanécstalan s tehetetlen lelki
allapotot, melybe a haborik védelmezdi belesodrédtak, kik
okosan beszélni akarnak, s ugyanakkor rémiilni s szégyenkezni
kényszeriilnek.

A haborik védelmezéi megijednek 6nmaguktol s elmé-
leteikt6l, mihelyt a haboru kegyetlenkedésére komolyan reflek-
talnak. Mindegyiknek megfagy a sz6 az ajkan, mihelyt az
absztrakt fogalmakbol a valosigba ereszkedik. Ott a fogal-
mak vilagiban nem csindlnak senkiben sem kart. Kifogas-
talan logikaval megszovik a thedriat, azt, hogy mit mond az
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ész s mit kovetel a jog, s mire hatalmaz {6l a kényszerallapot ;
elmondjak, hogy mennyi j6t termett a bard s a kard, s hogy
hogyan kell tiizzel és vassal megdolgozni nemcsak kovet,
fat, hanem embert s nemzeteket is — tényleg azonban a vila-
gos gondolatok mogott ott sotétlik a haboruk driilete s ész-
szeriitlensége, s a sok olcs6 bolcseség hallatiara végre is nem
tehetiink mast, mint hogy folséhajtunk az Irassal : «Delicta
quis intelligit?» Ki érti meg a biint, a rosszat s a nyomort?
Ki érti meg azt, hogy miért van annyi bel6le, s hogy miért
van Allit6lag az emberiségnek ép erre a nagy megprobaltatésra
sziiksége, hogy tisztibban s nemesebben érezzen: hogy ép
e katasztréfak utjan induljon meg az idedlizmus felé?! .

Ezt bizony meg nem értjiik ; de hogy a haborik, mint
egyaltalaban a nagy megprobaltatasok azokat, akik magéaba-
térésre alkalmasak, Istenhez téritik, hogy az eszmények
csillagait kigyujtjk s az emberi lélekben a hésiesség, az 4ldo-
zatkészség, az oOnzetlenség érzeteit keltik, az irdnt nincs
kétség ; s6t azt mondanam, hogy csak a rossz s a nemtelen
elleni reakcio folkeltésében latom a habori mélységes értelmét.

Amit érteni e rettenetes érthetetlenségben lehet, az
végre is az, hogy az ember szivvel-lélekkel megséhajtja azt a
vilagot, melyben tobb igazsag, tobb josag, tobb szépség és
szentség lesz mint a jelenvaléban, s hogy elszantan ki is indul
e jobb s szebb vilagnak ugy 6nmagiban, mint embertarsaiban
valé kialakitasara. Vallasossagunk s erkélesdsségiink, hitiink
s szeretetiink 0sztondz ri. Eszményeinket meg nem tagad-
hatjuk. Kezdet 6ta vannak azok az emberiség lelkébe oltva,
s dacéra a régi barbarsignak s a régi s a modern 6sztonosség-
nek s durvalelkdiségnek, mégis csak meg-megmoccannak
benniink s ingerelnek s osztonoznek, s6ét keésztetnek, hogy
szerintiik alakuljunk. Benne vannak azok a haborus emberi-
ségben is s szinte- szerencsétlenné teszik, mikor egyrészt
ontudatara ébresztik az eszményiségnek, ugyanakkor: pedig
ramutatnak az eszményinek harcban s kegyetlenségben valé
labbaltaposasara. Ilyenkor azutin szégyenkeziink s fohéasz-
kodunk s epekedve néziink magunk koéré, hogy mikor sikeriil
hat majd ezt az ellentmondéssal s tagadéssal, ezt az erGszak-
kal s immoralitissal, no meg irraciondlis elemekkel telitett
vilagot Isten orszigava véltoztatnunk. Ehhez nagy hit s
hosszu munka kell ; mert a vildig nem kész, hanem késziil, s
mi csak kubikusai meg taligsai vagyunk a nagy vilagépit6-
nek, kik nem napfénynél, hanem az eszmények csillagfényé-
nél dolgozunk. Ez a csillagfényes 1ampa nem vilagit ra a nagy
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miire a maga egészében, s azért azt ugy ahogy van, vagyis
inkidbb ahogy lesz, ot nem tekinthetjiik, s gyakran nem fér
fejiinkbe, hogy miért van ez igy s nincs maskép ; de masrészt
az a csillagiényes lampa s az 6 vilagossiga teljesen megér-
demli bizalmunkat, mert nem alszik ki sohal

Nekiink azt sugja a lelkiink, hogy bizzunk eszményeink-
ben, mert végre is semmi sem annyira a mienk, mint épen
ezek, s semmi sem 4ll kozelebb hozzank, mint lelkiink leg-
igazibb s legnemesebb eszményisége. Ez hiz, ez vonz ; job-
ban s erdsebben vonz, mint a kiilsé bardolatlan, bar kultir-
vilagnak nevezett vilag. Hiszen ez inkabb taszit. S ez a na-
gyobb vonzas hataroz illetdségiink folott. A vilagmindenség-
ben is mi a napnak s nem a Siriusnak vagyunk gyermekei ;
mert jollehet a Sirius is vonz, de ez a vonzas nem érvényesiil-
het. A mi pszichénk is inkabb az embernek, mint az allatnak
vonzasi kozpontjaba tartozik, s igy inkabb azokat a vonzal-
makat koveti, melyek minket az @j s jobb vilagnak idomi-
tasara késztetnek. Ezek azok az érok s régi vonzdsok a folyton
tijabb s jobb vildgok megteremtésérel E vonzasokat kovetve
katasztrofakon is atesve bizvast néziink a jovébe, mert tud-
juk, hogy végleg is nem irracionalis hatalom, hanem az esz-
mény érvényesiil. Ové a végs6 sz6, mely a haborinak s min-
den “kinnak s gyodtrelemnek problémajat igy oldja meg:
minden rossz a jot szolgdlja, de minden rosszat a 16bb joval kell
legyézni, a hdboriil is 16bb, nemesebb emberséggell Hol tartunk
még ett6l? ! S egyaltaldban, sikeriil-e ez majd valamikor?
De ha lesz is hdbord, mig a vildg dll, azért mindig a j6l fogja
szolgdini.



A hivének magatartasa a haboruval
szemben.

(1915)%2

A héboru nemcsak szérny, mely kimondhatatlan s le-
alazé szenvedésekbe, hanem szfinx, mely kinz6 s képtelen
problémakba sodor minket ; problémakba, melyeket @ val-
14s s a habori», «az erkélces s a haboru», «@ kultdra s a habora»
s mas ily szembedllitisok ellentmondasai véltanak ki bel6-
link. Mindezt azok érzik igazdn — s én is tlitk tudom —
akik a haborut nem filozofalasb6l, nem is az ujsagokbél,
hanem tapasztalatbé6l ismerik, azok, kik nemcsak gondol-
koznak s beszélnek s frnak roéla, hanem akik atszenvedik azt
s megrendiilve az ott vett benyomasoktdl, lelkik mélyében
megzavarodnak elveik s eszményeik irant. Ezek ugy érzik
magukat, mintha betegek, silyos betegek volnanak, mintha
a lelkiik volna haladlra sebezve. Idegrendszeriik meg van
rendiilve s nem birja el a benyomasokat. E benyomasok
idénként, mint kegyetlen tamadéisok belehatolnak az esz-
méknek s a hitnek viligiba, s ott oly zavart idéznek el6,
hogy a lélek szinte elveszti labai aldl a talajt s a vallasi s az
erkolesi vilag mint nagy khiosz kavarog benne. Ez a khéosz
is olyan, mint az 6svilagé, t. i. kietlen és puszta és sotét;
de egyben még kietlenebb, mint amilyen az volt, abban,
hogy nem jar folotte az Isten lelke.

.+ Ez a lelki allapot kin és gydtrelem, s egy altaldnos
rosszullét, melyet betegségnek s lelki haldoklasnak kell néz-
niink s ugy is gyoégykezelniink, ha nem akarjuk, hogy a lelki
halal boruljon rank a nihilizmus s a szkepszis képében.

Tudom, hogy e lelkiallapot szimptomai nagyon valto-
zatosak, s hogy az egyesek kiilonféleképen reagilnak a pusz-
tulds s a sotétség ez illetéseire, aszerint, amint azt testi-lelki
erejik s ontudatuk fegyelmezettsége s erkolcsi energiaik
birjak s gy6zik ; azt is tudom, hogy nehéz e benyomasokat
s érzéseket pontokba szedni s tiizetes kifejezésre hozni,
miutdn az egyikben valami egészen maskép jelentkezhetik,

Probaszka : Korunk lelke. 19
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mint a masikban ; mindazonaltal lehet Aaltalanossagban a
hitnek s a keresztény lelkiismerelnek a hdbortwal szemben valé
elhelyezkedésérdl szélnunk s rémutatnunk a felfogdsnak s érzés-
nek azon formdira, melyekkel igen sokakndl taldlkozunk, melyek-
nek ép ezért tipikus, az embert s a lelket jellemz4 jelentdsé-
gik van.

E szempontb6l akarom most megitélni a hivének, a
vallasos embernek elhelyezkedését a haboruval szemben.

A habort a maga irraciondlis erdszakaval s életet s érté-
keket pusztité értelmetlenségével nagyobb kinja a vallasos
s erkolesos embernek, mint a vallastalannak s erkélestelen-
nek. Nagyobb azért, mert a lelke érzékenyebb ; azutén azért
is, mert nehéz problémékba sodorja, s nila oly értékekbe
gazol bele, amilyenekkel a hitetlen ember nem bir. Igaz,
hogy a vallasos embernek viszont nagy tdmasza s vilag-
folényes erdforrasai vannak a rossznak legydzésére ; de ez a
koriilmény mem véaltoztat magin a szenvedésen s annak
éget6 s lazité voltan, mely épen a felvevd képességgel s az
érzés finomsagaval van egyenes viszonyban. Annak, ki a jé
Istenben, a mennyei Atydban, a Gondvisel6 jésdgban hisz,
egészen sajdlos, kinzé problémdi vannak. Az Isten gyermekét,
ki a haboru iszonyaival 4ll szemben, vigasztalja a hit, de
gyotri is, s e hit koriill neki oly fijé gondolatai lehetnek,
amilyeneket a hitetlen egyaltaldban meg nem tapasztal,
mint aki el6tt az életnek egyaltalaban nincs ilyen transzcen-
dentélisan emberi s valladsos értelme. A hivé embernek sok
fekete gondolata tidmadhat, mely lelki egyensulyat veszé-
lyezteti, s ha a viligban levé s érvényesiil6 «ossz» méaskor
is kemény di6 az Istenben hivé embernek, mennyivel nagyobb
nehézség az annak az irracionalis létnek ily iinnepélyes vilagra-
sz0l6 megnyilatkozasaban, mikor 6rvények nyiladoznak meg
korottiink s sok embernek lelke olyan, mint a fAradt madar,
mely nem gydzi lendiilettel és szarnnyal, hogy az érvényen
atjuthasson. Itt tehat nagy életreakciéra s értelmes és erds
beallitdsra van sziikség, hogy helyiinket s egyensulyunkat
megtalaljuk s j6 eligazitast kapjunk, ha nem is &sszes pro-
blémaink megold4sara — ki varna ezt? — de legalabb a nehéz-
ségek s a kinzé gondolatok kozt is a j6 iranynak s utnak
follelésére s az azon val6é tovabb haladasra. Az ész s a hit
nem arra val6, hogy mindent tudjunk s mindenbe bevilagit-
sunk, hanem arra, hogy az Istenhez, az orok, diadalmas
johoz, a tébb s a végleges johoz vezetd utat megtalaljuk. Itt
is ismételhetem, amit annyiszor kiemeltem, hogy az ész s a
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hit vilaga is csak mécses, az is csak faklya, s kovetkezdleg,
hogy az nem arra valé, hogy az éjbdl napvildgos nap legyen,
hanem arra, hogy az éjben elvezessen. A nehézségektdl, a
kinz6é gondolatoktdl kinba s sotétségbe nem temetkezhetiink,
hanem azok f6lé kell emelkedniink. «Végezni» itt is buta sz¢,
s lelki betegnek s szenveddnek lenni szintén nem erd, hanem
legy6zendé étappe, melyen tehat tul kell magunkat ten-
niink. A vallasos lélek sem allhat meg a kinzé probléméaknal ;
a hitnek fehér ruhdja, melybe a lélek o6lt6zkddik, nem a
Nessus-ing, mely csipés csalanbdl van fonva ; ily lelki alla-
potban senki sem tartja ki. Arra van tehat sziikség, hogy a
hitnek s az értelmességnek, tovabba az erds életnek s az
eszményiségnek sajitos reakcidival szélljon sikra a fekete-
ség, a képtelenség s a kétségbeesés hatalmai ellen, s hogy a
sajat lelkébdl emelje ki azt a magatartast, melyet el kell fog-
lalnia, hogy igazi keresztény legyen.

Ez a magatartds nem oly egyszerdi, hogy egy fogéssal
s egy kilépéssel kialakithato legyen. Valamint ugyanis a
birké6z6 ember egymasutdn mas-més pozba 4ll, hogy ellen-
felének atkarold s legydrd fogasait kikeriilje, ugy allunk bele
mi a rednk szakad6 nehézségek elé lelkiinknek mas és mas
indulataval s érzésével, s nem gondoljuk, hogy azokat egy-
féle magatartéssal legy6zziik. A vallasossignak is a habort-
val szemben kiilénféle érzése s reakcidja lesz, s csak ezek-
nek a reakciéknak egymésutan valé kiviltasaval lehetséges
a helyzet magaslatara jutnunk.

Nevezetesen hdromféle egymdsutdn kivdllandé reakciéra,
mondjuk, hdrom egymdsutdni fokra valé kiemelkedésre lesz
szitkségiink, hogy a hdbort borzalmaival szemben lelki egyen-
stilyunkat visszanyerjik, illelgleg azt megszildrditsuk és biz-
lositsuk.

Az elsé magalartdsa a valldsos embernek az, hogy a hdborti
retfleneles dldozatai, veszleségei s fortelmei kozt folsikit a sza-
badilé s segité Istenhez. Az esztelenség s képtelenség orvényes
hatalméaval szemben pdékhalénak, szalmaszilnak — vagyis
hat nagyon maganyos s gyénge embernek érzi magat, akire
racsap az Osszes emberi értékek pusztitasanak forgetege, a
habori. A vallisos ember a haborit rettenetes csapasnak s
Isten-itéletnek tartja s oly bajnak nézi, melyért a felelds-
séget senki el nem villalja, sem kiraly, sem csaszér, sem kéz-
tarsasagi elnék, sem parlament, sem kancellar, hanem min-
denki a vilag szine el6tt mossa a kezét s kijelenti hogy 6 a
vérontast nem akarta, — azért a felelsséget el nem val-

19*
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lalja, — hogy 6 nem oka a legkisebb sériilésnek, nem fakasz-
toja egy konnynek, egy jajnak sem, még kevésbbé gyilkosa
egyetlenegy embernek is, mennyivel kevésbbé ezernek, szaz-
ezernek, millibnak, népeknek | Nem, nem, 6 nem az oka;
hanem az a masik az oka; az, aki tdmad, aki jogot s igaz-
sagot tapos; aki nemzeteket leigiz, s szabad fejl6désiiket
gatolja ; igen, az a masik ; barki legyen, de mindig a mésik.
S igy beszél valamennyi ; senki sem felelés, senki sem akarja
a haboruért a felelésséget elvallalni; nem pedig azért, mert
azl az ember el nem birja; azt csak az érdog teheti.

A tudoésok, kik haborirél frnak, de csak tintat s nem

vért ontanak, s hal’ Istennek, csak papirost, de nem embert
pusztitanak, azok természetesen méasnak tudjak be a habo-
rat. Masnak, vagyis Aartatlan, személytelen hatalmaknak,
kiket — azaz melyeket — nem lehet felelgsségre vonni,
melyeknek sem vériik, sem sziviik, sem érzésiik nincs, s eze-
ket dejlodési torvénynek», «biologiai sziikségességnek», snem-
zetenergidk expanzivitisinak», «breg népek le-, fiatal népek
felszallasAnak» neveznek ; de ezekkel nem lehet porbeszal-
lani, ezeket nem lehet felel6sségre vonni, ezek némak s
inkdbb popancok és mikulasok, mint valésagok; de —
ismétlem — aminek csonija, vére, aminek lelke s szive van,
az mind elhdritja magdtél a hdborut, az mind anfimilitarista.
Militaristik a theéridk, — nem a theoretikusok —— s az
ordog. Igen, az 6rdog, a rossz, a bén !
.-+ Lehet-e élesebb elitélése a haborunak, lehet-e iitkéz6bb
s szikrazébb ellenkezés mindazzal a fértelemmel, melyet a
«hébori» gyiijtéfogalma ala az ideologia s a megadés rejt,
mint az a felfogas, hogy a habora a rosszbél, a biinbdl, tehat
az egyediili Isten-ellenes hatalombél valé?! Pedig mi ezt tart-
juk. A mi haborinkat nem az Isten, a josag, nem a szeretet
s a lélek inditja, hanem az, ami a viligban Isten ellen emel-
kedik : a szemek kivinsaga, a testnek kivansiga, az élet
kevélysége. Ezeket most maskép hivjak, de a dolog ugyanaz ;
most cézarizmusnak, carizmusnak, imperializmusnak, mili-
tarizmusnak, kapitalizmusnak fajgyGloletnek hivjak, de ez
almok s vagyak gyokere végre is a rossz; megval6sulasuk
utja is arossz: halal, hulldk, sirok, kérhazak, kéragyak, pusz-
tul4s, szenvedés, enyészet, szégyen! Ismétlem, nem lehet
nagyobb ellentétet képzelni vallas és habora koézt, mint ha
mondjuk, ahogy igazan mondjuk s hissziik s hirdetjiik is, hogy
a haboru a bilinbél valé, s hogy azért van habori, mert kevés
az Isten benniink !
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Ez lévén a vallisos megitélése s jellemzése a haboru-
nak mint térténésnek, elmaradhatlan, hogy az emberiség
barmily személyes hésiességet s eszményiséget s barmily
dldozatkészséget és vértanai szeretetet fejtsen is ki had-
viselés kozben, alapjaban a léleknek legigazibb — ha nem
is mindenkiben megnyilatkoz6 — érzései szerint mélysége-
sen megrendiilve s szérzsikos alazattal all bele a haboru
esélyeibe. Hiszen érzi, hogy a biinbél valé s biineinkért sza-
kad rank, s ha szimtalan érdekszalbol szétt fatyol takarja
is a torténést, de e szilak végs6 elemzésben mind annak
kezében futnak o6ssze, aki «gyilkos kezdet 6ta». Tehat mert
raszolgaltunk, s mert ez a sok rossz, melyet a fejlédés s
finomodas folyamén ki kell vetniink magunkbél, mérhet-
leniil, még pedig vilagrobbanté mértékben, folgyiillemlett
benniink, azért kell szenvedniink, azért tor a gyétrelem laza,
azért biinhédiink. Mindenkit erénket meghaladé veszede-
lemnek érzete s félelme jar at, mellyel szemben aldozatnak
érzi magat az is, aki a sz6 legnemesebb értelmében hésiesen
akar viselkedni, aki kész kiizdeni s kész letorni is.

A nemesen gondolkozd hitetlen is elitéli a hadborut, csak-
hogy mas ideolégiaval. O is azt fogja mondani, hogy a haboru
rossz, s hogy a rosszbél valo, hogy faji elfogultsag, militarista
érdekek, nyomaszté gazdasdgi viszonyok, orémtelen élet,
uzsora és zsebmetszés — nagyban és kicsinyben —, azutan
tomeglelkesiilés a harcias frazisok nyomaban, s az elnyomott
tomegek elégedetlensége, mely kaland, romantika, verekedés,
kenyér és bor utan vagyik, szitjak a harci szenvedélyeket.
Mialatt azonban a hitetlen idealista szenved és kinlédik s
lazad és szitkozédik a nagy, elkeriilhetetlen kényszer alatt
s kesereg a barbarsag folott, melyen valtoztatni mem bir:
addig a hivé ember, ki szintén szenved a bajok alatt, épen
azért, merl a személyes s gyézelmes Jéban, Istenben hisz, a
lermészet legprimilivebb érzésél kivelve észionszerlien is Isten-
hez kidlt a szérnyd veszedelemben s ndla keres ollalmal. Ez a
kialtas oly természetes, mint a gyongeség. Dehat megvan
a gyongeség, megvan tehat a kialtas is. Maskor is kialtunk
Istenhez, mert 4ltalaban érezziik fiiggésiinket s gyéngesé-
giinket, de most, mikor a gondatlansag koéznapisagit az
Isten-itélet rémséges dnnepe valtja f6l s megtapasztaltatja
veliink, hogy minden perc egy halal s minden lépés temetés,
akkor a legigazabb sztonszertség keriil felil, s az ember az
onfonntartis osztonével s szenvedélyével az erbs Istennél
keres oltalmat. (Megsegit, meg6v az a j6 Isten» — ezt mondja
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hadba vonulé férjének a hitves, ezt fidnak az édesanya —
«bizzal, imadkozzil; én is imadkozom érted; lehetetlen,
hogy meg ne hallgasson». Igy imadkozik a harcos is, igy
eseng, féleg az elhagyatottsig, a magaramaradas vigasztalan
perceiben, mikor teljes egészségben bar, mégis a halalt izleli,
s mikor 6t dsszes értékeink pusztuldsiban a lét vigasztalan
semmisége s értéktelensége koérnyékezi.

Ez oltalmat keresé valldsossdg azonban a legalacsonyabb
fokon dll, amennyiben az a vallasos léleknek legprimitivebb ——
mondjuk — gyermeki megnyilatkozasa, mellyel a gondol-
kozé ember be nem érheti. A minket kérnyékezé vilag kiilon-
ben is, de mindenekelétt a haboru kegyetlenségében és ész-
szeriitlenségében, a valldsossignak felsGbb formajat siirgeti,
azaltal, hogy problematikussa teszi azt a gyermeki bizalmat
s nem gyermekdednek, hanem gyerekesnek mutatja be azt
a biztonsagot, hogy dmadkozzil, bizzal, Isten biztosan megédv
s megoltalmaz». Aki mindenaron igy akar érezni, annak sze-
met kell hunynia a vilag s az élet nagy tényei s kegyetlen
valésaga eldtt s nem szabad gondolkoznia. Ha pedig gon-
dolkozik, akkor észre kell vennie, hogy igy imadkozik barit
és ellenség; a szembenall6 frontokrél ugyanaz a kialtas tor
az éghbe, s a lovészarkok imadkozdi az ellenséges imadkozo-
kat akarjék elpusztitani. Mind imadkozik s mind iparkodik,
hogy a masiknak imaja ne teljesedjék. Ha az egyikét meg-
hallgatja az Ur, akkor a masikat hagyja elpusztitani; ha
én oOlhetek, akkor a maésik imadkozénak ajkan fagy meg
ugyanaz az imadsag, mely az én lelkemet téltotte el a sza-
badulas vagyaval s bizalmaval. A haborus vallasossagnak
ez az oltalomkeresése tehat lehetetlenségeket s képtelen-
ségeket foglal magaban s okvetleniil szétfolynék s vallas-
talansdgba s tagadasba csapna at, ha egy felsébb fokra
emelkedni nem tudna, ahol az ellentéteket s képtelenségeket
legy6zi s a diszharméniat harméniaba 6mleszti at.

Ez a fels6bb fok tényleg kinalkozik is s a tobb igazsig
s tobb valésag erejével kényszeriti r4 magat lelkiinkre. Az
alsé fok «infantiliss, a fels6bb fok a «meglett» hivének, a
kiizdd, realis embernek valo. Az alsé fok a sziv természet-
adta végyainak s az életszeretetnek vallasossaga, melynek
az élet édes, a tej, a vér édes s az Isten is édesatya; de ez
a valldsossdg, ép mert a vallasos érzésnek csak primitiv és
relativ megnyilatkozasa, azért aztan az ember az élet prob-
lémai kozt lelki sziikségletének kielégitésére a vallasossag-
nak fels6bb s teljesebb formajat keresi.



A HIVONEK MAGATARTASA 295

Ezen a felsébb fokon a hivé ember a szenvedést s a haldll
is Isten gondolatai ald rendezi el, oly értelemben, hogy ezekben
s ezek dltal is érvényesiilni ldlja a t6bb s magasabb rendbeli jét
s megvaldsulni reméli az Isten vildglervél. A rossz azért mégis,
barhogyan nézzem is, rossz marad, s barmily félényesen
érezzek is, azért a rosszat, mely elkeriilhetetlen sorsom, mégis
csak nyogoém, s az nem az én viligom s elemem ; de itt kez-
dédik azutan az én vallasos lelkem reakciéja s munkija,
melynél fogva én a rosszat nem mindeniron elkeriilni —
hiszen a vilagban kivaltsagos helyet és utat nem igényelhe-
tek —, hanem lefogni s a tébb jonak szolgalatdban mint
eszkozt szemlélni s hasznalni akarom. A rosszat elkeriilni
akarni nem isteni, tehat nem is nemesen emberi akaras;
de igenis isteni s folényesen emberi magatartas a rossznak
tudatos s hdsies elviselése abban a tudatban, hogy ezéltal
benniink magasabb értékek képzédnek. E szerint nem cso-
dalkozom, ha szenvedés s veszteség ér s ha fajdalom és gyasz
borul lelkemre a haboru fértelmes vilagtoérténésében, mert
ugyanakkor gy érzek s igy tudom, hogy e szenvedés koze-
lebb hoz engem az igazi johoz, s hogy éltala lelkemben a
szellem vilaga alakul ki nagy hitben s bizalomban, odaadas-
ban, tiirelemben s kitartasban.

Ez tdton eligazodisom igazabb, vilignézetem realisabb
s vallasossagom fejlettebb s onallébb s ¢sszefoglalébb lesz.
Ebben a felfogasban s érzésben ugyanis az «Isten» s az dsteni»
nemcsak annyit jelent, mint édes, j6, kedves, hanem annyit
is mint nehéz, kiizdelmes, kemény s folséges. Az Atya» képe
igaz tovabbra is, de mint minden emberi gondolat Istenrdl,
csak relativ értéki, mely a vilagfolydsban néha hattérbe
1ép, s elénk lép a «Rex saeculorum immortalis», a «Félségy,
ki vilagokat intéz nem emberi gondolatok szerint. E fel-
fogasban a vilag egyéltalaban nem emberi, ahogyan az Isten
sem ember, hanem végteleniil [olségesebb, tehat més. De
jollehet mas & s kiilonb mint én, s jollehet az «6 gondolatai
nem az ember gondolatai s az 6 utai nem az ember utjai»,
azért nekem a legbintobb ellenkezés esetében is hédolnom
kell, akkor is, ha letorik bennem az ember s ha pusztul is
koriiléttem az a nem isteni, vagyis az az emberi vilag, a
kultiranak viliga, melyet faj és vér, tér és id6, tudas és
gazdasagi helyzet hordoz és alakit.

Erre, az emberi érzéseknek fajdalmas s keserves val6-
sigara mutat r4 a kereszt, melyen letérik az ember, de ki-
emelkedik a lélek. E valésagon épiil fel a vallasossag uj foka,
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a krisztusi valldsossdg, melye! ha valamikor, hdl ép a hdboru-
ban kell szem elétt tartanunk. A haboru rossz, a rossz vilag-
nak a legrosszabb kiadisa, a fAjdalommal atitatott valésag-
nak flagrins s stilszerd megnyilatkozasa, de végre is nem
egészen ujsag, miutan az élet kiilénben is élvezet s gyonyé-
riség mellett, sok-sok bajt s szenvedést rejt, tehat mindig
a kereszt jegyében 4ll. Mindent osszefoglalva azonban a
keresztes lelkiilet sziikségessége sohasem székik annyira
szembe, mint épen a haboruban, amikor a lélek folényét
szenvedés és rossz f6l6tt kiizdve s szenvedve kell érvényesi-
teniink. Vallasossdgunk ilyenkor nyilvanos hitvallast tesz
arr6l, hogy a szenvedést, bar érthetetlen s irraciondlis hata-
lomnak tartja, mégis elkeriilhetetlen sorsanak — majdnem
azt mondanim — magit6]l értetddé végzetének tekinti;
de ugyanakkor azt ugy kezeli, hogy nem adja meg magit
neki passzivitisban, hanem fé6léje emelkedik, mint kinek
utja azon tul is s egyre tovabb, a gyézelmes jo, az idvozilés
felé vezet.

Azt mondtik némelyek azok koézill, kik a habora val-
lasossagaré] frtak, hogy a vallasossignak ez a krisztusi ki-
adasa a haboruban nem észlelhet§, hanem hogy a kézjam-
borsag azon az elsd fokon all meg s segélykérésben s oltalom-
keresésben meriil ki. Azonban ez nem dll, s bdtran mondhatom,
hogy aki lgy tr, az nem érintkezik ép a valldsos emberiség lelké-
vel, mely ha Isten-{élé s aldzalos is, de azért ép ezekben a nehéz
idokben ki nem keriilheti a rossz térfoglalé hatalmdnak s a
gondviselésnek litkozéseit. Ezekbdl problémdk lesznek benne is,
melyekkel szemben dlldst kell foglalnia. Megengedem, hogy
szorong6 sziviink segélykérésen kezdi — hisz ez természe-
tes — de époly igaz, hogy annal meg nem 4ll ; nem 4all meg
pedig azért, mert egyaltalaban lehetetlen ott megéllania.
Az a problémak nélkilli vallisossadg, mely abban a tudat-
ban nyugszik meg, hogy «kértem, imadkoztam, tehat bizom
s biztosra veszem, hogy magamat s csaladomat baj nem
éri», nagyhamar cs6dot mond a szizezreket pusztit6 har-
cokban. Ezekben csak az az dltaldnos s folényes valldsossdg
dllja meg a helyél, mely keér is, imddkozik is, bizik is — ez az
alsé fok —, de azutdn a «Folségn akaraldnak hddolni is tud,
kész szenvedni és tdrni s tud veszleségeket is elpiselni, s mégsem
kételkedik, mert tudja, hogy a «drdga gyongyérb» minden! oda
kell adnia, s hogy a vildgfolényes lelket bajbdl s sdrbdl, lovész-
drkokbél, kinbdl s konnybol s megaludl vértécsdbdl gyézelmesen
kell kiemelnie. Az evangélium ezt nemcsak tanitja, de
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Krisztus életében konkrét valésigban s érzelmes, meleg
kiadasban elénk tirja, s a nép a maga nemes, aldozatos
magatartdsiban nem pantheista, theista, vagy stoikus
theéridkon, hanem ezen az 4ldott, meleg példan igazodik el.

De van a héaborus vallasossignak még egy harmadik
foka is, amelyen az embert nem elégiti ki az, hogy 6 szenved
és tir mindent, amit Isten rabocsat s ezaltal tisztulva emel-
kedik fol hozz4, hanem ahol ennél is tébbet remél s tébbet
akar. Azt hiszi s reméli ugyanis, hogy mindezzel a kinnal és
szenvedéssel nemcsak magdnak, hanem mdsnak iidvél is mun-
kdlja. Ez természetesen sokkal igazabb s mélyebb felfogas
s megfelel az emberiségrél mint kozosségrél, annak haladasa-
rol s boldogulédsar6l taplalt hitinknek is, melynél fogva gy
tartjuk, hogy az Isten az embert nem iidvozitend$ egyes-
nek, hanem a maga s misok javan s tidvosségén egyardnt
kozremikddé testvérnek teremtette. Minden javunk kozés,
de kozos, vagyis kozjé6 minden félényesen kidllott kinunk s
szenvedésiink is. Mi nemcsak magunkért s magunk javara,
nemcsak a magunk sajat lelki érvényesiilésiinkért s idviink-
ért szenvediink, hanem atjar minket az a vagy is, hogy bar
hasznalhatnank vele a vilagnak is, bar jobba tennék ezaltal
a vilagot is ! Nem kétlem, hogy a kinlédé emberek lelkének
fenekén s a nagy harcok pszichéjének omtudatlan mélyében
valahogy ez a gondolat, ez a vagy is motoszkal, hogy a
szenvedés egy jobb vilagért van. Hiszen tobbé-kevésbbé
mindnyajan hissziik, hogy a vilagfejlédés a jobb s igazabb
s igazsadgosabb vilagalakulast siirgeti s azt szolgilja, s tud-
juk, hogy ez a hit mint vallasossag a legércesebb s legértéke-
sebb kifejezést épen az evangéliumban kapta, mely a sze-
retet legmagasabb fokdt! a szocidlis szeretetben, a szolgdlni fudé
s magdl mdsokérl odaadé szereletben ldija. E részben a szere-
tetnek még sok dolga lesz — de mennyi! Még sokat kell
tennie, szenvednie s dldoznia. Az erfszak most is még elv
a vilagban, s a militarizmus még most is nemcsak porosz-
junker sajétsig, hanem ugyancsak kozos emberi vonas; a
tarsadalom még nem mintaintézmény, hanem ellenkezdleg
ethikailag és szociolégiailag borzaszt6 osszevisszasfigban
gyotrédik. Azonban azt az ethikat s azt a tarsadalmi el-
helyezkedést, mely az emberiséghez mélt6 volna, nem lehet
parancsszéra a vildgba éllitani, hanem azon dolgozni s azért
szenvedni kell s hinni kell abban, hogy ezt a jét leginkabb
az igazsagért, a hitért s szeretetért elvallalt szenvedéssel
siettetjik s igy segitjiik térfoglalasat. E felfogas altal kap-
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csolatot teremtiink a mi szegény s szerény sorsunk s a nagy
vilag sorsa kézt s rendkivill édes vigaszt talalunk abban a
bizalomban, hogy szenvedésiinkkel masokon is segitiink.
Nemcsak magunkért, hanem a jobb viligért, — nem csak
tidvosségiinkért, hanem sok szaritandé konnyért szenve-
diink, — nemcsak a sajat boldogsagunkért, hanem azért is,
hogy egy jobb vilag alakuljon ki az 6nzés s kegyetlenség
khaoszabol, melyben gyérebb lesz az esztelen kin s ritkabb
a kétségbeesés |

Az a hit, hogy mdsérl szenvediink, s hogy szenvedésiink
megudltd, vildgol vdlld s javild szenvedés lehel, a valldsos lelkii-
letnek egyik legmélyebb s legizzobb megnyilatkozdsa, melynek
kifejezést adott mar maga Szent Pal, mikor azt irta : «Jrilok
a tiértetek valdé szenvedésben és betoltom az én testemben
a Kirisztus szenvedésének mintegy elmaradott részét az 6
testéért, mely az Anyaszentegyhiz» (Kol. 1, 24). Ez az a
szocialis, igazan felebarati vallasossag, melynek félreismer-
hetetlen igénye, hogy a sok szenvedésbél aldas haruljon a
vilagra. A rengeteg nagy veszteségekt6l megrenditett s a
legmélyebb gyaszba borult lelkek konnyebben nyerik vissza
egyenstilyukat, ha nemcsak magukra, hanem a vilagra,
népitkre s haz&jukra gondolnak, még pedig nemcsak ugy,
hogy gy6zzon ez vagy az a nép, hanem hogy jobba véljék
a nép s az egész emberiség. Ha ugyanis csak a maguk vesz-
teségét s kinjat rogzitik, feltor lelkiikbél a lazadé fajdalom,
mely kérdi: «Megéri-e ez a mi nyomorisagos életiink, de
még ez a nyomorusagos, alavalé vilag is, mely tele van
igazsagtalansiggal s egy élet-halal harcot vivo emberiség
gyotrelmeivel, megéri-e az mindezt a vért és kint? Erde-
mes-e ezért annyit aldozni s annyit gyotré6dni?» S ez a kinzé
fajdalom azutan megenyhdl, ha hinni birjuk, hogy nem hidba
folyik a sok vér s nem hidba szenvednek 4ldozataink, miutan
nem a jelenvalé nyomorilt Allapotokért, hanem a jobb vilag-
ért, a kiilonb, az igazsdgosabb s boldogabb emberiségért
szenvednek ; azért a torténelemben is jévendé s mar itt a
foldon is kikiizdendd vilagért és tarsadalomért folyik konny
és vér, mely a kiizdelmes fejlddés utjan, a tébb szeretet
hevében s alkoté erejében 1ép majd a régi, tarthatatlan vilag
helyébe. Igy gondolkozott s érzett az az asszony, aki fiat
elvesztette s mod nélkiili gyaszaban azzal a kérdéssel fordul
lelkiatyjahoz : «Gondolja-e, plébanos ur, hogy a habord utén
jobb vilag lesz? Ha ez lenne, akkor megvigasztalédnam,
hogy nem hidba esett el a fiam». Hasonléképen nyilatkozott
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egy masik asszony: «Egyike legrémesebb gondolataimnak,
hogy minden hidbavalé, s hogy a haboru utin époly léha
s hitvany lesz a vilagr (Neue Wege 1915. 365. 1.).

Tehat azt akarjuk hinni, hogy nem igy lesz, s hogy mas-
kép lesz, s hogy ezt a mas s jobb vilAgot szenvedéseinkke] s
‘4ldozatainkkal érdemeltiik ki.

Ez a vallasos megrendiilés hozza meg nekiink — ha egy-
altaldban valami hozhatja — a habord utan valé erkélesi
foléledést. Foléledést mondok s azzal beérem ; minden egye-
bet, mit sokan hirdetnek, milyen pl. az «jjasziiletésy, «qj
emberiségr, tilzasnak nézek. De foléledést varok és remélek,
nem ugyan a hiboritdl, mely pokol, hanem a haboriban
megrendiilt lelkek jobb érzéseitdl, melyekben megnyilatkozik
az Isten orszaginak vagya. Ha ugyanis javulast, uj erkélcsi
kiindulast, kiilonb ethikai felfogast, tobb szociadlis mélta-
nyossagot s igazsigot varumk, azt csak attél a kozvetlen
megtapasztalastol remélhetjiik, mely a témegsirok elétt vég-
telen szenvedések hevében s kesertiségében oOntudatunkra
hozza, hogy ime mennyien szenvedtek értiink, mit adjunk
hat nekik, s mi lesz téliink halaluk s vergédésiik dija? At fog
jarni minket a szégyen érzete, hogy rettenetesek lehetnek
allapotaink s ijesztéen alacsony fokon allhat az ember, ha
ily pokoli er8szakban gazoltak egymason végig az ugy-
nevezett «keresztény» népek s «kultirnemzetek». De ha ez
meg is esett ismét rajtunk, lesziink-e ezentul is oly 6nzék,
oly lelketlenek s szeretetlenek? Uralkodik-e majd ezentul
is folottiink alacsony érdek, s nem égeti-e ki beléliink a nem-
telen, gégos, vérengz6 érzéseket az a tiiz, mely mint 4ldozat
s lelkesiilés borult a vildgra? Azért gyulladt-e ki, hogy ismét
kialudjék, s nem-e inkabb azért, hogy langba boritson vila-
got, langba, melynek zsikmanyul essenek a romlott vilag
penészfészkei, a népelnyomas kaszt-racsai, a hipokritasag
dlarcai s az elfajult mivészet s irodalom szennyes papir-
vilaga? 1

Sokat irtak s beszéltek eddig is s fognak ezentul is a
haboru erkélesi kihatasairél. Tavol legyen téliink, hogy azt
akarn6k ezzel mondani, mintha a héabori erkdlcsés volna.
A haboru csak annyira erkélcss, amennyire az erészak, a
rakfene, a dogvész, a betegség is az; de timadhatnak a
haboru keretében nagy erkolesi reakcidk ; a nagy szenvedé-
sek nyomésa alatt ébredhetnek nagy ethikai energiak, s
résziink lehet tisztabb meglatisokban, nemesebb megérzé-
sekben, lelkesebb s radik4lisabb kiindulasokban. Lehetiink



300 PROHASZKA OTTOKAR

a haboriban jobbakka, hivokkeé, Isten-félokké, ha a sok
szenvedést6l magunkba tériink. A haborinak ez volna a
legnagyobb erkolcsi kihatasa, ha azt mindenestiil, gy6keres-
tiil, szellemestiil s intézményestil amigy alaposan meg-
utaln6k s ugy rendeznék be a vilagot, hogy haboru -tobbé
egyéltalaban ki ne térhetne. Ezt csak nemes, tisztalelki
emberiség veheti programmba s akarhatja komolyan. S erre
a nemességre s tisztalelklségre pedig csak mély, mélységes
magabatérés altal juthatunk. Hidba, a vilag sarka az ember,
s az ember sarka az erkélcs ; azon fordul minden, lelkivilag
s tarsadalmi elrendezkedés egyarant. Ezek lassan, de foly-
tonosan alakulnak ki s nemesbiilnek benniink s kériiléttiink.
Ez a mostani haborii sem zarja le az erkélesi s tarsadalmi
fejlodést ; erre Almunkban sem gondoltunk, hiszen ezaltal
ellentétbe jutnank ép a fejlodésrél valé hitiinkkel ; de azt
hissziik és reméljiik, hogy mélyebb megrendiilésekre s Gszin-
tébb erkolesi magabatérésre segit majd sokakat. Ezek a
haborira majd erkélesi felhaborodassal, a habora aldval6-
sigaira a lelki sivarsig elleni lazadassal, allatias ember-
pusztitiasaira a magaba tért nemzedék szégyenével felelnek
s azt a jobb embert nevelik ki magukban, aki az emberben
testvért tisztel s a «siralom volgyét» is Isten gondolatai sze-
rint alakitja.

Ime igy esik egybe az §sszeséget aldozataiban atkarold
s folemelni akar6 vallasossag az erkélesi javulasnak s a vilag
igazi haladasanak foltételével : a uddapoig-szal, a megrendii-
léssel, a lelki liszluldssal. Amily mértékben sajatitjuk el a
vallasossignak ezt a szellemét s amily megértéssel s kész-
séggel emelkediink f6l a keresztény vallasos érzés e harma-
dik fokara, abban a mértékben foglal majd tért benniink
az erkolcsi meguajulas is, mely az Isten kegyelmeibdl sugallt
imadsagnak nyomaban jir. A szentirds is az embert a val-
lasos érzéseknek e magaslatira, mondhatnam, harom fokon
at, még pedig egymasutan, fokrél-fokra segiti, s ezaltal
tokéletesebb érziiletre neveli 6t. Kezdi az alsé fokon, hogy
ugy mondjam, a természet indulatainak megfelelé természet-
folottiségen, mikor bizalomra int s a gyongét az Erdshoz
kiildi s a gyermek lelkiiletét ajanlja neki, mondvan: «Ti
pedig ugy fogtok imadkozni: Mi Atyank, ki vagy a menny-
ben ... szabadits meg a gonoszt6l. Amen» (Maté 6, 9). Igy
kell nektek imadkoznotok ; ez lelketeknek legtermészetesebb
kitérése s felszokése, mert hiszen sziikségtek van segélyre,
sziikségtek van oltalmazora; ha pedig sziikségtek van r4,
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akkor hat kérjétek. Az, hogy megkapjatok-e, vagy nem, mas
lapra tartozik. Ebben van a felelet arra a nehézségre is, hogy
minek kérni, ha ugyis lehetetlen, hogy mindenki meghall-
gatast nyerjen. Az igaz; de annak eldontése, hogy ki hall-
gattatik meg, ki nem, nem mirank tartozik ; mirank az tar-
tozik, hogy korlatoltsdgunkban, fiiggbségiinkben s gyonge-
séginkben a Folségeshez folsikoltsunk. A segélykérés oly
természetes a gyongének, mint a lélekzés az él6nek, s a meg-
nyugvas a Magassagbeli oltalmaban oly igénye a léleknek,
mint a pihenés s az alom az elgyotort embernek. Lélekzés
s dlom nélkiil elpusztulunk ; épen ugy bizalom s megnyugvas
nélkill a nihilizmus fagya s a szkepszis 6rék éje kornyékez
s 61 meg minket. Tehat vilagos, hogy a lelkiink igy piheg s
a sziviink igy liktet, hogy «Mi Atyank ... szabadits meg a
gonosztol»,

De az evangélium nem zarja le indulatainkat a segély-
kéréssel s hitiinknek nem ad csak ily kidltasban kifejezést,
hogy «segits» ; hanem ramutat arra, hogy az «Atya» fogalma
nemcsak az «édesatya», hanem a nagy «csaladatya», a «vilag-
atyar képe, kinek hatalma alatt jok és rosszak, jobaratok és
ellenségek, Janosok és Judasok, szentek és farizeusok, imad-
kozék és karomkodék, hivek és balvanyozok 4llnak, s ez
mind siirog-forog a «csaladatya» nagy hazaban, mind szeret
és gyiilol, dolgozik és harcol. Mi lesz hat veliink, kik igy
imadkozunk, hogy «<Mi Atyank ... szabadits meg a gonosz-
tol?» Erre a feleletet megint Krisztus adja, ki az «Atya»
vonasai kozill nem az «édességets, hanem a Folséget emelte
ki, mikor az Olajfak-hegyén szintén azon kezdte, hogy
«Atyam», de hozzatette: unindazéltal ne az én akaratom,
hanem a tied legyen» (Luk. 22, 44), vagyis barmit kérjek
én, meégis csak az legyen, amit te akarsz. Ime, ez az evan-
géliumi, imadsagos kegyelmek masodik foka. A harmadik
foknak bemutatisa pedig a kereszt maga, mikor valaki a
nagy szent akaratot sajat letorésében megtapasztalja és
teljesiti, de aztin a kint s szenvedést megszentelé s meg-
valté kin gyanant szenvedi. Az ilyen a legfébb fokon all,
mert kin és szenvedés dacara hisz az érvényesiilé joakarat-
ban, s magat azt a neki érthetetlen kint és szenvedést mint
eszkozt nézi, mely A4ltal a gy6zelmes joakarat egy jobb
vilagot, aldast s idvot teremt. Ez a hit legy6zi a rosszat s
a rossz altal is a jot szolgalja. Aki igy érez s igy imadkozik,
az a legnemesebb s legértékesebb lelkiséget valtja ki maga-
ban, az kiemeli a f6ldi s emberi éntudat s ontudatlansig
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mélyébél a legnagyobb kincset, mely 4ltal a vilag gazdagabb
s jobb lesz. Ha pedig ez a lelkiilet elhatalmasodik sokak-
ban, s ha testet 61t életben s intézményekben, akkor kialakul
a foldon oly tarsadalmi s politikai s gazdasagi rend, mely-
ben kevesebb a rossz, a kin, a gyasz ... a haborti! Ilyen a
valldsos s imddségos léleknek magatartisa a habordval
szemben ; réla igaz, hogy megoldja a problémat s legyézi
a vilagot !



Mit mond a hds s mit a szent?
(1916)®

Bar harcban allunk, s szamtalan gond s keserd érzés tolti
el lelkiinket, azért Szent Istvin napjan mégis iinnepet aka-
runk ilni, oly napot, melyen félfrissiil s kiemelkedik a lel-
kiink tisztAbb, fényjarta régitkba. Vannak ily magaslatok, s
mi tudunk réluk. Tudjuk, hogy a sotétség folott napsugar
jar, ahogy a bész tengerhullimok mélyében haboritatlan
csend és béke uralkodik. Tudjuk, hogy barmily feketeségek
boruljanak is rank, azért az ég csillagait azok ki nem oltjak,
s hogy barmily félfordulas zazza-torje foldiink sargolyoébisat,
azért att6l a szférak éneke el nem csitul. E kicsiny liliput-
vilagnak zenebonija a végtelenséghez képest csak olyan,
mint a vihar a dézsdban, melyet a fiird6baba tamaszt.

Hogy vihar van az emberiség dézsajaban, annak az az
oka, hogy a nemzetek s allamok hatalomra épiiltek, s hogy
egyensilyukat nem jog s igazsag, még kevésbbé szeretet és
testvériség, hanem marok és 6kol regulazza. Mig a nemzeti
ontudat hatalomban akar érvényesiilni, — mig hatarokat
kanyarit maga koriil s azokba érdekeket allit bele s az érde-
keket tornyokka s bastyadkka stilizdlja s nyomatékukat ki-
fent kardokkal s agyudoérgéssel hozza a szomszédnak on-
tudatara, addig természetesen harc és haboru is lesz, s a
kultiraban az agyonverést tisztességes foglalkozasnak nézik.
Az emberiségnek ezt a «<kulturfokatr le kell gyézniink ; csak
az a baj, hogy médjat ennek mindeddig nem tudjuk.

E véres, harcos «kulturaban» all a térténelmi keresztény-
ség is; abban Allnak hései és szentjei; s6t vannak véres-
kardu szentjei is, kiknél mindig kiilonboztetniink kell torteé-
nelem és szellem, id6 és 6rokkévalosaég kozt. Istvan kiraly
is ilyen harcos és szent ; a magat karddal védé jogallam ala-
pitoja és feje, — ugyanakkor azonban a krisztusi életnek,
s ezaltal az orok eszményiségnek képviselGje, amely eszmé-
nyiség a fejlédésnek s haladasnak lendité kereke s a jobb,
emberhez méltobb allapotok siirgetdje.
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Szent Istvan is allamot alapitott s azt koriilhatarolta ;
az sllamot mas allamok kornyékezték, mas kincsekkel s érté-
kekkel, mas nemzeti ontudattal; az ontudat érvényesiiini
akart, s ami szinte kikerilhetlen, hatalmat kiterjeszteni s
ezéltal masokat elnyomni igyekezett. Volt is iitkozésink elég,
régen a német s a goroég, majd a térok imperializmussal ;
azutin toébb szazadon 4t az alkotmanyt elnyomni akaré
osztrak torekvésekkel... egész a mai napig! Rengeteg sok
vér folyt e cimeken, s kegyetlenség és szenvedés jelezte az
elgyotort emberiségnek e szomoru utjait.

Van-e kiit ez alacsonysigb6l? Van-e hatalom, mely a
népeket a harcos, véres torténelem korszakaibol kisegitse az
igaz, nemes emberiség s testvériség polcara? Aki Istenben s
a gyézelmes joban hisz, annak ez emeld s a kulturat mai
barbarsagabol kiszabadité, eszményi hatalomban is kell hin-
nie, amely hatalom nem mint «Deus ex machina» jelentkezik,
hanem mint immanens erd, mint szellem és lélek érvényesiil
a fejlédés révén. Ez az erd benniink van. Benniink, a lelkiink-
ben jelentkezik félreismerhetleniil az igény, hogy az eszmé-
nyiség, a béke s a tokéletesebb s szebb élet szférai bontakoz-
zanak ki az emberiség torténelmi, erdszakos khéoszabol, me-
lyet most is még a haboru furidja kavar fol. Erezziik, mint
kipusztithatlan kényszert, hogy az élet s a lélek nem allhat
a pénz, nyereségvagy, a kapitalizmus s imperializmus hamis
isteneinek zsarnoks4ga alatt, mely embert ember ellen, népet
nép ellen lazit, véres, milliok életébe keriil6 harcra. Erezziik,
hogy nemzeteknek hatalmi jogallamokban valé szervezkedése,
mely iitkozéseket s harcokat von maga utan, egy atmeneti
s legy6zendé allapot, mely helyet enged majd mas, felsGbb
alakulasoknak ! Erezziik, hogy az a nemzeti ontudat, mely-
nek utolsé «raci6ja» a kard, s mely legnagyobbnak akkor érzi
magat, amikor kardjira ithet s azzal csoérompoli vilagga
szuverén hatalmat, nagyon is nem-kész emberi lelkiilet, s
meg vagyunk gyézédve, hogy az igazi embernek, a jobb
embernek a testvér-emberiség magaslatira kell emelkednie,
hogy megtalalja a maga helyét. .

"Ez a jobb jévendéségnek, ez az eszményibb emberiség-
nek programmja, s erre mutat Szent Istvan kiraly, mikor
kardjat pengéjén fogja meg s markolatdban a keresztet tartja
felénk. Ez a kereszt azt mondja : ne iissétek egymast agyba-
fejbe s ne keressetek hdsiességet abban, ami masnak fajdal-
mat okoz, hanem abban, ami éréomet szerez sajat magatok
fajdalmas aldozatai 4ran is. Istvan kiraly hitre tanitott, mely
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nem muszkat, franciat, angolt gyéz le, hanem legyézi a gyi-
161k6d6, 6nzé vilagot. Istvan kirdly a lélek értékelésére, tiszta
erkélesre s lelkiismeretességre nevelte népét s a szellemi
nagysag e vilagossagaval iranyitott el a haladas wutjara.
Tekintetén, melybdél a szellem félénye sugarzik az anyag
folott, s példajan, mely a lelki egyensulyt az er6s s nemes
akarat fegyelmezésébe fektette, igazodunk el az igazi ember-
ség csillagai felé. O a koronat is, mely pedig jogot s alkot-
manyt s végelemzésben hatalmat jelent, fels6bb, szellemi
erbkkel telitette, s az dllamot s a népet Istenbe akasztotta
bele.

Ez az 6 programmja ; de ez a programm még nincs meg-
valésitva. Ahhoz is fejlédés és idé kell. Annak is multja s
jovéje van; a mullal jelképezi a harcos; a jovst képviseli a
szeni. A multban ranevelt minket harcra s haborura is, de a
jov6ben a krisztusi szellemnek tobb s sikeriiltebb megvalé-
sitasat siirgeti ; siirget arra, hogy kiemelkedjiink a Mammon
s a Moloch szolgasagabél s testvériségben alapitsuk meg a
nemzetek harmoéniidjat s abban az Isten orszigat.

Ez nem azt jelenti, hogy nemzetek s dllamok ne legye-
nek. A nemzetek bizonyéara Isten gondolatai, de ép azért a
fejlédés a képletiik. Hiszen Isten gondolatai a vadkérte s a
vackor is, de valamint a vadkértében mar ott lappang a
kalmankérte zamatja s a vackorban a ranet-alma illata, s
ezeket ki kell fejleszteni : ugy a nemzetek is képesek a nemes-
biilés, az igazsag és szeretet érzéseire, de ki kell ket emelni
az erdei vadsag, az erdszak és harc képletébdl.

Mas konstrukciét kell nekik adnunk ] A nemzeteknek s
allamoknak a hatalom s versengés mostani iranyzataval fol
kell hagyniok, s ami a fesziiltséget s annak vérengzd kisiilését
okozza, azt mint antikulturalis tényez6t, mint a régi «kannibal-
kultura» maradvanyat meg kell sziintetniok. Ha ezt a fesziill-
séget a kapitalizmus hordozza, akkor annak kell a nyakat
szegniink ; — ha ezt a mai termelési médnak kell tulajdoni-
tani, akkor ezt a termelést kell megsziintetniink; — ha a
harcot s haborut az imperializmus vagy militarizmus vagy
a tiltengd s masokat elnyomé sovinizmus szitja, akkor ebbél
a neveletlenséghdl kell kiemelkedniink : de barmint legyen,
annyi bizonyos, hogy sziikségiink van a krisztusi testvériség-
nek s eszményiségnek s a benniink rejl6 jobb emberiségnek
nemcsak széval valé megvallasira, hanem annak az életben
s a népek egymashozi viszonydban valé megvalésulésara !
E szentségnek, testvériségnek, szeretetnek s lelkiségnek hé-

Prohészka : Korunk lelke, 20
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dolt Szent Istvan mar 900 év elétt, s ha harcolt is, ezt kény-
szerbdl s kotelességbdl tette, mint ahogy mi is tessziik, de
ugyanakkor egész lényével siirget, hogy e fokon meg ne all-
junk, hanem emelkedjiink {61, — legyiink lelkiebbek s ezaltal
emberségesebbek is |

Kiilongs dolog ; minden ember, barmily idedlis és szent
legyen, nem magara mutat, hanem f¢lfelé int, — £6l a folotte
all6 s ragyogé eszményiségbe. A hésoket s a szenteket is
nem o6nmagukért, hanem a benniik megnyilatkozo félségért
tiszteljitk, azért a végtelenségért, mely f6léttiik is, folottiink
is ivelédik, mely alatt allnak 6k is, mi is; de 6k mint hegy-
csicsok, mi meg mint vakondtirisok. E hegycsicsok alatt
allva ébrediink aztan tudatara lelkiink nagysiginak s mély-
ségeinek. A szentek tehat belekapcsolnak minket az eszmé-
nyibe, s valahogy utat vignak s taposnak nekiink a fels6bb
régiokba, hova magunktél el nem taldlnank. Folrazzak foly-
ton lelkiismeretiinket, mintha mondanak : testvérek, ne en-
gedjétek magatokat eltériteni s ne iiljetek fel a sajat retye-
mutyas ideologiatoknak, — ne odltozkodjetek folyton régi,
elmaradt korok viseletébe, hiszen nem szinészkedni, hanem
élni s teremteni akartok |

Erre raszorulunk mindnydjan. Legyiink arr6l meg-
gy6zdédve, hogy mindegyik kéziiliink tobbé-kevésbbé ideol6-
giai s pszicholégiai 6cskasz, kinek felszabaduldsra van sziik-
sége, felszabadulasra a torténelmi, tarsadalmi korlatoltsag-
bél az Isten gondolatainak, Krisztus emberségességének sza-
bad megtapasztalasara. A mai erészakos s vihardulta vilag-
ban is a haladas s fejlédés e felsébb vonzalmai moccannak
meg bennem, s meg vagyok gydézédve, hogy manapsig az
egész vilagnak mélységes érzete s igénye a tisztulas s nemes-
biilés. Oldalunkba vagja a habora firidja a maga hegyes
sarkantyiit ; a szenvedély s gyildlet végigsuhint rajtunk
észbonté kegyetlenségének s pusztitdsinak langostoraval :
ha valamikor, hat most kell a nagy lépést megtenniink, a
barbarsagbél ki a béke kulturvildgiba, s Szent Istvanban is
azt a nemzeti hdst latnunk, ki a lelki nemesség s a szentség
internacionalis képvisel§je.

Megalljuk a harcot hiven, — meghozzuk aldozatainkat
zugolodas nélkiil ; de a szentben megeértjiik lelkiink igényét
s vagyat a vilagot egységbe, — s ami abban legszebb — igazi
Isten-gyermekségbe egybekapcsolé lelki kultira utén !



Erzésvilagunk nyereség- és veszteség-
mérlege a vilaghaboruban.
(19184

Rendkiviil nehéz, szinte lehetetlen volna a népléleknek
a haboruban szenvedett osszes elvaltozasait megallapitani.
Képtelen feladatot tiiznénk magunk elé, ha szAmon kérndk
mindazt a jot, rosszat, mi a milliok 6ntudataban jelentkezett,
s ha barmily tiizetes kutat4s utan is fol akarnok allitani a
haboris nemzedék erkdlcsi nyereség- és veszteségmérlegét.
Ezt csak az Isten tudja, ki a sziveket s veséket vizsgalja ;
nagyjaban pedig 6] fogja ezt tiintetni a habora utani vilag-
fejlédés, melynek folyama szintén fejeink f6lott megy el.
Ez azonban nem zarja ki, hogy az egyes elényokre s hatra-
nyokra ne eszmélhessiink r4 mi is, kik még a nagy vérzivatar-
ban allunk, s hogy ne vonhassunk le bizonyos altalanos kovet-
keztetéseket s ne allapitsuk meg ezekre timaszkodo teenddin-
ket. A torténelem majd kijavit minket, s annél érdekesebb
lesz megtudni, hogy miben tévedtiink, mit nem vettiink
eléggé tekintetbe vagy mitdl ijedtink meg s féltiink folos-
legesen. Ez alkalommal én csak a lelki vilagot, szorosabban
véve az érzések vilagat akarom vizsgilatom targyava tenni
s nem térek ki sem a tudomanyra, sem a politikara; meg
akarom figyelni azokat az elvdllozdsokat, melyeket a néplélek
a vildghdborttban a vallds és erkolcs terén s a tdrsadalmi érzés
vildgdban szenvedell.

A nagy veszedelmek s a nagy harcok impozans erdfeszi-
tése természetszerlen folébresziik a lélek reakcidjat s arra
késztetik, hogy nyissa meg osszes erbforrdsait s meritsen
beldliik erét, annyit amennyit csak tud. Az eréforrasok kozt
a legmélyebb s a legkdzvetlenebb az Isfennel valé kapcsolat
érzése, a valldsossdg. Azért lattuk a vilighaboru elején min-
deniitt a vallasossag ébredezését és follendiilését. Az emberek
Istenhez folyamodnak, re4 helyezik reményiiket, neki ajanljak
hadbavonul6é kedveseiket, téle varjak a gydzelmet, ki az

20*
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igazsag, a jog s az artatlansag legf6bb 6re s szabadito6 a gonosz-
t6l. Ez az érzés, mely a nagy vilagrengésben életet, vagyont,
hazat félt, a gyengének érzete ; ilyenek vagyunk mindnyajan,
akar kiralyok, akar kozbakak legviink, s a gyengeség ez
érzetében az eréshoz, a Mindenhat6hoz folyamodunk s segélyt
kériink. A gyengeség, az aggsadg sugalmazza a segélykérés
e vallasossagat, melynek ritmusat, jajait s sikolyait az Isten
ostorai pattogtatjak. Legnagyobb emelkedést a segélykérés
vallasossaga a haboru kezdetén mutat. Akkor folyamodnak
a szorongatott keblek a legdsztonszeriibben az igazsagos
iigynek Istenéhez, a hatalom és eré6 hordozéjahoz, a seregek
Urahoz | Mindenki bizik iigye igazsdgaban s nem hiheti,
hogy Isten 6t elhagyhassa. Sok természetesség van e vallasos
felbuzdulasban ; miért is e tiinettel mindeniitt talalkozunk,
akar keresztényekrél, akar poganyokrol legyen sz6. A mélyebb
vallasossagot azonban ez a lelkiillet nem mutatja, — azt a
vallasossagot értem, mely az Istenhez valé térésben, a hozza
valo foltétlen ragaszkodasban s akaratdnak az élet egész
vonalan valé teljesitésében 4ll. Ez a bels6 elvaltozas, ez a
lelki forradalom s megéllapodas adné az igazi vallasossagot,
melyhez nem elég az élet s a magatartas szabalyszeriisége,
hogyha az nincs egybekitve erkolesi emelkedettséggel s elval-
tozéssal.

Ez azonban nem esik statisztika ala.

Nagyon hangos és 6sztonds s ép azért foliiletes azoknak
eljarasa is, kik a vallasossigot a hazafisaggal keverik ossze.
Tudjuk, hogy minden nagy érzés kitiizesedésében van valami-
féle vallasos emelkedettség ; de a haza nem Isten s a haza-
szeretet nem vallas, s azért a hazaszeretet kultuszat sohasem
azonosithatjuk a vallassal. Ez inkabb két fogalomnak s érzés-
nek osszezavarasa volna s nem vezetne sem az Isten, sem
a haza eszményi szolgalatara.

Ha a mélyebb vallasossag térfoglalasara térek, nem szen-
ved kétséget, hogy az millié és milli6 1élekben jelentkezett.
Azok a harcosok, kik folyton életveszedelemben forogtak,
megérezték az Istent s az orokkévaléosagot. A csendben és
maganyban épugy, mint a védelem s tamadas veszedelmeiben
igen sokan kézelebb jutottak Ahhoz, ki az élet értelme,
s hitben és odaadasban kapcsolédtak a Félségessel. Minderrél
nincs s nem is lehet statisztika. de a vallasos lelkiilet e mély-
ségeibe sok bepillantast engednek a harctérrél jové levelek,
a nyilatkozatok s vallomasok. Sok-sok lélek keriilt a nagy
szenvedések s aldozatok idejében az Isten s az orokkévalosag
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kozvetlen benyomasai ald, s kinyilatkoztatdsszeriien 1épett
eléjiik a folismerés, hogy az ember célja nem a gydzelem,
még kevésbbé a halal, s hogy az élet arra vald, hogy az ember
6nmagit s a lelke mélyén pihend o6rok igényeket megértse
s kielégitésiiket el6készitse. Szenvedéseikbe is a hit vilagitott
bele, az a hit, hogy a szenvedés is jora vezet, s hogy Isten-
nek ezzel is tervei vannak, amely tervek aldzatos s kitarté
kiépitése az ember legnagyobb dicsGsége. Ugy hitték, hogy
aldozataik 4ltal javul s isteniil a vilag. Ez a valldsossig mar
nem a magéét keresi, hanem azt, ami Istené ; magat eszkéznek
s szolgajanak nézi, s nem sorsot emleget, hanem orok végzést,
melyet a boldogité s iidvozité Isten hozott.

A haborua esélyei is kiilonféleképen befolyasoltik a valla-
sossag szellemét. A gyGzelmek lendiiletes sora ezrekben fol-
szitotta a hit s a bizalom érzéseit, s jollehet még most sem
vagyunk a nagy birkdzasnak végén, azért a harcok csoda-
latos fejlédése s eredménye benniink is érlelteti azt az érzést,
melynek Hindenburg févezér ad kifejezést, midén mondja :
«Wer diesen Weltkrieg mit ganzer Seele erlebt hat, der muss
sich bekehren». Mindenesetre nagy kijelentés leghivatottabb
helyrdl, mert ki az, aki inkadbb atélhette volna, még pedig
teljes lélekkel, a vilaghaborut, mint épen a harcok nagy s
szerencsés intézdje, Hindenburg? !

Sajatos utakon jartunk s hihetetlen eredményeket értiink
el. Még almainkban sem koérnyezett meg az a gondolat, hogy
gy6zelmeink nyomaban trénok pusztulnak, alketmanyok
valtoznak el ; sohasem hittiikk volna, hogy igy sikeriill majd
egy félvilagot letartani s letérni. Vajjon nem Isten ujja-e ez?
Ezt sokan megérezték.

Mindez azonban az éremnek csak egyik oldala, vagyis a
vallasos lelkiilet emelkedésének bemutatasa ; tekintsiik meg
mar most a masikat is. Itt is a fény mellett sok az arny ; s6t
minél ragyogobb a fény, annal s§tétebb az ellentétek arnyéka.

Igaz, hogy a haboru folszitja a vallasossagot, de haahébort
sokaig tart, akkor a sok szenvedés és veszteség a hitnek s val-
lasossagnak tobbet art, mint hasznal. Ugyanaz a torvény-
szeriség, mely a vallasos dsztont s hajlamot a haboru elején
izgatta s keltegette, veszélyezteti is azt. Az a lelkiilet ugyanis,
mely a veszélyben a segité Istenhez fohaszkodik, elborul,
s6t talan el is partol, ha a remélt segitség kovetkezetesen
kimarad. Minden energia véges ; véges a hitnek, a bizalomnak
s a tiirelemnek energi4ja is. A hosszu szenvedésekben a lelkek
tompak s fasultak lesznek s faradtan tekintenek fol az eszmé-
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nyekhez. Sokat tudnak az ilyenek mondani az élet kiszamit-
hatlan s nehéz megprébaltatasairdl s a megadasnak bizonyos
fatalizmusaval néznek a jovébe. «El kell viselni, amit a sors
hoz» — ezt halljuk minden véltozatban. Igy a megadas szelid
nyoman nemcsak az.igazi tudomany, hanem sok apathia is
jar. Ezen nem is csod4lkozom, hiszen tudjuk, hogy az emberek
atlag nincsenek hésiességre s vértanusagra beallitva. Kevés
embernek van hivatasa, hogy vértanu legyen ; kevésnek van
az a pAlmatermészete, melyrél a latin mondja : «palma sub
onere crescity, silykokkal megterhelve né s fejlik szépen
a palma. Osztoin a jeles Faber Vilmos nézetét, hogy kevés
ember lesz tokéletesebb és szentebb a nagy szenvedésektél,
ha azok sokiig tartanak. Igy latom azt a modern nemzedék
lelkén is, hogy mar tulsoka tart a rossz, a baj; az emberek
belefaradnak.

Vannak azonban, kik nemcsak faradtak, hanem a sz6
szoros értelmében lelki betegei a sok kinnak s kegyetlenségnek ;
ezeknek a hitiik s eszményiségiik lett beteg. Idegenek lettek
a vilagban s undorodnak a brutalitas, a komiszsag, az ember-
pusztitas és emberelhasznilis tatarjarasatél. Sok nemes
lelket utalat és borzalom tolt el, és semmi kozgsséget sem
vallanak a vilag mai jarasaval. Azért aztin, amint lehet,
fajdalmukkal s csaléd4dsukkal elvonulnak s keresik jobb
magukat, az elborult napsugart s a leromlott szépséget.
Egyikiik igy ir: «Mikor ez a fortelem raszakadt a vilagra
s az ember lelke kil6dult valahova az iirbe, oda, ahol semmi
sincs, ahol sotétség, érthetetlenség, a se f6l, se le lakik :
akkor nem vitt el magival semmi szépet. Lemaradt réla
minden, amit életeken it magara szedett ; ugy jart, mint az
a katona-rokomom, aki mikor hirtelen indulni kellett, egy
kofferbe dobalt be mindent s eszébe se jutott, hogy mindaz,
amit egy életen at szeretett, amit szépnek, sziikségesnek,
s6t nélkiilozhetetlennek tartott — festé volt — a festékei,
ecsetjei, palettdi, mennyire nem kellenek most. Ma — mindez
nem kell ; ma csak annak a dorongnak a tokéletesebb s kegyet-
lenebb forméaja kell, amellyel a troglodita-6s nekiment a
masik trogloditanak, aki kozel talalt jonni hozza, mezteleniil,
itvoltve s a fogait vicsoritva. Minden egyéb semmi ; a dorong
a {6, a nekimenés a f6, az agyoncsapas a f6, a fogvicsoritas
és iivoltés pedig nagyon lényeges. Ha ezt mind meg lehetett
csindlni, akkor ezutan mar a felemelkedésnek a reménysége
is elveszett. Azel6tt azt gondoltam, hogy gyonyérien haladé-
bap vagyunk fellelé, s hogy nagyon szép korban sziilettem ;
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boldogsag volt azt tgy hinpem. Most latom, hogy az én
¢letem az dsszeomlés kora, a leszamolas ideje. Sajnalom elébbi
hitemet. Azel6tt még csodat wvartam, hogy valaki meg-
szabadit minket e rettenetes val6tél ; ma mar nem varok
csodat. Mi nem értiink még odaig, hogy valamiféle csoda
essé¢k meg veliink. S minek volnidnak a csoddk ily szornyi
vilagban? Mit tegyen a csodaval ily elvadult s eldurvult
nemzedék ?»

Ezt a pesszimizmust épen az igazi s mély vallasossagnak
kellene legyéznie ; neki kellene meglatnia a sok rossz mellett
a jot is, — a biin mellett az erényt is. Minden pesszimizmust
egy szl viraggal is meg lehet cifolni, s az egészséges lélek
szemeiben mindenfelé megcsillan a szépségnek egy-egy szik-
rija, mely okvetleniil megérezteti vele, hogy a vildg nem a
rosszé, hanem a diadalmas jésagé, s hogy épen a 1ét magasabb
fokan, tehat a lélekben kellene a szépségnek s josagnak mene-
déket taldlnia akkor, amikor lent a brutalis 6szténosség
szférajaban iildozést szenved. A szépség s josag a csinya
vilagb6l a szép lélekbe menekiil, de bizonyira megdermed
s elborul, ha latja, hogy a lélek maga is eltorzult a realis
vilag kinjaitol.

Sok embernek a lelke lett beteg s idealizmusat veszitette
el. Hitik a rosszat nem birja legyézni, s egy veszedelmes
dualizmus szakitja szét egységiiket. Itt csak az eszmélés,
a mélyebb folértés, mindenekel6tt pedig a pihenés segit.
Nem kell velik sokat disputdlnunk; hiszen nem logikén,
nem dialektikan fordul meg n4luk a probléma, hanem pszicho-
therapidn. Mindenre van feleletiik. Ha azt mondjuk nekik,
hogy a «halalt Isten nem teremtette» s nem 6 volt az, aki
kigyujtotta az isonzéi s flandriai poklokat, hanem azt az
ember tette; arra azt fogjdk mondani: igen, de 6 az, aki
ezt mind megengedte. Ha azt mondjuk nekik, hogy ne rog-
zitsék szemeikkel egyoldahian a féldet s annak szomoru
torténelmét, hanem emelkedjenek fel oda, hol nagyobb tav-
latok nyilnak, s hol a rossz is mint a jénak szolgal6é eszkoz
mutatkozik be, — hogy tekintsenek fel azokhoz, kiket sirat-
nak, hiszen azok taldn mair az égben vannak s orvendnek:
mindezt 6k nem tagadjak, de azért faj a lelkiik, hogy az
Isten vilagiban oly nehéz az igazi josig s becsiiletesség
gyb6zelme, s hogy az emberiség java is kiilonbség nélkiil
hull le a brutalitas kaszaja alatt. Ez faj nekik ; f4j nekik a
brutalitds, — f4j, hogy felismerhetetlenségig torzul el az
isteni vilag,
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Ennek a beteg eszményiségnek gyogyulas kell. Azt nem
habori, hanem a béke hozza. A valldsossag is magas, el6kels
kultira s a lélekbe fektetett nagy munka, melyhez elmélyedés,
benséség és sok kegyelem kell. Nem tagadom, hogy a habort
a vallasosshgot éleszti, de tagadom, hogy azt megteremti
s megnemesiti. Az igazi vallasossag nem is lehet tomegmoz-
galom ; az a maga valoésagaban az egyes ember bensdségének
a terméke. Az egyes embernek kell a maga problémait megol-
dania, harménidjat a vilag z(irzavaraval szemben megterem-
tenie s lelkét megnemesitenie. Neki kell foélemelkednie az
Istennel valé gyermeki kapcsolatig. Ez oly mélység és finom-
sag, melyet a habori vadsagitél s durvasagatél méltan
félthetiink.

A vallasossagban jelentkezd fények és arnyak tehat arra
a kovetkeztetésre kényszeritenek, hogy bar elismerem a hdbo-
rinak a valldsos érzést izgaté benyomdsait, a dolog természetel
lekintve azt gondolom, hogy a hdbori a valldsossdgnak tobbet drt,
mint haszndl.

Masodik kérdésem : mi jo! vdrhatunk a hdborutél az
erkolcsre nézve?

Apnyi tény, hogy a haboru elétt 6nmagunkba-térést és
komolysagot vartunk. Ez volt a tébbé-kevésbbé ontudatos
vagy és remény. Erre magam is tani vagyok. A habori elsé
évében, mikor mi, a szerencsés be nem avatottak, még semmit
sem tudtunk a kozelgd veszedelemrdl, a Rajna partjan voltam
barataimmal. Vasarnap volt. Kora reggeltdl estig egyik
kirandulohajo a masik utan siklott el a folyén. Mindeniinnen
ének, zene, kacaj, jokedv hangzott, s koztiink, a parton ilé
moralistak kozt e dévaj, szilaj, mulatds élet lattara — mely
azonban csak szimptomaja a modern életmédnak — az a
nézet jutott kifejezésre, hogy a mai nemzedék oly kénnyelmi
és foliiletes, hogy annyira mulatos és élvezethajhasz6, hogy
erkolesi ontudata s bensésége aligjjohet szamba. A feliileten
él, rajzik és tincol, mint a tiszavirdg, de nem tud a mélybe
meriilni, ép azért, mert meglepden konnyd és kénnyelmd.
Nos hat, mi kellene neki, hogy alelke nyiljék, s hogy a bensdség
beszakadt forrasai ujra fakadjanak? Kézmeggy6zidés az volt,
hogy valami nagy megrendiilésre, valami hatalmas ébresz-
tésre volna sziiksége, mely megrazza s folébressze s oéntudatara
hozza, hogy minek él, hogy maga mit ér s mit kell célba vennie
s szivvel-lélekkel munkalnia. S mi lehetne ez a megrazkodas,
ez az ébresztés mas, mint a habori? ! A habora meg is jott ;
jott oly kiadasban, amilyenben még fel nem tirta a foldet ;
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de megjott-e a haborutél vart erkélcsi ébredés és nemes-
biilés is?

E kérdésnél el8szor is kiilonbséget kell tennem a tulajdon-
képeni- erkolesi josag kozt, mely az egyént mint 6ntudatot
jellemzi, s mely az 6 elhatarozasanak s érziiletének sajatos
tette s ténye, és a szocidlis érzés kozt, mely jollehet szintén
benniink van, de inkdabb a tarsadalmi mozgalmakra s elval-
tozasokra vonatkozik. A szocialis érzésrél majd kiilon szélok ;
itt inkabb az egyéni erkélcsiségre vonatkozom, melynél fogva
fegyelmezettebbek s kotelességtuddbbak lesziink — akara-
tunkat Isten akaratidhoz szabjuk — cselekvésiinkben tisztabb,
nemesebb motivumok szerint igazodunk s a rossznak kerii-
lésére s a jénak gyakorlasara, embertarsainkhoz valé viszo-
nyaink javitisira s nemesbitésére, kotelességeink pontosabb
teljesitésére, a keresztek s kellemetlenségek erényes elvise-
lésére buzdulunk. Az erkélesi élet szintajat ezeken kell
mérni elsGsorban, s igy az lesz a kérdés, haladtunk-e e
részben?

A valasz, melyben senki sem fog kételkedni, itt is bizo-
nyosan az lesz, hogy a héboru sok-sok nemes és lelkes érzést
valtott ki beléliink, s hogy véres napjai egyszersmind a szeretet,
hiiség s dldozatkészség ilnnepnapjai voltak. Tapasztaltuk ezt
lépten-nyomon ; tapasztaltik ezt mindenekel6tt a frontokon.
Ott igazdn csodilatos volt a jobbérzelmd ember bemutat-
kozasa. Az a kalapacs, mely trénokat s orszagokat kalapalt
laposra, az milli6 emberéletre is raiitott kegyetleniil, de iité-
seitdl a szivek nem lettek kemények, hanem ellenkezdleg,
elligyultak s emberségesek lettek.

A kiizd6 emberek, bar nem a vértanisig szelleme s
erénye allitja ki ket a veszedelembe, hanem a fels6bb parancs,
tehat a kényszer, ott, a nagy bajok nyomasa alatt, egymashoz
kozelebb jutottak s egymashoz forrtak ; megtanultik egymast
szeretni s egymdson segiteni. Levalt réluk az 6nzés, a kényes-
ség, az élvezetvagy, roluk, kik a kozéletben kivalé erényes-
ségre hajlamot nem igen mutattak ; s6t tin lépten-nyomon
kifogas ala estek. Onmagukban 4llva, falvaikban s tanyaikon
s a nagy veszedelmek keretén kiviil tényleg nem fejlett volna
ki benniik ez a készség s josag ; ott, a harcok mezéin, a l6vd-
arkokban azonban kifejlett benniik mindez s mas egyéb jo,
amire az ember fejét csévalja s azt kérdezi: honnan ez az
erkolesi josdg s nemesség azokban az emberekben, kiken
azel6tt semmi jot sem talaltunk, s6t akiket lustasdgukért,
érzéketlenségiikért s durvasagukért csak szidtunk?! Elfoga-
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dom, hogy a nagy veszedelmekben az az egymast szolgalo
josag sok tekintetben csak ontudatlan 6nzés, mondjuk, az
onvédelem egy neme, melyet ugy is fejezhetiink ki, hogy
egy mindnyajaért s mindnyijan egyért, hiszen kozosen
lesznek csak erdsek. Ez «onzd» szolgilatban azonban egymast
tisztelni s megbecsiilni is megtanultdk, s nemcsak egymést
védeni, de egymasért meghalni is tudtak.

Mindezek bajtarsak, vagyis bajban tarsak, s a kozos
er6feszités, az egyiittszenvedés s a kozos, édes kincsért valé
kiizdelem kivetkéztette Sket erkolestelen onzésiikbél s szik-
kebliiségiikb6l. E részben a harcok hatirozottan nevelnek.
Osszetorik az egyéni nyarspolgarsag kissugaru koreit, fel-
robbantjak a sz&mité életkényelem vackait s macskazigait
s raszoritjAk az embereket a nagy stilra s beallitjak ket
a nyiltszemd, a nagyérzési élet levegds tavlataiba. Mindenki
mellél ragad el a halal valakit ; épigy vihette volna el 6t ;
Isten kozel jart mindenikhez. Unnepélyes elfogodottsag
szallja meg 6ket a nagy veszedelmek idején; érzik, hogy
minden perc egy ajandék, s az igy megérzett élethez sziik-
kebliiség s nemtelenség nem férkézik. A koriilmények fej-
leszté hatasat kell teha4t a moralistanak szimba vennie,
amikor kérdezi, honnan ez az erény, ez a fegyelem abban a
neveletlen vagy elkényeztetett legénységben s tisztikarban?
A koriilmények eléhivjak azt, ami benniik mint eszme, mint
eszmény, mint kotelesség pihen. Ez érzésekt6l mindnyéjan
valahogy el6kelGkké lesznek, s lelki miiveltséget ad a tanulat-
lanoknak is a k6zos nagy érzés és akards. Nem is az iskola,
a miiveltség, vagy a hosszi éveken at folytatott onképzés
avatja 6ket jokka és erényesekké, hanem a nagy percek
benyomasai alatt félébredt jobblelkiiség s a donté eljaras
s magatartis megérzett fontossiga. A legtébb nem tud
e nagysagrol, azért nem is okoskodik folotte; &k teszik
s gyakoroljdAk a nagyot az igazi nagysagot jellemzé naiv
onfeledéssel. Nem a szépségnek kell a tiikor, hanem a magat
cicomazonak, annak, aki szép lenni akar, amikor nem az,
vagy legalabb nem eléggé az. Igy vagyunk az igazi lelki nagy-
saggal is ; okoskodas s ontetszelgés nélkil is nagy.

AKki igy szeret s szenved gyakorlatilag, az kapcsolatban
van az idealokkal. Ez az idealizmus neki nem csemege, hanem
kenyér, — nem diszmagyar, hanem munkasbliz. S mivel az
idealoknak nemcsak a f6ld felé, hanem az ég felé forditott
oldaluk is van, azért az, aki benniik s értiik él, lassanként
kiné a vilagbol az égbe, — a kozonséges 6nz6 s lapos vilagbol
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az erkolcsi nemes érzésnek levegds s napos magassigaiba.
Ez lesz eleme, s abban rokonnak lat majd mindenkit, aki
hasonléan érez és tesz.

Epen ugy lehetetlenség, hogy a haboru tapasztalatai
s tanulsigai ki ne hassanak a front mogott é16 nemzetnek
erkolesi érzéseire. Lehetetlen, hogy a sors csapésai alatt
tompén alljunk, s hogy a nagy harci erkélecs hevétsl {6l ne
melegedjiink. Hiszen kéziiliink valék s mieink voltak azok,
kik most oly nemesen s bajtarsilag tesznek és szeretmek,
s mert koziiliink valdk, ép azért mi is osztjuk valamiképen
érzéseiket. Az elnémult harcterekrdl felénk is szall az aldozat-
készség szelleme ; a sok tiizes, forré sohajtol koztink is ki-
gyullad az erds s nemes akarat tiize. Azok koziil sokan elestek,
de nekiink 6] kell helyettiik itthon allnunk s emelkedniink.
A sok vitéz katona mogoétt sorakozott sok munkas polgar;
amazok a kiizdelemben, emezek a termeld s a segité munkaban
fejtették ki erejiiket. Nem voltunk kozonyosek katonaink,
rokkantjaink, ozvegyeink s 4arvaink irdnt sem; tudtuk,
hogy kettds teher a rokkantség, ha koézényds emberek kozt
kocog a mankoé; tudtuk, hogy az arviak s ozvegyek kinja
s keserve kétszeres, ha érzéketlenséggel talalkozik kénnyes
tekintetiik.

Féleg a habori kezdetén megszallt mindnyajunkat a
k6zosség, a szeretet érzete. Mindenkiben atyafit, rokont
lattunk s a nemzetet nagy csalddnak néztiik. Maskor idegenek
kézt jartunk, mig ellenben a habori kezdetén a kivonulé
katonéak, a feleségtdl s gyermekektdl kornyezett népfolkel6k
kozt ugy éreztitk, hogy ezek testvéreink. Mikor pedig meg-
jottek az elsé sebesiiltszéllitasok, mintegy levett kalappal
s mély meghatottsiggal fogadtuk hdseinket, kit bénan,
kit vakon, kit inaszakadtan, s ugy emeltik s segitettik
6ket, mint szentjeinket. Ki ne érezte volna ilyenkor, hogy
a habori nagy, tiszta erkolcsi érzésekre tanit, s hogy ezeket
nem fogalmak révén, hanem megtapasztalasok altal kelti
fel benniink. Ez az élet iskoldjanak nagyszerG modszere.

Fog-e még rajtunk ez a moédszer? Reagalunk-e még a
habori nemesitd benyomasaira? E kérdésekre azt kell felel-
niink, hogy rendkiviil elvaltoztunk s elfasultunk, széval,
hogy mar megszoktuk. Mar pedig «a consuetis non fit passio»,
amihez [meg]szoktunk, az nem valt ki benniink ingert. Igy van
ez a fiziol6gidban, s bizony igy van nagyrészt a moralisban is.
Mi is megszoktuk a haborut, megszoktuk borzalmait, vesz-
teségeit, megszoktuk sebesiiltszallitmanyait s korhazait.
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Valahogy gy van, hogy kifogytunk nemcsak az élelembdl
s ruhabél, hanem a részvétbdl s kegyeletbdl is.

Kiilonben ez volna még a legkisebb baj, amennyiben a
habora nem szolgaltatna erkilcsi ébreszts ingereket. Csakhogy,
mikor jo ingerekkel nem szolgal, ugyanakkor szolgdl sok-sok
rossz ingerrel s befolydssal. Miljéje ugyis a brutalitas, a durva-
sag és kegyetlenség, s ettdl eldurvul s elaljasul a néplélek.
Hogy a kiizd6é katondknak mint rendill meg legprimitivebb
erkélcsi érzéke az ember- és vagyonpusztitastol, azt kép-
zelem, s hogy mint szabadulnak fel alacsony 6sztoneik, azt
maguk is panaszoljak s megtapasztaljuk majd mi is. Sokkal
inkabb széknek szemeinkbe a front mogotti erkélesi ziillésnek
szomoru tiinetei. A tekintély s a tisztelet vész; a tizparan-
csolat mintha nem is volna. A biin elveszti utalatos voltat,
mert ha a harctéren 6lni, rabolni, zsdkmanyolni, pusztitani
dicsGség, hidbavalé a doktrinér disztinkcié az ellenséggel
s jobarattal valo viszony kézt;a benyomés, melyet a cselekvés
a lélekre gyakorol, eltoriilhetetlen, akarmilyen disztinkcioba
foglaljuk is azt. Az oridsi rendetlenség s nehézség az élelmi-
s a ruhaszerek beszerzése koriil altalanos exlexbe kergette
bele a gazdasagi rendet ; mindenki lop, csal, csempész, vagyis
oly cselekményeket kovet el, melyeket a torvény csalasnak,
csempészésnek mindsit, s ugyanakkor hiszi és mondja is,
hogy maskép nem tehet. Ez allapotok megzavarjak az erkélcsi
érzéket. Az onzés a legkiméletlenebb zsarolast iizi s a pénzt
hajhassza, de az az aranyes6, mely az emberek kozé hull,
nem mozditja el6 sem a boldogsagot, sem az erkélesot. Vakon,
ész nélkiill rohannak a telhetetlenség lejtdjén. Ma a pénz
sokkal fényesebb balvany, mint azel6tt volt. Ahol pedig
pénz van, plane az ilyen, hadinyereségeken konnyid szerrel
folgyiilemlitett pénz, ott élveznek s élik vilagukat, s a habora
tavoli moraja cseppet sem zavarja, sét talan csak ingerli
a perverz hajlamokat. Az egész tarsadalom uszik, s6t fuldoklik
az erkolcsi szenny és piszok arjaban.

A haboru kezdetén kedvezéen befolydsolta az erkoélesi
érzést a hazaért valo lelkesiilés, mely teljesen hattérbe szori-
totta az osztilyharcot, egyrészt a kapitalizmus, mésrészt
a szocidldemokracia altal intézménnyé emelt 6rokds gyidlol-
kodést. Az osztalyharc egy darabig elhallgatott s nem jelent-
kezett ; de hogy ki nem veszett, azt épen a haboru harmadik
s negyedik évében tapasztaltuk meg. Nem veszett ki, hanem
format cserélt s utalatos alakban s ijeszt6 mérvben lépett fol,
most mar a termel6k és fogyasztok, a paraszt s ur kézt.
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A régi rendi ellentét meglepetésszeriien, mint falatot irigylé
s bosszut 4llni kész gytilolet tort el6 a néplélek eltemetett
mélyeib6l. A termelbosztily most érezte meg ismét, hogy
nem a pénz, hanem a {6ld, hogy nem az arany, hanem a kenyér
a nagyhatalom, — megérezte, hogy egy falat kenyér tébbet
ér, mint sok gurulé arany, mely mellett éhen lehet veszni.
Azért aztan kezdetben éntudatlanul, kés6bb nyomatékozva
a termelének kovetelte az els6bbséget s a szokasos lenézésért
most megvetéssel s keménységgel fizetett. Szinte megsajnalta
a kabatososztalytol a kenyeret, s zsarolt, ahogy lehetett ;
nem birt annak gitat vetni se maximalas, se biintetés ; a ren-
deleteket semmibe se vette, s oriilt, hogy bosszijat tolthette
egyszer az uron.

A rendi ellentét, a bizalmatlansag, gyilolkodés s a pénz-
szomj szomoruan jelentkezett a jétékonykodas s a rekvirdlas
terén is. Minél tavolabb estiink a haboru elejétdl, attél az id6-
t6l, amikor az elsé hév s megindultsag elfojtott minden mas
gondolatot és érzést, annal jobban igazoltdk az események
azoknak aggodalmét, kik mar kezdet 6ta felpanaszoltak
az erkolesi érzés gyongeségét s féltették az anyagiassagtol
a magyar nép lelkét. Legutobb a fehérnemid rekviralasnal
a gyijtéssel foglalkozé urindk valéban elszomorité adatokat
beszélnek megyeszerte arr6l a fogadtatasrél, melyben vidéki
varosaink féldmivesportiin részesiilnek. Akarhiny helyen
semmit sem adnak; mashol az elkeseredés hangja sir fol
a haboru szenvedései alatt verg6dd lelkekbél, s vannak utcak,
hol minden jo6llétrdl tesz tanusigot, de a portik egy-kettd
kivételével, mind zadrva maradnak, vagy ha megnyilnak,
nincs koszonet benne. Adomény helyett hetyke nyelvelést
konyvelhetnek el kiizd§, szenvedd katonaink részére az aldo-
zatos s ily koriilmények kozt igazan heroikus munkat végzé
uriasszonyaink. Erdekes megjegyzést olvasok egy vidéki
lapban e szomoru hirek végén, azt, hogy informéciéi alapjan
annak a kijelentésével tartozik az igazsagnak, hogy a férfiak
altalaban ardnytalanul tisztességtudébbak és jobblelkiiek.

Ez a kijelentés meglephet ; de masrészt eligazit e tiine-
ménynek s az egész haboris vilag erkolesi ziillésének okain.
A hosszu habori ugyanis kimeriti az emberek idegerejét, fol-
emészti ellenallasukat, megdrli lelki ruganyossiagukat. E jelen-
ség el6szor a hazi gondok s kellemetlenségek altal elgyotort
asszonyokon mutatkozik, kiknek tiirelme rendes kériilmények
kozt nagyobb a férfiakénal, de ha az ellentallas s az erkdélesi
er6 természetes foltételei kimeriilnek, akkor vérmérsékleténél
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fogva bosszus4ga, tiirelmetlensége is gyulladékonyabb s kimé-
letlenebb. Az bizonyos, hogy az erkélesi follendiilés csak a
haboru elején volt: észlelhet; a habori hosszu folyaman
azonban 4ltalanos az erkoélesi ziillés, minden mérvet meghalad
a tekintélytisztelet megfogyatkozasa, tért foglal az altalanos el-
durvulas, az élvezetvagy és pénzhajhdszas. Mi volna ennek
oka més, mint az erkilcs lermészeles létfeltéleleinek a meg-
fogyatkozdsa.

Mint mindennek, i’xgy az erkolesnek is vannak természetes
létfeltételei. Ilyen létfeltétele az észszeri és célszerd beren-
dezkedése az életnek azutin egy bizonyos kedélyi egyen-
suly. Kell az erkolesiséghez az életnek, a viszonyoknak s az
allapotoknak bizonyos harméniaja, s ahogy mondani szokés,
hogy «mens sana in corpore sano», Ugy mondhatjuk azt is,
hogy «mores sani in mundo rationali», észszerd, embernek
val6 vilagban fejlédik ki az erkélcsiség. Ha nagy szenvedések
csapnak rank, ha szazak, ezrek életét ugy tépi a halal, mint
az északi szél a szaraz lombot, ha az emberi eszmények el-
homalyosulnak, s a szépségnek és josignak nyoma vész
a komisz vilagban, akkor az ember az elsé pillanatra meg-
hokken s megalazodik, azutan pedig lazad s az allat ébred
fel benne. Er6szakra erdszakkal felel s a pusztulé viligot
hamar kiélvezni akarja. Az ethika ugyis a lelki josagok
(erények) s a kotelességek tudomanya s gyakorlata ; de ezeket
bele kell tudni allitani a viligba. Ha mar most kh4osz van
mindeniitt, ha a j6 sa rossz, a csufsag s a szépség, a szentség
s az elvetemiiltség kozt az érvényesiilésben nincs kiilénbség,
akkor megdél a nagykozonség szemében az erkdles hatalma.
Gondoljunk azutan arra is, hogy a lelki szép alakulasnak
maskor is van sok nehézsége s akadalya; megzavarjak azt
a szenvedélyek, a szenvedések, a gondok és 6sztondk, s ezekkel
szemben a joakaratot a rendezett kiilvilag fegyelmének s rend-
jének is kell segiteniok. Hat ha valamikor a rossz a mérhetet-
lenbe né, ha mint pusztité hatalom csap kozénk s tombol6
s tivornyazé témegek vesznek koriil, nem lazad-e f6l akkor
konnyen az ugyis elgyotort néplélek, s nem lesz-e rosszabb
a szenvedésben, mint milyen volt a békében? Ezt mutatja
a torténelem. A XIV. szazadbeli nagy doéghalal idejében
az erkdlcstelenség minden mérvet meghaladott ; az emberek
a pusztité halallal szemben az édes életet élvezetekben akartak
kimeriteni. Nem mondom, hogy ott tartanank a XIV. szazad-
beli erkélcstelenségnél ; a mai vilag allapota jobban gyézné
— hal’ Istennek — az olyan ziirzavart is; de annyit batran
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allithatok, hogy a haboru brutalis lelke nagy visszahatassal
van a mai erkolcsiségre, a megfogyatkozott neveld- s fékezg-
erét megsinyli az ifjusidg nevelése, s a szenved§ emberiség
belefarad az erkolcsi jonak onzetlen gyakorlasiba az &t
kornyezd gondok, banatok, szegénység és dragasag kozepette.
Széval, a hdbori dllal nem lesziink jobbakkd, sem erkél-
csosebbekké. A josag s erkoles a léleknek magas kulturaja, azt
tehat csak hosszi s elmélyedd munka teremtheti meg.
A haboni nem nevel erkélesot, legfeljebb ingerekkel szolgal
a meglevd erkolcsi erdk s értékek el6hivasara. Eredményez-
hetne azonban a habori valami nagyon jéot — s ezt tartanam
erkdlesi tekintetben a h&boru legaldasosabb kihatasanak, —
ha megutaltatna velink minden haborit, s ha iszonnyal
toltene el oly allapotok s eljarasok irant, melyek azt idénként
az emberiség fejére zaditjAk. Haborunak tobbé nem szabad
jonnie — ez a haboru é4ltal tAmasztott legerkolcsdsebb érzés ;
— erkolcstelen minden, ami haboriat hozhat a vilagra ; ugy
kell a vilaigot megesindlnunk, hogy a haborut egyszersminden-
korra kizarjuk
-+ E késztet6 erkolcsi érzés, foltéve, hogy altalanossa
1hatalommafn vilik — kipotolna sok erkélesi fogyatkozast
és 1delglenes ziillést, melyet a haboru rank hozott, s a haboru
javara billentené az erkoélesi veszteségek s nyereségek mér-
legét. Ha igy érziink, akkor erkolcsileg a haborubél hasznot
vontunk. Pedig ez az érzés altalanos, s kifejezést nyer megint
egy levélben, melyet idézhetek : (Nem vagyok sotéten lato
— irja — s gondolkozni is ma jobban tudok, mint azelétt.
Vildgosabban latok ma, s tudom, hogy nagyon undorodom
mindatt6l, amibe lépten-nyomon iitk6z6m. Nyomoriasigosnak
latom az embert, — gyava, akaratnélkiili, szegény baromnak,
akit csordaba terelve felhajtanak. Rettents | S mégis ugy van,
hogy mindazoknak, kik azt mondjak, hogy ennek igy kell
lennie, s hogy ez mindig igy lesz, hogy a haboru az ember
természetében rejlik és elkeriilhetetlen, — ezeknek egész
lelkem meggydzddésével mondom : nem igaz, ez nem lesz
igy ! Gyalazatosnak latom azt, ami van, s kdvetkezéleg
azokkal megyek, kik a gyalazatra mentséget nem keresnek,
hanem [élre akarnak dobni, f6l akarnak doénteni mindent,
ami barmely alakban, barmely jelsz6 alatt a legnagyobb
gyalazatra, a haborura vezethet. — Ezerszer inkabb lennék
egy rabné Kairo piacan, mint egy gy6zelmes rex-imperator ;
egy percig sem gondolkoznam, ha valasztanom kellene, mert
emberhez méltébbnak — bar ez is szenvedés és kin — érezném
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alazatos kullogasomat ott, mint diadalkapu alatt valé be-
vonuldsomat — ily 4ron ! Az én értékeim koziil, féleg a tor-
ténetiek koziil, devalvalédott egy egész csomé ! Hal’ Istennek
latom, hogy devalvalédott masok lelkében is. Akkor sirtam
utdnuk, ma azt mondom, hogy hal’ Istennek».

Lehetséges, hogy e nagy erkélcsi programm megvalo-
sitasa még sok romboléisba kerill ; lehetséges, hogy azt nem
lehet erészak nélkiil elvégezni, s hogy csatorna-tisztitas
lesz az, ami jonni fog, s ahhoz veder kell s nem elég hozza
az egyhaz kelyhe ; de ha minden rombolés és tisztitas végre is
egy haborit nem ismeré vilagot léptet fel, akkor a leszamolas
nem volt driga s a térténelemnek s a sok erkélcstelenségnek
melegagyabél a békességes emberség péalmaja sarjadt ki,
s ez a legnagyobb vivinany és gyé6zelem.

Mialatt csak kevés elényods befolyast tulajdonitok a
haborunak a vallidsossag s erkélesiség terén, addig nagy
kihat4dsunak tartom azon érzések vilagaban, melyek ugyan
szintén erkolcsiek, de melyeket a fdrsadalmi szervezkedésre
valé vonatkozdsukban, szocidlisoknak nevezek s Kiillon tar-
gyalok.

Tagadhatatlan, hogy egy uj vilag kiiszobén allunk.
A torténelem folyama uj irdnyban s ijesztéen gyors tempéban
megindult. A dolgok rendje, melyre hitiinket s bizalmunkat
helyeztiik, melytél vartuk, hogy a megvalésulas felé viszi
az emberiség reményét, fejiink f616tt d6lt ossze. A XX. szdzad
kulturajanak onbeérése szétfoszlott, s szamitdsaink csédot
mondtak. Filozéfjaink, ethikusaink, préfétdink megrendiltek
az Gj «divina commediar-tol, melynek eddig csak elsé része,
a pokol tarult elénk. A haboru az a koltd, aki poklot csinal
az egész vilagh6l. Szocialis «rendiink» forradalom felé halad,
orvény lejt6jére keriilt s mélység felé lendill a nagy szenve-
dések s az Aaltalanos elégedetlenség Osztonos lokéseitdl.
Az 4llamok foénnallasukat féltik s hattérbe szoritanak minden
mas gondolatot. A khaoszban sok tajték, sok sepri kavarodik,
— a gondolatok tajtéka s a népélet sepreje.

Van azonban az uj vilagalakulasnak egy tényezé)e,
mely bizalommal télt el, s ez a szocidlis érzés, melynél fogva
méltanyosabban s igazsagosabban gondolkozunk s érziink
embertarsainkkal szemben, s egy igazsdgosabb s jogban
s gazdasagi tekintetben jobban megosztott vilagot akarunk
teremteni. A szocialis érzést a haboru fejlesztette ki, s bar
fejlddése a békében is feltarthatatlan, de a haboru ez érzést
egyszerre langoszloppa gyujtotta ki s nagyobb s parancsolébb
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hatalomma tette harom év alatt, minl amilyenné azt a békés
fejlédés szaz év alatt fejleszthette volna.

A haboru pératlanul megéreztette veliink, hogy mi a nép,
a nemzet, a haza, s rAmutatott a kézdsség érzetere.

Errdl énekeltek eddig is a kolték, s buzditott ra sok
iinnepély ; hirdettiik magunk is, hogy a nemzet s a haza
mindnyijunk kincse, ereje s tadmasza; de azt megérezni,
hogy a haza s a nemzet elsérendii életfeltétel s életsziikséglet,
— hogy az nagy gazdasagi s erkélcsi erérendszer, mely a
haladast biztositja s hordozza, csak akkor adatott meg nekiink,
amikor az egész nép szenvedett s szenvedéseiben &sszetarto-
zandbsaganak ontudatara ébredt, — amikor az emberek
azért a kozosért mindent szenvedni s mindent odaadni kény-
szeriiltek, — amikor mindenki megtapasztalta, hogy meg-
halnia lehet egymagéiban, de élnie voltaképen csak masnak
szeretetébdl és kegyelmébél lehet. A népek nagy veszedel-
mében mindenki a nemzeti kozdsség ontudatara ébred s
millibknak erdérzetétél van athatva ; ilyenkor nem a sajat
lelke, hanem a kozosség lelke viszi, inspirdlja és segiti, s amit
véd, az mar nemcesak az 6 haza, tiizhelye, nemesak az 6 foldje,
csalddja s rokonsaga, hanem az' a kozés kincs, a nemzet,
a haza.

Nemzet, haza, f6ld valahogyan kozj6 lett, s megéreztiik,
hogy ahhoz mindny4junknak kéze van. Azt 6vnia kell torvény-
hozdsnak s védenie fegyvernek. Kormanynak, iskoldnak
segitenie kell s nevelnie a nemzedékeket annak j6 mivelésére,
kincseinek kiemelésére, s az egész nemzetnek vigyédznia kell,
hogy a f6ld a nagy kozérdeknek szolgilatabél ki ne vonassék
s az individualis hatalomnak és szeszélynek prédaul oda ne
dobassék. Megéreztiik, hogy a fold hatalom, — hogy a fold
termékenységébbl éliink, épen azért annak hozamképességét
fokozni s a tébbtermelést elémozditani mindnyajunk érdeke.
A f6ld a nagyhatalom, s nem a pénz; a pénzt bilivkér fogta
koriil, de az csak olyan esinalt burkolat volt, melyet a haboru
szélvésze foszlanyra tépett ; most mar latjuk, hogy nem a pénz,
hanem a fold ad kenyeret ; a pénz csak csere-berét szolgal,
de életet, erdt nem termel. Azért a foldnek eladésodnia sem
szabad ; a t6kének nem szabad az els§, igazi hatalmat, az
élet anyjat zsarolnia. Ez a f61d a dolgozé, termelS népé legyen,
s ugy legyen felosztva, hogy minél tébb, szabad munkas-
csalad s ember élhessen rajta.

Megtanitott azutan a haboru az dsszelarlozandésdg s egy-
ségesség érzetére. Megéreztitk, hogy csak egybeforrva, kozos,

Prohdszka ¢ Korunk lelke, 21
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nagy hitt6l s kulturatol atjarva lehetiink erések s gydzel-
mesek. Ne legyenek a tarsadalomban tatongé osztalykilonb-
ségek Altal elszigetelt s ép ezért ellenségesen iitkozé rétegek,
melyek egymason surlédnak s 6rl6dnek. Nem szabad azoknak,
kik egyiitt kizdottek s véreztek, oly égbekialté gazdasagi
kiilonbségek altal egymastol elvalasztatni, hogy méltan fel-
meriiljon a kérdés: hat miért is kiizdéttek s véreztek azok
a szazezren, ha oly keveset juttatunk nekik az élet javaibél
s a nemzeti lét jogaib6l? A monopéliumokat megsziintette
a torténeti fejlédés: nos, ez a nagy vilaghdboru is élesen
s fajdalmasan megéreztette veliink, hogy még tényleg sok
van a monop6liumokbél s az osztilyuralombél a vildgon.
Ezzel kapcsolatban a kézos nagy szenvedés s a kozosen hozott
nagy 4ldozatok riképesitenek s rakényszeritenek minket
oly fejlddésre s oly berendezkedésre, melyben necsak egy
nemzetnek egymastol tavol 4llé fiai, hanem egy egységes
homogén népnek gyermekei s igy igazi testvérek legyiink.
Ezzel nem azt siirgetem, hogy ne legyenek kiilonbségek a
tarsadalomban, vagy hogy mindnyéajan egyforman miveltek
legyiink, ami képtelenség ; hanem csak azt, hogy az a test-
vériség, melyet eddig is hangoztattunk, ne legyen frazis,
hanem valésag. Val6sag akkor lesz, ha nem a levegébe allitjuk,
hanem ha alapot adunk neki jogi s gazdasagi berendezkedé-
siink altal.

A testvériség ez igényét hozzak haza katonaink s 6n-
tudatlanul is ugy van beéllitva jogérzésiik, hogy varjak,
hogy hat mit is adunk nekik, mikor 6k a tarsadalomért annyit
adtak. S a nagy események benyomasai alatt mi is ugy gon-
doljuk, hogy az egész vilag azért rendiilt meg, hogy 1j, igaz
érzések, uj szeretet, uj f6lbuzdulas, 1j ellagyulas s kitiizesedés
hevitsék fel lelkél, melyeknek erejében uj élettartalmakat
tudjon minél tobb ember részére beéllitani a vérkeresztségbél
kikeriilt nemzeti életbe. Ez érzések inspirdlnak mindnyéjunkat;
ezek nyitjak meg szemeinket, s téliikk vesszitk kinyilatkoz-
tatasképen kotelességeink s feladataink felismerését, t6liik
a készséget az \j berendezkedésre. E meglatassal szemiinkben
s e készséggel sziviinkben bizonysagot tesziink réla, hogy
a kor szinvonalin allunk, s hogy raérlelédtiink oly uj vilag
alakitasira, melyben tébb szeretet és tébb igazsag lakik.

Azt gondolom tehat, hogy a nagy szenvedések s dldozalok
hevében dllaldban finomodoll és nemesbitll a szocidlis érzés,
s hogy ez valami lelki emelkedést, egy népfelkelést von majd maga
uldn, mely nem fegyveres hatalommal, hanem a milliék jogosull-
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sdgdnak megérzésével nyil majd a feladalokhoz s megleremli a
megfelelé intézményekel s gazdasdgi dlapotokal. Mas széval,
elvaltozik a vilag, mert elvaltozik az érzés, az élet. Nem val-
tozik el lényegben, hanem forméaiban. Erre sok példat mutat
fol a torténelem. Hényszor valtoztatnak példaul a jogi viszo-
nyok alakot | Hogy csak egyre utaljak, mily kiilénféle forma-
ban vagyis mas és mas érvényesiilési ervel szerepel a tulajdon-
jog a torténelemben. A tulajdonjog maga mindig érvényben
marad s folosleges a kommunista almodozoékkal, kik azt
kikiiszob6Ini akarjak, még csak disputalnunk is, de annal
szembeszokébb a tulajdonjognak sokféle megszoritisa és
korlatozasa. A kilengések, melyeket a jogfejlidés vonala
majd az egyén teljes, korlatlan szerzési jogosultsiga, majd
a jogosultsagnak a tarsadalom felsébb érdekei szerint valé
korlatozasa felé mutat, nagyon érdekesek. Néha a korlatlan
érvényesiillés s a korlatlan szerzés, a magantulajdonnak
korlatlan szaporitasa az elv, s akkor a kézérzés, a tudomany
s az irodalom csak a szabad versenyt s a korlatlan gazda-
godast hirdeti; maskor meg, mikor a szocidlis 1ét érdekei
irant s az egyénnek s az 6nzésnek alarendelt volta irant ébred
az érzék, 4ltalanos kovetelménnyé vilik a magantulajdon
korlatozasa. E valtozatokban jelentkezik a kiilonbozé ten-
dencidk egymasra valéo hatisa : egyszer ugyanis a szerzd,
a héditd, az érvényesiils erket kell kigyujtani és fokozni,
maskor meg ugyanazokat vissza kell nyomni. Néha ép a
haladés s fejlédés kedvéért kell az energiakat sarkalni, méaskor
meg a ko6zjé érdekében ellent kell allni térfoglaldsuknak
s vissza kell ket szoritani. Manapsag ezt a visszaszoritast
majdnem csak a pénziigyi politika kezeli, amely mindenféle
cimen adoéztatja a tulszaporodott vagyonokat s a nagy
vagyonokra nagyobb, a kisebbekre pedig kisebb terheket r6 ;
lehetséges azonban, hogy késébb méas vagyonjogi intézke-
déseket rendel el a térvényhozas, melyek a foldbirtokra
vonatkozva annak célszeri elosztasat intézik. Kitlinéen vila-
gitja meg e kérdést Rudolf v. Ihering <{Der Zweck im Recht»
c. miivében : «Lesz id6, midén a tulajdon mas alakot &lt,
mint amilyet most visel, — mikor a tarsadalom az egyénnek
azt a jogat, hogy a fold javaibol minél tobbet gyijtson s annyi
foldbirtokot halmozzon f6l egy kézben, amennyin szdz meg
szdz onalldo kisgazda boldogulhatna, tobbé el nem viseli,
mint ahogy most mar el nem ismeri s el nem viseli a régi
rémai csaladatya jogat gyermekeinek élete-haldla f6lott s el
nem ismeri a kozépkori 6kéljogot vagy a vérbosszit.»

21
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Mindezeket az elviltozasokat a jobb belatas, a tarsa-
dalmi viszonyok javulasa s az ezekkel jdré jobb s nemesebb
szocidlis érzések hordozzdk. Gondolom, hogy a mai kor is ily
elvaltozasoknak szintere. Ugyanakkor pedig ez a mi korunk
siirgeti majd azt a nagy munkat is, melyet a vallasos s erkol-
csos élet terén kell végezniink. Emberéletben s a gazdasagi
javakban oly rémséges karokat szenvedtiink, hogy azok
mindenkinek szemet szurnak s karpétlasukra 6sztonoznek.
De buzditson hasonlé munkara a vallas s erkolcs terén is
az érzések e mérlege, melyet e cikkemben félallitottam ;
mert ha a szocidlis érzés nemesbiilése folytan van is remeé-
nylink igazsagosabb ¢és célszeribb tarsadalmi s gazdaségi
berendezkedésre, azért minden emberi vilagrél, tehat a leg-
fejlettebbrdl is igaz lesz a kolté szava, hogy wuninden orszag-
nak tamasza s talpkdve a tiszta erkéless. Barmily kultirzona
alatt éljink is, isteni bensdségre, hitre s lelkiismereti tiszta-
sagra mindig lesz igényiink. A haladas s fejlédés ez igényiinket
nemcsak nem gyongiti, hanem ellenkezdleg kifejti s oly
embertipust allit a vilagba, aki mikor gazdasagi s tarsadalmi
berendezkedésében mint a természet ura érvényesiil, ugyan-
akkor 6ntudataban a tiszta erkélcs s az Isten-szeretet menny-
orszagat igényli. Ez az igény az Egyhazat, az iskolat s a tar-
sadalmat oriasi feladatok elé allitja s nagvobb munkat kivan
tolink a lelki élet terén a jovében, mint amilyet kivant
a multban.



A kiado jegyzetel.

1. — 1. la?: A liberalizmus uldpia megjelent a eMagyar
Sion» 1896-i éviolyamaban 881. kk. 1.

2. — 13. lap: A fradicio elve a nemzelben és egyhdzban
megjelent ;.a «Magyar Sion» 1896-i évfolyamaban 82. kk. Il ;
nyilvan. felolvasas volt. — Ami a 22. lapon van: «A papa

risztus kalifaja», csak az ott megpenditett torténelembélcse-
leti és néppszicholdgiai szempontb6l van mondva. A papasag
természetesen ;dogmatikailag egészen més, mint a kaliPaség.

3. — 35. lap: Az egyhdz demokrdcidja megjelent a «Ma-
gyar Sion» 1897-i évfolyamaban 321. kk. 1l. — Hogy ennek
a dolgozatnak;az eszméit kellben méltathassuk, szem el6tt
kell tartanunk, hogy azéta tébb mint egy emberolté telt el,
és ami akkor még szokatlanul és merésziil hangzott, abbdl ma
mar sok megvalésult. A szerzé els6sorban papoknak irt, és
ahol egyhazat emlit, legtébbszér a papsigot érti, amint ez az
osszefiigggésbol vildgosan kitiinik. Amit mindjart a dolgozat
elején az egyhazban végbemené valtozasrél, fejlédésré6l mond,
azt az egyhazban nem az isteni, hanem az emberi elemre érti,
amintigen hatarozottan kifejezi a 40. és 48. lapon.

Af — 50. lap : Az aulondmiai mozgalmak pszicholdgidja
megjelent a «Magyar Sion» 1897-1 évfolyamaban 481. kk. 1l. —
Ezt a dogmatikailag és egyhazjogilag igen preciz dolgozatot
az apostoli buzgésag és az egyhaz meleg szeretete sugallta.
(L4sd kiilondsen az 57. és 59. ll.) Az autondémia, mint a szerzé
ismételten is hangsulyozza, csak pszicholégiai és torténelmi
forma, mely lehet az életnek hatalmas emeltytije, de lehet
végzetes akadéka is. Torténeti, s épen ezért dtmeneti tényezd
ez, melynek a szocialista és kommunista kinévések ezidé-
szerint mas szint és akcentust adnak, mint ezel6tt két-harom
évtizeddel.

5. — 64. lap: A keresziény ébredés nehézségei Magyar-
orszdgon megjelent a «Katholikus Szemle» 1899-i évfolyama-
ban 229. kk. Il

6. — 75. lap: A XIX. szdzad szelleme megjelent az
«Alkotmany» 1899-i karacsonyi szimaban. — A 77. lap maso-
dik bekezdése utan az eredetiben a francia forradalmat meg-
el6z6 allapotoknak a rajza allott, melyet a kotet 3—4. lapjain
olvashatunk : «15.000 személy volt... hektart boritott a
gaz». — A 86. lapon az van mondva : «Az élet képezi kritériu-
mat az igazsagnak:; az §sszefiiggés vilagosan mutatja, hogy
itt gyakorlati rendszerekr8l van szé, melyeknek életrevalo-
sagat csakugyan az élet prébalja ki.
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7. — 92. lap : Az engeszlelés szelleme megjelent az «Orok-
imadas» 1901-i éviolyamadban 33. kk. Il

8. — 96. lap : A katholikus egyhdz;helyzele az Egyesitlt-
Allamokban megjelent az «<Egyhazi Kozlony» 1904-i éviolyama-
ban 637. kk. ll.

9. — 103. lap: Amerikai szellem megjelent az «Eszter-
gom» 1904 nov. 27-i szamaban mint az esztergomi Katholikus
Korben ugyanebben az évben nov. 23-an tartott felolvasas. —
A bevezetésben utalas van a «Képek az Ujvilagbdls cimi
utirajzra ; lasd O. M. XVL k. 272, kk. 1L

10. — 118. lap: A décadence problémdja megjelent a
«Fehérmegyei Naplé» 1907 marc. 30-i szamaban.

11. — 125. lap: A szévelkezés ethikai értéke megjelent
a «Szovetkezés» 1909-i évfolyamaban 272. kk. ll. mint «A magyar
ndég szovetkezeti ligajar el6tl 1909 januar 24-én tartott el6-
adas.

12. — 132. lap : Franciaorszdg erkolesi tjjdszitlelése meg-
jelent a <Katholikus Szemle» 1914-i évfolyamaban 449. kk. 1l. —
A 138. lapon emlitett nacionalistdk, valamint a késébb emli-
tett Sillon, melyben mér Lamennais nyughatatlan szelleme
lobogott, az egyhaz részérdl késébb elitélésben részesiiltek.

13. — 150. la?(: A latin és germdn kultiira a vildghdborii-
gankkm«]agjelent a «Katholikus Szemle» 1917-i éviolyamaban
. AL

14. — 165. lap : Mi a harcok lelke? megjelent az Elet»
1914-i évfolyaméaban. — Az itt kovetkezé dolgozatok a 14-t6l
29-ig (A vallasossag jelentkezései) a kozolt sorrendben adjak
annak a kétetnek a tartalmat, mely mint az Elet kiadasa
megjelent Budapesten 1917-ben A haboru lelke cfmmel, 207
kis nyolcadrét lapon. Csak Az ember a viharban cimi keriilt
termeszetes helyére, a pasztorlevelek kozé (Vilagossag a sotét-
ségben).

15. — 171, lap : A hdsiesség lelke Fehérvart tartott els-
adéas, mely A habori lelkében jelent meg.

16. — 175, lap: A néplélek kinyilatkozlatdsa megjelent
az cAlkotmany» 1914-i évfolyamaban.

17. — 178. lap : Soitét id6k, fényes lelkek el6adas, mely
A habord lelké-ben jelent meg.

18. — 182, lap: Hadbori és vallas megjelent a «Kelet
népe» 1915-i éviolyaméban.

19. — 189. lap : Vildgossdg és vigasz megjelent az «Elet»
1914-i évfolyamaban.

20. — 195. lap : Ne aludjék ki ldmpdd! megjelent A ha-
bord lelké-ben.

21. — 202. lap : Csalddaink a hdboris idében megjelent
a «Szent Csalad» 1914-i évfolyamaban.

22. — 205. lap : Szen! Istvdn alakja 1914-ben megjelent
az «Elet» 1914-i évfolyamaban. )

23. — 210. la&: A vildg hébortja és a béke vildga meg-
jelent a «Magyar Kultira» 1914-i karacsonyi szdmaban.

24, — 215. lap : «Jojjon el a te orszdgod !» megjelent az
«Elet» 1914-i karacsonyi szdméban.

25. — 220. lap: Vérlanusag és szerelel a budapesti Szent
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lstvén-templomban 1914 december 10-én mondott beszéd,
megjelent A haboru lelké-ben.
26. — 228. la ‘p Hajnalodik-e mdr? megjelent a «<Magyar
l"lgye16» 1914-1 évfolyamaban.
8. lap : Uram, én kitartok mellelted megjelent
az 1916-1 «Néps7ovetségl Naptar»-ban.
28. — 241. lap: A hdbort erkélesi kihatdsai megjelent
a «Katholikus Szemle» 1915-i évfolyamaban.
29. — 259. lap : A valldsossdg jelentkezései a vildghdborti-
ban megje]ent a «Budapest1 Szemle» 1915-i évfolyamaban.
30. 278. lap : A hdbort botrdanykive megjelent az «Elet»
19151 évfolyaméban '144. kk. 1.
283. lap : A hdborti problémdja megjelent az «Elet»
19151 évfolyamﬁban 1138. kk. 1L
32. — 289. lai){ A hivBnek magatartdsa a hdbortval szem-
lé%ri rlr(lﬁgjﬁlent a atholikus Szemle» 1915-i évfolyamaban
33. —*303. laF Mit mond a hds s mit a szent? megjelent
az «Elet»r 1916-i év olyaméban 170. kk. 1L
‘34, — 307. lap Erzésvlldgunk nyereség- €és veszleségmér-
lege a vzldghdboruban megjelent a «Katholikus Szemle» 1918-i
éviolyaméaban 97. kk.
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