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BEVEZETES.

Horvath Jozsef, 1837-ben meghalt kalocsai kano-
nok alapitvanyira, melynek annyi jeles miivét kdszdon-
heti a magyar hittudomanyi irodalom, a Pazmany-
egyetem Hittudomanyi Kara 1889 decemberében elsd
izben, ra egy évre masodizben palyazatot hirdetett a
Biinbanat szentségének tudomanyos, de egyben szé-
lesebb koroknek szant targyalasara. A 800 forintos
palyadijat a Kar 1893 jun. 16-i iilésében egy masik,
sokkal terjedelmesebb miivel szemben odaitélte a
«Poenitet et facto torqueor ipse meo» jeligés miinek ;
szerz6jéiill kitiint Prohaszka Ottokar dr. esztergomi
theoldgiai tanar, aki mogott akkor mar tizéves irodalmi
mult allott, mely 4j tartalmaval és hangjaval egyre
szélesebb hullamgyiiriiket vetett a «Magyar Sion» cent-
rumabél.

Kisfaludy A. Béla dogmatika-tanar (kinek utédja
lett Prohaszka az egyetemi katedran 1903-ban) hiva-
talos biralataban azt mondja réla: «Folfogasa és tar-
gyalasi médja mindenben épen ellenkezdje az elébb.
méltatott palyamiinek. Feloleli ez is az egész palya-
tételt, de nem a szokasos iskolai keretben; a targyat
illetd irodalmat ez is ismeri és f6l is hasznalja, de nem
mondatokat idéz r6f szamra, hanem az adatokat és
eszméket dolgozza f6l; az alarendelt kérdések fejtege-
tését altalaban rovidre fogja — és végre nemcsak élve-
zetes nyelven, de oly emelkedett s egyszersmind tomott
stilusban, a koncipialas annyi 6nallésagaval dolgozik,
hogy irodalmunkban szinte meglepetés szamba megy».

Tébbet mondhatott volna. Hisz elsé tekintetre
foltiinikk e miben a sziv mélységeinek, legfinomabb
mozdulasainak is szokatlan beleérzéssel valé meglatasa
és megrajzoldasa, mely itt a theologiat csakugyan
aszketikava, a dogmatikat lelki olvasmannya avatja;
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valami egészen ujszerdl plasziikai er6, mely a szaraz
szévegmagyarazisokba, theologiai levezetésekbe, sé6t
iskolas vitakba is meleg életet tud onteni, és a multat
ugy tamasztja 161, hogy az élet kozvetlenségével szol.
Amit az el6szoban igér : «Kiillonosen pedig arra téreked-
tem, hogy a kereszlény biinbanat mint a vezekld szel-
lem valosagos élete domborodjék ki a térténelem adatai-
bol», azt fényesen bevaltja.

S ez az életszeriiség, mely a theolégidt mint talan
Pazmany o6ta soha magyar nyclven, egyben vonzé
olvasmannya teszi, sehol nem csorbitja & m{i tudoma-
nyos értékét. Ma sem talalok errdl a kérdésrél a theolo-
gla vilagirodalmaban jobb 06sszefoglaldé monografiat.
Spekulativ targyaldsahoz nines mit hozziadni a mai
tudosnak sem ; és az utolsé évtizedekben faradhatat-
lanul dolgozé torténeti és irodalmi kritika is csak jelen-
téktelen kiigazitani valét talal (lasd a kotet végén a
jegyzeteket). A langelme itt a kutatds és az adatok
gyerebb vilaganal is csodalatos biztonsaggal latott.

Meg is volt a megfelelé irodalmi sikere. 1894-ben
latott napvilagot az elsé kiadas; 1902-ben a masodik,
1908-ban a harmadik (mind a harom Buzarovits Gusz-
tavnal Esztergomban; teljesen egylorma széveggel).
1924-ben Sebes Ferenc dr. piarista theolégiai tanar
kiadasaban a Szent Istvan Konyvek kozt megjelent
egy roviditett kiadasa. Szorosan theoldgiai kényvnél
ez az Ujabb magyar konyviorténetben elég ritka je-
lenség.

Budapest, 1927 szeptember 15.
Schiitz Antal.
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ELOSZO.

A keresztény blinbanat és biinbocsanat képezi e konyv-
nek targyat. A blinbanatban magasra dagad az Istenkeresés
vilagarama s csak a keresztény blinbocsanatban simul el vigasz-
taléan. A sebzett lelkek, miutan hidba kerestek gydgvulast,
a kinyilatkoztatasban arra ébredtek, hogy a biinbocsdnat
kegyelem. De a kegyelem merdé szabadakaratbol folyo, ter-
mészetfolotti tény ; hogy miképen adatik, mily foltételek
alatt nyujtatik, mikép nyiljék meg az emberi sziv, hogy kely-
hébe fogadhassa az égnek harmatat: mindez a kegyelmezd
Isten szuverén rendelkezését6l fiigg. Tehat merd tény, merd
torténés a biinbocsanat s a biintoérleszté kegyelem torténete.

A kegyelmi intézmények nem nének a természet talajan,
hanem a természetfolotti rendbe valdk ; de bar nem ndnek
ki a természetbdl, mégis a természetre vannak redépitve,
mint a dém a sziklara. K6bél, a szikla toredékeibél valé a dom,
de kdveibe egy fensébb rend gondolata s értéke van bevésve ;
épugy a keresztény biinbocsanat az emberi szivek vagyain s
gondolatain emelkedik, de a természetfilotti rend élete s
értéke van beléjitk oltva, melyek miatt az Isten kiarasztja a
lélekre a bocsanat kegyelmét.

Ez okbél a biinbocsanat fejtegetésében alkalmasabb el-
jarast nem kovethetiink, mint a synthetikus rendszert, melyben
k6 ko6hoz, pillér pillérhez, oszlophoz fejezet, alapfalhoz ivezet
sorakozik, mig végre el6all a fénséges egész.

Igy tettem én. A vilag feldult szinterén megjelenik a
blnés, bocsanatot keresé ember, s kozeledik feléje az irgal-
mazni s bocsatani kész Isten ; bamulatos intézményben meg-
orokiti hatalmat, a blinbocsaté hatalmat, melyhez a lelkek
sovarogva lépnek. Mi altal koézelednek? gondolat s érzelem
vezet Istenhez ; kozelednek tehat banatuk, biinvallomasuk,
elégtételiik altal. Az Isten a sziv e természetes kitoréseit ter-
mészetfolotti kegyelmével nemesiti s pozitiv rendszabalyokkal
igazitja utba, melynek végén a blinbocsatas hatalmi szava

Prohdszka : BGnbénat. 1
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szabadit meg terhiinktél. E torténésben «szentségre» ismeriink ;
a biinbocsanal «zeniségr. A szentség 4ldasaval lelkiinkon még
eleget kell tenniink s az elégtétel eszméje belathatlan tért
nyit meg el6ttiink, melyen 19 szizad engesztelése jatszodik
le a kanoni penitencia s altalan az elégtétel torténetében.

A miinek ez eszmemenetébe van besorozva minden egyéb
bevagé kérdés.

Kiilénésen pedig arra torekedtem, hogy a keresztény
biinbanat mint a vezekl6 szellem valésagos élete domborodjék
ki a torténelem adataibdl; mert a keresztény biinbanat és
blinbocsatas folytonos élet és gyakorlat volt ; a kereszténység
legmelegebb s leghensdségesebb élete. Ohajtandé, hogy lehet-
ségessé tétetnék valamennyi szentségnek ilyetén ismertetése ;
ezaltal bevezeltetnének az olvasok a valosiagos kereszténységbe,
mely inkabb torténet mint tan, inkabb cselekvés és élet mint
gondolat, mert torténeti folytatisa annak a Krisztusnak, ki
maga is a megtestesiilt é16 Isten, az él6 Istenember, a leglelje-
sebb keresziénység.



I

A banat bolcselete.

Van az emberiségnek egy régi éneke, mely bélcsddala
és bucsaztatéja is, mely nincs kottakra szedve, hanem a sziv
érzelmeiben hangzik ; ez a dal az elveszett paradicsomrél
sz6l6 ének. Az ember keresi az Istent foltartéztathatlanul;
keresi, mert elvesztette s hogy elvesztette, az faj neki. E faj-
dalom oly széles és mély, mint az értelmes lét e foldon ;
ez a fajdalom a legmélyebb alaphullam, mely végig vonul
az elesett ember életén ; a csatak, harcok, politikai atvalto-
zasok csak a feliilet fodrai és karikai, alattuk torhetleniil
emelkedik és szall e nagy theologiai és pszichologiai Aram.

A bdnat ily altalanossagban egy nagyv toriéneti tény,
— évezredeken atrezgé elégia, melyet tagadni nem lehet,
csak értelmezni ; az egymast kéveté korok, a nézetek és téve-
dések ralehelik jellegiiket, de el nem némiljak ; elnémitani
csak az elveszett, de ujra megkeriilt paradicsom birna.
E banat egy nagy altalanos fajdalom ; nincs rajta kifejezve
vilagosan, hogy blinbanat, de valésagban az ; az egyes embe-
rekben azutian ez a nagy vilagbanat konkrét alakokat nyer,
s ez a tulajdonképeni biinbanat. Vildgbdnat... s az egyed
biinbdnata, mindkettd a biinbél valo. Ezek a banatok keresik
azt, amit elvesztettek ; — szabadulast keresnek. De ki adja
azt meg nekik? Az ember meg akarta szerezni ; gondolkozott,
élmodozott, s veégiil kifogyott a kisérletezésbél, s az erkél-
csinek s isteninek tagaddsa ald vonta meg magdi. Ez a modern
korszellem ; a materializmus kiterjesztette foléje véddé pa-
lastjat, s el akarta csititani az ember régi vagyait és pana-
szait, s jelenleg nagyban csodalkozik azon, hogy mikép
lehet meég a XX. szazadban tdredelemrdl, Isten-engesztelés-
rél, penitenciatartasrdl irni, s remélni, hogy ez eszmékre
foltamadas var. De a materializmus ez amulasa nagyon- is
jellemz8, mert latni val6, hogy nincs tisztaban a vilaggal!
Valamint a pretorianus, ki néhany év el6tt még az izauri

i*
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hegvek kozt sator alatt lakott, s azutan cézarra kialtatott ki,
a vilagbirodalom érdekeitdl, iigyeitdl, bajaitol koriilozoénolve
érzi, hogy a satoron és kardon kiviil mas is figyelemre mélt6 :
gy ez a modern szellem a materializmus égisze alatt vezér-
szerepre hivatva bamul, hogy oly dolgok mozgatjak a vilagot,
amelyekrél semmit sem tud. Ily vilagot mozgat6 elem a bdnat,
a toredelem. A bdnat filozofiajat, vagyis mély értelmét s
megokadatolasat az ethika, s a vallasok torténete adja elénk ;
mindketts, amily mély, s kiirthatlan valosag : oly mély be-
pillantast enged a banat valdjaba, gyokereibe és céljaiba ;
e bepillantasra szantuk e [ejezetet.

Elemezziik el6szér a tényt, hogy minden vallasnak
élesen kifejlett jellemvonasa s elvalaszthatlan kisérdje a
bdnal.

Alig van valami altalanosabb és megddbbentébb a tor-
ténelemben, mint az emberiség szomja és bdnkéddsa Isten
utan. E szomj és bankoédas nem mindig az igazsag forra-
saibol meritett, s6t legtobbszor a tévely zavaros vizeibél ivott,
a proféta szavai szerint : elhagytak engem az é16 viz forra-
saf, s all6, zavaros vizre godroket astak maguknak. Az em-
ber az Istent mindig emberileg képzelte, emberi gondolatok-
kal nézte, de nem volt szerencsés benne ; mert ugyanakkor,
midén az istenit akarta kifejezni rajta, szérnyeket alkotott,
ijeszt6 balvanyokat s nem faradt bele alkotdsaiba. Végzetes
termékenységgel léptette a vilagba isteneit. Ez a termékeny-
ség vigasztal a tévely borzaszté alakjaival szemben ; latjuk
ugyanis, hogy a biinés lelkiismeret nem fordul az atheizmus-
hoz, hanem engesztelést keresett ; alkotott maganak miszté-
riumokat ; orgidkat iilt ; aldozatokat mutatott be. Ne hara-
gudjunk r4; hanem sajnaljuk. Mik ezek az orgidk és rette-
netes misztériumok? ordogi szakramentumok, melyekbdl a
sotétség erejét szivtak magukba a meghasonlott emberek.

Abemsta vl Szomord bamulattal olvassuk a mithologidkat, s az eltnt
vame.  Nemzedékek hajmereszt6é kultuszait ; kérdezziik, hogy mikép
uralkodott a babona azokon az embereken, kik hozzank ha-
sonlok voltak vagyaikban, reményeik- s 6romeikben? kik oly
magas miiveltségi allamokat alkottak? kik Marathon meze-
jén a legonérzetesebb aspiraciokért ontottak vért? a felelet
ugyanaz mindig : a banatos vagy az Isten utan, ez hevitette,

ez kergette dket.

A régi tradiciok visszhangja el nem halt, sokkal mé-
lyebben jart az 6s hagyomany hullima a népek életének
tengerében, semhogy a feliileten lubickol6, a tarsadalmi s
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az allami létet zavard, vagy élénkité hullamzastél eliilt volna.
A gorog filozoéfianak dacara, mely tobb tekintetben fenye-
gette a babona formait, érintetlen maradt a formakba tévedt,
s a tévedésekbe belekeseredett vallas banatos szelleme. Az
ember lelke nem szabadulhat a haroktoél, amelyek ki vannak
feszitve benne, s midén az Isten keze visszavonult, az ember
az 6rdogot szolitotta 6, hogy a pokol kultuszanak ritmusait
csalja ki bel6liik.

Jelenleg a filozéfia sokat probalkozik a vallis s az
ethika problémaival. A kritika magasra dagasztja mindent
elsopré arjat, s mégis benne és kiviile is mindeniitt ugyan-
azt a vagyat, ugyanazt az Istent keres6é banatot venni észre.
Kérdezd meg az tjkori gondolat vezéreit, a vilagvallas hie-
rophantait, — figyeld meg ket sikereik, vivmanyaik, vilag-
nézetiik dsszegezésében : s hamulatodra 4j formakban talilod
a régi banatot Isten utan. Kritikajuk szétszedeit mindent ; a
mindenség torvényeit rendszerekbe foglalta ; de miutin min-
dent megtett, faradtan megill ; néz a végtelenbe, s mondja:
«szomjazom». Faust modern kiadasai épugy, mint a beduin
s az egviptomi hierarchia thebai fépapja banatosan rebegik,

mindenki @ maga imddsdgdt. Honnan e végzetes sziikség-

szeriséggel beallo tiinemény? A tudomany sivar s befejezetlen
valami, a lélek igényeit ki nem elégiti; biztos alapokat vet
a hitnek, épit alulrol folfelé ; de csak bizonyos magassagig,
azontil mas boldogitd, erbleljes valosag kezdddnék, mely
feliilr6l nytlna le hozzank ; mi varjuk is, hogy lenydl ; a s6-
tétségben tapogalozva keressiik azt az édes vezérkezet, s
mert nem talaljuk, tépelddiink, s a képzelet szarnyaira biz-
zuk iligyiinket. I2z izgalmakban folylonos kisérénk a banat,
mintha azt keresné az ember, amil birt egyszer, de azutan
elvesztett.

Végre a XIX. szazadban neki gyiirkztek, s mondtak :
«alkossunk vallast, melyet be ne arnyékoljon a banat»; ez
most a jelszé ; foly a munka; nagyban dolgoznak az «ész
vallasany ; valldson dogmdkkal' bdnat nélkil. Kantnak is
van banat nélkiil val6 vallasa : Isten, szabadsag, halhatatlan-
sag... ez a minimuma a vallasnak, ugy latszik a fagy-
pontja. E minimumon is tuladtak mar a «szabad kozségeks,
mert ezek azt akartdk csak megtartani, ami az «6rok igazsag
alapjan» nyugszik. «Egy a sziikségess, mondja az Evangé-
lium, s ez az egy a «zabad kozségek» alapitéja szerint az
«dgaznak, szépnek és jonak» orszaga ; bdnal nem lesz benne !
Lam ezek a vajudok, midén hanat nélkiil akarnak vallast

Az tjkor tB-
rekezlk kiki-
#z6Lbdln] & bansatot,
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teremteni, a tévely Procrustes-dgyaba szoritjak az embert ;
e mitét kinozza a sziveket ; ezért egy résziik a «Cogitans»-ok
vallasos egyvesiiletét alakitja, oly egyesiiletet, mely egyrészt
az értést és tudast teszi a kullusz targyava, masrészt az
emberi méltésagon és emberi szereteten kivan felépiilni. Ez
volna az emberiség egyhdza; ebben az egyhazban helyet
kell adni éneknek, zenének, {innepélyes felvonulasoknak ;
szimbolika, egybazi ruhak, fogadalmak, szentelések, dobok,
sipok, orgona, harangsz6, mindez emelje az emberiség egy-
hazat ..., hogy elnémilsa a bdnatot. Nekik a keresztény-
ség csakigy, mint a poganysagnak eddigi alakjai alacsonyak,
sotétek, kiallhatatlanok, mint amilyenek a sasnak a kdszén-
banya alagntjai; a banat felhéit, amelyekbdl esé hull, el
akarjak oszlatni, s 6rék deridt hinteni az emberiség egére.
Banat, toredelem, magibaszallas, félre e kisértetekkel az «ész
vallasabélb | «Die Leiden und Jammerpoesie des Christen-
tumsy, «das Bettelprincip des Christentums» s mas ha-
sonlé kifejezések, melyeket az wjkor filozofusainal olvasunk,
jellemzik ez irinyt, s azoknak, akik ily szint vallanak, ré-
mité gondatlansigat, Strauss David sem. akar tudni semmit
a keresztény magabaszallasrol ; a cél, melyet az ember elé
tliz, mindig csak a kényelmes f6ldi élet, minél tiébb és fino-
mabb élvezettel. Neki s az 6 hiveinek banatra s magaba-
szallasra nincs sziikségiik ; 6k épiilnek azaltal, hogy fogé-
kony lélekkel érdeklédnek az emberiség nagy érdekei, kiils-
nosen a nemzeti élet irant. Hazafias érzelmeiket térténelmi
olvasmanyok altal fejlesztik s amellett természettudomanyi
ismereteiket is tagitjak. S végre «nagy koltéink irataiban s
nagy zenészeink remekmiiveinek el6adasin lelkesitjik a szi-
vet s az észt; talalunk tapot képzeletiinknek s humorunk-
nak, melynél jobbat nem kivanunk ; so leben wir, so wan-
deln wir begliickt». Igy szoktak élni és irni azok, kik midén
oly szerencsések, hogy az élet bankettjén van szamukra
teriték, elvesztik az értelmet s az érzéket az emberiség
nagy érdekei s a népek szellemi sziikségletei irdnt, s az él-
vezet arisztokracidjanak tizezrével mondjak «so leben wir,
so wandeln wir begliickt». Hol marad vallasos érziiletiikb6l
a banat?

Azonban az emberiség az 1j vallas-alapiték e beszédjét
nem érti. Nyomorusaginak érzetét6l hajtva a magabaszallas
karjaiba rohan; neki bdna! kell. A pénz s az élvezet arisz-
tokraciajanak vallasa soh’se fogja kiszoritani a nyomorultak
vallasat ; a nyomorultak pedig mindazok, kik ésszel és szfv-
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vel Istenhez térnek, s kiknek e térekvésiikben a sziv bana-
tossaga nem rémiik, hanem d&rangyaluk.

Még mas oldalrél is készill tamadas a valldsok bdna-
lossdga ellen.

A tiibingeni botanikus kertben egy 41 éves, erGsen
kopasz, nyilt tekintetd férfia sétal, ki a halal csirajat hordja
magaban ; csak minap operdlta 6t Bruns, de nem segitett
rajta; egy arnyas helven leill s e sorokat irja feleségé-
nek : « botanikus kerthen Gjra Aatolvastam Schiller ,die
Kiinstler* cimii kolteményét. Nem mulasztottam el azokat
a verseket, amelyek mindig kivalo tetszésemmel talalkoztak,
magamra vonatkoztatni :

Mit dem Geschick in hoher Einigkeit
Gelassen hingestiitzt auf Grazien und Musen,
Empfiingt er das Geschoss, das ihn bedriut,
Mit {reundlich dargebotenem Busen,

Vom sanften Bogen der Nothwendigkeit.

Lehet-e a keresztény megadas gondolatat a filozéfia
nyelvén szebben, s amellett lendiiletesebb koltészettel kife-
jezni?-» Igy ir 1882-ben Lange, a materializmus torténetiréja.
* 'Tehat a dolog egy, csak a nyelv kiilonboz6; néme-
lyek keresztényiil beszélnek megadasrél, banat- és magaba-
szallasrél, masok ugyanazt a filozéfia nvelvén ugy fejezik
ki : 6rok szitkségesség. De csak az utobbiaknak van igazuk !
A vallas és az ethika eltlinik, helyébe lép a fizika. Iszonyu
merénylet ; az emberiség folkelt, s munkahoz latott, hogy
erblkodései, titani harcai aran a fizikabol kimagvarazza a
katé egyszerii fogalmait : Uram, hiszek és reménylek és sze-
retlek tégedet; — hogy a fizikah6l kimagyardzza vagy6do
banatat a sértett, rejt6z6 Istennel szemben; — hogy fon-
tokkal, méterekkel kiszoritsa elszoruld szivébél azt a kegye-
letes szot : «Atyam vétkeztemn. Ez iranyban halad most a
modern emberiség «valldsa» : minden ethikus fogalmat fizi-
kai kifejezésre kell hozni, azaltal meg lesz fejtve s ugvan-
akkor el is tiintetve. Az auktoritast erfszakbél, ©kolbél,
gazdasagbdl szarmaztatjak ; — a jogot a fizikai erdbél,
melyet kezdetben paragrafusokban fejeztek ki, de most mar
kilogrammokban. A lelkiismeret s a banat az alacsonyahb
funkcibknak a magasabbakkal szemben valé szégyenlése.
(Ueberweg.) A vallas csak személyesitett fizika; az istenek
anthropomorfizalt, borzalmas vagy jotev6 természeli erék, me-
lyek lassankint ethikus jelentdséget nyernek. A szellemi hala-
das kifejti alakjait, a koltészet és szobrészat testet ad a

A vallispak
fizikdvéa vald 4t-
véltoztatisa.
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fogalmaknak. A materializmus szétszedi a szomjat, a vagyat,
a banatot is atomjaikra ; s mik azok az atomok? a félelem,
a szenvedélyesség, az érzékiség, a képzelet, a tévedés; ezek
Osszejatszasabol, s a természetes ethikus fogalmaknak a ter-
mészetfolottiekre valo atruhazasabol szarmazik a vallas.

Azonban mindez csak iires sz6. A materializmus sehol
se fejt meg semmit, annal kevésbbé itt. A materializmus min-
dent Osszezliz, atomizal, s midén Osszeziizta porra az o6rat,
akkor gondolja, hogy megértette ; megégeti a biikkfat, fel-
fogja parait, fiistjét, megméri mclegét, osszesopri hamujat, s
odaall elénk: megvan; most értem, mi a biikk ; nézzétek !
A kozonség almélkodik ily rovidlatason, amit filozofianak
hivnak, azonban szivesebben tartja meg praktikus érzékét,
azt gondolvan, hogy igazabb a dolog akkor, amikor van, mint
amikor nines, — s azt, hogy aki érteni akar dolgokat, érte-
nie kell a valoésagot, nem a semmiséget.

A valldas nem fizika és nem mechanika; az élet sem
az ; az ethika, a lelkiismeret, az 6rom s a banat sem az;
de altaldban semminemd alak sem az! Eléttem fekszik hen-
gerded ceruzim, mellette oll6, kés, gyufatart6, tovabb egy
alaktalan lavadarab a Vézuvboél ; az alak vagy alaktalansig
a testet magit nem érinti; a testben csak Osszetartas és
hataroltsaig van; — a testben esak egymas mellett valéd
pontok vannak ; hogy én az egyik ponthalmazra azt mon-
dom : késpenge, a masikra lavadarab, ezt az egységet és
egészséget csak a szem és az ész fogja fol...; ha Ossze-
zizom, nincs késpenge, nincs henger, nincs késziilék, nines kor;
ha 6sszeziizom, nincs egész ; tehat henger, kor, szoval az alak
valami ; ha pedig valami, hol vannak atemjai? Es az igaz-
sag, példaul ez, hogy 2 x 2 = 4, vagy ez, hogy a haromszog-
ben mindig 2 R. van, ez micsoda? ezt is lehet atomizaini? !

Tehat az anyag allhat atomokhél; de ami nem all
atomokbol, mit nyeriink abban az atomizalassal? Tonkre-
tesszilkk, de meg nem értjiik !

Az igazsigok nem allnak atomokbdl. Az Isten léte és
irgalma, — az erény és a bilin — Krisztusnak, az Istcn
fianak helyettesit, aldozati halala nem allnak atomokbél ;
s mit akar ezekkel az atomizalo materializmus? az az ato-
mizmus, amely époly tehetetlen a belvederi Apolloval,
mint a falevéllel szemben. Mit akar atomizélni azon bensé-
séghben, amely ezt a szot koriti «atyam»? mit azon mély-
ségben, amely a lelket elnyeli, midén azt nyogi «vétkeztem
az ég ellen s te ellenedv? mit azon felemelkedésben, midén
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azt reméli, hogy az az Isten megbocsat? s e bankodo és
lelkesiilé érziiletben énekli hymnusait, — épiti démjait, —
ontja vérét a keresztes zaszlok alatt, senyved feledtetve,
tir szegényseget, s hozza aldozatait !

A vilagtérténelemben a bdnatos vallds rendiiletlen hata-
lom ; az emberi léleknek méterekben ki nem fejezhetd ereje;
lendencia a végtelenbe, amelv meg van adva a lélek ter-
mészetével, mint a nehézkedés az anyaggal. Akik érzclgéssé
finomitjak, azok kovetkezetesen a mathematikat is relativ
értékdnek mondjak ; akik hatasait kicsinylik, azokat a vér-

tanusag fényével vakitja; — kontinenseket rendit meg a
mohamedanizmus erdszakoskodasaval ; — mormonokat ker-

get a sostavak pusztasigaba s az allitélag inkdbb majom,
mint ember-papudkat gy folemeli, hogy egy-két évtized
mulva lednyaik Sydneyben poéstatisztekké és taviraszokka
lesznek !

Pedig ha valamikor, most latszott elérkezettnek a pil-
lanat, hogy az emberek széttépik azt, ami csak latszat és
kaprazat; — hogy a pozitivizmus iszonyu inkvizitorként végig-
vonul majd s a sziv képzeletdis redsib6l épigy, mint a
templomoknak babona 4altal megszentelt homalyabél kidzi a
kisérteteket : - a bdnatos valldist s a valldsos bdnkéddst,
mint ahogy tett Szent Pal, aki ramondta az egész Olym-
pusra: «dolum nihil est». S mi tértént? Comte Agost uj
vallast alapitott, de a bdnat megmarad!l benne.

Az 6 rendszere szerint a «vallasnaks, amecly sirni tud-
jon, sokkal tagabb tér nyilnék egyescknek s egész népck-
nek életében. Naponként két teljes orat szanna azontul az
emberiség «imaras. A nyilvinos istentisztelet 84 innepet
iilne évenként, s kilenc szentséget szolgaltatna ki. — Emel-
lett a legpozitivebb Angliaban oly eszmék uralkodnak, ame-
lyek bizarrsigukban a régi id6k gnosztikusaira figyelmez-
tetnek, valdsiggal pedig nem egyebek, mint a bankodo,
toprengé emberiségnek vajudasai.

Tehat minden hidba. A filozéfia, amely hecceken feliil
all, percig sem kételkedett azon kiizdelmek, vajidasok,
kisérletezések kimenetele irant, amelyek a vallast hagyomé-
nyos banatossagabodl kivetkdztetni, a félelmes, szent homalyt
eloszlatni, s a banat felhdi helyébe 6rék deriit, s mosolygo
napot akartak az emberiség egére tiizni; tudta, hogy a
«wallasi érzék», amely mint tévely faridkat teremtett ma-
ganak, kiknek felbomlott hajzataban és ostort forgato kezé-
ben, amellyel végig korbacsoljak a biinost, az elfordult

Ag Wkor valldssi
{» binatosak.
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Istennek haragjat jelenitette; hogv az a «vallasi osztom,
amely a nemezis képét a vallasi felfogas szitkséges posz-
tulatumaul oly mélyen beleiiltelte lelkébe, hogy azt onnan
semmi alérv ki nem emelhette: ez a filozofia tudta, hogy
ez a vallasos érzék, ez az Oszton, ha az Isten azt a terme-
szelfolotti rendbe helyezné is at, sirds neélkiil, bdnat nél-
kiil meg nem ¢l

Mi mar most e banatot engesztelni akard, az 4ldoza-
tok borzalmaban, a misztériumok piszkaban, a szertartasok
meseszerii szimbolikdjaban vigalmat, irt keresé vallasoknak,
csodalatos, mélyseéges gyokere? miért akarnak mind sirni
és bankodni? |

A feleletet e vilagtorténeti problémara a bdnat pszi-
cholégiajabol meritjiik. A bdnat a vétkezé s:zabadakaratnak
tulajdonsdga, kivdlisdga és disze. Hogy valaki megbanhassa
azt, ami rosszat tett, az csak oly pszichologiai sziikségesség,
mint ez a masik, hogy aki szabad, az felelés cselekedeteiért.
Hogy a banat gydkereit lassuk, be kell pillantanunk azon
pszichologiai térténésekbe, amelyek azt a gyaszos «effectusty
hivjak létbe, melyet Szent Agoston «defectusr-nak hiv,
a bint. e

Amily egyszerinek latszik az ‘akaras, époly kompli-
kalt ; sokféle szalak futnak benne Gssze. Az elsé kellék az
akarashoz : az ismeret. Az ismeret nem vilagitja meg az
akaratot, mert az akaral vak, s vaknak hiaba vilagitanak ;
de abban az ismerd lélekben, amely egyszersmind akaro
lélek, az ismeret minémisége szerint érzelmek valtatnak ki;
kezd izegni, mozogni, — ezek az elementaris érzelmek ta-
szitjdk vagy vonzzak a lelket, amely akarbhat, de még nem
akar. «Az akarat — mondja Szent Agoston, — ha nincs
semmi, ami gyonyoérkodtesse és vonzza 6t, meg nem indul-
hat» (De div. guaest. ad Simpl. c. I. 9.) Gydnydr és von-
zalom, félelem és horzalom, széval érzelem inditja az aka-
ratot, aszerint amint az értelem jot vagy rosszat tiikroztet.
Amit tehat az ész mint jot vagy rosszat felfog, azt az indu-
lat mindjart befuttatja meleg vagy hideg szineivel ; jatszik
koriilétte mint a lang, mint a lubickolo hullam s csalogatja
a szabadakarat elhatarozasat. Ez indulatjaték ereje a targy-
t6l s a lélek gerjedelmességétsl fiigg; milyenségére nézve
pedig vagy érzéki, ha testi gyonyor képe vetédik a lélekbe,
— vagy inkabb szellemi, ha példaul egy palyalétel sikeres
megoldasarol almodozik, s a nyomaban jaré dicséség képzete
s érzelme melengeti.
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Ezen ekkép felébresztett gerjedelmekre azonban reagil
a lélek ; valamint a szell6 altal fodrozott feliilet hullamocs-
kaira és karikaira reagal a viz folyasa: agy felel e kiilonos
érzelmekre és gerjedelmekre a lélek ontudata és pedig azon
viszonynak ontudata, melyben a lélek a logikus és ethikus
térvényekhez all. A logikus és ethikus rend ismeretének
ontudata oly éber valami, — a lelkiismeret oly fiirge isme-
ret, hogy a jelentkezd kiilonés képzeletekre és indulatokra
rogton folébred és felel. Akinél pedig nem ébred fel, arrél
azt mondjuk, hogy erkdlesi érzéke nincs nevelve, vagy
pedig el van fojtva. A természet nehézkessége is hataroz
a gerjedelmességben épugy, mint a lelkiismeretességben ;
egyiknél képzet és érzelem kozt, ész és sziv kozt gyors,
gordiilékeny a kozlekedés, masnal lassd ; az egviknél a reak-
cié régton beall, masnal késik ; szoval a billentyii-szerkezet
mas ; a kivaltas a benyomas és felfogas kozt s masrészt a
felfogas s annak alkalmazéasa koézt nagyon-nagyon kiilénbs-
zik. A benyomasra s a kivaltott gerjedelemre tehat vissza-
hat az.Altalapos erkolcsi érzet, amely benniink valami allando
allapotféle ; ha ugyanis a benyomasok megegyeznek erkélcsi
érzésiinkkel, akkor hasonulnak hozz4 és eggyé olvadnak
vele { — a lélekben nemes lelkesedés tdmad, kellemes meleg
terjed s az értelem allal elénkbe allitott jé valddi megki-
vdnhaté jénak fényében inik fel. Ellenkezdleg, ha a benyo-
mas s a kivaltott kiillonos gerjedelem ellenkezik a lélek
erkolesi kotelességérzetével, akkor a képzet és a gerjedelem
elutasittatik, s mint csaloka, latszatos jo a kisértés bélyegé-
vel jelenhet mar csak meg el6ttiink. De azért melengetése
tart, hizelgé szava hangzik, gerjedelmes vonzasa egyre
folytatodik s az akarat, ha akar, hozzafordulhat, s benne
gyonyorkodhetik. Az &ltalanos erkolesi érzet s a lelkiismeret
harcha keveredik a kiilénds benyomés altal ébresztett ger-
jedelmekkel ; mindkettd siirgeti az akaratot tettre ; az akarat
egyideig habozhat, inoghat, azutan elhatarozza magat.
A tapasztalat mutatja, hogy legtobbszor az erésebb moti-
vumok szerint dél el itélete, ha a gyoényér nagy, neki
hodol ; ha az erkolcsi-érzet erfs, nemes és kifejlett, ehhez
szegddik ; mindkét esetben azonban szabadon tesz ; barmit
tesz, magaban hordja a kotelesség s a feleldsség kiirthatat-
lan érzetet.

Az antagonizmus tehat a tilos gyonydrérzet s a kote-
lességérzet kozt egy elementaris tény, s a kotelességérzet
veresége : a biin. Az akarat élvez, de a fullank benne van,
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amelyet a jonak hordozédja, a lelkiismeret karhoztaté itélete
vag bele; a lélek ennek kdvelkeztében eérzi : wvétkezlem ;
érzi gyengeségét; érzi szégyenét ; érzi, hogy az igazsag
térhetetlen ; hogy énmaga kizékkenhet az 6rok sziikségesség
vaganyabol ; de csak sajat rovasara, hogy Osszezizassek.
Erzi, hogy a magasabb érdekek, az erény, az orok szentség-
nek emberi lelken tezgsd sugara, a valodi dicsGség, s aki attol
elfordul, magamagat karhoztatja szennybe, rongyba ; csoda-e
ezutén, ha kitdr benne a vagy ? ha szomorisaganak boruja-
bol elgvillan a vétek beismerésének sugara, s magaval ragadja
ismét azt a lelket a maga természetesen ki nem halé von-
zalmaival a jo és szép felé ? csoda-e, hogy az a lélek utana
megy s elnyogi: «szeretném, ha nem tettem volnar. «Nem
akarok valamit, ami lehetetlen, hisz azt akarni nem lehet ;
nem akarom, hogy a tény, amely megtortént, meg nem tor-
téntté legven ; de akarom, hogy a blindsség terhét magamrol
lerdzzam, hogy a biinhddés elé] megmenekiiljek, hogy a ha-
rag, a bosszi tettemért elsimuljon.» A banat csak az ethi-
kus rendben forog; — a bilin a fizikdban nem létezik; s
kovetkezéleg a banat is csak ott keres, ahol vesztett ; mert
csak ott talalja, amit nélkiiloz.

A bdnat az akarat lénye; szomorkodas, utalat, elfor-
dulas, vagyodas, s mindez a gerjedelem az igaz és jo felé
iranyul. Készakarva nem mondom, hogy a bénat érzelem ;
mindenesetre az emberben tobbnyire érzelem is lesz, mert
hiszen az az értelmes s akard lélek érzékileg érzelmes is,
s ez a két irdny : az értelmes akaras s az érzéki hajlam
(appetitus) olyan, mint két egymasba csap6dé hullam, az
egyiknek csapkodasat atveszi a masik ; de mégis lehet értel-
mes, valosigos béanat, kiilonos erzéki gerjedés nélkiil is. Az
angyalokban is lehet banat, ha megdicséiilésiiktél eltekintink,
amint van bennok 6rém, félelem, buzgalom, viagy. — A ba-
natba zart szomorkodas, utalat, elfordulas, vagyodas pedig
valésagos erény, amit Arisioteles és Szent Tamas kovetkezd
vilagos érveléssel bizonyit ((Summa theol) 3, q. 85. a. 1.):
a banat oly akaras, mely észszerli megvalaszlas nyomaban
jar ; mar pedig az ily akaras erényes; tehat a banat erény.
Ki kételkednék arrél, hogy a banat észszerlii megvalasztassal
jar ? Az ész akarja, hogy bankodjunk, amint bankodni kell és
pedig okkal-moéddal s egyszersmind célszeriien; a blinbané
bankodik ; bankodik észszerfien és célszer(ien azon szandék-
kal t. i, hogy a biint magatél tavolitsa. Tehat az ily banat
valosagos erény ; de oly erény, amelyet bukas eléz; az ily
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banat valésidgos er6, dec amely végzetes gyengeségnek jar
nyomaban.

Ez a bdnal elmaradhatatlan kiséréje az emberiségnek.
A mély, de kozvetlen filozofikus érzék, amely az ember
hozoménya, okvetleniil ratalalt a toredelemre. Ez érzék el6l
meg kell hatralnia minden ellenvetésnek, minden eltéré né-
zetnek. ‘A lelkiismeret akarja banni az § biineit; ez époly
kovetelménye, mint amilyen a levegé az élére nézve. Meg-
olni a lelkiismeretet azt még sem akarhatjatok ; hiszen ez
hordozza az emberi életet ; ha pedig nem akarjatok megélni,
adjatok neki valamit, ami szomjat oltja, kénnyeket. Mert
szomja banatkdnnyek utin mindig lesz; nem futhatja be
ugyanis utjait esetleges botlas nélkiil ; de ha elesett, fel akar
kelni, ha sériilést szenvedett, legalabb sirni akar. Hala Isten-
nek, hogy oly kozel fekszik gyogyszere! Magéaban hordja,
mint az ikrabol kiszok6 halacska nemcsak életét, hanem ele-
ségét : mert az erkolesi élet hordozoja, az eleven vizek
«ichthyss-e, a lelkiismeret, nemcsak erds életet és érzéket
kapott a természettdl, hanem erét is, hogy ujjasziilessék.
S kellett néki; mert ellenségeinek szama légio, — feladala
belathatlan, csoda e, hogy esik ? de oldala mellett all hiiséges
¢ltetdje, me]y kabulasabol folserkenti : a bdnal ; valahanyszor
érzi a szegény lélek nyomorasagat és biinét, nincs masa, kihez
forduljon : sirni kezd s jol teszi, ez jol esik neki! Banata
altal a torvény elhanyagolt, eltiport sz6zatat s eléviilhetlen
jogat elismeri, s a térvény megsértett Urat megkoveti. Ha
azutan ez Urnak biindssége tudatiban templomokat épit,
a bdnatos magdbaszdllds démjail épili elGszereleilel ; hogyha
hozz4 kézeledni akar, nem felejti ki érziiletébél, imadsagabol,
konyorgésébdl azt, ami a szegény bilindshoz legjobban illik :
a banatot. Azért a vallasok, mivel a biindsék valldsai, bdnatos
drnyalaliak, s az emberek mind, amennyiben vallasosak,
sirni és zokogni akarnak ; azok pedig, kik a banat szentelt
kotelme alol fo6l akarjak szabaditani az emberiséget, almo-
doznak ; — vakmerdség szol beldliik ; mert elébb el kellene
tiintetniok a biint, vagy a lelkiismeretet.

Ime az ember biinissége képezi alapjat a valldsok bdnatos-
sdgdnak ! S ez a gyonyorii vonas szelid 4rnyat vet a keresz-
ténység arculatara is. Ismerjitk a kinyilatkoztatasnak banatos
motivumait | Lagyan hangzik a zsoltarok éneke irgalomrol
és engesztelésrél, mint a fisz-harmonium szelid, méla dallama
az urfélmutatas alatt : «Isten, én Istenem, te hozzad ébredek
virradatkor ; utdnad szomjuhozik az én lelkem, szintoly

A bfnai korrek-
tlvuma a bnnek.

A kerearténység
is banntos.



Az Taten legtdbb
kinyllatkoztatias
» binde lelklisme-
retet meguyug-
tatja.

14 PROHASZKA OTTOKAR

nagyon vagyodik utidnad az én testem is». (Zsolt. 62, 2.)
«Szomjuhozik lelkem az erds él6 Istenhez, mikor jutok el,
s jelenek meg az Isten szine el6tt.» (Zsolt. 41, 3.)

Az engesztel6dés reménye a profétak szenvedélyes, fon-
séges latomasaiban a biztos blinbocsanat elnyeréséig emel-
kedik, amelyet érzékileg is aldozataik, biinvallomasaik, tisz-
tulésaik tiintettek fel. De mindez inkabb kép, mint valésag
volt ; az emberi nyomor mélysége, s az isteni igazsdg fon-
sége kodbe boritotta az engesztelddés reményét, ha még oly
esengd, még oly konnyesszemii volt. Oly nagy nehézség ez :
hinni, hogy az ember eleget tehet, hogy Istennel kibékiilhet,
hogy biine elvétetik. Mert hat ki tanit meg arra, hogy a vég-
telen Isten még egyszer konydriiletesen fog ram tekinteni, s
hogy utba igazit-e, hogy mikép engeszteljem? Az konyoriil,
aki akar; akar-e az Isten konyoriilni? 6, ki maga végtelen
gyiilélete a biinnek, s ki végtelensége sulyaval nehezedik ez
egyetlen ellenségére? lehet-e annak, kire ranehezedik, kire
neheztel, mas vége, mint a legsotétebb atok és a legboldog-
talanabb karhozat? Hol keressiink tehat kegyelmet? ki volna
koztiink, aki el nem esett, hogy engesztel6nk lehetne a ha-
ragvé Istennel szemben? nincs; csupa szégyenletes, atkos
esésekbe bonyolédott ember, ki maga is legszivesebben el-
bujik, mint a proféta mondja: «s bemennek a kdésziklak
barlangjaiba és a féld hasadékaiba az Ur félelmének szine
el6tt és az § felségének dicssége el6tt, mikor folkel a foldet
megverni». (Iz. 2, 19.) Hogyan szabaduljunk az Isten harag-
janak nyomaéban jaré enyészettdl?

E veészkialtas megrenditette az erkélcsi vilagra borulo
¢éjt s egy elhagyatott, kopar barlangban, csendes éjfélben
megtortént a biinbocsanatnak, az engesztelés misztériumanak
kinyilatkoztatasa. Ejfél, barlang . . . tévedezd vilagossag,
tan egy uj pokoli misztérium? tan 6rjongék viziéi ? tan a
meélység gbzeitdl ittas pythiak alma? Nem . . . hanem az
Isten, a mi iidviink ember lett, testvériink lett, mienk lett ;
az irgalmas, a konyoriiletes, az engesztel6 szeretet magara
vette testvéreinek gyalazatat és rovasat. «Ugy szerette Isten
e vilagot, hogy egysziilott fiat ada.» Ezo6ta tértént a nagy
fordulat a vilagban, — megszabadultunk, follélegeztiink, amit
reméltiink, amirdl Almodoztunk, amit sirattunk . . . az teljesen
mienk lett.

Az ember nagy binata s nagy vagya az engesztelés
utan kisirja magat a jaszol elétt. Minden bujat és gondjat
ez isteni kozbenjaréra ruhazza, s aggalyos tépelédés helyett
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ezentul az isteni irgalom és szeretet himnuszat zengi : (Mise-
ricordiae Domini, quia non sumus consumpti I» «Confitemini
Domino I» Ez a kereszténység ! A kereszténységben a banat
panaszhangja el nem hal, el nem tiinik ... de bizo, szeret6
fajdalomma valik | E szeretet mindenestiil Krisztusra iranyul,
benne 6sszpontosul. A kereszténység nem egyéb, mint annak
a nagy, Istent keresd, irgalmat s engesztelést szomjazé vagy-
nak Krisztusban valé teljesiilése ; — az irgalom, a kdnyd-
rillet, a biinbocsanat kodképei konkrét, él6 alakot nvertek,
s ez az alak Krisztus. A teljes megh6dolas, a féltétlen hozza-
simulas csak kévetkezményei a mi gyengeségiinknek, s mas-
részt Krisztus mindent meghalad¢ elséségének. Tévelvygésiink-
ben, amelyen a filozéfia nem segitett, Krisztus lett az igazsag
napja; — a biinben, melynek o&rvényeibe reményteleniil
elsiilyedtiink, Krisztus lett engesztelésiink ; — a fejetlen-
ségben, amelybe hanyatlottunk, Krisztus lett kiralyunk. Iy
ragyog6 valosag lebilincsel szivet-lelket, s teljesen igézeté-
nek varazskorébe szorit; csendesen leiiliink labaihoz Mag-
dolnaval, hogy halljuk mit beszél ; fiiggiink mézédes ajkain ;
folderiil lelkiink e nagy tanité szavain: «Unus est magister
vesten. O, be mélyen érezziikk e boldogit6, hozza utalo
sziikségességet.

Ime a biinbocsdnat mint valésdg; — 1ime a bin-
bocsato Isten emberi alakban ; — {me a haragvé Isten helyett
testvériink ; s testveri ajkrol halljuk, emberi szoval, édes
anyai nyelviinkdn az Isten biinbocsinatat s banatunk tiszta
szeretetté s 6rommeé valtozik ; béke s benséséges boldogsag tolti
el a sivar, ijesztd, reménytelen banko6das helyett sziveinket.

Mi lett az emésztd, kietlen banalbol? az istenorszdga,
mely béke ¢s érom. (Rom. 14, 17.) S ez a kozvetlen bocsa-
natnveres Krisztustol most is folytattatik. Krisztus az 6 tekin-
télyének és hatalmanak 6rok organumot alkotott az egyhaz-
ban, melyre harmas hivatalat : a tanitoi, papi és kiralyi tisztet
ruhazta, e hatalom ad lelket és érvényt a tanitdi, papi és
kiralyi egyhaz cselekedeteinek ... s midén ez az egyhaz
biint bocsat, Krisztus bocsatja ; midén tanit, Krisztus tanit ;
midén kormanyoz, Krisztus kormanyoz. Sehol sincs megsza-
kadva az 6sszekottetés, a kozlekedés Krisztus s az ember
kozt ; én kézottem, az én elesett, beteg lelkem kozt, s annak
konydriiletes orvosa kozt.

Ime a kereszténység deriije a régi borongas helyén!
{me a pusztaban kialté banat kielégittetése! Ha van rajta
valami szenvedd vonas, ezt is atszellemesiti az a béke és

A bnbocainat s
Isten orsziga.
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orom; ha tokéletlen foldi létén van is valami fatyol, -— s
hogy ne volna, mikor még az 6rék haza vagyiatél terhes
szive ; de mindazon a Krisztus iranti szeretet uralkodik, ki
nekiink mindeniink lett, ki valtsagunk lett!

Az ember meg lehet elégedve, hogy a banat, mely
engesztelést keres, ily megoldast talal; az elkeseredettség,
a kétségbeesés, a vad, szilaj szenvedélyesség, a tehetetlen-
sége folott érzett bosszisag, mind tévelyeknek bizonyultak ;
— s a Krisztushoz, mint egyetlen engesztel6hdz valé jaru-
lasban ismertiik fel azt, ami a szivnek is, az észnek is eleget
tesz. A vihar, mely fékvesztetten tombolt, mely kavarta a
tengert, s sziklakat tordelt, elillt ; — a kietlen, reménytelen
s azért néha vadul tombolé banat eltiint ; a lagy hullamve-
rés azonban, mely a partokat csapdossa, s az elevenité szelld
jatéka s nyogdécselése tovahb tart, s fog tartani mindvégig;
az engesztel banat, a bizalomteljes, bar konnyes szemek
esdd tekintete {61 a Krisztushoz ki nem hal ; az megmarad,
mig ember él.

Azért a kereszténységben is rendithetlen alappal bir
mindig a bdnal, az engeszlelés, a toredelem; a keresztény-
ség is az «engeszielés valldsar; csakhogy ez a banat az
orok boldogsagnak, tehat az 6rok kicngesztelésnek reményétél
ihletett fajdalom, s azért fonséges! A kereszténységnek van-
nak banatos imai és éneket, vannak kénnyes zsoltarai, van-
nak gotikus egyhézai, de mindezekben a béke leng.

Mily kevéssé értik ezt azok, kik a keresztény banatot
kritizaljak ; kik benne a szenvedés koltészetét nevetik ; kik
még gotikus egyhéazait is szemére hanyjak, s egy uj eés
deriilt épitészetet s wj. banat nélkil valo koltészetet ... 1j
vallast kovetelnek? Mily vaksag kell ahhoz, hogy valaki ne
lassa a biint, s az engesztelés sziikségességét az emberen? és
ignoralni akarja azt a megmasithatlan viszonyt, mely a meg-
térédés és az életen végigvonulé sotét arnyak kozt fonnall?

Hogy épithetiink mi biinéséknek templomokat vigsagra,
s kifelejtendk beldlitk a toredelem kapolnait? Banat és tore-
delem azon jovének egyhazabol fog csak hidnyozni, melyben
nem gyertyak, hanem az «Isten baranya» fog vilagoskodni |
Addig pedig a téredelem ignoralasa vallasokat alapit, amelyek
senkinek sem kellenek, s nézeteket terjeszt, amelyek a
moralitas tagadasara s romlasara vezetnek.

Most még néhany sz6t egy hajotorést szenvedé filozo-
fianak nehézségeirél |

Vannak emberek, kik azt kérdik : miért kell a rosszal
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bdnni, s ezeket is filozofusoknak hivjak. Aki ennek bizonyi-
tasat koveteli, annak észszeriien el6bb a j6 és rossz kozt, —
a lét és nemlét kozt, — az igazsag és valétlansag kozt fonn-
allé kiilénbség bizonyitasat kell kivannia. Ezt pedig bizonyi-
tani nem lehet,? amint hogy a ragyogé napot sem lehet gyer-
tyaval megvilagitani; mert aki a kozvetlen belatas vilagat,
az igazsag reank aradé fényét az argumenticié sokszorosan
megtért sugaraival akarja emelni, annak az argumentacio
csak homalyt, s nem vilagot 6nt a lelkére. Hogy a rosszat
banni kell, azt ne akarjuk bizonyitani, kiilonben elhoméalyoso-
dik ; viseltessiink tisztelettel értelmiink s az evidencia irant |

Bar ett6l a szégyenletes skepszistl tovabb is sirni és ban-
koédni fogunk, lesznek mégis, kik a mésik, ugyancsak beteges
kérdést vetik f6l: mire j6 a bdnal? s ez is filozé6fia lesz.

A banat a rosszat elitél, sajat nyomorat belatsd, az
Istent engesztelni kivand léleknek itélete, akarasa és érzelme :
egy elementaris valésag, melynek minden darabja kozvetleniil
vilagos, mint az analitikus igazsagok, s éppen azért a banat
sok mindenfélére nagyon is j6 lesz? JO lesz azzal az alap-
vet6 josaggal, melynek erejében az emberi species fénn-
all s melyh6l kihajtja a csaldd, a tarsadalom, az allam
sarjait, — létesit tudomanyt és erkélesot, erényt és aldast.
Jo a banat és pedig azon logika erejében, mely a mi létiin-
ket s haladasunkat hiztositja.

Kiilonben ez ellenvetésben, hogy mire jé a bdnai, a
«jor alatt kétértelmiség rejtézik. Jo alatt a hasznosat sze-
retik érteni; a «mire jo» azt jelentené «wmire hasznosh E
felfogas egy gyaszos vilagnézet idétlen gyermeke, mely a
moralis vilagrendben az utilitarizmus s az egoizmus elvét,
egy piramidalis tévelyt akar iranyadoéul folallitani ; nyoma-
ban tonkremegy az erkdles, a jellem, az erény; az akarat-
erd pedig elundorodva e gyaszos szolgasigban onmagatol,
beteges lemondasba, inaszakadt tétlenségbe hanyatlik. Ha
a j6 csak az, ami pénzt hoz, ami Onzésiinkel, peng6 érc-
cel kiszamithat6 érdekeinket elémozditja: akkor a banatra
s altaldban az erényre borus id6k nehezednek, s az embe-
rek bankédni és sirni elfelejtvén, majd allati 6sztoneik, kegyet-
lenségiik, birvagyuk torvényesitésétél sem ijedeznek vissza.
Eddig ez osztoneiket titkoltdk, bilinds kitéréseiket siratték ;
azonban, ha eddigi biineiket erényeknek nyilvanitja a filozoéfia:
banni ugyan tin megsziinnek ; de mi lesz a vilaghol? ! (Nap-
jainkban — irja a hajotordttek egyike — rettegés tolti el
az embert, midén ifju kortarsait pirulas nélkiil latja hir-
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detni, hogy 6k féelvill csak az érdeket, s Isteniil csak az
eredményt ismerik cl. Ezen ifju Machiavellik csakhamar a
tarsadalom intéz6ivé valnak, s az ember dnmagatél kérdi:
mivel ajandékozhal meg az 65z, midén a levelek mar tavasz-
szal sargulnak? — A husz éves keblek mar semmi meleg-
gel sem birnak. A gyermekek oregen jonek a vilagra; tud-
nak szamolni, miel6tt szerethelnének, s \gy latszik biiszke
megvetéssel viseltetnek minden cllen, ami nem hus és érc.»
(Marchal V.: Az ember bensS ¢letének befolyasa tarsadalmi
helyzetére. 8. 1.)

A modern kor moralistdi Ueberweg, Strauss, Buckle
szemére hanyjak Krisztusnak, hogy az cgoizmust a koézds-
ségi elv ala, a szeretet ala, — az élvezetet az 6nmegtaga-
das ala rendelte. Ime a gondolat elanyagosodasa ; utana rog-
ton az a kérdés vetddik fel : mibe Leriil, s mit ér a bdnal?
De a keresztény miiveltség e sirasoival nem torédiink sokat ;
mi tudjuk, hogy Krisztus jol tett, midén az erényt s az
erkélesi jot nem font és r6f szerint mérte. 0O be jol tett
rajta emelkedik a keresztény erkoéles és miveltség. Kellett
volna talan kilén buzditani az egoizmust térfoglalasra, bir-
tokszerzésre, élvezetre, Onérzetességre? Amennyiben a birtok-
szerzés erény é€s kulturalis elv : annyiban azt Krisztus maga
sajat példajaval tanitotta és elviil is elfogadta a talentumok-
rol sz6l6 példabeszédében ; s kiilondsen jovahagyta az {0sz6-
vetségiy torvény orokérvényd tételeinek elfogadasa 4ltal;
mert az ujszévetség nem uj alapokon valé hozzaépités, hanem
a torvény tokéletesitése; folvtatdsa a nagy pedagégianak,
melyet a kinyilatkoztatasban folytatott és bevégzett az Ur.
Az Isten egyszeril eszkdzokkel nagyot mivel. Az emberi kul-
turdnak kifejlédése is csak gyiimolesét képezi azon térvény-
nek, melyet Isten adott : «arcod verejtékével eszed kenyere-
det» ... E folhivast Krisztus el nem toérilte; sz6l pedig e
folhivas az embernek, kit arra hiv, hogy az Islen dllal velell
alapokon tovdbb fejlessze a miivef, a szdzadok munkaja altal
épitse fel a kultarat. A szellemi és anyagi haladas nagy tor-
vényét aldas alakjaban is rarotta az emberre : «ndvekedjetek
és sokasodjatolk». Az egoizmus megrontja e nagy munkat ;
a kereszténység fejleszti azt, az Isten szavaval hivan fel az
embert, hogy uralkodjék tengeren, hegyeken, tavolsagokon,
sziklan, erddén, villamon... «dominamini.»

Meg van tehit a kereszténységben 6va az 6nzés jogos
érdeke is; de azért az erkolesi j6t nem a hasznossag, nem
az anyagi érdek méri!
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Lehet tehat batran sirni! Sirjunk, ha nem is hajtanak
a konnyek malomkerekeket ; de hatalmasabban mikoédnek,
mint az elevatorok ... cmelik az allatiassaigh6l magasra
fol... az embert. Mire jo a siras? Erkolesi elvek, ame-
lyek az embert habar kénnyes szemmel, de a megelégedett-
ség édes érzetével emelik a polera, a legfébb szolgalatot
tették az embernek. Kiilonben pedig nagyobb szerénység-
gel, s mélyebb tisztelettel kellene viseltetni mindenkinek a
lelkiismeret konnyei irant, s tisztelni benniik az erkdlcsi ébre-
dést, kiillonosen most, midén a legdurvabb felfogas a lelki-
ismeretet a bizantinizmus érdekében elhanyagolja, s azt
ezzel pétolni akarja.

Mert ha a mer§ hasznossigot vessziikk is tekintetbe : ™™{7ponseme
a konnyek filozofiaja tobbet eszkozol a vilag iidve koriil, mint
valamennyi térvény. A vas erejére tamaszkodé ember magas
l6hatrél szokta nézni a belsé vilag erdit. Pedig ez erék
tartjdk a vilagot; amint hogy minden ami van, beliilrél
tartatik 6ssze, s nem kiviilr6l ; a bels6 romlas bealltaval
sem pant, sem kapocs, sem sodrony nem tartja {énn az ala-
kot. Igy a torvények is olyanok, mint a vaspintok az é16
fan, — ha ez a fa korhadni kezd, vaspant dacéra is elpor-
lik. Mert a lelkiismeret banata a rendnek leghathatésabb
restauracidja ; red kell bizni a jovatételt, téle varni a jo
fordulast. A lelkiismeret banata valamennyi esésnek o6ran-
gyala ; a javulas boéles6jét ez ringatja.

Fajdalmasan érint, hogy e tanokat védeniink kell, de
e fajdalom is aj érv a banat konnyei mellett. Ha fajhat, s
senki sem hanyja szemiinkre, hogy faj, az atértett igazsag meg-
veltetése; miért nem fajhat méltan a legszentebb emberi érdek-
nek, az erkolcsinek és isteninek tiportatasa? Mit veszit a faj-
dalom kénnyei altal az ember, amelyekben a harom theolégiai
erény tikrozédik : a hit, remény, szeretet? ezek egyszer-
smind szocialis erények, nélkiiliikk a népek csordak, amelyek
a létért kiizdenek, s egymast felfaljak, melyek csak esznek,
isznak, élveznek s fslfordulnak, ahelyett, hogy meghaljanak.
«Semmi sem vész el a moralis viligban, mondja Joubert,
valamint az anyagi viligban sem vész el semmi. Gondola-
taink és érzelmeink itt csak kezdetei oly gondolatoknak és
érzelmeknek, amelyek egy mas viligban nyerik befejezett-
ségliket. A banat érzelme is csak kezdct, hogy mire j6, azt
majd az erkolesi vilag teljes harméniajaban «egy mas vilag-
bam» fogjuk latni. De hogy sziikségiink van rea, azt a gon-
dolat vildgosan latja, s az érzelem sejti».

9%
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Tegyen ennyi elég a banalrél és annak filozéfiajarél.
E gondolatokat végiil egy csodalatos ember életrajzabél vett
megjegyzésekkel akarom bezarni. 1889-ben megjelent Gordon
Karoly Gyorgy, hirneves generalisnak, ki Khartumban vér-
tanuként halt meg, életrajza Butler Villiam ezredestdl. Hala-
lar6l Butler ezeket irja: «Nem a vak esetlegességbél
zarodott gy a nagy szomorujaték, nem az emberek meg-
hasonlasa, vagy a természetes akadalyoktol valo félelem, s a
rossz kozlekedés tagadta meg tole a segitséget. Nem, hanem
e csodalatos életnek hdsies halallal kellett végzddnie. A tanpul-
signak mélyen be kell vésSdnie, langold irassal megérokit-
tetnie, hogy mindenki lassa dacara a péartdulakodasnak s
kételynek. Ep életének végsd jelenetei oly szinezetben lép-
nek fel, hogy a miiveletlen is felfoghassa a mélyebb jelen-
tgséget. Elete mar évek ota folytonos protestacio volt ked-
venc elveink ellen. Az angol hivatalnok-vilig (s vele nagy-
részt a modern dramlat tiszaviragos exisztenciai) azt mondja :
a hidség gyengeség; minden szolgdlainak joga van julalomra; a
nyilvdnossdg az igazi dicsdség. Praxisunk az volt, hogy egy
reportert vigviink magunkkal tabori satrunkba és kajiitiinkbe.
Gordon megtanitott minket arra, hogy becsiiletet keressiink
s ne magas polcokat, hogy tanuljunk batorsagot alazattal,
konyériiletel erdvel parositani ... Becstelenség képezi gyiokerét
a jelenvalé bajoknak ... Szemeiben semmi sem birt beccsel
e vilagon ; mert a vilag tisztelete csaloka, cok-mokja hitvany
és tiinékeny. Csoda-e, hogy az ily vilag képtelenné teszi
magat, hogy megértse az ember erkilesi érdekeit, s hogy
szemeiben értéket nyerjen a szerelel és a bdnat? Gordon kemeé-
nven itél: «Nem hiszek nektek... a ti kereszténységtek
szellemtelen, elernyedt és semmire se j6. Az angolok inkabb
torédnek ebédiikkel, mint barmi massal; higgye el, csak
kevesen vannak, kik az Istent6l 6sztonéztelve melegen érdek-
16dnek és dolgoznak . .. a t6bbi azt mondja : «6h az horzasztow,
s rogton utana azt kérdezik : «nem vesz még a lazacbol?y

Igy érez a vilag jelenvalé erkélestelen ellapulasaval
szemben a szdzad egyik legnemesebb jelleme, ki még soka
fog élni az utékor emlékéhen. Ily férfiak a becsiiletnek és
banatnak mindmegannyi fényes apologiai; vértanui halaluk
aran is azt dorgik a vilag fiilébe : emberek, a tdrsadalomnak
dgeté szitksige van a magdbascdlldsra; elvesznek fogalmaitok
is az erényr6l s az erkdlesi jorol, amint elveszett mar eré-
nyetek és erkolcsiségtek | Bdnat kell a vildgnak!



II.

A Messias biinbocsato hatalmat hozott,
s hagyott maga utan.

A béanat a vallisok elmaradhatlan motivuma s az erkél-
csiségnek gyéngeségiinkben és botlasainkban észszerd, rend-
fenntarto, javito, vigasztalo erényel A banat a kinyilatkoztatas
rendjében, abbol a pedagégiabol, hol Isten lett az ember
tanitdja, abbol a vilagra szolé ekonémiabol, melyet a ter-
mészet megrendiilt alapjain az Isten Gjra szervezett, ki nem
maradhatott. S6t amit az ember mashol hidba keresett, itt
meglelte : {aldlt bocsdnalot. A hamvas banat, mely végigkisért
a folddén, s inkabb ijeszt, mint békéltet, a természetfolotti
rendben nyer észszeriiséget ; mert tudja, hogy amit ban, a
bin, banata &ltal megsziinik ; egyediil a kinyilatkoztatas
banatan rezg a kiengesztelés sugara | Mashol az ész biztat és
késztet a banatra, de nem nyujt kézvetlen bizonysigot a
bocsanatrol ; folveri a banat csendjét a kétség: hatha nem
bocsat meg az Isten ? hatha vétkeim mar meghaladtak
tirelmének mértékét, s azontdl fejem folott haragos, 6lmos
az ég? Hiszen az, ami forrasat képezi vigaszainknak, hogy az
Istent embernek gondoljuk, ugyanaz egyszersmind drvénye
kétségeinknek ; aki elgondolja a szeret6 Atyat, az ugyanazon
logikaval elgondolja az engesztelhetetlen, bosszaallo itéls-
birét ! Ez atka és befejezetlensége a fél igazsagnak vagy az
elferditett igazsignak, hogy megindit s azutan magunkra
hagy ; hogy félig megvilagitja az utat, s 6rvényeit fel nem
tiinteti, hogy lazit ... céltalanul.

Csak a kinyilatkoztatas fonaldn emelkedtiink ki ez
ijeszt6 izgalmakbdl ; megtudtuk, hogy a blinbocsanat készen
all szamunkra. Vannak-e emberi nyomort jellemzébb, s dalt
kebleket nyugtatébb szavak, mint a proféta szavai? «Te
tehat, ember fia, mondd Izrael hazénak : Igy szblottatok,
mondvan : a mi gonoszsagaink és biineink rajtunk vannak, és
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mi azokban elepediink, hogyan élhessiink tehat? Mondd
nekik: FElek én! udgymond az Ur Isten, nem akarom
az istentelen halalat, hanem hogy megtérjen az istentelen
gonosz utaitokrdol. Miért halnatok meg Izrael haza? Ez. 33,
11, 12. «Ha pedig az istentelen biinbanatot tart minden
blineir6l . .. élvén ¢l és nem hal megs «Vajjon akarom-e
az istentelen halalat? tgvmond az Ur Isten, és nem inkabb,
hogy megtérjen utjairél és éljen?» LXz. 18, 21—23.

Ime megtadjuk, hogv a sértetl Isten vagyé6dik uta-
nunk ..., hogy sajnalkozik rajtunk, — hogy a biint ter-
hiinknek nézi, amelytol fel akar szabaditani. Hogy mi ez a
vagy annak a végtelen Istennek lénvében, azt nem tudjuk:
— hogy az Isten vigya mily alakban fog aldélag elénk
lépni, el nem gondolhatjuk ; hacsak ugyanaz a kinyilatkoz-
tatas a biinbocsanatot magat nem allitotta volna vigasztalo
valoésdgban szemeink elé. Azon vessziik észre magunkat,
hogy a Megvalté, — az Isten irgalmanak megtestesiilése, —
a biin miatt jén. Bamulva csodaljuk e kifejlést. Az ember
az 6 bankodé valldsaval, mely a biintél szabadulast keres,
s az Isten az 6 Messiasaval, kit a biin miatt ad nekiink, talal-
koznak. Az Oszévetség evangélistdjanak szemében «Jehova
szolgija» a «fajdalmak férfias, ki «betegségeinket viseli és
fajdalmainkat hordozza», vagyis aki azt az egész gyaszos
orokséget, azt a lelki és testi nyomorhsagot, mely a hiinben
s a biinbél rajtunk nyugszik, magara vette; «megsebesitte-
tett a mi gonoszsagainkért, megroncsoltatott biincinkért; a
mi békességiinkért van rajta a fenyiték és az 6 kékségével
gvogyultunk megy. Iz. 53.

A Dbiinbocsatas a Messias sugarfénye. Az egész 0sz6-
vetségen 4t, a messiasi fogalom el6készitésén és kifejlodé-
sén végig, a bilinbocsitas egyike a legmélyebb eszméknek.
Az elsé igéret is, mely a Megvaltora irdnyitja az elesett s
biinh6d6 ember hitét, az «asszony ivadékat» mint a kigyo
fejének megtoréjet emliti, kinek jova kell tennie a kisérid
altal az emberen ejtett kart, a bint. A patridrkak ivadéka
a népekre arasztandja aldasat, hogy levegye azt az atkot,
amely a népeken a biin miatt sotétlik. A husvéti barany-
aldozat, Izrael dldozatai altalaban, a jovend6 Messias reflexei,
tiikrozésel; szemléltetik a modot is, amelyben a Messias
«Izraelt megvaltja». Mert miféle megvallas kell Izraelnek?
Az aldozatok hirdetik : Izrael nem ismer mas aldozatot, mint
dldozalot a biinérf, s ha naponként meg is ujitja aldozatat,
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de megujul biine is; a blin nem enyészik el ez 4ldozattdl,
hanem mélyebben és érzékenyebben veszi bele magat az
ontudatba ; maguk az 4ldozatok fokozzak a keserves tapasz-
talast, nyomositjak az ember tehetetlenségét. E megvilagi-
tasban azutan jobban értette meg profétait, s gyengédebben
simult reményeiben hozzajuk. Az 6 Messiasa a «fajdalmak
férfian, aki wnegsebesittetik gonoszsigaiérty, szenvedve, aldo-
zatul hozva 6nmagat ; Megvaltonkka» lesz, «mert az ural-
kodik rajtad, ki téged teremtett, seregek Ura az 6 neve;
és a te Megvaltod Izrael szentje, az egész fold Istenének
neveztetiks. Iz. 5, 4—5. Daniel, a vagyak és remények embere,
tudja, hogy 62 évhét utan megoletik a Krisztus, hogy halalaval
«végetl érjen a biln, eltoroltessék a gonoszsig és eléhozassék
az orok igazsagr. 9, 24.

E néhany vonas, melyet a Messids alakjan kiemeltiink,
magyarazza azt a tényt, hogy az id6k teljében Izrael a
Messiast, mint Meguodlio! a biintsl udvozli. Zacharias, a bol-
dog apa, iidvozli fiat: «és te gyermek a Magassigbeli pro-
fétajanak fogsz hivatni, mert az Ur szine elétt jarsz majd,
hogy kozold népével az § biineik bocsdnatdh. Luk. 1, 76.
Az angyal is eloszlatja Jozsef kétségét, «Fiat sziil pedig,
kit Jézusnak fogsz nevezni, mert § szabaditja meg népél biinei-
téh». Mat. 1, 21. Ker. sz. Janos mar ujjal mutat ra arra, «ki
elveszi a vildg biineib.

Zsid6 és pogany, az egyik a kinyilatkoztatas fényében,
a masik az elferditett hagyomany s a ki nem elégitett sziv
sejtelmeivel ramondjak : ez kell nekiink, ezt vartuk; biin-
bocsdnat! ez a Messids dlddsa és hatalma; nincs oly sz, mely
a Messids erdteljes és vigaszos nyelvét jobban jellemezné,
mint ez : «bizzal fiam, megbocsdjtiainak a te biineid». Mé4té
9, 2. Ez isteni szozatba belerendiil az inaszakadt ; lelkében
szall meg elGszor az abszolicié olajagaval a galamb, azon
inaszakadt lelkében, kiben az emberiség lelki és testi nyomo-
risiga jelképeztietik oly talaloéan, oly hiven, hogy a Megvaltd
vele val6 talalkozasaban ismerte fel a pillanatot legnagyobb
céljanak kinyilatkoztataséra, s az 6 lelkét valasztotta ki arra,
hogy banatanak s nyomoranak mélységében els6 fogja f6l a
vigasznak hatalmat, mely e szavaibél a vilagba ered. Emberi
szoval, tehat azokon a hangokon, melyekkel panaszkodunk
és sirunk, — melyekkel az Isten konyérilletét ostromoljuk,
halljuk meg egyszersinind azt: megbocsattatnak bfineid.
Hogy pedig tudjatok, ne csak higgyétek, hanem tudjatok,
hogy a biinbocsanat hatalma mar kozétek szallt, hogy er-
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kolesi vilagtokban mint régi szaAmizott kegyelemmel teljesen
megjelent ; — hogy tudjatok, hogy az ember fiAnak hatalma
vagyon a foldon a bilindk bocsénatara, monda az inaszakadt-
nak : «Kelj fel, vedd Agyadat és menj». Az emberfia meg-
bocsatja testvéreinek a biindket. Neki hatalma van ra;
emberi akarattal, emberi szanalommal, emberi széval kozli
velitkk a blinbocsanat kegyelmét.

Boldog biindsdk, bennetek megnyugvast talalt a vilagon
reszketé nyugtalansag ! Mi kell neltek mas, mint a Magdolna-
hoz intézett sz6 : menj és ne vétkezzel | biineid meg vannak
bocsatva, a pokoltdl megszabadultal, addssagod torlesztve
van...! De az emberfia testvériink nekiink is ; — az emberi
természet valamennyi visel6je ra van utalva ; hatalma a f5l-
don a biingk bocsanatara, nem efémer, — hanem 6rok. O Meg-
valtoul adatott a raboknak és gyengéknek ; a gyengéknek
az igazsigban, mint tanit6 ; — a gyengéknek a joban, mint
biintorlesztd, aldozd ; — a gyengéknek az elszigeteltségben

AMewinste és visszavonasban, mint vezér, parancsold, kirily! Ez a
harmas tekintély folvik ossze Krisztusban; ezt a harmas
tekintélyt hagyta az «Isten hazdbam, az «Isten kozségébeny,
az «Isten él6 templomaban», melyben mar nem Izrael népe
lakik, hanem minden nép és nemzet. Ezt az «Isten hazat» egy-
haznak hivjuk ; ennek a nagy testnek Isten a lelke s Krisztus
a feje, s ezen boldog kozdsség dta a fej s a tagok kozt, van
nekiink biinbocsdnalunk.

Istennek agy tetszett, hogy a binbocsatast egy szent-
séghez kosse. E rendeletben befejezését nyerte az Isten irgalmas
terve a biinbocsdidsra nézve, s épugy kielégitést nyert a két-

Themeemusstsz kedé ember bizonytalansaga. Az emberfidnalk» folylon kell
datte  hiineinket bocsdlania; mi mindnyajan akarjuk «hatalmats
érezni, mindnyajan akarjuk hallani: bizzal fiam ... Ime ez

a kiirthatlan, s kyvetkezetes vagy6das ugyanaz, mely hajdan

csak bocsanatot keresett ; most, miutdn a bocsanat Krisztus
szavaiban hangzik : ezt a Krisztust keresi. Az egyhaz szent-

ségei a mindig é16 Krisztusnak veliink valé kézlekedése., Ha
Krisztus nekiink minden, ha Krisztusnak van hatalma ajja-

sziilni, atalakitani, taplalni az embert ; — ha Krisztusnak

van hatalma a f6ldén megbocsatani a biint : a hivé lélek az

ész és a sziv logikajaval keresi ezen 4ldé hatalomnak kozvet-

A pentetgeil. Jenségét ; — keresi Krisztus biinbocsdté tevékenységél. E koz-

uthollkus tan.  vetlenség s e krisztusi tevékenység a szentségekben nyilvanul.
A szentségek annak az irasbeli fogalomnak a Krisztus helyette-
sitésérél gyonyori alkalmazéasai. Krisztus organumokat allit



A BUNBOCSATO HATALOM 256

fel, amelyekben s amelyek altal végzi azt, amit hajdan §
maga végzett. Az apostolok s az apostoli hivatal kiilonféle
hordoz6i, mind Krisztus helyettesei, kik Krisztus helyett
keresztelnek ; Krisztus helyett biint bocsatanak, — Krisztus
helyett tanftanak, — a hivatal csak arny, a szubstancia a
Krisztus ; a helyettes ember aktusa csak arny, a szubstancia
Krisztus cselekedete ; — az ember szava csak burok, a benne
rejlé igazsig a Krisztus tana. «Krisztus helyett jarunk el
kovetségben, ugy mint az Isten intvén : mi altalunk.» Kriszius
mi dltalunk; ez minden cselekvés, minden sz6, minden jel
értelme ... ez a szentség fogalma : Krisztus mi altalunk
bocsatja meg a biint ... ez a penitenciatartas szentsége |
Mily mélyrehaté félreértése a kereszténységnek a taga-
das, amely a szentségek, s nevezetesen a penitenciatartas
szentsége ellen is irinyul. Hogy megakasztja a keresztény
gondolatnak Krisztusrol, s a keresztény érzelemnek s vagyo-
dasnak Krisztushoz, kifejlését | Megszakitja az Osszekotte-
tést, a boldogité emberi viszonyt Krisztus és a lélek kozt ;
s middn fé] attél, hogy Krisztus s maga kézé idegen, lanyhité
tényezot csusztat be, észszeriitlenné és kegyetlenné valik.
S nem fél-e attél, hogy Krisztus embersége szintén koz az

Isten és ember kozt? s midén nem fél attol, hogy Krisztust 4

Isten s ember kozt kozbenjaroul clfogadja ; midén ellenkezést
nem taladl abban, hogy az Isten az emberi természetet magara
vette, s hogy e hozzank valé hasonulasban, ez emberi test-
ben, ez emberi gondolatokban, szavakban az 4llalunk meg
nem kozelitheté Istennek leereszkedését s veliink vald ossze-
kottetését eszkozolte : miért nem akarja észszerlinek és sziv-
szeriinek elismerni, s6t az ész s a sziv kovetelményeiil elfo-
gadni azt, hogy ez a Krisztus most se legyen tavol télink ;
hanem hogy mindazon pontokon, melyeken életiink legfébb
érdekei felemeltetést és megdicsdiilléest varnak, melyeken
Isteni kozbelépésre szamitunk, maga tegyen, maga Aldjon,
maga nyugtasson? ! Ezt a szentségek altal teszi. Katholikus
kereszténység, tied a gydzelem, te megértetted az embert, -—
te megértetted Krisztust ! Az ember kivinta az Istent test-
vérének ... ez a megtestesiilés, ez a Krisztus; az ember
kivant Krisztussal emberi viszonyban lenni, vele emberileg
kozlekedni, emberi szavai altal oktattatni, emberi szavai
altal szivét megnyugtatni, s te benne megtalalod ezt is! Te a
Krisztus tekintélyével tanitasz, Krisztus helyett keresztelsz...
Krisztus helyett oldozasz, Krisztus helyett fenyitsz. Te nem
szakitottad szét az embert ; te a kereszténységet nem latha-
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tatlan hitbe, szaraz, vigasztalan, erftlen absztrakciokba
oltoztetted ; kezeidben van az igazsdg, nem mint angyali,
hanem mint emberi; egyszéval mint istenemberi; az ember-
és Isten-fia.

Engedjiink e beldidsnak, fénye meglepé. Krisztushoz is
sereglettek emberek, szegény biinds, terhelt emberek ; —
emberek, kiknek a szégyen volt keresetiik, kik a gyalazat
palyajan haladtak; azok leborultak elétte, sirtak elétte,
nyomorusaguk éntudata vagy nyilvanos gvalazatuk vadolta
6xet s Krisztus ho7za]uk fordul, vigasztalja 6ket, meghocsat
nekik. Hol van az igaz kereszténység? Nem lesz-e ott, ahol
ugyanazt teszik azok, kik «Kriszfus helyelt jarnak kivetségben

Az Ur Jézus vilagosan igy rendelkezett s ezt akarta.
A legmélyebb pszichologiaval van ez megirva Szent Janos
evangéliumaban 20, 21. «3ékesség nektek. Amint engem
kiildétt az Atya, én is kiildelek titeket. Ezcket mondvén
reajok lehele és monda nekik : Vegyétlek a Szentlelket. Akiknek
megbocsatjatok biineiket, megbocsattatnak nekik; és akik-
nek megtartjatok, meg lesznek tartvan» Gyonyorkddjink e
szavak vigaszos igazsagaban!

L szavak follebbentik az egyhaz organizmusanak alap-
gondolatat. Krisztus, a vilag iidvdssége, az iidvozité hatal-
mat, az tidvozité munkat, mint az 4ldas folyamat mutatja
be nekiink, mely az Atyabdl kiindulva a Fiaba aramlik, s a
Fiihol az apostolokba. A munkéat, az Istenfia mévét ismer-
jiik ; ez az a messiasi mi : a biin ellirlése. E mi, e cél kizar
egvszersmind minden kétséget a ¢hlinok» értelme irant. Vajjon
biintetést ért-e Krisztus, vagy aldozatot a biinért? aldozatot
bizonyara nem, mert aldozatot oldozni vagy kotézni nem
szokas ; de biintetést sem ért Krisztus kizar6lag : mert Krisz-
tus bilint jott torilni, ezt bizonyitja a Messias fogalma ; —
ezt bizonyitja az ujszovetség lényege, mely nem a kiilsé meg-
igazulast vette célba, mint a zsidé térvény, hanem a belsét ;
mert ott tatong a seb, melyre irt nem talalt a sziv a képek-
ben, az 4llat-dldozatokban és mosakodasban ; ezt bizonyitja
végiil a biintetésnek és biinnek 6sszefiiggése, mert 6rok biin-
tetést elengedni, s a biint el nem engedni, — ez lehetetlen.
Az Isten baratjava lenni, s téle elvalasztottnak, elatkozott-
nak lenni, szintén ellenmondasha vezet. Aki biintetést tud
meghocsatani, az tud biint is elengedni; ha tehat Krisztus
hatalmat ad a biinbocsanatra, valoban a biin alatt magat a
lélek foltjat, az Isten -sérelmet érti. Ez az a paratlan hatalom,
mely az emberfia halalma, amelyet nem adhatott néki a vilag;
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hanem O hozta a vilagra! -— ezt adta neki az Atya. Krisztus
ezt hordozzal Most pedig raruhazza apostolaira a Lélek
altal ; szive melegét, szerctetét, az 6 lelkét koézli veldk ; azt a
Lelket, mely altal éliink, melybél 1djjasziiletiink ; amelyet a
lelkileg holtakra agy araszt, mint ahogy Ezekiel latomasaban
Isten arasztja lelkét a szaraz csontokra s a holtak élni kezde-
nek | Az apostolok elevenitink azon szavak erejében : akik-
nek megbocsatjatok biineiket, meg lesznek bocsatva. Ime
Krisztus s az apostolok egy miivin, egy célra dolgoznak ugyan-
azon hatalom erejében 1 Tchat :

Egy hatalom, egy tekintély, eqy kiildetés 1étezik, mely az
embereket boldogitani fogja: a killdetés és hatalom foliilrél.
Krisztus kiildetik az Atyatol azzal a hatalommal felruhazva,
amely az cmbereket megszentelje és megigazultakki tegye,
mely biineiket meghocsassa s Sket az iidv utjan vezesse és
gondozza; Krisztus pedig kiildi tanitvanyait ugyanazon
hatalommal, ugyanazon munkéara, ugyanazon célra. Amint
engem kiilldott . . . az Atya: én is kiildlek titcket! Tehat az
Isten erejével eszkozlolt aldas csak a valodi kiildottél jon ;
Krisztusban van e hatalom és aldas, mert 6 az Atya «apos-
tola» ; a Fit apostolai, vagyis kiildéttei pedig birjak ezt a
hatalmat és aldast, mert Krisztus kozli veliikk. E kitldelésen
alapul az eqyhdzi hivatal; az egyhéazi hivatal valésagos hatalom ;
minden népakarattél fiiggetlen. E kitldetés s e hatalom ere-
jében intézi az «egyhdzi hivatalh s az «egyhazi szolgalats
Krisztus kozségét. A megtértek nem avégre léptek az egy-
hazba, hogy ott parancsolgassanak, hanem hogy engedel-
meskedjenek. Nagy nyomatékkal adtak értésokre, hogy 6k
tagjai lesznek a testnek ; eszerint tudtak, hogy nekik, mint
tagoknak, mar a dolog természeténél fogva sziikségképen
kotelmokke valt az egyhézi test felsébb szerveitél eredé osz-
tonzéseknek engedelmeskedni. A kiildottek hatalmuk o6n-
tudataban voltak. Szent Pal, Péter, Janos az 6 leveleikben
nagy nyomatékkel emelik ki az apostoli méltésagot és hatal-
mat, melynek a hivekt6l, bar mérsékelten s nagy elnézéssel,
foltétlen meghodolast kévetelnek. Ok birtak s gyakoroltak
a hatalmat, s atadtak maguk utian masoknak. Miként az Ur
mond4 apostolainak : «Nem {i valasztottatok engem, hanem
én titeket», agy mondtak azt az egyhaz tisztvisel6i a kozsé-
geknek : Mi vagyunk, kik mint Jézus kovet6i és eszkozei
titeket tanitoltunk, megtéritettiink, megkereszteltiink ; ra-
gaszkodjatok hozzank, mert nekiink monda Krisztus : «bizony
mondom nektek, amiket megkotoztek a f6ldon, meg lesznek
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kotve a mennyben is; és amiket feloldoztok a foldén, fel
lesznek oldozva mennyben is». Maté 18, 18. S e hatalmat
részletezte és meghatarozta: cakiknek meghocsatjatok biinei-
ket .. » Az apostolok Krisztus egyhazaban, az Isten haza-
ban, Krisztus szolgai és Isten tilkainak safirai gvanant»
alltak. A tobbinek mind hozzajuk kellett csatlakozni; a
hivek «Isten titkainak safaraiul» magukat sohasem tekint-
hették ; mert nem rendeltettek Krisztustol ; s ennek kovet-
keztében mindig alarendeltségben maradtak. Az &segyhaz
lelke az apostolok chivatala» s az altaluk behelvezett szilard,
emberi 6nkényt6l ment «szolgalaty, mely azaltal létesiilt,
hogy az apostolok atruhaztak teljhatalmukat masokra, mint
Szent Pal Timotheusra és Titusra, kiknek feladatuk wvolt,
hogy tanitsanak és 6rkodjenek a tanitmany tiszlasiga folott,
tegyenek eloljarokka és prezbiterekke ismét masokat, és a
téle hallott Lannak derék és alkalmas feérfiak altal valé ter-
jesztésérdl gondoskodjanak : ez mind a Szentlélek erejében
torténik ; mert Szent Pal mondja a Miletbe hivott ephesusi
eloljaroknak : «Vigvazzatok a nyajra, ... melyen titeket a
Szentlélek plispékokké tett az Isten egyvhazanak kormany-
zasira, melyet maga vérével szerzelty. Aki e hivataltol el-
szakadt, mast tanitott, vagy fellazadt: az mind, épp ezaltal
az egvhazon kiviil volt.

Hatalom . . . ismétlem, ez a donl6 sz6 | Az apostoli egy-
hazban voltak hivatalok, szolgalatok, hatalmak ;-— az apostoli
egyhazban e hivatalok és szolghlatok kolottek, oldoztak ;
szoval az apostoli egyhaz birt kété és oldé hatalonunal Krisztus
helyett és Krisztus nevében, s ha ezt elfogadjuk, nincs neheéz-
ségiink a bilnbocsatdo hatalom elfogadasiban. A szentiras
pedig vilagosan emliti a kotést és oldast ; két helyen mondja
Péternek Krisztus, hogy oldhat, kéthet, mint akinél van az
«orszag hatalma» ; s az egész apostoli kollégiumnak, melyben
Péter is volt, ugyancsak hatalmat ad «barmit» oldani és kotni.
A régi egyhdz szervezete szolgdltatja nekiink e szavak legvildgo-
sabb kommenldrjdt s a filologiai sovAnysagok, melyeket arra
nézve felhoznak a protestansok, hogy «kétni és oldani» kitétel
nem jelent valdsagos jogot-, toérvényt-, biintelést-szabo,
kormanyzd hatalmat, a szazadok életével szemben csak
gyonge dongicsélésckiil tiinnek fel. De a filologia is hangosan
bizonyitja, hogy a zsidé nyelvszokas a legrégibb rabbinoknal
atlag, midén parancsrol, tilalomrol, torvényhozasrol vagy
kormanyrol s térvényeltorlésrél van sz6, ez igéket hasznalja ;
— a gorog szentirasban csak két helyen jelentenek annyit,
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mint megengedni, megtiltani, parancsolni... mashol min-
deniitt hatalmat jelentenek ; e jelentést a profan «graecitasy
is fonntartja s szemetsziré példa ra Isis kirdlynénak siciliai
Diodor altal emlitett sirirata: «En vagyok ez orszag kiraly-
néja Isis . . . amit én megkitok, azt [6l nem oldja senki». Ez Isis
kiralyn6i hatalma! Kiliénben eltekintve a «kotni és oldaniy
altalanos s elvontan vett jelentésétdl, ez a kifejezés «biint
oldani» sohase jelent mast, mint biint bocsatani, akar a szent,
akar a profan irasban.

Lehetne tan még egy targyi nchézség ¢ kotéhatalom
jelentése irAnt. Azt kérdezhetni ugyanis, mit jelentsen az:
biint kétni, biint meg nem bocsdlani? miféle hatalmi aktus ez?
Ennek is van kifogastalan és hatarozotl értelme. A bindk meg-
kotése jogérvényes dontés, melynél fogva a bfinés binében,
annak atka ¢s terhe alatt clmarasztaltatik ; a feloldozas
kegyelmére méltatlannak itéltetik ; ugyancsak dontés, mely
kiszabja neki a foltételeket, az eljarasi modot, a hinh6dést,
s megtartja s lek6ti 6t e hatalomtél valo fliggésben, hogy
kijatszasaval vagy mellézésével a bocsanatot meg ne szerez-
hesse. Azonkivill minden hiinissel szemben is gyakoroltatik
a koté hatalom az elégtétel kiszabasaban; mert mint a szd
maga mondja: kétni annyit tesz, mint kotelezettség ala
velni, — valakit valamire jogerdvel kotelezni és pedig itt
nem adéas-veveés, vagy masféle szerzédés altal, hanem egyene-
sen a fonnhatosag révén. Midén az egyhazi hatalom minket
bizonyos cselekedetekre kitelez, kotd hatalmat gyakorolja.

Szoval : akar old, akar kot : erkolesi és természetfolotti
hatalmaval él, amelyet Krisztus adott neki.

Krisztus szava, s az imént adott magyarazat e hatalmat
isteninek nyilvanitja. A farizeusok nehézsége, hogy kicsoda
bocsathatja meg a biint, hacsak nem az Isten, a legkezdet-
legesebb jogi fogalmak kovetkezménye; azért természetes,
hogy az apostolok e hatalmat attél nyerik, akie, t. i. Istentél.
Ember nem bocsalhatja meg az Isten sérelmét ... minden-
esetre nem, a maga merd joszanlabol és kedvébdl ; de hiszen
e nehézség nem egyéb, mint félreériése az egész, «egyhazi
szolgalatnak» és a «szentlségeks lénycgének ; mert az ember
é¢pligy nem moshatja meg a lelket a biint§l, amit kereszt-
ségnek hivnak, mint ahogy biint nem bocsathat meg egyszeri
biréi kijelentés altal s a keresztséget meégis az wjjasziiletés
szentségének mondjuk. Mondjuk tehat e biinbocsatast is
szentségnek s a nehézség eltiinik. A bifinbocsanat szavai
Krisztus nevében, Krisztus helyett mondatnak, s a bin-
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bocsatas szavai «szenlségi szavak». Allitsuk parhuzamba e
hatalmat mas, Istentél nyert hatalommal; holtakat fel-

Miendllazegy- {imasztani, isteni hatalomnak miive ! mit tesz az az ember,

isteni hatalme? glrinek e hatalom jutott? semmi mast, mint amit maskor
tesz: akar! 1gy példaul : mi torténik, mikor jarni akar valaki?
az akarat elhatarozza magat, s egy akarati mfikddést létesit,
mely determinalja a «jarasi hatalmat» ; s mi torténik, ha a
holtat feltamasztja a szent? akaratdban egy elhatarozas kél :
akar, s ez akarat determinalja a holtakat feltamaszté erét ;
de ez nincs benne ; ez az Istené ! Ime az Isten agy rendelte,
hogy e kegyelemmel kitiintetett ember akaratanak megfelel-
jen az isteni erének e tette. E.pen igy vagyunk a szentségek-
kel. Krisztus rendelte, hogy az 6 nevében eszkozolt cseleke-
detek, s a helyette mondott szavak kiséretében milkédjék az
isteni erd. Maté 18.

Az ember folyton iparkodik gyengiteni az istenit. Gravi-
tal az Istenr§l valé gondolataival is a sziikkorl és lapos
«m kozpontjaba. Nem vesz maganak batorsagot, nincs elég
szive, hogy merészen nézzen bele az isteni gondolatokba.

az usten a6t Hol tapaszialjuk ezt inkabb, mint a theolégidban? Az ember
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a raclonalistak. Kicsinyhitiisége visszhangzik azokban a csilir-csavart magya-
razatokban, melyekkel az Isten IFia szavait, hogy aposfolai
biinéket bocsdssanak, gyengiteni akarjak. Talan csak kije-
lentik, hogy meg vannak bocsatva ; — talan csak buzditanak,
hogy meg fognak bocsattatni; — talin e szavak nem mon-
danak mast, mint azt, hogy a keresztség kiszolgaltatasa altal
bocsattatnak meg a biindk ; s miért mindez? mert nehéz el-
hinni, hogy Isten embernek ily hatalmat adott; de ha
adott . . .?!

E. lapos gondolat nem 4j; de még régibb Krisztus szavai-
nak kozvetlen értelméhez valé ragaszkodas. A biinbocsatas
fonséges hatalmiban valé hitet az egyhdz hagyomanya,
mindennapi élete, kiizdelmei, fajdalmai, kénnyei bizonyitjak.
Ugyanazon érvekkel élt, amelyekkel mi; hatalmat Krisztus
szavaibol Péterhez : «ncked adom a mennyorszag kulcsait . . .»
(Maté 16, 19) s a tébbi apostolokhoz intézett megbizasbol . . .
(Maté 18, 18) s Janosnak oly vilagosan elénkbe adott verseé-
bol ... (Jan. 20, 21) bizonyitotta. I'6llazadt ellene Montanus,

A trdicio v — koévette Novatianus. A montanistak elismerték, hogy van
o emvek gz 37 egyhaznak biinbocsaté hatalma, de tagadték, hogy ez a
hatalom minden biinre kiterjed; Lkiilonboztettek ugyanis
biindk kozt, amelyeket az egyhaz feloldozhat, s olyanok kozt,
amelyektdl fel nem oldozhat. Az Istenhez utasitottak a biinost;
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elvilasztottak Krisztust egyhazatél ; nem birtak folemelkedni
a szeretet koveteléséhez, mely az Isten tetteit és szavait az
egyhazban megtestesiilve akarja latni. A s6tét Tertullian, ki
kezdetben az egyhaz minisztériumat a biinbocsaté hatalom-
mal felruhazva tisztelte, — «ha azt gondolod, — irja 6 —
hogy még zarva van az ég, emlékezzél ra, hogy az Ur Péter-
nek, s altala az egvhaznak hagyta a kulcsokat» (De poenit.
c. 10.), kés6bb Zefirinus papat igy szolitja meg: «Mutasd ki,
apostoli férfit, a profétai csodatetteket, s akkor én is elisme-
rem, hogy isteni hatalmad van, s hogy méltan tulajdonitasz
magadnak blinbocsaté hatalmats. (De pudicitia ¢. 21.) Ter-
tullidn rosszul argumental ! Nem a profétai csodatettek altal,
hanem a kulcsok hatalma altal nyilik meg az ég. Novatian
is az Istenhez utasitotta a biindsoket ; nem mondta, hogy ne
banjak meg biineiket, s hogy ne vezekeljenek ; de tavol tar-
totta magat minden itélettl ; nem akart oldoznmi, de nem is
akart kotni; a blinosok magukra maradtak, néztek az égre,
kialtottak, s nem kaptak feleletet ; nem érezték, hogy Krisz-
tus testében vannak | Novatian és hivei pedig, a «tisztaks,
wadapoiy, beérték tisztasagukkal, s meghagytak a tisztatla-
nokat mocskaikban.

De az egyhaz fel nem adta az apostoli gondolatot, hogy
Krisztus helyett old és kot ; nem kotott velilk békét azon
magyarazattal, hogy hiszen a biinbocsatas csak buzditas,
csak kijelentés, hogy az Isten meghocsat. Nem ; ha gy érti
a kereszténvség Krisztus szavait, akkor a paracletus Mon-
tanus, Prisca és Maximilla profétak, Novatian, az eldkeld,
tiszta, katharos kozonség, a szellem arisztokraciaja, mind
kezet fognak vele; de megmaradt hite mellett, s ez ellenke-
zése biztos érviil szolgal, hogy az ajkori kétkedék Montantol
¢s Novatiantol vették Tertulliin szavai szerint — mint az
aspis kigy6k a viperatol, — a mérget.

E hitébsl kell magyarazni a zsinatok és papak kanon-
jait, amelyek a bfinok mindsége szerint kiillonh$z6 biinteté-
seket szabnak a bilingsokre. Szent Cyprian rank maradt ira-
tainak nagyrészét a szorgossag irta, hogyan, mint kell az
«elesettekkely banni; hogyan kell az iidvésség elvesztésének
veszélyében forgo lelkeket a penitencia keserves gyakorlatai
utan az Istennel kibékiteni, «<nekik a békét megadnis. A biinok-
kel bibel§dé, s az értitk jaré biintetéseket szorgosan mérlegeld
eljaras felnydlik az apostoli korba. Rémai Kelemennek
tulajdonitott iratokban csak oly kitételeket olvasunk, mint
akar egy ujkori pasztoralishan. Nyssai Gergely, a theologus,
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az § kanoni levelében a blinéket bocsaté egyhaz figyelmét és
okossagat s koriiltekintd mérsékletét titkrozteti; a gondolat
mindig vgvanaz: «aki altalatok fenyittetik, raszorulvan a
biinhédésre vétkei miatt, az a halhatatlan életbél és dicso-
segb6l is ki van zarva, a hivek szemében becstelen, s Istentdl
el van vetve».

Hova akarunk appellalni, midén latjuk, hogy a II. sza-
zadbeli Montanussal éles ellentétben all6 egyhaz biindket
bocsat? Talan az els6 szazadhoz? hogy az osszekottetés
nincs egy ponton sem megszakitva, azt Hermasnak «Pas-
tor»-a, Kelemen valdadi levele, s a kovetkezd fejezetben alta-
lunk ecsetelend$ apostoli egyhaz allapota bizonyitjak. Vagy
taldin a torténeti folytonossag megengedésével, inkadbb a
blinbocsatas tagadhatatlan tényénck mas értelmet adnak, azt
ugyanis, hogy az egyhaz nem bocsatotta meg a biint, mint
Isten meghant4sat, hanem a bilint, amennyiben az egyhéazi
kozség hirnevét és szentségét sértette?

Voltak, akik azt allitottak, hogy az egyhaz midén «biind-
ket bocsatott», nem tett mast, mint hogy elengedte a kanonok
altal szabott biintetést, vagy a kidllott biintetés utan kien-
gesztelte a bilindsoket a kozséggel. Megengedik, hogy wvan
az egyhazban egy «kiilsé6 forum», mely az egyhaz sérelmeit, —
levén a biin egyszersmind az egvhaz parancsainak megsze-
gése, s kovetkezéleg az 6 tekintélyének megsértése is, —
megtorolja ; de tagadjik a «bels6 forumn létezését, mely az
Isten el6tt latba esd vétket, maganak az Istennek sérelmeét,
eltekintve minden egyhazi és tarsadalmi viszonytél, meg-
bocsatana. A katholikus tan e kifogisokban csak a torténelem
vilagatol ossze-vissza atjart, fogyatékos fatyolt lat, melyet
a hamis tan sajat kétkedé arcara borit. A kérdés teljesen
atlatszo, amelyet nem is lehet zavarni! A «kiilsé forumn
ellen Tertulliin egy betiit sem {rt volna; mert Montanus
tagadésa bizonyara nem vonta kétséghe az egyhaznak, hogy
igy mondjam kézjogi koveteléesét, amellyel minden tarsulat
és egylet birt, hanem a biinbocsatast, amelyel az apostolok
gyakoroltak, kik Jézustol isteni hatalmat nyertek. — A ke-
resztség biintorleszt6 hatalmit elismerte; ugyanczt a bin-
torlesztd hatalmat mds alakban, a keresztség utan elesett lel-
kekre nézve, tagadta. El6tte a keresziség altal megszentelt
lelkek, ha megint biinhe estek, bocsanatot ujra az egvhaznal
nem kereshettek ; a keresztség altal az egyhaz egyszer mar
megadta nekik a bocsanatot; — mas hatalma nines neki.
Nem értett-e valosagos biinbocsatast, amely Isten elétt meg-
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igazultta tesz? A még katholikus Tertullian az egyhazi koz-
felfogasnak ad kifejezést, midén a penitenciatartast a kereszt-
séggel szemben masodik penitenci4nak (binbanatnak) hivja ;
tehat a penitenciatartas ugy torli el a biint, mint a kereszt-
ség, vagyis Isten el6tt ; igy tartja ezt alexandriai Kelemen;
mas helyen, ugyancsak Tertullian, a penitenciat az idv
méasodik pharosanak mondja. Alexandriai Kelemen vonat-
kozassal a szentirasra, mely a keresztséget ujjasziiletésnek
hivja, a penitenciatartast masodik sziiletésnek mondja ;
szoval a penitenciatartasrél, mint blinbocsaté hatalomrol
sz0l6 felfogast visszhangoztatja az egész régi egyhaz. Kereszt-
ség és penitencia egyarant az iidvozilés s a menekiilés
kapuja, az elsén a hitetlen biingsék, az utébbin a keresztelt
biinosok vonulnak fel. Mindkettd Krisztus vére erejében all
fonn, Krisztus vére pedig a biinos lélekre szivarog le. Krisztus
vére csak az Istent engeszteli, «a biint megvaltja Krisztus
vére, vagy a keresztségben, vagy a penitenciatartasban, mely
hasonmdsa a keresziséy kegyelmének az Udvézité kimond-
hatlan konyoriileténél fogvas ; mondja Szent Jeromos (Dial.
1. adv. pelag. n. 33.).

Ez utobbi gondolatokban a penitenciatartas szentségi
méltosdga is fel van tiintetve, de ezzel most nem foglalko-
zunk. A deciusi ildozések altal megrenditett egyhaz ugvan-
csak tudta, hogy mily penitenciat szolgaltat ; sziiksége volt
ra «hittagado gyermekei szdméra». S mit ir Cyprian czekr6l
a szenvedélyes, a féloldozast rohamosan koveteld elesettek-
r6l: «mielétt béneikért eleget tettek, miel6tt vétkitkért
penitenciat tartottak, mielétt a haragvé Isteni az ellivetell
biinokért meg [nem] engesztelték, a béke kikoléjébe gondolnak
vonulhatni, melyet némelyek hamiskas szép szoval igérget-
nek». Azért korholja Therapius piispokét, aki valami Viktor
nevii szuszpendalt prezbiternek «miel6tt penitenciat tartott
és az Urnak, ki ellen vétkezett, elegel tett, koran és sietGsen
a kiengesztel§dés kegyelmét megadtay (Epist. ad Fidum.).
Mar pedig, ha a penitencia arravalé volt, hogy az Isten banta-
saért eleget tegyenek, hogy a biindsok Istent megengesztel-
jék; ha a penitenciat azért Kkcllett tartani, mert e nélkiil a
kiengesztel6dés Istennel, mely csakis téle {igg s amelyet az
egyhaz ad, meg nem torlénik : vilagosan kovetkezik, hogy a
blinnek bocsanata alatt csak az Isfen sérelmének, s nem az
egyhdz megbdntdsdnak bocsdnaldl érihették, amelyet tulajdonkép
maga Isten ad, midén annak kiszolgaltatasat az 6 nevében,
az 6 hatalmaval az egyhaz eszkozli. A régiek fogalma szerint
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az egyhaz Krisztus folytonos teste, az egyhazban van a Krisz-
tus; 6 keresztel, 6 old ; ha a szenlségi tan még nem is volt
kifejlesztve, de az egyhazi 6ntudatban és életben, mint koz-
vetlen gyakorlat folyton érvényesiilt ; az egyhaz oly kozel
all Krisztushoz, hogy bizonyos cselekedeteket Krisztus altala
végeztet ; az egyhdz «ministerialiter» kegvclmez és elitél ;
Krisztus teszi, de az egyhdz kezével. A killonboztelés Krisztus
és az egyhaz kozt sohasem szakitja meg ezt a bensé ossze-
fiiggést ; tartsuk ezt jol szem el6it: a szentatydk, middn
valamit az old6 és k6t hatalomban esakis Istennek tulajdo-
nitanak, ez soha sincs az egyhaz kizar&asaval mondva, mert az
egyhazzal Kriszius old és kot : amiket megkotoztok a foldon,
meg lesznek kotve a mennyben. Ha tehat Agoston azt mondja,
hogy az egyhaz azért rendelfe a penitencia idéit és allomasait,
hogy a biinds «eleget tegven az egyhaznak is», ez teljesen
igaz, s nem szarmazik beldle semmiféle ellenkezé vélemény ;
mert az egyhaz, mikor itél, kell, hegy ismerje, vajjon a biinos
igazan banja-e bilinét, s midén a bhiinds ezt a penitencia gya-
korlata altal nyilvanvaléva teszi, ezaltal az egyhaznak is
eleget tesz.

A keresziség és penitencia kiozt valé killinbozlelés, ez a
nagy clészereteltel fejtegetett parhuzam bizonyéra szemeink
elé Allitja azt is, hogy a biinbocsat6 hatalom, melyrél itt sz
van, nem volt azonos a keresztséggel. Az eretnekek kislelki-
sége sohasem szallt oly mélyre, hogy a keresztség erejét is
tehetetlennek tartsa barmily enorm binékkel szemben;
nem ; a keresztség minden biint torill még a kétkedé ember
szemében is ; kétkedésiik csak ott kezdett kisérteni, ahol a
keresztség utan kezdédik a biin, s ahol az eleselt keresztény-
nek biztatidsul ramutat az egyhaz a kulcsok szimbolumara,
a hatalomra, mely old és kot, melynél fogva, akiknek meg-
bocsatja blneiket, meg lesznek bocsatva, s akiknek megtartja,
meg lesznek tartva ... E szavak hallatara a benyomas koz-
vetlensége kizarja a lehetGségnek még arnyékat is, hogy
Kriszlus itt a kereszlelésl érfi. Ki zavarhatja dssze a kereszt-
séget olddssal és kotéssel? Kicsoda a mosis szertartasst er-
kolesi kotelékek jogérvényes megsziintetésével vagy meg-
erGsitésével? Itl hatalomrol van szd, melynek két kiilénallo
aktusa van, mely gvakoroltatik akkor is, ha old, akkor is, ha
két. Senki sem gvakorolja a természelfslotti, kotési hatalinat,
mikor nem keresztel ; a kereszielési hatalomnak nincs két
aktusa : keresztelni és nem kereszlelni; de igenis, aki nem
oldja fo6l a biinost, hanem megkoti, az lermészetiolstti,
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krisztusi ténykedést végez. — Azonkiviil méltin kérdezziik :
miérl korlatozzuk Krisztus szavait {gy : «amely poganyoknak
megbocsatjatok bilineiket, t. i. a keresztség altal, meg lesznek
bocsatva ?» ha Krisztus, mint azt e magyardzék megengedik,
igazan blinbocs4até hatalomrol beszél, s ha e hatalmat sehogy
sem korlatozza, sem a személyeket illctéleg, mert azt mondja
«akiknek», sem a biinoket illetdleg : miért korlatoznék akkor
mi ekkép, hogy csak a pogdnyokat érti ? s miért csak a poga-
nyokat, s miért nem a keresztényeket? vagy talan ez utébbiak
hatranyosabb helyzetben legyenek? Valéban kiilonds !
Krisztus az egyhaznak annyvi kegyeclemszert, annyi eszkozt
adott a hivek iidvének el6mozditasira, mely iidvosséget
egyesegyediil a h(in gatolhatja; s a bidnnel szemben, mely
mdr a kebelében lévs lelket nyomja @ ires kezzel dll az egyhdz,
nem segithet nyomorultjain; gyogyszerei az idegeneknek
szolgilnak ; gyermekeivel szemben vigasztalan s lehetetlen !
Ha pedig az egyhaznak valéban van hatalma Krisztustol
arra a célra, melynek Krisztus szolgalt ; ha az egyhaznak
valoban Kkell folvtatnia Krisztus miivét, mely a biin rontasa :
akkor ¢ hatalmat a keresztelésre szorilani nem lehet ; e hata-
lom sokkal tigasabb, altalAnnsabb, kozvetlenebb lesz, s fel
fogja magan tiintetni Krisztus szivének, a lelkek iidvozité-
jének, szerctéjének, orvosanak haialmat.

Halalom . .. ez a jelszé. A keresztelés nem felel meg a
specifikus egyhazi fogalomnak a hatalomrol; e hatalommal
bir mindenki, e hatalommal bir a pogéany, a zsid6 is®; nincs
az egvhazban mas hatalom? legyilink meggy6z3dve, a monta-
nizmus élteté idege ugyanaz, mely a reformaciéban erjedésbe
ment, s Krisztus testénck nagy romlasat vonta maga utan.
A binbocsaté hatalom tagadasa csak részlet abbél a nagy
tagadasbol, mely az egyhazban minden apostoli hatalmat,
minden kilonallé, a laikusokts] megkiilonboztetett papsagot,
mely e hatalom hordozéja, tagad(jal: a halalom nem kell ne-
kik! Azért a régi egvhaz az 6 vitaiban egvmasutan citalta
e harom idézetct : Maté 16, 18. Mate 18, 18. Janos 20, 21;
...s midén biinhocsaté hatalomrél volt szo: appellall a
menoyorszag kulcsaira, vagyis a hatalomra, mellyel meg-
kothet mindent, s oldhat mindent agy, hogy meg lesz kotve,
illetéleg {6l lesz oldva a mennvben is! S nem hidba mondja
Tertullidn Zcfirinus paparol (de pudit. c. 21.) ec imperio
praesidere, sed ministerio sortitus es», a te dolgod nem ural-
kodni, hanem szolgalni ; te nem az uralom, hanem a szolgalat
elsoségét nyerted ; mondom nem hidba mondja; mert bar
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igaz értelme is van e szavaknak, de itt a tendencia az, ami
nyom a latban, s nem a sz6. TertulliAn j6 montanista lett, s
midén biinbocsaté hatalmat vonakodik az egyhazban elis-
merni, fagadja dllag az egyhdzi halalmal.

Tehat a Messias blinbocsaté hatalommal jéit le a foldre ;
ilyen Messias kellett az embheriségnek ; s ezt a hiinbocsato
hatalmat atruhazta masokra, Ugy, hogy ez aldasthozé hata-
lommal szemben 4ll minden b{inds sziv, s nem kell a Messias
koraba visszavagyodnia, — egész a vilag végéig.



I1L

A blinbocsatdé hatalom biréi hatalom.

A banat filozofiaja kénnyen meggyéz tola, hogy az
irgalmat keres§ embernck semmi sem szolt oly behatbéan
szivéhez, mint az egvhaz azon fonséges jellege, melyet az
oldd és kot hatalom nyomott homlokara. A messidsi gon-
dolat a binok bocsanatarél megvalosulasat és folytatasat
iinnepelte az egyhaz e hatalméiban, melynek cimerében a
kulesok nem hidnyoztak. Isteninek bizonyult ez az egyhaz,
midén ez égbemeredd igénnyel lépelt fel, hogy blint bocsdl.
A természetfolotti tekintély, mellyel Krisztus felruhazta, a
nyelv ajandékaban, a csodakban, a lélek kozlésében, a vér-
tanusag erejében nyilvanult; de mindezeknél nagyobb a
binbocsatas hatalma, és mélyrehatéobb; mert e hatalom
altal hozza van fiizve az egész bels6 élet, utolérhetetlen erd-
vel indul meg benne a szellemi és erkolesi tevékenység;
kezeibe vannak letéve a szivek és senki sem nyalhat azokba
oly gyengéden s oly hozzaértSleg, mint a szabaditis ez
angvala, ki a megkotozottet oldja, s az 6rjong6t megkoti ;
mindkettt csak azért, hogy el ne vesszen. Innen e hatér-
talan, vonzalmas bizalom ; lahaihoz borul 6nként a nép;
nydgve emeli kezeit az égre; kdonnyes szemmel vallja be
biinét ; tetteit, szavait, gondolatait foltaria; elpanaszolja
gonoszsaginak koriilményeit ; amit masutt szinlelt, itt fol-
tarja ; amit rejtett, itt §szintén bevallja ; reszket, hogy talan
valamit titkol benne az onszeretet; a biinért jaro biintetést
kéri; elengedését gvanakodva s bizalmatlanul veszi; végre-
hajtasat pontosan eszkozli feliigyeld, tanu, poroszlé nélkiil.
E tiinemény el6tt bamulva all meg a kutato ész ; ez a Lélek,
a szellem ereje, ez az élet hatalma! Mas megfejtést nem
adhatni! E csodalatos tevékenység az egvhaz oldé és kotd
hatalmabél indul ki.

A kolé és oldé hatalom a legbensébb plazmdja az eqyhdzi
orgunizmusnak, ebbdl 61ti magara jellegét a nagy test minden

A bilnbocsatds
oz EgyhAznak leg.
{fstenibb jellcge,
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tagja, minden szerve ; ez tart ¢ssze mindent, — ez hatol el
minden képz6dménybe, — ezen méri magat fejlédése s
hanyatlisa ; azért okvellen sziikséges ez oldé ¢s kité hatalom-
nak, s kiilonosen a biinbocsdts hatalomnak természetébe mélyebb
pillantdst vetni.
A Diabocshts Azt Allitjuk, hogy a blinbocsdlé hatalom bir6i széken iil;
aete.  lGroényszék az 6 foruma; hogy levékenysége akdr kotés, akdr
oldds legyen, birdi itélet, valosdgos jogérvényes dintés.

Semmi sem adhat errél tiizetesebb felvilagositast, mint
a régi egvhaz képe. Az egyvhaz az Isten kozsége, amelyben
a hivek laktak ; keresztények voltak, de Antiochiaban laktak ;
volt Réméjuk és Korinthjuk, Carthag6éjuk, Melitinéjiik. Vol-
tak foglalkozasaik, vilagi tigyeik ; jartak alexandriai utcakon,
s gvalogoltak az appiai uton ; voltak villdik Bajaeben, Tuscu-
lumban ; volt Caesarjuk, s Prefektusuk ; tudtak, hogy hany
orakor kezd6dik a térvénykezés a forumon, s mikor vannak

42 tskerantény 9 szini cléadasok Pompejus vagy Marcellus szinhazaban ;
wpe.  volt keresetiik, — fizettek adot s szolgaltak a hadseregben ; —
vollak plebejusok, gazdatisztek, kereskedék, eunuchok, amint
jott, — hisz a vilagbél valok voltak ; — de e mellett s min-
den egvéh viszonyukat rendezve s uralva volt mds életiik is,
melven lelkiik csiiggitt, volt mas hatésdguk is, melybél koz-
vetlen az Isten akaratat vették ; volt mas forumuk, mas
biraskodasuk, mely nem a csiszari torvényt magyarizta;

volt mas életitk, ... ez az Isten kizségének élefe.

Fegyeclem és szent élet, torvény és kegvelet édes Ossz-
hangbhan egyesiilt az 4sten kozségeinek életében. A kozség-
ben szeretet lengelt; de organizmusa a feltétlen tekintély
kifejezése volt. Az egyhaz koté és oldé hatalma mindjart
kezdet 6ta magara 6lLotte a Kriszius nevében eljéré dribunab
minden mikodését. Az egyhazban az aposlolsdg egy forum
volt, s az apostolok kézféltevése altal az isteni tekintéllyel

WAz e f5lruhazolt «prezbitereks és «piispokdks folylon a bir6i hatal-
ogro nezve  mat érvényesitették ; forum, amely a Caesar forumat meg-
haladta s minden iigvet magahoz ragadott. Az egyhazi forum
elé tartozott minden iigviikk, minden bajuk, poreik, ellen-
ségeskedéscik, meghasonlasaik. A keresztény kozség az Isten
csaladja volt ; a hivek nem voltak testvérek Arvasigban. ..
atvai hatalom nélkiil ; — hanem lestvérek az atyai hatalom és
tekintély alalf. E hatalomnak a szeretet s a buzgalom volt
poroszl6ja s felperese. A testvérek nemcsak a maguk {idvét
munkAaltak, hanem egyméisét s az egész csaladét, s épigy az
apostoli tekintély nemcsak az egyesekre, hanem az egészre
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is kiterjedt. Minden tévedés kettst érintett: a tévedének
lelkiismeretét s a kozséget. A kozséget ismét kettds méltat-
lansag érte, midon valaki vétkezett : a kdzség belsejéhen a
ronté példa botranyt okozott, rhely ellenhatast, elégtételt
vagy legalabb erétlenitést kovetelt, kiilre pedig a hivek vétke
csorbitotta a kdzség j6 hirnevét s beszennyezte azt a kegyelmi
fényt, mellyel az egyhiz szentsége a hitetleneket magihoz
vonzhatta. Az egyhazi hatalom tehat kozbelépett s kizarta a
blindst az egyhaz kozosségéh6l mindaddig, mig a nyilvan
elkovetelt botrany viszont nyilvinosan, a vétek 6ntudata s a
lelkiilet megviltoztatasanak kétségbevonhatlan jele altal meg
nem sziint, s igy dnmagatol jott 1étre mar az apostoli egyhaz-
ban a nyilvanos binbanat. Idejarult azonkiviil még, hogy min-
denkinek 6nmagat ugy kellett tekintenie, mint Krisztus testé-
nek — az egyhaznak — tagjat s olyannak tartatnia mindenki-
tol. Egy keresztény sem vétkezhetett kizarolag a maga ka-
rara: «Ha az egyik tag valamit szenved, egyiitt szenvednek
minden lagok». 1. Kor. 12, 26. Egy keresztény sem mondhatna
keresztény tarsapak: mi koézotok hozzd, ha én vélkezem?

Az Apostoli Konstituciok errél nagyon keményen tud-
nak frni (Constit. 1. 2. ¢. 18.): «Kevés kovasz nagy témeget
erjeszt meg, egy tolvaj hirhedtté teszi az egész kozséget, s
holt legyek biidossé teszik az illatos olajat ... Ha tehat a
binds embert az egyhazbol ki nem zarjuk, az Isten hazat
latrok barlangjava alacsonyitjuk.» A keresztények toprengé
lelkiismeretességgel vigyaztak, nehogy istentelenckkel ele-
gvedjenek, s azoknak kizarasan faradoztak, mig mélté peni-
tencia s feloldozas altal kiengeszteltettek.

Minden kézség arra volt hivatva, hogy tagjai kozdsen
szolgaljanak az Istennek ; jegyes volt az, kit az Ur maganak
kivilasztott és eldkészitett ; az egyesek vétkei meggvongi-
tették a szolgalatot, bemocskoltak a menyasszonyi ruhat.
Igy tehat minden kozségnek s az egész egvhiznak érdekében
fekiidt, hogy a bindsok lakoljanak, hogy vétkeiket el ne tit-
koljak, hancm téredelmesen elismerjék és hocsanatot nyer-
jenek. Erre szolgdlt a kitd és oldé hatalom; megkototie a
biinést, ilélt fslotte, kizarta, bdinhddés ala vetette... fel-
oldozla, levette lelkér6l a terhet és Isten s a kozség elott
kegyelembe s kozosségbe visszahelyezte. E hatalom sohase
sziinelell, e hatalom lelke a kiizségnek; folylonos nevelés behatdsa
alatt tartja a hivekel s erkilcsi erejével minden tagot megfelels
médon és mérvben dljdr, tiszlitja s megszenteli a béinost is, s
ellenstilyozza haldlyosan a haldlt hozé rosszat.
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A halalom folytonos, mindenre kiterjedé joghatdsagot
gyakorolt, minden biinre, bajra, botranyra. Azért ha valaki
titokban is vétkezett, e biintényért mas altal bevadoltatha-
tott. — Szép Szent Agostonnak e szokasra célzd, s a tiszta
életli asszonyokhoz, kik uraik hazassagtorését eltiirték, inté-
zett szava a 49. és 56. homilidban : «Ne legyenek elnézéssel
a keresztény asszonyok, hanem lépjenek fel uraik ellen, nem
a testi vagy, hanem azok lelke miatt... Ne engedjétek
paraznalkodni férjeiteket ; adjatok fel az egyhadzmak. Nem
mondom a koézhiréknak, a prokonzulnak, a helytartonak, a
comesnek, az imperatornak» ... S midén Agoston buzdit,
hogy titokban utasitsuk rendre a titkosan vétkezdt, akkor
sem zdrja ki az egyhdzal.

Semmi sem vonja ki magat e hatalom alél. Szent Pal
szigorian megtiltja a korinthusiaknak, hogy poreikkel, vilagi
igyeikkel, pénzbeli kétes koveteléseikkel a vilagi térvényszék
elé menjenek. Az Apostoli Konstituciok szintén igy fogjak
fel az egyhazi tekintélyt, mint térvényhozo6, biroi, csetleg
fenyité hatalmat. E felfogasbol kell eredeztetni a piispokok-
nek a kés6bbi imperatorok altal elismert biraskodasi hatal-
mat. Nagy Konstantin ugyanis hirneves ediktuméban, ame-
lyet a theodosiusi kodexben olvasunk, mindenkinek meg-
engedi, hogy barmily iigyben a piispéki forumhoz appellal-
hasson. Ugyanezt tették a frank kiralyok és romai csaszarok,
Nagy Karoly, Jambor Lajos. A szdzadok folyaman a polgari
iigyek és kriminalis pérok, a nyilvanos biinék maguk utan
vontak a piispoki joghatosag kettds, egymastol élesen meg-
kiilonboztetett forumat : az egyik a kiilsé forum, hova a
nyilvanos, polgari és kriminalis iigyek, egyhazi fenyitékek,
kiko6zositések tartoznak ; a masik a belsé forum, a lelkiismeret
foruma. Ez a lélek iigyeit kezelte, Istenhez valo viszonyat,
adossagait, sebeit gondozta. Nem allitom ezéltal azt, hogy
az apostoli egyhaz talan a lelkiismeret bajait is nyilvan tar-
gvalta volna ; nem, az egyhdz blinbocsdté hatalma magdban véve
mindig titokban gyakoroliatoll; csak annyit hozok le, hogy ez
az old6 és koté hatalom annyira biréi hatalma az egyhaznak,
hogy e tekintélvének ugyszélvan tultengésébdl szdrmazott az
atorténeti jog, melynél fogva a polgari iigyeket s a kriminalis
poroket, nemcsak az egyhaziakét, de a vilagiakét is a «kitd és
old6 hatalomnak vetették aldr. I torténeli kifejlés hatdrozotian rd-
mulat a hatalom biréi minéségére, mivel mindig itélt legelrejtet-
tebb és legkényesebb iigyekben ... a lelkiismeret tigyeibenis:
azért raruhazta a bizalom s a gvakorlat a vilagi iigyeket is.
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Ha a két6 s oldé hatalom kiilsé torvénykezési forumma
tudott fejlédni, lathatjuk, mennyire volt biréi hatalom a lelki
iigyekben.

Nehéz elképzelniink e bir6i hatalomnak kezdetleges
gyakorlasat ; annyi tény, hogy joghat6sagat az egyhazi tekin-
tély minden biin {616tt, legyen az kis vagy nagy vétek, titkos
vagy nyilvianos biintény, Isten helyett és Isten nevében
gyakorolta. Nem volt mas, aki kikozositett, mas, aki a bintdl
feloldott ; hanem ugyanazon eliiljar6, akar prezbiter, akéar
piispék. A legrégibb idében ezt a piispok tette a prezbitérium-
tol koriilvéve, nemcesak a nyilvanos blindkben, hanem a titkos
vétkekben is, melyeket a biinds maga mindjart nyilvan
bevallott, vagy a titkos gydénas utan a gyontatd tanacsara
nyilvanitott, vagv melyet a prezbitérium elétt a hfvek rabizo-
nyitottak. Mert, amint emlitettiik, a szoros kozosségnél fogva
a hivekre az a kotelesség haramlott, hogy tévedezd testvéreik-
nek botlasait a prezbitérium elétt bejelentsék. A tévedezé
testvér azutan, ha nem is akart, a prezbitérium elé citaltatott,
s ha bln rabizonyult, penitencia alad vettetett. A piispok,
vagy a gvontatasra kikiild6tt prezbiter és prezbiterek biras-
kodasa mindezt kiilonbség nélkiil dsszefoglalta.

Ime a kezdetleges, testvéri kozosségben €16 egyhaz, . ..
a csalados ember haza, s a torténetben nyilvanulo, nagy «Isten
orszaga» ; egyikbél sem lehet kiirtani az atyai tekintély s a birdi
hatalom folytonossagit, melyet kezdetben még a csaladi
szoros Osszekottetés és érdekkozosség gyengéd vonasai von-
zova tesznek. Az evangéliumi képek a hazrdl, csaladrol s
orszagrol testet oltotlek benne és a koté és oldo hatalom egy-
részt, — a kegyelet és odaadis masrészt, — képezik azt a két
sarkot, mely koriill az egyhazi élet forgott.

A zelus az Gsegyhdz gyonyori vonasa. .. e buzgalom a
bint ildézte, s a hiinveszt6je az utolsé forum volt : dic Eccle-
siae. Az Ecclesia pedig a blint fenyitette, oldotta, kétitte,
amint jonak latta, mert magara vette Krisztus szavait is:
«amit fololdoztok, f6l leszen oldva, amit megkotoztok, meg
leszen kotven.

Kedves ... és erdteljes tekintély ! Koriilotte, mint koz-
pont koriil jegecedik az egyhazi élet.

E tekintély szent, s a hivek ontudatdban mindig meg-
lartja Gsszekotletéset Krisziussal, a biroval, aki eljévend itélni
az eleveneket és holtakat ; azért €1 Jeromos {téletet mondani
azokro], kik Krisztus testét szavaik erejével a kenyér szine
ala idézik, s akik kezitkkben tartvan a mennyorszag “kulcsait,

A blrél hatalom
Ontudala a régl
egyhazban,
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bizonyos értelemben az «ffélef napja elbtt itélnek». Azért 1atja
Chrysostom, hogy a papnak itélészéke mennybe van helyezve,
és hogy mennyei joghatdsig ala tartozokat itél. «Ki mondja
ezt? kérdezi magatdl, — maga az ég kirdlya : mert amiket
megkotoztok a f6ldon, meg lesznek kotve a mennyben. Mit
lehetne e tiszttel dsszehasonlitani? Az ég indul a f6ldén
gyakorolt itélet nyomaiban.s (Hom. V. in Isai.)

Halljuk csak : «itélészéks, «itélet napjas, «itélet nyomai» ;
kellenel-e vilagosabb' kifejezések? de foltéve még azt is, hogy
az egyhazi gyakorlat az ¢letet teremtd hitnek kozvetlenségé-
vel, s az atydk és irok az 6 egyenes kijelentéseikkel nem is
bizonyitanak, hogy a koté és oldd hatalom és in specie a biin-
bocsaté hatalom, {téld, biréi hatalom: a szavak maguk,
amelyekkel Krisztus a binbocsatoé hatalmat az apostolokkal
kozli, nem értheték maskép, mint itéls, biréi halalomrél. Mert
ime Krisztus, az egyhaz alapitéja, az apostolokban és utédaik-
ban hatalmat allit {61 s e hatalom abhan all, hogy a hiinost
belatasuk szerint felszabaditsak a rajta nyugv6 kotelezettség-
161 és tehertdl, vagy tartsik 6t meg alatta, vagy végiil szah-
janak ra, réjjanak ra jogérvényesen, amit célravezetének
ismernek, s mindezt tegyék az illetének érdemei szerint : mar
pedig ily hatalom és eljaras a biréi igazsagszolgaltatas. A birdi
hatalom lényege ugyanis abban all, hogy valaki azon tekin-
télynél fogva, melynek 6 hordozoja, donté itéletet hozhasson
a jogsérelmekben és pedig vagy felmentd, vagy karhoziaté
itéletet : s hogy ez itéletnck meghddoljon necsak az, aki akar,
hanem mindenki, akinck e biréi hatalom kérébe esé tigye van.
Ilven az apostoloknak juttatott hatalom ; abban a tarsasig-
ban, mely az Isten kozsége, az 6 itéletiik donté, hathatds, s
mindenkinek, aki hiinbe keveredik, e hatalomhoz kell folya-
modnia ; nincs keriilé at, nincs mas ut ; minden it a mennybe
akar vezetni, de csak egy kapun, s errdl azt mondja Krisztus :
neked adom a menny kapujanak kulesait !

Ttéletitk oly dontd és hathatos, hogy a lélekbe hat, s az
égbe hat ; oly szellemi és éles, hogy ahovA semmi sem ér, ez
oda ér. Altala a biinés feloldatik kotelékétél ; kotelék a bin,
mely a lelket az 6rdog rablancara fizi, kotelék a hiintetés
iszonyu s 6rok s valtozhatlan sziikségessége. Iszonyu kotelékek
ezek, erejiik s mérviik mutatjak, mily nagy, nemes, elékeld
az a lélek, melyre ily koételckeket lehet rakni... boldogsaga-
ban ép gy, mint rabsigiban mutatja, hogy isteni. Isteni
kotelékek, ami az er6t illeli... ordogi koteléekek, ami a sze-
rencsétlenséget illeti ; de barmint vétessenck : isteni lesz min-
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dig az a hatalom, mely azokat oldja, s isteni lesz, mely azokat
kéti ; azon kiilonbséggel, hogy midén két, nem & maga kéti
le az Isten gyitilolete ald s a pokolhoz a megtérni nem akard,
s azért mar a békokban leledzo lelket ; hanem megtartja azt,
s nem oldja £6] e gvaszos kotelezettség békéibol, s raroja azt a
kotelességet is, hogy ujra vesse ala magit e hatalom itéleté-
nek, s penitenciat ad ugy a féloldozottnak, mint az elitéltnek.

S ez utobbi megjegyzés, hogy az oldé hatalom a biindst
drtatlanna teszi, s a koté hatalom, amint az most gyakorol-
tatik, a megrogzottet sem igen biinteti, mutatja a vilagi
s a lelkiismereti forumok kiilonbozségét. Régen ugyan
a kotd hatalom tégabb térben mozgott ; mert a kikozosités
a nyilvanos bhiintkkel rendszerint dssze volt kotve, s a nem
nyilvanos blinésék is, kik kanoni penitenciat tartottak, ki-
kozdsitve voltak ; most azonban ilyen érvényesiilései nincse-
nek. A vilagi L6rvényszék egészen mas irdnvban mozog;
itél az is, de itélete nem teszi a biindst artatlanna, s akit
artatlannak {tél, arrél foltélelezi, hogy paléban az ; akit pedig
vétkesnck ismer, azt elitéli, karhoztatja. A két torvény-
szék kiilonbsége oly nagy, mint az isteni hatalomnak az
emberitél vald tavolsaga. Az isteni hatalom ép azért, mert
végtelen, a rosszbél jot vardzsol, s a romlotibol Isten temp-
lomat épiti; azon célbol allitja f6l torvényszékeit, hogy
a biint igazsdg szerint elengedje, s nem azért, hogy azt
bosszulja ; a vilagi hatalom, mely a térékeny emberi tarsa-
dalmat ovja, s nem a végsé cél, hanem egy kozbevetett,
egvelére elérendd cél szerint igazodik : arra allitja {ol itels-
székeit, hogv a tarsadalmi életben a rosszat hiintesse, s a
jot ovja. Jollehet a liberAlis, talhajtott eszmék hefolyasa alatt
mar szinte nem is akar biintetni, hanem javitani, s e idl-
zasban oly frladatokat affektal, amelyeknek meg nem fe-
lelhet. A lelkiismereti forum biraja arrol itél, érdemes-e ez a
binds az Islen kegyelmére ; a vilagi forum birdja arrol itél,
érdemes-e ez a vddloll a biintetésre ; széval a lelkiismereti
forum tendenciija a kegyelem; a vilagié biintetés.

A polgar! s a lelkf-
lsmereti forum
kQl6nbeége.
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Az egyhaz bilinbocsato hatalma foltét-
lental sziikseges és altalanos.

Torvényszék, mely érdem szerint a hint akarja meg-
bocsatani : ez az Isten torvényszéke a f6ldon. Valéban mélto
az Istenhez! Az Isten bocsatani akar... Ki ne volna halas
ezért! De az Isten Ur is... irgalméban is Ur; ugy irgal-
maz, ahogy akar, ugy bocsat, ahogy akar. E bocsanatra itéls-
széket allitott fol; allithatott volna fel mast; mas jel altal
adhatta volna tudtul irgalmat. De, hogy mit tehetett volna,
az mind meddd és terméketlen gondolat ; a donté az, hogy
mit lett?! Ime mit tett: neked adom a mennyorszag kul-
csait ; amiket megkotsz a f61don, meg lesznek kétve a menny-
ben ... akiknek megbocsatasz, megbocsatok én. A biineivel
vajudo, az irgalmat keres§ teremtmény természetes érzé-
kével kitalalja, hogy tehat erre kell mennie : itt nyilik meg
a biinbocsanat utja; szive is, mely az Islenncl valé kozle-
kedést keresi, a vagy osztonével a kulesok hatalmahoz tere-
16dik. S az ész?! Az ész néha kifogasokat emel; pedig a
bilinnel szemben 4atlag a szivnél keres tanicsol, s e tanics
igazabb, mint amit a hideg megfontolas kigondolhatott volna ;
de azért abban a nyugtalan észben mégis tamadhat az ilyen
kétked6 gondolat : hdtha mdshol is lehet bocsdnatot nyerni ?
Ugy adta-e Isten az egyhaznak a kulcsokat, hogy mas kul-
csokat az ember nem taldl az Isten orszigaba? Sziikséges-e
okvetleniil alavetni magunkat, vagy pedig csak gy adta-e
Krisztus a hatalmat, hogy aki akar, haszndlja fel ez oldé
hatalmat, aki pedig nem akar, az lépjen a népek biinbocsdnatol
keres6 osvényére? Mert hisz akik nem keresztények, azoknak
is csak tdn megbocsitja Isten az 6 biineiket? vagy nem?
Ki allithatnid ezt ugyanakkor, midén az Isten irgalmarél
beszél.

Tavol legyen! Ez irgalomra még csak gyorsan tiind
arnyékot sem vetiink | Az Isten bizonyara adott madot, hogy
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a nem keresztényvek is biinbocsanatot nyerhetnek, s az egy-
haz mégis fonntartja az 6 kovetelését, hogy az Isten monda:
neked adom a mennyorszag kulcsait ; nincs més kules ; fiig-
getleniil télem, kulcsaim nélkiil senki sem mehet be. Enyém
a bocsanat, én oldok, ¢n bocsatok, senki mas !

Nézzétek e kiilonds tlineményt! Az egyhiz akar biint
bocsatani, de e hatalmat kizarélag maganak koveteli | Kéve-
telése rendiiletlen, feltétlen, elengedhetlen. Mindenkinek, aki-
nek biine van, ha kegyelmet akar, itt kell azt keresnie. Néz-
ziink jobban szemébe e fonséges hatalomnak. Az a szelid,
a sirankozoval sir6, a bank6doval bank6dé, az Isten irgalmat
a biindssel leesdé egyhaz, mely szelidségében az Isten nagy-
sagat utanozza, ki nem ereszti kezébdl az igazsig jogarat,
ki nem loki maga alol az itéldszéket. A zsoltaros szavai
szerint : justitia et pax osculatae sunt ; ez a justitia ott van
az egyhazi hatalom fonséges homlokan, s az isteni jelleghez
ill6 komoly szinezetet lehcl azokra a kiilonben mosolygo,
irgalmas vonasokra. A kulcsokat kezébdl soha ki nem ejti,
a blinosoknek alavetését hajthatlanul koveteli. Ez a lelkiisme-
reti forum olyan, hogy a biin téle fiiggetleniil soha meg nem
bocsattatik, még akkor sem, ha a biinos e fiiggést nem ismeri ;
a fiiggés azért tény, a targyi rendben megvan, valamint a
targyi rendben megvan a vérkeringés, s altala éliink, még
akkor is, ha rola semmit sem tudnank.

Krisztus igy akarta, szavai bizonyitjak : «akiknek meg-
bocsatjatok .. .» vagyis : ha ti megbocsatjatok, megbocsatom
énis, ha ti megtartjatok, megtartom én is . . . senki se gondolja
pedig, hogy ez Krisztushoz nem mélté alarendeltség ; — nem
alarendeltségrél van itt szo, hanem csak azon altalanos tor-
vényr6l, hogy az Isten a masodrendii okok altal hajtja végre
szandékait, azért adott nekik eréket, azért adott apostolai-
nak is bfinbocsat6 hatalmat. Mit tehet az apostol e hatalmanal
fogva? megtarthatja a bfint, — folteszem mindig, hogy
eérdem szerint itél, mert ha nem itél érdem szerint, hanem 6n-
kénybdl, akkor nem is ¢é] az Istent6l adott hatalommal, —
tehat megtarthatja a biint, s igy azt eszkozli, hogy a blinos-
nek a bocsanatot ismét nala kell keresnie, s e hatalomté6l
fiiggetleniil biinétél nem szabadul. Ha ugyanis volna mas
at is a biinbocsanat elnyerésére, akkor a biint hatdlyosan
meglartani nem lehetne; a bilinds ugyanis azt gondolhatna
magaban : az egyhézi hatalomtdél nem nyertem bocsanatot,
sebaj ; van még mas 1t ; majd azon boldogulok. A biinmeg-
tarto hatalom semmis volna, inkabb formalitassd vékonyod-
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nék. Ha tehat valéban van az egyhazban hatalom a biin
megtlartasara, akkor e hatalomtél kell fiiggnie a bocsanatnak
is ; kell, hogy az egyhazi hatalom a biinbocsanatnak egyetlen
eszkoze legyen ; kell, hogy téle fiiggetleniil a biin meg ne
bocsittassék.

Vagy talan csak azon biinék megtartasa koriil legyen
hatalyos az egvhazi hatalom, amelyek az § itélete ala ter-
jesztettek, a tébbi pedig keresheti a bocsanatot, ahol akarja?
Mi e megkiillénboztetésrdl semmit sem tudunk, sem a szent-

Kepielen 10 {rashol, sem a dolog természetéhdl s ép azért azt egysze-
riien elvetjik. A szentirasban Krisztus kozli az 6 Lelkét, s
vele az 6 hatalmat a bilinbocsanatra és hiinmegtartasra.
Kozli szeretetbdl ; s a binok félott itéld féorumot is csak a
hivek javéara allitja fol. Ki akarja elégiteni az irgalmat keresd
szivet : természetiinknek megfelel6 nyugtatast akar adni em-
beri széval, amely sz6 az 6vé legyen, krisztusi «absolvoy
legyen; valamint krisztusi a hatalom is, melynek erejében
kimondjik. De ha e forum nem elkeriilhetetlen sziitkséges,
ha van més ut is a biinbocsanatra, fogja-e vonzani az embe-
reket egy oly biraskodas, mely el6tt fel kell tarni a sziv
legtitkosabb gondolatait, labbal kell taposni fensébb hdsies-
séggel a természetes szégyenérzetet, meg kell alazni magit,
még ha csikorog is bele lelkiink? — Fogja-e vonzani az
embereket az ilyen eljaras, f6leg, ha meggondoljak, hogy tgyis
jarhatnak, hogy megtartatnak biineik, s kovelkezéleg ujra
kényszeriilnek 4atesni a vizsgalaton és itéleten? Nem...!

A e e ha volna mds biztos, Krisztus dlial is helybenhagyolt ulja a

boath betaimet. Docsdnal elnyerésének, akkor a gyonassal, niegalazassal Gssze-
kotott apostoli biinbocsdté hatalom a régi buzgalom letiin-
tével szintén fevékenységen kiviil helyezietelt volna mdrl
Maga az a sz6 : akiknek megtartjalok . .. elég, hogy az embe-
rek ne itt keressék a bocsanatot, hanem maéasutt ; hiszen a foltét
szerint van egy maés biztos eszkéz keziinkben. mit folyamod-
nank ahhoz, amely oly nehéz és erészakos? Kiilonben is bin-
bocsato hatalom csak akkor lesz észszerii, ha vagy sziikséges a
hatalomnak magat alavetni, vagy ha ez konnyl s épen azért
kénnyebb médja a biinbocsanatnak, miut az a masik, melyrél
foltessziik, hogy van. Mert ha nem szitkséges, s hozz4 még nem
is kénnyd, hanem terhes és kellemetlen: senki sem fogja
igénybe venni. Ez egv! De van még mas nehézség is;
biinhocsdlé s egyben még biinmeglarié halalom ellenmondds
nélkiil csak tgy képzelheld, ha aldja van pelve minden biin;
ha nélkiile meg nem bocsattatik egy sem.
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S ez a szavak értelme; a biinbocsaté hatalom a kul-
csok hatalmdnak egy része ; de osztozik annak fétulajdonsa-
gaiban : Altalanos . . . minden biin aladja van vetve ; — egyet-
len ... nincs mas eszkoze a binbocsanatnak ; valamint Krisz-
lus biinbocsdlé hatalma allalanos és egyetlen. Mindenkinek
csakis nala kell keresni irgalmat. Neked adom a mennyorszag
kulcsait, amiket megkdtsz . .. lehet-e e szavakkal szemben
4lmodni arrél, hogy igen, necked adom a kulcsokat, de
azeérl boldogulhat nélkiiled is, aki akar?

A gondolat, hogy minden biint ald kell vetniink, s
hogy a kulecsok hatalmatél fiiggetlen biéinbocsinat nincs, az
egyvhazban csorbittatlanul fennallt. Az erelnekségek e gyénge
¢s beteges disztinkcioba, hogy az egyhaz hatalmén kiviil mas
fiiggetlen biinbocsato eszkoz 1élezik, nem ereszkedtek. Hason-
lit hozzd Montan tana, ki a kiscbb bhiinék bocsanalat az
egyhaznak engedte 4t ; — de a nagy biindkél az Istennek
tartotta féonn. De erre sem mérne a logikatlansag, a belsd
ellentmondas oly csapasokat, mint az eldbbire. Szent Agoston
392. beszédében az egvhaz 6ntudatabdl heszél, midén a kul-
csok hatalmat altalanos, egyetlen eszkoznek mondja a biin-
bocsanatra : «Senki se mondja, titokban tartok penilenciét,
Isten elétt tarlok ; tudja 6, aki megbocsat nekem, hogy mi van
szivemben. Tehat hiaba mondatottl : miket megoldoztok .. .?
Tehat hidba adattak at a kulesok az egyhaznak? Meg akarjuk
talan hidsitani az Isten evangéliumal? értelmetlenekké tenni
Krisztus szavait?» Igy beszélnek a gyenge lelkek, kik komo-
lyan nem akarnak, kikben a banat elhal ; mert nincs ereje,
hogy kiilséleg nyilvanuljon. S mit tesz Agoston? Agoston az
evangéliumban nem ismer penitenciat, ha még oly bensd-
séges és tokéletes volna, amely a blindst felmentené az egyhaz
kulesainak igényhevételétél.

Igy érzett az egész egvhaz. Minden biinre kiszabta a
penitenciat, s e penilencia ala vetette mindazokat, kik engesz-
telést és békét kerestek ; nemcsak, hanem kényszeritette a
penitenciara. Azon buzgalom, mellyel a prezbiterck és a test-
vérek egymas tidvét keresték, csak akkor pihent meg, midén
a tévedot az egyhazi penitencia alatt latla. Aki az egyhaz
altal kitiizott feltételeket meg nem tartotta, annak a bocsana-
tot megtagadtak, s 61 az oltartol eltillottak. Ez altalanos
praxis csak azon meggydz6désbdl szarmazhatott, hogy minden
blnds kizarélag az egyhaz utjan nyerheti el biinei bocsanatat.
Nem elég a banat, nem elég a penitencia . . . fe/oldozds kell,
s ezt az egyhaz adhatja csak. Ha az egyhaz ismert volna egy
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mas utat is a boesanat elnyerésére, akkor a biinbanékat bizo-
nyara nem tartja méltatlanoknak az Ur asztalara; ha pedig
dacira annak, hogy ismer mas eszkozt, mégis valamennyit a
kulesok hatalma ala szoritja, s a szentségeket is csak ezeknek
szolgaltatja, fiaiul csak ezeket ismeri el : akkor 6nkényiileg
és érvényteleniil jart el, mert a biinbocsanat kizarélag Krisz-
tus hatalma, s Isten ugy bocsat, ahogy akar.

Azonban e gyantinak még arnyékaval sem talalkozunk !
A hivek tehetetlenségiik o6ntudatdban mind csak annak az
egyhaznak kebelére vagynak, s ajkair6l lesik a biinbocsanat
kegyelmét. Visszatarthatlan aramként todul az egyhazi peni-
tencidhoz a sebzett szivek 6z6ne; egy gydnge sejtelem sem
bukkant 6l ez arbol, hogy talan mashol is lehetne bocsanatot
nyerni! Nem lehet ; tehat ostromoljak az egyhazat, mint a
hajobél kiesettek, az életdsztéon rohamossagaval kapaszkod-
nak kotelékeibe. Megrenditd latvanyt nyujt ez az elementaris
vagyo6das, amellyel a régi egyhaz hivei az egyhaz bilinbocs4na-
tat leesdik ; lelkiik sir e nagy kegyelem utan és senki sem
feleli, kivéve a kishitii montanistakat : menjetek mashova.
Nem, ne menjetek mashova, mert ezt a kegyelmet méshol
meg nem nyeritek ; maradjatok, kérjetek, sirjatok, hogy
bocsanatot nyerhessetek | Kegyelem a penitencia, kincs a
blinbocsanat hatalma; a kegvelmet kérnmi kell, a kincset
keresni és hecsiilni kell. Tiszteletremélté, gyengéd Gsegyhaz,
mely e felfogasb6] és érzelembdl élsz, mennyire kiilonb6zol
téliink ! Tudjuk, hogv els6sorban a nyilvanos penitencia
utan vagyik ez az 6segyhaz, mert kiilonboztetett a nyilvanos
és titkos biinbanat kozt, melyrél késébb szolunk, e kiillonboz-
tetés azonban most targytalan, midén azon sziikségességrol
van sz6, melynek ontudataban a hivek a biinbocsanatot az
egyhaznal keresik. Ez a sziikségesség nagyszerien nyilvanul
az egyhaz régi fegyelmében !

A nyilvanos penitencidit a masodik és harmadik szazad
egyhaza nehezen adta. Azért a templom kapui el6tt alltak
azok, akik a nyilvanos penitenciat kérték, ahol zsakot oltve,
hamut hintve fejiikre, a templomba 1ép6 hivek labaihoz borul-
tak s konyorogve kérték 6ket, hogy necsak Isten el6tt legye-
nek kozbenjaréik, hanem a piispokét, a prezbitereket s az
egész kozséget ostromoljak kéréseikkel, hogy a penitencia
nekik feladassék. Az apostoli szokast az «Apostoli Konsti-
tucioks masodik konyvében olvassuk.* Azokra, akik nyilvanos
biineik miatt az egyhazb6l kizarattak, a diakonusok vigyaz-
tak, hogy a templomba be ne lépjenek ; <ha pedig meg akar-
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nak térni, kérjék értik a piispokst, hogy a penitencidhoz
bocsassar. E parancs tiizetesebb meghatarozasat a 39. feje-
zetben olvassuk: «valamint a poganyoknak, kikkel nincs
kozosségiink, mig meg nem keresztelkednek : tgy a biingsok-
nek is, kik a poganyok hasonmasai, megengedjiikk, hogy a
templomba jijjenek, nehogy végleg elvesszenek ; de ne legyen
részok az imaban, hanem tavozzanak a térvény, a profétak
s az evangélium felolvasiasa utin, hogy tavozvan, életiiket
megjavitsak és megtérjenek, s igy azutan mialatt az egyhazat
latogatjak és imadkoznak, valamikor 6k is a kozségbe fel-
vétessenek». Akik penitenciat akartak tartani, azoknak nem
hittek tiistént, hanem a kdnyo6rgéseik altal meginditott hivek
jartak kozbe érliik. Igy tettek Romaban, igy Afrik4dban.
Tertullian szerint a prezbiterek labaihoz kellett elé6bb borul-
niok, az Islen kedveltjei elé térdelniok, a testvéreket mind
eszkoziil hasznalniok, hogy kérésiik meghallgattassék. Mindez
csak a penitencia megkezdésére illik, 6k egyelére csak konyo-
rogtek, hogy legyen szabad nekik azon utra lépni, melynek
végén barmily id6 és sanyargatas kozbevetésével kegyelmet
¢és békét nyernek. Kérték 6k azutan is a testvéreket ; de csak
arra, hogy imadkozzanak értiik ; a penitencia megkurtitisat
kérve, blinbano lelkiiletiiket hoztik volna gyantba. De ha tan
a forré vagy a teljes kibékiilés utan ezt is megengedi, tény
mégis, hogy els6sorban magdt a penilencidt lelkendezve kerték.
«Ezt varja, ezt kivanja, ezt kilkéri», «all a kapu el6tt és sajat
megbélyegzettségével masoknak inté példaul szolgal; ki
akarja maganak csikarni a testvérck koénnyeit, s inkabb
szdnalmat szerez, mint bocsanalot» ; csupa tertulliani kifeje-
zés az Osegyhadz szokasardl, meclyekben még nem lép fel a
montanista szigor ; ha ennek rideg leheletét kivanjuk érezni,
a konnyeket medddknek, az irgalom kidltasdt hidbavalonak
kell gondolnunk ; a montanista Tertullian igy ir: a hidzassag-
toréket és paraznakat a kapuk elé allitjak, ott sirhatnak
sovany, terméketlen konnyeket, melyek békét rajuk nem
hoznak, ott varhatnak, s nem nyernek mast, mint csak azt,
hogy biineik s gyalazatuk nyilvanvalova lesz. (De Patient.
c. 5.) Csodatevé Gergely és Szent Vazul kdnonjai e kinyérgést
és rimdnkoddst mar a nyilvanos penitencia stacioi kozt emli-
tik ; jollehet elébb nem volt az; Novatus elétt az egyhaz
kapui el6tt alltak azok, kik a vezeklést még meg nem kezdiék,
csak kérték. Amit igy sziviik konnyebbiilését keresve 6nként
tettek, azt kés6bb mint a nyilvanos vezeklés egyik gyakor-
latat veégezték.

Proh4szka : Binbdnat. 4
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De a penitencidnak az egyhdzndl valé keresését, a kiizkdé
sziveknek mély hilét, hogy csakis itl kell és lehet kegyelmet
Crprien o b0 nperni, mdsuft sehol, legvildgosabban megvilagitjak Cyprian

bocainal cgyetlen . R . X K
mediartl, melset gondjai. Iratainak nagy része az afrikai egyhaz azon nagy

el sebét gondozza, melyet a déciusi iildozés vagott rajta. Décius-
nak trénraléptét hosszu béke elézte meg. Azalatt sokan sereg-
lettek az egyhazba, akik ugyancsak nem szamitottak a vér-
tanusig palmajara. Gardatisztek, finom holgyek, eunuchok,
keresked6k léptek be a keresztény egyhazba. Midén 249.
februar 22-én a nikomédiai katedralis kapuit ergszakkal fel-
torték, a misén jelenléviket szétverték, s midén utdna a
hiisvét reggelén a csaszar ediktuma a legvérengzébb ildozést
jelzé : — bizony akkor csak ugy megrendiilt a hivek szive,
mintha most tamadna valahol vad, vérszomjas csécselék a
templom koézonségére. Megernyedt a harmadik szazad hosszi
békéjében a kereszténység lelke ; voltak akkor méar piispokok,
kik mint Samosatai P4l Zenobidhoz valé viszonyaban inkabb
a mult sziazad abbéire, mint vértantikra emlékeztetnek.
A déciusi iildozés pusztité villamesapis gyanant zhagott le
Afrikara ... s 16n nyomaban rémité pusztulas. Cypridn s a
romai klérus (a papai szék akkor iiresedésben volt) dsszecsap-
jak keziiket, s tanacsot kérnek egymastol, hogy mit tegyenek.
Az elesettek, kik a hitet nyiltan, vagy titokban, egyenesen
vagy keriilé utakon megtagadtak, borzaszté esésiikt6l el-
iszonyodva, biinhocsanatot és visszalogadast kértek. Keres-
tek kozbenjarokat, hoztak a vértaniktél, — kik lancokba
verve tomlocokben nyogtek, s vartak a halalt, — irast, mely-
ben esdekelnek értiik, folajanljak értiik seheiket, vériiket,
halaluk érdemeit. Az elesettek szenvedélyesen kopogtak az
egyhaz ajtajan, szinte nem is kértek bebocsattatast, hanem
koveteltek. S az a fonséges anyaszentegyhaz, bar a fajdalom
megtorte, nem engedett semmit méltésagibdl, semmit 6ntuda-
tossagabol ; kezében tartotta a kulesokat, s hagyta siirogni,
forrongani a hiitlen gyermekeket. — Hovd menjenek szegények?
Tudldk, hogy csak itl kell keresni, kérni, kopogni, s az az anya-
szenleqyhdz is tudla, hogy csak § segithet rajiuk. De ez a segitség,
amint egyetlen volt és isteni, ugy azt kérni kellett. Varjanak,
volt Cyprian és a rémai klérus valasza, mig rank deriil a béke ;
addig éljenek buzgdn és istenesen. Azonban 6k nem akartak
varni, diihéngétt még az iildozés, sebaj ; 6k csak kértek, ese-
deztek. Cyprian sziikségesnek talalta meginteni 6ket : «kopog-
janak, de ne torjék be az ajtokat ; kozeledjenek, lépjenek a
kiisz6bhdz, de ne lépjék at. Virrasszanak a mennyei tabor
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bejarasa el6tt, de ne 6ltozzenek ki a szerénységhdl, mely Gket
figyelmeztesse, hogy szokevények. Hangoztassdk imaik har-
sonajat, de ne zengjenek harci riadét . . . Sokat haszn4l majd
nekik a szerény kérelem, az alazatos kérés, az elkeriilhetlen
megalaz6das és a sikerthoz6, a termékeny tiirelem. Kénnyeik
fegyenek koveteik, kézbenjaréik legyenek a sziviik mélyébél
lelkiizdé sbéhajok, melyek tanusitsik az elkdvetett biindk
folott érzett szégyeniiket és banatukaty. Ki ne indulna meg
a banatos, megsértett, de még mindig szeret6 anyanak e
méltosagteljes kinyilatkoztatasan. — Castius és Aecmilius is
elestek ; a kinok kozt, a vérz§ sebek kozt megingott erejiik,
megtagadtak a hitet. Sebeikkel testiikdn, az elejtett vértanai
koszoruval labaik el6tt, — mit tettek? penitenciat kértek !
Cyprian lefrja e vértanikbél lett hittagadok konysrgését, kik
szellemmel kezdték, de testtel végezték ; tjra fol akarnak
jutni a [6nséges polcra : «Ecedeztek — frja r6luk Cyprian —
nem a kdénnyek, hanem a tatongé sebek konyoriiletre inditéd
erejével, nemcsak a panasz hangjin, hanem az elkinzott test
s a fajdalom nydszorgésével. Konnyeiket felvaltotta a vér
csepegése, s nemcsak szemiik, hanem félig megszenesedett
testiik is sirts. Ily konyorgésre meghajlott az egyhaz, tudvén
azt, hogy bocsanatra érdemesek. «Az ily esetben gyorsitjuk a
bocsanat megadasat, az ily mentség irgalomra mélté.» De
kiilonben hagyta 6ket nyomorukban, hogy érezzék ; s azok
mélyen érezték, mert tudidk, hogy ha az eqgyhdz nem segit rajtuk,
mdshol nincs mit keresniok. Bankodjanak tehat, s kisértsék
meg alidzatos banattal a bocsanatot kieszkdzolni. «Ha ked-
veseid kozil valaki meghal, nyogsz és sfrsz, gyészba 61t6zél,
bozontos hajjal, banatos arccal, lesiitott szemekkel jarsz
koriil, gyaszolsz. Lelkedet nagy siralmasan elvesztetted, meg-
halt... Nem siratod-e hevesen, nem gyaszolod-e keservesen?...
Kell forrobban imadkoznod, — nappalaidat boritsd gyaszba,
éjjeleidet virraszd at, sirj, téltsd ki idédet konnyes panaszok-
kal, fekiidj hamura, 6lts vezekl$ dvet, ne mosakodjal, ne akarj
mas oltozetet, mint a Krisztus 61tozetét, amelyet elvesztettél.n
Ez valéban a hitnek torhetlen ereje, s a lelkesiilés szava ! Az
a nagy kegyelem, az a nagy hatalom, melynek alkalmazasat
magukra vartdk, szemeikben f6lért minden 4ldozattal.
Gyaszba 6ltoztek, sziirke, hamvas, szennyes ruhadkban egész
csaladok, rokonsagok, mert nemcsak azok, akik a biinbe estek,
kerestek gy irgalmat, hanem velik sok mas, ki nem vétke-
zett, szintén zsdkot 6ltott, hogy hathatésabban kozhenjar-
hasson |
4*
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Mily megrendit§ jelenetek ezek a II. és IIl. sz4zadbeli
templomok ajtaja el6tt ; az él6, bar mar helyenként s gyak-
ran is botld hitnek remek keretei. Az egyhaz szomorodott
szivének jol estek e jajok ; ha mar nem iilhetett diadalokat e
gvonge gyermekeinek vértanusigaban, legalabb gyézni akart
banatukban. Azoktol is, kik keziiket nem szennyezték be a
balvanyok elé dobott témjénnel, s akik az 4ldozati lakomak-
ban nem vettek részt, de bizonyitvanyt eszkozoltek ki maguk-
nak a hatosigoktdl, hogy aldoztak, — azt varja az egyhaz,
hogy fokozott hévvel kérjenek. Nem szennyezte be sem kezét,
sem ajkat, de beszennyezte lelkiismeretét ; sirjon az is, «umert
a pokolban nincs biinvallomas és fololdozas; akik teljes
sziviilkbél bankodnak és konyorognek, azokal az egyhdzba kell
ismét felvenni, s az 8 kebelében kell 6kel az Isten szdmdra meg-
drizni». Mashol tehat nem lehet ! S hogy nem lehet bocs4natot
nyerni, csak itt, azt egyrészt éreztette velilkk az egyhaz, s az 6
dllhatatossaguk a kérésben, ugyanezt fényesen bizonyitja.
Az dsegyhaz torténelme gyonyord példakat szolgaltat a kul-
csok hatalmanak kizarolagos érvényeérd! ; s6t azt mondhatni,
hogv minél hatrabb megyiink a szizadok folyamian {5l az
egyhaz bolesSjéhez, annal egyszeriibb és élesebb e hitnek kife-
jezése. Illyen vonas az, melyet Ozséb emlit torténelmének V.
konyvében. Réméban tortént Zefirin papa alatt, — midén a
sotét Tertullidn hite megmereviilt a szigorusagban, s szaraz
agként letort az egyhaz fajarél, — hogy egy Natalius nevil
keresztény, ki a hitért mar sebeket és bortént eltdrt, a hamis
tévelygd atyafiaktol, kik valogattak az «apostolicus» Zefirin-
nek tanaban, s ép azért valogatoknak, haereticusoknak mon-
dattak, elboditva: folcsapolt naluk piispoknek. Azonban
Krisztus, ki nem tiirte, hogy az 6 vértanuja végleg eltantorod-
jék, sok csodas latomanyban figyelmeztette 6t a visszatérésre.
Egy ideig er6sebb volt a pénz és a vilagi tisztelet horga, mint
a lelkiismeret vonzalma ; mig végre ugyanazon naiv elbeszélé
szerint, az angyalok egy éjjel Nataliust vesszékkel és ostorok-
kal Ggy megdolgoztak, hogy a fajdalom hathatésan felnyitotta
szemeit, s 6 megtért. Barmint tortént is ez, minket nem érde-
kel ; de érdekel az, amit a torténet szerint Natalius ily alla-
potban tett : «Reggel folkelt, vezekls ovet és zsakot o6ltott,
fejére hamut hintvén, banatos arccal és konnyes szemekkel
Zefirin papanak labaihoz borult s nemcsak a prezbitérium,
de a laikus testvérek el6tt is Jetérdelt, agy, hogv az irgalmas
Krisztus egyhazanak megesett a szive rajta, s vele egyviitt sirt,
jajgatott az egész gyiilekezet. S mégis ez a Natalius, bar sokat
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szivszaggatéan konyorgott, s sebhelyeit is mutogatta, csak
nehezen vétetett fel az egyhaz kozosségébes.

Ezek utan lelkiink elé lép Krisztus szavainak mély fel-
fogasa, mely az egyhazban tért nyert, s harmiféle mas biin-
bocsdnatnak leghalvanyabb reményét sem ismerte: Neked
adom a mennyorszag kulcsait ... akiknek megbocsatjatok
bineit . . .; minden biin {5l6tt ti gyvakoroltok hatalmat, bar-
mit kotoztok, meg lesz kotve; barmit megbocsatotok, meg
lesz hocsatva ; — ha ti megbocsatotok, én is megbocsatok ;
ha ti megtartjatok, én is megtartom.

Termeészetesen, hogy merész, paratlan szavak ! de hiszen
azért isteniek, s az egyh4z soh’se engedte letépni homlokarél
e diszt, hogy isteni. Az isteni hatalmat nagy méltésaggal
kezelte ; éreztette hiveivel, hogy e hatalom nagy kegyelem ;
de azért sehol se késett, s f6leg a haldokloknak megadta e
legnagyobb vigaszt ; legalabb annyit adott, amennyi elég volt,
hogy iidvoziiljenek : blinbocsdnatot! Ebbe is bele kellett tanul-
nia, hogy hogyan, mikép adja e bocsanatot. Néha kételyei
voltak, nem engedékeny-e nagyon; s akkor a sziv tanacsot
kért az észt6l ; a piispokok egymashoz fordultak, s a nyugati
egyhazban kivalt Cyprian a tanakodo6 hullamzasnak kézpontja.
Az 53. levelébdl megtudjuk, hogy hat piispék azon kérdéssel
fordult hozza : lehet-e azokat, kik a varosi hatosagtol s a nép
diihétél sebeket, kinokat szenvedtek, de azutan a prokonzul
elé cipeltetve, a borzaszté fajdalmak kozt elernyedtek és
elestek, — lehet-e ezeket harom évi penitencia utan teljes
bocsanatban részesiteni? Cyprian felel: Most hisvét van s a
piisp6kak, kikkel ez iigyben konferalni akarnék, hozzAm nem
johetnek ; varjatok tehat, s ne hatarozzatok, mig a kérdés
megérik. Ami az én véleményemet illeti, gondolom, az oly
elesett vértaninak harom évi penitencia utin batran meg
lehet adni a bocsanatot. Ez a szivossag, ez a topreng6 gon-
dossag, mely aggalyoskodik, hogy talan nem jél tesz, csoda-
latos megvilagitasba helyezik az eqyhdzt6l és senki mdstél jdré
s vdrhaté biinbocsdnalot. S nemcsak Afrika érzett igy, nem!
a rémai klérus — a papai szék iires volt — épigy toépreng, ép-
igy orzi féltékenyen a nagy kincset, az isteni hatalmat, s fél],
hogy talan téved. A rémai klérus levele Cyprian aggodalmai-
nak visszhangja: Mi e folotte fontos kérdésben veled egy
véleményben vagyunk : «ameg kell varni az egyhaz hékéjét, s
azutan a piispokék, prezbiterek, didkonusok és laikusok szine
el6tt hatarozni kell az elesettek figyében. Mert gyiloletesnek
és terhesnek latszik, hogy egy oly ligyben, melyben oly sokan
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részesek, kevesen dontsenek, s hogy egy itéljen abban a bin-
ben, melyet oly sokan elkdvettek ; mert ugy latszik, hogy
nem lehet az szilard és alland6 végzés, melyhez nem jarultak
sokam. Midén végre a béke beillt s osszejohettek, Cypridn
koré sereglettek az afrikai piispokok és a szentiras tobb ked-
vez$ és kedvezétlen helyét meghanyva, a mérséklet utjara
tértek, abban allapodva meg, hogy kétségbeesésbe ugyan ne
kergessék az elesetteket ; de azon evangéliumi fegyelmet se
lazitsdk meg, hogy hamarosan kiengeszteltessenek ; hanem
tartsanak hossza penitenciat, s kérlelj¢k meg banatosan az
Istenirgalmat ; vétessenek biralat ala az egyesek esetei, szan-
dékai, és a késztetés nehézségei, s igy hozassék réluk itélet.
Ily szorgosan jart el Cyprian az iildozés utan ; hasonlét tettek
a piispokok ; mérséklettel, diszkrécidval meghanytak mindent ;
nem volt iigy, mely itéletiiket kikeriilte ; kiilon eljarasi uta-
sitast adtak ki, melyet a piispokok és prezbiterek a penitencia
feladasaban kovettek.

Azalatt a pApai székre Kornél lépett ; Cyprian nem nyug-
szik, s nehogy «kevésbbé nyomés legyen az afrikai piispokék
egyetérts itélete, Kornél kolléginknak is irtunk Ro6méba,
ki zsinatot tartvan a koérnyékbeli piispékokkel, hasonlé fon-
tossagot tulajdonitott a kérdésnek, nem kevesebb méltanyos-
saggal magiénak vallotta nézetiinket». (Epist. 52.) A régi
zsinatok kéanonjai mind a biindknek az egyhiz tekintélye ala
valé faltétlen terjesztését kivetelik; mindmegannyi részletes
torvény az egyes bilinokrdl. Az eliberisi és ancyrai zsinatokra
ezért jottek Ossze a piispokok.

Az eliberisi zsinatnak van 81, az ancyrainak 25 kanonja.
Néhany kivételével, mind a blindkre rovand6 biintetésekrdl
sz6l ; a blinok nemei, azok korillményei, a vétkezdk lelkiilete,
a késztetés, az alkalom hatalma biralat ala keriilnek, s minden
blinre a silyosbit6é koériilmények hozzdadasaval vagy az eny-
hité koriilmények betudasaval penitenciat ronak. Hasonlok
az Apostoli Kanonok ; tébb mint felilk csak biintetésekkel
foglalkozik a klérikusok és laikusok vétkeiért. Még nagyobb
joggal Allithatni ezt az arlesi I. zsinatrél, melynek 25 kénonja
ismeretes. Mindezekb6l kétségtelen a lehozas, hogy a régi
egyhaz pilispokeinek els6 gondja volt, a biingktél 6vni az elére
kiszabott penitencidk altal, s a prezbitereket utasitani, hogy
mikép kell az elkovetett blinoket fenyiteni.

Ime az egyhaztérténelem ékesszolo tanusiga ! szol beldle
meleg kozvetlenséggel az élet, melyben a dogmak praxissa
valtoznak, s az elvont igazsig testet 6ltve jart-kelt. Szinte
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foloslegesnek tartanam e cikk tovabb fiizését, ha a régi egyhéaz
életével valdé kozosségiink nem élesztené bennem a vagyat,
hogy képét még élesebben kidomboritsam.

A keleti egyhazban magasan kiemelkedik Csodatevé
Gergely, nem annyira iratai miatt, mint inkabb személyiségé-
nek erételjével. Gergely mindig az Gshit elementéris hatalma-
val rendelkezik. A keleti egyhazak szemében ugy fénylik
alakja, mint a Pharos a hajdani Alexandridban. Tértént, hogy
az o6ntudatra ébredt azsiai népek, a gétok és hozzatartozéik
elpusztitottak Pontust, s a szomszédos vidéket ; a rettegés s a
harcok e borzalmas koraban a keresztények koziil sokan nagy
biindkbe estek ; a barbarokkal kezet fogva raboltak, puszti-
tottak, hazaarulok lettek. A piispokok Gergelyhez fordulnak,
aki Euphrosinus prezbitert kiildi hozzajuk levéllel, melyben
egyes penitencidkat hataroz meg ; néhany oriasi vétket illets-
leg pedig azt javalja, hogy varjanak, ne hatarozzanak, mig
a piispb6kok tandcskozéasra Gsszegylilnek ; addig pedig zarjak
ki a vétkeseket. «Azért killdom hozzatok Euphrosinus test-
vériinket és prezbitert, hogy azon utasitas szerint, melyet
athoz, lassatok, kiket kell kegybe fogadni, s kiket visszautasi-
tani.. » «Félek ugyanis, nehogy, mint az irds mondja, a
gonosz karhozatba sodorja magaval az igazat is.» Jol esik
ismét kozvetlenill meggy6zédniink, hogy Csodatevé Gergely
s a pontusi prezbiterek és piispokdk nem ismernek mds utal a
kiengesztelésre, mint az eqyhdz kulcsainak hatalmdt; a karhozat-
tol szabaditjadk meg az igazat a gonosz kizaratdsa altal ; a
penitencia ezeket a karhozatba hanyatlé gonoszokat meg-
mentheti ; hogy mi mentse 6ket mds, az Kisdzsidban ismeretlen.

A ragyog6 Alexandria s a Nilus biibajos, titokzatos vide-
kei az egyhazi foldrajzban megkiilonboztettek Afrikatol.
Mikor a déciusi tildozés villama lecsapott a fényes Alexandria
el6keld urai és holgyvei kozé, sok magasrangl keresztény ta-
gadta meg a hitet. A blinbocsanat Alexandriaban is csak az
eqyhdz kezei kizt volt follelheld.

Alexandriai Péter patriarka és vértant 14 vezeklési
kénont adott ki, melyben a hitet megtagaddk biineirél hoz
itéletet ; az egyes kanonokhoz hosszii megokolas van fizve,
melyb6l a régi keresztények nézetei vilaglanak ki. Szent
Athaniz révid levelet intéz Ruffinianhoz, aki szintén tana-
csot kért téle a blinbanat mértékében ; a f6ldet bejart Athanaz
a nyugati zsinatok hatéarozatait félemliti levelében, s azutan
foltarja Ruffinian el6tt a vezérelvet, mely e kérdések helyes
megbiralasara képesit.

A kelell egyhds

caak egy utat la-

mer & biinbocss-
natra,

Alexandris is,
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Azonban a legterjedelmesebb okiral e nemben Nagy
szent Vazul levele Amphilochushoz. Vazul és Nyssai Gergely
egy ritka testvérpar, kik az elhal6 gorég miveltségnek
fényoldalait a még erdteljes kisazsiai népjellembe oltottak,
s igv onmagukon az erételjes jellemet a legsimabb goérog
formalis képzettséggel szerencsés dsszhangba hoztak. Vazul
levele 85 kanont sorol fel, amelyek mind csak a peniten-
cidkat szabalyoztik. Azért folsorolja a binék majdnem
valamennyi fajat; mindenikre kirdjja az értejaréo peniten-
ciat. Amphilochus Iconiumi pispok volt, s a nagyhiri
Vazultél akarta megtudni, hogy mely hinoket mily biinteté-
sekkel kell fenyiteni. S mid6n ezt teszi, a katholicizmus vezér-
elvét, a hagyoményt teljes érvényében mutatja be: Mivel
kérdéseid minket azel6tt nem foglalkoztattak, kényszeriiltem
az iigyet komoly vizsgalat ala fogni és amit éseinkisl vetliink,
vagy ami hasonlot, s ezzel dsszefilggét tanultunk, emlékeze-
tiinkbe visszahivniy. Azutan folsorolja azt, ami el6bbi hata-
rozatokban mar bennfoglaltatik ... «ugyanis mindkettét
szem el6tt kell tartani, azt is ami valtozatlan jogi kovetelés,
s azt is, amit a szokas athagyomdanyoz; mert amiben iras
nem rendelkezik, abban a hagyomanyhoz kell ragaszkodniy.
S azutan nagy gonddal {téli meg a kiillonbozé biinoket, de
semmit sem mer hatarozatba hozni, mint amit vagy a meg-
lévé kanon, vagy az egyhazi szokas rendel.

Szent Vazul hozza mélto testvére Nyssai Gergely hasonlos-
kép levelet {r Letojus Melitine piispokének, s a szomszéd
piispokdknek felszélitasara. E levélben osszegezi és rendezi
azt, amit a penitencia iigyében a régi kdnonokbo6l, s a szokas-
b6l merithetett. Eloljaroban a targy nehézségére reflektal,
mert ugyancsak «nehéz szelid és jozan itéletet hozni a biinok-
r6l. Valamint ugyanis a testi bajok a legkiillénb6zébbek,
s minden egyes méas és mas eljarast igényel : agy a lelki beteg-
ségek is nagyon valtozatosak s aszerint kell hozz4juk mérni
a talalo orvossagotr. 0 "a régiek nyoman haladt; beszél a
haragrél, a fosvénységrol, a sirok megraholtatisarél ; minden-
ben a hagyomanyt kovetvén. Az atyék feleleteibdl, s az
ancyrai zsinat hatarozataibél tehat az az egy napnil is vila-
gosabb, hogy a legrégibb id6ktdl kezdve, kozvetleniil az egy-
haz boles6iétsl, a kulcsok hatalma minden biinre rdtette a
kezét ; e szomorll kopér mez kizarélagos, szerencsés miivels-
jének tartotta magit, s azért hegyitél tovire hatarozatokat
hozott ; vezeklési konyveket, vezérfonalakat adott piispokei
és papjai kezébe, sz6val azt a gondossagot fejtette ki, mely
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vilagosan s nagy nyomatékkal ontudatdra hozza minden
kutatonak, hogy az egyhdzi felfogds szerint nincs mds biin-
bocsdié hatalom.

E meggy6z6désbdl folyt észszerien az a hit, s az a
gvakorlat, hogy az egyhdz minden bilint megbocsathat, s
tényleg meg is bocsatott, — hogy tehat hiinbocsaté hatalma
dltaldnos s ezzel az értekezésiink masodik részéhez értiink.
Egy biin sincs kivéve a kulesok hatalma al6l... «mert
— igy fiizhetndk tovahb okoskodasunkat — ha ki volna véve
valamelyik, akkor alighanem volna az egyhiz biinbocsaté
hatalman kiviil mas ! is a visszalérésre; hiszen az Isten
az ily biint is meg akarja bocsatani». De ez az okoskodas
légbe van épitve ; mert az egyhaz mindig hangsiulyozta, hogy
minden biint meghocsithat, s gyakorolta is korlatlanul e
hatalmat. Léissuk ezt kozelebbrdl !

Van egy komor, majdnem sotét pont az egyhaztorté-
nelemben, melyet e targy kifejtésénél el nem melldzhetiink.
Jol tudjuk, hogy az eretnekségek eldbb léteznek az egvhazon
beliil elhintve, elrcjtve, s csak azutiAn lépnek fel teljes ki-
fejlettségben s szakitvan az egyhazi tekintéllvel, magukra
oltik a herezis jellegét, a pertinaciat, a konok kevélységet ;
vagy ha a tévtan nem is létezik, de létezik hellyel-kozzel
oly gvakorlat, melyért aki sikra szall, tévtant csisztat a
gyakorlat ald, hogy erét és allandéshgot biztositson neki.
A montanizmus és novatianizmus szintén igy keletkezhetett.
Alighanem volt itt-olt az egyes egyhazakban egy szigorubb
aramlat, mely némely biindkt6l a fcloldozast megtagadta.
Nem allitjuk, hogy az egész egyhaz s kivalt az az elsé egyhdz,
melyben Irenaeus szerint a herezis soh’se iitotte fel fejét,
valamikor a biinbocsanatot az igazan megtorédott biing-
sokt6l megtagadta volna, vagy ami még tobb, — s ez volna
csak tulajdonképen herezis, — hogy a rémai egyhaz s vele
kozvetlen érintkezésben 4llok azt gondoltdk volna, hogy,
bizonyos blndket meg nem bocsadthatnak ; de annyi tény,
hogy a szigorusagban a korok is, az egyhazak is kiilénboztek,
s hogy nem lehetetlen, hogy egyes pilispokdk és prezbitériu-
mok bizonyos koriilmények kozt, kivalt ismétl6dé esetekben,
a biinéket meg nem bocsdlottdk.

E szigorubb vonasok nem lépnek fol az apostoli egy-
hézon, mely a penitencia megadasiban nem nehézkes :
hanem a II. és IIL. szdzadban kezdenek fel-feltiinedezni.
A montanistak és novatianusok erkalesi nyomast gvakoroltak
az egyhizra, s a szelid és engesztelékeny anya gyermekeinek
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konnyelmiisége 4ltal is keseritve szigorubb leti. Cyprian
Antonidhoz irt levelében gy vélekedik, hogy «akik élik
vilagukat s biinben fetrengve a penitencidval nem gondol-
nak s a biinbocsinatot mem keresik, azoknak nem kell a
kozosség és bélke reményét megadni, még haldlukban sem;
mert akkor nem a banat, hanem a halal félelme siirgeti
6kets. — I. Ince papanak Exuperius piispékhoz intézett
levele s az I. arlesi zsinat, mely Nagy Konstantin alatt az egész
egyhaz teljes békéltetése utan tartatott, szintén oly kifeje-
zéseket emlegetnek, melyek legalabb is gyanittatjak, hogy
voltak egyhazak, melyekben a konok biinosoknek éltitk végén
sem adalolt bocsdnat, még ha kériék is. A dolog nem hihetetlen ;
a fegyelem az egyhazakban valtozott, s a penitenciatartasban
a fololdoz4st megadni, vagy meg nem adni csak fegyelmi
kérdés. Franciaorszaghan egész 1396-ig nem oldoztak fol
a halalraitélteket, amint hogy most sem &ldoztatjak meg
6ket. Lehet, hogy amit I. Ince papa emleget az a «communio»,
wiaticum maxime necessaritim», hogy az szentaldozast jelent ;
de a szavak hasznalata valtozik, «communio» féloldozast is
jelenthet. Az I. niceai zsinat 13. kadnonja «viaticum» alatt
bizonyara a féloldozast érti; jelenleg pedig viatikumnak
a szentaldozast hivjuk. Mi tisztaban vagyunk azirant, hogy
az egyhaz atlag e borzaszté szigort nem vallotta. Az isteni
hatalom hordozojanak volt érzéke azirant, hogy hozza csak
kifogyhatlan tiirelem, s oly nagy sziv illik, mely nem szab
hatart az isteni irgalomnak. Az imént emlitett niceai zsinat
kanonja akarja, hogy azokra nézve, kik a haldlos agyon
vannak, tartassék meg a régi kdnoni térvény, hogy a haldoklok-
t6l ne vonjuk meg az utolsé és legszitkségesebb «viaticums-ot.
Hogyha pedig az ilyen, miutdn a «ommunioty vette, f6l-
gybgyul, alljon azok kozé, kik csak az ima kézdsségében
élnek, mig letelik ideje. Altalaban véve pedig, mindenkinek
szolghltassa ki a piispék az «eucharisztiats, aki haldokolva
vagyodik utana. Celesztin papa a vienne-i és narbonne-i egy-
haztartomanyok piispokei el6tt borzalmanak ad kifejezést a
penitencia megtagadasatol. «Hallottuk, hogy a haldokléktél
megtagadjatok a penitenciat . .. Elborzadtunk, hogy van
oly elvetemiilt ember, aki az Isten konydriiletérsl kételkedik,
mintha nem segithetne meg barkit, aki valamikor hozza
futamodik, s a bilingk silya alatt fuldoklé embert nem men-
tené meg terhét6l. Mi ez mas, mint a haldoklot megélni, s a
lelket kegyetleniil, — hogy f6loldozni mar ne lehessen — kar-
hozatba donteni? Mikor az Isten mindenkit kész megsegi-
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teni, s penitenciara hiv, biztositvan : a biingsnek, barmikor
tér hozzdm, nem tudom be biineit... Elrabolja tehat az
ember iidvosségét az, aki a halal el6tt a penitencidt megtagadja
és kétségbevonja az Isten konyoériiletét, aki nem hiszi, hogy
egy pillanat alatt nem fordithat a blinés sorsan.»

Valljuk be, mint langy tavaszi lehelet, mely a vetéseken
lejt, s a fak riigyei kozott sutltog, s széthinti illatukat : olyan
Celesztin papanak ez idézete. Ez az s, apostoli egyhaz szel-
leme, mely gydz a szigor f61ott, s gy6z nemcsak a sziv, hanem
az ész logikajaval. S e logika miatt hoztam fel, mint tar-
gvunkhoz tartoz6t, az egyhdz diszciplindjanak e szigoru
kilengését, hogy t. i. némelyeknek nem kegyelmezett ; mert
bar Agoston szerint «mon desperatione indulgentiae, sed
rigore disciplinae» viselkedett igy : mi 6rémmel latjuk, hogy
az a megqydzidés, melynél fogva nincs fiiggetlen biinbocsdnal
az egyhdzi hatalomiél, visszaszorifotta a szigort diszciplindt.
Celesztin panaszaib6l ép ez a meggy6zédés sz6l hozzank.
«Mi ez més, mint megélni a haldoklét, a lelket karhozatba
donteni. .., hogy féloldozni mar ne lehessen» . .. Ha van mds
penilencia, ha a binbocsdnatnak van mas, érvényes, Krisz-
tustél kijelolt moédja: akkor ezt mind nem leheine mondani.
S ez az oka, hogy az egyhédz nagyjaban erdszakos és egészség-
telen eljArasnak gondolta a biinbocsdnatnak valakit6l valé
megtagadasat. Esz és sziv egyarant felszélaltak : az egyik
kovetkezetlenségnek és tulhajtAsnak, a masik kegyetlenség-
nek mondotta; s a keresztény érzék feltaldlja wtjat, s nem
hagyta magit megzavartatni a montanistdk és novatianusok
szemre igazolt, de az Isten irgalmaval ellenkez6 aramlata
altal. Tertullidn természetesen erre még inkabb azt mondta
volna, hogy «mollissima disciplina», elpuhult, elernyedt fe-
gyelem ; de neki az is «mollissima disciplina» volt, ha az egy-
haz a gyilkossagot, paraznasagot, balvanyozast is megbo-
csatotta.

Ismételjiilk a gondolatot, melyet e hosszu fejtegetés
valtozatos keretébe illesztettiink : az egyhdz kit§ és oldé ha-
talma nincs hatdrolva, dltaldnos és ép azért minden biint aldja
kell vetni ; — tdle fiigg a kegyelem; mindenkinek ndla kell azi
keresni.

Indirekl érv arra,

hogy az egyhiztél

figgetlen binbo-
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V.

A ,haladlos blin6k* a szentirasban s az
dskereszténységben.

Az egyhiz ez impozans hatalomtdl soh’se rémiilt meg,
soh’se ijedezett a beléle levont kivetkeztetésektdl ; a szentiras
latszatra ellenkezd helyei az 6stradicié fényébe helyezve nem
szolgaltattak nehézséget ; kivalt azért nem, mert oly dogméira
vonatkoztak, mely folytonos gvakorlatban allt, melynek min-
den széla, ize az élettel volt egybesz6ve. Mar a legrégibb egy-
hazi ir6k emlegetnek biini, mely nem volt megbocsdthalé: «a
halalos bilin», a «Szentlélek elleni biin, az isteni igazsdg ama
ontudatos tagadasa és megvetése, mely a gonoszsagban meg-
rogzott, a belatast elhomalyosité akaratnak, megkeményedett
érzelemnek gyiimolcses. (Déllinger : Kereszténység és egvhaz.
317. 1.) Szent Maté emliti e bint : «minden bidn és karomlas
megbocsattatik az embereknek, de a IL.élek elleni karomlas
nem bocsattatik meg. Es ha valaki az ember Fia ellen szol,
megbocsattatik neki, de aki a Szentlélek ellen sz6l, nem
bocsattatik meg neki sem e vilagon, sem a jévendém. (12, 31.)
Mi nagyon jol tudjuk, hogy mit korholt a zsidokban, midén
szemiikre veti, hogy mindig a Szentléleknek allanak ellen,
mint atyaik, ugy 6k is. A zsidék vétke abban 4llt, hogy a
szembe6tlé bizonyitékok és tulajdon jobb meggy6z6désiik
ellenére azt, amit a Szentlélek Krisztusban munkalt, a gonosz
léleknek tulajdonitottak. Krisztus az «Isten Lelke altal dzi ki
az ordogoketr; az Isten Lelke nyujtja a viligos, begydz6
bizonyitékokat, s megérteti a bels6 vilagossag raderitése altal
az emberrel, hogy mi az igazsag. Ez értés el6l szemet hianyni,
a jot rossznak mondani, a rosszakaratban megatalkodni, a
Szentlélek kegyelménck ellenszegiilni . .. ez a tulajdonképeni
«halalos bins. Ezt megbocsatani nem lehet, mert a biinds
bocsdnafot nem akar. Az egész theologia kozmegegvezéssel
fogadja e magyarazatot, hogy nem a biin miatt, hanem a
blinés megitalkodottsiga miatt megbocsathatatlan a «Szent-
lélek elleni véteko.
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A jeles Pacian piispék, aki a Novatian elleni harcokban
tekintély, meglep6 vilagossaggal allitja oda Maté verseinek
azdta teljesen megszilardult értelmezését. Nincs biin, melyet
az egyhaz meg nem bocsathat, azt allitja valtig «Sempronia-
nus fratem el6tt; a nehézségiil folvetett idézetre azt feleli:
wlvashatod foljebb, hogy midén az Ur az érdogoket szoval
kiiizte, s sok csodat rendkiviili er6nyilvanitassal miivelt, azt
mondtak a farizeusok : ez Belzebub erejében hajtja ki az
ordogot. Ez teszi azt wétkezni a Szentlélek ellens; karomolni,
ordogieknek mondani a Szentlélek cselekedeteit. A t6bbi
binékbe vagy tévedésbdl esiink a félelemtdl legydzetve ; vagy
a test gyarlosaga kovetkeztében hanyatlunk. De ez a biin
maga a megvakulas, hogy ne lassuk, amit latunk s a Szent-
lélek miiveit az érdognek tulajdonitsuk, s magit az Urnak
dics6ségét, mely az 6rdogot is megtori, az 6rdég hatalmanak
nézziik». (Epist. ad Sempronianum.) A késébbi felfogas bizo-
nyitékait, mely teljesen fédi a modern theologidnak nézetét,
felhozni sziikségtelen; de annal kedvesebb és érdekesebb
visszanyilni a legisibb emlékek kozé. A szisztémak, a kész
rendszerek baratja némi idegenkedéssel néz kéril, midén
Hermas «Pastom-anak, az «Apostoli Konstitucidknak», Szent
Justin és Irenaeus iratainak légkorébe téved; szinte félti
hitét, gondolja, mas van itt, mint amit tanitanak késébb ;
pedig semmi mas, ugyanaz minden. Az §siség a hatarozatlan-
sagnak és kezdetlegességnek jellegét le nem toriilheti magaroél,
nem a prarisban, hanem a tan abszirakt formuldzdsdban. A tan
ugyanaz ; de ilt ez a tan a gyermeknek naiv, hatéarozatlan,
fejletlen arcdhoz hasonld, mely késébb éles, rendes, hatirozott
fiziognomiat olt. A kezdetlegesség e homalyossaga és naivsaga
vonzoéan lép fel a hires Hermason, «Pastom-nak szerzéjén.
Hermast, Pal tanitvanyat, nem gyo6zik citalni a latin s gorog
atydk ; majdnem kizarélag a penitenciarél s a blinboesanatrol
ir ; minden blint megbocsat szerinte az egyhaz; de egvet
kivesz. Hasonlatokban {r; III. konyvének 6. hasonlatahan
olvassuk : «a nagyon vig és sz6kdécsel6 juhok azokat jelké-
pezik, kik az Urtol érokre clvaltak s a vilag kivansagainak
estek dldozatul. Azok szamara nincs a penitencidban visszaut ;
mert téhbi vétkeikhez azt is hozzaadtak, hogy az Ur nevét
hallatlan karomlassal illettéks. A 9. hasonlatban igy szol : «az
elsg so6tét hegyen vannak azok, kik hittek és a hitet elhagvtak,
kik az Urat iszonydan karomoljak és az Isten szolgait el-
aruljak. Ezekre a haldl s nem a penitencia var.» Kis vartatva
azutan kérdi: «Miért kozeledhetnek masok a penitencidhoz,

A shalilos b
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s ezek nem? hisz ezek is majdnem csak ugy vétettek?...
mert azok a masok szenvedélybbl vétkeziek csak; azért van sza-
mukra penitencia». Hidnyzik itt még a tiszta, preciz meg-
hatarozas ; de azért a praxisban nagyon is j6l megitélhették,
hogy melyik az a biinds, kinek szdmara penitencia nincs.
Bizonyara az az, aki megatalkodottsigiban a penitenciat
nem kérte, aki a vilagba s annak élvezeteihez visszatért, aki
ekkép elszakadt az egyhéztol. Hermas nem hatdrozza meg,
hogy miért nincs szaméira penitencia ; nem mondja, hogy
azért nincs, mert az egyhiznak nincs erre bocsatési hatalma,
vagy mert az ilyen biint nem szokta megbocsatani; sét oly
kifejezésekkel él, melyek sejtetik, hogy a biinésben van az ok,
hogy miért nincs szamara penitencia. Hermas ugyanis nehéz-
nek gondolja, s van oka ra, hogy egy elpartolt, a vilag ki-
csapongisaiba visszameriilt lélek komolyan megtérjen. De
azért, mert nehéz, bizony nem lehetetlen. Kiillonben Hermas
a szelid egyhaznak, a biindket ujra meg ujra bocsaté disz-
ciplinanak fréja és védéje, ugyancsak szemet szirt Tertullian-
nak, ki 6t «a parazndk hitelt nem érdemlé pésztoranaks
mondja, alludalva a konyv «Pastor» cimére.

Ugyanezt kell mondani az «Apostoli Konstitucioks szer-
z8jérdl ; a II. konyv 23. fejezetében tagadja, hogy banatot
nyer, aki «a csatasort elhagyva, Istent kisérti, azzal hiteget-
vén magat, hogy nem biinteti a gonoszokat ; jollehet biztat-
gatja magat: segitsen meg az Ur, midén élem vilagomal».
A tény bizonyos, az ilyen bocsanatot nem nyer ; de az okot
nem ismerteti, hogy talin azért nem nyer bocsianatot, mert
az egyhaz ezt meg nem bocsathatja, vagy megbocsatani nem
szokta ; az ok fonnall s ez : a blings banathianya. E kettét nem
szabad egymastol elszakitani ; az atyak hirdetik, hogy minden
blin megbocsattatik ; ez folyton sziirja és sérti Montanust és
a novatianusokat, s azért haragusznak rajuk ; emellett azon-
ban van egy hatarozatlan, kiilonfélekép koriilirt bilin, melyet
a legelsé szazadokban nem lehet tulajdon nevén megragadni ;
mert még nincs ferminusa, s ez meg nem bocsathato. Miért
oly hatarozatlan ez a bin? mert inkdbb dllapol, hangulat,
minl egyszerii {ény. Ami rossz, gonosz cselekedet, azt mind
meg lehet bocsatani : a paraznasagot, a bilvanyozist, a gyil-
kossagot ; «nincs nagyobb biin, mint a balvanyozéas, mert
vétek egyenesen az Isten ellen, s mégis megbocsdtialik az igaz
biinbdnat altaly, mondja a Konstituciok» szerzdje (2. k. 23.
fej.); de van aztin valami, ami meg nem bocsathaté ; mi
legyen az? — a penitencidtlansdg.
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Latszatra Szent P4l is ismer biint, melyet nem lehet meg-
bocsatani, a zsidokhoz irt levelének 6. fejezetében: «mert
lehetetlen, hogy azok, kik egyszer megvilagosittattak és meg-
izlelték a mennyei ajandékot és részesek lettek a Szentlélek-
ben, nemkiilénben megizlelték az Isten jo igéjét és a jovendd
vilag erejét ... és mégis elestek ... ismét megujuljanak a
binbanat altal, miutan djra megfeszitették, amennyire raj-
tok allott, az Isten fiat és csufot Gztek beléles. Némelyeknek
tetszett Szent P4alt a penitencia szentségér6l érteni, mintha
6 azon nagy, megatalkodott biindsokrél, kiknek megtérése
nagyon nehéz, allitana, hogy megtérésiik lehetetlen ; amint
erkolesileg lehetetlennek szoktuk mondani azt, ami nagyon
nehéz ; a szentatydk azonban Szent Pal e szavait a kereszt-
ségrél értelemzik. Gorogok és latinok megegyeznek abban,
hogy P4l a keresztségrdl szol ; — a keresztséget és az elemi
tanitast ugyanis e versek el6tt eliljiroban emlegeti, — és
mondja, hogy azok, kik a keresztség folvétele utan, tehat
mint keresztények vétkeztek, nem tisztulhatnak meg a
keresztséget megeldz6 biinbanat, s az uldna félvenni szokolt
keresztség dllal. E lehetetlenségnek tobb okat adja : mert meg-
vilagosittattak vagyis megkereszteltettek (a keresztség puwmi-
spdz-nak, illuminatiénak hivatik) ; mert megizlelték a meny-
nyei ajandékot, az Eucharistiat ; részesek lettek a Szentlélek-
ben a bérmalas altal, s amit leginkabb siirgetnek : azért nem
lehet ujra keresztelkedni, mert ez annyi volna, mint thjra
megfesziteni Krisztust és csufot dzni beldle ; azt pedig tenni
nem lehet. S miért volna az annyi? mert megfesziteni a Krisz-
tust annyi, mint 6nmagan jelképezni Krisztus halalat, amit
akkor tesziink, mid6én megkeresztelkediink; a szentiras
ugyanis mondja: «nem tudjatok-e, hogy mind, akik meg-
kereszteltettiink Krisztus Jézusban, az 6 halalaban keresz-
teltettiink meg? Rom. 6, 3. Mivel pedig Krisztus egyszer
halt meg, egyszer vehetd fel a keresztség is. Azért tehat lehe-
tetlen a keresztség altal megtisztulni djra a biintél; nem
lehet attél méar oly koénnyedén, oly tékéletesen szabadulni,
mint a kereszfségben, amikor b6jt, sanyargatas, faradalom
nélkiil teljesen kiengesztclddiink Istennel. A keresztség utan
hosszti, kemény penitencidra van sziitkséglink, mert Szent
Cyprian szerint : «mas az, a b{in6kt6]l hosszi kinban gyot-
rédve tisztulni, s ismét mas, azokat vériinket ontva térlesz-
teni; azok az itélet napjan az Ur ajkairél varjak sorsukat,
ezek rogton koronaztatnaks (Ep. 52.); az els6 médja a tisz-
tulasnak a penitencia, az utébbi vértanisag és keresziség.

Bzent Phl Is tud
egy shaliloss bin-
16l.
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S még igv sem helyez vissza a penitencia ugyanazon allapotba,
melybe a keresztség; «mert aki banatot tart, az megsziinik
vétkezni ; de megtartja a sebhelyek forradasait; aki pedig
megkereszteltetik, az leveti a régi embert ; természetfolotti-
leg megiajul, mintha ujjaszilletnék a Lélek kegyelmébél.
(S. Athan. ad Serapion.)

A szentiras t6bbi helyei szintén csak a megrogzott lelkek
reménytelenségét ecsetelik, mely rajok borul onhibajuk
mialt ; elvesznek, mert elveszni akarnak ; s akarnak azért,
mert mint IstvAn megkoévez6i bedugjak fiileiket, koriillmeté-
letlenek lévén sziviikben ¢s lelkiikben, ellenallnak a Szent-
1éleknek.

Az egyhiz szive a szentiras ez emberséges és konyo-
riiletes melegében dobogott ; — minden biint megbocsatott.

uw dslios  Pizonyvos szent iszony velt iti-ott rajta erét e harom biin-
161, melyeket kivaléan halalosaknak neveztek : a paraznasag,
gyilkolas, balvanyozastol. A régi theologia ugyanis a biing-
ket harom osztalyba sorozia: az elsébe tartoztak a felsorolt
harom biin, s azok kozvetlen kiadpazisai; a masodikba a
tobbi, melyeket most is halalosaknak neveziink, mivel orék
halalt hoznak a lélekre, ha penitenciat nem tart; a har-
madikba a bocsianatos binék. A felsorolt harom biinre volt
kiszabva a kanoni, nagy, siralmas penitencia.

Midén a penitenciat, amint az egyhazban konkrét ala-
kot 6ltott, ilt eldszor érintjiik, nem bocsatkozunk leirasaba ;
vonasai oly gyonyoriiek és nemesek, hogy gvors 4ttekin-
tésben nem tennék nmeg rank azt a mély benyomast, ame-
lyet kegyelemnek tarthatunk, ha érziink ; jelenleg elég, ha
megjegyezziik, hogy az egyhazban volt nyilvanos, kanoni,
iinnepélyes, s volt titkos biinbanat ; — volt nyilvanos biin-
vallomas, volt titkos gyonas. A harom halalos bfin a kanoni

A daltles bl hiinhanat ald esett ; késébb mas blindket is az elsé osztalyba

peaktencla vt goroztak ; hogy azonban a kanoni penitencia ne valjék
nagyon gyakran clviselhetlenné, szokassa lett, hogy nem
minden esetben volt nyilvanos, késébb még engedékenyebb
fegyelem lépett fel ; bizonyos, hogy csak a nyilvanos biindk
biintettettek nyilvanos penitenciaval ; a titkos bhiinokért pedig
csak titkos biinbanat volt kiszabva.

Azonban a kdnoni biinb4dnat nincs meg az apostoli egy-
hazban. Megvan a nyilpdnes biinbdnat, de nincsenek még
biinbdnati kdnonok. Nem is csodalkozunk rajta; hiszen id6
kellett ahhoz, hogy részletes rendeletek szabalyozzak a biin-
banatot. De a régi egyhazban igenis divott a penitencia, ame-
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lyet kés6bb ismertetiink, s divott korlatlanul minden hiinre ;
mert az apostoli egyhaz minden biint megbocsétott. Szent Pal
megbocsatja a korinthusi vérfertézielének biinét, — Szent
Janos pedig megtériti s az egyhaz kebelébe visszafogadja az
ifjat, kit egy Azsiai piispoknek atadott, hogy tanitsa, me gkeresz-
telje, megbérmalja, s az Ur félelmére oktassa; de az ifjubel
szorny lett, s a vétkek fertéjébe hanyatlott, sét végiil rable-
banda vezérének csapott fol. Szent Janos a szamiizetésbol
visszatérve, bejarja az azsiai koézségeket, s hirt véve az el-
tévelyedett ifjurdl, utdna jar, megnyeri lelkét, visszavezeti
6t a kozségbe, leborul eldtte, s a rablomak vérrel s erkoélesi
szennyel bemocskitott kezét, mint amelyet a penitencia
vize megmosott s megtisztitott, megesékolja, s nemsokara
visszafogadja 6t az egyhazba. «Gyakran imadkozik azontil
érte, bdjtol, s vezekel vele egyiitt, az isteni bdélcseség igéi-
vel, mindmegannyi enyhit()' szerrel, szelidili, lagyitja, s nem
megy el elébb onnan, mig az egyhazzal ki nem engeszteli.»
Igy ir Alexandriai Kelemen Ozsébnél (lib. 3. c. 23.). A két
apostol nyomaban indul az egyhaz; s csak az apostoli szo-
kastol valé eltérés aran fészkelte be magat itt-ott a kegyet-
lenebb banasmod, vagy épen a hajthatatlan fagyaszté szigor.
Szent Irén nem tud réla semmit, hogy az egyhazi fegyelem
bizonyos biinéket meg nem bocsiat; mert midén Marcus
nevii gnosztikus, piszkos, s a test vagyainak felszabaditasara
vallé tetteir6l emlékezik, s elmondja, hogy sok keresztény
nét ejtett meg, s a tisztdtlansdg minden fajat kovette el
rajtuk, hozzateszi, hogy e Magdolnak «megtériek s az Isten
egyhazaban bevallottak, hogy mintegy varazsitaltél mamo-
rosan iranta val6 szerelemre gyulladtak, s altala megbecs-
telenittetteks ; igy jart egy azsiai diakonus is, aki 6t hazaba
fogadta. «A diakonusnak szép neje volt; a bivész ennek is
beszennyezte lelkét és testét, s elcsabitotta, igvhogy sokaig
kovette Gt az asszony, mig végre a testvéreknek sikeriilt 6t
nagv nehezen megtentem s akkor azutan az egész id6t peni-
tencidban téltétle, sirva és jajveszékelve félpanaszolta romla-
sat. (lib. 1. ¢. 9.) A legrégihb egyhaz azt gondolta volna, hogy
az apostol nyomait elhagyja, ha ezeknek is nem kegyelmesz.
S ez irdny uralkedik a [degyhdzakban; a romai, karthagoi,
s a keleti nagy egyhdzak minden b{int meghocsatottak.
Az Apostoli Kanonok, valamint az Apostoli Konstiticiék
szerzbje foltételezik a kivételt nem ismeré egyhazi biinbo-
cshtast ; az elébbiek a gyilkossagot s a hazassagtorést nem
is tartjak legnagyobb biindknek ; mert mas biinoket még szi-
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gorubban itélnek el. A Konstiticidk szavait pedig mar idéz-
tem : «Nincs nagyobb blin a balvanyozasnal .. .»

Hogy tamadhatott fel Tertullidn a biinbocsatasi fegye-
lem ellen? I tAmadas el6 volt készitve. A masodrendii egy-
hazak szigoribbak voltak; némely piispok azt tartotta a
biinok megakadalyozasaban célravezetének, ha a biin6sok
az egvhaz kebelétdl el, kbzvetleniil az Istenhez utasittatnak.
A montanistak e gyokérbdl fakadtak. A herezis mindig a
legélesebb megvilagitasa az egyhdzi tannak ; a montanista
Tertullidn is szolgalja az igazsagot ; ¢ katholikus tan, logy
az egvhaznak van biinbocsatd hatalma, Tertullidn tagadasai-
hol gvézelmes megvilagitast nyer! Az egyhazi fegyelemre
a konok karthagéi prezbiter azt fogja ra, hogv az egvhaz
a paraznasagot meghocsatotta, de a balvanyozast és gyil-
kossigot mem bocsatotta meg. Tertullian ez ellen érvel, s
kimutatja, hogy ha e két vétket elitéli az egyhdz és meg nem
bocsatja : hasonloképen kell a pardznasiggal tennie: «Mit
miivelsz ligy ¢és kényelmes fegvelem? Mert vagy mérj
egvenléen mindenkinek, vagy csallakozzal hozzank. A bal-
vanyozdt és gvilkost elitéled, a paraznat pedig kiveszed?
azt, aki a balvanyozénak jar nyomaban, s a gyilkosnak eld-
hirnéke, mindkettének pedig tarsa? ... Igy ir Tertullian
«de pudicitia» c¢. konyvében, melyet mar montanista kora-
ban adotl ki; s ezt sokszor ismétli. Azonban a kérdés irant
nincs kétség; a katholikusok Ggy érvelnek Tertullian elien,
hogy abbol nemesak a paraznasag, de a gyilkossdg és bal-
vdnyozds meghocsdldsi  feqyelmére is kell kovetkezteiniink.
TertulliAn maga «de poenitentia» cimi mivében, melyet
még mint katholikus irt, a killonboztetést nem ismeri. «Min-
den biinnek akdr tesli, akdr lelki legycen, akar tettleg, akar szan-
dék szerint kovettetik el, kilatasba helyezett az Isten biinte-
tést az itéletben, bocsdnalol a penilencidban, azt mondvan a
népnek : bankédjal és iidvézitelek majd; — sismét : Flek én, —
tigymond az Ur — inkabb biinbanatot, mint halalt akarok.»
S a nyolcadik fejezetben hatarozottan kijelenti, hogy a bal-
vanyozast s a parazpasigol is meghocsalja az egyhaz, s
azért buzditja 6ket a biinbanatra: «vétkeziél, de kiengesz-
teltethetel ; eleget tchetsz annak, aki akarja is, hogy tégy.
Ha kélkedel, iisd fel, mit mond a Szentlélek az egyhazak-
nak? az efezusiakra panaszkodik, hogy megsziintek szeretni ;
— paraznasagot és balvanyozast vet szemiikre a thyatiraiak-
nak ; a sardok visszatetszenek neki, hogy tokéletlenek cse-
lekedeteik ; a pergamoniakban kifogasolja, hogy tévtanokat
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hirdetnek . .. s mégis valamennyit penitencidra buzditja, s
meég rajuk ijeszt. Pedig nem ijesztene, s nem négatna peni-
tenciara, ha nem akarna megbocsatani» Tertullidn tand ra
«de pudicitia» cimi miévében, hogy a katholikusok a mon-
tanistak ellen mindig azt siirgették, hogy minden biinért
kell penitenciat tartani, — hogy minden felvallalt egvhazi
penitencianak feloldozas is jar; mert kilonben minek egy-
hazi penitenciat tartani, ha feloldozast az egyhaztol nem
nyeriink, s végiil, hogy az egyhdz adja ezt a bocsdnalot. Mit
kell ezen el6zményekbdl okvetleniil levonni? azt, hogy a
gyilkosoknak, balvanyozoknak is bocsanat adatik az egy-
haztol, mert penitenciat is ro ki rajuk. A montanistdk meg-
engedték, hogy méltan tartanak penitenciat, a katholikusok
pedig levontak a kovetkeztetést : ha méltan tartanak, akkor
meltan fol is oldozlatnak. Azonkiviil e katholikus tan bizonyi-
tasdban hivatkoznak Hermasra, ki nemcsak a pariaznaknak,
de mindennemi bindsnek egyhazi feloldozist igér és kove-
tel. Hermas nagy tekintély volt az egyhizban, Damasus papa
szerint 1. Piusnak, ki 158-ban leit papa, deese volt ; tekin-
Lélye ellen Tertullian is csak ngy védekezik, hogy iratait a
«Pastom-t, «mely a pariznakat kivalolag kedveli», apokri-
foknak mondja. Gyonge kifogas, mely rafogassi mindsiil,
ha meggondoljuk, hogy Irén és Alexandriai Kelemen még
Tertullian elgtt, s maga Tertullian is, midén még katholikus
volt, mennyire becsiilik a «Pastors-t, s hogy majdnem a
szentiratokkal &llitjak egy szinvonalra.

Midén pedig a legrégibb emlékek teljes hatarozottsag-
gal amellett tanuskodnak, hogy a rémai egyhaz, s vele a {6-
egyhazak minden biint megbocsatottak : szabad-e ezen vila-
gos felismeréssel szemben egyes nehézségekre oly silyt fek-
tetni, hogy miattuk a hatarozott kijelentéscket is kétségbe
vonjuk? Zefirin® papa dekretuma bizonyara gondolkod6ba
ejt, de nem az irant, vajjon a rémai egyhaz meghocsatotta-e
a h4rom fébint ; hanem az irant, hogy miféle kériilmények
kozt, s milyen kérdésben adhatott Zefirin ily valaszt, hogy
6 a pardzndknak megbocsdl? mert ebbdl az kovetkeznék,
hogy el6tte meg nem bocsatottak nekik, s hogy a balva-
nyozok{nak) és a gyilkosnak 4 sem bocsdt meg. Tertullian leg-
alabb igy adja el a dolgot «de pudicitia» eimii miivében:
<hallom, hogy megjelen! egy donté rendelet, mert a legfébb
pap, a piispokdk piispoke kimondja, hogy ,én a pardzndk-
nak is megbocsdtok, ha peniltencidl tartanak’. O, rendelet,
mely nem j6l tett! S hol fogja gyakorolni e kegyességet?

g*
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Gondolom, maginak a kéjnek hajlékaban!» Féleg Ter-
tullidn e szavaibol kilatszik, hogy Zefirin el6bb nem bocsa-
tott meg a paraznaknak ; mert kiilénben minek az j rendelet?
Annal valésziniibbé lesz e feltevés ; mert tény, hogy Cyprian
el6tt is, «a mi elddeink korahan voltak ez egyhaztartomany-
ban piisp6kdk, kik feloldozds! nem adtak a pardzndknak,
s a blinbanatot elzartak a hazassagtordk el6l. De azért piispok-
tarsaik kozdsségébdl ki nem léptek, s a katholikus egyhiz
egységeét akar szigorukkal, akar megrogzottségiikkel szét nem
szakitottak. Nem toértént, hogy mivel masok a hazassag-
toréket feloldoztak, az, aki fel nem oldozta dket, az egy-
hazbol kizarasstk.» (Ep. 52.)

Jollehet, igy hullamzott a diszciplina, s Zefirin papa is
az 6 rendelete el6tt a szigoribbakhoz ldiszik tartozni, s
azutan valtoztat eljarasan: mégsem fogadhatjuk el a katho-
likus tuddésok egy részének e felfogasat. Meglehet, hogy
Zefirin nem lett engedékenyebbé, hanem szigoribba e ren-
deletében a paraznak irant, hogy akiket el6bb t4n kénnyen
feloldoztak, azoktol most azt kivanja, hogy csak a peniten-
cia elvégzése utdn oldoztassanak fel. Mivel nem tudjuk az
igy allasat, melyben Zefirin papa «dént6 rendeleter mérv-
ad6 : nem mondhatunk teljesen biztosat. Egészen maskeép
tinik fel Cypriannak Aallitolag szintén kétes és vonakodd
szerepe az «elesettek» feloldoztatasi iigyében. Cyprianhoz a
valésagban kétség nem fér, csak a koriilményeket kell fon-
toléra venniink, amelyek kozt 6 maga, s akikhez tanacsért
fordult, a rémai klérus, s késébb a zsinat is elrendeli, hogy
az «elesetleln-nek, akik pénzen vették meg a magisztratus
altal kiallitott bizonyitvanyt a végzett aldozatrol, bocsdnalot
adjanak; de akik tényleg aldoztak, azokat csak haldlos
dgyukon oldozzdk fel. Mert e rendelet nem valami ujat allit
fel, mintha el6hb az «elesetteknr-et fel nem oldoztak volna;
hanem fékezi e szerencséllenek rohamossdgdt, mellyel a ki-
engeszlelést siirgették.

A dolog igy alit. IFel kell-e venni az elesetteket minden
el6z6 penitencia nélkiil? ezt kérdezték az egyhazban. Az el-
esettek, szamukra valé tekintetbdl is azt siirgették, hogy igen.

cronin v Ot prezbiter, ki maga is elesett, tiizelte féktelenségiiket. Né-
Viukcd e, hANy pap engedett is kivansaguknak ; felvette ket és fel-
ben oldozta. Az 6t prezbiter azalatt, latvan a heves ellenkezést,
melyre bukkantak, s nem remélvén, hogy visszafogadtassa-
nak, Novatushoz szegddtek, ki (kés6bb) azt hirdette, hogy

az elesetteket sohasem lehet feloldozni,
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Az elesettek kozt is voltak szerényebbek, kik nem ki-
vantak, hogy minden bfinbanat nélkiil felvétessenek ; hanem
a vértanikhoz, vagyis a mar megkinzott, vagy bértoniik-
ben halalukat varé hivekhez fordultak, kik értiikk kozben-
jarjanak. Ezekre timaszkodva koveteltek visszafogadtatast.
A visszautasittatds esetén azt hangoztattik, hogy az egy-
haz nem é6ket, hanem a vértanikat veti meg. Mit tett mar
most Cypridn és a romai klérus? Kovetelik, hogy varjanak
a legkozelebbi zsinatig, mely iigyiiket rendezi, s peniten-
cidjukat megszabja; azalatt pedig ne torténjék ujitas, ha-
nem tartsik meg a rendes binbanatot, melynck befejeztével
a feloldozast a piispék s a papsag kézratétele altal meg fog-
jak nyerni. Azonban az eleseltek ¢ rendelettel nem voltak
megelégedve, fenyeget6ztek ; lazadastol, s6t szakadastol
lehetett félni. Cyprian az 6 leveleiben szorongatott szivének
panaszait 6nti ki a meghaborodott, gydnge testvérek folott,
s nem akarna, hogy az elesett sziilék az artatlan gyermeke-
ket is magukkal ragadjak a schizmaba. De masrészt az egy-
hazi diszciplina megernyed, ha penitencia nélkiil feloldozast
nyernek az elesettek. Azért Cyprian is, a romai klérus is, csak
a haldlosan betegeket rendelték kiengeszteltetni az egyhaz-
zal. E zavarok a leghosszabh ideig tartanak ; végre Decius
meggyilkoltatik ; Cyprian el6jon rejtekébd), s Roémaban
Kornél lép a papai székre. Mindketten zsinatot tartanak, s
elrendelik, hogy akik témyleg Aldoztak a balvanyoknak, a
teljes nagy penitenciat tartsak ; akik pedig kieszkozoltek
maguknak bizonyitvanyt arrdl, hogy aldoztak, bar azt meg
nem tették, azok az tildézés kozben végzett penitencian kiviil
ijjal ne terheltessenek, s feloldoztassanak. A vita tehat nem
akoril forgott, feloldozza-c¢ az eqyhdz a hitlagadékat vagy nem,
hanem akérii], vajjon a nyilvanos penitencia nélkiil oldoztas-
sanak-e fol vagy nem? A romai klérus két levele e killonhoz-
tetést vilagosan elénkbe adja: «Csodalkoztunk, irjak, hogy
az elesettek annyira vetemednek, hogy oly szenvedélyesen,
oly nehéz és rovid idékozben, oly borzaszté biinben, nem
annyira kérik, mint inkadbb kovetelik a feloldozast, s hirde-
tik, hogy az égben azt mar el is nyerték». Azutan Cyprianhoz
fordulnak : «Te pedig testvériink, nagy szeretetednél fogva
tovabbra is mérsékeld az elesettek indulatossagat, s a tévely-
gbknek nyujtsd az igazsag gyogyszerét, jollehet a beteg ke-
dély sokszor nem szivesen veszi a gondozok joéakaratat.
Sajog még az elesettek sebe, inég gyulladasban van a kelés, s
azért meg vagyunk gy6zédve, hogy id6vel, ha majd meghiil
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folindulasuk, halaval lesznek majd azért is, hogy a hosszi
penitenciara utasittattak, foltéve, hogy nem lépnek koézbe
ismét izgatok, kik énvesztiikre tiizelik, s helytclen magyara-
zattal az elnyujtott, de iidvés penitencia helyett a gyorsi-
tott kiengesztelés mérgét erészakoljak ki szamukra.» (Ep. 30,
31.) Cyprian igen zokon veszi az 6 papjaitol, hogy az elesette-
ket feloldozzak ; de csakis a méd ellen van panasza. Elészor
azt veszi zokon téliik, hogy nélkiile tették, holott a nyilvanos
penitenciat tarté biinosoket a piispok oldozta vagy oldoztatta
fel mas altal, — s masodszor nehezére esik, hogy ezeket a
nagy biindséket minden penitencia nélkiil oldoztak fol. Mas
valamir6l itt sz6 sem volt. Az ékesszolo és lelkesiilés mele-
gét lehelé Cyprian levelei é16 tanisag ra, hogy a karthago6i
és romai egyhaz minden biint megbocsdt, mert «véleményiink
szerint senkit sem szabad az elégtétel aldasatol s a kibékiilés
reményétdél elitni, midén a szentirasbol tudjuk, hogy Isten
maga buzditja a biinésoket a penitenciara, s hogy akik ban-
kodnak. azoktél a bocsanatot meg nem tagadja.» Igy ir Cyp-
riAn a novatianusok ellen. .. biinbocsdnat minden vélkezo-
nek . .. de csak a biinbdndénak: ez volt a jelszaval
A harom nagy bfinnek clkillonitése a tobbitél az cgy-
hazban altalanos, még a kézvellen apostoli korban is, mely-
ben a penitencia biinok szcrint kiszabva nem volt. A régi
e aroonisee. SZentatyak e biinok ily kiilon osztalyba vald sorozasat elé-
Pekoke. g26r a zsido térvényre, s azutan a keresztény egyhaz éntuda-
tanak szentségére vezetik vissza, amely ily biinoktél végleg
elborzad. A zsidésag is e harmat tartotta legnagyobb biin-
nek, s az egyhaz folértette, hogy ez nem a mozesi térvény
kiilsnlegessége, hanem az Istent szolgald erkélesiségnek kove-
telménye. S mégis e blindket is kezeli az egyhazi fegyelem,
s6t a nyilvanos biinbanat eldszor kizarélag, s késébb elsd
sorban e biindkre van szabva. E bilinsk miatt volt az egy-
hazban a nyilvanos penitencia, mint azt Szent P4l is gvako-
roltatta a vérfertéz6vel ; mar pedig penitencia az egyhazban
csak annak adatott, akit az egyhaz f6loldozni is képes volt.
Penitencid! tartani és [iloldozdst nem adhaini, nevelségesnek
ldiszolt a régi keresziénység eloll. A nyilvanos penitencia fe-
gyelme tehat, mely kezdetben ¢ harom biinnel van egybe-
kétve, szintén vilagos bizonyitéka, hogy az egvhiz minden
biint megbhocsatott.
Van a régi penitencidnak egy kiilondsen hivatott s ava-
tott hirdeléje; ez Pacian barcelonai piispok. Pacian Nagy
Konstantin fia, s azutan Julian, JoviniAn és Valentinian
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imperatorok alatt viragzott, s nagyon elthaladott korban

Pacidn, hivatolt
tanyja & blinbi-

Theodozius alatt halt meg. Pacian egy parcnézist irt a peni- st feselemock.

tenciara. A hirom nagy bilnt a hosszu, siralmas penitencia-
nak targyaul tiinteti fel; e fegyelmet apostoli szokésnak
mondja, s az apostolok rendeletébdl eredezteti. Pacian az
cgyhaz akkori szokasanak hivatott képviseléje, a novatia-
nusok ellen folvtatott harcokmak egyik hdse, mindenek-
elott a blinok kozt kiilsnboztet : melyek azok, amelyek miatt
a siralmas penitenciat fel kell vallalni s melyek azon hiinok,
a gyarl6 emberi természet Aarnyékszeri kiséréi, amelyek
miatt nyilvanos penitenciat tartani nem kell? A kérdés
megfejtéséhen a moézesi Lorvényre utal : «Maozesnél, s a régiek
elétt a kisebb biinék elkovetdi salyosan biinhédtek : a szom-
bat megszentségtelenitdi, s akik tisztatalant érintettek, a
tiltott étkek élvezdi, vagy a zugélodok, kik szennves ruha-
ban mentek a templomba, vagy ily allapotban az oltart érin-
tették ... mindezek egy karhoztatésba estek, hogy szinte
kénnyebbnek latszott az égbe fcljutni s kivanatosabbnak
meghalni, mint mindezt megtartani... Mindezektdl meg-
szabaditott minket a Krisztus vére, s igy kdnnyebb szerrel
érheti el mindenki az 6 céljat.» Meg van e szerint konnyitve
feladatunk ; vannak azonban hiinék, melyekre most is siral-
mas, hosszi penitencia var. Lassuk, melyek ezek? «Az Ur
szenvedése utan, az apostolok tanacskozasra gyilve, levelet
intéztek a poganysighol megtért keresztényckhez, mely le-
vélnek tartalma a kovetkezd ... Ez az tujszdvetség fogla-
latja ... A tobbi bhinért a jocselekedetek gvakorlasa altal
eleget tesz az ember; de e haromtol gy kell futnunk, mint
a basiliscus lehelletétsl, mint a méregpohartol . . . Mit tegyen
az istentagado, mit a vértont6? Mihez fordul a parazna?
Vajjon megengesztelheti-e az Urat, ki 6t elhagyta, vagy meg-
6vhatja-e sajat vérét, ki a masét ontotta, vagy visszaadhatja-e
szentségét az Isten temploménak, ki azt megfertéztette?
Ezek a [6benjard, ezek a haldlos hiindk.» Azutan figyelmez-
tet ra, hogy ezeket a torvény halallal biintette: «Tehat,
mondja majd valaki, mi is elvesziink? és hol van az az irgal-
mas Isten, ki a halalt ki nem talalta, s nem talalja 6rémét
az él6k vesztén? Meghaljunk-e biineinkben? S te pap, mit
tehetsz ez ellen? Hogyv fogod kipatolni az egyhaz vesztesé-
gét? Rajta, vegyétek a gyogvszert, ha mar majdnem két-
ségbeestetck ; ha nyomorultaknak érzitek magatokat, ha fél-
tek .. .1 Hozzatok fordulok testvérek, kik biinbeeséstek uldn
a penilencidtél iszonyodiok.n
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E harom biin képezte a kereszténység nyilvanos peni-
tenciadjanak elsé targyat. A herezis innen csapott 4t a té-
velybe. Tertullidn szintén az apostoli elsé levélbdl akarja
bizonyitani, hogy az egyhaz e harom biint meg nem bocsa-
totta, hanem csak azon volt mindig, hogy e gyaszos hiindsé-
ket a biinbapatra inditsa. Tertullidn ezt olvasta ki a levél-
bél : Elég az hozz4, hogy itt is a paraznasagot a balvanyozas
és a gyilkossag kozé helyezik. Mert, ha vérhez nyhlni tilos,
mennyivel inkdbb embervérhez. Mar pedig milyeneknek tiin-
tetik fel az apostolok a biindket, melyeket egves-cgyediil at-
vesznek a régi torvényb6l, amelyektsl valo tartoézkodast oly
kizarélagosan hangoztatjak? Nem mintha a t6bbi hiint meg-
engednék, hanem ezeket mint megbocsdthatlanokat emlitik
fel, s a t6bbit a poganyokra valé tekintetbdl megbocsattatni
mondjak» TertulliAn koraban {fehdt az egyhdz e hdrom biint
velelle a nagy, siralmas penilencia ald, s e szokast az aposto-
loktol eredeztette. A montanistak szintén az apostolokra
hivatkoznak, s a blinék nyomatékozasaban azok megbocsdt-
hatlansdgdra ismertek. Katholikusok és montanistak ki-
rottak rajuk a nagy penitenciat ; de a katholikusok a peni-
tencia végeztével feloldoztak oket, a montanistak fél nem
oldozték, s ép azért voltak montanistak. Tertullian kivaldlag
a paraznasagrol disputal; mert az «apostoli férfia», Zefirin
papa, ezeknek a nagy penilenciat, gy latszik, megkdénnyi-
tette. S mivel a nagy penitencia kiillonosen e harom biinért
tartatott, s ezek a nyilvanos penitenciat tartok mondattak
«poenitentesr-nek ; ebbdl megértjilk, hogy miért mondtak
egyaltalaban, hogy a montanisidk és novalidnusok a biinbdno-
kat el nem fogadjdk. A tobbi bilint, akar halalos, akar bocsa-
natos legyen, gy6nas és titkos kisebb sanyargatasok altal
bocsatottak meg a montanistak csakigy, mint a katholiku-
sok. A montanistak ezt a blinbocsatast nem hivtak tulajdon-
képen penilencidnak; azért beszélnek kettés penitenciarél;
az egyikben ember bocsathatja a biint ; — masikban csak az
Isten ; ehhez tartoztak a felsorolt biinszérnvek.

Nyssai Szent Gergely Letojus Melitine piispokéhez irt
levele ugyancsak errél tanuskodik, hogy a legrégibb egyhazi
fegyelem a kanoni, nyilndnos penitencidt csak e hdrom bdnre
szoritotta. Gergely e szokast nem az apostolok levelébél ere-
dezteti; hanem ethikai és pszicholégiai alapon kimutatja,
hogy az a harom biin a legnagvobb, s azért gondozza azokat
az egyhaz kiilon biinbanati kanonokban. «Az atyak e biinéket
legnagyobbaknak tartottak, s azért ezeket hosszabb, fajdal-
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masabb penitencia altal kell megvaltani. Ha teszem azt, a
keresziény a zsidosagha vagy poganysigba tér, vagy a
manicheusokhoz szegddik, aki ezt szabad elhatdrozasbél
tette, s azutan magaba tér: egész életén 4t penitencidban
legyen. Soha se vegyen részt az aldozati imaban (mystica
oratio) ; hanem a népt6l elkiilonitve imadkozzék, s a szent-
ségek vételétdl eltavolittassék. Halala érajan azonban vehesse
az Ur testét (sacramentum communionis). Ha pedig kilibolna
betegségéh(l, ugyanazon itélet alatt éljen, s a szentségekben
élte végéig ne részesiiljon. I levélbél az Gsegyhaznak, a koz-
vetlen apostoli korszak 6ta szigoritott fegyelmi szelleme leng.
Az apostoli egyhaz, mint emlitém, nem volt ily szigori ; sem
Szent Pal, sem Hermas, sem Kelemen, akar a romai, akar az
alexandriai, még nem ismerik e szigort. Ha valaki kinzatas
kozben megtagadta a hitet, az irant kegyesebbek voltak.
Szent Gergely a hazassagtorés alatt §sszefoglal minden kiilsé
cselekedetet a tisztasag ellen; zoophthoria, paiderastia ter-
mészetesen a paraznasaghoz tartoztak. A harmadik biinrél
ezeket irja : «Hatra van, hogy a léleknek torekvé (irascibilis),
indulatos természetére is rcflektaljunk, midén az ember a
haragnak kiilonben hasznos szenvedélyében mértéket nem
tartva vétkezik. Mivel pedig a haraggal sokfélelép vétkeziink,
ugy tetszett atyainknak, hogy ne nagyon részletezve és meg-
kiilonboztetve jarjanak el, s ne fogjak kanoni biintetések ala
az egyes vétkeket ; jollehet az irds nemcsak az 6lést és sebe-
sitést, hanem a veszekedést és gyalazast is tiltja ; az atyak
csakis a gyilkossagot vetették kanoni biintetések ala.» Ime
van tehdl sokféle haldlos bin a haragban, de az alydk ezek kiziil
csak a gyilkossdgot velellék biintetés ald; ... természetesen
kdnoni biinlelés ald; s miutan valaki e kanoni biintetést
kiallotta, feloldoztatott.

Szemiink elé lép immar viligos képe a kanoni peniten-
cianak, a tulajdonképeni penitencidnak ! Csak a nagy blintkre
volt kiilon biintetés mérve ... ez a kanoni penitencia. Ezek
a biinsk iddvel szaporodtak, s igy a kanoni penitencia is rész-
leteztetett ; mar Nyssai Gergely kozéjiik sorozza az uzsorat,
a rablast, a sirok feltorését, a szentségtorést ; de ezen hiindk
mindig azon harom f6biin kidgazasainak tekintettek. A kanoni
penitencia tehat a legfébb penitencia; ezenkiviil van a ren-
des, kisebb biinkért gyakorolt bilinbanat; ha az egyhdz
nem bocsdloll meg valami biint, iigy ez csak a kdnoni peni-
tencia bfineirél volna mondhaté: mdr pedig a kdnoni peni-
tencidnak korondjdul, a sirdnkozéknak és szomorkodéknak



74 PROHASZKA OTTOKAR

biztatdsul, mindig a feloldozds, a «pax», a «ommunionis
sacramenlum» szerepel.

Nines kétség, hogy az dsegyhdz nem ismer mas peniten-
ciat, mint azt, mely feloldozast keres és var | Még egv meg-
jegyzést teszek, — bar ncm tartozik szorosan a kérdéshez,
amelyet most fejtegetek ! Megkiillonboztetiink ez idézetek
fonalan el6szor kétféle penitenciat : a kanonit s kozonségest.
A kanoni ismét kétféle, a nyilvinos s a nem nyilvanos. Mert
Iehet a kanoni penitenciat nem a nyilvanossag el6tt, nem az
egyhiz szine el6tt is végezni. Azutan meg végezhetetl nyilva-
nos penitenciat az is, ki arra nem volt kételezve, mint azt az
egvhaztorténelem szamtalan példaja bizonyitja, csupa buz-
galombol s tisztulasi vagybol. Még egy megkiilénboztetés
szilkséges : a nyilvanos kanoni penitencianak volt hizonyos
idében tnnepélyes ritualéja ; maskor pedig nem volt, mint
ahogy a katechumenek kiilonds iinnepséggel megkeresztel-
tettek a hasvét szombaljan, jollehet maskor is szabad volt
kereszlelni, de olyankor nmem tartozik a szertartds mintegy
a nap, az id6koér hangulataba. A nyilvanos penitenciat iinne-
pélyesen lehetett végezni, Ugyszolvan: szertartdsosan, —
vagy nem iinnepélyesen, mintegy maganyosan; az tinnepé-
lyes, nyilvinos penitencia a bfinbanatnak teljes kifejlettsége ;
szertartasos feladassal — staciokkal — s tiinnepélyes fel-
oldozassal. Ez az {innepélyes nyilvanos penitencia képezi
egyik gyonyord jellemvonasat az Gsegvhazi életnek, — szin-
pompas kivirdgzasat a belsé, buzgalmas szellemnek.
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A bilinds az egyhaz labainal.

Az eldz6 fejezetek kidomboritjdk az egyhaz biinbocsaté
hatalméat, mint egyetlent és kizarélagost. Kiviile biinbocsanat
nincs, oly értelemben, hogy aki ezt tudva és akarva megveti,
az az Istentdl sem nyver bocsanatot. E biinbocs4atd hatalom-
nak ald van vetve minden biin s az egyhaz tényleg minden
biint megbocsatott, a legfébb biinoket, a balvanyozast, gyil-
kossagot, paraznasagot sem véve ki. Lassuk mar most, mikép
felell, — hogyan valaszolt a b{in terhétdl clkinzott emberiség
az egyhaz e csodalatos hatalmanak bemutatlasara, mely egy-
részt hangoztatia ugyan, hogy neki adaltak a mennyorszag
kulcsai ; de amellett oly szelid, oly résztvevd szeretettel tette
azt, mint aki szeretné meré konyoriilctté valtoztatni hatalmat.

Az elkinzott emberiség eddig vigasztalan s nagyrészt
sikertelen banataval, — elégtételt ajanlo készségével, —-
o6nmagat karhoztatd biinvallomisaval — dnmagan bosszut
vevl igazshgérzetével az egyhaz labai elé borult. Ez az
Oszton sugallatabol tortént ! A tenger beleziidul az 6rvénybe,
mely el6tte nyilik s az emberi sziv meghajlik az isteni hata-
lom el6tt, melv neki bocsanatot igér. Banni biint . . . 6 ahhoz
értett ; hiszen az az elpusztithatlan emberi joravalosag a
binnel szemben nem folyamodhatik mashoz, mint a banat-
hoz. Elégtételt adni, gy ahogy tud, bocsanatkérés, megalazas,
szent, bosszuld elszantsag altal, chhez is értett. Mindezt a
természet sugallatabol tanulta ; . .. de s6t még a biint beval-
lani —— gyalazatat, alavalésagat napfényre hozni, ... még
ezt is megtette néha ; csak bocsanatot nyerni. . . errél kétel-
kedett. Hogv a biinosneck maganak kell valamit tenni, —
hogy a blinbocsanat elnyerésére okvetlen a szivnek munkaja,
epedése, torekvése szitkséges; mindez természetes elétte.
Midén tehat a biinds az egyhazban latta a biinhocsanat kere-
sett s aldott hatalmanak megszemélyesitését: azzal a biinét
becsmerld, utalo, elégtételt felajanlé szivével az egyhaz labai-

Az ember visel-
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hoz borult. Az egyhdz nem kivant téle tébbet, mint amit
mar a természet sugallt.

A7z egyhaz azt kivanta, hogy a biinés banja meg, vallja
be s bosszulja meg biinét. Talan meglepé és nem indokolt
e harom kelléknek folléptetése? Némelyiknek talan gy lat-
szik, hogy e harom részhen csakis pozitiv keresztény rende-
lésre kell ismerniink ; azonban ez nincs ugy. A biinbané a
természet rohamossagival, az &szton hibazhatlansagaval e
hirom aktusban tor ki ; természetes a banat, — természetes
a biinbevallas, — természetes az elégtétel. Fonnakadunk tan
azon, hogy a biinbevallist is természetesnek mondjuk? Annak
mondjuk, de csak a heves, a lelket mélyen atjaro banatrol
allitjuk azt. A szenvedd és kesergs lélekbdl kitér a biinbe-
vallas is; vallomdasa Altal, azt gondolja, hogy megenyhiil.
Valamint a szenved6 azért sir, mert enyhiilést talal kénnyei-
ben: Ugy a hevesen, a szenvedélyesen bankodo is kdnnyeb-
biilést talal abban, hogy biineirél masok el6tt magat vadolja.
Ne csodalkozzunk ezen ; az ember 6sztonszeriien a masokkal
valo érintkezésben keres segélvt, itmutatast, enyhet, vigaszt ;
azt gondolja, hogy konnyebb a szive, ha masnak is meg-
mondja, hogy 6szintén érez ; ha nem takargatja, nem leplezi,
hanem szegénységét s mezitelenségét masoknak bemutatja ;
itéletiikben, részvétitkben, vigaszukban ujra magara 6lti az
erénynek titokban levetett ruhajat. Hogy mennyire termé-
szetes a blinbano6 szivnek e harom aktusa, azt a tapasztalat
s a torténet is bizonyitja. A keresziény penitencia e lekintetben
a lermészetnek diszellemitése ¢s kildgildsa voll. A kinyilatkoz-
tatas szentségi méltosagra emelte az emberi sziv nemes dsz-
toneit és szaballya a szenvedélyes banatnak kitorési modjat.
Csak a szenvedélyes bankédo panaszolja el biinét: s ime a
kereszténység szenvedéllvé akarta fokozni a banatot s azért
bilinbevallassal k6lott 6ssze minden binbocsanatot. Banat,
erds fogadassal egyhckotve, — gvonas, clégtétel, — ezek a
biingst6l megkivant kellékek ; e kellékekbe elmélyedd 1élekre
raborul az Isten kegyelme a feloldozas Altal, ... ebben dll a
penilenciatarids szentsége.

Vegyiik sorba, amit az ember, s amit Islen tesz a lélek
tisztuldsaban, s vonzé képben tlinik majd szemeink elé a
keresztény penitencia, melyben a kegyelem, a szentségi eré
rejlik.

Az ember mindenek el6tt banja binét.

A banat a természetes észnek kovetelménye. Elmozdi-
tani, amennyiben rajtunk all, az Isten haragjanak okat, --
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visszavonni a sérelmet, amennyire lehet, ezt kéveteli a dolog
természete ; mivel pedig azt, ami tortént, meg nem torténtté
sehogysem tehetjiik ; — mivel az a ropke akaras, mellyel
Isten ellen lazadtunk, most mar nem létezik, s kovetkezbleg
physice megkoézelithetlen : a moralis visszavonast kell esz-
kozolniink, —- kell a tettet elitélniink, megutalnunk, ellen-
kezé cselekvés altal jovatenniink : mas széval bdnat kell. ;

Banat nélkiil nines biinbocsanat. Vajjon az Isten meg-
bocsathat-e bAnat nélkiil, ezt az emberiség soha sem kereste ;
banataval fukarkodni nem akart, s nemlatta be, hogyan kér-
dezhetné a sziv, mely enyhiilés utan eped, azt: hat én is
tegyek valamit? ez természetellenes gondolat. Tegyen meg
az ember mindent, amit tehet ; s mit tehetne kénnyebben és
természetesebben, mint ha banja és utalja vétkeit? |

Hogy mi a banat, ahhoz nem kell definicio. Mindenki
tudja, ha nem is hirna definialni. A banat belsd, tehat kozvet-
leniil 6ntudatunkba lépé tény s mindenki érzi, hogy az a mult-
nak meguldldsa és fdjlaldsa. Az Iras nem forgatja ki a termé-
szetes fogalmakat, nem hamisitja meg a legkdzvetlenebb
érzelmeket ; pedig csak e kett§s merénylet aran léphetett
Luther az emberiség elé azon gyenge, beteges, erétlen, ter-
mészetellenes fogalommal, hogy a banat tulajdonképen jé
foltétel. Nem ! ne fosszuk meg aldzatos hangulatatél, érzel-
mes melegétdél a banatot ; a banat fajdalom és nem foltétel
elsésorban ; a banatban bennfoglaltatik a f6ltétel, de a banat
nem foltétel. Az apostol is emliti, hogy a banat fdjdalom és
szomorisdg. (2. Kor. 7, 9—10.) Az egész szentiras a banatot
sirasnak, nyvogésnek mondja : «Senki banatot nem tart biiné-
r6l, mondvan : mit tettems. (Jer. 8, 6.) A zsid6 széveg szerint :
«senki nem sir biine feletts. Ime az Iras fogalma a banatrél :
konnyek, utalat, elszornyiikodés, ez a banat! foleszmél a
szegény ember ; elgondolja vétkét, s a gondolat és ismeret
vilagiban amulva elborzad: «Istenem, mit tettem?» Joel
proféta hangoztatja az Urnak penitenciara hivé szavat:
«Azért mondja most (miel6tt a fenyegetés beteljesedik) az Ur :
térjetek hozzam teljes szivetekbél, bdjttel, sirassal és jajga-
tassal és szaggassitok meg sziveteket, nem pedig ruhatokat
és térjetek a ti Uratok Istenetekhez ; mert 6 kegyes és irgal-
mas, béketlré és nagy irgalmui és legy6zi a gonoszsagotr.
(2, 12—13.) Ez indulatos szavak meggyéznek minket arrél,
hogy a banat a szfv fajdalmas hullamzasa ; — bank6d6 akarat,
mely undorral, gyilolettel fordul el a beismert, sajnos, hozza-
bilincselt rosszt6l, s midén szabadulni akar téle, kitor a faj-

A bdnat szfiksé-
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dalmas vagvban: «Uram! szeretném, ha nem tettem volnan,
Ennyit mondhat ; tébbet nem tchet. Ez a banat |

A gyongeségnek és tehetetlenségnek szavai ezek | Mert
mit valtoztathatnal azon, amit tettél, azzal az ajuldozé vagy-
gval : szeretném, ha nem tetlem volna? hiszen ezaltal ma-
gad bevallod erétlenségedet ; te csak akarnad, szeretnéd
visszavonni a biint, de nem vagy ra képes! te nem érheted
el, amit elveszteltél ; -— te nem kozeledhetel oda, ahonnan
lebuktal ; masnak kell elsimitania fajdalmad redéjét : a meg-
sértettnek. De az a «szeretném» mégsem valami mer§ akar-
hatnamsag, nem; van benne pozitiv mag. s ez a gyiilolet ;
te gy(ilolod azt az allapotot, mely annak a binnek a kovet-
kezménye s szomorkodol, hogy hozzi vagy lancolva, s e
gytlolet az irant, amit clébb szerettél s amely szeretetnek
aran Istentdl ellordultal, ujra Istenhez forditja akaratodat s
a szomorusag afolott, amin clébb oriiltél, samely 6rom aran
Istent eladtad, érvényre emeli benned ismét az Isten nagyra-
becsiilését. S ezt kivanja az Isten. A banat dntudatos kifeje-
zését képezi az ember vagyodo tehetetlenségének s e vagyodo
tehetetlenségnek beismerése az Isten kényoriletének alapja.

Igy érez a banatrol a természet s a kinyilatkoztatas egy-
arant. A Kkinyilatkoztatas a bensdséges, gvermeki szeretet
hevével zavarta fel a szivek banatat. Azon biztatassal lépett
elénk, hogy az Isten bocsanatol ad, de annil magasabbra
nyomta fel a banat hullaimait. Kezébe vetie a emberi ban-
kodas kétséghbeesett ligyét s minden embert raszoritott a
banatra Krisztus szavaival: ha penitencidt nem tartotok,
elvesztek. Az egész keresziénység nagy agitacioval tartja
bevonulasat ; az Apostolok Cselekedetei visszhangzanak jel-
szavatol : «poenitentiam agites (2, 38.); s azdta folyton hul-
lamzik, folyton pezseg cz aramlat, melyet Isten meginditott
s erds csapasokkal egyre mozgasban tart. A {rienti zsinat
szerint : «fuit quovis tempore ad impetrandam veniam hic
contritionis motus necessarius» (sess. 14, ¢. 4.) ; minden id6-
ben szitkséges volt a banat a blinbocsanatra. A patriarkak
koranak ép dgy vannak biinbanéi, mint megitalkodott két-
ségheesett biinései. — A langolé pallosi angyal s az épiilé
barka penilencidra hiv fel. Penitenciatlansig miatt lesz
Kain foldonfutéva, és a Noe korabeli nép kétségheesése a
vizozénbe ful. «Quovis tempore .. .»; a zsidék s a pogany
népek banata a kinyilatkoztatast 6rz6 ember s a tévedezd
ész homalyosabh vagy deriiltebb 6ntudatabol valé. — De
sehol annyi banat, mint az egyhazban. Az egyhaz a banko-
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dok egyhaza. Azzal a méltésaggal, mellyel a kulcsokat kezé-
ben tartotta: siirgette, kovetelle a hivek banatat ; kecseg-
tette, biztalta a biindst az Isten kegyelmével ; — a szomjazbd
haldoklé fejét felemelte, s ajkaihoz illesztette az élet serle-
gét ; — a beteg szivet enyhit6 balzsammal kinalta ; — rémi-
tett, ijesztett, sirt, bankodott vele egyittl; vele sirt, oriilt,
remélt.

Meélyen sziviinkbe hat az egyhaz vagya, buzdito, esdekld
szava a penitenciara!l Kiérezziik bel6le Jézus szivének leg-
nagyobb s leggyengédebb gondjat: a lelkek tisztulasit a
binbanat altal. Leclkes, mély, sird, esdeklé szomorkodd ba-
natot kivan hiveit6l. Ki [ne] olvasna mély megilletédés nélkiil
Szent Pal a korinthusiakhoz irt 11.1evelénck méasodik fejezetét?
Az apostol Jézus szivének legsajatosabb érzelmeivel ir akkor,
midén a vérfert6zének banatardl ir. Valamint haromnegved
év el6tt szivének «nagy keseriiségébdl és szorongatasabolby
irt «sok koénnyhullatassaly, csakhogy az eltévedt s mélyre
sillvedt kereszténynck banatat felcbressze: gy most édes
atyal szorgossaggal irja: «elég annak, ki ilyen vala, ez a
feddés, mely sokaktol letts ; elég annak a kozségbdl vald
kizaras ; elég volt ncki, mert magiba szallt és pedig any-
nyira, hogy az apostol nyomban inti 6kel, hogy szeretettel
banjanak vele és «vigasztaljak 6t, netalan a felettébb valé
szomorusagtol megemésztetnékn ; «azért kérlek titeket, hogy
ergsitsttek meg iranta a szerelelet.» Gyengéd, aposloli egy-
haz, mily komolvan veszed a biint s mégis mily gyengéd
vagy | Atadod a sitinnak a biingst a test megfenyilésére,
hogy a lélek iidvéziiljon ; olyan vagy, mint a «kedves test-
vém, aki gyengéd kézzel tarlja s nem ereszti el a beteget,
mig az orvos fiirészell csontjat, metszi inait, osszevarrja
sebeit ; miutan ez megtortént, letorli konnyeit s biztositja,
hogy élni fog. Igy tesz az apostol ; visszalér 6roméhez : «most
o6riillok, nemhogy megszomorkodtatok, hanem hogy biinba-
natra szomorkodtatok megy ; «mert az Isten szerint vald szo-
morusag al.hatatos megtérést szerez iidvosségre, a vilag szo-
morisaga pedig halalt szerezv. ((2. Kor.) 7, 9.) Azon banaton
oriil az apostol, «mely nagy szorgoskodast ébreszt tibennetek,
s6t magatok mentségét ¢s boszankodast is, s6t félelmet és
kivansagot is, s6t buzgalmat és biinletést is» ; szoval hullamzik
¢és forr sziv és lélek s az egész ember banalaban vigaszat
leli az apostol.

Banatot kivan Szent Janos eltévedt fiatol, kirdl fontebb
megemlékeztiink, banatot, hogy «sirassal és szomorkodéssal
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téle telhetéleg eleget tegyem» és «a kénnyek vizével masod-
szor megkereszteltessékn.

Az 6srégi Hermasnal az egyhaz ugyanazon vagy6do szor-
gossagaval taldlkozunk minél &szintébb és mélyebb peniten-
cia utan: «én tudom,» — mondja az angyal a biinds keresz-
tényekrél, — chogy szivitk mélyébél tarlanak penitenciat. De
talan azt gondolod, hogy igy mindjart megszabadulnak bi-
neiktél ? Nem megy az olyan hamar ; hanem a biinbanénak
fajdalommal kell eltclnie, mindenben megal4az6dnia, sok min-
denféle bajt elszenvednie ; s miutan mindent kiallt, ami rea
volt rova, akkor azutdn majd csak megkonydril rajta az, ki
mindent teremtetty. (lib. 3. simil. 7.)

A keresztény apologianak patriarkaja, Jusztin vér-
tanu, Tryphon zsid6val folytatott parbeszédében az 6- és 0j-
szovetség blindseinek banata kozt nem kiilonboztet. Az elesett
sziveknek égre csapo, szabadulast keresé aramlata régen is
a banat volt, amint most is az. A keresztény egyhiaz mar
Jusztin idejében a nagy biindsnek és bankodénak, Davidnak
példajat allitja blinbano gyermekeinek szemei elé. «Ennek
binét elengedte az Ur, mert sirt és jajgatott; mint ahogy
irva van réla. De ha az ily nagy férfiinak Isten csak peni-
tencia altal bocsatott meg, miutan mar annyit kesergett ; ha
az ily nagy kirdlynak és profétanak Isten csak a biinbanat
utan hocsatott meg: mikép remélhetnek bocsanatot a tisz-
tatlan és gyarl6 emberek, hacsak nem keseregnek, sirnak és
vezeklenek»?

A korban haladé egyhdz, minél gyaszosabh tapaszta-
latokat kényszeriilt tenni: annil gyengédebben és szorgo-
sahban hivta fel gyermekeit a banatra. Nincs e részben kiillonb-
ség kozte s a montanistak kozt ; alairja TertulliAn szavait is,
ki a belsd szivbeli banatnak kiils6 nyilvanulasat is siirgette
s a penitencianak kiils6 szertartasat «exomologesis»-nek
nevezi. Mi az az exomologesis? «Gyakorlat, melyben az
ember foldre borul s magat megalazza, . . . ruhajat és étkezé-
sét megvaltoziatja, zsdkba 6ltdzik és hamuban il, . . . béjttel
tamogatja imajat, nydg, sir, éjjel-nappal kesereg Urahoz
Istenéhez». (De poenit. c. 8, 9.) Ime az egyhiz vigasza, a peni-
tencia ; szemeink el6it kidomborodik Tertullion kemény
tolla alatt ; latjuk, hogy mit kivant és siirgetett az az egyhaz,
el6készitésiil a biinbanatra: azt, hogy gvermekei Istenhez
térjenek ; szivitkkben kimondhatlan nagy fajdalmat ébresz-
szenek, melybél konnyek, jajjok, fohaszok tornek el6; —
azt, hogy fajdalmat keltd, vezeklési gyakorlatokkal foglal-
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kozzanak ; nemcsak azért, hogy Istennek eleget tegyenek,
hanem azért is, hogy az egyhadz raismerjen benniik gyer-
mekeire s Gket bizton feloldozhassa. Neecsak érezzék, de
kialtsak is: «Atyam! vétkeztem, maAr nem vagyok méltd
fiadnak hivatni. Vétkeztem Isten ellen s veszélyben forog
orok lidvosségem ; azért most lelkendezem, kinzom, gvotrém
magam, hogy az Istent, akit megsértettem, megengeszteljemn.

Nem volt ez ellen kifogasa Cypriannak ; sét a déciusi
iildozés szomord tapasztalata a szigord TertulliAnnak szavait
adta Cyprian ajkaira is! Erti, hogy Castus és Aemilius hé-
siesen kiizkdds§, de azutan hitevesztett elesetteknek» peni-
tencidjaban lehet bizni; mert jollehet a test legyézte ben-
niik a lelket, midén az oslor béritket szaggatta, a botiitések
csontjaikat tordelték, a kinpad kifeszitette idegeiket, a ge-
reblye felszaggatta hisukat; dehat most, most «nemcsak
konnyeikkel, dec sebeikkel rimankodnak, nemecsak panaszos
szoval, hanem a felszantott test fajdalmaval kérnek bocsa-
natot. Konnyek helyett vért ontanak ; vér omlik a félig iisz-
koés tagokbol szemiik harmata helyetts. S azért okoznak
neki oly gondokat azok, kik a biinostket, ahelyett, hogy
mély, szivbeli banatra vezetnék, konnyedén fololdozzdk. Az
egyhaznak nem kell ily konydriilet ; nem, — az egyhaz ba-
natot keres ; csak ha a biingssel egyiitt sirhat, akkor oldozza
fel 6t szivesen. Mit hasznal kiilonben hatalma a lelkeknek ?
aldas helyett atkot hoz rajuk. «Aki a biinost cirégatja,
— mondja Cypridn, — az rossz vagyait éleszti ; nem veszi le
rola biineit, hanem inkabb ndveli. Aki pedig keményebb szo-
val pirongatja és oktatja, az lelke iidvét elémozditja. Akiket
szeretek, ugymond az Ur, azokat fenyilem és gyotrom. Igy
kell az Ur papjanak is tenni; ne vezesse tévitra a biindst
engedékeny, elnézé modorral ; hanem lassa el iidvos 6vsze-
rekkel. Tudatlan az az orvos, aki a sebek gyiilé redéit kényes
kézzel érinti; fol kell nyitni a sebet, ha jajgat, ha kialt, ha
panaszkodik is a beteg».

Cyprian panaszai akkor a keresztény-vilag panaszai vol-
tak ; visszhangoztak a romai papsag levelében. A feloldd ha-
talom ugyanis banathoz volt szokva ; ha banatot nem latott,
még a vértanik kozbenjarasaval sem érte be ; még az is kiil-
s6ség ; az Isten orszaga pedig. a kegyelem, a béke az valami
oly benséséges, hogy ahhoz okvetlen mély, bensdséges banat
kell. Latjuk, hogy a megtérés az egyhaz kezei kozt nem valt
formalitassa, nem bivosbajos s épp azért hivsagos sablonna ;
a kulesok hatalma tehetetleniil allt, ha a szivek magukba nem
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tértek ; a penitenciatlan sziveket meg nem nyithattik, csak
a bezart eget. A blinbocsaté hatalomnak néha skrupulusai is
voltak ; de e kételyek, ez aggalyok mind csak akériil rajza-
nak : «Istenem, van-e a szivekben &szinte, keserves peniten-
cia, van-e banat? lelkes, mély, szenvedd banat?» A herezis-
nek més keételyei voltak : «f6loldozhatom-e a megbant bitnt ™
Az egyhaznak nincs ilyen aggalya ; az § szivén csak a vila-
gias hivek penitenciatlansiga vagv gyoénge, gyarl6 banata
fekszik. «Tartsatok penitenciits, volt a jelsz6 ; mert sem
vilag, sem egyhidz nem segit, ha a lélek meg nem indul.
«Teérjiink az Urhoz teljes szivbél, — irja Cyprian, — és bii-
neink banatat mély fajdalomban kifejezve, kérjik az Isten
irgalmat. El6tte boruljon le a lélek ; — neki tegyen keser-
vében eleget ; benne bizzék. Az Isten maga oktat ra, hogyan
esedezziink : «térjetek vissza hozzam teljes szivbél. . » Tehat
vissza az Urhoz teljes szivbél! Haragjat, sérelmét béjttel,
sirassal, megkovetéssel engeszteljiik. «Ha valaki szivbél imad-
kozik, — ha szivbeli igaz banatnak konnyeivel és fohdszaival
ny6g, ha hiinbocsanatra az Urat érdemes, szent cselekede-
tekkel hajlitgatja: az ilyennek bizonyara jar konyoriilet.
(De lapsis.)

Tehat az egyhdz banatot szomjazott biinds gyermekei-
ben ; a kulcsok hatalma enélkiil teher volt neki.



VIL

A banat theologijja.

Midén az egyhdz a banatot akkép felkarolta, sziikségét
nyomatékozta, hevességét kiils6 gyakorlatok 4ltal is tiizelte :
nem tért el a természet Gsztonszerid sejtelmétsl s a novekeds
kinyilatkoztatds ismételt igéretétdl, hogy a banatnak biin-
bocsanat jar. Igen, de milyen bdnainak?

A profétak s az djszovetségi szentiras, az egyhazi hagyo-
many, amint az a II., III,, IV. szdzad banatdban gyonyori
vonasokban kiemelkedik, nem sokat distingvalnak. A szent-
fras altalaban sokat distingvalni nem szokott. Az Iras mindig
a nagy érzelmek kifejezése s kisszerii gondolatokkal nem
bibelddik.

Az Iras banata mindig az Istent tartja szem elstt. Ugy
el van telve Istennel, hittel s 6rék reménnyel, hogy biint,
vétket, partiitést mindig csak Isten ellen 14t iranyitva. Ha
sir és sirat, mindig csak hitbh6l veszi inditdokait. Mit is bibe-
l6dnék mas bhanattal, mellyel telve van a vilag? bénattal,
mellyel az dreg kor siratja ifjusaga vétkeit, mert ergit elpaza-
rolta s most kiaszott vel6vel s szarado tiidével tengédik érém-
telen hosszi napokon s még hosszabb éjszakakon? Mit gon-
dol az Iras banattal, mellyel az Gzvegy siratja eltévedt
leanvat, kit rosszul nevelt, hitsagra és biinre oktatott? —
Az TIras nem torédik banattal, mellyel a gyilkos siratja szen-
vedélye kitorését, ... most midén csérdég bilincse ;... nem
torédik banattal, mellyel a részeges bankodik a mamoraban
elkovetett karon; az Iras csak az Isten megbantasat siraté
szemeket nevezi banatosaknak ; — csak az Istennek, az Ur-
nak, a Megvaltonak, a lelkek szeret§jének sérelmét nevezi
blinnek s a blint mint Isten sérelmét megutalo, fajlalé akara-
tot hivja banatnak. Az Iras tehat a biinben csak az Islen
sérelmét, s a banatban a fermészetfolotti inditéokolb6l fakadd
bdnatot érti. A vilagnak is vannak biinei ; [a] bint — legalabb
néhanyat-—a vilag is utél és megvet. Vannak, vagy mondjuk,
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lehetnek filozofiai biinok s kovetkezbleg lesz filozofiai banat
is, mely a megroncsolt fiziologiabél, az ergszakolt pszicholé-
giabol, a megsértett eszlétikabol, a felforgatott szociologia-
bol, az illemtanbdl szedi banatanak inditéokait : ez a fermé-
szefes bdnal. Ez az apostol altal emlegelett s a «vilag szomoru-
sagAnak» nevezett kategoriabol valo. A filozofiai biin alatt
példaul a lopast értem, ha azt nem mint az Isten térvényének
megszegését, s az 6 megsértését, hanem mint az igazsig s a
természetes rend megbolygatasat tekintem ; e szempontbél is
a lopas csunya, utélatos tett; ami csunya és utalatos, azt
meg lehet banni; de ha valaki a lopast csak igy s csak ezért
banja, banata a «vilag szomorusagas, mely nem éltet. A banat
tehat mindig a blinnek Istennel vald ellenkezését szemléli ;
a térvényt nem elvontan, hanem az Isten akaratanak tekinti;
— a rendel az Isten ujja vonasanak tartja; — ami csunya,
ami rossz, abban mindannyiszor az Isten szivének fajdalmat
érzi. S ez atlag a magat kinyilatkoztato Istennek kozvetlen-
sége, melybe a hit altal belépiink, mig az ¢sz s a tudomany
kiviill marad és didereg ; ért valamit, hall valamit ; az orkan-
ban, a szélzigasban, a tenger morajaban hall érthetetlen
hangokat ; a hit pedig Istennel emberi nyelven beszél, emberi
fogalmakkal kozeledik hozza ; sértéseir6l, fajlalasarol, vagyai-
r6l beszél s a biinben is kozvetleniil Isten sértését latja s agy
banja, mint ahogy érz6, nemes, nagy szivnek sérelmeit, ma-
soknak ellene iranyulé halatlansagat banni szokas.

Ennek a természetfolotti banatnak sokféle inditéoka
van; az egyik nemesebb lesz a masiknal, gyengédebb, mé-
lyebb; a banat is az inditéok tokéletessége szerint majd
tokéletesebb, majd tokéletlenebb. Inditookai lehetnek : az
Isten irdni valé észinle szerelet; midén gy tudunk hozza
simulni, mint a gyermek anyjahoz, a barat baratjahoz, a
jegyes jegyeséhez, s e tiszta szeretet Osztonével utaljuk és
siratjuk azt, ami Istent sérti, neki faj. Kiindulhatunk a remény
szineibdl, az 6rok boldogsdg vdgydbil, melyet Istentél reméliink,
s a biin altal megtérve latunk. Megutalhatjuk, megsirathat-
juk a biint, ha 6sszeszorul sziviink s lelkiinkre szakad a bol-
dogtalan orokkévalosag félelme. Ki ne érezné ez inditéokok-
bol kinévé banatnak kiilonboz6 hangulatat és arnyalatat? a
szeretet gyengédsége, — a remény vagyoddasa, — a félelem
nyomott, szabaduliast keresé érzelme, — mindezek majd
melegebben, majd hidegebben szinezik és élénkitik a sziv
banatat. Ez mind fermészetfélolti bdnat, mert inditéoka hitbdl
valé. Vannak ezeken kiviil mas inditookaink is; az isfen-
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tisztelet erénye, az az észszerii, a belatds és gyakorlat altal
fejlesztett hajlam az Istennek, mint feltétlen, imadando
Urunknak tiszteletét koveteli ; koveteli, hogy neki hodoljunk,
alarendeltségiinket mindenben kifejezziik s ép azért a biint,
mint az Isten sérelmét, az imadasnak és tiszteletnek csuaffa-
tételét, velink megutaltatja és megsiratja. Az Istennek jdré
engedelmesség és a hdla érzete szintén béanatra hangolnak ;
gyaszos szinekben emelkednek az 6ntudatban a sziv ezen leg-
nemesebb, s a biin 4ltal eléktelenitett erényeinek romjai; az
elégiiletlenség, a jogos vad panaszokra készteli a lelket; a
l4zad6 sziv ismét engedelmeskedni s a halatlan gyermek ismét
halas kivan lenni, s azért megutilja és fajlalja a biint, a laza-
dast és halatlansagot. A theolégusok ezeken kivill még egy
inditookot ismernek, mely a biin természetének atértésébdl
ered. A biin ugyanis joglalansdg; a bln Isten ellen elkovetett,
alavalé merénylet, amely az Isten jogait sérti. E jogtalansag
karpotlast kivan, — e meggyalazds megkovetést kavetel.
A biinds az Isten sértett jogainak érvényt akar szerezmi s
amit elvett, azt visszapétolni kivanja. Az elégtétel természe-
tesen nem lehet mas, mint a hiindsnek aktusai s ezek kozt
els6 helyen: a bdnat. Igaz, hogy az ember elégtétele mindig
gyonge és aranytalan, — magaban véve értékielen, ha csak
Krisztus érdemét nem zarja magaban ; de hisz ez az érdem
szamunkra készen all, csak le kell foglalnunk. A biinos 1élek
tehat az Isten sértett jogainak bosszulojava csap fel, elégtételt,
karpotlast kovetel banataban, biinhiidésében, megalazodasa-
ban az isteni felség szidméra. & hangulathan a theologusok
kiléndllé erényl, a bdnainak kiilonés motivumdt ldtjdk, s ezt
wirtus poenitentiaer-nek, a bdnat erkélesi erényénck mond-
jdk. — Az akarat tehat ez inditéokok biarmelyikébél termé-
szetfolotti, igaz banatra emelkedhetik ; minden egyes oknak
gyokerébdl kiviragozhatik a tulajdonképeni penitencia ; ezt
a trienti zsinat az elkivelell vélek fdjlaldsdnalk és megquidldsdnak
mondja, mellyel egyiilt jér a jévére nézve a vélek elkeriilésének
erdsfogaddsa.

A theoltgia ezzel a hét inditéokkal szinezi a banat indu-
latat s a penitencianak e gazdag valtozatil szivArvanyaban
ismeri fel az iidvot, békét s engesztelést hozo6 fajdalmat. I7616s-
leges megemlitenem, hogy ez belsé szivbeli fdjdalom. A fajda-
lom forrasa csak a sziv; az ajkak csak szegélyei annak az
edénynek, melyhdl kicsordulnak a «cogitationes malaes,
épugy, mint a «ogitationes pacis». Azért a proféta is hangoz-
tatja: térjetek hozzdm teljes szivetekbél; nemcsak szoval,
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szajjal, konnyel, hanem szivvel. Ha a koénny, ha az ajk pa-
nasza e] is marad ; ha a fajdalom csak az akarat fajdalma,
mely habfodrot nem vet az érzékiség vizein : akkor is elégséges
banata van a szivnek, mert mi legyen mas a banat, mint az
akarat bdnkéddsa? A binos tehat nyissa meg szivét Ezechiel
tanacsa szerint : «facite vobis cor novum» ; amit szerettetek,
azt most ne szeressétek ; — amihez hozzanéttetek, attol sza-
kadjatok el ; — az érzékiség, a meleg vér lehe helyett az Isten-
szeretet tiize arassza szét tisztito hevét ; — hajlamaitok silya
ezentil az Isten, a veégtelen felé terelje bolygé lelketeket ;
ezen elhajlas hozzon ratok uj tavaszt, «nclinate corda vestra
ad Dominump. (Josue 24, 28.) Nagy er6 ez, mely mikor bevo-
nul : repeszt, dont, szakit a sziveken : «scindite corda vestra»
(Joel 2, 13.), s neve is «ontritior 6sszetrést jelent. Minden
egyéb, mit enélkiil tennénk, haszontalan. Az 6nvad, a bin-
bevallds sem valtoztatja meg a szivet, hanem a megvaltozott
sziv teszi a biinbevallast iidvossé. Agoston a szivek nagy
ismerdéje szerint Saul is, David is bevalljak biinoket. Saul
elpanaszolja vétkét Samuelnek : vétkeztem, athagtam az Ur
torvényét ; j6jj, segits, hogy lefegyverezzem haragjat! De
Samuel mintha nem is méltdnyolna a sziv latszatra iidvos
panaszat, csak azt feleli: «elvetett téged az Ura Ellenben
David azt mondja : «vétkeztem az Ur ellen» s Nathan bizto-
sitja 6t : devetle lelkedrél az Ur a te vétkedet». Honnan a két
proféta ily kiilonbozé viselkedése? Honnan a két, latszatra
egyforma biinbanat kiilénb6z8 megitélése? Agoston felel ra :
similis vox, dissimile cor; David szive megvaltozott,Saulé nem.
David kiszakitotta szivébdl a bilin szeretetét s a szeretet
helyébe gyiiloletet iiltetett ; Saul gviilélete és szeretete a régi ;
banatat csak a tron elvesztésének félelme keltegeti. Ennél a
szaj beszé], a sziv hallgat ; ott a sziv beszél.

Ezen belsé, természetfeletti banatnak leggyengédebb
s leghathatosabb neme az, mely a szerefet inditéokdbél ered.
Ezt a theologia tokéletes banatnak, a tobbit mind tékélet-
Iennek mondja. A tokéletes banat riogton kibékit az Isten-
nel, — a tikéletlen csak a toredelem szentségében.

Az ember mély megillct6déssel veszi észre a szeretet
gy6zelmes hatalmat ; tudta, hogy a szeretet nagy hatalom,
— hogy minden szenvedélynek gyokere; tudta, hogy a sze-
retet oly erd, melvnek minden konnyi; de hogy az Isten-
nel szemben is, az egyeflen szeretet az, melynek erejthen
folemelkedik a porbol az elesett ember s szivét az Isten
szivéhez f{izi, ez meglepi. Tehat annyira nemes, annyira
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hatalmas a szeretet, hogy az Isten ezt az emberi érzelmet
tartja magahoz méltonak? Csodalkozasunk azonban el-
oszlik, ha meggondoljuk, hogy a szeretet az emberi lélek heve,
értéke, viraga; ha tehat az Isten a lelket maga szamara
teremtette s rajta tetszést talalhat : szeretetében fogja leg-
inkabbh magaénak ismerni. A szeretet az isteni szikrénak
kigyulladasa, — a holt energianak folébredése. Szeretetben
lesz bator a gyenge; szeretetben valik hdssé a lélek. Rossz
irAnyba terelve, a hgsies szeretet borzasztéova lesz s a szen-
vedély ijesztd torzképeiben kisért a boldogsagot keresé embe-
rek kozt; vérig lazitja, tiizeli, halalba kergeti 6ket. Neme-
sebb alakjaiban csodalatos; mily mélység van az anyai sze-
retetben? az emberiség nagyobb fele «gyengéd nemnelo
neveztetik ; ha van valami lelki is ez elnevezésben : ugy azt
csak fogékonysaganak koszoni a szeretet irant. Mig nem
szeret, 6nzG, hia, kevély ; miota szeret, azéta odaadoé, aldo-
zatkész, aldzatos, hi ; a Byroni versek szerint :

N6 az élet elsd tapforrasa;

N8 tanit az clsé dadogasra;

N6 toril az arcrél legtdbb kénnyet;

N§ virraszt halalos agyad mellett.

Fz a merd természetes szeretet a hit altal természet-
folottive valik ; gyengédségébél mitsem veszitve még neme-
sebb, hatalmasabb impulzusok cikaznak at rajta; a szeretet
valamennyi jogcimét az Istenben félleli, s fonntartas és két-
kedés nélkiil ugy tudja szeretni az Istent mint anyjat, mint
jegyesét, mint szivének leghecsesebb kincsét. E szeretetbél
kifoly6 banat gyoz az Isten szivén. Az 6szovetségnek nem volt
biinbocsaté szentsége ; de volt biinbocsdnala a szerelet altal.
A szeretelb6l kifolyé banal ez a népek nagy szenlsége!

Mozes (Deutcronom. 4, 29.) hirdeti a banatos szeretet
hatalmat : «mikor keresni fogod a te Uradat Istenedet, meg-
talalod 6t, ha teljes szivedbdl keresed és lelkednek teljes
keseriiségébdlr. A szentiras «teljes szivet» csak a szeretet-
ben ismer; szeretet nélkiil lres, sivar a sziv; — «teljes
keseriiségr, mely keres és remél, csak szeret szivben lehet,
mely mindent vesztett. Csodadljuk az Irds mély igazsagait,
kifejezéscinek talalékonysagat és teljét, bar nincsenek benne
distinkciok és szubszumpciok. Ezechiel is, Joel is ezt a teljes
binbanatot emlegeti: ¢ha az istentelen bilinbanatot tart
minden bineir6l, melyeket cselekedelt és megdrzi minden
parancsomat és itéletet és igazsagot cselekszik: élven él és
nem hal megr. (18, 21.) Nem tudjuk magukbél e szavakboél,

A népek nagy
szentsége.
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hogy miféle banat ez? de ha van bénat, mely erre képes, a
leggyengédebb bdnat lesz, mely a szeretetb6l valé. Tehat a torvény-
ben is az, ami leglelkibb, legszellemibb, megmaradt érvé-
nyében s az Ujszévetségben nem hogy elvesztette volna
erejét, hanem az ontudat legmagasabb fokara, a fejlettség,
a kiviragzas staddiumabha lépett. Az ajszovetségben is a
szeretetbdl folyd, vagyis tokéleles bdnal rogtén bocsinatot
talal. A szentségek, az egyhaz nem akadalyozzdk futa-
sat, — valamint a kereszt sem zarja el az Istenhez vezetd
utat, hanem inkabb emeltyfije a sziveknek s tamasza és botja
a {6]1di vandoroknak.

Az evangélium a banatos szeretetrdl allitja, hogy altala
lesz az ember Isten baratjava, s fogadott fiava. — Szent
Janosnal (14, 23.) olvassuk: «Ha ki engem szeret, az én
beszédemet megtartja és Atyam is szereti 6t, és hozzaja
megyiink s lakohelyet szerziink nalay. A szeretd szivben tehat
az Isten lakik | Hogy mikép lakik, ez a theolégianak egyik
nehéz kérdése ; de hogy a szeretet altal borul rank a Szent-
lélek arnyékolasa, az irant kétség nincs. — Szent Pal pedig
a szeretetrdl kovetkezékép ir: «az Isten szeretete kiontetett
sziveinkben a Szentlélek 4ltal, ki nekiink adatotts. (Rom. 5, 5.)
Az apostol kozvetleniil az idézett szavak el6étt az 6rok re-
ményr6l beszél, mely meg nem csal, mivel az Isten szere-
tete kezeskedik réla. Mit értsiink ez «Isten-szeretets alatt?
Némelyek az Istennck hozzank vald szeretetét értik alatta;
de ez az érielem eléglelen és nem okadatolja eléggé Szent
Pal gondolatmenetét : legalabb azt kell mondanunk, hogy
mindenesetre azt a szerctetet is értjiik alatta, mellyel mi
Isten irant viseltetiink ; hiszen mikor az ember készséggel
fogadja a hozza betérd Istent, mind a két szeretet, t. i. az
Isten szeretele az emberhez s az ember szeretete az Isten-
hez, mindig egybe van kapcsolva. Az Isten a szerelet dllal
tér be a lélelbe ; azért a szeretel kizarja a félelmet s azt,
ami félelemmel jarja at vel6nket és csontjainkat, a biint.
Igy értelmezi Szent P4l szavait a trienti zsinat is. (Sess. 6.,
¢. 7.) S valoban az apostol a mi szereletiinket érti Isten irdnt,
s nem az Istennek iradntunk valo szeretetét; azon szeretet
altal ugyanis lakik benniink az Isten s sziviink a vilagossag
s a fény otthonav4 valik ; azon szeretet altal kizaratik lelkiink-
bdl a biin s beléje tér az a szelid, gyengéd «columba», melyrdl
a szentatvak annyi érzéssel szeretik mondani: «res delicata
Spiritus sanctus». Ez a szeretet eszk6zol tehat binbanatot ;
mert azon szeretetnél fogva, mellyel az Istent szeretjiik,
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vannak o6rok reményeink, melyek meg nem szégvenitenek.
Tani r4d a «blinés asszony» Szent Lukacsnal (7, 37.), aki
«békével mehetettr, amegbocsattattak sok biinei, mert igen
szereletty. Az asszony bankodd szeretete nem tévedett ; szive
Osztonével eltalalta az utat Jézus szivéhez. Magdolna epedd
ajakkal csékolta a megbantott Istennek labat; szivének
reszketd fajdalma konnyeiben tort maganak utat ; a szeretet
az onfeledettségig vakka tette minden egyéb irant, csak 6t
latta, akit engesztelni sietett. S Magdolna nem csalddott ;
a szeretet gy6z; higgviink hatalmaban s bizzunk erejében ;
ha meélyre siilyedt a lélek a szenvedély szerelméhen, kiemel-
kedik az 6rvénybdl a banat szeretetében. Ez az evangélium
szelleme ; Szent Janos a kinyilatkoztatasnak s az Gj torvény-
nek fonségét a szeretetbe helyezi. A szeretetbél élnek a lelkek,
«mert a szeretet Istentsl valo... Es aki szeret, Istent6l
sziiletett és ismeri az Istents. (1 J4n. 4, 7.) Hogy a lélek a biin
4almabol felébredjen, szeretnie kell ; mert ha szeret, Isten
gyermekévé lesz. Az Isten gyermeke pedig vétket nem ismer ;
mert «aki Istentdl sziiletett, biint nem cseleksziks. Szent P4l
pedig, ki arr6l panaszkodik, hogy a régi térvény «semmit
tokéletességre vinni képes nem volty, a szeretetrél azt mondja,
hogy ez a «tbkéletesség kotelékes. Kotelék, mely a Krisztus
testének tagjait egységes, él6 szervezetbe koti oOssze, az
Osszekotott tagok €16 tagok ; az az élet pedig szeretetbdl valé !

De ha az ujszovetségi szentirfs nem is bhiztositana
arrol, hogy a szeretetbdl folyd banat biinbocsanatot érde-
mel, ugy sem kételkedhetnénk benne. Nem lehet kinyilat-
koztatas, mely a természet legnemesebb s leggvengédebb
érzelmét ignoralja. A kinyilatkoztalasnak, ennek a nagy
«pedagbgusr-nak iranyzata a lélek legfonségesebb érvényesiilé-
sére tor. A szeretet az (jszovetségben nem veszlette el mélto-
saght és érdemét, s6t kimondhatlan mélyebb tiizet és
¢éltetbb meleget nyert ; ha tehat a zsidéonak s az Gskinyilat-
koztatas fényébél €16d6 poganysagnak 6ntudataban a banatos
szeretet biinbocsanatot nyert s ez &ntudatban nemesitette
legkivalobban azokat a blinds lelkeket : mennyivel inkabb
kellett a szeretet e tiszla sugarfénvét élesztenie az ujszovet-
ségnek, melynek lelke, folénye, fonsége, hatalma, titka és
élete a szeretet. A kereszténység jellege, a szeretet erejébe
vetett hit és bizalom, «credere caritati». Minden szentség,
minden ima és kegyelem, istentisztelet és tanitas azt veszi
célba, hogy benniink a szeretetet megteremtse ; midén a sze-
vetet szarnyaira kel a lélek, minden térvényt és parancsot

A keresziénység
nem veaztette el
a szereletet.
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teljesitetl ; ha szeretsz és meg nem keresztelkedhetel, amire
az istenszeretet siirget téged s ily allapotban meghalsz, iid-
voziilsz ; — ha vétekben vagy s nem gyonhatol, de szeretsz
¢s meghalsz, lidvoziilsz. A szeretet potol minden szentséget ;
az Isten-szereté sziv a legnagyobb s legiidvisebb emberi
valosag !

Fzt tanitja az Irds a banatos szeretet erejérél. E tan
amint szivekhez sz6l: ugy a szivekto6l tokéletesen megérte-
tik ; mert mindenki tudja, mit tesz szeretni s mit tesz szere-
tetbdl banni. De a természet szereteténél fogva mindig indu-
latos nyelven beszél s tobbet kivan, mint amennyit elbir;
magasabbra tor s meg nem all : «plus affectat, quam valety,
mondja rola az apostol. Ez indulatos hullamzas zavarba hozta
azokat, kik az indulatot tézisekbe s a gerjedelmeket szillo-
gizmusokba zarni akarlak ; kétségik tamadt az irdnt : mily
fokil leqyen a iikéleles szeretet?

Ez a kérdés tulajdonképen nevetséges; mert miféle
fokokat allitanak majd fel? azt mondtak : legyen a banat
olyan, amilyet az ember icljes megfesziiléssel magaban ébresz-
teni képes ; — masok azt mondtak : legyen a banat olyan,
hogy keservesebben essék a kegyelem elvesztése, mint bar-
mely minket érhetd csapds, kin vagy veszteség; — ismét
méasok annak az aldott, tékéletes banatnak polcat oly utol-
érhetlen magassagba emelték, hogy az ember elkezdte hinni,
hogy 6 tulajdonképen nem tud szerelni, mert olyan szere-
tete neki nincs, «mely tiirelmesen él, 6rommel hal meg s elfojt
magaban minden ragaszkodast a teremtményckhez» ; ellen-
kezéleg akkor is, mid6n sziviink &szinteségében mondhat-
juk, hogy szeretjilk az Istent : lelkiink tele van érzékenység:
gel és érzékiséggel, sziviink mint buja gydkér mindenbe hele-
ereszti szalait, atkarol, simul ; faj ncki, ha vesztenic, ha valnia
kell. Sziviinknek annyi reddje, annyi alarca van ; annyi arny,
annyi csaloka fény jatszik benne ; buzdulidsunk hevében fol-
ajanljuk életiinket, a bard ald hajtanok fejinket s néhany
perc mulva talan mar kihil a tiizes zsaratnok s mi nemcsak
drvendetesen meghalni, de még titrelmesen élni sem vagyunk
képesek. S6t minél nagvobb a szeretet, annal inkabb érezziik
utalatossagunkal ; e vilagossignal énmagunktél horzadunk
s ki lesz az az ember, aki az ily szeretd léleknek bebizonyitsa,
hogy az Istent ugy szereti, amint csak legnagyobb megfeszii-
1éssel, legmélyebb atérzéssel, a leggycengédebh rokonszenve-
zéssel teheti.

Ime hova tévediink? Ha a tokéletes szeretetet ily jelle-
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gekkel hatdrozzuk meg: megfesziilés, atérzés, rokonszenve-
zés . . . : meglepetve kérdezziik, vajjon az a tokéletes banatos
szeretet az akaral vagy az érzékiség indulala? E zavarokra
szavak adtak okot. Az egész theol6gia, midén a banatos szere-
tetrél beszél, legnagyobb, mindenekfolott vals fdjdalmat emleget,
«dolor summusy, «dolor super omnia» ; az evangélium is ¢ex
toto corde, ex tota anima, ex tota virtute» s féleg «ex omnibus
viribusy» folyé szeretetet kivan; a proféta is visszatérésre
buzdit «in toto corde vesiros; a sziv szivesen elhiszi, hogy
¢éreznie is kell, aradnia, dagadnia is kell attol a nagy fajdalom-
tol, mely oly méltanyos, oly ill6; s {me kész a haj ; a tilzas
elragadja néhany, kivalit francia tudésnak theologiajat! De
az igaz, a jozan theoldgia, melynek Szent Tamasnal nagyohb Ziiuocztetink

szerelet éa szeretet
képviseléje nem akadt, kiilonbéztet a lényeg s az esetékek i oo whe

letes azerclet
kozt ; kiilonbéztet a szeretetnck érzésben keltett hullamzasa rédbett mos
s a szeretetnek mint értelmes, akarati aktusnak lényege kozt.
O az az érzés, az a gyengéd, finom érzés, mely sokszor az
érzékies illetésre, mint a legrezgébb nyarfalevél a szell§ langy
legyintésére idegesen razkodik, s mint a nyari délben a sima
to tiikre a leggycngébb lehelettdl is fodrait borzasztja, érzé-
ketlen s indulatlan marad az érzékiséget nem illetd, csak az
ész s a hit szemei el6tt feltarulé valosdgok benyomasaira. Az
érzés alsobbrendd tehetség, mely joéllehet csupa élet és reak-
ci6 a maga korében, a fens6bb szférakkal, az értelmi vilaggal
szemben nagyon nehézkes. Igaz, hogy a mély megrendiilés
a fensébb, az értelmi vagyo tehetségben elveti hullimait az
alsobh, az érzéki vagyodasha is, s magaval ragadva azt, az
érzésnek, a gerjedelemnek szineivel élénkiti, illataival fiisze-
rezi, vizeivel onl6zi sajat értelmi indulatait, kicsattan a lelki
6rom az arc pirjaban, folragyog a szem magikus fényében s
ég, tizként ég az ajkon s pihegve dolgozik a tiid6ben ; de az
akaratban lehetnek szellemi indulatok is, melyeknek nines
oly mély fenékhullamuk, nincsen heviik az arcon, nincsen
koénnyiik a szemben. Azért ezek az értelmes indulatok valdk,
ha nem is érzékiek. J.ehet tehat akaratunkban indulat, mely
koveteli az ész szavat s atkarolja a targyat azon mérték
szerint, melyet az ész annak értékérdl felallit ; atkarolja az
Istent Ggy, ahogy (tél, hogy ez a legf6bb jo; — utalattal fordul
el, még pedig legnagyobb utalattal a hiintél, mert ez a leg-
fébb rossz; s mégsem birja e fajdalmat s e szeretetet ugy
érezni, mint mikor édesanyja olébe borul, vagy kitiiné s
forron szeretett baratjanak koporséja elott letérdel. Azért az
a szeretet, s az a fajdalom mégis csak legnagyobb, mert a mi
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becsiilésiink szerint mi az Istent legnagyobb jonak tartjuk, s
leginkabb atkaroljuk ; s a blint legnagyobb rossznak itéljiik
s altol legelszantabban elfordulunk. A mélység megvan ez
indulatokban, de a hullamzas nem olyan izgatott és erészakos ;
ezt a theoldgia «appretiative summus dolom-nak hivja; az
izgatott, az indulatos, az érzékiség hatalmat felcsigazoé banatot
pedig «intensive summus»-nak mondja.

IZ helyes megkiilonboztetéshez kommentarul szolgal min-
den egyes emberi kebel. Sziviinket az érzAki 6rom és fajdalom
oly kénnyen villanyozza ; a vonzalom és ellenszenv oly ter-
mészetes aramok, melyek ha a lelket nem is ragadhatjak fel-
tétleniil, de hullaimzasukat, apadasukat és dagalyukat,
hidegiiket és beviiket okvetleniil kézlik vele. Az érzéki indu-
latok targval oly szinpompéaval, oly delejességgel vannak
-felruhdzva, hogy hathatdsabban ingerlik még a faradt ide-
geket is, mint az elvont, a gondolkozds magas légkorén at-
szlir6d6 fény. Nem csoda, ha a bens6ség s az élet melege hat-
hatésabb és izgatottabb az érzéki szeretetben és fajdalomban,
mint a lelkiben. E régi és koztapasztalati pszichologiat irja le
Szent Tamas (Suppl. 1,q. 3, a. 1.): «Az alsobb tehelségeket
targyaik hevesebben mozgatjak, mint az értelmi vilag val6-
sdgai; s azért minél kozelebb fekszik az értelmi magaslat az
érzék koréhez, vagyis minél alacsonyabb : annal inkabb hozza
mozgasba az érzékel is ; érzékenyebb tehat a fajdalom, mely
a test sebeibdl arad, mint mely a lélekéibél, s ha a rosszat
ténvleg nem érzékeljik, hanem csak elgondoljuk, jobhan
ijed fel lelkiink az érzéki baj fogalmatél, mint a lelki veszteség
megfontolasatol. Igv lehet érteni, hogy az a fajdalmas meg-
rezdiilés, mely az érzékbe athat az értelmiségbdl, mely a biint
elitéli és megutalja, kevésbbé heves, mint mas, az érzékben
olthonos bankodas, mar csak azért is, mert ezt a banatot mi
gondolkozas altal, szabadakaratunkhol keltjik fecl, melynek
nincsenek hatalmaban az érzékiség gerjedelmei, hogy csak
akarjon s felzugjon a szenvedélyes fajdalom vihara».

Mi kovetkezik ebb6l? az, hogy az értelem vilagaban, a
dolgok lényegének becslése szerint lehet nagy, legnagyobb
fajdalmunk, s érzéki kifejezést neki mégsem adhatunk; s
megforditva : lehet heves, konnyekben kitors, szenvedélyes
banatunk, mely az elkeseredés leAnya s mégsem lesz az a leg-
fébb, legnagyobb banat, melynél fogva mindennel szakitani,
mindentdl elvalni készek volnank Istenért. S azért az érzéki
megindulas, akar konnyes szembdl néz is ki, nem a legjobb
kritériuma a degnagyobb banatnak», hogy szerinte batran és
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csalhatlanul itélhetnénk. Nem ; az infenziv bdnal, a gerjedel-
mes fdjdalom nincs megparancsolva, mert nincs hatalmunk-
ban : Isten ajandéka az, mellyel felcsigAzhatjuk a sziv meg-
olvadasaig érzelmeinket; de ha nem érezzilk melegét, ne
gondoljuk, hogy nincs banatunk.

Az Iras a bankodo szeretetr6l szol; szol az érzelmes
ember lelkének folkavarodasarol, s azért konnyeket, sirast,
jajgaté banatot emleget ; nem mintha banat e nélkiil nem
lehetne ; nem mintha tagadna, hogy van banatos sziv kénnyes
szemek nélkiil ; hanem mert az Iras mindig nagy érzelmekrél
beszél, melyek mint a vihar nem maradnak a hegytet6kan,
hanem lezignak a vdlgyekbe; a lélek értelmes akaratabél
leereszkednek a gerjedelmek voélgyeibe... t. i. az érzéki-
ségbe. A Kkinyilatkoztatasban nem folynak dssze az értelmes
akarat s az érzéki gerjedelmesség kiilonbségei. Az egyik nem
a masik ; az értelmes vagyodo erdé fajdalma sziikséges, — a
masik, az érzékiség gerjedelme esetékes; — kiséri sokszor
az el6bbit, de ennek szarnyai lelkiebbek, s azért szarnyra
kelhet akkor is, mikor az érzéki indulat tétleniil borong. Ha
a szentiras parancsat «szeresd Uradat Istenedet teljes szived-
bél az érzéki indulal legfébb fokdroél értelmeznék, az a parancs
lehetetlenséget kovetelne; kemény, kivihetetlen, konkrét
megvalosulasok nélkiil eszményi magassagban lebegne ; de ha
a teljes sziv, a teljes lélek alatt azt értjiik, hogy az Istent
sziviinkben minden teremtménynek elébe tegyiik, — semmi-
nemi vonzalmat és hajlamot az Isten-szerelet rovasara aka-
ratosan ne taplaljunk; — minden egyéb szeretetet sziileink,
barataink irant e szeretetnek alarendeljiink s téle fiigg6vé
tegyiink : akkor ez a parancs szent, észszerli, emberi szivek-
nek valé. De akkor értelme a kivetkezd.

A szeretet az akaratnak indulata; ezt az akaratot jel-
képezi a sziv. Az ember cselekvése harom clvbél indul ki:
az értelembdl «mens» ; — az also, érzéki vagybol «anima»y, —
s a kiilsé exekuciot meginditd er6kbol «vires omness. Az els6
és legnagyobb parancsolat azt koveteli, hogy akaratunk
Istenre iranyuljon, — értelmiink neki hédoljon, — érzéki
hajlamainkat szerinte fékezziik s hogy cselekvésiinkben Isten-
nek engedelmeskedjiink. Ez annyi, mint «teljes szivbdl, érte-
lembdl, lélekhél, erdhGl szeretnis ; mindennek megfeleliink,
ha Istent «appretiatives, az értelmes akarat indulataval az
elsd helyre tesszilk. Az Isten ugyanis azt akarja, hogy szi-
vink ne legyen megosztva kozte s a teremtmények kozt;
akarja, hogy egészen az 6vé legyen; de egészen az 6vé oly

Mit jelent Istent
minden er8bél
azeretnl?
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modon, hogy mindig csak 6t szeressiik, riagondoljunk, utana
epedjiink, nem lehet; a «teljes szivs és a «leljes lélek» s a
«minden eré» ez értelmezésben lehetetlenséget allit ; azonban
lehet az 6vé gondolkozasunk, érziiletiink, szokasos iranyat
tekintve, hogy t. i. eléje soha semmit se helyezziink. Szent
Bonaventura is kétféle sziv- és észteljességet kiilonboztet ;
szivteljességet, mely abban all, hogy az Isten szeretetével
ellenkez6, készakaratos indulataink ne legyenek, hogy Isten-
nél jobban semmit se szeressiink ; masik szivteljesség, hogy
egyaltaliban Istenen kiviil semmit, senkit se szeressiink ; az
utobbi gondolat utépia, — az eldbbi észszerliség és theologia.
E parancenak & Kiilénben is folosleges e parancsrdl itt emlitést tenni s
owes kize.  azt nehézség vagy érv gyanant hasznalni a bdnat intenziv,
magas fokdnak sziikségességére nézve; mert hiszen e parancsot
semmi esetre sem lehet mint kelléket a hlinbocsanatra vonat-
koztatni. Krisztus e parancs hangoztatisakor nem mondja,
hogy a biinbdndénak biinei bocsdnaldnak elnyerésére sziikséges
az Isten-szeretetet leljes lelkébdl fiolkelfenie. Tegyiik f6l, hogy
valamikor kell az Isten-szeretetet «teljes szivbély és 1élekbdl
folkelteniink : kovetkezik-c abbol, hogy épen a biinbocsanat
elnyerése végett kell ezt tenniink? Altalaban az Isten elsé és
nagy parancsa nem valami egyszeri aktusnak el6irasa;
hanem az egész torvény és élet iranya ; magaban foglal min-
dent, de nem részletez semmit; részben silyos biin alatt
kételez, midén fontos dologrél van sz6, részben bocsanatos
blin alatt, mid6én kisebb jelentdségili targyakra vonatkozik ;
nem mondja, hogy mikor kell ezt a parancsolatot teljesiteni; —
kell-c azt mindig vagy csak néha tenni s végre kell-e azt a
parancsol ép a biinbocsdnatl elnyerése céljdbol teljesileni? Mar
pedig Krisztus errd]l semmil sem szol ; tehat ne ldssuk benne
a bdnkddé szeretel legintenzivebd nyilvdnuldsdnak siirgetését.
Csak dszinte, igaz, bankodé szeretet kell ; — hogy mily
fokban legyen meg, az kicsinyes kérdés. A kicsinyesség meg-
van néha a theolégiai iskolakban, de soha az egyhaz tanaban.
Azokban a zsinati definicidkban olyan a mérséklet, a koriil-
tekints, szivet-lelket egyarant jotevfen érintd kegyesség,
hogy szinte érezni rajtuk a Szentlélek kenetét. A trienti zsinat
Az egliéz mer- (sess. 14, ¢. 4.) igy sz0l : «Jollehet, ez a banat, a szeretet altal
néha tékéletes banatta valik s ilyenkor az embert, még miel6tt
a penitenciatartas szentségét tényleg felvette, Istennel kien-
geszteli, mégis .. » A zsinat beszél a «szeretet 4ltal tokéletessé
lett banatrol ; nem kiilonboztet intenziv és langyosabb banat
kozt, — nem hosszii vagy rovid ideig taplalt banat kozl ; ezek
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nem érintik a dolgok lényegét ; id6 és fokozat nem véltoztat
azon, hogy a banat tokéletes-e, vagv nem. Aki az Istenhez tér
szeretetbdl, megigazul ; amikor tér, akkor igazul meg; azon
napon «quacunque die». Tehat banatos szeretet és szeretd
banat kell, — masrél a zsinat emlitést sem tesz.

A szentirds is, bar a profétak heviilése néha az érzéki
fajdalom zivatarat is emliti: mashol csendesen folyé banatrél
beszél ; szeretetr6l, mely nem hanvkolodik az érzelem izgal-
maiban, de azért mégis gszinte, igaz banatot ad. «Ha valaki
szeret engem, szerettetni fog az Atyatol ; «aki a szeretet-
ben marad, Istenben marad» ; «aki szeret, Istentdl sziilctett» ;
igy beszél az Irasban a Szentlélek s cz minden szeretetre illik,
ha heves, ha langyos. Az igazsag és szentség meérséklete jel-
lemzi e felfogast ; az ellenkez$ allitas pedig tulzasokba és
kétségekbe zavarja bele a lelket. Bizonyara a keresztény
morilis sem kivanja a cselekedet természetfolotti érvényéhez,
hogy azt az indulat leghevesebb kitorésével végezziik ; —nem
kivanja, hogy a kegyelemmel gy mikédjiink kozre, hogy
jobban ne lehessen ; elég ha jo szandékkal és Isten irant valo
szeretethdl mikddiink kozre ; elég ha a torvényt megtartjuk,
ha nem is azzal a buzgalommal, melyrél azt kelljen mondani :
jobban nem lehetne. Igy vagyunk a bankédé szerctettel is ;
ha nem is {esziil meg gy, hogy ne maradjon sziviinkben izom,
mely ne dolgoznék, és ha nem is er6lkédik ugy, ahogy csak
lehet : azért mégis szerelet marad, elvonja a lelket a biiniél
s odatereli az Istenhcz.

A theoldogia ebben talozni nem enged; a {hlzas nem
teremné meg a nagyobb banatot, hanem epen a banatnak,
mar mint annak a nehéz és lehetetlen banatnak megvetésére
vezetne. Ellenben megszabva a bdnal termékeny talajdl s az
igazsdg légkircbe terelve a lelkeket: megnyitjuk a bdnal tiilcsor-
dulé forrasdl. Nem kell tilozni, hogy a binatot fokozzuk ;
ismertessitk azt meg az emberckkel azon alakban, melyben
Isten azt az egészséges szivekldl elvarja ; s meglatjatok, hogy
az égre csapnak fel Jangjai. Hiszen a buzditas, a forro szeretet,
a vagy az elveszett mennyorszag utan, melyben Istent szeret-
hessiik, nem clégszik meg az als6 fokokkal ; mindig magasab-
bakra tor. Hogy is lehetne a szeretetet félteni, hogy kislelki
lesz s a legkeveschbel beéri? nemde a szeretetnek, a bank6do
szeretetnek is az a szelleme, melyet Szent Pal emlit : «plus
affectat, quam valets. A szereletnek e szellemébél indulnak
ki az atyak, midén a biinéséket minél nagyobb penitencidra
buzditjak ; midén az indulatok hullamait egyre kavarjak és
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korbacsoljak, s atlag keveslik, amit az emherek tesznek. Ezek
buzditasok s nem parancsok | Mashol meg, ahol folyton tokeé-
letcsebbre siirgetnek, nem a szeretetbél folyé banatrol beszél-
nek, hanem mas inditéokokrol, vagy a kanoni vezeklést, tehat
az elégtételt érlik. Fzeket szem el6tt tartva, nem botrdnkozunk
meg az alydk rohamossdgdn és magas biinbdnati igényein, s6t
jol esik nekiink latni a szivek{nek) ezt a sugarzo melegét.
Az életnek ugyis arra van sziiksége, nem érheti be az
absztrakt sziikségesség mértékével, mert akkor a szinvonal
alatt marad, — neki éleszteni kell az indulatokat, szitania
kell a tiizet, hogy az emberi szivek meg ne fagyjanak. Igy
tesziink mi is, midén lelkesiteni akarunk, igy tettek az
atyak ; sét az egyhaz buzgalmas szellemének tavaszaban
utolérhetetleniil felillmaltak minket.

«Halljak azok, frja Szent Ambrus (1. 2. de poenit. c. 6—
c. 10.), kik penitenciat tartanak, hogyvan tartsik meg azt,
mily buzgalommal, mily indulattal, mily tisztult szandékkal,
a sziv mily megértésével. Uram, hallgass meg s lasd — kialt-
jak — mert szorongattatom, sirasomidl megfordult bennem
a sziv. Ismered a lélek szandékat, latod szivem érziiletét ;
lasd banatos kiilsémet is... elvonulok a vilagiél, megkur-
titom &lmomat, felriadok beléle zokogva, megszakitom foha-
szaimmal és imAimmal ; legyirom magamban az élet kéve-
telményecit, megtagadom magam s megvaltozom.» — Ne érjiik
be «ropke, sovany kénnyelr, hanem «aradozd zokogassal erd-
szakoljuk ki a feloldozast». «Ha ugy bankédol, hogy a lelked-
nek keserli az, ami el6bb édes volt s ami gyonyorkodtette
érzékedet, az most kinozza lelkedet ; ha igy bankodol : akkor
az Isten felé tart fohaszod.»

«Akik megtérnek, azoknak minden megbocsattatik.» Igy
beszéliink mi most is Szent Agostonnal. ebben 4ll a banat;
de azért Agoston bizonyos nagy, halalos biinékért mas
penitenciat kdvetel. «Vannak azonban nagy, halalos hiindk,
melyek csak a megalazédott sziv leghevesebb gydtrelme,
szivtéredelem és vezeklés altal bocsattatnak meg.s (Serm.
34.) Agoston nyilvanvaléan megkiilonbozteti a kanoni peni-
tencidt a kozénséges biinbanattél ; ami mélyebb, hathatosb
penitenciat kivan, az csak arra vonatkozik, hogy a nagy
blindkért nagy elégtételt kell adni s a sziv pszichologidja
diktédlja, hogy aki ezekh6l megtér, jobban fog bankédni.
«Ezek a nagy biinok hangos panaszokra, nyogésre, kdnnyekre
szorulnak ; sirva kell az Istenhez kiAltani, jajgatnunk kell
sziviink fajdalma miatt. Valamint a halottat siratjuk, ugy
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sirassuk a megholl lelket és valamint az anya megtéort sziv-
vel siratja fiat, ugy kell bAnkédnunk egyetlen lelkiink félstt,
de nem reményteleniil» A hires Caesarius, arlesi piispok (is)
igy fejezte ki a korabeli, keresztény Gallidnak meggy6z6dését
arrdl, hogy mily fajdalommal, mily bankédassal kell ezeket
a nagy bindket fajlalni. S mily méltanyossag és természe-
tesség van abban, hogy valamint a nagyobb biinkért na-
gyobb kanoni penitencia rovatott ki: dgy nagyobb, élesebb
banatot is koveteltek ; hiszen kiilénben kételkedniok kellett
volna, hogy faj-e annak a nagy, hirhedt bilindsnek a szive,
aki dacara annak, hogy penitenciat tart, oly hidegnek és
k6zonyosnek latszik. '

A szentatyak tehat minél nagyobb, hevesebb banatot
kivantak a biindsoktdl ; de jol vigyazzunk ! a szentatydk nem
irtak dogmatikus théziseket, hanem gyaszos esésekrdl, meg-
rendité botlasokrol és banatokrél irtak ; s mikor irtak, akkor
sirtak is; sirva oktattdk sirasra és kesergésre azokal, kik-
nek minél élénkebb dntudatara akartak hozni bineiket. Mi
sem irnank maskép, mint ahogy Cypridn irt, ha a deciusi
borzalmak 4&ltal megingatott egyh4z szomorkodé fiaihoz
irnank ; — mi sem irndnk maskép mint Szent Ambrus, ha
egy Istennek szentelt szlizhdz irnank, ki elvesztette fejének
koszorujat : «legyen szived minl az olvad6 viasz, zaklasd
magad bdjttel, hidnyd szemedre sokszor: & miért déltél
romba tiszta, folséges lelkem? érzékeidet kinozd, mert von-
zalmaik erejében engedté] az ellenségnek. Az ily élet, az
ily banat, ha nem is remélheti, hogy visszanyeri elvesztett
koszorijat, mégis varhatja biinei bocsanatat; mert az Ur
mondja : térjetek hozz4m s én majd hozzatok forduloks. (ad
Virg. laps. c. 8.) Igy Irnak a fajdalomtol atjart atyak, midén
gyermekeiket nagy érzelmekre, nagy aldozatokra tanitjik.
A sziv indulata nem kér tanicsot az észtdl ; az ész csak
azt mondja : bdnni kell szeretetbél; — a t6bbi a szivé ; gyen-
gédségén, hevén, buzgalman kigyulladnak majd az érzel-
mek vakité szinei. Ha pedig nagyon kigyulladtak, akkor
az egvhiz elengedte a hosszi, kinos penitenciat is. Igy
tortént, hogy csak egy példat emlitsek, a nyolcadik 4ltals-
nos zsinaton, melyen a réomai egyhaz hires konyviarnoka,
Anastasius is, kit6l e zsinat aktdinak régi forditasat birjuk,
jelen volt. Nagyon silyos penitenciat vetett ki a zsinat
azokra, kik Ignacot, a konstantinapolyi patriarkat székétél
megfosztottdk, s maguk az imperatorok konyorégnek, hogy
engedtessék meg, hogy Ignidc mindazoknak, kik nagy meg-

Prohdszka : Binbanat. 7
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torédéssel bankodnak, a penitencidt részben elengedje. Az
apostoli szentszék kovetei hajlanak is a széra s a zsinat el-
hatarozza, hogy «Szentséged a banat buzgalma szerint eny-
hitheti az egyesek biinh6déséts.

Van azonban a szeretetb6l folyé banatra nézve még egy
mas nagy nehézség. A szeretetct Szent Pal a ctdkély koteléké-
nek» mondja ; erejét, Isten eltt valé érdemét mindenek folé
cmeli, gyermekeinek szivét s tekintetét rea iranyozza, mint
vagyaik s torekvéseik céljara, s mégis ugy latszik, hogy az

e aeretet egyhdzban aldrendelt szerepe van a szeretelnek s nines meg az a

mint vt rtoen? hatalma, ami régen volt. Ugyanis dacara a tiszta szeretetbdl
folkeltett banatnak, a biint mégis meg kell gyonni, ala kell
vetni a kulcsok hatalmanak. S igy azt kérdezhetnék : tehat
a szeretetbdl folyé banatnak most nincs meg régi ereje?
Ha pedig megvan, s a tokéletes banat folytan megbocsattatik
bliniink : minek azt meggyénni, ami mar meg van bocsatva?
Vagy ha a tokéletes banat utan is kell gyénni, mit bocsat
meg az egyhaz, mit oldoz fel, mikor nincs méir mit megbocsa-
tani, nincs mit feloldozni?

Felelet : a szeretetnek hatalma, érdeme, kedvessége a
régi. Azok a lelkek, melyek szeretetben halnak meg, ha meg
nem gyonhatnak, szeretetiik mértéke szerint a dicséség ma-
gas fokara emelkednek ; tehat a szeretet bocsat bfinoket most
ugy, mint régen; s mégis kell gyonni, — azoknak a pre-
desztinalt lelkeknek is, kik a szeretet tiizében egyenesen a
mennybe ragadtatnanak, ha a veszélyb6l kiszabadulnak, gyon-
niok kellene. Mert micsoda a szeretet? mélységes, bensGséges,
indulatos fiiggése egyiknek a masikon, — egyesiilés,
egyetértés, egyet-akaras; — akarni egyet, ugyanazt, amit
a kedvelt akar, — ugy ahogy akarja, — amiért, — amikor
akarja. Gyengédség a szeretet egész a legérzékenyebb észre-
vevésig, hogy mit gondol, mit kivan a kedves, — min jar
tetszése. Ez a szeretet az Ur Jézussal 4ll szemben. Mi sze-
retjilk 6t s 6 is szeret minket, de mennyire szeret! Ez a
szeretet irantunk adatott vele nekiink egy jo, édes anyat,
akinek kezére bizta lelkiinket, — gyengéd szereletére bizta
lelki sebeinket, — nem engedte, hogy magunkra maradva,
talan elvaduljunk, talin réla megfeledkezziink ; kivanta,
hogy lelkiink nemes, bator, dldozatkész legyen ; — kivanta,
hogy hésok legyiink, de ugyanakkor akarta, — mert féltett, —
hogy gyermekek maradjunk ; kivanta, hogy sziviink a ke-
reszt szeretetétdl heviilve, lehetbleg csak szeretetbél tegyen
s éljen ; de ugyanakkor akarta, hogy a sziil6i hazban s ne
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azonkivill szeressen ; — akarta, hogy szeretetiinket tekintély
vezesse, nevelje, s hogy attél fiiggetleniil ne is szerethessiink.
Ismerte a szivek hajotoréseit, — ismerte az indulatok szirtes
tengerét, — kivanta, hogy a tenger hullimozzék s re4 keljen
nagyreményiien a 1élek ; de akarta, hogy rabizza magit s
hajéjat a biztos szemii s kezii kormanyosra, az isteni tekin-
télyre. E szenl gydmsdgol, mely minden nemest nevel s apol,
s csak a salakot szedi le rola ; mely szitja a sziv tiizét, csak a
szurtos, kormos fiistot tartja tavol téle ; mely nagy lelkeket
nevel, de nem ereszti énfejiik és dnkényiik szabad pérazara :
az egyhdz, ez az édesanya gqyakorolja; labaihoz kell letérdel-
niink, térdeire kell fejiinket hajtanunk s nagy szivének inspi-
raciojan kell éledniink mindnyajunknak, a szeretSknek is, a
szeretetb6l bankodéknak is; igy akarta Krisztus, s mivel
akarta, mivel ily szeret§ szivvel akarta : azért szerelet e szdn-
dék nélkil, e vdgy nélkill, hogy neki e tekintetben is megfe-
leljiink, jelenleg nincs. Ne mondjuk, hogy a szeretet elvesz-
tette hatalmat, mert most gyénni kell, el6bb nem kellett ;*
nem ; inkdbb azt mondjuk, mert nincs szeretet e szdndék
nélkill ; a szeretet meg akar felelni Krisztusnak s Krisztus
oly nemes, szent szandékbél akarta igy. O valéban | folséges,
csodalatos, bensGséges viszonyt teremtett meg Krisztus az
egyhaz s a lélek kozt ; a teljes odaadas, a gyermeki fiigges,
az anyai édesség viszonyat ; nincs benniink titok, mit ra ne
biznank ; nines irinyzat, melyben igazit6 szot téle el ne
fogadnank : s igy biineink is... ez az egész, gyaszos iigye
szivinknek csak red van bizva. Az Isten irint valé szeretet
szabadon arad a szivben, ami biint talal, elmossa ; de az Istent
szereté gyermeknek kételessége megmondani anyjanak, hogy
hanyadan van bilinével, — be kell vallani s meg kell banni az
anya szine el6tt is, amit mar megbocsatott az atya, az Isten;
mert § igy akarta.

De a nehézség mésik része még teljes erében 4ll: mit
bocsdt meg az egyhdz, mil oldoz, ha semmi sincs megkétve? Van
még a szeretd lelkekben is egy kotelék, nehezedik rajuk egy
kotelezettség, mely a biint6l szarmazott, s ez az, hogy az
Ur Jézus kotelezett minket, hogy minden biiniinket az egy-
hiz hatalma alid vessiik ; aki bilineit szeretetbdl megbanta,
de még nem gyént, azon ez a kotelezettség még rajta van;
ennek eleget kell tenni. Azonkiviil azt sem szabad szem el6l
téveszteni, hogy a biint sokszor lehet megbanni s ugyan-
annyiszor feloldozni; mert mindannyiszor lehet a kesergét,
aki engem megbantott, biztositani joéindulatomrél, barat-
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sdgomrol ; mindannyiszor lehet réla itéletet hozni, hogy mélto
a bocsinatra s hogy ezt meg is adom neki. Mindig igaz marad,
hogy véikeztiink s kovetkezbleg mindig bankédhatunk s
bocsanatot kérhetiink a biinért s épugy az Isten is mind-
annyiszor megbocsat, elengedi kovetelését arra nézve, hogy
biinhédjink. Ez a bocsanatadas pedig mindig érvényes, min-
dig hatasos, mert kegyelmet ont sziviinkbe, mely ha talal,
ha nem taldl biint, megszenteli a lelket.

Ervényben marad tehat a szeretet ; diadalutja most is
nyilt s egyencsen az Isten szivéhez vezet, habar az 0jszo-
vetség kegyelmi intézete, az egyhaz, gondozza is most szi-
viinknek minden adéssagit, minden béinét. Oriiljiink neki,
hogy gondozza, — hogy Krisztus a penitenciatartas szent-
sége 4ltal oly konnyivé — oly hizalmat, édes bizonyossagot
¢breszt6vé tette a biinbocsanat legfontosabb iigyét. Mert most
nem sziikséges a biinbocsanathoz okvetlen a szeretetbdl folyd
banat ; elég, més inditéokbol fakadé fajdalom, hogy biineink
bocsanatat a penitencia szentségében megnyerhessiik. Ez a
kegyelem szignaturija az ujszévetséghen; az Gjszovetség a
kegyelem szévetsége, azon konnyliségnél fogva, mellyel a
kegyelmet béségesen megnyerhetjilk s azon eszkdzok soka-
saganal fogva, melyek a kegyelmet nem nehéz foltételek
alatt lelkiinkbe arasztjdk. A legkinnycbb s legdlddsosabb esz-
kiz az egyhdz biinbocsdté hatalma a penilenciatarlds szenlsé-
gében.

E szentségben tokéletes banat, banat, mely szeretetb6l
folyik, nem sziikséges ; elég barmilyen termeészet{olotti indito-
okbol eredt fajdalom. A trienti zsinat ezt vilagosan hirdeti
azon gyonyori fejezetben, mely a megigazulasrol szol. A VL
fejezelben altalaban a j6, iidvos banatrél értekezik ; nem
kiilonbéztet attritio és contritio kozt ; nem kiilonboztet kiilon-
boz6 molivumok kozt s ezt az iidvés banatot egy szdval
«contritionak» mondja, melyet mi igy forditunk, hogy «banats.
«A banat, mely a biinbanénak aktusai kézt els6 helven alb ;
mert mar az el§z6 fejezetben felsorolta, hogy a biindsnek
harom kelléket kell megteremtenic: a banatot, gyonast és
elégtételt. Ezt a harom kelléket a szentség részeinek, «quasi
materid»-janak mondja; tehat a banat a szentség része és
«uasi» anyaga s {gy a banatnak fajai is a szentségnek. részei,
akar a tokéletes banat, melyet a szerctet éleszt, akar a toke-
letlen, mely a biin undoksiganal s az 6rék karhozatnak meg-
fontolasabol ered. Azért czt a tokéletlen banatot az Isten
ajandékanak, a Szentlélek inditasdnak mondja, «melynek se-
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gélyével a biinds utat nyit maganak a megigazulasra» s azutan
folytatja : «s jollehet a penitenciatartas szentsége nélkiil ez
az attrito nem teheti megigazultta a biinést; de diszpon4lja
6t arra, hogy az Isten kegyelmét a penitenciatartas szent-
ségében elnyerhesses. Ime a kétféle banat; banat mind a
kett6 ; j6, szent mind a kettd ; de az egyik csak a szentség-
ben teheti megigazultta a lelket ; a masikrél mar hallottuk,
hogy szentség nélkiil’ torleszti a blint. A trienti zsinat hata-
rozottan allitja, hogy a banat ugyan a megigazulasnak fol-
tétele, és kelleke ; de ismer banatot, mely mellett a biings,
bankdédd lélek elveszhet; pedig a zsinat vilagosan mondja,
hogy a szeretet altal tokélyesitett binat a biinést megigazultta
teszi; beszél tehat oly bdnalrél is, mely nem lesz megigazultid,
mely nem a szerefetbél folyik, mely a penilenciatarlds szenlségé-
ben eszkizli, hogy a feloldozds hatdsos, dc a feloldozds nélkiil a
lelket a kdrhozatlél nem menti meg. Ez az a tokéletlen banat,
az attritio. Ha a penitenciatartis szentségéhez mindig tokeé-
letes banattal kellene jarulni: senki sem veszhetne el azért,
mert a feloldozast meg nem kapta ; tehat a trienti zsinat a
tokéletes banatot is elégségesnek tartja a penitenciatartas
szentségében. — Azonban maga az egyhaz biinbocsaté hatal-
manak fogalma kéveteli, hogy a tokéletes banaton kiviil
a tokéletlen is elégséges legyen a feloldozasra ; mert e hata-
lom kiengeszteli a biindst az Istennel; valosagos, kiengesz-
telé hatalom ; de ha tdkéletes banat nélkiil a biint meg nem
bocsathatja, tulajdonképen sohasem bocsatja meg azt; azt
mindig mar elére a szeretet eszkozli s a biinbocsatd hatalom
mintegy csak jovahagyja, amit az végzett. A hatalom e fogal-
mat rendiiletleniil védte az egyhaz a novatianusok ellen;
hisz ezek mindig csak azt akartak, hogy maganak a blinbano-
nak dispozicidja teszi 6t majd megigazultts ; az atyak nem
voltak ezzel megelégedve ; valamint az Isten megbocsatja
tényleg a lelkeken sotétld biint : Gigy az egyhaz is; de ha a
szeretet eloljaréban mindig szitkséges, akkor nincs biin s nem
is létezhetik, melyet az eqyhdz megbocsdsson.

Ez a kiilénboztetés az attritio és contritio kézt az egyhazi
gyakorlatban folytonostény. Alegnehezebb kérdések s bonyo-
dalmas disputak fiz6dnek az attritidhoz a kozépkori skolaszti-
kusoknal ; els§ tekintetre ugy latszik, mintha a skéla a contri-
tio szitkségesstgét siirgetné a feloldozas érvényességéhez.

A régi egyhaz vilagosan mutatja, hogy dntudataban élt
az alfritio elegenddségének a szeniségek felvéleléhez. Tajékozta-
tasul azonban meg kell jegyezniink, hogy az «attritio» név
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4 viaees  nem jelentette a dolgot, melyet most értiink alatta, oly kiza-
» thedltgiiban. phlagos hatarozottsaggal ; lassan a nyelvszokas évszazados
munkaja utdn tértént a megallapodas. Az eszmék ama bamu-
latos pontossiaga és szabatossiga, mely az egyhaz hittanat
jellemzi s kiilonbséget tesz a tokéletlen és tokéletes banat
kozt s az elébbit attritibnak, az utébbit contritionak mondja
kiz4rdlag, még nem tiikrz6dott vissza a terminolégidban.
Contritio, attritio alatt felvaltva banatot értettek, mely az
iidvdsséghez vezet ; mar most hogyan, mily kériillmények kozt
vezet oda, az a tovabbi magyarizatnak volt fénntartva ;
mert a sz6b6l magdb6l ki nem hozhat6. «Atterere» és «conte-
reres, bar az egyik er6sebb mint a masik, de ki gondolna,
hogy aki «atteritur», hogy az magabanvéve nem eléggé ban-
kodik ; igen, aki «conteritum, az bizonyara inkabb van dssze-
zizva, mint az, aki «atteritum ; de azért ez utébbi allapot is
a kegyelembdl vald. Jelenleg az cattritio» kizardlag tokélet-
len banatot jelent, s a «contritio» szembeallitva az «attritios-
val jelzi a tokéletes banatot. Azonban ismétlem : mindkett6
a kegyelem mive; mert kegyelem a félelem, kegyelem a
biin undoksiganak belstasa, az Isten sérelmének A4térzése
s ezek az attritio inditéokai, ... kegyelem a szeretet, sét
virhga a kegyelemnek. Hasznilunk még egy mas szot is,
mely még inkabb kifejezi, még tisztabban éllitja elé a foga-
lom Arnyalatat s ez a «compunctios. Megfeszitést jelent Jézus-
sal, részvevést sebeiben és szenvedésében; ez a leggyengé-
debb, legtisztabb, legmélyebb fajdalom ! Tehat az attritio és
contritio terminusok kdozt val6é kiilonboztetés nem nyulik
vissza a régi egyhazba ; de a ferminusok dlfal jelzett indulatok
kiilonbségét haldrozotlan ismerte a régi egyhdz.
b tetlen Ha ugyanis az attritio nem volna elégséges kellék akar
xelisk o syomi 3 keresztségnek, akar a penitencianak félvételében : akkor a
szentségek hathalésdgdnak tana nem domborodnék ki annyira
a régi egyhazban. Pedig a szentségek erejérdl lelkesiilve szol-
nak az atyék ; hatasokat tulajdonitanak nekik, melyek csupa
élet, kegvelem és feltimadas; — hatasokat, melyek altal
reank deril a vilagossag, szétirad lelkiinkben az élet melege,
kivirul a sziv elszaradt virdga. Ezen értelemben oszlatja el
a régi egyhaz gyermekeinek kétségét is, mely a lélek iidvéért
reszketd szivekben tamadt akkor, mikor lattak, hogy a hal-
doklé nem késziilhetett oly égé fajdalommal, melyet a szere-
tet tudoft volna megteremteni, a szentségek folvételére.
Legyetek nyugton aggdédéd szivek — volt az egyhaz valasza,
— a szentség uidvoziti a tokéletleniil bdnkido lelkel is.
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Ferrandus diAkonus elpanaszolja Szent Fulgentiusnak,
hogy mily aggodalomban vannak ; tortént, hogy egy szere-
csen szolgajuk, kit oly gondosan készitettek el a keresztség
szentségének felvételére s ki a hisvét elétt mar nyilvanosan
elmondta a hitvallast s a folotte elmondott exorcizmusok
altal az drdog hatalmanak végleges megtorésére késziilt,
miel6tt megkeresztelhették volna, dnkiviiletbe esett ; mit volt
mit tenni6k? megkeresztelték. Most mar gyotri 6ket a két-
ség: iidvoziilt-e az a lélek? mert bizonyira az eredendd
binén kiviil volt sok més biine is, s mit hasznal neki az, hogy
megbanta blinét, mikor a keresztséget csak onkiviiletben
vette fel? Fulgentius felelete kétségenkiviil helyezi azt, hogy
ha a banat altal nem is igazult volna meg a szerecsen, meg-
igazult a keresztség altal. Szavaibél kivilaglik, hogy a bin-
bocsatoé keresztvizhez elég oly banattal jarulni, mely, ha a
szentség elmarad, a karhozatt6l meg nem ment, — a kegyel-
met pedig az ilyen tokéletlen lélekbe is a szentség arasztja.

IEzért vagyodtak oly gyengéd szenvedélyességgel hala-
los 4gyukon a katechumenek s a penitensek a keresztség,
illetdleg a penitencia utan; miért? bizonyara az egyhaz
azon hite miatt, hogy a szentségben megigazul az, aki még
biinds ; tehat aki még nem bir azzal a leglikélelesebb bdnailal.

Ugy latszik, hogy az 6segyhaz e megnyugvasat az irant,
hogy j6 a tokéletlen banat, — hogy j6, ha rémit minket az
Isten igazsaga, — vonz és lelkesit az erény szépsége, — ne-
mes bosszival tolt el az Isten sérelme s clégtételre és kar-
pétlasra indit, — hogy mondom, ezt a hitet nem zavarta meg
a kés6bbi kétely, mely a félelemben, a pokoltol valé iszonyo-
dasban nem ismert oly gyokérre, melyb6l az Isten el6tt
irgalmat talalé, bar tékéletlen banat sarJadzhatlk Az 0Os-
egvhaz nem distingvalt sokat ; 6 minden modon félzavarta
gvermekeinek lelkiismeretét ; nem vetette meg a félelmet,
a bosszl, a karhozat iszonyit, de nem is maradt meg nala,
hanem nemesebb érzelmekre tanitotta hiveit. A skolasz-
tikusok sokat distingvaltak; szétszedték azt, ami eldbb
egy folytonossagban, a tokéletlenen kezdédott s a tokéle-
tesbe kivirigzott ; megalltak minden egyes indulatnal s kér-
dezték : elégséges-e ez vagy az egymagaban s mi kell még
hozza? Kivaltképen a karhozattél valo félelem... ez voli
a botrany kéve; tAmadhat-e beldle igaz, 6szinte s a szentséghez
elégséges banat? E hullamzas nem sziint meg soha egészen, —
ha nem is zavarta meg az egyhaz szentségeinek kiszolgilta-
tasat, de nem is simult el hullimvetése. Luther szenvedélyes
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bébeszédiiséggel ostromolja a véleményt, hogy a pokoltél
valé félelern megigazultta tehet a gvonasban ; «mert ez az
indulat egyéltalaban rossz, — inkabb farizeusokat nevel,
mint bankdédoékat ; szeretet kell, ez az az uj teremtmény,
mely nélkiil akar zsid6, akar pogany, mind a karhozat fia ; —
hiszen aki fél s csakis azért gviilsl valamit, mert fél, az ugyan-
azt szeretné, mihelyt a biintetés, a karhozat lenni megsziin-
nék ; s hogyan lehet a biint igazin gyiilélni, ba valaki az Istent,
a blnnek ellentétjét nem szereti? Lehet az Istent félni, igen,
s6t kell ; de aki az Istent féli, az mar el6bb szereti 6t ; a szere-
tet inditja az embert a félelemre is». Nagy emberismerettel
jegyzi meg Luthernek e szenvedélyes egyoldaliisdgar6l Fisher
piispdk és vértand : (Tobbszér vettem én azt rajtad észre
Luther, hogy middn valamit két vagy tobb iton-médon lehet
elérni, te csak egyet ragadsz meg a kettd vagy Lobb koziil s
azt allitod, hogy csak ez a j6, és helyes ... Ez tigyben is gy
jarsz el, mert bar a banatot f6lkelthetjiik a félelem vagy szere-
tet inditookaib6l : te a félelem utjat clzarod s csak a szerete-
tet hagyod nyitva a binosok szaméran.

Luther nyomaban jart Jansen; ez a furcsa egyveleg,
mely a manicheusok sitét, komor nézeteire, -— a novatia-
nusok «katharéin-jAra, — a reformatusok embertelen tal-
zdsaira emlékeztel ; csupa tulzas, csupa talmegfeszités, —
csupa elkinzott, felesigazott torekvés szentségre, tokéletes-
ségre, mely elnyomoritja a természetet, ahelyett, hogy neme-
sitené. De Jansen mindig katholikus akart lenni; 6 Szent
Agostonra és a trienti zsinatra tAmaszkodik. Az 6 szemeiben
a trienti zsinat sohasem volt képes ily kegyvelem-ellenes, zava-
ros indulatokra utalni, milvenek a biinlelési6l valé felclem.
«Mert a félelem csak a kiilsG cselekvéstdl tartdztat, a lelkii-
leten pedig mit sem valtoztat; hiszen kit a félelem ijeszt,
az kényszerbdl cselekszik ; maga a biintetéstél valo félelem
mer$ Onzés ; mit félt az ilyen ember? félti bérét, azért nem
vétkezik ; s azérl ez indulatot nem a kegyelem, inspiralja,
hanem a természet, és pedig a természet a nemesebb indu-
latok rovasara» A janzenistak még félni is csak szeretetbél
akartak.

A félelmet rendetlen indulatnak bélyegz6 nézetek atlag
azon elnyomoritott fogalmakbél érveltek, melyeket a katho-
likus mérséklet megvetésével az emberi fermészelr6l magdnak
a herezis alkololf. Argumentumaik ink4bb bélcseletiek, mint

. vomeyy theologiaiak. A manicheizmus akar a reformétorok, akar a

janzenistak kiadasaban az embert gyokerében s minden izé-
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ben elromlott lénynek tartja; az ember lelkileg kannibal ;
az emberiség lelkileg az Oceania szigetén él3, legdurvabb s
természetébdl kivetkdzott vad torzshoz hasonlit, melyen nem
lehet segiteni; minden munka a kiilsére irinyul a reforma-
cioban, — vagy egy émelygds, tulfeszitett bensGségbhen akar
frt és gy6gyulast szerezni a janzenizmusban.

Az ember nem csodélkozhatik eléggé azon mérsékleten,
mellyel az egyhaz e tulzasok latszblagossigaval szemben
az embert s a keresztényt egymassal mindig kibékiti s a
természetet a kegyelem alkalmas talajanak nézi. A tévtanok
deklamiciéi nem ejtik zavarba. A. szentségnek érvényes
felvételére elégségesnek véli azon DbAnatot, «amely vagy a
biin utilatossdgdnak megszivleléséhdl, vagy a pokol és a
biintetést6l val6 félelembdl ered, ha a jovSben vald vétke-
zési szandékot kizarja s a bocsanat reményétél hordoztatiks
(sess. 14, c. 4.). E banat elégséges a feloldozas érvényességé-
hez. Aki a 14. iilés 3. és 4. fejezetét olvassa, annak errdl semmi
kétsége sincs. A zsinat kimondja, hogy a szentségek felvéte-
lére sziikséges a penitens részérdl a banat is ; e banatrél pedig
azt allitja, hogy az a lélek fijdalma és undora a biintél, azon
erds foltétel kiséretében, hogy tébbé nem vétkezik. A zsinat
tovabb nem elemezi e fijdalom és undor motivumait, tehat
mi se kiillonboztessiink ; mihelyt a bidn f6l6tt természet-
folotti, hitbdl fakadé fajdalom ered, — mihelyt bocsanatot
és irgalmat keresve és remélve tudjuk a béint banni s tdle
szabadulast kérni, megvan banatunk, mely a szentséghez
kivantatik. Mintha csak nem ismernék az emberi szivet,
mely oly mélyen, oly bensdségesen tud félni, — oly gdress-
sen, oly boldogsagot szomjazva tud remélni : igy tornek pal-
cat folotte, félelmei s reményei f6lott, — gyanusitjak, hogy
szolgalélek indulatai ezek, -— hogy alarcot vonnak §szinte-
ségére. Mintha csak a stoikusoktol tanulnak az emberi sziv
s a keresztény kedély indulatainak becslését. Mi a szentiras-
bol tanuljuk megismerni, hogy mi j6, mi rossz, — mi nemes,
mi nemtelen ; abbdl az {rasbél, mely jollehet mindig termé-
szetfolotti indulatokban talalja kedvét, az emberi sziv ter-
mészetfolotti hullamzasat is a természetes indulatok anal6gia-
jaban mutatja be nekiink. Az Iris rémit minket ; akarja, hogy
féljiink ; szemeink elé tarja a biintetést s inditani akar altala
a blinbanatra . ..: még negyven nap és Ninive romhalmazzi
lesz, ha penitenciat nem tart! S ime az emberek szive dssze-
szorul a kiralyétol a valyogvetdig és sietnek megragadni a
gyorsan tiiné perceket, hogy a borzalmas negyvenedik nap
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késziiletleniil ne talalja meg dket. A zsoltaros is bizonyara
Istennek tetsz6 indulatokban panaszkodik Almatlan éjjele-
ken 4t a félelemnek, az Isten haragjatél rettegé szivnek hang-
jan ; elmondja, hogy mi 6sztdnzi és biztatja 6t a szent életre,
nem szinleg folytatandé, hanem a lélek s a sziv legmélyéig
hat6 valtozasaval berendezendé életre? a félelem s a remény.

De az embertelen gyani azt suttogja: «a sziv csalard !
latjatok, hogy meghtizza magat, mert fél; de ha biintetés
nem volna, nem félne; tehat nem is bankédnék ; beéri-e
Isten az ily hipokrita blinbantkkal?» Beéri, mert nem hipo-
kritdk. Hiszen ha hipokritdk volnanak, nem menekiilnének
a karhozattol; pedig 6k komolyan menekiilni akarnak.
A nehézség a logikus és ontologikus rend 6sszezavarasan
fordul meg. Az érzelmek &szinteségénél dont a szubjektiv nézet
és hangulat. Azt mondjitok : ha biintetés nem volna, nem
félne ; tehat nem is bankddnék ; meglehet ; mi koziink hozza,
hogy mi volna, mi nem? Istenem, mi minden lehetne, mas-
kép ! Ha més rend volna, azok, kik most szeraf-szfvvel fiigg-
nek rajtad, olvado lelki, sziiz jegyeseid a gyaldzat s az undor
lednyai lehetnének ; de szivilkben most a szeretet ég s az
elég, a mennybe ragadja Jket. Okoskodjunk ugyanigy :
a mi szegény, tokéletlen biindseinknek szemére vetjik : ti
hipokratdk vagytok, -— ti gy vagytok hangolva, hogy ha
a biintetés nem léteznék, vétkezni szeretnétek | A mi szegény
biindseink felkutatjak sziviiket ... hallottak 6k is sokat a
sziv csalardsagar6l ; de hogy 6k, mikor a pokol borzaszté
latvanyan biineik f6l6tt reszketnek s undorukban &juldoz-
nak, hogy mondom, 6k akkor vétkezni akarndnak, annak
semmi nvomara sem akadnak. Nem ; 6k csak félnek s e féle-
lemt6] Gzetve menekiilnek a biintdl, minden biintdl, attol a
gondolatt6l is, hogy &6k kiilonben vétkeznének, ha biintetés
nem volna . . . hisz ez is biin volna s 6k a biint keriilik, mert
félnek a biintetéstél. Ezenkivil s tavol érzelmeinktél meg-
marad az ontologikus rend, a maga sbtét dsvényeivel, a pre-
desztinaci6 szfinxeivel, melyek azt kérdezik : mi volna kiilén-
ben? Minek azt kérdezni, hogy mi volna kiilsnben? Az Isten
az itéleten csak azt kérdezi, hogy mi volt s mi van? Aki
biineit banja, mert fél, hogy a pokolba jut, az sohasem mondja
magaban : vétkezném, ha pokol nem volna ; mert ez rintana
6t ép a pokolba ; nem ; a mi blinbanéink csak azt mondjék :
iszonyd a biin, soh’se akarok tbbé vétkezni ; mert kiilénben
lejutok a karhozat kénes érvényeibe.

De lehet tan félelem a pokoltél, a karhozatt6l, mely
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nem szent és iidvos? Lehet. Ki birnd szemmel tartani a sziv
hullamzasat, melyet a kiilonféle gondolatok tamasztanak
benne? Egyik kivaltja a masikat; gondolat az érzelmet,
érzelem a gondolatot. A szivnek sajatos aktusa, mely a pokolba
mer{il6 gondolatot kiséri, a félelem a biintetéstdl ; utana és
kozbe folcikazik az értelem itélete, hogy a biintetés bor-
zasztéd baj, — hogy a legnagyobb rossz, vagy nem a leg-
nagyobb rossz; — kozbe reszket az dnszeretet, mely vagy
agy fél a biintetéstdl, mint a legnagyobb rossztdl, vagy ugy,
mint mely ugyan megfagyasztja vérét, de mégsem tartja
ezt ‘a legnagyobb rossznak. Az ész és sziv e hullamzasiban
jo és rossz kavarog egyben. A félelem maga igen jo és tidvos,
de“az ftélet és onszeretet rossz iranyba terelheti, ha a biinte-
tést legnagyobb rossznak allitja oda. Aki a biintétést6l mint
legnagyobb rossztél fél, — aki a biintetést agy allitja oda,
mint egyetlen és kizdrélagos tekintetet, — aki a sajat szaba-
dulasat végcélnak tekinti, melyet Isten dicsdségének elébe
tesz, az természetesen biindsen fél, ezt «timor serviliter servilisy-
nek hivja a theoldgia. De aki a biint banja ; mert a biintetés-
tdl retteg, anélkiil azonban, hogy karomlo {téletekkel csfi-
tana el szAndékat, az jol fél, tidvosen fél. A trienti zsinat
azért fizte magyarazatul a félelembdl eredé banat ajanlasa-
hoz : «ha a vétkezési szdndékot kizdrja s a bocsdnal reményélsl
hordozlatily. A zsinat félelembél eredd banatrél beszél, oly
banatrél, mely az Isten kegyclmét keresi. Van szolgailag szol-
gai félelem, melyrél a theoldgusok beszélnek, mely a biint6l
vissza nem tart ; midén a bldnds retteg, de kivanja, bar csak
ne volna pokol, hogy amit szeretek, abban szenvedélyeim
teljes féktelenségével gyonyorkidhetném. Utdlom a poklot,
rettegek téle, de azért ég ajkam a szomjtol, a biin kelyhének
szomjatol ; édes vagy te nekem, nem taposlak el érte. Ez at-
kos félelem ; de ez nem nevel hipokritdkat, hiszen ezek a biin-
té] el nem allanak. Altaliban bfin-utalasban hipokritasag
nem létezhetik ; szinlelésnek csak ott van helye, hol bels§
és kiilsé elem forog széban ; szinlelés van a mosolygé ajkon,
mely keserli érzelmet édesit; de ahol csak a belsé indulat
forog széban, hol lehet ott szinlelés? A biin [a] bels§ indulat ;
kiviil természetesen nincs biin, a biin az akaratban van. Mit
csinal az, aki a biintd]l tartozkodik a pokol félelme miatt?
tartézkodik minden indulattél, az akarat minden moccana-
s4tol, mert hisz ez a biin ; ezt 14tja az Isten s eszerint itél.

Mi a szolgailag szolgai félelmet nem védjiik ; ez a jelzd
«szolgailagy oly gy6kvonas, mely a félelembél kivon minden

Van rossz féle-
lem s,
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jot s benne hagy minden rosszat, a szolgailag szolgai féle-
lem nem az az Istent keres6 s irgalmat varé félelem, mely a
sziv természet —adta s kegyelem -- inditotta indulata, mely
oly természetes, mint a rendezett 6nszeretet.

Vagy tan rossz-e az dnszeretet? a janzenizmus Agoston
egy szavabol, a ccaritas»-b6l rogeszmét alkotott maganak,
melyben végleg megfencklett. Neki csak Isten-szeretet kell.
Mint a hipnotizalt csak a szuggesztornak sugallataira reagal :
ugy ez az elfintoritott vallasi nézet csak a «caritass-ra moc-
can, csak arrdl tud mondani dicséretest és jot. J6 az onszere-
tet, de Isten-szeretetbdl, — jo a félelem, de Isten-szeretet-
bél folyjon! Ezek rogeszmék | vétkezik-e az, ki a tiizbél ki-
ugrik, de onszeretetb6l s nem Isten-szeretetbdl, s lehet-e
Istent szeretni anélkiil, hogyv eléljaroban dnszeretetiink millio
aktusaival erre ne késziiljiink? s magaba abba az Isten-
szeretetbe a rednk, az énre valé tekintetel bele ne foglaljuk?
Lehet-e ez ellen valakinek kifogasa? csak azoknak, kik Luther,
a gnosztikusok, a manicheusok nyomaiban a biin sttét rémei-
tél Gzetve, a pozitiv tudomanyok megnevettetésére a theo-
logiaban az embernek oly képét alkotjak meg, mely bele-
illik orientalis mesének, beleillik beteges, folheviilt képzelet
szilleményének, de nem val6sagnak.

Az Onszeretet jO, nem rossz ; Onszeretet altal él az em-
ber ; anélkiil nem lélekzik, — nem ennék, nem melegednék ;
onszeretet hajtja azokat a sejteket, melyek miriadjai alkot-
jak testiinket mozgasaik labirintjanak rendezésében, —
az elemeknek minden percben valoé folvételére és cseréjére,
— minden sérelmiinknek kiigaz{tisira. Azonban ne menjiink
bele a fiziol6gidba ; a természet 6szténe s ontudatunk elég
vilagossagot nyujt e targyban. Az Alkoté [onntart6é erdiil
adta az onszeretetet, — az Udvozit6 pedig az onszeretetet
példaképiil allitja fel a természetfolotti, felebarati szeretet-
nek. Ez onszeretet indit arra, hogy a biintetés miatt keriil-
jiik a biint, s az Isten is azért ismertette meg veliink a biinte-
tést, hogy a biint keriiljiik. Az 6nszeretet tehat eszkoz az Isten
kezében s aki az Isten akarata szerint tesz és érez, az bizo-
nyara jol cselekszik.

A félelembél eredé banat cllenei mindig gyanakodtak
ez érzelemre ; azt mondtik : nem lehet meg valami rendetlen
indulat nélkiil ; mert a félelem nemtelen, szolgai lélekre vallé
érziillet, — a félelem emberhez nem mélté6 hangulat. De a
megfeneklés e kérdésben vilagos ; 6k oly félelmet képzelnek
maguknak, melynek mi nem foghatjuk partjat ; ¢k «a priori»
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o koskod4sokkal kimutatjék, hogy van benne helytelen, ren-
detlen indulat; de ez okoskodasokra mi csak azt feleljiik :
ezek nem illetnek minkel, mert a mi félelmink nem ilyen.
Lehet félni s mégis vétkezni ; ha a biinds fél, de mégis elkgveti
azt, ami vétek ; — bar bizonyos ellenkezéssel, vontatott-
saggal, de mégis csak vétkezik. Lehet félni, de gyongén és
hatastalanul s ez inkabb velleitasokat fog sziilni, mint el-
hatarozasokat. De lehet félni oly félelemmel, mely nem zar
magiba semmi rossz indulatot s az akaratot egészen elfor-
ditja a biint6l. S ebben valéban nem latunk lehetetlenséget.
Valamely fenyegetd bajtol valo félelem indithat minket arra,
hogy a baj okat elszantan és hatarozottan ne akarjuk ; mert
ez a szabad akarat természete, hogy szabadon determinal-
hatja magit az eszkozokre, miulan a célt minden aron el
akarja érni; szabadon elszdnhatja magat, hogy a fenyeget§
bajnak minden gyokerét elmetszi, mivel semmi aron sem
akarja a bajt magara zaditani. Es a konkrét esetben az aka-
rat elszinhatja magit, hogy semminemil biint elkdvetni
nem akar, miutdn a biin biintetést von maga utin ; semmi-
nemd bidnt, akar kiils6, akar bels6 ; semminemid aktuélis
vonzalmat a bilinh6z, a térvénynek semminemi gviiloletét ;
mert ez mind b{in. Hiszen e vonzalmak, az aktusok hatalmunk-
ban vannak s kdvetkezdleg ez aktusokat teljesen kizarhatjuk.

Az a {6, hogy a félelembél kiindulé banatban nincs
aktuélis vonzalom a biinhéz; — hogy mi mindent lehet a
biintetéstdl valé félelembe belemagyardzni, — mit lehet vele
Osszekdtni, az minket nem érdekel; mi csak azt &llitjuk,
hogy a félelem vétkes indulattél tiszta lehet, s kévetkez6-
leg beléle Isten el6tt kedves banat eredhet. Ha valaki azt
mondja, hogy aki a biint a biintetést6] valé félelembé] banja :
az inkabb a biintetést6l, mint a biinté6l fél; annak azt felel-
jik, hogy aki a biint a karhozatt6l val6é félelembdl banja,
az nem itél, hanem banko6dik és utal, — az nem okoskodik,
hogy 6 a biintetéstsl jobban fél mint a biintél. Igaz, hogy
6 azt se mondja, hogy a biint a biintetésnél is jobban utalja,
¢s gytloli; de ez mind folosleges joakarat; elég az hozzi,
hogy 6 készebb mindent eltiirni, készebb mindentdl meg-
valni, készebb barmely élvezetre valé hajlamnak ellentallni,
mintsem vétkezni. A mi szegény, tokéletlen biinosiink, nem
veheti ra szivét, hogy azt mondja: «Istenem, inkabb a po-
kol kinjit akarom elszenvedni, mintsem vétkezni» s ez a
gyarloésag valéban nem fogja elzarni eléle az 6rok boldogsag
kapuit. Mert aki nem akar vétkezni, annak nem kell félni,

Thlshaok
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hogy talan a pokol kinja szakad ra ; s6t inkabb a pokol segiti
¢s hadakozik j6 indulatinak megvalésitisa mellett. Elég,
ha valaki minden egyéb méas kint és bajt akar cltfirni — elég, ha
vagyonat, életét kész elveszteni, csakhogy ne vétkezzék ;
a pokol kinjainak elviselésére valé készség inkabb kaprazat
s azért igen sokszor csak frazisa a csalédisokban ringat6dzé
aszkézisnek.

Az «a priori» okoskodasok érintetleniil hagyjak a féle-
lem j6 indulatat. A skoélanak és a filozéfidnak ilyen és ha-
sonl6 elvei: ea, quae fiunt ex metu, sunt voluntaria simpli-
citer, involuntaria secundum quid, vagyis, hogy aki a félelem
kényszere alatt tesz, az mindig félig nem is akar tenni; —
akar, megteszi, de nem tenné, s gy is érez, hogy nem tenné,
ha nem kellene. Az els6 tekintetre vilagos, hogy a mi fé-
lelmiink nem ilyen. Mi nem kényszerbél tesziink valamit,
amit ugyanakkor szeretnénk nem is tenni; mi teljes szivvel
s nemcsak «secundum quid» nem akarunk vétkezni; a féle-
lem determinalja akaratunkat arra, hogy minden biint, tehat
az ilyen «secundum quid» valé nem akarast is kizarjon.
Mert aki a pokolba nem akar jutni, az seliogysem akar vét-
kezni. — Az axiéma killonben igaz oly cselekedelekben,
melyek teljesek és megfelelnek a célnak, ha barmily belsé
érzelemmel tessziik is meg; aki pl. megfélemlitve pénzt ad
a rablonak ; az Atadas teljes, ha ziugolédo, keserves szivvel
is teszi; vagy aki a zivataros tengerbe dobja a hajé aruit,
hogy megszabaduljon ; az ugyan nem akarna azt megtenni,
ha nem kellene ; de a mi hangulatunk, midén a pokol félel-
méb6l banjuk biineinket, nem ilyen; a mi félelmiink kizar
minden rendetlen akarast; mi nem akarunk vétkezni, —
hoc est voluntarium simpliciter.

Latjuk, hogy a félelemb6l eredé banat ellenei megal-
kottak maguknak a banatnak eltorzitott képét s folyton az
ellen hadakoznak ; mi pedig mindig azt hajtogatjuk : ez nem
a mi banatunk. Ok rank akarjak disputélni, hogy minden
félelembél szarmazd banat rossz, s mi csodalkozva kérdezziik,
hogy lehet akkor a félelem valo, igaz banatnak legalabb ki-
indulasa? Mert ti is azt allitjatok, hogy a megtérés a féle-
lembél indulhat ki. Ha a félelem mindig rossz és rendetlen ;
ha mindig 6ssze van kétve a biinnel, hogy keletkezhetik
beléle valami Isten el6tt kedves érziilet? Fogna-e a szentiras
ily penitencidra buzditani? s a trienti zsinat nevezné-e azt
a félelmet j6 indulatnak, a Szentlélek sugallatanak, Isten
ajandékanak? (sess, 14. ¢. 4., c. b))
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Az Ontudatnak s a koézvetlen érzésnek evidencidjan
nem fognak az argumentumok. Ha valaki mindarra, mit ed-
dig mondtunk, semmit sem ad s Luther elébb emlitett
nehézségét veti elénk, hogy nem lehet a vétkezési akaratot
kizarni, csakis az ecllenkezd jonak, tehat az Istennek szere-
tete 4ltal; a nechézségre, igaz, kissé megdobbeniink, de
nyomban érezziik, hogy nincs igaza, ha nem is birn6k egye-
nesen megcafolni. Az ontudat hatarozatlansagaboél, az érzés
e tapogatodzé oszténébél kifejlik azutin a vilagos belatas ;
igazuk van, mondjuk magunkban,® van a blin gyiiléletében
Isten-szeretet, de nem lép ki sajitos motivuméval; — lap-
pang, rejtve van. Aki a pokoltél remegve banja binét, az
nem akar vétkezni, az meg akarja Isten torvényét tartani,
az akar Istennek szolgalni, s benne boldogsagat follelni; . .
ime ezt akarja az Isten-szeretet is; de mas alakban, més
formaban, amely alakot az egyes erények sajatos indito-
okaikt6l nyerik ; mert az inditéok alakitja, szinezi, tagozza
az akarat indulatat. Van tehat a biin gyiilsletében az ellen-
kez6 jonak valami szeretete, de fejletlen, hatarozatlan, sajatos
motivum nélkiil s ép azért szeretetnek nem mondhat6. Van
a félelem altal determinalt banatban jo, tidvds, Istent keres
érziilet ; — van benne térekvés az Isten atkarolasara ; —
kiindul4s, bar kezdetleges, a «caritas» magaslataira ; — van
benne elszantsig minden parancs, tehat az Isten szereteté-
r6l sz616 parancs megtartasara is ; — van benne édes remény
a binbocsanatra, mely a boldogsag s az Istennel val6 béke
utan vagyik ; miért ne nevezndk ezt méltan kezdetleges
szeretetnek» ; érjék be vele azok, kik mindeniron szerete-
tet keresnek az iidvés banatban, — legalabb «kezdetleges
szerelelely.

A félelem és szeretet viszonya kezdet 6ta vilagosan
volt kifejezve a keresztény ontudatban, A kereszténység a
szeretetet siirgeti, de a félelmet el nem veti. Tana ra ép a
«caritas» nagy tanitéja, Agoston. A tudatlanok katechizala-
sarol értekezvén, igy ir: «Aki a keresztény vallast az 6rok
idvosség s azon orok bhéke miatt akarja félvenni, melyet
Isten ez élet utan igér szolgdinak, — vagy aki azért veszi
fel, hogy a karhozattol, s az orok tdizt6l megmenekiiljon s
Krisztus orszigaban részt vegyen: az mdr valé igaz keresz-
lény. E sziandék arra fogja Osztonozni, hogy résen legyen
minden kisértetben s 6vakodni fog, hogy a vagyon s az
¢lvezet el ne tantoritsak, nehézségek ne csiiggesszék ; mér-
téket fog tartani a bdséghen és erdslelkll lesz a tiirésben.

A félelembd] vale
banatban 18 van
ném) szeretet,

A gzeretet &9
félelem kezet fog-
nak,
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Azonkiviil lassanként ttkélesbiill majd s az érziilet azon
magaslatira emelkedik, hol az Isten irant valé szeretet
er6sebb, mint a pokoltél valé félelem ; — ahol ha az Isten
mondand : élvezd folyton a fold 6romeit, vétkezzél, ahogy
birsz, nem fogsz azért meghalni, s a pokolba sem fogsz jutni,
csak t6lem szakadsz el, — elrémiilne az ily szabadsagtél
¢és semmi esetre sem vétkeznék, nem mar azért, mert kiilén-
ben karhozatba jutna, hanem azért, mert megsértené azt,
akit szeret», (c. 17., n. 27.) Csodalatos ; s ezt Agoston mondja,
akire a szigora theol6gusok tamaszkodnak ; pedig szavaibél
kivilaglik, hogy ragaszkodni Istenhez s az & torvényéhez
a pokol miait, jo és {idvés hangulat és megfelel a keresz-
ténységnek. A szeretet utan vagyodjék a keresztény, de
Agoston akarja, hogy «az isteni igazsagossag és szigor, mely
idvos félelemben rengeti meg az ember szivét, alapfalul
szolgaljon, melyen a szeretet épiil. Inditsa meg a pap hallga-
t6it, hogy boldogoknak tartsak magukat azon tudatban,
hogy az szereti 6ket, akitfl félniok kellene, — hogy felbato-
rodjanak 6t viszont szeretni s ne akarjanak neki, még ha
biintetést6l sem kellene tartaniok, visszatetszeni». (c. 5.,
n. 9.)

Be talalo jellemzése az a «gyermeki Isten-félelemnekn |
Ki ne érezné ki e szavakbol, hogy az Isten igazsigossagara
valo tekintet a keresztény érziletnek egyik alapeleme, s
hogy az ftélettsl valé rettegés nagy értékkel bir? Azért
barmennyire hangoztassa is valaki Agostonnal, hogy a
keresztény élel idege és mozgatd izma a szeretet, ne ért-
sen alatta oly szeretetet, mely az «brokkévalosag kiralya, a
lathatatlan és halhatatlan Um irant a teremtésben végig
vonulé hédolatot, reszketést és félelmet kioltsa; aki igazén
szeretni akarja Istent, az félje is 6t.

Igy pérosul a kereszténységben a szeretet és félelem ;
igy n6 ki az egyik a masikbol ; egyarant tavol a janzenizmus
megfoghatatlan, sovany «carilasitély, mint a racionalizmus
érzelgds, terméketlen Isten-szeretetétsl], mely csak azt rebes-
geti: 6, az a jo, édes Isten ] E felfogas mind heteges, gyenge
gondolatok, melyeken meglatszik a szazadok koptaté mun-
kaja, — egészségtelen tilzasok, melyektdl a kereszténység
crételjes eszméihez kell futamodnunk.
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Az erdsfogadasrol.

Az erésfogadasré] kevés mondani valénk van. Rendesen
kiilon soroljak fel azt a penitencia részei kozt. De a dogma-
tika az erdsfogadassal kiilon nem foglalkozik ; a trienti zsinat
is a banattal egybefoglalja s mintegy az igaz, valo téredelem
jellemvonasanak mondja : «dolor ac detestatio cum proposito
non peccandi de caelero,» miért? mert a banatban bennfog-
laltatik az ersfogadés. A banat a multba s j6vébe nézé Janus-
arc ; a multat siratja, — a jovébe komolyan s buzdulva néz |
Az el6bbi jelleg teljesen ki van fejezve rajta ; az utébbi csak
rejtézik benne s nem lép el6térbe. De hogy benne van valo-
saggal, ki kételkednék arrél? |

Nézzétek csak a szereté bainkédokat, kik mély alazatuk-
ban lehajtva fejitket, csak azt az egyet hajtogatjak olvadoz6
szivvel : «6 miért nem szerettelek Uram eddig? hogy fogsz
szivedre fogadni engem hitelent? 6 vétkeim ! bar tehetném,
hogy a perccket, melyek emléke hozzatok fiiz, életembdl
kitoriilhetnémn. Ezek a szeret6 lelkek s{rva és zokogva keresik
koszordjokat, mely lehullt fejiikrél ; kérdezzétek meg Gket,
hogy mikép vannak hangolva a jévére nézve? Ratok meresz-
tik szemiiket s felelik : «Hogyan vagyunk hangolva? mire
valé e kérdés? hat akarhatunk-e ezentul mast, mint Istent
szeretni s a bint gy(ilolni lelkiink teljes szenvedélyességével? Iy
S ez vilagos ; amily langolo szeretetiik, — amily éles banatuk :
oly erds, oly elszant, s minden biinre kiterjeszked6 az 6 erds-
fogadasuk. S6t ép ez erésfogadasuk csak mas alakja szfviik
banatanak, melyben f6llép a vagy, félheviil a szinte haragos
buzdulas, hogy «inkdbb meghalni, mintsem vétkezni». (Parati
simus mori magis, quam patrias Dei leges praevaricari,
monda a hirom babiloni ifjd, s veliik mondja minden igazén
banko6do lélek.

Probaszka : Binbanat. 8

A bénatban benn
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daa ;

tokeéletenben
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Nincs banat erésfogadas nélkiil. Sarjadjon bar az a ba-
nat a félelem gyokerén, az sem lesz erdsfogadas nélkiil. Sét
¢pen az nem. Isteni elszantsigra tesz szert az a lélek, mely
a pokolba pillant. A karhozat ijeszt6 ismerete mint sotét,
felh6s égb6l leszakad6 tlizfolyam robog at rajta, s lelkiink
benne mint a delej, jaj ! hogy gyoétrédik, szinte szétolvadna,
megszakadna, ha lehetne | Ez ismeret fellazit észt, képzeletet,
emlékezetet, érzelmet, természetet s Ajuldozva kialtja: «b
csak biint ne soha !» Félébred a természet 6sztone s védekezni
széll ; idegei, izmai acélsodronyokka valnak, melle pajzsként
domborodik, s szivébdl s szemeibdl kigyul a nagy, szent el-
hatarozas : nem, soha semmi biint | «0 a biint utalni, — irja
egy buzgo lélek, — gyiilolni oly mélyen, hogy a gyiilolet gys-
kerét ki ne szakithassa orkan. Es tenni, tenni, mindeniitt
tépni, mindeniitt irtani. Gyermeteg érzékenységgel, de amel-
lett acélizmos karraly.

Tehat a banat mindig erdsfogadast zar magaban, mely
a jovo esélyeiben védi azt, amit most kénnyel szerzett s
tevékenységre sztlitja az ember minden erdit, hogy 6vakod-
janak az alkalomto], keriiljenek veszedelmeket s erényes buz-
dulassal feledtessék el a multat oly élet altal, mely az éjre
fényt deritsen, s a gyalazat uralma helyébe az Istennek emel-
jen tront. Szent Tamas az ersfogadast igy jellemzi (1., I1,, 9.,
10. a. 4.) : «propositum optime manifestatur per operationem,
s hogy ez a toérekvés, cselekvés mit célozzon, kimondja: «t
homo puniat in se, quod commisit; ut fugiat peccata et
occasionem peccatorum ; ut tantum studeat ad bene agen-
dum, quantum studuit ad male operandum»s. Megtérje a
vétkes szokast, a rendetlen hajlamot, ez az egyik jellem-
vonasa ; keriilje az alkalmat a biinre, ez a mésodik ; s valtoz-
tasson életén olyformén, hogy valamint elébb a biint dédel-
gette, gy most irtsa mindenben még gyokereit is, ez a har-
madik jellege az er6sfogadast tévd léleknek.

A keresztény erkolestan nagy szeretettel fejtegeti az
erésfogadas e jellemvonasait ; a dogmatika pedig védi test-
vérét, a moralist, féleg a janzenistdk cllen. «Aki gyonas utan
vétkezik, annak nem volt erésfogadasa, mondjak a janzenis-
tak ; hogy is lehetne a fogadas erds, ha nemsokara szétmallik?
Lassuk tehal erés-e? probaljuk ki ; ne oldozzuk fel j6 sokaig
a biindst, mig ki nem szoritja fejébdl a biinnek még képzetét
is s nem egyengeti hajlamait szigora elégtételben. Ha pedig
meég azutén is elesik, mi lesz akkor? nem lesz-e jobb, ha egé-
szen elmarad az oltartol s dnkéntes kisebb excommunicatio-
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ban varja hal4lat, amikor aztian mélton fololdozhat6é s meg-
aldoztathat6, mert hisz haldla utan mar nem vétkezik.»

A rigorizmus mindig rossz filozéfus volt. Néhany fana-
tikus lélekben taldl ugyan dszinte kgvetékre ; a nagy kozon-
ség azonban ugy segit magan, hogy a szigorui elvekhez kony-
nyelmi életet fiiz.

A fogadas az akarat aktusa. Hogy milyen a fogadas, az
attdl fiigg, hogy milyen most az akarat elhatarozasa. Kés6bh
az akarat megvaltozhatik, fesziiléséb6l enged, megernyed-
het ; a hangulatok jatéka csiklandozza s amit el6bb nagyon
akart, kés6bb kevesebb eréllyel akarhatja ; — sbt lehetnek
zavaros, lazult pillanatai, midén azon veszi magat észre, hogy
lesiklott a lejtérdl, melyen el6bb ugyan er6sen megvetette
labat, de megernyedvén figyelme, elvesztette egyensilyat.
Ki tudna festeni az akarat hullamzasat, — ki tudna kate-
goridkba osztani a hangulatok szinjatékat ? Vannak lagy,
vannak szivos akaratok ; vannak mélységes jarast, de nehéz-
kesen mozgd lelkek ; vannak mésok, melyek elhatarozasai,
mint a nagyjiban szinté eke barazdai, sekélyek, kdnnyen
elsimithaték. Vannak nemes, Gszinte feltételek, de a lelkek,
melyekben tdmadnak, még nem fegyelmezettek, - kénnyen
inognak, szivesen elernyednek. A lelkek alkata wvaléban
nagyon kiillonbozé ; erdsfogadasaik kozt is nagy lesz a kii-
16nbség !

Pszicho-fizikai képletek nélkiil is tudjuk, hogy a lelkek
elfaradnak, s letérnek az 6svényekrél, melyekre nagy szivvel
léptek. — Apostoli férfiak is elfaradtak mar sokszor s akara-
tuk nagy kilendiilése a restség torvényének aldozott. Vannak
a lélekben siilyedések, melyek alig észrevehet6k s mégis ele-
genddk arra, hogy a legvégsdé szélsdségekbe ragadjak a szi-
vet. A pszicholégidnak tengere vészes és szirtes s a bels6
id6jarasok, szélvészek és ciklonok csak oly kevéssé sorolhatok
Altalinos szabalyok ald, mint a meteorologia tiineményei.
Minden sziv, minden lélek méas és mas vilag |

Mit hozunk le mindebbdl? Azt, hogy a bekivetkezd esés
nem bizonyitja az el6z6 fogadas csalardsagit és gyengeségét.
Bizony nem ; bizonyitja a kitartas hianyat, de nem tagad-
hatja a kiindulast ; sokszor a legészintébb kiindulds gyaszos
folytatasra s reménytelen végre talal, mert ezer és egy akadaly
tarkitja az akarat véltozatainak utjat. Kiindulni jél és ki-
tartani sokd, e ketté kozott nagy a kiillonbség; az egyik
buzgé kezdetet mond, a masik hozzd még allhatatos, szivos
kitartast fdz ; mondhatni-e, hogy a kezdet nem volt j6 csakis
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azért, mert az akarat kés6bh megernyedt? Semmiképen. A ki-
tartashoz sok més kell, amit a kiindulas nélkiilozhet. Kiils-
nbsen sziikséges hozza folytonos figyelem, harc, 6vatossig,
fegyelem, ima, mialtal a kisértéseket legy6zziik s a hangulat
sivarsdgan s az objektiv nehézségeken talemelkediink.

Tehat legyiink igazsagosak | Az er8sfogadasok kozt oly
kiilonbség van, mint a napfény drnyalatai kézt az erdében ;
minden egyes eliit a masikt6l. Féladatunk abban 4lland :
a mi erdsfogadasunkat folyton tettekben eleveniteni, — aka-
ratunkat fegyelmezni s azt az el6bbi szokasokkal ellenkezé
dldozatok 4altal ruganyossighban megdrizni, «t tantum stu-
deat ad bene agendum, quantum studuit ad male operan-
durm». Talalunk e részben gyézelmes példiakat, melyek a
janzenistak buzgalmat tévutra vezették s nem kiilonboztetve
a j6 és a tokéletes kozt, — a bodza és a cédrus kozt, ki-
mondattak veliik, hogy akinek nincs oly erfsfogadasa, mint
volt Cortonai Margitnak akkor, mikor az Ur Jézus e ban-
kédé Magdolndja borotvaval akarta levégni orrat és felsé
ajkat, hogy arcat elcsafitsa; s ismét, aki nem tesz ugy,
mint b. Colombini Janos, aki egyiptomi Méria életét atol-
vasvan, mindenben ellenkezéjét tette bamulatos kitartassal
mindannak, amit addig miivelt : annak nincs er6sfogadasa,
hanem csak gyonge akarasa, mely nem iidvozit | Mintha
bizony a szentek s annal inkdbb a koézonséges halandok
nem kiillonbéznének egyik a masiktél, ugy mint az ég ragyo-
gébb s halvanyabb csillagai.

Ily kovetelések lehetetlenné teszik a szentségek folvételét,
meghitsitjdk a leereszkedé Ur Jézus szandékéat, melyet
az egyhaz ugy fejezett ki, hogy «sacramenta propter ho-
mines». A janzenista felfogasban a szentség felvétele szinte
célszdmba ment, s f6leg a szentfldozAs ugy szerepelt, mint a
tokéletes lelkek Istennel valé végleges egyesiilése. Az egy-
haz azomban a Szentléleknek, az igazsag lelkének érzékével
birvan, megegyeztette azt, amiért a janzenizmus rajongott,
azzal, amit6]l undorodott. Megegyeztette a tokélyt azzal, ami
tavol esik téle, de ami elég arra, hogy a kegyelem éllapotaba
jussunk. Legyen §szinte a mi erésfogadasunk ; terjedjen ki
minden biinre ; — legyen hathatés, hogy annak kévetkezté-
ben keriiljiik a biin alkalmait, reflektaljunk gyongeségiinkre
s 6vjuk magunkat szokasos ellenségeinktdl; minél inkabb
szokunk ehhez, minél inkabb fegyelmezziik esziinket, képze-
letiinket, indulatainkat, anna) kihat6bb és kitartobb lesz foga-
dasunk. De ne zavarodjunk meg, ha mindennek dacéra esiink ;
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ne gyanakodjunk énmagunkra tulsdgosan: hanem kikelve
romjainkbol verjiik le az akarat, a gerjedelmek s indulatok
siippedékes, laza talajaba elhatarozasaink pilot4it : igy emel-
kedhetnek sarszigeteken is tiindérpalotdk. — Aki erfsen és
lelkesen akar, annak erdsfogadasa olyan lesz, mint a szenteké ;
a gyonge lelkeké nem lesz ilyen ; de azért szintén erds lehet :
erds . . . gyongeségilkhdz viszonyitva !



IX.

A biinbevallas megrenditd hite
s gyakorlata.

Az Iras szavait ismerjik gyermekkorunk 6ta; a szent-
A gonsontot xi 56g mimbusza veszi azokat koril szemeinkben, de legtsbb-
gremekt kepek- 5701 gondolatlan, merdben tradicionalis tisztelettel adézunk
nekik. Nem kétkediink igazsagukban, de nem is fogjuk fel
mélyebben jelentésiiket. Ha kés6bhi korunkban hallanék meg
eldszor e csod4latos kijelentéseket, melyekben a naiv, §szinte
érzelem a legmagasztosabb boélcseséggel parosul, tin mas-
kép értendk meg mint most; igy azonban atlag gyermeki
fogalmaink héjjat hordozza magin a szentirasrdl valé isme-
retiink. Lépten-nyomon {ild6z minket e nehézség! Emlitik
pl. eléttiink a «mennyorszag kulcsaity, melyeket Krisztus
Péternek adott, s a profétai szozat visszhangjat halljuk ben-
niik : «David kulesat rakom le vallaira, nyitni fog, s nincs
ki bezarja, — zarni fog, s nincs aki kinyitja» . ..; de még-
sem fogjuk f6] elég élénken, hogy mi ez a kété és oldd halalom

a foldén?

E nehézséggel szemben az &s, apostoli egyhdz lorténel-
méhez kell folyamodnunk, mely o6ntudatunkra hozza a
tények, az élet mozgalmassagival a szavak régi, eléviilhetlen
értelmét ; azt az értelmet, melyhez csak reflexio kell, hogy
a szavak burkabél ellépjen, — azt az értelmet, melyet a
régi s az6ta melegét folyton sugarzo hit, kozvetleniil megra-
gadott, s melynek az egyhaz életében vonzalmas, megindit6
kifejezést adott. A régi egyhaz élete nemcsak érviil szolgal
arra, hogy mit tanit, mit nem tanit a hit; — hanem inkabb
faklva, melyet az Irds f6lé tartunk, hogy a szokasossagtol
elzsibbadt szemet tétlenségébdl felriasszuk.

Az olvasé ez okbél is, midén a gyénés isteni intézmeényé-
r6l, e megdiobbents fonséges gyakorlatrél szélok, szivesen
kisér el az 6segyhaz templomaiba ; azok a jelenetek, azok a
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képpek, melyek ott feltarulnak, eloszlatjak az ellenkezést,
melyet a racionalizmushoz hajlé korok fia a gy6nassal szem-
ben el nem titkolhat ; azonkiviil pedig életet lehelnek az el-
vontabb bizonyitas szdrazsagaba.

Lépjink be a nicomediai vagy a karthagé6i kozség templo-
maba. A templom apsisiban van a plispoki szék, amelyen
helyet foglal a kozség feje, pasztora, a keresztények minden
iigyének elbfraléja, a piispsk. Minden varosban van piispok ;
ennél fordul meg a keresztények lelki-testi, drok s ideiglenes
iigye-baja. Minden vasarnap 6sszegyiilekeznek a hivek, ez a
«synaxis» ; e gyiilekezetre ki van 6ntve a Szentlélek minden
creje ; minden itt torténik : Aldozat, penitencia, megrovés,
intés, kérés, vigasz, biraskodas, kihékiilés ; szoval itt gyogyit-
tatnak a kozség s a lellek Gsszes sérelmei.

Aki koziiliink e templomba belépne, meglehet, nem min-
denen épiilne ; a formalitasok még nem szilirdultak meg,
s kovetkezbleg a valtozatossig s a szabadsag nagyobb volt.
A hivek el6adjak bajaikat, testvéreik hibdit bejelentik, orvos-
last keresnek meghdborodasaikban ; — eléterjesztik poreiket,
kiengesztelddnek. Blinbanék jelentkeznek s masok, akik nem
jelentkeznek, bejelentetnek ; tamik allnak eld, kik rabizonyit-
jak, hogy az illet6 ezt meg azt tette, s ez esetben keményebb
penitencia vettetik ki ra. Vannak, kik maguk kérik a peni-
tenciat s mindjart a hely szinén zsakba o6ltéznek s vezekld
ovvel kotik kériil derekukat. Ez az, ami minket most kiva-
lobban érdekel ; az egyhaz a binbevallasnak, az {téletnek, az
elégtételnek volt szinhelye. A biinosék javarészben a piispok-
hoz csédillnek, mert a piispok a kozségben Szent Ignac vér-
tanu szerint, a Krisztus. Azonban a kozség népes volta kény-
szeriti a piispokot, hogy a prezbiterek koziil néhanyat e hiva-
talra segit6kiil kiliizzon. A prezbiterek az apsis eltt a prezbi-
tériumban foglalnak helyet. A piisp6kt6l elvalaszthatlanok ;
roluk irja Szent Ignic a smyrnai koézséghez : «Kovessétek
mindnyajan a piispokot, mint Krisztus kovette az Atyat ; a
prezbitereket pedig ugy mint az apostolokat ; a diakonusokat
pedig ugy tiszteljétek, mint Isten rendelésébdl folallitott
szolgakatr. Az efezusiakt6l azt kivanja, hogy a piispoknek
s a prezbitereknek aldvetve legyenek s Magnesia kézsége
elgtt pedig dicsér egy diakonust azért, mert «a piispoknek ugy
engedelmeskedett, mint az Isten kegyelmének s a prezbite-
riumnak pedig Ggy, mini a Krisztus torvényénekn.

Forditsuk szemeinket az apsistél s a prezbiteriumtél el
a templom hajéjaba ; tekintsik meg a gyiilekezetet. Senki

Lelriss a végi

keresztény gyile.

kesetnelk,
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sem hidnyzik, mert vasirnap van vagy valamely vértaninak
iinnepe. A prezbiterium s a haj6é hataran 4ll az <amboy, sz6-
szék-féle emelvény, melyrdl a lektorok s a diakonusok olvassak
a szentkdnyveket. Ez ambo mogott a templom fala hosszaban
allnak a nyilvanos penitencidban eléhaladott hivek s a kezdé
katechumenek ; — az ambo eldtt a hajoban végig a hivek s a
harmadik fokd hiinbanok, — a teljesen Kkifejlett biinbanati
fegyelem négy fokot ismer, errél késébb sz6lunk, — azonkiviil
itt 4llnak a poganyok és zsidok, mert ezek is bemehettek a
keresztény templomokba ; végil a templom pitvardban s a
pitvar eltt a szabad ég alatt sirAnkoz6 alakokra akadunk,
kiket sziviik be az oltarhoz vonzott, de blindsségitk érzete
visszatartott. — Megkezd6dik a mise, a katechumenek
miséje ; zsoltarének, az egvhaz imai ; fellép az amboéra a lek-
tor, utina a diakonus s olvas a szentirsbél egves alkalmas
részeket ; a piispok az Irdst magyardzza s beszéde utén kitil-
tatnak a kezdé katechumenek és vezeklék. Hatra van a tulaj-
donképeni kozség s a biinban6k végsd osztilya, kik az 4ldoza-
ton jelen lehettek. A kozség a Krisztus teste, — most ennek
gondozzik sebeit.

Ha a hivek kozt van valaki, aki nyilvanos botranyt kove-
tett el, ezt az egyhiz szine el6tt bevallja, azutan a hivek
kazosségébdl kizaratik s a biinb4andkhoz sorakozik. Ezalatt a
pispok a biinrél, s annak utalatossagir6l s a vezeklés nagy
hasznarol beszél, a nép pedig hangosan vagy néméan kényorog
a bilindsok megtéréseért. Vannak méasok, kiknek titkos blinék
terhelik lelkiiket, ezek is a piispokhéz s a prezbitériumhoz
jarulnak s azokat nekik titokban bevalljdk s a piispok enge-
delmével néha nyilvanosan is meggyo6njak ; s6t gyakran meg-
torténik, hogy a fajdalom s a banat rohamaban megkérdezés
nélkiil hirdetik biineiket s mindny4ajuk lattara vezekld évet,
zsdkot oltenek s konnyeikkel kérik biineik bocsinatat. Ezek
utdn az ambo mogott allo piispék a klérussal az eléhaladt
vezekldk fejeire tette kezeit s a diakonusok a férfiakat, a
diakonisszak pedig a néket kivezették, — a kapukat bezartak
s a piispok elkezdte a hivek, a tisztak, a teljes kozosségben
€16k miséjét. Egy idegen sem volt jelen, hacsak nem hozott a
piispoktdl ajanld levelet, mert a kizség {Gelve volt, nem ele-
gyedni a gonoszokkal.

Ez a régi istentisztelet képe ; fGszerepet jatssza benne az
Eucharisztia s a penitencia. Ez a penitencia a legégetébb s
legsiirg6sebb érdeke a kozségnek s azért folyton elGtérben all.
Eusebius VI. konyvében olvassuk, hogy Novatus koévetdi
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kozil hogyan tértek vissza sokan az egyhazba. Kornél rémai
plispok elmondja, hogyan fogadta ket : «midén ezek Nova-
tust jobban megfigyelték, ravaszsigat, atkozédasait, hazug-
sagat, durva modorit, mely minden illemet sértett s megbiz-
hatlan, rékajellemét szemiigyre vették, elhagytak Novatust
s az egyhazba térve, minden cselfogisat, tévtanat, biibajos-
sagat foltartak a piispok, papok és laikusok elétt és sirva,
jajgatva, nagy fdjdalmasan béantak esésiiket, hogy azt a
ravasz és kegyetlen cbestiats — bAar esak rovid ideig is —
kovettékn. Ugyanezt tette a hirom piispdk, aki lerészegittetve,
Novatust ordinalta : «ezek kozill egy — irja Kornél — nem-
sokara r4, sirva és jajveszékelve, nyilvanosan bevallotta
bidnét, s ezt az egész nép konnyei kozt a laikusok kozé £51-
vettiik».

E jelenetek bizonyira megrenditenének minket ; ezek
a sirankozé banatos blnosok s az értitk konyorgs, kozbenjaro
hivek ; siras, zokogds, buzgalmi folkialtasok toltik el a temp-
lomot.

Azonban az «anya-szent-egyhaiz» fonséges szentsége ezzel
be nem éri! Vannak bindsok, kik vétkeztek s nem jelentkez-
nek 6nként a blinbanatra. Segitenek rajtuk masok. Az egyhaz
Krisztusnak oly makula pélkiil val6, érzékeny teste, hogy a
vétket 6nmagan nem tiri ; minden keresztény a test tagjanak
tartotta magat, s ha az egyik tag vétkezett s megsebesiilt, azt
a masik érezte és scgitségére sietett. Mindenkinek koze van
ahhoz, hogy a masik mit esinil, — vajjon szentiil vagy bfin-
ben él-e? Az édes, szoros testvériség egy anyanak, egy szent
anyanak gyermekei kozt oly ¢lénk 6ntudataban élt a hivek-
nek, hogy kotelességiiknek ismerték az iras szavai szerint a
testvérrel, aki parazna, fosvény, megsz6l6, részeges, foszto-
gat6 volt, nem érintkezni, vele egy asztalnal nem enni, hanem
gondoskodni, hogy megtisztuljon, hogy penitenciat tartson,
hogy a seb az egyhaz testén beforrjon. Ezért fol kellett 6t
jelenteni ; aki nem tette, oly penitenciit kapott, mint maga
a blinds. Nagy szent Vazul irja : «Barmit kovet cl valaki, azt
jelentse be a piispoknek ; jelentse be 6 maga vagy masok,
akik tudjak, dec gyégyitani nem birjak . . . Senki se rejtegesse
testvérének biinét, nehogy a szeretet helyett, mellyel neki
tartozik, veszedelmet hozzon ra». Szent Agoston az Ur paran-
csit a testvéri megintésrdl sok helyen magyarizza ; korholja
az asszonyokat, kik férjeik hazassagtorését elhallgatjak s az
egyhiznak {6l nem jelentik. «Ne engedjétek Gkct vétkezni,
mondjatok meg az egyhaznak ... Nem a kozbironak, nem
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a prokonzulnak, a helytarténak, az ispannak, nem az impe-
ratornak.y Azonban arra is figyelmezteti 6ket, hogy ezt oko-
san és mérséklettel tegyék, nehogy tobbet artsanak vele mint
hasznaljanak.

E szokas sokaig divott az egyhazban. A testvériség, az
Osszetartozds gyengéd érzetének, a buzgalmi szellemnek
hanyatlasival lépést tartott e szokasnak tiinedezése |

Van Szent Ambrusnak egy gyoénydrl konyve, «ad vir-
ginem lapsam» ; az Istennek szentelt sziiz csifosan elesett ;
blne titkos volt ; azonban mar valaki bejelentette bukasat
s akkor azutdn élte végeig szabtak ra a penitenciat. Szent
Ambrus igy ir e miivének VIII. fejezetében : «(Kétséget nem
szenved, hogy nem oly salyos a bdn, ha az ember azt 6nként
bevallja és megbanja. De ha biineit titkolva, akarata ellenére
koztudomasra keriil botlasa, az ilyen biint sulyosbnak tartjuk.
Lam ez tortént meg veled, nem tagadhatod s azért jobban
kell bank6dnod, mert nagyobb a rovasod». De e nyilvanos
korholas sohasem tértént meg maskor, csak a nyilvanos hiin-
bevallas vagy a biin rabizonyitadsanak esetében.

Az ajkor emberének ajkarél e régi fegyelem szemlélésé-
nél a bamulat ropke «jajja» lebben el ; szédiil bele, oly nehéz
visszahelyezkednie azon korba, midén az a kozség oly szent,
oly féltékeny volt, hogy minden tagjat kotelezte nemcsak
sajat, de beteg testvére lelkének gondozasara; midén nem-
csak a nyilvanos biinéket kellett a binoson kivil masoknak
is feljelentenitk, de még a titkosakat is, azon kikotéssel, hogy
megelz6leg a blindst magit intsék meg s csak ha megtérni
nem akarna, akkor menjenek az egyhazhoz. S ki volt ez az
«egyhaz? Az Apostoli Konstituciok, Ignac, Tertullidn, Cyp-
rian, a legrégibb zsinatok, s Eusebius adatai bizonyitjak, hogy
az itt értett «egyhaz» a piispok s a prezbiterek voltak ; a nép
pedig mint résztvevé kozonség s mint tana szerepelt, és sok-
szor nem a biindsre val6 tekintet, hanem a nép konnyei és
sirankozésa enyhitette az itéletet. Igy Natalius Zefirin papa
labaihoz borul, — azutan pedig nemcsak a papok, hanem a
hivek labait is atkarolja. — Igy tudja ezt Tertullian is, ki az
«Exomologesis», vagyis a biinb&natnak aktusai kozt felsorolja :
«A prezbiterek elé térdelni, a hivek labai elé borulni, a test-
véreket kérni, hogy imaikkal kozbenjar6ik legyenek». (De
poenit. c. 4.) E szokasra utal Cyprian, ezt irja le meghatéan
Szent Ambrus.

Ez az a kép, melyet az 6segyhaz gyiilekezetei elénk tar-
nak. E képben nincs egyetlen Onkényes vonas; mozaikhoz
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hasonlit, melyet a régi ir6k tanusigaibél allitottunk ossze ;
e képnek alaphangja, binatos, de mégis meleg szinvegyiilete,
a binnek az egyhdz elé valé lerjesztése. Ki kételkednék errdl,
ha a régi ir6kat csak nagyjabél is olvassa s bepillant a hivek
gyiilekezd helyébe, mely félig templom, félig térvényesarnok ;
— félig oltar, félig bir6i szék ; — félig aldozat, félig {télet?
Ez a szentek kozossége; az Isten gyermekeinek csaladja,
melynek homlokan az erény dereng, s melyet az a szelfd, erds
hatalom nevel. Az egyhiz mindig a nagy nevel§ intézet ;
gondossaga szelid anyai karral 6leli gyonge, gyarlo gyermekeit ;
Isten bizta ra a lelkeket s kivehette volna-e épen blineiket?
Hogyan gondolhatjuk ezt? Az Ur Jézus hatalmaval félruha-
zott édesanya el6tt megnyilt az emberi sziv ; §sztone erejével
kiérezte, hogy ha isteni hatalommal Isten helyén all az egy-
haz, az embernek biineivel s reményeivel kell 14baihoz borul-
nia. Megiitkézni a gy6énison, ez annyi lett volna, mint kétel-
kedni azon, hogy ez az egyhaz az Ur Jézus helyettese; az
pedig gyonge, halviny gondolat, mely a régi kereszténység
ergteljességében még nem jelentkezhetett ; s azért senki sem
iitkozott meg a gyoéndson, hanem kitarta titkait, a sziv-
titkokat, melyeket szégyelt, de a szégyenért cserébe engesz-
telést s békét nyert. O csak értsiikk meg az elsé egyhaz gyé-
nyord szervezetét, a hivek gyermckded, §szinte vonzalmat
s ragaszkodasat, s akkor megértjitkk az Atyak buzditoé, inté
szézatainak mélységes erejét. A kereszténynck a gyermeki
viszony érzelmessége sugallta, hogy bensejét kisirja ; masok
pedig ugyanazon mély benséség s testvériség érzetétdl at-
hatva, gondoskodtak, hogy e bevallas, engesztelés, megiga-
zulas csakugyan megtorténjék.

Ezek elérebocsatasa utan targyunkkal tiizetesen foglal-
kozhatunk : gyéniak-¢ a régi egyhazban titkos biinoket is?
s gondoltak-e¢, hogy Krisztus rendeléséb6l meg is kell azokat
gvoénniok, ha bocsanatot akarnak nyerni? ez a kérdés.

Origenes a 37-ik zsoltarr6l irt méasodik homilidjaban
ismerteti a II. szazadbeli alexandriai egyhaz biinbevallasi
fegyelmét. Kiolvassuk bel6le, hogy a hivek titkos biineiket
is meggyontak : «Fontold meg jol, hogy kinek valljad be
btineidet. Valaszd ki az orvost, aki el6ft {6l kell tarnod gyen-
gélkedésed okat, — aki tudjon sirni a sirankozokkal, hogy
miutén ily iigyes és irgalmas sziv{i orvostol tanacsot és ttba-
igazitast kaptal, annal szivesebben indulj utdna. Ami pedig
azt illeti, hogy a kozség szine el6tt is valld be biineidet, azt
jol megfontolva s ligyes, hozzaérté lelkiorvos tanacsara lehet

A régl egyhia jog-
1génye, hogy o
bint eléje terjesz-
seék,

A gyoénhs bizo-
nyliisa a torténe-
lembdl.
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csak megtenni; 6 fogja azt megitélni, vajjon lelked iidvére
vilik-e s vajjon meglesz-e annak az a hatasa, hogy masok
is épiiljenek s te magad is folépiilj». A lélek titkos bajair6l
van itt sz6 s nem nyilvanos botranyokrol, melyek miatt gyaszt
oltott a szentségében megsértett egyhaz ; az emberek vétkei-
rél, a szegény halandok koézonséges biineirél beszél Origenes,
melyek lelkiiket nyomjak. Halljuk csak folytatélag: «ne tit-
kold a biint szivedben ; mert valamint azok, kiknek gyomrat
terheli az emésztetlen étel, vagy az élettevékenységet meg-
akaszté nyilka, erdszakosan kiadjak azt, ami benniik van:
ugy azok, akik vétkeztek s vetkiiket titkoljak, folyton érzik
az erdltetést s a lélek fuldoklasats.

Gyéntak tehat a fényes Alexandridban nemecsak nyilva-
nos bindket, hanem a sziv rejtekébe zart, a szégyen, az
onérzet féltékeny hatalma 4ltal letartott vétkeket. A nyilva-
nos biinékrél nem is lehet kétségiink ; s6t épen az alexandriai
egyhaz erélyes patriarkai nagyon is kovetelték, hogy minden,
ami a nyilvinossag elé akar mint kész botrany, akar mint
gyanus jellépett, nyilvanos biinbevallas ala essék. Alexandriai
Dénes beszéli Heraclas el6djérdl, hogy szokasa volt az eret-
nekeket s még inkabb az eretnekséggel gyanusitott embereket
a kozségb6l kizarni, s bArmennyire rimankodtak s kényorog-
tek neki, addig vissza nem vette 6ket, mig az eretnekektél
ballott mindennemii tant és nézetet nyilvinosan be nem
vallottak. Kétség tdmadhatna az irant, vajjon Heraclas és
Dénes eljarasa igazi biinbocsanat miatt végzends gyoénast
ad-e elénk, vagy talan csak a kiils6 fegyelem szokasat mutatja
be, melyet m4s tarsulatok is kévethetnek, hogy t. i. aki elle-
niik vétett, az nyilvanosan bocsanatot kérjen. A kétség azon-
ban elesik, ha Origenest olvassuk. Heraclas és Dénes fegvelmi
eljarasan kiviil ugyanis Origenes a titkos biinnek bevallasa-
rol beszél ; 6vja a biinodst, hogy valassza ki az «orvosts, kinek
megmutassa sebeit, kiillondsen azért, hogy ez kell6 mérsék-
lettel {télhessen arr6], hogy mit gyénjék meg a titkos gyénas
utan nyilvanosan is, mit ne. De a nyilvanos gyénas elmarad-
hatott ; e¢sak a titkos az el nem maradhatott, mert «a lelkek-
nek is orvos kelly, ha élni akarnak ; «kell itbaigazito, vezetds ;
«minek rejtegetni a sebet, mikor az halalt hoz?

Titkos gyoénas nélkiil nincs élet ; ezt hirdeti az egész
6segyhaz |

Roémai Kelemen igy ir : «mig e vildgban vagyunk s idénk
van hozza, banjuk meg teljes szivbdl biipeinket, hogy az
Isten iidvozitsen minket. Mert ha e vilagh6l kimultunk, t6bbé
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bfineinket be nem vallhatjuk s penitencidt nem tarthatunk».
(Ep. 2. ad Cor. n. 8.) — Tertullian frja : (de poenit. c. 9.) <ha
resteled a biinbevallast, gondolj a pokolra, melyet az kiolts. —
Origenes (hom. 2. in Levit.) a katechumeneket oktatvan, fel-
sorolja a binbocsanat eszkozeit ; ez eszk6zok a vezeklés kiilsn-
féle gyakorlatai ; aztan igy folytatja : «van még egy hetedik,
faradsagos és fajdalmas médja a bilinbocsdnatnak, middn a
blnds kénnyeivel ontozi fekhelyét, — mid6én siras lesz éjjel
nappal étele és jtala s nem szégyenkezik feltdrni bineit az
Ur papjanaks. — Lactantius szerint «az az igaz egyhaz, mely-
ben binbevallas és penitencia van, mely a blint, a lélek sebeit,
az emberi gyarlosig ez orokét, iidvosen gyo6gyitjar. (Div.
Inst. 1. 4.) — Nagy szent Vazul, a klasszikus miiveltségi
caesareai plispok, ki a gorogrémai szellem valamennyi gyon-
gyét s a régi filoz6fia fonnyadni késziil6 borostyanjait Krisz-
tus koszorajaba fiizé, épen ugy ir, mint Origenes fonti idézeté-
ben ; kiknek kell gyénnunk? e kérdésre azt feleli 288-ik regu-
lajaban : «necessario iis peccata aperire debent, quibus credita
est dispensatio mysteriorum Dei». — Szent Jeromos a titkos
biint a kigy6é titkos harapasihoz hasonlitja, melyrdl senki
se tud, csak az, aki sinyli; ha pedig ez a titokban szenvedd
sebét testvérének és tanitéjanak megmutatni — «confiteri» —
nem akarnd, nem segithetni rajta. — Nagy szent Gergely 36.
homilidjaban fejtegeti az evangélium szavat «Lazare veni
forass, s akézben a bilinosckhoz fordul : «apiért zérjatok el
vétkeiteket szivetek rejtekében? Hozzatok ki napfényre a
biinbevallas &ltal. J6jjon ki, ami holt, vagyis valljatok be
bfineiteket s a pap f6l fog oldozni biineitek kotelékétéls.
E citaciok szamat barki novelbeti! Aranysz4ju szent Janossal
végezziilk be a szentatyék folsorolasat, aki kereken kimondja,
pedig nem volt oly szigor, mint Vazul : «aki blinét be nem
vallja a gyontaténak : nem keriilheti el a szégvent, hogy az
egész vilag szine el6tt ki ne nyilvanittassék lelkének &llapotay
(hom. 33. in Joan.).

Azonban ha az atyak igazan ily félreérthetetlen vilagos-
saggal tanuskodnak a ftitkes blinok bevalldsdnak szikséges-
ségérdl : honnan tidmadhat tehat fel a nehézség, honnan
meriil fel a kétség, hogy kellett-e vagy nem a régi egyhaz-
ban a titkos bfindket is meggy6nni? | Erre is megfeleliink !

Talalni az atydk s a zsinatok nyilatkozataiban latsz6-
lag ellentétes helyeket, melyeket azonban kénnyen meg-
egyeztetiink egymaéssal, ha a gyonast akéanoni penitenciatol
megkiilonboztetjilk. S6t ezenkiviil, mar itt kell megemlite-

Béma
¢és Carthago

Pontus, Kls-
zsle,
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4« sk taee- 1iink, hogy killonboztetni kell a gyonastél eltekintve a ve-

" zeklésben magaban nyilvdnos és kdnoni penitencia kozt ;

mindkett6ben a bfinés kizdratott az Eucharisztia vételébél s

az aldozatb6l ; — mindkettében testi sanyargatast gyakorolt

és a penitencia végeztével fololdoztatott; de most jon a

kiilonbség : a penitencia kiszabasa ugyanis vagy a kanonok

altal tortént, melyekben meg volt hatarozva az id6, a gya-

korlat, a penitencianak ritusa, médja vagy pedig a gyontaté

hatarozta meg kiilon-kiilén, hogy mit tegyen a vezekls ; ha

a kanonok altal hatéroztatott meg a penitencia : akkor ka-

noni volt, akar nyilvanosan, akar titokban végezte azt valaki ;

— ha a gy6ntaté maga rendelkezett belatasa szerint, vagy

a biinds sajat buzgalmabél rotta ki magara az elégtételt :

akkor mem volt kanoni. Lehetett tehit kanoni penilencia,

mely nem volt nyilvanos, s lehetett nyilvinos penitencia,
mely nem volt kanoni.

A megkiilonboztetést szem elStt tartva megértjilk, hogy
az atydk és zsinatok nem minden bint vetnek kanoni peni-
tencia al4 s kovetkezbleg ugy latszik, hogy nem kell minden
biint, féleg a titkos biinoket meggyonni. De ez a kovetkez-
tetés egészen hamis; a szentatyak olyankor a kanoni peni-
tenciar6l beszélnek s oly biindkrél, melyekrél a kanonok
nem intézkednek, természetesen azt mondjak, az ily biinokért
kdnoni penitenciat nem szokas tartani.

Kiiléonben nem érthetnék a font idézett atyak szavait
a titkos sebekrdl, — a szégyenletes, takargatott, rejtegetett
bnokrél, melyeknek gy6gyulast csak a penitencidban igér-
nek. llyenkor a gy6nasrél szélnak s sziikségességét kétségen
kiviil emelik ; maskor a kéanoni penitencidra buzditanak,
melyet a gy6nassal 6sszeléveszteni nem szabad. Az Gjabbkori
régészeti tanulmanyok tiszla fényt deritenek e kérdésre.
Minden halalos biint, — ha nyilvanos, ha titkos, az egyhazi
penitencia foruma elé utasitanak az atydk. — Van azonban
még egy megjegyzésiink : a <halalos blin» nem bir mindeniitt
ugyanazon jelentéssel. Ez a terminusok kozés sorsa; a fej-
letlen, hatarozatlan 4llapotbol atmennek a preciz, hatarozott
jelentésbe. Mi a halalos biin alatt oly vétket értiink, mely a
megszenteld malaszttol s ezaltal a mennyorszagra valé jogunk-
t6] megfoszt. A legrégibb penitencia <haldloss bhiinei azok,

— melyek a kdnoni vezeklés ala estek ; kezdelben a balvanyozas,
denbalslos bont, paraznasag, gyilkossag, késébb a velitk osszekotott vétkek
mind. A chaldlos bfin» ilt nem bir azon specifikus jelen-
téssel, mellyel a mi «halalos» biniink bir; de az apostol se
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jelzi a kéanoni penitencia chaladlos» biinét, mikor felsorolja,
hogy kik nem birandjdk az Isten orszdgdt; lam az apostol
<halalos» biin alatt mindazt érti, amit mi értiink a mostani
nyelvszokas szerint, t. i. az Isten torvényének silyos dolog-
ban val6é szandékos megszegését akar gondolattal, széval,
tettel, — akar titokban vagy nyilvanosan. E felosztas,
ha nem is volt még jelezve egy terminus technikussal, mindig
megvolt az egyhazban s e felosztas szerint hataroztak meg,
hogy mit kell az egyhaz szine el6tt megbanni, mit nem.
Minden ilyen a szentiras szerint halalos biinért az egyhaznél
kell keresni bocsdnatot ; minden egyest kell bevallani s ez
faj, ez szégyen; de a szégyent le kell gy6zni. Ime a régi
egyhaz thézise és praxisa |

«Haromféle penitencia van az egyhazban — dgymond
Szent Agoston, — melyet ti nagyon jol ismertek, hiszen
folyton gyakoroljatok. Az elsé aj embert sziil, midén altala
a lélek a keresztségben minden biint6l megtisztul ... A ma-
sikat végig e gyarlé élet esélyein kell gyakorolnunk...
A harmadik az, melyet azon binokért kell felvallalnunk,
melyeket a tizparancsolat ellen elkévettiink... Ebben a
penitencidban nagyobb szigort kell énmagunk ellen alkal-
maznunk, hogy megitélvén 6nmagunkat, Istent6l meg ne
itéltessiink.» (sermo 351.) Ime minden halalos biint, a titkosat
is az egyhazi penitencidnak kell alavetniink ; az egyhézi peni-
tencia pedig a titkos biindkre nézve azt vonta maga utén,
hogy a «titkot kozoljiiks, a titkos «sebeket foltarjuks, s ne
«szégyenkezziink». Agoston is azt tartja; mert a 117-ik be-
szédben a zsoltar e szavait «Confitemini Domino, quoniam
bonus. . .» igy kommentélja: «Siessiink e «onfessibhozy, sze-
retett testvéreim, melyet ne csak ajakkal, de szivvel és tettel
is végezziink. Senki se rostelje sebeit foltarni, mert bevallas
nélkiil nem tér meg egészsége. A vilagi térvényszék el6tt a
bevallott biin 61, — itt a titkolt blin. .. Ne is rosteljen senki
banké6dni, aki nem rostelt vétkezni ; mert ha embertarsaink-
tol szégyenkeziink, mit tesziink majd azon itéleten, melyet
Krisztus, a bird, az angyalok s a szentek szine el6tt fog tar-
tani, midén sziviink titkait foltarja? Vagy nem d&riiltség-e
érzékenykedni a biinbevallasb6l rank harulé, tiinékeny
szégvennel szemben, s nem t6rédni a karhozat 6rok fajdal-
maval?» (Mai: Nova Bibl. PP. t. L. s. 171))

TertulliAnnél is talalkozunk a biinék bizonyos feloszta-
saval s a titkos blinok bevallasanak félreismerhetetlen sziik-
ségével. «Nem lesz folosleges, — frja 6 (de poen. c. 3. és c. 4.)

KAgoston.
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— megemliteni, hogy kétféle hlin van : kiilsé tettel elkivetett
vétkek s az akarat titkos binei. Mert minden biint
vagy csak gondolatban, vagy tettleg is elkdvettiink. Aki a b(i-
nokre, legyenek azok kiils6k vagy belsék, tényleg vagy gon-
dolatban elkovetett vétkek, biintetést rétt, ugyanaz bocsa-
natot is igért, ha megbanjuk ... A templom tornacaban 4lli-
totta fel a penitencia allomésat, mely azoknak, kik kérik,
megnyllik.» Ime a titkos bindket a penitencia allomasihoz
utasitja. Ez az dllomés szégyent hozott a biindsre, oly szé-
gyent, melyet titkol6zas altal elkeriilhetett, de jaj neki, ha ez
eszkozhoz fogott. Honnan ez a szégyen ? a gyénasbél! jol
vigyazzunk : nem a nyilvanosan végzett penitenciabél, hanem
a bilinbevallasb6l, mint ezt rogtén kimutatjuk. Azonban az
emlegetett szégyenre vonatkozélag még kell valamit meg-
jegyezniink. Tagadhatlan, hogy az §segyhaz a nyilvanos biin-
bevallast szivesen latta az okossag és mérséklet hatéarai kozt,
ha egyébként a biinds azt szivesen megtetle; mert e gya-
korlatban az 6szinte blinbanat jelét adta. Némely egyhazak-
ban e részben tilzasok toérténtek, melyek ellen, mint késGbb
latni fogjuk, Nagy szent Leo emelte f6] szavat. Az ember, kinek
a titkos gyoénas is nehéz, Osztonszerlen irtézott a nyil-
véanos biinbevallastél. Lassuk mar most, mikép nyilatkozik
errgl Tertullidn, s mikép Cypridn s ez utébbinak szavaibél
azt is ki fogjuk venni, hogy az az elkeriilhetlen «szégyen»
sem a kdnoni penilencidbél, — melyet szentek is végez-
hettek, — sem a nyilvdnos gyéndsbél, — mely elmarad-
hatott, ha a blinés nem szanta r4 magat, — nem szdrmazott,
hanem a titkos biinbevalldsbél, mely sziikséges volt a bfin-
bocsanathoz. Tertullidn, aki az emberi gyarlésag irint kegyel-
met nem ismer, élesen kikel azok ellen, kik nyilvanosan
gyénni nem akarnak : «sokan vannak, akik a blinbevallast
vagy kikeriilni, vagy halogatni akarjak, mert inkabb a szé-
gyenre van gondjuk, mint lelkiik iidvére ; hasonléan azokhoz,
kik titkos sebeiket mdsoknak megmutatni szégyenkeznek, s
igy a szégyenkezést6l elvesznek. Méltan tarthatndk : ezt
nehézségnek, ha gunyol6dék korében kellene e vallomast
tennidk, ahol az egyik a masik karan nevet, — ahol a [¢ldra-
borulé embert tapossik. De testvérek és szolgatarsak kozi,
ahol minden kozos, félelem, fajdalom, 6réom, szenvedés, —
mit gondoljanak 6k mast mint te? Mit félnél télitk, mintha bii-
neidet nevetni akarndk. A test nem vigadhat egyik beteg
tagja folott sem, szenved az egész s gyégyulni kivan. Hidd
el, amit az ember ezeknek bevallani nem akar, azt az Isten
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el6tt is titkolni szeretné. Jobb-e, ha masoktdl f61 nem ismerve,
a karhozat fiaiva lesznek, mint ha nyilvanosan biineiktésl
fololdoztatnak? (de poenit. c. 10., c. 11.) Ugy latszik,
hogy Tertullian e szavaiban a nyilvanos biinbevallast siir-
geti, s ebben a szégyen természetesen még nagyobb lesz.
De ez a «szégyen» nem az az elkerillhetlen szégyen, mely
a titkos gvonasban harul a lélekre, s azt kell mondanunk,
hogy TertulliAn e kél szégyent Osszefoglalja, mert nemcsak
a sziikséges jot, hanem az erényes jot is ki akarja csikarni
penitenseitél ; mashol e két «szégyent» nagyon élesen meg-
kiilonboztethetjiik kifejezett sajatos jellemvonasaikkal egyiitt.
Igy pl. Cyprian buzditja az 6 szegény «elesettjeily, kiknek
titkos biinik volt, hogy valljak be azt nyilvdnosan. Buzditja
Gket azok példajaval, kik bar a biint kiilsé cselekedettel
véghez nem vitték, de meginogtak, megrendiiltek, s hite-
hagydst kovetlek el lélekben; sziviik e titkos gydvasdgdl a papnak
meggyontdk s azutan még nyilvdnosan is bevallottdk. <Mennyivel
jozanabb s iidvosebb azoknak hite és félelme, — irja erre
vonatkozolag Cyprian, — kik bar az aldozattal, vagy a réla
sz010 hatosagi bizonyitvany megszerzésével be nem szeny-
nyezték lelkiiket, de mivel erre gondolatban készek voltak,
ezt a biinitket az Ur papjai el6tt banatosan bevallottak, s
azutan még nyilvdnosan is beismerték, lelkiik terhét kitartak,
s gyogyulast kerestek aranylag kisebb sebeikre.» S mily
borzalmas csodakroél tud beszélni, melyekkel Isten a titko-
l6dzo biindsokel a vilag el6tt megszégyeniti. Cyprian e szavai
aranyat érnek ; mert félreismerhetleniil feltiintetik az &s-
egyhaz fegyelmében azt a szokast, mely szerint az esetleges
nyilvanos biinbevallast el6szor a titkos gyo6nas elézte meg ;
voltak ugyan a buzgalom hevétél elragadt lelkek, kik banatuk
rohamaban, el6zetes titkos gyonas és megkérdezés nélkiil,
nyilvanosan vallottdk meg biineiket ; de ezek kivételek.

Ne higgyiik, hogy a biinbevallas sziikségességét csak a
valtoz6 fegyelem hozta az egyhazban félszinre, mely esetleg
mas koriillmények kozt ismét kimehetett a szokasbol, s ami-
kor divott is, ink4abb csak buzgalmi gyakorlatnak, mint elen-
gedhetlen kelléknek tartatott. Koranlsem ; ez a gyanii nem
ébredhet f6l abban, ki az 6segyhaz emlékeihez tartja magat ;
hanem csak abban iitheti fol fejét, aki a pozitiv adatoktél
eltekint s meré lehetdségek félhordozasaban keresi elszere-
tettel f6lkarolt nézeteinek megokolasat. A torténelmi emlékek-
ben vilagosan ki van mondva, hogy az egyhaz miért ismerte
sziikségesnek a gyonast ; azért, mert «nélkile elvész a leleko,
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«elkarhoziks, «meghal titkolt bajaban» ; nélkiile a «karhozat
fia» ; «jobb megszégyeniilni, mint az idvosséget clveszteni»;
«jobb fololdoztatni, mint fo6l nem ismertetve elkarhozni».
Ezek az atyak buzditasai; sehol sincs ennek az abszolut
szitkségességnek folfogasa megszakitva, sehol ez oOntudat
elhomalyositva ! Legyen még oly szégyenletes a biin, nincs
ra segitség masban, mint az §szinte bevallasban. E gondolat
végigjarja a szentatyak parenéziseit, intelmeit, buzdito, lelke-
sité leveleit nyugaton s keleten ; talalkozunk vele Origenes-
nél, Nagy szent Vazulnal, Jeromos és Agostonnﬁl; a szir
egyhazatyik terjengd, epithetonos irmodora époly elfszere-
tettel karolta fol e hitcikkelyt, mint a merev tolla és lelkid
Tertullian.

Az egyhazi tan e hatarozottan kifejtett keretében sze-
miink elé lép a keleti s nyugati Gsegyhaz gyakorlati élete.
Irén keresztény, blinbané asszonyokrdl ir (I. 1., c. 9.), kiket
a gnosztikus Mark elcsabitott s bivos italokkal szerelemre
gyullasztott ; mit tettek az asszonyok, mikor megtértek?
«bevallottak az egyhazban, hogy Mark mi mindent adott be
nekik . . . minek kovetkeztében szerelemre gyultak iranta s
meggyalaztattak testilkben altala» ; s {gy Asian diakenusnak
elcsabitott szép felesége is «nem sziint meg blneit meg-
gyénni, bankodvan a gyalazaton s konnyeivel mosogatvan
¢lte végeig lelkének foltjait». Ezek bizonyara titkos biindk
voltak. Az egyhaz természetesen még édesebb vigaszt talalt
akkor, midén latta, hogy hivei leborulnak s biineiket nyilva-
nosan bevallvan, a jelenlevéket térdenallva kérik, hogy értitkk
imadkozzanak. S mit csinalt e jelenetben a testveéri sziv?
velik konnyezett, velik jajveszékelt. Ismerjilk e koénnyes
szem(i, fonséges egyhaznak gyontatoit is. Szent Ambrus maga
irja le szivének hangulatat, midén a biinést 14bai el6tt latta :
«Valahanyszor egy szegény biings vétkeit foltarja, csupa rész-
vét vagyok ; nem rivalgok ré, de gyaszolok és sirok vele
egyittt . . . talin egy gydnge lany esett el a biinrevivé alkalom
csabjai kozt ... Istenem, vétkeziink mi oregebbek is. Ne
szégyeljiik tehat bevallani, hogy nagyobb a mi biiniink mint
azé, kit megrovanddnak tartunk ; mert Judas is (Jakob fia),
midén Thaméart okolta, meggondolvan ¢nvétkét, monda :
«Thamar megigazult mar, de én nem». Paulin prezbiter is, ki
tanitojanak, Szent Ambrusnak életét leirta s Szent Agoston-
nak ajanlta, ezt a szép vonast kiilongsen dicséri benne : «hogy
valah&nyszor valaki Ambrusnak gyont, a szent Ggy sirt, hogy
a gyonot is sirasra inditotta, mintha csak & is a szegény blinds-
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scl elbukott volna». Arlesi szent Hilarrél is azt olvassuk :
«Valahanyszor a penitenciat kiszolgaltatta vasarnapi napon :
hozz46z6nlolt a nép, — hozzasereglett, hogy altala biintettes-
sék ; konnyzaporban tisztultak s az Isten itéletétél megré-
miilve oly siras és jajgatas hangzott fel, hogy egész testiink-
ben megborzadtunk». (Vita Hil. Arelat. c. 13.)

Az Apostoli Konstituciok is alig beszélnek masrél, mint
a biinbdndkkal valé eljdrdsrél. Nyilvanos és titkos biin kozt
az egyhazi forum illetékességére s kovetkezéleg a gyénas
sziikségességére nézve kiillonbséget nem tesznek. A 20-ik
fejezetben a piispokhoz fordul az iré- e szavakkal: «keresd
fel az eltévedt juhot, hivd vissza. Mert hatalmad van vissza-
hivni és a bilinbanékat kegyelemben elbocsatani. Altalad
mondja ugyanis az Udvézité a biinékben sinl§d§ inaszakad-
taknak : «megbocsattatnak bineitek» s azt: «hitetek meg-
gyogyitott titekets. Titkos és nyilvanos biin kozt sohasem
kiilonboztetnek. Ha meggondoljuk, hogy mennyi vita folyt a
montanistak, novatianusok és katholikusok kézt a peniten-
ciarél ; tovabb4d ha megfontoljuk, hogy e célb6l mennyit
kiilénboztettek a blinék kozt ; s mindennek dacara sehol sem
talalkozunk a nyilvanos és titkos binék megkiilonboztetésé-
vel, s6t e kiillonboztetés teljes ignoralasaval egyforman beszél-
nek a biinbanat, az exomologesis sziikségességérdl : minden
kételyt kizaroan belatjuk, hogy a titkos biinék bocsdnata is a
biinbevallds utjdra volt terelve.

Tehat a bilinbevallas a régi penitencidnak egvik meg-
rendit§ aktusa. Ezt tagadni nem lehet, legféllebb értelmezni |
A torténettudomanyoknak tantisiga ebben egyetért ; a refor-
maci6 maga az aklust kétségbe nem vonta, csak sziikséges-
ségét tagadta s a gyonast az ahitat buzgalmi gyakorlataul
fogta fol. A kétszer hitehagyott, ravasz Gibbon, hirneves
torténelmében, melyet a rémai birodalom hukasarél irt, azt
mondja : «A hozz4ért6 ember nem allhat ellen a torténelmi
evidencia ériasi sulydnak, mely tisztan kimutatja, hogy a
gvonas egyik {6 cikkelye a régi egyhaz hitvallasinak az clsé
négy szazadbamy. A reformacid e kelletlen tényt bizalomnak
veszi s nem bilinbocsanati kelléknek ; azonban tévesen és
onkényesen. Egy tekintet az idézett hclyekre meggydzi az
olvas6t, hogy a gyonis nem mint egyszeri, szabadakaratunk-
tol fiiggd gyakorlat ajanltatik, hanem mint foltét, mint kel-
1ék, mely nélkiill meghocsatas nincs; «a szégyen o6b, «a kar-
hozatba donts, ez a refrénje az atydk buzditdsainak ; kemé-
nyen feddik s konnyes szemmel kérik a gyonni vonakodokat,
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— ugy nézik dket, mint a végveszély lejt6jén siklo lelkeket.
Nagy Leo papa is (ep. 108. ad. Theodorum episc. Forojul.)
elengedhetlen kelléknek ismeri, midon irja : «az Isten sokféle
irgalma gy viseli gondjat az emberi gyarlésagnak, hogy nem-
csak a keresztség kegyelme altal, hanem a penitencia gyogy-
intézménye altal is az 6rok élet birtokaba juthatunk . . . azon-
ban az isteni jésag azt rendelte, hogy bocsanatot csakis a papi
imddsdg altal nyerhessiinks». A papi imadsag alatt, mint
késébb bebizonvitjuk, a fololdozas szavait érti. A biinés a
beteg, a pap az orvosa ; ha a biinds hozz4 nem [ordul, meghal ;
épen igy a penitencialis kényvek egész sora a biinbevallast
elmaradhatlan kelléknek tiinteti fol.

Honnan vette az Gskeresztény egyhaz e hitet? Krisztus-
tol ; mas forrast nem ismer. Nyilvan hirdeti, hogy a «kulcsok
hatalmat» azokkal szemben gyakorolja, kik biineiket meg-
valljak ; — hogy a biindket azok el6tt kell bevallani, kikre
«a titkok kiszolgaltatasa» bizatott ; nyilvan ramutat Agoston-
nal Krisztus szavaira : «senkise mondja, titkon tartok biin-
banatot», «Isten szine eltt tartom» ... «Tehat hiAba monda-
tott : amiket f6loldoztok a f6ldon, f6l lesznek oldozva a menny-
ben is? Tehat hidba adattak az egyhaznak a mennyorszag
kulcsai? Meghiusitjuk az evangéliumot ; értelmiiktél fosztjuk
meg Krisztus szavait Iy

E nagyszer( tradicié 6nmaga elég a gyonas isteni erede-
tének bebizonyitasara. Ne fosszuk meg értelmiikiél Krisztus
szavait. Melyeket? «Akiknek megbocsatjatok biineiket, meg
lesznek bocsatva.n El6ttem fekszik egy vakbuzgsé anabaptis-
tanak levele : «a gyonas — igy ir 6 — nincs a szentirasban ;
mert a katholikusok a gy6nas sziikségességét csak egy versbol®
eredeztetik, amit tenni nem szabad s még azt sem értik at,
mert nem hisznek teljes sziviikhdl egy Istenben ; — nem kérik
a Szentlelket és segitségét s igy az magatél nem is jott az
elvetemiilt papara, aki a gyonast elrendelter. Valéban Lak-
tancius, Origenes, Kelemen, Cyprian, Ireneus, Paciin, Jero-
mos, Vazul, Agoston, a keleti Gergelyek, Leo s a zsinatok
homlokegyenest ellenkeznek az ifju anabaptistaval |

A gyonas szitkségességét bizonyitjuk, ha tetszik egy vers-
b6l ; ha tetszik t6bbél; minden egyesbél, mely az egyhaz
hatalmat, — a kotd és oldo hatalmat — a mennyorszag kul-
csait, — a bilinbocsatas és fonntartas hatalmat nyomositja.
E versek mind azt kivanjak, hogdy a biinds vesse ala magat
az egyhaz hatalméanak s téle nyerjen bocsanatot ; mar pedig
mas alavetés nem képzelhetd, mint valamiféle biinbevallds.
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Azt mondom «valamiféles, t. i. vagy dltaldnos vallomds, minét
Péter tett : «menj ki télem Uram, mert biinds ember vagyok»,
vagy tobbeé-kevésbbé tiizetes bevallds, vagy végre egészen ponlos,
az egyes biinokre kilerjedé gyénds. Mas alavetést képzelni sem
lehet ! Kit6l szarmazzék ugyanis az az alavetés, ha nem a
biingstdl, midén a blin maga az akarat belsé ténye, s midén
czt még a kiils§, vétkes cselekedetekben is csak az ember
maga ismerheti? s mire volna j6 mas alavetés, esetleg kény-
szer utjan, mikor a biin csak annak engedhetd el, aki azt
ohajtja? Tehat a bilint csak a hiinds vetheti ala a «kulcsok
hatalménaks ; mert csak 6 ismeri a biint s csak az 6 joakara-
tabhol lesz a biinbevallas kedves Isten el6tt. E jotakars, bocsa-
natot keresé valloméast tehit a biingsnek kell megtennie ; ezt
kivanja Krisztus.

Krisztus ugyanis a bfinhocsaté hatalmat mint biréi
hatalmat allitotta fol az egyhazban s e hatalomtél fiiggévé
tett minden biint ; téle fiiggetleniil egyetlen egy sem bocsat-
tatik meg ; az ily hatalom megkoveteli, hogy valamennyi bin
tiizeles bevallasa terjesztessék foruma elé... ugy, ahogy
lehet.

Miért kell valamennyi hfint meggyonni? Meri minden
biin, — legyen egy vagy szaz, a biréi hatalom gyakorlasa altal
bocsattatik meg ; a biroi hatalom gyakorlasa pedig foltételezi,
hogy a bird ismeri az tigyet. melyben itél. Igy fogja fel a biroi
hatalmat az egész vilag; ha kotni kell vagy oldani, ha biin-
tetni kell vagy szabad labra 4llitani érdem szerint, szoéval, ha
itélni kell, akkor a birénak okvetleniil ismerni kell az iigyet ;
ha nem ismeri és szentenciaz : ezt nemcsak igazsagos itélet-
nek, de egvéaltalaban itéletnek nem mondhatni. Krisztus
bizonyara, mikor azt mondta : «camiket megkotendesz a f61don,
meg lesznek kotve a mennybem, s ismét : «akiknek megtart-
jatok biineiket, meg lesznek tartvas, nem az 6nkényre bizta
a kegyelem kiszolgaltatasat, hanem a legjobb belatasra, mely
ugyan szintén tévedhet, szintén igazsagtalan lehet ; de leg-
alabb o6vja az emberi méltosagot, — a biings érzelmeit s az
orok, igazsagos bironak igényeit. Vegyiik a birot, aki latat-
lanba itél ; kérdezziik : miért tartod meg ennek bineit s miért
bocsatod meg a méasikét? Kérdezzik : miért rovod ki ra azt
az elégtételt, miért nem mast? azt fogja talan ra felelni s a
reformacié sem felelhet mast : «mem itélek latatlanba, mert
latom megtorddottségét, — latom banatat ; én pedig Krisz-

tustél nvert halalommal ép arrdl itélek : érdemes-e valaki a miert nem ketiene

bocsanatra vagy nem? Nem kell ahhoz tiizetes biinbevallas
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Ha valaki megtorédve, meggornyedve leborul elttem s
mondja : Uram, biinés ember vagyok ; bocsasd meg vétkei-
met ; mert szivern keseri a banattél s lelkem eped az Ur
irgalma utan : meghocsatok ncki s méltanyosan jarok el, mert
megérdemli. Ime a biréi hatalom méltanyos és észszerd gva-
korlasa tiizetes gyonas nélkiil | Honnan tehat a kotelezés min-
den binnek kiilon valé bevallasara?

E nchézség nagy fényt ont az egyhazi gyakorlatra s
kezdet 6ta az evangélium ezen idézett helycinek felfogasara.
Hiszen a mi haldokldéink, a mi nagy betegeink is csak igy
gyonnak ; ha nydgnek, ha nyelviik csak azt rebegi : «vétkez-
tem» ; ha homalyosodd szemiikbdl az irgalmat keresé lélek
egy sugara reszket bele résztvevé sziviinkbe : ime nem kiva-
nunk tdébbet ; nem faggatjuk bnbevallassal ; beérjiik e gvo-
nassal . . . Péter gy6nasaval, melyet a Genezarethi to tiikrén
végzett : «Uram | binds ember vagyok». S ha nem is volna
meghénulva a nyelv. de ha haborogna az orkintél félkavart
tenger, s a hajé recsegésébe belevegviilne sok ember banatos
vallomasa : «Uram | vétkeztem ; irgalmazz lelkemnek, ha mar
e mélységes drvényben kell elveszni életemnek» ; vajjon ki-
vannank-e tiizetesebb gvonast? Soha! Az elmeriild Cymbria
700 utasanak, a hajotorést szenvedd Utopia 1000 lelkének
nem kellene mas gyonas, csak ez: «Uram! vétkeztem ellened ;
konyorillj rajtam Iy s rogton rajuk adna a katholikus pap az
abszoluciét. A moralis theologia pedig részletezi mindezeket
az eseteket s arra tanit, hogy csak annyit kivanjunk a gyénas-
bol is, amennyit lehet.

Gyonyorid tan ezl isteni és emberi; az orok észszeriiség
sugirzasa ; soha tobbet, mint amennyit lehet. Micsoda a bin-
bevallds? bizonyara emberi, tehat erkélesi eselckves, s mint
ilyen fligg az értelem mélységélsl, a felfogastél, az emlékezet
élénkségetdl, — filgg az akarateréisl, a megfesziiléstol, —
fiigg még a nyelvismerettél, s a nyelvnek s az ajkaknak hajlé-
konysagatol ! Hol kell alkalmaznunk nagyobb mérsékletet,
mint az erkolesiekben? Valosaggal minden embernek kiilén
erkolesi fogalmai vannak ; nem az elvont elvekben, hanem
az elvek konkrét alkalmazasaban ; az evangélium pedig soha-

-sem merev, hiszen merd élet.

Hogyan egyeztetjiik meg tehat a tiizeles binbevallasnak
altalunk hirdetett sziikségességét ¢ sokféle kovetkezetlen-
séggel? |

Ne beszéljiink kovetkezetlenségrdl ; hogv a gydkér sza-
lakat hajt, az 4g pedig leveleket, az nem a fa kovetkezetlen-
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sége, hanem életképességének kiilonh6zé alkalmazkodasa. —
A biroi hatalom kivanja, hogy az tigyet ismerje, melyrdl itél.
Aki valamit megbocsdt, attél csak méltAn kérdezziik : mit
bocsatasz meg? Hidba felelik : «mi afélétt itélink, érdemes-e
a biinds bocsanatra vagy nem s nem a biin f6l6tt s kovetkezd-
leg nem kell a biint ismerniink» ; mi crre azt feleljiik : «a biré
[az] valéban arr6l itél, hogy érdemes-e valaki a biintetésre
vagy szabadonhocsittatasra, de azért mégis csak kell ismernie
magit a tényt, mellyel a vétkest vadoljak ; mi is biint bocsa-
tunk vagy megtartunk, s azért a kozvetlen természeles fel-
fogas kivanja, hogy ismerjiik azt, amit bocsatunk vagy meg-
tartunk. Azonban ez csak elvont szemlélése a birdi s neveze-
tesen a bilinbocsaté hatalomnak ; tulajdonképen pedig ott
abban a gvontatészékben értjitk meg csak a tiizetes blinbe-
vallas sziikségességét. Abbol a tiizctes biinbevallasbél ismeri
meg csak igazan a bird, az a gyontatd, hogy kivel van dolga ;
abbol ismeri meg, — a banat hevesebb kitoréseit kivéve, —
kész-¢ az alélek mindent tenni; megtudja, hogy mit kell a
blinosnek esetleg még elshb megtennie, hogy Dbocsanatra
mélto legyen. Hozzuk csak le az clvont, magas régiokbol a
blinbevallas sziikségességét a praktikus életbe s megeértjiik,
hogy mily természetes, tapintatos és méltanyos ez az egyhazi
tan, mely tiizetes gyonast kivan, amikor a bhiinés gyoénhat,
de beéri altalanosabb gyonassal is, ha maskép nem lehet.
Elsimitja a latszolagos kovetkezetlenséget ; mert szerinte
szitkséges a gyénds, mivel azt a birdi {télet természete megkivdnja;
de masrészt a gydnds az embernek akfusa s azért az erkélesi
lehet§ség hatérait til nem lépheti, figy, hogy a biinés tiize-
tesen koteles gyonni, amikor teheti, s elég, hacsak altalanos-
sagban gy6nik, amikor maskép nem teheti. A bir6 pedig, t. i.
az a gyontato latja, hogy ez a nyomorgé ember most megtett
mindent, amit tehetett s kovetkezéleg érdemesnek itéli a fol-
oldozasra. Ez lesz az az alavctés a «kulcsok hatalmas ala,
melyet a hiinds itt és most eszkozolhel ; alaveli biineit, melye-
ket itt és most alavethet s ugy veti ala, ahogy téle telik ; a
tébbire nézve, vagyis a tiizetes alavetésre nézve megmarad a
kitelezeltség, hogy azt maskor, az akadalyvok megsziintével
eszkozilje. — Ha pedig a gyontaténak az ilyen dltalanossag-
ban végzett gyonas utan kételve volna, vajjon igazan érde-
mes-e a binds a fololdozasra, akkor foltételesen oldozza 6t
fel ; amit kiillénben kiilén megjegvezni szinte f6losleges, mert
ézek az itéletek, melyek az 6rok igazsagossag elé6tt is kell, hogy
ervényesiiljenck ugyis mindig foltételesek, azon klauzulaval
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vannak ugyanis ellatva : ha Isten el6tt is gy van, - ha agy
latunk, amint Isten lat; —- mert igazsagtalan fololdozas, az
érdemetlennek feloldozasa Isten elftt tgyis seminis.

Igy egyeztetjiik meg a latszolagos kovetkezetlenséget,
melynél fogva, amikor fizikailag s erkolcsileg kivihetd,
minden biin bevallasat kivanjuk ; — maskor meg, ha nem
lehet tilizetesen gyoénmi, Aaltalanos vallomassal is beérjiik.
A tiizetes gyonast rendes koriilmények kiozt koveteljiik, mert
minden egyes biin biréilag bocsattatik meg s azért természete-
sen az a bir6é tudni is akarja a hiint ; azonkiviil pedig azért
sem elég egyikét-masikat meggyoénni, mert egy biint sem
bocsat meg az Isten anélkiil, hogy valamennyi biiniinket el ne
engedje. Ha tehat valaki minden biinét — a katholikus
erkdlcstan 4ltal elismert okbol — meg nem gyonhatja, azokat
a bilindket, melyeket meggydn, biréilag bocsatja meg az egy-
haz, itél roluk az irgalom itéletével ; a t6bbi biin pedig, melyet
meg nem gyonhattunk, meghocsattatik a kegyelem altal, mely
lelkiinkbe arad s az Isten el6tt kedvessé teszi. A biinbocsa-
nat ugyanis — mint kés6bb latni fogjuk — a megszenteld
malaszt altal torténik ; az pedig kizar minden bfint. — Hogy
mikor mentetik f61 valaki egyik-masik biinnek bevallasatol
vagy altalaban bfineinek tiizetes, egyenként valé felsorola-
satol, azt a katholikus erkoélestan hatérozza meg. Nemcsak
a fizikai lehetetlenség ment fol a tiizetes gyo6nastél, hanem
bizonyos moralis tekintetek is, mint pl. ha az atya vagy anya
gyoénik sziikség esetén fidnak, vagy ugyancsak kikerilhet-
len alkalomban olyannal gyonik valaki, aki a bevallott biin-
bél harmadik, hozza kozel allo személy becstelenségére ko-
vetkeztetne, — vagy ha olyan helyen, oly tolongasban gyon-
nék valaki, hogy masok is meghallanak esetleg szégyenletes
blineit : ez esetekben a gyonas nem lesz teljes azon érte-
lemben, hogy szam szerint minden b{inét meggyonna az illetd,
de teljes lesz azon értelemben, hogy meggyonja mindazt,
amit itt és most meggyonhatott. A katholikus morilis, mely
a jozansag s a mérséklet erkodlestana, tébbet nem kivan; az
elvekb6l semmit sem enged; a tiizetes gyoénasnak isteni
rendelését fonntartja ; de fonntartja az aktusnak erkolesi jel-
legét is, melynél fogva lehetségesnél tobbet sohasem kove-
tel. — Roviden 6sszefoglalva az itt érintett szempontokat,
azt mondjuk : a bir6i hatalom a kozfelfogas szerint, melyben
termeszete tiikroz6dik, kivanja, hogy tudja, mirél itél, s azért
rendszerint a biindket egyenként be kell vallani; de nem
kivanja ezt a tiizetes gyonast oly fizikai vagy épen meta-
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fizikai sziikségszer(iséggel, hogy ha be nem vallunk tiizetesen
mindent, egyaltalAban nem volna gyakorolhato e hatalom ;
hiszen ez a bevallas emberi, erkolesi tény, s igy az erkolesi
fogalmak és altalanos erkolesi elvek szerint igazodik ; a f6-
elv pedig az: csak annyit tenni, amennyit lehet. — Hogy
pedig miért bocsattatik meg az a biin is, melyet erkolcsileg
meg nem gyénhatunk, ha igaz az, hogy minden biin biréilag
bocsattatik meg, arra azt feleljiik : a megszentel6 malaszt,
melyet a j6 gyonast kovets feloldozasban nyer a biings, nem
fér meg semminemd halalos biinnel s épen azért azt a biint
is eltorli, melynek meggyonasatél kimentetiink ; megmarad
azonban a kotelesség, hogy meggyonjuk maskor, mikor
czen akadalyok mar elestek.

A liizeles gyondsnak fogalma csak oly keresziény, mint
altalaban a gydnasnak. Az atyak buzditasai csak a blinoknek
egvenként valo felsorolasarol értheték ; az egyes biinok azok
a sebek és betegségek, melyeket az orvosoknak be kell mutat-
nunk, ha kedves életiink. Szent Agoston lelkiismeret-vizsga-
latot kivan téliink, mely a «izparancsolathans foglaltakra
terjeszkedik ki ; — altalanos elviik az atyaknak : «nem szabad
semmit sem titkolnunk» ; — «hogy segitsenek rajtunk az
egyhaz szolgdi, ha nem tarjuk fel §szintén bajainkat?» Végiil
a biinoknek egyenként wvalo meggyonasira vonatkoznak
a vezeklési kdnonok, melyck a biinékre kiilén-kiilon biintetést
szabnak, s a titkos penitencidban épagy érvényben voltak,
mint a nyilvanosban.

A szentirasbol valo levonasok ellen azt a kifogist emel-
hetik, hogy elismerik a logika erejét, dc nem fogadjak el azt,
hogy ezek a levonasok hitcikkelyek erejével birjanak ; ilyen-
nel ugyanis csak azon igazsagok birnak, melyck az isteni
kinyilatkoztatashan vagy kdzvetleniil advdk, vagy ha koz-
vetve bennfoglaltatnak, akkor egyszeri kimagyarazas altal,
de nem észbeli érvek és okoskodas altal legyenek kimerithetdk.
E kifogas theologice alapos s ha csakis a logikara tamasz-
kodtunk volna, bebizonyitand azt, hogy a gyonast isteni ere-
detitnek cz uton nem mondhatnék ; de a mi eljarasunkban
a hagyomany taniiskodik rola, hogy amit a logika kovetel,
azt Krisztus valoban elrendelte s az 6 magyarazataban, me-
lyet e szavakrol ad, ismerjiitk fel a gyoénés isteni eredetét.

A hagyomany folytonos tana visszatiikrozédik az egész
cgyhaz gyakorlataban. Melia Rafael ez impozans gyakorlatot
szazadrol-szazadra dsszeallitotta «Trattato della confessione
auriculare» cimfi népszerd mivében. A hivek gyontak, ha

A thzeles gyénds
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imperdlorok, kirdlyok, kirdlynék voltak, vagy a tarsa-
dalom barmely rétegéhez tartoztak légyen. — Ozséb beszéli
egyhaztorténetének VI. részében a 34. fejezetben, hogy Babyla
hirneves antiochiai piispék Marcus Filippus imperatort, midén
ez nagyszombaton a templomba belépni akart, be nem eresz-
tette, mig bilineit meg nem gyoénta. — Damiani Péter IV.
Henrik anyjarol, Agnesrél emliti, hogy az apostolok sirjanal
egész életére kiterjed6 gyonast végzett. — Mabillon a bencés
szentek aktdiban emliti, hogy a VIII. és IX. szazadban a
bencések voltak az uralkodék gydntatéi. Harlemond, mansi
piispék Pipinnek volt gyéntatdja ; —Szent Corbinian, Freising
elsg piispike, Grimoald bajor hercegé. Alderic és Antonin
Lajost (le debonnaire) gyéntattak. — I. Ott6 csaszar Uldarik,
augsburgi piispoknél, — Constantia Rébertnek, XI. szazad-
beli frank kiralynak felesége egy Tstvan nevi orleansi papnal
szoktak volt gyéonni, — a XII. szdzadban I. Henrik angol
kiraly Ateldulf, szent-osvardi perjelnél.

Gyénlak a hadseregekben; Nagy Kéroly hires «Capitula-
res-i parancsoljak, hogy minden hadnagynak legyen egy
papja, aki a katonakat gyéntassa. — Arnulf kiraly ostromol-
van Rémat 895-ben, § maga és katonai meggydntak, mint

a fuldai évkonyvek beszélik. — Malmesburi Vilmos a
IX. szazadban dicséri a normannokat, hogy éjjel, mieldtt az
angolokkal megiitkoztek, gy6éntak. — Konrad 955-ben,

miel6tt a magyarokkal megiitk6zott, misét hallgatott s a szent-
aldozast Olderik, gyéntatéjanak kezébdl vette. — Alcuin egyik
levelében figyelmezteti baratjat, hogy miel6tt csapataval
harcba vonulna, erdsitse meg lelkét a gyonas altal.

Gyéntak a nagy veszedelmekben; igy olvassuk, hogy
Saint-Omer varosnak polgarai a normannok altal ostrom al4
fogatva, mind meggyontak és megaldoztak.

Gyénlak a szenldldozdsra valé el6késziilelinl. Sinai Ana-
stasius a VI. szazadban irja, hogy aki 4ldozni akar, tavoz-
zék a rossztél, tisztitsa meg magat a szennytél, toriilje le a
vétket konnyei s a gyoénas altal. «Gyoénjatok meg tehat bii-
neiteket Krisztusnak a papok fiilébe.s» (Hom. de synaxi.) —
Aquileja patriarkaja Paulin a VIII. szizadban hirdeti, hogy
aki az &ldozéshoz akar jarulni, az gy6njék és tartson peni-
tenciat. — Ugyanakkor Szent Firmin 6va inti a hiveket, hogy
aki nagy bdnbe esett, ne merjen az Ur asztaldhoz jarulni,
mieltt meg nem gyont s nem tartott penitenciat a papok
rendelésébél. — Vannak ezen szizadokbél vezeklési kony-
veink, melyek a keresztényeknek egyszersmind lelkiismeretj
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tikérill szolgaltak ; Szent Fulgentius ilynem@ utmutatésa-
ban a tobbi kozt ezt is olvasni : vadolom magamat, hogy mél-
tatlanul jarultam az Ur asztaldhoz elézetes gyonas nélkiil.—
Ugyancsak gyéntak a hivek a bérmdlds folvélele elstt. Erald,
toursi érsek a IX. szazadban rendeletet adott ki, hogy aki
a Szentlélek ajandékat venni akarja, tisztitsa meg el6zetesen
lelkét a gyonas altal. — Kivaltképen a nagybdjthen s a £6-
iinnepeken gyontak. — Chrodegang metzi piispok, aki 767-ben
halt meg, elrendelte, hogy a szerzetesek minden szombaton,
a nép pedig a hirom negyvennapi béjtben gyénjanak ; akkor
ugyanis harom negyvennapi b&jtst tartottak : husvét, —
Szent Mihaly napja, — s karacsony elgtt. — Reginon, a trieri
egyhazmegyében fekvd, hires «prummw-i apatsag apatja, aki
909-ben halt meg, idézi egy roueni zsinat végzését, mely sze-
rint az egyhazmegyének hivatalos latogatasakor a tébbi kozt
azt is kell tudakolni : van-e a koézségben ember, aki az éven
4t nem gyont, talan még a husvéti béjtben sem?

Gyéntak mindazok, kik uj életet akartak kezdeni. A VII.
szazadban Solignac-i szent Tillonrél irjak, hogy midén elhata-
rozta magat, hogy szent akar lenni, ifjusiga ota elkovetett
biineit meggyonta. — A tiszteletremélté Beda, egy korabeli
Adaman nevii emberrdl irja, hogy j életet akarvin kezdeni,
ifjukora nagy blneit meggyonta. — Szent Bavon, Gent véd-
szentje, ki 589-ben sziiletett, Szent Armand prédikaciojara
megtért s nila meggyont.

Gyénlak a sulyos betegségben kinlédék. Szent Samson, VI.
szazadbeli piispok életében olvasni, hogy atyja halalos beteg-
ségbe esvén, meggyont oly biint, melyet addig eltitkolt. —
Bonifac, Németorszag apostola, a VIII. szazad elején azt irja
Etobald kiralynak, hogy kiralyi elédje, Ceslred, mivel peni-
fenciat nem tartott és nem gyont, elkirhozott. — Vigbert,
fritzlari apat életében olvassuk, hogy ki-kijarogatott a kolos-
torbol, gyontatni a betegeket, kik 6t magukhoz kérték. —
Matild, IV. Henrik neje, Vilmos mainzi érseknek gyoént,
miel6tt meghalt. — Toursi Gergely tanusaga szerint Chilperik,
frank kiraly alatt a halalra itéltek, miel6tt kivégeztettek, meg-
gyontak.

Az egyharzi gyakorlat minden rendd és rangi hivekben s
minden korban a gyonast elkeriilhetetleniil szitkséges eszkoz-
nek hirdeti az tidvosségre. A példakbol mindenesetre az a
meggy6z6dés sugarzik ki, hogy a gybénasnak emberileg szolva
nehéz és sulyos igajat az isteni térvény hajthatatlansagabél
eredeztetik s Krisztus rendelésére ismernek [fo6l] benne.
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A torténelem még més réven is érlelteti meg benniink
ezt a meggydzodést. Tény, hogy a legrégibb keleti szektdk, a
nestorianus kald hegyi lakék, — az eutychianusok, kik mar
1400 év elott szakadtak el a romai egyhaztol, teljes érvényben
meg6rizték a gyonas gyakorlatat. Imakonyveik és ritualéik,
melyeket a nagytudomanyd Assemani gyiijtott oOssze, az
1500 év el6tt viragzott katholikus egyhaz tananak csodalatra

A taenetek ta- ragadd tanui. (Bibl. orient. t. III. 1. I1.) Nincs kétség benne,
hogy e hitfelekezetek nem elszakadasuk utan fogadtak el a
rémai egyhaz dogmait; ami katholikus jellegi tanuk és
gyakorlatuk van, az mind az &segyhaz roncsa ; s6t a szektak
gyaszos siilyedése, a tudatlansagnak intézményeket hamisito
sotét hatalma, mely a meglévit is elferditéssel fenyegette, 1j
ergt kolesondz érviinknek ; a gyonasnak ugyanis, melyet oly
hiven megdriztek, ugyancsak vildgosan apostolinak és isteni-
nek kellett lennie, hogy ellensilyozza a tévely és szenvedély
erejét. Az ormények Szent Gergely (illuminator) altal térit-
tettek meg Szilveszter papaséga alatt 314-ben s hivek marad-
tak az egyhazhoz két szazadon at. Narses patriarka alatt
520-ban elszakadtak ; ezek is a gyonast hivségesen meg-
Orizték, bar a papok egyiptomi sététsége t6bb oda nem tar-
toz6 fogalommal zavarta meg ez isteni intézményt. Az 6rmé-
nyeknél divé feloldozasi alak a kovetkezé: «rgalmazzon
neked az Isten, aki szereti az embert s bocsassa meg biineidet,
melyeket meggyontal s azokat is, melyeket elfelejtettél, s én
azon hatalomnil fogva, melyet az egyhazi rendbdl Krisztus
szavai szerint «mindaz, amit fololdoztok, fol lesz oldvay vet-
tem: ugyanazon szavakkal feloldozlak nminden bineidtél,
melyeket gondolattal, szoval, tettel elkdvettél az Atyanak és
Fiunak és Szentléleknek nevében».

A IX. szazad egyhazat a gorog egyhazszakadis homa-
lyositja ; a gorogok a romai egyhdznak kezdet 6ta ingerlékeny
vetélytarsai, kés6ébb nyilt ellenségei voltak ; de azért sértet-
leniil tartottak meg a gyonas isteni parancsat. Hasonloképen
az orosz egyhaz is, mely a gordg schizmanpak leAnya, megovta
a gyonas dogmajat s koteles gyakorlatat. Még a protestans
felekezetek is igazat adnak a katholikus egyh4znak, midén a
gyonas sziilkségességét hangoztatja, mert itt-ott fonntartottak
és ajanljak gyakorlat4t. Az anglikan egyhaz elrendeli hivei-
nek, hogy gyonjanak két esetben : elészor middn az Ur asztala-
hoz késziilnek jarulni s nem érzik magukat tisztaknak ; masod-
szor halalos veszedelemben. A szavak is, melyeket papjaik
hasznalnak a gyonasban, hasonlok a katholikus abszoluciéhoz:
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«Az Ur Jézus Krisztus, ki hatalmat adott egyhazanak a benne
hivé és megtorédott binds feloldozasara, bocsassa meg nagy
irgalma szerint biineidet s a nekem adott hatalomnal fogva
én téged feloldozlak az Atya, Fiu és Szentléleknek nevébens.
Ebbdl kovetkezik, hogy az anglikan egyhaz vallja a gyonas
isteni eredetét ; vallja, hogy e szokas az Ur szavain épiil ; hogy
a papok Knsztustol vették a feloldozas hatalmat ; hogy a
biindsok kotelesek me%gyonni ; hogy egyenkeént kell bevallani
a halalos biinéket. — Erdekes megtudni azt is, hogy 1. Jakab
angol kiraly s vele az egész angol piispoki kar, némely vallas-
ujitoknak azon inditvanyat, hogy a gyonast tdruljek el,
visszavetette s iinnepélyesen hirdette, hogy a gyonas az
aposloli egyhdz intézménye s isteni eredeten alapszik s épen
azért, nemcsak hogy el nem torlik, de megerdsitik. Ez tortént
1604-ben a Hampton Court-i konferencian. — A legijabb
korban pedig a puseystak felekezete a gyonast minden izében
visszaallitotta, s a tudoés Pusey maga lelkes szészoloja és el6-
mozditéja volt a bilinbevallasnak.

Igy gondolkoztak a régi lutheranusok is ; az agostai hit-
vallas IX. cikkelye igy szol: «a gyonas mmalunk ami templo-
mainkban nincs eltériilve ; mert mi nem adjuk az Ur testét
csak olyanoknak, kiket megvnsgaltunk és akik megnyerték
a féloldozasty.

A dan és norvég lutheranus szovetkezet ritualéjaban
van egy fejezet, mely a gyoénasrol szl s ugyanott olvassuk a
fololdozasi format is.

Maga Luther tavol a gyonas eltorlésétél, védte szitkséges ara :m?t?;:;

voltat s isteni eredetét. 1744-ben megjelent Eislebenben egy kis
miivecske : «Luther katholicizmusa» cimmel, mely katekiz-
mus alakjaban Luthertdl vett idézetekkel felel a kérdésekre ;
van ott a tobbi kozt ez a kérdés : «Sziikséges-e a gyénas? s a
felelet ra : «kétségkiviil szitkkséges a blindk meggyonasa, mert
Isten rendelte. A titkos gyonas, amint az most divik, nagyon
tetszik nekem s nemcsak hasznosnak, de sziikségesnek is la-
tom». A protestantizmus, amint az Luther kezéb6l kikeriilt,
nem vetette el a gyonast, s késébb, midén a vallasi forradalom
sorvaszto laza a gyonast is fenyegette, Niirnberg lutheranusai
kovetséget menesztettek V. Karoly csaszarhoz, kérvén 6t,
hogy rendelettel allapitsa meg a gyonas kotelezé voltat.
Strassburg prédikatorai a taniacshoz beterjesztett kérvényiik-
ben ugyanezt siirgették 1670-ben.

A protestantizmus valéban nem tudta kiindulasakor,
hogy rombol6 elvei mit hagynak meg a régi kereszténységbdl,
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mit nem; korifeusai oly intézményeket, oly hitdgazatokat
partoltak, melyeket a késGbbi korok ugyanazon «evangéliumi
igazsag ontudataban» elvetettek. Ezen korifeusok keresz-
ténysége nem egyezik meg a most fonnallé protestantizmus-
sal. A modern reformacio époly eretnekség a korifeusok
kereszténységével szemben, mint amilyen az els6é reformato-
rok partiitése volt az egyhazzal szemben ; természetesen nem
az elvel, hanem a hitigazsdgokat tekintve. Onnan az a témy,
hogy a reformatorok a gyonassal mést akartak, mint ami
késébb bekovetkezett ; érvényben akartak fonntartani. Elii-
kén Luther nyilatkozik a «babiloni fogsagy cimii mivében :
«a szokasos titkos gyonas nagyon tetszik nekem, hasznosnak
és szitkségesnek latom». (Opera Luth. tom. I. edit. latina
Wittenb. 1546.) Kalvin szerint (lib. III. Inst. c¢. IV.): «a
részletes gyonasban bocsinatot nyeriink azoktol, kiknek
Krisztus monda : amit megbocsatotok a foldon, meg lesz
bocsatva a mennybens. Luther és Kalvint6l nem iit el Melanch-
ton (tom. II. Inst. p. 450.) : «a feloldozés, mely a kulesok ha-
talmabél elengedi részletesen és titokban a biindket, j6 és
érvényes Isten elétt ; s mivel ilyen, fonn kell tartani a gyonast,
melyben a fololdozast kérjilk.» Dumoulin egy oly miiben,
melynek cime : «De la nouveauté du papisme», igy ir : «a rész-
letes gy6nas, melyet a pap el6tt végziink, nagyon régi és
mi6ta csak fennallt a nyilvanos penitencia, a bilingsék elébb
részletesen meggyéntak pasztoraiknak, akik érdemiik szerint
disponaltdk 6ket, vagy a nyilvanos vezeklésre vagy pedig
nem kotelezték Sket arrar. Andrews, anglikan piispok, magya-
razvan Krisztus szavait «akiknek megbocsatjatok biineiket,
meg lesznek bocsatvar, ezeket mondja :«ez lévén Isten ren-
delete, nem valtoztathatunk rajta. Haromféle személy forog
itt sz6nyegen : el§szor a biinosok, ezen sz6 alatt : «akiknek .. »
Maésodszor Isten értendd ott, ahol mondatik : «meg lesznek
bocsatvan, Végiil a papokrél szél, midén hozzajuk fordul:
«megbocsatjatoks. Ahol pedig harmon fordul meg az iigy,
ott kett6é nem elégy. (Serm. preached to the Court of James I.)
Ime a protestantizmus §satyai szerint nem elég gyonni Isten-
nek, miutan Krisztus elrendelte, hogy gyonjunk az embernek,
vagyis a papnak.

Salig «Vollstdndige Historie der Augsburger Confession»
c. miivében (II. B. 8. ¢. 7. §. S. 297.) beszéli, hogy az augs-
burgi nagyobb konferencian, melyet katholikus és protestans
megbizottak az egyesiilés targyaban tartottak, Melanchton
irasban adta be a penitenciarol sz616 véleményét ; <harom részt
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— 1dgymond Melanchton, — lehetne a penitencidban meg-
kiilénbéztetniink : a banatot, a gyénast, melyben kiilonosen a
feloldozasra kell siulyt fektetni s abban hinni, és az elégtételt,
hogy mélté gyilimoleseit hozzuk a banatnaks.

Ezek utan méltin mondhatjuk, hogy a gyoénas nem tar-
tozik azon keresztény igazsagok és intézmények kozé, melyek-
rél Dalgairns angol ir6 mondja : «a régi emlékek nem mutatjak
be a katholikus tanokat kiilén-kiilén, sajat formulazasban, de
annyit mindenesetre mondanak, hogy a régi egyhdz nem volt
sem a protestins, sem az anglikan felekezelek hasonmésa,
hanem hogy katholikus volt» ; — a gy6nasra nézve, mondom,
ezen kiilonben jeles nyilatkozatot nem alkalmazhatjuk ; mert
a régi emlékek a gyo6nas intézményét a legélesebb meghata-
rozasban allitjak szemeink elé.



X.

A gyonas s a gyonasi titok.

A toredelmes szivnek biinvallomasa a régi egyhazban
oly altalanos és megrenditd jelenség, hogy nincs ember, ki
ezzel szemben a merd tagadas szempontjara helyezkedjék.
A tradicié nimbusaval koritett intézményt megtamadni nem
lehetett kozvetlenill, anélkiil, hogy a keresztény biinbanat
tiszteletet parancsolé szelleme a tamadasra a feliiletesség s
a herezis bhélyegét ne siitétte volna: megtidmadtik tehat
keriild utakon, félremagyaraztak a gyonas titkos jellegét ; azt
allitottak, hogy a régi egyhazban a biinbevallas rendesen
nyilvanos volt ; —- hogy e nyilvanos biinbevallas késébb elto-
rilltetett, s eltoriiltetése utan a titkos gyonasnak nincs semnmi
joga a léthez ; igy lett a «gyénas» az emberi talalmanyoktoél
elrutitott kereszténységnek csufos, fajdalmas gyermeke, akin
azok is elverik a port, akik kiilénben tisztelettel viseltetnek
az Gsegyhdz gyonasai irant.

A katholikustan mindezzel szemben azt hangoztatja, hogy
a gyonas nemcsak a természeti, hanem az isteni jog szerint
titkos gyonas ; hogy az Udvozité a penitenciatartas szentsé-

Terméaett o po- gének szerzésében jogot adott a blinhanoknak, hogy valloma-

duvistenioegy- SUK  titokban maradjon s kovetkezéleg, hogy a gyéntatok
hizl iorvény kote- 4 .. . , . . - .. o

e o syonsal  kOlelessége a quondsi titkol mindendron megbrizni; a termé-

e szeti és isteni jogcimekhez hozzadjarul végil az egyhaz is,

s rendeleteiben a gyonas titkat a leghatisosabban bizto-

sitja. A gyonasnak tehat magaban véve sohasem kell nyil-

vanosnak lenni ; a biings természetesen bevallhatja biineit a

botranyt6l eltekintve masnak is, kihirdetheti azokat, de nem

kotelezhet6 ra, hogy nyilvanosan gyonjék. Az 6segyhaz nyil-

vanos gyonasai s a (titkos) gyonas kozt nincs ellentmondas ; a

kérdés ugyanis nem az, hogy gyoéntak-e régen t6bbszér nyilva-

nosan vagy nem, hanem arrél van szo, kotelezett-e valakit

az egvhaz a nyilvanos gvonasra s kotelezhetett-e? ha nem

kotelezhetett, alkor a biindsnek joga volt a titkos gyonasra,
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— joga volt a gybnas titkdnak megérzését kovetelni, s ha
joga volt hozza, akkor a gyontatoknak kotelességiik volt a
gvonasi titkot szentil megtartani.

Honnan mar most a gyonok e joga? a dolog terme-
szetébil-e, vagy pozitiv isteni rendeletbdl, t. i. Krisztusnak,
a gyonas szerzbjének akaratabol? Mindkeltobsl! ElGszor is
vilagos, hogy a dolog természete a gyonasi titok megéva-
sat szigorian megkoveteli, hiszen lelkiink allapota a legké-
nyesebb, a legfontosabb iigyiink ; a szivnek benséségébe
valdo beavatas oly bizalom, melyet a természetes erény a
végletekig terjedd titoktartassal jutalmazhat meg csupan.
Undorité ellentét, mely a biin bélyegét viseli magan, lép
fol a vigaszt keres6 biinos bizalma s a bizalmat riatul labbal

tapos6 konnyelmiiség kozt, — a bilindsnek konnyes szemii
vallomasa s a fecsegdnek indiszkrécioja kozt, — a szégyent

lekiizd6 Gszinteség s a sziv nagy nemes harcait méltanyolni
nem tudo szinlelés kozt. Ez okb6l mondjuk a természetjog
kovetelményének, hogy a biinosnek szive titk4ra joga van s
hogy a természet osztone is sejteti s az ész pedig vilagosan
kimutatja, hogy aki a binés sziv titkat a biinds vallomasabél
megismerte, azt hiven megérizze. Megsziintette-e az Ur Jézus
a biin6sok e jogat, jobban mondva : kivanta-e, hogy ez al-
dozat aran szerezzék meg az Isten bocsanatat, errél van
most tulajdonképen szo. A szentiras e tekintetben nem ad
folvilagositast ; igy tehat nem marad mas hatra, mint az
egyhaz életébél tisztazni a kérdeést.

Az egyhaz sohasem volt dntudatiban annak, hogy a
biinésoket nyilvanos gybénasra kotelezheti. Pillanatnyi esz-
mélés utan belatja mindenki, s e belatasbél az dsegyhazat
sem vehetjiik ki, hogy a biindk nyilvanos bevallasa a lehe-
tetlenségek kozé tartozik ; mert ezaltal nemcsak az emberi
természet ijedne vissza a penitenciatartéstél, hanem szam-
talan botrany haramlanék csaladokra és kozségekre; az
egyiittlét, a tarsadalmi kotelékek lazulnanak s a vilagi igaz-
sagszolgaltatas is kapva kapna rajta, hogy a titkos vétségek
ily konnyii felfedezését hasznara forditsa. S vajjon szol-
gilna-e a kozség épiilésére a titkos, tisztatlan binék nyil-
vanos bevallasa, mely ahelyett, hogy elrettentene, a gonosz
vagyak iiszkét langra lobbantana és sokrél, mit takarni eléggé
soha nem lehet, folvilagositast adna. Ezen természetes okos-
kodas ellen nehézségképen allithatni a régi nyilvanos peni-
tencidt és in specie a nyilvanos biinbevallast. Mi volt
ugyanis a régi egyhaz szokasa, s hogyan egyeztetheté meg

Prohészka : Biinbanat. 10

Elsb s terméazett
Jogetm.

A pozltlv isten]
skamat kimuta-
tden.
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ez allitasunkkal az itt-ott emlittetni szokott nyilvanos biin-

Mutp eiyestet- bevallas? Az Osegyhazban a nyilvanos penitencia egészen a

s oytvinos 75 pijspok kozvetlen jogkoréhez tartozott, 6 hatarozott afélott,
vajjon itt és most tartson-e valaki nyilvanos penitenciat,
vagy nem; & itélt af6létt, vajjon a nyilvanos penitencia
ezen korillmények kozt nem fogja-e elarulni a biinds titkait ;
vajjon nem timadnak-e a nyilvanos vezeklésbol botranyok a
csaladban, mert a csaladatyakat, anyakat, leanyokat, ifjakat,
kenyérkeres6ket nyilvinos penitencia ald fogni akkor is
annyi nehézséggel jart, mint jarna most. Annal inkabb pedig
a piispokoket illette hatarozni arrél, bevallja-e valaki nyilva-
nosan blinét vagy ne; mondom biinét, nem biineit, mert
nem is lehetett erkdlcsileg minden bint nyilvanosan meg-
vallani. Az ilyen blinosok tehat el§zetesen gyonast végeztek
akar a piispoknél, akar mas prezbiternél s csak azutan ke-
riilt sz6ba, valljak-e be egyik-masik biniiket nyilvanosan is.
Errél azonban mindig a piisp6k s késébb a «presbyter poeni-
tentiariuss itélt ; a gyonas utan, ha nem végezték ezt a piis-
poknél vagy a «presbyter poenitentiarius-nal, ezek egyikéhez
mentek s 6 dontott, gyonjanak-e nyilvan vagy ne. Mind-
ehhez a kétségnek arnyéka sem fér.

Ha mar most valaki azt kérdezi, alapszik-e a gyonasi
titoktartas isteni jogonm, annak azt feleljitkk : mindenesetre;
mert Krisztus a titkos gyénasra kotelezte a biindst, a nyil-
vanosra nem kotelezte, akarata szerint a gyonasnak titokban
kell maradnia, jogot adott tehat a biingsnek, hogy gyonasa-
nak titokban-tartasat kovetelje ; s6t 6 maga koveteli azt, mi-
dén a szentségi biinbevallastél kivanja, hogy titokban végez-
tessék s titokban maradjon.

Neémely régl egy- Igaz, hogy némely egyhazakban hajlandok voltak a nyil-

bamk pefund yanos biinbevallast konnyen megengedni vagy épen siirgetni,
de ez a szokas csak tilhajtott és rendetlen szigorisagra vall.
A rendes, kételez6 feladata a biindsnek tehat az volt : titokban
gyonni, vagyis gyonast végezni; a nyilvanos gyonas pedig
kivétel volt, ez inkdbb mar az elégtétel-szamba mené vezek-
léshez tartozott s a buzgalmas banat rendkiviili jelentkezé-
sének tartatott.

Szent Leo papa Campania, Picenum, Samnium piispé-
keit roéja meg az egyhazi fegyelem ilynemi félreértése miatt.
«Elrendelem, hogy azt az aposloli rendeletfel ellenkezd visz-
szaélést, melyrél minap hallottam, hogy néhinyan az egyes
biinok osszeirt lajstromdt nyilvdnosan felolvastatjik, minden
aron besziintessétek, mivel elég a biinos ontudalol a papok
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elott titkos gyéndsban felldrni. Mert bar az az erételjes hit,
mely az Istent félve nem szégyel az emberek szine elétt
pirulni, dicséretes; de mivel vannak binék, melyeket a
biinbandk kinyilvanitani félnek, hagyjuk el az ily kétes
haszni szokast, nehogy sokan, kik szégyenkeznek vagy
ellenségeiktdl félnek s titkos cselekedeteiket, melyeket a
vilagi torvény is fenyithet, bevallani nem akarjak, a peni-
tenciatdl elessenek. Elégséges az a gyonas, melyet elészor
Isten, azutdn a pap el6it végziink, ki a blinbanok vétkeiért
koézbenjaréul lép fel, mert akkor varhatjuk, hogy sokan
szanjak ra magukat a vezeklésre, ha a nép elétt {61 nem
tarul a blindsnek lelkiismeretes Az egyhaz bizonyara soha-
sem parancsolt olyasmit, ami az apostoli rendeléssel ellen-
kezik : s Leo papa nem irta volna, hogy a minap hallott a
visszaélésrdl, ha szokisban lett volna valamikor a nyilvanos
binbevallas.

A szent papa szavai kérdésiinkben megbecsiilhetetlenek.
Vilagosan mondja, hogy az apostolok meghagyasaval ellen-
kezik s visszaélésnek bélyegzi a szokést, mely néhol elhara-
podzott, hogy a vezekldket nyilvanos gyénasra szoritottak.
Leo papa érvei a dolog természetéb6l meritvék ; de éliikén
az apostoli hagvomanyra hivatkozik ; az apostolok nem a
nyilvanos gyoénast hirdették Krisztus szerzeményeiil, s6t a
nyilvanos gyonas ellenkezik az apostoli rendeletekkel. Onnan
érthets, hogy a féegyhazakban mindig élénken nyilvanult
ez a kegyeletes érzék, mely a nyilvanos gyonas kotelezé vol-
tat az evangélinmmal 6sszeegyeztetni nem tudta; — onnan
az egyhaz szentjeiben, a régi szentatyakban az a helyes
tapintat, mely folyton csak a titkos gyonast hangoztatja,
mely Agostonnal szerényen dicsekszik, hogy nem 4rulja el,
nem altatja el a lelket, hanem titokban feddi, s az Isten
itéletét helyezi szemei elé¢, rémiti a biinds lelkiismeretet,
s raviszi a penitenciara; ugyanezt az apostoli tradiciot
hangoztatja Aranyszaja szent Janos, nem vezeti ki a biinost
a szintérre, hol_minden szem raforduljon, hanem csak titok-
ban vallatja be a biint; ezt az apostoli tradiciot Arany-
széju szent Janos annyira nyomoésitja, hogy a gyonas titkos
voltanak hangoztatiasat némelyek még a pap kizarasara is
magyaraztak . . . «oli Deon. '

A titkos gyonast a nyilvanos gyonastél megkiilonbdz-
teti Origenes, megkiilonbozteti Cyprian, s mindkettdnek sza-
mos idézetébGl kivessziik, hogy a nyilvanos biinbevallas
kovette a gyonast, s hogy a «diskret» gyontatonak s a piispok-

10*

8zent Leo az
epostoll tradicld
{and)s.

Az apostolok
titkos gyoénasi
tanitottak,
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nek itéletére volt bizva, kinek mikor lehet egyik-masik biinét
nyilvinosan is bevallani. Tehat a rendes, nélkiilozhetlen,
kikeriilhetlen biinbevallas a titkos gyénas volt ; a nyilvanoes
pedig csak egy gyakorlata volt a nyilvdnos penitencianak.

Ha a kiillonboztetést szem el6tt tartjuk, szétfoszlanak
Kalvin torténeti ellenérvei, melyekkel a gyonas uj keletét,
s az Gsegyhazban a nyilvanos gyonasnak szokasat bevitatni
akarja. De miért akarja Kalvin vitatni, hogy az &segy-
hazban csak nyilvanosan gyéntak s titkon nem, mikor 6 oly
éles ellensége s nem valogatott szavu cenzora a gyonas-
nak? Azért, mert szerinte Nektarius, konstantinapolyi pat-
ridrka, a nyilvanos gyonast eltoriilte ; de ha Nektariusnak
sikeriillt a gyonast eltoriilni és pedig oly sikerrel, hogy az egész
oriens a patridarka nyomaiba lépett : nem mondhatjuk, hogy
a gyonas isteni eredetii. Kalvin ekkép tényleg a gyonas vagyis
a titkos gyonas ellen hadakozik, mert a nyilvanos gyonas-
rol mi is mondjuk, hogy csak buzgalmi gyakorlat volt,
melyre Krisztus nem koételezett minket. De hét elforiilte-e
Nekidrius a gyondsl, ez épen a kérdés.

Nektarius esete a kovetkezd : egy asszony nyilvanosan
bevallotta, hogy a konstantinapolyi egyhaz egyik diakonu-
saval paraznasagot kovetett el. E gyalazatos folfedezés bot-
rankoztatta s izgalmas hullaimzasba hozta a konstantinipo-
lyiak kozvéleményét s az egyhazra sotét arnyat vetett. A bot-
rankozas és méltatlankodas a biintény, valamint annak nyil-
vanos bevallasa folott oly mérveket 6ltétt, hogy az akkori
patriarka, Nektarius, 390-ben a presbyler poenitentiarius tisztét
eltorillte s utana atlag az egész keleten megsziint ez a hivatal
s vele egyiitt a nyilvanos penitencia gyakorlata, mig a nyu-
gati egyhazban a VII—VIII-dik szazadig® divott. Azota
Nektarius mindenkinek lelkiismeretére bizta, milyen peni-
tencia utan jaruljon az Eucharisztidhoz. — Ez Sokrates és
Sozomenus elbeszélésének rovid kivonata. Az eléadas hia-
nyos | Sokrates és Sozomenus el6tt mindenesetre vilagos volt,
mint akik jol tudtdk, hogy mi a presbyter poenitentiarius
hivatala, hogy mit tett vagy ki tett itt tulajdonkép rosszul,
s hogy mit toriilt el Nektarius. Sokrates és Sozomenus els-
adasabol vilagos, hogy a presbyter poenitentiarius a nyilva-
nos penitencianak intézdje volt. Szerintiik ez a prezbiter azt
tette Konstantinipolyban, amit Roémaban a piispok tesz;
mar Sozomenus hivatkozik a rémai nyilvanos penitenciara
s mashonnan is tudjuk, hogy a gyonasok kihallgatasa csak
kezdetben volt a piispék hivatala, késébb a papok altalaban
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mind gyéntattak ; — a piispoknek s néhol a preshyter poeni-
tentiariusnak, ki a piispokot helyettesité, csak a nyilvanos
penitencia volt fonntartva. Sozomenus kiilonben vilagosan
mondja, hogy a hivek azért gy6ntak, hogy feloldoztassanak ;
ez az asszony is egyenként elmondta biineit s a prezbiter a
biinbanotkat feloldozta (4n¢lve) s penitenciat rott ki rajuk.
Mi volna ez mas, mint a tulajdonképeni gyonas, a titkos gyo-
nas? — Mil toriill el tehdat Nektdrius?

Nem az isteni intézményt, a titkos gyonast, hanem az
egyhizi s szabadon felvallalhatd gvakorlatot, a nyilvdnos
biinbevalldst toriille el. Ugyanis Nektarius azt toriilte el, ami
a botrdny oka volt; a titkos gybnas pedig a botranynak oka
nem lehetett. Nektarius megsziintette a preshyter poeniten-
tiarius hivatalat, aki meghatarozta, hogy ki mit gyénjék nyil-
vanosan ; de a titkos gyonas hivatalosan nem tartozott a
presbyter poenitentiarius elé, azt barhol elvégezhették. Nem
tudjuk, ki volt tulajdonkép hibas a nektariusi botranyos
esetben. A két torténetiro egyes szavai kiilonféle, bizony tarka
magyarazatokra is szolgaltattak alkalmat. Azonban az erdl-
kédések valoban foloslegesek ; az archeologia jelen allasdban
nem kell er§szakra, a templomban véghezvitt gyaldzatos
tettre gondolnunk ; maga Sokrates és Sozomenus mondja,
hogy a prezbiter hivatalanak eltérlése utan az emberek nem
vadaskodhattak egymas ellen, nem hurcoltdk meg egymaés
életét ; erre ugyanis a titkos gyonas sohase adott alkalmat.
Azontul tehat Nektarius a nyilvanos penitenciat nem kove-
telte, hanem az egyesek lelkiismeretére és tetszésére bizta,
akarnak-e anélkiil az oltariszentséghez jarulni; de szé sincs
rola, hogy azontul megengedte, hogy a penitenciatartas
szentsége nélkiil, a titkos gyénds nélkiil jdruljanak az Ur
asztalahoz.

Aranyszaja szent Janos Nektarius kortarsa volt s utéda
a konstantinapolyi széken; ez eset nem hagyta érintetleniil
az § lelkét ; fajdalmasan vette tudomasul a botranyt s nem
ellenkezett azzal, hogy Nektarius a preshyter poenitentiariust
s a nyilvdnos penilencidl eltorulte Beszédeiben tobbszér
el6hozza, «hogy nem kényszeriti 6 a biindst, hogy a kozség
el6tt vallja be biineits, «<nem mondom én, hogy embernek
valld be biineidets, «dnmagadat vizsgild meg; nem mondja
az Iras, hogy mas vizsgalja meg az embert, hanem § on-
magats, nem vezetlek én a biinbanatban mintegy zsufolt
szinhaz elé» s hasonlok. E kifejezéseket a kalvinistak a gyo-
nas ellen magyarazzak. Mindenesetre azt kell mondanunk,

Aranyszajd
ozent Jinos a tit-
Kos gyonaarol,
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hogy ha a gyéndsrél érienddk, bizonydra ellene szélnak; a f6-
dolog tehat az lesz, kitudni, hogy mit akar Aranyszaju szent
Janos kizarni, middn «csak az Isten el6tts, «embernek nem»
s hasonlé megszoritasokkal végzett binbevallasrol beszél.
E kifejezéseket minden katholikus hasznalhatja, hacsak
ill6 helyen teszi ; minden egyesnek van igaz értelme ; érthet-
jik egyikét-masikat a mindennapi penitenciarél ; érthetjiik
a bocsanatos biingkrél ; érthetjiitk a halalos binokért valo, de
t6link fiiggé bhnbanatrél, melyben senki masra nem szoru-
lunk, s érthetjitk végiil a nyilvanos biinbevallasrol is. Lehet,
hogy Krizosztom a konstantinapolyi botrany behatasa alatt
elitéli a nyilvanos biinbevallast, de tény, hogy nem karhoz-
tatja a nyilvinos penitenciat, mely még Nektarius kora utan
is divott Antiochidban ; annal kevésbbé itéli a titkos gyonast.
Aki Szent Janos véleményét a titkos biinbevallasrol ismerni
akarja, olvassa el, hogy ir a papok binbocsaté hatalmarél
(De Sacerd. 1. III. ¢. 5.) : «ezen hatalom igénybevétele nélkiil
nincs iidv, nincs boldogulas !» Oly hatalomrél ir pedig ott,
mely nem a keresztség el6tt elkovetett biindket bocsatja
meg, hanem a keresztelt emberek vétkeit torleszti. Ha pedig
van az egyhazban ily hatalom, nem elég Istennek meg-
gvonni, hanem a pap el6tt kell megvallani a biint. Amint
beszélt, ugy tett is. Izsak piispok «ad Quercum» tartott zsi-
natban vadolja Krizosztomot, hogy a biinésék irant tulsagos
engedékeny, mert azt hirdeti: ha tjra vétkeztél, tjra tarts
penitenciat és ahanyszor vétkezel, mindannyiszor jijj hoz-
zdm s én meggyégyitlak. Tehat Krizosztom oly penitenciat
ismer, melyet a papnal kell végezni, aki orvosa a biinnek,
aki meggyogyitja a beteget.

Altalaban nem ismételhetjiik eléggé, hogy a szentatyak,
zsinatok rendeletei és nyilatkozatai az 6segyhaz tiizetes isme-
rete nélkiil olyanok, mint a fak és hokrok, melyeket a kép-
zelet a levegGben lat éltet§ talaj nélkill. Az atyak az egyhaz-
ban éltek és tanitottak, tanitasuk eleven osszefiiggésben
volt az egyhazi gyakorlattal, ha 6k penitenciara intenek s
nem hivnak fel gyonasra, abbol bizonyara nem kovetkezik,
hogy 6k a gyomast nem ismerik ; hiszen azon penitenciara
hivnak fel, melyet az egyhazban gyakorolni szoktak ; tesznek
6k mashol a gyonasrol is emlitést ; de viszont lehetne-e azt
kovetkeztetni, hogy midén a gyonasrol szélnak, a penitenciat
kizarjak? {bizonyara ezt senki sem allitana Theodoretusrél !]

a ayescey- Ha az atydk haromféle penitenciat kilonboztetnek : a ke-

bszban éltek és " PRI . . P T
fetak. reszlség elotl végeztetni szokoft, a mindennapi és a nyilvdnos
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penilencidl, ezaltal sem zarjak ki a gyonast ; miért? mert a
nyilvanos penitencidt is megeldzte a titkon végzett gyénas;
gvonni mindenkinek kellett, mert ott délt el tobbnyire az
itélet, végezzen-¢ a biinds nyilvanos penitenciat, vagy sem?
E felfogasnak hiteles tanija Szent Agoston, ki a biinosrél
ezeket frja : «¢s miutan a biinés kimondta maga folott az ité-
a kulcsok hatalma s mint aki kezd j6, engedelmes fit lenni,
megtartvan az anyaszentegyhéz sorat, a szen!tségek kiszolgdl-
tatéjaiél fogadja az elégtétel kivetését, hogy a megtérddott
sziv 4ldozataban necsak azt tegye, ami az § iidvére szolgal,
hanem masoknak épiilésére is valé. Ha tudniillik biine nem-
csak az § lelki kdrvalldsa, hanem mdsoknak bolrdnydra is szol-
gdlt s a piispok az egyhdz haszndra szolgdlonak tarija, ne vona-
kodjék sokak eldtt, sét az egész nép eldit penitencidt tartani, ne
mérgesilse el a szégyennel a haldlos sebety, (Serm. 351.) Ime Agos-
ton a penitencia harmadik nemérél beszél, nem a minden-
napirdl, hanem arrdl, melyet a halalos biinékért kell tartani,
«quae legis decalogus continets, ezen penitenciaban is elsd
helyen allt atitkos gyonas; miutin e gyonast elvégezte, kovet-
kezett a nyilvanos penitencia, vagy a privat elégtétel.
Ugyanezen nehézséget a szentirasbol is lehetne ki-
emelni! Az apostolok nem buzditanak a gyonasra, tehat az
apostoli egyhaz nem ismerte a gyonast. Szent Janosnal Krisz-
tus szavai : akiknek megbocsatjatok bineiket . . . valamennyi
apostolhoz voltak intézve s az egész Gsegyhaz a legimpozan-
sabb hagyomany alakjaban tanu ra, hegy a kot és oldé
hatalomtdl a gyonas elvalaszthatlan. Azonban, ha a trienti
zsinat csakis Szent Janos 20, 21. helyét citdlja, vannak az
egyhazban zsinatok és atyak, kik az Iras mas helyeit is a gyo-
nasrol értették : a chalons-i zsinat 813-ban: «Sacerdotibus
esse confitenda peccata, quia secundum institutionem apo-
stoli confiteri debemus allerufrum peccata nostra et orare pro
invicem, ui salvemur». A chalons-i zsinat Szent Jakab 5, 16.
versére reflektal : «valljatok meg tehat egymasnak biineite-
ket és imadkozzatok egymasért, hogy iidvoziiljetek». E sza-
vakat Origenes (hom. 2, in Levit. n. 4.) és Krizosztom (De
Sacerd. 3, 5.) a gyonasrol érti s a régi theologusok e szavak-
ban a gyonasi parancsnak kihirdetésére ismertek. S méltan,
mert Jakab az el§zdkben az utolsokenet folvételérdl szol, s
koézvetleniil ezeket mondja: «Valljatok meg tehat; meg-
el6zgleg azt irja: «és ha még binékben vagyon, megbocsat-
tatnak "neki» ; mi altal? a kenet altal; <ha még bindkhen
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vagyom» kifejezés jelzi, hogy a biinbocsanatnak tulajdonképeni
moédja nem az utolsokenet s ez alkalombél a tulajdon-
képeni modra utal: «valljatok be egymdsnak biineitekets.

Hasonlét kell mondanunk Szent Pal apostol szavairdl :
«Vizsgalja meg azért magat az ember és ugy egyék e kenyér-
bdl és igyék ama kehelybél. (1. Kor. 11, 28.) Szent Pal nem
mondja, hogy gyonjunk ; s mit mond Szent Pal, azt-e, hogy
vizsgaljuk meg lelkiismeretiinket s mast ne tegyiink? Szent
Pal oly vizsgalatot akar, mely az embert méltova teszi a
szentség vételére; azt a keresztények nagyon jol tudjak, hogy
milyennek kell azon vizsgalatnak lenni, minthogy a kalvinis-
tak is tudjak, hogy az ember nem lesz mélté a vizsgalat altal.
Szent Pal tehat tisztulast ért ; tisztulas utan igyék és egyék
az ember az Eucharisztiibol. A gorog szot Gonpolétes, mely
itt «vizsgalattaly fordittatik, a szentirék az ércek megtisz-
titasarol is hasznaljak (1. Péter 1, 7. Péld. 17, 3.) ; tehat lelki-
allapotunknak nem csupan kifiirkészése az, hanem egyszer-
smind megtisztitasa, és pedig olyan, milyet Krisztus rendelt,
tehat meglisziitdsa a biinbdnat szenisége dltal. Ennyit a régi
egyhaz folfogasarol, amennyiben azt félreérteni lehetne !

Az egyhazban olyannyira meg volt gydkerezve a hit,
hogy Krisztus titkos gyénésra s nem nyilvanos blinbevallasra
kotelezi a vezeklé embert, hogy titkos vétkekért még nyil-
vanos penitencidra sem kényszeritette a biinést. Minden-
képen ovakodtak attdl, hogy’a titkos gyonas valahogy ki ne
tudédjék a nyilvanos penitencia altal, s ha valaki a nyilva-
nos penitenciat buzgalombél megtartani kivanta, akkor is
agy intézték, hogy rossz hirbe ne keriiljon.

Az egyhaztorténelem e sokféle adataibél kétségteleniil
kiemelkedik a meggy6z6dés, hogy az isteni parancson alapulé
gyonas a titkos gvonas ; hogy Krisztus a gyonast titok leple
alatt akarta megdriztetni s 6 maga szentesitette pozitiv isteni
rendelettel a vezeklSk természetes jogat arra, hogy bevallott
biineiket titok fédje. Ez altalanos természeti és isteni jognak
az egyhaz killon megerdsitést adott s a IV. laterani zsinaton
hatéarozottan kimondja : «Vigyazzon a pap, hogy akar széval,
akar jel altal, vagy barmi mas moédon el ne arulja a binost . . .
aki a neki meggydnt biint kibeszéli, az nem csak felfiiggesz-
tetik minden papi ténykedéstél, hanem binbanat-tartas
végett szigoru kolostorba zéaratiks (cap. Omnis utriusque sex.).
Nem kiilonbdztet halalos és bocsanatos biin kozt ; egyszeriien
az mondatik, hogy a meggyoént biint kibeszélni nem szabad ;
legyen az kicsi vagy nagy, mihelyt gyonasbél tudja, Krisztus
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akarata szerint, ez értesiilését mésokkal szemben sohase
hasznéalja fel.

A gyonas titkdnak isteni rendelését még mélyebben
felfoghatjuk, ha hozzatessziik, hogy a gyénas titkos volta
s a gyonasi titok megérzésének kotelme nem valami eseté-
kesen a gyonashoz hozzajaruld, kiilon 4ll6 isteni rendelet ;
hanem oly isteni parancs, mely a gyonasnak szinte termé-
szetes, velejard kellékét kiilon kiemeli. A gyonas természete,
irdnya, szelleme koveteli, hogy titkos legyen s titok alatt
maradjon, s amit a gyénas természete megkivan, azt a gyo-
nas szerzdje kiilon elrendelte. Ha a gyonas céljat tekint-
jiik, rogton észrevessziik, hogy a lelkiismeret szentélyébe
hatol, a 1élek legbensébb iigyeit s viszonyait rendezi, melyek-
ben ez az 6 teremtdjével és Uraval all. Az emberi lélek iidve
e két sarkon fordul meg: Isten és én, — minden més ki van
itt zarva, s ha az Ur Jézus mégis az Isten hatalmat az 6 nagy
pedagégusaval, az 6 kitiind nevel6-intézetével, az egyhazzal
kozli, — ha jogat, mellyel 6, az Ur, a lelkiismeretek titkai
folétt is rendelkezik, masra ruhazza : ez az atruhazas, ez a
hatalomkozlés természetszeriileg megkivanja, hogy olyan
legyen, mely a targynak s a célnak lehetéleg megfeleljen.
Igy tehat az egyhaz biinbocsaté hatalma bevonatik a lelki-
ismeretek bizalmassigaba és titokzatossagaba, magara olti
azokat a kellékeket, melyek képesitsék, hogy a lelkiismeret
iigyeit kezelje. Ne csodalkozzunk tehat azon, hogy az Ur Jé-
zus, a szivek nagy ismerdje, ki a lelkeken segiteni akar anél-
kiil, hogy erdszakot vegyen rajtuk ; ki hajlitani akarja a szi-
veket anélkiil, hogy megtorjenek : gydnast akar, de titkos
gyonast, — gyonast, hogy a szivnek legyen gy6gyuldsa, mely
kegyelembdl valé ; titkos gyonast, hogy a kegyelem ne ember-
folotti s természetellenes, hanem kiméletes és emberséges
moédon kozoltessék vele.

Még egy mas vonast is emelhetiink ki. A bidnbocsato
hatalom nem a tarsadalom, nem az emberek sérelmeit, ha-
nem csak az Isten megbantasait van hivatva rendezni; ez
az embernek ligye Istennel, kizardlag vele és senki massal.
Ha tehat az Isten e jog sérelmeinek elintézését egyes embe-
rekre bizta, csak azok, akikre bizta, illetékesek e sérelmeket
ismerni s megitélni ; a tébhi ember, a tarsadalom réluk sem-
mit sem tud, semmi koze hozzajuk. Ezt fejtegeti Szent Tamas
(in IV. Sent. dist. 26, q. 3. a. 1.): «A szentségekben a kiilsé
ténykedés jele annak, ami bels6kép végbemegy ; azért a
gyonas, mellyel magat valaki a gyontatonak alaveti, jelenti
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a bels6 megalazodast, mellyel Istennek hédol. Az Isten azon-
ban a biinbAnénak elf6di, eltakarja vétkét. Azért a peni-
tencidban ezt is kifejezésre kell hozni ; miért is a penitencia-
tartas szentsége okvetleniil megkivanja, hogy a gy6nas titok-
ban maradjon, s aki azt elarulja, a szentséget magat megtori.
A gyontaté a biint nem mint ember ismeri, hanem mint
Isten, értem, mint az Isten szolgaja, az 6 helyettesitésében,
az 6 nevében, az 6 hatalmanal fogva, kovetkezdleg értesilései
a gyonasb6l a biinokrél az embert s a tarsadalmat egyalta-
laban nem illetik. Hozzatehetjiik még azt is, hogy az embe-
rek azért gyonnak, azért valljak be, ha még oly keservesen
is biineiket a papnak, mert Isten parancsolja ; mas hatalom
ugyancsak nincs a £61don, mely 6ket erre raszorithatna, s épen
azért ezek a titkok a gyonasban Isten titkai s a bankodo lelki-
ismeretéi ; mas nem rendelkezik réluk. A gyonas pszichologiaja
val6ban oly folséges, oly tiszteletet parancsold, hogy az az em-
ber, kinek labai elé embertarsa borul s foltarja elGtte azt, amit
szégyel és titkol, megrendiilve és megilletédve lelke mélyébe
zarja, lepecsételi a szentségi pecséttel, az isteni akarat pecsét-
jével s orangyalul odaallitja a természeti, isteni, egyhazi jog
kévetelte «silentiumr-ot. S az isteni gondviselés is ugy intézi a
dolgok folyasat, hogy a gyonas titka sértetlen maradjon. Nem
mondhatjuk ugyan azt, amit néhany dogmatikaban olvasunk,
A gonasscies hOGY a gyonasi titkot pap eddig el nem arulta.!? Vannak
Mvinruor. eklatans példak, melyek a gyonasi titok sérelmét sotét szi-
nekben tiintetik {6l s a kozélet bizonnyal szintén tudna errsl
egyet-mast mondani. Wildt allitdsa szerint alig van 6-—7
hitelesen bebizonyitott eset. Folhozza Chaubard, egy Toulouse
melletti falu plébanosanak biinét, kit egy meggyilkoltnak fiai
halallal fenyegettek, ha ki nem vallja, hogy ki atyjuk gyil-
kosa ; ugy vették ugyanis észre, hogy Chaubard tud rola;
megnevezte végre a gyilkost, ki a gyonasban biinét beval-
lotta, s azok vérbosszut vettek rajta. A vilagi térvényszék
nem merte a meggyilkoltnak fiait halalra itélni, mert a nép
partjukat fogta, csak szamkivetésbe kiildte ket ; a szeren-
csétlen papot azonban kerékbe torette s azutan még elevenen
megégettette. Ez a XVIII. szazad elején tortént.
Hasonlé borzalmas térténetet Binterim emlit 1695-b6l.
A Codex Gandaviensis 813-b6] emliti, hogy Aachenben nyo-
mozast inditottak azirant, vajjon valo-e a hir, hogy Austra-
siaban a papok elaruljak a rablokat, kiket a gy6nasokbol
ismernek. A nyomozas eredményérél nincs szo!
Még egy folotte érdekes kérdés vetddik itt fel, vajjon a
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biinés megvallhatja-e a tavollev$ gyéntaténak irasban biineit,
hogy azutan ugyancsak a tavolb6l fololdoztassék. Ha valaki
a kérdést igy teszi fel, annak vilagos feleletiil idézhetjiik
VIIL Kelemen rendeletét, ki 1662-ben karhoztatta a kovet-
kezd tételt : dicere per litteras seu internuntium confessario
absenti sacramentaliter confiteri et ab eodem ahsente abso-
lutionem obtineres. Tehat annyi bizonyos, levélben gyonni
s ugyancsak a tavolbél fololdoztatni, az nem jarja ; ez az egy-
haz dontése s utovégre is rajta 4ll, meghatarozni, hogy mely
alavetése a blinosnek mehet szentségi gyénas szamba s inely
fololdozas lesz torvényszerii s kovetkezdleg érvényes. Azon-
ban maganak e rendeletnek szdvegezése huzamos, heves
vitikat tamasztott a theol6gusok kozt s szigoruan theologiai
majd ismét egyhaztérténelmi értckezések és kutatasok ara-
datat inditotta meg. F harcok kivalé alakja Suarez Ferenc,
ki rogton a rendelet kibocsatdsa utan azt ugy értelmezte,
hogy a karhoztatott allitds értelme az, hogy nem érvényes
a féloldozas, ha mind a két aktus, tudniillik a gy6nas is,
példaul levélben, s a féloldozas is a tavolban megy végbe ;
tehat, hogy a papa ezt a kettdt dsszekdti s ily osszekottetés-
ben karhoztatja ; ha azonban valaki levélben gyonik s azutan
a gyéntatohoz megy s fololdoztatik, vagy ha a gyoéntatonak
meggyonik s azutin, mikor mar ki tudja merre jar, abszol-
valtatik, . . . ezen eseteket a rendelet Suarez szerint nem érinti.
A felek a papakat is belevontak harcaikba ; VIII. Kelemen és
V. Pal véleményei is sokszor idéztettek. Ez utobbi 6ssze-
egvezhetetlennek tartja Suarez allitasat VIII. Kelemen ren-
deletével ; e privat véleménvek azonban nem akadalyoztak
a theologusokat abban, hogy szabadon csatlakozhattak
Suarezhez, vagy ellene foglaltak allast. Suarez kivaldlag han-
goztatta a gyakorlatban szdmtalanszor eléforduld esetet,
hogy egy beteg gyonni akar s papot hivat, de mire az meg-
jon, mar aléltan fekszik ; mit tegyen vele a gyontato? fol-
oldozza; ime ez a beleg altalanossagban, mintegy hirnok
altal megvallotta, hogy biinds, a tavolbél meggyont, fol-
oldozhato-e? VIII. Kelemen kijelentette, hogy ezen esetre
sehogyse volt szandékéaban kiterjeszteni a karhoztat6 rende-
letet, s tényleg fol is oldozza az ilyet minden gydntato.
Igaz, hogy masok azt mondjak, f6losleges ezt az esetet itt
példaul felhozni, mert a skotistak majd azt mondjak, hogy a
penitenciatartds lényeges anyaga és alakja a fdéloldozas, te-
hat, hogy a végsziikségben gyonas nélkiil is teljes a szentség ;
masok meg azt velik ellen, hogy a betegnek sohajai, pihegése,
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nyoszorgése is gyonas szamba mehet ; de tagadhatlan, hogy
a legtalpraesettebb Suarez gondolata, hogy az ilyen a tavol-
b6l gvénik s azutidn a megjelent gyéntatétoél feloldoztatik.
Tény, hogy az egyhazban e beteget minden gyontaténak f6l
kell oldoznia.

Mi lesz azonban a masik lehet8séggel, hogy valaki szé-
val meggyénii.. lelkiatvjanak, de mert példaul a papnak nincs
joghatosaga, eltavozik, s a pap azutian megszerezvén maganak
a joghatdsagot, a mar tavollevé gyénoét fololdozza? Erre itt
feleletet nem adunk, hanem azt mas alkalmasabb helyre, hol
a fololdozasokrél s azok médjairdl szélunk, halasztjuk.

Még csak azt emlitjitk, hogy lehet irasban is gyonni;
ha valaki példaul sehogysem birna a szégyentél biineit beval-
lani, akkor leirhatja azokat s a gyontaténak atadvan a lapot,
kijelentheti : ezek az én bineim ; azonban ez valdsagos gyo-
nas, melyet a jelenlévs gyéntaté el6tt végeziink. Minden-
esetre helyes, hogy Busenbaum, Liguori s altalaban utanuk
mindnyajan a gyoénas kellékei kozt azt is felsoroljak, hogy
vokalis legven; a gyonas valbban személyes blnbevallas,
mely a jelenlévé bird el6tt legtermészetesebben sz6 altal
torténik.



XL

A gyonasi parancs.

Aki vétkezett halalosan, annak gyonnia kell ; Isten gy
akarja. De mikor kell gyénnia? Mikor kételezi Isten a biindst
a gyonasra? E kérdés a gyoénas elvégzésének tiizetesebb
meghatarozasara szélit fel.

A keresztény érzék, mely nem a szaraz jog és kote-
lesség csontvazat, hanem a lelket szolgilja, a buzgalom
szazadaiban penitencidval futtatta be az egész életet; a
penitencia s az Eucharisztia mint indas, lombos téke koriil-
folyja a kereszténységet ; arnyékaban pihennek az elfaradt,
kiizkod6 lelkek, s gerezdjeib6l szivnak tiizet s erét! A ke-
resztény buzgalom kordban nem tiint fel a kérdés, hogy a
gyonas mikor kotelezd ; a tanban a biinrél s kegyelemrdl, a
biintetésr6l s az 6rok életr6l benn rejlett ugyan a felelet
altalanossagban s az apostoli tradicio e targyban minden-
esetre szintén élt az egyhaz ontudatdban, hiszen e tan s e
tradicio hordozta a biinbanat, gyénas, vezeklés, aldozas,
széval az erény buja novényzetét; de nem volt sziikség ra,
hogy a szellemet kanonokba, torvényekbe szedjék. A gyé-
nasi parancsnak az a szerepe volt, ami van a sziklaknak ;
hordozzak a foldet s a rajtuk diszl6 erdéket, de maguk lat-
hatlanok ; csak miutan elpusztul az erdé s a viz lemossa a
foldet, bujnak elé siralmas meztelenségben. Igy éallunk az
egyhaz életével is; a szigori kotelesség, az a kemény, haj-
lithatlan jog s az egyhiz buzgalma, mely nem kérdi, hogy
mit parancsol a térvény, hanem hogy mit kivan a szeretet,
olyan, mint a szikla s a rajta illatoz6 erd6 ; kezdetben a jog
s a kotelesség utan nem kérdezdskodnek, mig a szellem al-
dasa leng a tarsadalom fé6lott ; amily mértékben vész azon-
ban a szellem termékenysége, oly mérvben bavik elé a szi-
goru jog, a kemény parancs, s amit elébb folylon tettek
parancs nélkiil, azt most a szoros kotelesség ¢rzetével néha
gvakoroljak.

Miért nem volt az
Oeegyhizban gyo-
nAsi parancs?
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JMikor kivelez A jus divinum kotelezi a keresztelt biinost a gyonasra.
swootennt  Ha kérdezed : mikor? a szentség sziikségességébol kiindulva,
azt felelem: : amikor a tiszta sziv nélkilézhetlen ; tehat bizo-
nyara halalos veszedelemben vagy el6bb is, ha latja, hogy a
halogatas altal a gyonas kotelmét kijatssza. Kiillonben pedig
masféle kotelességelnk is késztethetnek gyonasra ; igy példaul
ha a szentaldozast kell magunkhoz venniink, vagy ha hazas-
sagra lépiink, vagy mas szentséget mint papok kiszolgaltatunk;
igaz, hogy rz utdbbi esetekben a tokéletes banat is elég, s
gyonni esak akkor kellene, ha valaki a tokéletes banatot fol-
inditani nem birna ; de az Eucharisztia vétele el6tt a halalos
biinben sinlédé léleknek, ha pap all rendelkezésére, meg kell
gyonnia ; csak akkor érheti be tokéletes banattal, ha nincs
kéznél gyontatd s az Aldozas vagy a misézés elkeriilhetetleniil
sziikséges. A papnak azonban meég az ily esetben is csakhamar
kell keresni gyéntatét a trienti zsinat (XIII. c¢. 7.) «quam
primum» szavai szerint, amit a theolégusok harom napra
magyaraznak : «ntra triduum, post celebrationemn. E felelet-
bdl kivesszitk azt, hogy a gyonas magaban véve a biinésre
kotelez6 a halal veszedelmében vagy az el6tt is, ha késébb
lehetetlenné valnék, mas alkalmakban pedig akkor kételezé,
middn a koriilmények vagy a gy6nast kodzvetleniil, vagy csak
a tiszta szivet kivanjak, amelynek megszerzésére a gyonas
eszkoz ugyan, de nem az egyetlen.

Nem hiszem, hogy e felelet kielégitse a keresztény
érzéket ; szinte érthetetlennek latszik, hogy a biinds mas ké-
ritlményekto6l eltekintve, csak halala el6tt tartoznék gyénni;

Suent ere  addig tehat halalos biinben éljen s gyonasra egyedil ezért
szorithatoé ne legyen. S mégis Szent Tamas azt tanitja, hogy
a gyonas nem kotelez valakit mindjart a blinbeesés utan
csak azért, mert biinbe esett. Szent Tamas parhuzamot von
a gyonas s a keresztség kozt, s ez utébbibol érvel az elsb-
bire ; mindkét szentségre szitkksége van a bilinésnek ; a ke-
resztségre mindenkinek, a penitencidra minden keresztény
blinésnek. De megkereszteltetni bizonyara nem kételeztetik
valaki azonnal s nem mondhatni, hogy bizonyos idén til
elhalasztvan a keresztséget, halalosan vétkezik ; éppen igy
vagyunk a penitenciaval. Igaz, hogy az embernek meg kell
tennie azt, ami az lidvosségre szitkséges, de hogy rogtén-e
vagy minél elébb, s hogy a mulasztas mikor 6lti magara a
biin jellegét ; azt meg lehet hatarozni a kériilményekbél, de
a dologb6l magabél aligha. Ha a keresztség félvételére re-
flektalunk, amint az a régi egyh4zban divott, még inkabb
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meggy6z38diink, hogy a halasztis magdban véve nem miné-
sitheté biinnek. Szent Tamas tehat e véleményhez hajlik,
hogy gyoénni «per se» az isteni térvénynél fogva csak hala-
los veszedelemben kell s még Szent Jakab szavaiban is
talal tamaszt, ki midén a siilyos beteg teendéirél ir s azt
ajanlja, hogy ha valaki beteg, hivja el az egyhaz szolgait
s imadkozzanak f{6l6tte megkenvén 6t olajjal az Ur nevé-
ben, kozvetlen hozza teszi: «valljatok meg tehat egymas-
nak biineitekets. (5, 16.) E szavakban a gyonasi tor-
vény kihirdetésére ismernek a theologusok s az utolso-
kenetnek a gyonédssal valé Osszekottetésébsl kovetkeztet-
nek, hogy isteni torvénynél fogva a gyénas is csak akkor
kotelez, mikor az utolsékenet.

Azonban e részben a keresztény-érzék partjan all majd-
nem az egész theologia, s a «sententia communissimay sze-
rint az isteni {6rvény néha az életben kotelezi a blindst a gyé-
nasra, eltekintve minden egyéb korillménytsl, melyek kozt
a fentiek szerint is természetesen gyonni kellene. A fébizo-
nyitéka e véleménynek az az okoskodas, melynél fogva fol
kell tenniink, hogy Krisztus ezt akarja s az egyhazra bizta
a hataridé kijelolését ugy, hogy tényleg az egyhaz hata-
rozza meg a gyonasi kotelesség idejét, de ebben Krisztus
szandéka szerint jar el. S valoban e felfogas kitiindnek bizo-
nyul ; mert ha az emberek vélekedésére hagyjuk a gyonast,
a gondatlansig és léhasag konnyen megfosztand az embe-
reket azon kivalé aldasoktol, melyek a gyonas szentségébol
aradnak ; nem hihet$, hogy midén Krisztus a gyoénas intéz-
ményét, a lelkek dajkalasat, leghathat6sabb nevelését szer-
zette, ne tette volna le az egyhaznak kezeibe azon szan-
dékkal, hogy kiilonosen gondozza, kezelje s a lelkek iidvére
hasznalja. Szinte nem felel meg az egyhazi szervezet iranya-
nak, mely az atyai hatalomban a gyermek {616tt birja hason-
masat, hogy Krisztus Jézus a bilinbocsaté hatalomhoz valé
fordulast egészen a belatasra bizta s az embereket hozza
csak oly lazan kotozte volna. Okvetleniil ra kell mondanunk,
valoban Krisztus akarata az volt, hogy az emberek gyénjanak,
mint azt a szitkség megkivanja, aminek hiteles elbiralasat az
egyhazra hagyvta. Ez a gondolat nyer kifejezést a trienti zsinat
idevagé nyilatkozataban (sess. 14. de paen. can. 8. et cap.
5.), hol az egyhazi gyonasi parancs osszekottetésbe he-
lyeztetik az isteni torvénnyel olyforman, hogy az egyhdzi
parancs csak meghaldrozdsa az isteni firvénynek. Nem is
lehetne azt az isteni torvényt oly annyira elvontan kép-
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zelni a kereszténység életét6l, hogy egyszer s mindenkorra
adassék meg, tekintet nélkiil a korok igényeire és sziikség-
leteire. Ha van e részben isteni térvény, ugy ez egyiitt nétt,
fejlédott, alkalmazkodott az iidv veszélyeihez, a keresztény
élet szitkségleteihez. Kezdetben az a térvény néma volt,
nem volt kodifikdlva, midén a buzgalom teljesen megfelelt
a gondoskodé Isten minden szandékéanak ; késébb az egyhaz
magyarazta az isteni akaratot s kiadta parancsait, hdrom,
kél, végre egy gyonas elvégzésére kotelezvén évenként
gyermekeit.

Abban a korban, melynek keresztényeir6l semmit sem
tudunk oly biztosan mint azt, hogy minden misében aldoz-
tak s kovetkezbleg amikor csak némi sziikségét érezték a
szivtisztitasnak, gyontak, — abban a korban, mondom, a
gyo6nasi parancsnak semmi nyoma ; minek is volna? | A gya-
kori aldozas szokasa az elsé szdzadokon mint a szellem
verbfénye nyugszik, s messze elnyulik a hetedik s nyol-
cadik szazadba. Tény, hogy Nagy Karoly koraban a jo
keresztények hetenként aldoztak ; de ugyanakkor mar egy
oridsi kiilonbséget észlelink a jo keresztények s a nagy
keresztény-tarsadalom kozott ; mert az Agde-i zsinat masrészt
azt parancsolja, hogy a keresztények évenként hdromszor
dldozzanak. Nagy Karoly szigorian megparancsolja a heten-
kénti aldozast agy, ahogy a torvények a jo életet paran-
csolni szoktdk ; t. i. azért, mert nagyon is raszorul mar a
tarsadalom az ilyen parancsra. Elgondolhatjuk, hogy a nép-
vandorlas borzaszté szazadaiban, mikor minden intézményt s
alkotmanyt a folforgatas veszedelme fenyegetett; mikor a
csaszarsag s a kiralysagok romba diltek, s az élet legke-
gyvetlenebb gondjai alatt mintegy bodultan tantorogtak a
nemzedékek : a szentaldozas gyakorisigat a kiizdelmek s
futamodasok lancolata valtotta fol. De ez esélyek utan az
egyhaz kozépkori hatalmanak fényébe lépett s kiilonss, hogy
a legfényesebb zsinaton, melyen kiralyok hdédoltak s hatal-
massagok borultak I11. Ince papalabaihoz, a IV. laterani zsi-
naton 1215-ben hozta meg a most is érvényben levé gyé-
nasi parancsot a 21. kanonban: «Omnis utriusque sexus
fidelis, postquam ad annos discretionis pervenerit, omnia
sua solus peccata saltem semel in anno fideliter confiteatur
proprio sacerdoti, et injunctam sibi poenitentiam propriis
viribus studeat adimplere; — alioquin vivens ab ingressu
Ecclesiae arceatur et moriens christiana careat sepulturas.
Azota a gyonasi kotelesség valtozatlan, de e torvény ki-
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induldsanak kora s a kor szelleme megérdemel egy-két
reflexiot.

Tehat az egyhéz hatalmi allasinak delelépontjan nem
kovetelhetett tobbet évenként egy szentgy6nasnal ; azeldtt
voltak egyhazi torvények, melyek kéiszer, hdromszor hiv-
tak a hiveket a szentaldozashoz ; azon korban pedig, midén
minden hédolt az egyhaznak, arra kellett kotelezni a hive-
ket, hogy legalibb egyszer gyénjanak. E meglepé ténynek
pszichologiajat Dalgairns abban keresi, hogy kevesebb ve-
széllyel jarvan akkor a keresztény élet, a gyénas és szent-
4ldozas is, mint a veszedelmek s a bajok ellenszere, gyérebbé
lett ; tényleg azonban azt latjuk, hogy bajbél, biinbél, vesze-
delembdl, romlott természetbél s annak mérges hajtasaibél
jutott az akkori tirsadalomnak is béven ; hanem az embe-
riség részint a durva szokésok, részint a kiils6ségekre valod
hajlamnal fogva még nem talalta el az utat a keresztény
szellem benséségének ez elhagyott forrasahoz. A kozépkor
szentjei sem voltak megbizva azzal, hogy az Eucharisztiaval
hassanak a kedélyekre; még Szerafikus szent Ferenc éle-
tében sem szerepel a gyénas és aldozas oly elementaris
ergvel, amilvennel késébb Neri szent Fiilop s az ujkor szent-
jeinek életét és kihatasat elarasztja. Az ujkor szentjeinek
szerelmét az Eugharisztia irant a koézépkori német misztikus
iskolanak Taulernek, Ferreri szent Vincének lelkesiilése és
munkai s faradalmai el6zik meg, kik mintha csak aj keresz-
tes harcokat vivtak volna Krisztus «elfeledett testéért», oly
mozgalmat kezdtek meg az egyhazban az Eucharisztia érde-
kében. Az ujkorban a szentségek gyakori vétele lett a buz-
galmas hitélet jelszava és litere ; de ugy e fellendiilés, mint
a XVIII. szazad sotét rigorizmusa nem valtoztatott semmit
a gyonasi parancson; a IV. lat. zsinat térvénye érvényben
van most is, melyet a trienti zsinat (sess. 14. can. 8.) meg-
erdsitett ; mert «aki azt mondja, hogy a felnéttek nem
tartoznak legalibb egyszer egy évben gyonni, atok alatt
legyemn.

A zsinat tehat azt akarja, hogy «saltem semel in anno»
gyonjunk ; hogy mikor, azt nem hatarozza meg, de a kozép-
kori szokast tekintve, mely a nagybdjtot kivalo vezeklési
idének tartotta ; nemkiilonben szem elétt tartva azt, hogy
a zsinat a gyonast a hdsvéti aldozassal hozza osszekotte-
tésbe «suscipiens reverenter adminus in paschate eucha-
ristiamn : azt kell kovetkeztetniink, hogy a zsinat a gvoénasi
parancs teljesitését a husvéti idére gondolta. A huasvéti aldo-
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zast a IV. lat. zsinat kiilon megparancsolja s méltan, mert
akinek biine nincs, annak gyonnia nem kell ; bar kateles al-

puinek halils  dozni. Midén biinokrél van sz6: «omnia peccatan, csak hala-

oem kit ]os biinok értendBk, akinek tehat nincs halalos biine, az
gyonni nem tartozik. Némelyek a bocsanatos biinéket is akar-
tak érteni e kifejezés alatt: «omnia peccata» ; azonban té-
vesen, mert a penitencia szentsége kozvetleniil a halilos
biinékre vonatkozik ; a bocsanatos biin csak masodsorban,
mintegy kiegészitésképen tartozik a kulcsok hatalma ala;
mert hiszen fonn nem farthalé s bocsanatot a «bocsana-
tosértr, mint a magyar sz6 eléggé hangoztatja, a szentség
nélkiil is nyerhetni. — A zsinat azonkiviil azt kivanja, hogy
«proprio sacerdoti» gyoénjunk ; az egyhaz «proprius sacer-
dos»-a a papa, a részleges egyhadzakra nézve a piispék s
mindazon papok, kiket a papa s a piisp6kék kijelolnek, nekik
advan a szitkséges joghatosagot. A régibb egvhazjog szerint
a «proprius sacerdos» alatt a papat, a piispokoket, a plé-
banosokat s az ezektél delegalt papokat értették s igy a hi-
vekre nézve kozvetleniil s a gvakorlatban a plébanos volt a
«sacerdos proprius». A laterani zsinat kanonja kétségkiviil
elsgsorban a plébanosokat érti, mert a gyonas toérvényében
azért koti a «sacerdos proprius»-hoz a hiveket, hogy ez Gket
megismerje s velilkk érintkezésben legyen, valoban lelki-
atyjuk, pasztoruk legyen. A kozépkori jog e viszonyt na-
gyon hangoztatta és 6vta annyira, hogy Szent Tamas (Suppl.
3. q. 6. a. 3.) szerint annak is, ki nem vétkezett halalosan,
a laterani zsinat gyonasi parancsanal fogva jelentkeznie kell
a plébanosnal s tudomasara hozni, hogy nincs mit gyénnia
és pedig azért kotelezi az ilyet is a plébanosnal valo jelent-
kezésre, mert szerinte a laterani zsinat gyonasi parancsanak
masodrenddi célja a lelki Osszekottetés oOvasa pasztor és
nyaja kozt.

A viszonyok valtoztaval a plébanosok lassan-lassan
megsziintek oly kizarélagos értelemben «sacerdotes propriiv
lenni, ami nagy harcokat vent maga utan. Tagadhatlan
ugyanis, hogy a pépa tulajdonképeni «sacerdos proprius»
minden hivére nézve s kovetkezdleg, hogy a gvéntatasban
mindazok, kiket a péapa «expresse» arra folhatalmaz, valo-
saggal «sacerdotes proprii», amint ezt VIII. Kelemen 1592-ben
a koldulé-baratokrol, a jezsuitakrél s mas kivaltsagos ren-
dekrél Kkijelentette. Voltak, kiknek ez nagyon is vissza-
tetszett, s midén a laterani zsinat torvényét a régi értelem-
ben fonntartani akartak, a szentszékkel osszeiitkozésbe jottek.
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Legalabb azt akartak megvédeni, hogy csak a «kiilondsen»,
expresse» folhatalmazottak johetnek «sacerdotes proprii»
szamba ; azonban ez is tarthatatlan allapot volt. X. Kelemen
ezekkel szemben is kimondta, hogy a szerzeteseknek nem kell
«wexpressz» folhatalmazas ; barki gyénhatik barmely szerzetes-
gyontatonal hasvétkor is. Most a «proprius sacerdos» a kiilén-
ben érvényes laterani torvényben egészen targytalan ; minden
approbalt papnél végezhetjilk a hisvéti gyénast.



A gy6ois pszicho-
16glA]s.

XIL

A gyonas haszna.

Van a fajdalomnak sajatos ékessz6lé nyelve, a banat-
nak s biinak természetes kifejezése, s ez a konny | A kénny
a szfv hangos kialtasa, melyet gyakran csititani sem lehet ;
oly valloméas ez, mely feltarja, amit néha takargatni sze-
retnénk, titkolt érzelmeinket, vagy legalabb édes hatal-
mukat. De az érzelmek ily 4rulokki csak akkor valnak, ha
hatalmasok ; minél hatalmasabb az érzelem, annal arulébb ;
— minél hatalmasabb, annal szétaradébb, kozlébb! Ezt a
lelki sziikségletet sokféle alakban megtaladljuk 6nmagunk-
ban; térélmetszett alakja az is, hogy a kesergé és szen-
vedé lélekbél nemcesak konnyben, de széban is kitor a biin-
vallomas. Ez a biinvallomés lehet bizalmas, melyet csak
hii baratnak tesziink, — lehet ijesztd, melyet a magaval
nem biré lelkiismeret a vilag piacara dob, mindenesetre
visszatiikrozteti a szivnek 6sztonét, mely kitalalja azt, hogy
mi jé neki.

Az atérzett mély banatnak j6 a gyobnas; az §szinte
bankodéra aldasos a biinbevallas. Mily alapon merném ezt
allitani? a pszichologia alapjan. Igaz, hogy ez teljes mérvben
csak nagy blinokre, a lelkiismeretet alapjaban félkorbacsold
indulatokra all; de a kozénséges biindkre is igaz, féleg ha
azokat a hit haladlosaknak tiinteti fel, a végveszedelem komor,
sotét hatterével. A biinbevallasban mintegy folszabadulasat
iidvozli a gyotrédé lelkiismeret ; konnyebbiiltnek érzi magat’;
megszabadul terhétsl. S honnan e vigaszos érzés a biinval-
lomésban? mert bevallvan biinét, mintegy elitéli azt ; bevall-
van biinét, bosszut vesz rendetlen onszeretetén s elégtételt
nyujt a megsértett rendnek.

Valéban mindenki érzi, hogy a gyonasban magéaban, a
biinbevallas aktusaban mar bennfoglaltatik valami nemes, az
elégtétel ; az elesett ember, mihelyt bevallja béinét, folkel ;
iijra érzi, hogy nyilt homlokkal jelenhetik meg az emberek
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el6tt ; nem jatssza el6ttiik a szinlel§ utélatos szerepét; ami
mérget és mételyt takart szive, azt kiadta s meggy6gyuit.
S a megbantott emberek viszont hédolnak a biinbevallas ez
elegettevd hatalmanak, mert diihiik, bosszujuk megenyhiil, s
mig a szenvedély 6sztonével kegyetlenebbiil biintetik a vét-
kest, ki megrogzotten hallgat és tagad, szinte fajdalmasan
és jézan mérséklettel illetik s rojak meg azt, aki vall.
Kételkedhetnénk ez allitas igazsigarol, ha nem latnék A moots =i
a vilagtorténelemben a bilinbevallas gyakorisiganak meglepy — bae.
tiineményét, melybél okvetleniil azt a kovetkeztetést vonjuk :
gyontak, mert jot tett nekik. Bacchus, Venus, Adonis miszté-
riumaiban el volt irva a biinbevallas, s a papok vallukon
kulcsot viseltek, mely a titoktartast jelképezte. Kivalt pedig
az eleuzi misztériumokban sokféle préban és tisztulason men-
tek at a jeloltek. Marcus Aureliusrdl tudjuk, hogy miel6tt
beavattatott Ceres titkaiba, meg kellett gyonnia; Gorog-
orszag és Kis-Azsidban a lelkiismeret furdaldsaitél kinzott
emberek, belsé gyotrelmeiktsl azaltal szabadultak, hogy ala-
vetették magukat egy papnak, kit «kihallgatonaks hivtak ;
elétte tartak fol bilineiket és a biinds nem nyerhetett {o6l-
oldozast, miel6tt meg nem fogadta eskiivel, hogy megjavul.
Ez adatokat végnélkiil halmozhatnok a régi poganyok torté-
netébdl, nemkiilonben a most is divé poganysag életébél.
Igy példaul még szokésban van, hogy a kinai csaszar aldozat- 2 gouis e po-
bemutatas kézben irasbol halkan felolvassa j6 és rossz csele- ’
kedeteit, kifejezi banatat, erds fogadast tesz s megégeti az
irast. A legsotétebb Tibetben is nemcsak a kozos életet
él6 baratfeléek, hanem a laikusok is vadoljAk magukat bi-
neikrél s fololdozast is nyernek ; a dalai Lhama is, miel6tt
a gyiilekezeten megjelen, meggyonik annak, akire lelkiisme-
retének igazgatasat bizta, s betérvén a templomba, valameny-
nyinek ajanlja, hogy bilineiket bevalljak. A perzsa magusok
ot osztalyanak egyike a gyonas kihallgatisara van rendelve.
Az indidnok vallasi tana szerint a gyondnak megbocsattatik
vétke. Ekiam nevii aldozatnal a szertartasok f6nokének fele-
sége gyonik ; minden b(inét s azok szamat is kételeztetvén
meggyonni. A japan poganysag egy borzalmas misztériuma-
ban a segélyt keresé biinost magas sziklarol az érvény folé
akasztjak kotélen s ez allapotban bevallja minden biinét ; a
néphit szerint a kotél elszakad, ha a biinds egyetlenegy
biinét is elhallgatja.
De legaltalanosabb a gyonas sziikségének hite a zsido asséntesmiask.
rabbinusoknal, kik a régi szentirasnak kiilonb6z6 helyeit akar )
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Moézes (Num. 5, 6.), akar a Példabeszédek (28, 13.) s az
Ecclesiasticus (4, 31.) konyveiben, egyszerGen biinbevallasrol,
az ember s nemcsak az Isten szine el6tt értik, jollehet azutan
sokat kiilonboztetnek, hogy mit kell gyénni, mit nem szabad
gyonni és mikor, mily koriilmények kozt kell vagy nem kell.
Buxtorf Janos allitja, hogy a zsidoknal jelenleg is nagy a
hajlandésag halalos 4gyukon bevallani blneiket azon kiilénb-
séggel, hogy a tudatlanabbak altalanos, a vallasban jartasab-
bak pedig részletes gyonast végeznek. E zsido felfogas a
gyonasrol megerdsitést nyer a «Tizenkét patriarcha végrende-
leter cimi zsid6 kényvben, melynek ismeretlen szerzéjét Kr. u.
a II. szazadba helyezik a tudosok ; Jakob fiai e konyv szerint
halalos agyukon a toébbi kézt minden biineiket részletesen
bevallottak.

A népek vallasos Osztonének ez altalanos jelenségét
Krisztus Urunk kotelezévé tette ; a szivek e kdnnyebbiilését
a kegyelem rendjébe vonta s a természetet ez irAnyban is
legfébb kifejezésre emelte. Az Gszton sugallta gyonasban ta-
laljak a vagy6dé, gyotrédd lelkek nemcsak enyhiilésiiket,
hanem ott lelik a kegyelemnek gyongyét is. Ne csodalkoz-
zunk pedig azon, hogy mikép mondhatdé természetesnek,
ami gyakran oly nehéz; hiszen vannak természetes fajdal-
mak s a megsebzett ember szivesen engedi kimetszeni a
golyot vagy kihazni a nyilat, mely testébe furddott s csak
kin aran tavolithaté el onnan. Mennyivel inkabb enyhiil pe-
dig a sziv a szentségi gyonasban, midén Jézus kényériiletes
szivére borul ; midén tudja, hogy az értiink s helyiinkbe
allitott nagy bdnbdndénak, ki magara vette s vérében elto-
riilte biineinket, irgalmas, kénydériiletes szeretetével talalkozik
s hogy ily §szinte, toredelmes bevallas altal, melyet Krisztus-
nak a pap személyében tesz, tobbet ér el, mintha keserii
banatban, vezeklésben megdsziilne s kénnyeiben kioltana
szemeviligat.

A gyonas a konyoriiletes vilagbironak ideiglenes tor-
vényszéke ; de e széknek jellemzé vonasa és csodakat vara-
zsolé hatalma az a zsamoly, melyre a vadlott térdel, s mely-
rél elsuttogja azt az édeskeserii szot : «mert f6lottébb vétkez-
tem gondolataimmal, szavaimmal és cselekedeteimmels,
Megszallja ezeket a gyoné biinbanékat a vértanii szellem ;
oly nyugodtak, hogy még a halal sem reszkettetné meg tekin-
tetiiket ; oly kimagaslok, hogy a vilag hullamzésa csak mint
tavol megtort zugis jon meghalni filleikbe; miért? mert
kiéntve sziviiket a szentségi gvonasban, lelkiik az 6rok béke
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édes cldizét élvezi s maga utan vonja az érzéki ember hangu-
latait ; mert nemcsak a lélekbe zarkozé hit, hanem az ember
is hallotta, hogy «¢n téged fololdozlak az Atyanak és Fiunak
ésSzentléleknek nevébem. S akkor a lélek el6tt oriasi mérvek-
ben foltarul az isteni konyoriilet ez intézményének nagysaga,
mint egy vilagrasz6l6 Bethsaida-ténak oszlopcsarnokai,
melyekbe 6zonlik az erkélesi vilag nyomorultjainak nagy
serege, kiknek nincs emberiik, a sziv sebeinek gyo6gyitasara,
azért Istent keresnek s talalnak. Hogyne talalnanak? hiszen
varakozik rank s 6 tesz szemrehanyést nekiink, hogy nem
sietiink. «Azutan jojjetek és panaszkodjatok ram, — ugy-
mond az Ur, — ha biineitek leendnek mint a karmazsin,
mint a ho megfehérednek ; és ha pirosak leendenek is mint
a bibor, lesznek mint a fehér gyapju». (Izaj. 1, 18.) Kinek szi-
vében talalnak azonban e sorok élénkebb visszhangot, mint
a gyontatokéban ; 6k, kiknek kezeit csokoltak biinben meg-
osziilt férfiak oly benséséggel, mintha els6 szerelmiik csokja lett
volna ; 6k, kik el6tt meghajoltak az élet kiizdelmeiben hanya-
tott s a nyomorto] s vihartdl iszonyian megviselt, hajotorott
exisztenciak ; 6k, kik a legjobban belenéztek az artatlansag
kellemébe s az elesett blinbandk keservébe; — kik tudjak,
hogy milyen balzsamos a tavaszi virag illata, de egyszersmind
az Gsi, meghasadt fenylinek gyantaja... 6k értik meg leg-
jobban azt is, hogy mily aldas, mily vigasz, mily enyhiilés
az elesett emberiségnek a gyo6nas. Mialatt pedig ezt irom,
eszembe jut, hogy van irataim kozt egy ifjanak ram maradt
napléja s e naploban lapozgatva, e sorokra hukkantam :
«Aug. 21. Ma gyontam egész életemr6l. Nem ép oly sok évem
szama, de szivem s szenvedélyem mindig mély volt. Lelkem
tehat mai gyonasomban folszabadult ; kikelt nyomoranak s
tehetetlenségének bilincseibél, fejletlenségének gubdjabél ;
fellélekzett a lelki szabadsag tavaszi fuvalman. Ez az a
fennkolt lelkiilet, ez az az illatos hangulat, mely nagyot
fogalmaz kdben, ércben, ecsettel, tollal; ez az a boldogito
béke, mely Jézus szive sebéb6l arad éltets csermely gyanant,
cseveg az ¢let arnyas partjainak tekervényei kozt, kering,
karikazik, szokik, — nem erdszakos, nem buskomoly, — csak
vidam szava van, mely nem fogy ki ajkan ; reggel a hajnal-
lal, éjjel a csillagos éggel, nappal a hozza lehajlo kék, piros,
sz8ke viragfejecskékkel elfecseg. O, ha a sziv tele van, hogy
himezi abrandjai fatyolat, hogy szovi boldogsaganak meny-
asszonyi ruhajat, hogy koti csendes érémeinek koszorujat ;
azutan kiizd is, harcol, amikor kell. Tartsd meg e teli szivet,
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melyet édes béke, szent szeretet koszoriz s nyomd magadba
én lelkem e viragfiizér toviseit, a szent élet nehézségeit s
kiizdelmeit ; minden sebzés j forrast nyit s minden sebe \j
viragot kelt a Jézus-szeretet s az érte kiizd6 sziv dnérzetében.
Csok alakjaban lehelem egész artatlansigom s boldogsagom
hevét a keresztre; ra lehelem azt a telidesteli lelket s azt
mondom : «magasztalja az én lelkem az Urat, mert nagyot
tett rajtam, velem s bennem az, ki hatalmas». Erezziik-e,
hogy mi csap meg e sorok olvasasanil? a lelkek szabadsaga-
nak lehelete.

Azonban nemcsak a szivek békéje és enyhiilése nyilik
a szentségi gyonasban, hanem a haladasnak, a toékélesbii-
lésnek, a szentségnek legtapintatosabb iskolaja. Aki a sziv
szovedékébe beletekintett, aki latta a felfogasok, indulatok,
rokon- és ellenszenvek, az elfogultsig s onszeretet szalainak
kuszaltsagat, bizonyara elrémiilt a feladat nagysagatol, mely
abban all, hogy ezeket a sziveket erényre, tdokéletességre
emeljiik. S bar van az emberiségnek sok emeltyiije, bar a
nevelés egész erdét mutogat eszk6zokbd), konyvtarakat rend-
szabalyokbol ; bar az uj filozéfok a nevetségesig nyomultak
mar elére nevelési rendszereiknek kiépitésében, s ugyanakkor
diszkreditalasaban ; batran mondhatni, hogy erényre, szolid
s nem képzeletes erkolcsre kitinébb, hathatésabb 1t a gyo-
nasnal nincs. Jol tapogatéztak a régi bolecsek. Pythagoras,
Plato, Seneca, kik a gyonast, vagyis hibadinknak tapasztalt,
jozan baratunk el6tt valé bevallasat ajanltak. Nem irtéz-
tak ez éles s mély metszést eszkozolni az onszeretet csemeté-
jén, hogy beoltsak az erény oltvanyat.

Ki fogja a lelket kiemelni az Onszeretet csaloka vila-
gabol? ki fogja oly éles, oly metszd itéletre segiteni 6nmaga-
rol, mely ontudatra ébreszti ; ontudatara annak a sok tokeé-
letlenségnek, amitasnak, csalédasnak, annak a sok titkos
szépitgetett rugonak, mely cselekedeteit erényeknek allitja
oda, valdsaggal pedig a latszat jatékai? Az onérzetes Seneca
53. levelében kiizkodik e nehézséggel, melyet az emberi ter-
mészet dob oda a filozéfianak oly kemény dioul, hogy bizony
azt fel nem tori soha. «Quare vitia sua nemo confitetur? quia
etiam nunc in illis est. Somnium narrare vigilantis est et vitia
sua confiteri, sanitatis indicium est. Expergescamur ergo,
ut errores nostros coarguere possimus.» A nagy biinoknél is
follelhet6 ez a siralmas «somnium», mennyivel inkabb az
emberi sziv koznapi vilagaban, inditéokaiban, erényeiben
¢s hibaiban, félelmei- és reményeiben? Nézzétek a filozofia
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nagy nehézségét megoldva, nézzétek, hogyan rantjak le
magukrél a mi filozéfjaink, téga és pallium nélkil, a leg-
egyszeribb emberek, nénikék és gyermekek az Onamitas
fatyolat ; hogyan mernek belenézni sziviikbe ; félidézik mult-
jnk emlékeit ; hogyan veszik szamon biineiket, halatlansa-
gukat, hiasagukat, oOnszeretetiiket s beszélnek «maAmoraik-
roly, «Onamitasaikroly, képzelddéseikrély ; ime ezek ébred-
nek, ocsidnak. Buzdit Seneca «expergescamur ergos ; valé-
ban, de mily nehéz ez ; mikor a sziv oly kifiirkészhetetlen,
«elrejtve van szemeink eldl s mozdulatai oly észrevehe-
tetlenek, mint vériink keringése. Hullimzasit nem is érez-
ziilk, mert mar megszoktuk. Folylonos mozgisa oly sebes,
hogy nyugodni litszik, mint a gyorsan hajtott kerék. Elménk
gondolatai oly szamosak, mint az ég csillagai, sziviink ér-
zelmei pedig oly szamithatatlanok, mint a tenger hullamai.
Az akarat miikédései oly valtozékonyak és allhatatlanok,
mint a szél gyorsasiga és iranya. Csalard a sziv mindenek-
folotts. Ez az a régi panasz Manning biboros ajkan a Themse
partjan, melynek a Forum marvany palotai kozt a Tiberis
mellett, 1800 év el6tt Seneca kifejezést adott. Ha latjuk e
vallasossag kindvéseit, hogy a gonosz keritén§ a lourdesi
Sziiz Méaria szobra el6tt lampat éget s meg van gydézédve
istenes lelkiiletérdl, hogy a kegyetlen keményszivii fésvény
néha konnyet ont Krisztus keresztje el6tt s szentnek tartja
magat, folkialthatunk az apostollal: Quis nos liberabit a
corpore mortis huius? hol van az a szigord, kiméletlen kéz,
mely kijozanitsa a szivet 6ncsalodasaibol?

Plato Gorgiasaban ajanlja, hogy napfényre kell hozni
a biint s nem takargatni. Az ember folyton takargatja, szé-
pitgeti, mentegeti magat ; bamulatos leleményességgel, ékes-
52616 fordulatoltkal tudja biineit leszallitani s éliiket, mellyel
lelkiismeretiinket sebzik, tompitani. Nemo judex in sua causa,
s épugy nemo medicus in sua infirmitate ; félni kell magunk-
tol s feltarni kell lelkiismeretiinket masnak, hogy 6 déntson,
teljesen elfogulatlanul s mutassa meg itéletének tiikrében
igaz abrazatunkat. Hol torténik ez inkabb, mint a gyonas-
ban, hol tapasztalt, részrehajlatlan birdnak mutatjuk be ma-
gunkat, aki ramutat nyomoraink okara, follebbenti eséseink
veszélyeit, gyarlosagunk mulasztasait, s megismerteti veliink
azt, amire dnmagunkkal tépelédve soh’se jutunk. Félre az
onamitas tarka jatékaval, idegen fatyoltalan szemet engedj
bepillantani szivedbe, a gyéntaté hii, részivevé lelkét. Mindezt
a gyonas hozza magaval. S azért azt barki megengedi, hogy
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e szempontbél a gyonas nagy aldasa az emberiségnek, hogy
zaloga, biztositéka haladasanak, hogy nyilt iskoladja az ala-
zatos, szolid, Onérzetes jellemeknek mar a természetes ész
vilagossagaban is, de hatdsainak, az Onismeretnek, kijoza-
nodasnak, folocsudasnak, a szolid erényre val6é torekvésnek
utévégre is tulajdonképen a kegyelem, mely a gyénassal dssze-
fiigg, ad értél.c! s az koronazza is meg azokat.

A gyonasrdl mint szentségrdl is kell sz6lni s nem mint
mer6 pedagogiai eszkozrél ; — a belatast, melyre segit, a
kegyelem fénye lovelli; — a folocsudast, melyre ébreszt, a
keresztre feszitett Krisztus példaja és szeretete noveli; uj
vilagossagban kezdiink jarni, melyben a hibat is utalatosnak,
a tokéletlenséget is szanalomra méltonak s 5nmagunkat pedig,
ha téreksziink, sok részben gyarloknak, gyavaknak, tehetet-
leneknek, kovetkezetleneknek, hiitleneknek latjuk. Igy aztan
tért foglal sziviinkben valami szent elégedetlenség, mely soha
se nézi azt, ami mogotte van, hanem mindig csak arra vagyik,
ami el6tte fekszik ; tért foglal valami féltékeny, szent top-
rengés, mely soha sincs végleg megnyugodva cselekedeteinek,
szandékainak tisztasaga irant ; folébred benne egy éles tekin-
tet, mely észreveszi a kisebb tokéletlenséget, s az az ember,
ki magat elébb szentnek tartotta, a csaloka érzelem jarszala-
gan, most a szivnek, léleknek gvonasban valo, gyakori, hozza-
értd kiontése utan, utdlat és aldvalosag sajat szemeiben ; az
ember meg van térve; az «¢n» mar nem balvany, hanem az
Isten szolgaja!

A gyonas a keresztény élet valamennyi erényét, az erkol-
csisegnek valamennyi érdekét Kkitiiné mérvben mozditja elé
s csak Isten a megmondhatdja annak, hogy az emberiség
mennyi megajulast meritett beléle, hogy jocselekedeteinek,
melyekkel dicsekszik, gyokerei mily mélyen nyomulnak e
szeniség talajaba. W. F. Faber, anglikan prédikator koraban,
1844 jul. 14-én ezeket irta egyik baratjanak : «Nem leszek
onnel, kedves baratom, addig megelégedve, mig nem értesiilok
arrol, hogy a szent életnek egyetlen alapjat letette, értem a
szentségi gyonast. Minél tovabb élek, s minél t6bb tapaszta-
latra teszek szert a lelkek vezetésében, annal inkabb meggy6z5-
dom, hogy korunkban ez az egyetlen 6vszer az 6namitas ellen.
A testi vezeklések vele ssze sem hasonlithatok, ami az 6nté-
kéletesedésre valosagot illetis. A buzgalomnak is vannak
elfajulasai ; van egy abrandos ahitat ; az érzelemnek megvan-
nak lazai; ezeken keresztiil hogyan jussanak célhoz a lendii-
letes lelkek, ha nem gyonas altal? Az ifjusagban a tisztasag
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mint erény s nem mint szerencsés koriilmények eredménye,
gyo6nas nélkiil fel nem lelhetd; a hare, a kiizdelem, a szenvedély
ellen, a keresztnek végleges kitlirése, az aldozatos szeretet
nagyszerii nyilvanulasai, ha igazan szolid alapon s nem lat-
szaton épiilnek s ha erényes inditéokokb6dl s nem a vilag
szamitasabol erednek, a gyénas szellemének gyermekei.

Amit kivill latni az erénybél s erkélesbdl, az a belsé
akaraterdnek csak némi, szegényes hajtasa. Vannak meg-
térések, kiemelkedések a posvany mélyébél, lélek- és sziv-
atvaltozasok, melyek a gyonasnak legfonségesebb parenézisei.
Ha ember, ki mélyre siilyedt, csaladatya, kit korcsmabol
jottekor otthon sir6 asszony és éhes gyermekek fogadnak,
hajadon, ki arvasagat a biin éromeivel édesitette s jobb per-
ceiben ijedten nézi fonnyadt koszorujat, djra a becsiilet
utjara akar lépni, hol talal erdsebb kart, gyamolitébb kezet,
mint a gyonés szentségében, hol kénnyei nem 6szi es6, hanem
tavaszi harmat s altaluk viragzas és élet pezsdiil meg a re-
mélni elfelejtett lélekben. Féleg pedig az élet nagy problé-
majanak, legnelezebb részének orokosei, a nagy szenveddék
tudjak, hogy mi a gyonas. — Az erkolcsi s fizikai bajok salya
legérnyeszti a csaladanyat, kit férje gyiilél s féltucat gyermek
kinoz, faggat, s sokszor kozel allt mar ahhoz, hogy a Dunénak
menjen, de az ily banatos holyongét az Isten is kiillonos gond-
viseléssel kiséri, s ha hitét a gondolat halvanysiga a modern
miiveltségben el nem fonnyasztotta, elvetédik el6bb-utobb a
gyontato székbe ; hogy ott mi térténik, sejtem, de el nem
talalom egészen; csak azt tudom, hogy azt nyerte, amit
békének hivnak. Ezt viszi haza magaval. Tiri Istenért ke-
resztjét, nem panaszkodik, nem felesel . . . a férj csodalkozik,
gondolkodéba esik, meg is szereti, néha nyomaba is 1ép. De
ha ezt nem is teszi, s az asszony tiir tovabb, s6t ha férje ezen
meég inkabb filhevil s keresztje nagyobb lesz : nem csodal-
kozunk-e ezen a tiirelmen s e tiirelem varazsszerén, a gyonason
még inkabb, mint ha példajaval férjét megtéritené? O visel-
tessiink mély tisztelettel a szivek gvengédségének, buzdula-
sanak, batorodasanak, tisztulasanak e nagy szentsége, a
biinék hitbél folyd, banatos bevallasa irant !

Sokszor olvasni az ujsagokban egyes nagyobb kartéri-
tésekrél, melyeket a meglepett kereskeddk, urasé\gok, isme-
retlen kézb6l vesznek. De mi az a paranyi semmiség azon
titokban végzett restttucnoval szemben, melyet a zaklatott
lelkiismeretek eszkozolnek s kivalolag a gvontaté itélete és
atmutatdsa szerint véghez visznek. Minden misszio, mely
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falun s varosban tartatik, a kisebb-nagyobb restituciok 6z6-
nét vonja maga utén s itt kozel mihozzank, Hont megyének
egv kis, szegény falujaban, midén a misszionarius lazarista a
zsido korcsma. eltt elhajtatott, megallittatta a lovakat,
leszAllt, belépett a zsidohoz e szavakkal : «ez az 6né, vegye ;
tobbet ne kérdezzem ; ezzel a kocsira iilt s elhajtatott, a zsido
pedig a nagyobb bankot fejcsovalva dugta zsebre. — A német
parlamentben Schorlemer-Alst nyilvdnos rendéri jelentések-
b6l kimutatta, hogy a missziok az erkolesiség terén mit miivel-
nek ; a misszi6k pedig nem céloznak masra, mint a j6, 4ltalanos
gyonasra.

Mily valtozas allna be a vilagon, ha az emberek jol, bana-
tosan gyénnanak? ¢A térvényeknek s a csendérségnek nem
akadna méar dolga. Ezen egy toérvénnyel, hogy legalabb egy-
szer egy évben meggyonol, 1jja lehetne alkotni a tarsadalmat
s megallitani a forradalmakat», mondja Segur.

Hogy a reformatorok mint vélekedtek a gyénasrol, mar
emlitettem. Az anglikan egyhazban kivaltképen nagy a gyo-
nasra val6é hajlandosag s a font emlitett Faber William nem
kivétel, hanem a hasonérzelmiiek szazaival dicsekedhetik.
1868-ban magihoz a parlamenthez is kérvényeztek 483-an a
prédikatorok kéziil, hogy a gyonast torvény altal behelyez-
zék ; s 1877-ben az anglikan egyhdz egyik gyiilekezetén mar
800 lelkész nyilatkozott hajlandénak a gyénas meghonosi-
tasara. Leibnitz szinte sejtette areformacié ezen nagy hianyat,
mert «systema theologicum» cimé mivében ki nem fogy a

- dicséretb6l: «Nem tagadhatni, hogy a gyoénas intézménye

egészen isteni és egyebek mellett bizonyara kivalolag dicsé-
ségére valik a kereszténységnek, amit a japénok és kinaiak
is megbamultak. Sokakat, kik még nem fasultak, elijeszt a
vétkezéstsl a gyonas sziiksége, akik pedig elestek, azoknak
nagy vigaszul szolgal ; ennélfogva én a buzgé, szentéletd, okos
gyontatot az Isten kitiing eszkozének tartom a lelkek iidvére ;
hasznat veszik tanacsainak a szenvedély fékezésében, befoly
a lélek minden bajainak enyhitésébe s ha hii baratnal ember
dragabbat nem talalhat, mennyire kell becsiilniink azt a hi
baratot, kit a szentségi titok kotelez hiiségre s a szentség
méltosaga mindennemid segélynyujtasra b»

Szamtalan kitiiné protestans nyilatkozott hasonlo érte-
lemben. Nyilatkozataikon megérzik a belatas késztet$ szik-
sége s az elvesztett kincs utin valoé panaszos vagyodas.

Pestalozzi (Samtliche Werke, VIII k., 5. 1, stuttgarti
kiadas) ekkép ir: «A gyonas nagy eréket rejt magiban, me-



A GYONAS HASZNA 173

lyek alkalmasak a népek nevelésére. A reformacio feloldozta
a kapcsot, mely a népet lelkipasztorahoz fizte, s nem tagad-
hatjuk, hogy a lelkipasztorkodas alapfoltétele, melyet a hivek
lelkiallapotanak ismerete képez, a gyo6mids besziintetésével
mindink&bb vész s vele a benséséges lelki viszony a papok
s a hivek kozt. A papokb6l nagyrészt (a protestansokat érti)
tudés prédikatorok valtak, kiket a nép nem ért, s ép azért
mindenki nevet»,

Hallam, angol ir6 «Introduction» c¢. miivének 318. lap-
jan ezeket olvassuk : «A katholikus egyh4z életerés fegyelme,
a forras, melybél annyi aldas arad, a gyontatészékben rejlik.
Itt 6rzik a kulcsokat, itt ég a lampa, mely sugarait az egyhazi
¢élet tag mezejére szerte-széjjel szérja. Minden egyhéz, mely
e hatalmi igényrél lemondott, eo ipso képtelenné tette magat
az emberi sziveken gyakorlandé uralomra, amely egyhéz
pedig a biinbocsatast tényleg gvakorolja, az hatalmat az
emberi szivek fol6tt el nem veszithetis.

Martensen, dan theologus «Christliche Dogmatik» (Kiel,
503.1.) c. miivében igy ir: «Fol kell panaszolnunk, hogy a titkos
gyonas megsziint. Mert ezéltal elveszett az alap, melyre azok
allanak, kik lelkiiket terhét§l megszabaditani, sziviiket a
biinbocsanat vigaszaban részesiteni akarjako.

«Az altalanos gyonas, — irja az angol Steffens, (Die
Gegenwiirtige Zeit stb. Berlin, I. k., 63 1.) — nem is gyonas.
A gyonas csak akkor vigasztald, ha altala az egyhaz bizal-
masan megosztja velem banatomat és kinomat s behatolva
titkos nyomoromba, kiment a ziirzavarbol. Minden o6nvizs-
galat esetleg folytatolagos onimitas; a félelem s a remény
egymast pusztitjak el kolesindsen ; de aki az egyhazra bizza
ligyét, az nem nyugszik, mig az egyhaz minden epedését ki-
elégitette, minden kételyét eloszlatta, minden gonosz tettét
eltoriilte.»

Wagner J. J. «Religion, Wissenschaft, Kunst u. Staat» c.
mivének 279. lapjan olvassuk: «Hogy a kultusz az egyesek
életének velejéig hasson, arra a gyonas a legtermészetesebb
eszkdz. A gyonas fogalma abban 4ll, hogy az ember vallasos
és erkolcsi 6nmagabatérésében 6nmagat szemlélje, s e szem-
leletét massal kozolje, aki azt feliilvizsgalja és kiigazitsa, s jo
hatasat a szemlél6dé emberben biztositsa... A gyonasnak
titkos, részletes gyonasnak kell lennie s a torhetlen titoktar-
tas bélyegével dicsekednie. Ne is muljék ki senki a vilagbol
gyonas nélkil . . . Aki gyonas nélkiil hal meg, az nem szémolt
le a vilaggal s 6nmagavab. Igy ir a német filozéfus !
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Vilmar is (Theologie der Tatsachen stb. 88. 1.) a biin-
bocsatasnak szentségi jelleget kovetel. «A protestansoknal
divatos altalanos biinbocsanat-kihirdetéssel nem éri be a
biinds ; sajat személyének sz6l6 kiilon bocsanatot keres, keres
egy kozeget, melynek joga s hatalma van biinéket bocsatani.»

Ezt keresi a lélek Gsztonszeriien ; e keresésrél a protes-
tans Wichern a brémai egyhazi zsinaton 1852-ben kijelen-
tette, hogy «széles korokben ugy vannak meggyé6zédve, hogy
a titkos, részletes gyonast vissza nem allitjak ; 6 azonban azt
tartja, hogy igenis vissza fogjak azt allitani id6vel, mert az
altalanos lelki sziikséglet megteremti a hivatalos format».
Wichern e reményében nagyon csalédott ; a lelki sziikséglet
nem teremthet pozitiv isteni intézményeket ; csak azt teheti,
hogy banatosan visszatér oda, ahonnan elszakadt.

A Neudielendorfi protestans prédikator-gyiilekezet ugyan-
csak 1852-ben a kovetkezé hatarozatot hozta: «A titkos
gyonas az a cél, melyre a protestans egyhdznak torekednie
kelb.

Dresdenben pedig ezt véleményeztek : «A titkos gyo-
nashoz és a kiilon-killon adandé abszoluciéhoz visszatérni
idvos, s6t sziitkséges».

A Berlinben megjelené «Germania» 1893 april 2. sza-
maban talalé félvilagositast nyeriink arr¢l, hogy az angol pro-
testansok mit tartanak a katholikus titkos gyonasrél. A leve-
lezé ugyanis azt irja, hogy egy szép napon egy angol hélgy
lépett be hozza, a katholikus paphoz s gyonni akart. A pap
kérdezi tole, hogy katholikus-e, s a holgy feleli, hogy 6 ugyan
protestans, de midén hazajabél elutazott, a protestans lelkész
szivére kototte neki, hogy Németorszigban a szentségeket
ne protestans prédikatoroktol, hanem katholikus papoktél
vegye. Sajnos, hogy a derék holgyet a katholikus pap meg
nem gydntathatta.

Ezek ugyancsak érdekes vonasok, a meghasoulott, kiiz-
ko6dé lelkek vilagabol.

A syonds elen Ha mar most a gyoénas intézményének vilagra arado
oozl szekot aldasaival szemben valaki ez intézménnyel valé visszaélésre
figyelmeztet, gondolom, hogy nem az igazsag érdekében,
hanem félreértéshdl vagy gyilolségbdl beszél. A gyontatas
emberekre van bizva; visszaélhetnek a legszentcbbel, de e
visszaélések tényleg elenyész6 csekélyek. Vannak félénk,
toprengd lelkek, kik ugy mennek gvonni, mintha kinpadra
vinnék ; e lelkek tuloznak, aggalyosak ; tisztak ugyan, de az
a nagy bajuk, hogy nincs jozan itéletiikk. Akarnak valamit,
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mit ember el nem ér ; akarnak gyonni ugy, mint ahogy a leg-
¢lesebb eszii kerub gyonnék ; nincsenek megelégedve biin-
vallomésukkal, banatukkal ; téprengésitkben a gyontatdszék
rajuk oly benyomést tesz, mint a niirnbergi vartorony kinzé-
kamrija. Ismétlem, jot akarnak, de nem j6l gondolkoznak ;
elvesztik szemeik el6l azt a nagy igazsagot, hogy ember csak
emberit tegyen s hogy az Isten a penitenciatartas szentségében
sem kivan téliilnk mast, mint emberi lelkiismeretvizsgalatot,
emberi banatot ! Aki pedig sokallna azt a reflexiét s magaba-
térést, melyet az élet céljai s az utdnuk valé tortetés meg-
kivan, annak ugyan a kozonséges gyonas is tulsagos nehéz
lesz, de az olyan azt is tartozik beismerni, hogy komoly mun-
kaban nehézségek nélkiil lenni, szintén legalabb is nem realis
gondolat.

Minden sz6nal hathatésabb a kézvetlen tapasztalat ; at-
élni azt, amit tudunk, ez a tudas legteljesebl alakja. Eld at
a gyonast, s megsziinnek nehézségeid ; tarts komoly lelkiisme-
retvizsgalatot, indits fel magadban mély, lelkes bAnatot és
erdsfogadast s valld be bhilineidet agy, ahogy megismerted
s meglatod, hogy mi az a gvonas ; meglatod, hogy mily tiszte-
lettel koéritsd azt az intézményt, mely az embereket onisme-
retre s bilineik folstt banatra inditja. A hitet és erkélesot
s benne az emberiséget tamadja az, ki mindkettének gazdag
forrasat a gyonasban ténkre silanyitani kivanna. S ha hitetlen
is az ember, de tiszteletéhdl a nagy irant, ki nem vetkézhetik ;
mert okvetlenill belatja, hogy nem annyira a kozlekedes,
fuvar, vasiti siirgés-forgas, mint inkabb hiiség és becsiilet
iltal, — nem gyari zakatolas, hanem szivimegnyugvas altal,
— nem a hazak fénye, hanem a lakok erénye, — nem a pénz-
forgalom, hanem inkabb a pénz helyes elosztésa, vagyis igaz-
sag allal emelkedik, halad az emberiség. Ki ne hajolna meg ez
erényck mesteri iskolaja el6tt, mely a gyénasban tarul fel
szamunkra ?



XIII.

A feloldozasban f6ltiinik a keresztény
penitencia szentségi méltosaga.

Banat, erdsfogadas, gyonas a bank6d6é blinést ki nem
elégiti, nem éri be veldk ; hisz nem azért keres, hogy keres-
sen; nem azért bankodik, fogad, vall, hogy kitéltse szivét;
hanem bocsanatot keres ; azt pedig magamaginak meg nem
adhatja. A biinés sziv ez érzelmei és tettei csak elkésziilet,
— csak a sziv megnyilatkozasa a kegyelemre ; de befejezést,
kielégitést, megnyugvast csak a hiinbocsaté hatalom itéleté-
ben talal. Az egyhazi hatalom, a kulesok hatalma, nyitja
meg a zorgetének, a rimankoddénak a kaput ; ha rimankodik,
de nem nyitnak neki, nem térhet be s ha nem rimankodik,
akkor természetesen a megnyugvastél még tavolabbra esik.
E hasonlatbél azonban kizdrunk minden 6nkényt ; mert tud-
juk, hogy aki szivb6l megbanja bfineit, annak, ha a pap
esctleg fonn is tartana vétkeit, az Islen megbocsat ; de jra
kellene azokat meggyonnia, mert egyrészt nem is tudja egészen
biztosan, van-e tokéletes banata, — masrészt pedig a tokéle-
tes banatban benn van a vétum, hogy azokat az egyhaz
kulesainak alaveti.

4 ldodorte o Tehat a befejezés, megnyugvas, a kie!égités a papi

vetejezsse.  felpldozdsiél jon; feloldozas nélkill nincs teljes penitencia-

tartas. A papi itélet teszi befejezetté, egésszé ezt az egész

folyamatjat a penitenciatartasnak, mely ha feloldozassal vég-

z8dik, telj:sen megnyugtatja a lelket! megtalalta mar azt,

amit keresett; — ha pedig fonntartassal, akkor aj ftéletnek

val alavetést, wj és jobb keresést nyit meg neki. Azért

a papi itélet a penitencia formajanak mondatott, mert az ad

neki befejezettséget, — az hatirozza meg egésszé, teljessé,
hevégzette.

Eszerint a blinosre a bocsdnat a feloldozds révén arad,
melyet az egyhaz kezel. De midén az ember e hatalmat
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kezelni késziil ; midén ajkaira veszi s vontatva és gondolkozva Af
kimondja e szot : én téged feloldozlak, szinte elrémiil! Iste-
nem ! orok atok, karhozat, biinbocsanat, kegyelem, drokélet,
csupa isteni hatalom; hogvan vegye ember ajkaira e sz6t?
s hogyan higgye, hogy e szavak eszkozlik azt, amit jelente-
nek ? A skéla csak gy mint a hitetlenség, — Novatus agy
mint Kalvin ... széval a fiirkész6, emberi gondolat dmulva
allanak meg ¢ szavak el6tt s belemélyedve jelentésiik orvé-
nyeibe, kérdik : mi legyen ez? Kép-e vagy valosag?! Az
emberi gondolat e végzete a hitetlenséget mosolyra, Novatust
és Kalvint tagadasra. .., a skolasztikusokat pedig e kérdés
foltevésére inditotta, hogy mil fesz a pap, mikor feloldoz,
mi az & ténykedésének hatdsa? ugyanezt mas széoval kérdezte :
mit lesz az Isten s mil lesz a pap a biinos feloldozdsdban?

Mit tesz a pap, mikor feloldoz? furcsa kérdés! A szent-
iras azt mondja, hogy megbocsit s megtart biindket, hogy
feloldoz és kot ; az Gsegyhaz utina mondta ugyanezt az iras-
nak, nem distingvalt. Igaza van e részben Paciannak :
«Nostri nihil ultra disputavere majores. Nuda est apud nos
ipsa securitas»,

Krisztus feloldé, biinbocsaté hatalma érvényesiil a papi
feloldozasban. A kulcsok hatalma a pap altal kezeltetik ;
az Apostoli Konstituciok ezt sok helyen jelentik ki; a II.
k. 11. fejezetében olvassuk : «Ulj az egyhéazban, piispok,
beszélj mint kinek hatalma van itélni azok folott, kik vét-
keztek. Mert nektek, piispokoknek mondatott: «amiket
megkotoztok a foldon, stba «Itélj tehat piispok, hatalmadra
tamaszkodva Istenhez hasonléan. Aranyszéji szent Janos
«de sacerdotio» c¢imii konyvében szintén elsGsorban a piispok-
r6l mondja : «azokra bizatott az égiek kezelése, kik a f6ldon
laknak ; — azoknak adta Isten a hatalmat, melyet nem
adott angyaloknak és arkangyaloknak. Mert nem szolt
ezekhez igy : amiket megkotoztok, stb. Van a vilagi fejedel-
meknek is k6t6 hatalmuk, de az csak a testekre vonatkozik ;
a papok hatalma pedig a lelket illeti s az égbe ér oly mo-
don, hogy amit a papok a f6ldén cldéntenek, azt az Isten
megerdsiti s szolgainak itéletéhez jarul az Ur! Mi mas ez,
mint dtengedése az égi hatalomnak? Lchet-e annal nagyobb
hatalom? Az Atya minden hatalmat atadott fidnak, ugvanezt
a hatalmat atadta a Fid a papoknak. Mintha mar az égbe
volnanak athelyezve s az emberiségb6l s a kozonséges élet-
bol kiemelve, ugy lesz e hatalom osztalyreszikk. A dolog
vilagos. Ha a kiraly valamely alattvalojat azzal tiszleli meg,

Prohiiszka : Banbanat. 12

A fejoldozis meg.
Sbbentd ba-
talma.

3 Maga o pap ol-
dozza fel a bandst.
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hogy hatalmat ad neki barkit a borténbe vetni vagy onnan
kiszabaditani, azt boldognak s irigylésre méltonak tartjak.
S vajjon arrol, ki annyival nagyobb hatalmat nyert, amennyi-
vel az ég a foldet s a lélek a testet f6liilmulja, kevésbbé meg-
tiszteléen gondolkoznank? Tavol legyen téliink az ily eszte-
lenség ! Mert ugyancsak esztelenség volna kicsinyleni e hatal-
mat, mely nélkiil sem iidvosségiinket, sem a megigért javakat
el nem érhetjiik».

Az Gsegyhaz a feloldozasban vagy a bilindk megtarté-
saban biréi itéletet latott, melyet az Isten jovahagy, azért
volt oly gondja ra, hogy szabalyszeriien, igazsagosan tortén-
jék. Ez az dsegyhdz egész theologidja e ponlrél, s mindenki
eretnek volt, aki a papi feloldozastol biinei elengedését
nem varta, aki ez itélet hatdsossigaban kételkedett, vagy
aki csak kiilonbséget is tett abban, hogy valamit megbo-
csathatnak, de nem mindent, vagy hogy megbocsathatjak a
bocsanatos biindket, de nem a halalosakat. Az 6segyhaz nem
distingvalt sem biinék sem bocsatasok koézt, minden biin
megbocsattatott a papok biréi itélete folytan. A nova-
tian eretnekség tagadja, hogy az egyhiz a nagy biindket
megbocsatja; az egyhaz pedig soha se tért ki e tamadas
eldél olyforman, hogy azt mondta volna : igen, a blnt Isten
bocsatja meg s nem az egyhaz. Pedig igy egyezhetett volna
ki teljesen Novatussal. Novatlus nem ellenezte a banatot,
gyonast, csak feloldozast nem adott, helyteleniil «tisztelvén
az Istent»; a katholikusok pedig a gyonokat feloldoztak
bilineiktél. A nép mindig a katholikus penitencidt kereste,
nem a Novatusét.

Ez aggalyos siirgésnek, e tdprengd keresésnek tanui az
egyhaztorténelem megindité jelenetei. A hivek gondoltak,
hogy elkarhozhatnak, ha a papoktdl feloldozast nem nyer-
nek ; nagy megprobaltatasaikban szivitk keseriiségét csak az
enyhitette, hogy az egyhaz szentségeiben az isteni irgalom
zalogait veszik. Middn rajuk borult az iildézés rémes éje :
tolong a hivek apraja-nagyja a templomba ; ezek meg akarnak
keresztelkedni, azok bilinbocsanatot keresnek, masok ismét
esedeznek, hogy a nyilvanos penitenciat tarthassak ; mind-
nvajan vigaszt keresnek s a szentségek utan ahitoznak. «Ha
pedig papok nincsenek. — folytatja Szent Agoston, — mily
veszély fenyegeti azokat, kik a vilaghdl keresztség nélkiil
mulnak ki, vagy feloldozatlanul. Milyen nagy a hivek banata,
hogy papjaik a haldlban nincsenek veliik ! Mily nagy mind-
nyajuk zokogasa s néha atkozdédé zugolodasa a papok tavol-
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léte folott.» (Epist. 180. ad Honoratum.) Minek kérnék any-
nyira a feloldozdst, ha a feloldoz&st6l a biinbocsanat nem
fiiggne? Minek a buzditdsok, hogy konnyes szemmel, meg-
alazott fejjel kérjék, s ha elhalasztatnék a feloldozas, sok-
szorositsdk a penitenciat, mig végre csak elmondja majd
Krisztus az & szolgai altal : «megbocsattatik sok biine, mert
sokat szeretett ?» Minek az egyhazi penitencidban Krisztus-
nak olyatén felléptetése, mint aki végigmegy a penitensek
sorain s kijelenti, hogy kinek kell feloldozast adni, s hogy mit
eszkozol ez a feloldozas benne : «Mid6n biinbeesésed utan
latja sokak konnyeit, kérdezi: hova tettétek 6t? vagyis a
penitensek mely osztalyaba? Hadd lassam, akit sirattok, hogy
«jojjp? Az annyi, hogy jojjon a bindk bocsanata, a holtak
élete, az elhunytak foltamadésa; «jojjon el a biindsbe is a
te orszagod». (De poenit. 1. 2., ¢. 7.) Halljuk a feloldozas
csodalatos hatasainak felsorolasat : binék bocsanata, holtak
élete, elhunytak foltamadasa, Isten orszaga!

A novatian penitencia s a katholikus penitencia kozt a
feloldozdsban volt a kiillonbség. Novatus penitenciara buz-
ditotta a blinosoket, de nem adott nekik feloldozast ; a katho-
likus Cyprian, Novatus els6 ellenfele, szemére lobbantja, hogy
a penitencia, melvnek nincs feloldozasa, nem a katholikus
penitencia. «Azt mondani a testvérnek : sirj, hullass kénnyeket
éjjel-nappal nydgj, biinod torlésére béségesen s szorgalmasan
dolgozzal, de mindezek utin az egyhazon kiviil fogsz meg-
halni... ami engesztelésedre szolgil, tedd meg, de soha ki

nem fogsz engeszteltetni Istennel . .. kicsoda nem fog ilykép
elveszni? ki nem esik ett6l kétségbe? ... Ellenben ha meg-

gy6z8diink, hogy a penitenciatél senkit sem kell eliitni, s hogy
azoknak, kik irgalmat kérnek, az Isten az 6 irgalma és kinyo-
riillete szerint a papok Altal kegyelmez : szivesen kell fogad-
nunk a sirdnkozék banatat.s (Cypr. ep. 52. ad Antonianum.)

Mikor a novatian eretnekség utan latjuk azt, hogy a régi
skolasztikusok s épen igy bizonyos 1) theologia miféle fogal-
makkal allnak el§ az abszolucié hatasarél, hogy milv elagazok
véleményeik a tokéletes banatnak magaban a gyvonasban
vald szikségességerdl : észrevessziik, hogv a theologia, -
természetesen csak egyesekrdl van szd, — kerilé utakon, a
szubtilis kutatas révén odakeriilt, hol a régi novatian herezis
allt. A novatian herezis, mint emlitettem, nem ismer felol-
dozast, s kovetkezéleg biinbocsatéo hatalmat. A katholikus
feloldozas altal a lelket ratité biin itt és most levétetik rola,

12*

Egres theologu-
sok Is sokaltak az
egyhiz Lanbo-
c34td hatalmil;
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a bilinds kiengeszteltetik Istennel ; most, a feloldozéas 4ltal lesz
Isten fidva és baratjava. A novatidnusok azt mondtak : ezt
csak az Isten teszi; a katholikusok allitottak : ezt amit az
Isten tesz, megosztotta az egyhazzal. Valamint az Isten a
lelket valosaggal megszabaditja az 6t sorvaszté bidntdl, ugy
tesz a pap itt és most. Isteni hatalom torleszti a bint ; ezt a
hatalmat nyerte az egyhaz!

E hatalomt6l megijedt bizonyos theoldgia is: hogyan
bocsidthatnd meg a pap az 6 szavai ercjében a hiint ; nem
lehel az, a blinéket Isten bocsdija meg, a papi feloldozds csak
koveti mdr a biinbocsdnalol; amikor az hangzik, akkor mar meg-
tisztult a lélek ; s hogy a feloldozas biinbocsato, isteni hatal-
mat tompitsa, de Novatushoz se kényszeriiljon szegbdni,
mas szbval, hogy az egyhazban feloldozas is legven s még se
legyen, a tokéleles bdnatot kivetelie sziikséges kellékkép minden
gvonasban ; e banat miatt tisztul a lélek ; ha pedig tokéletes
banata nincs, Isten meg nem bhocsat s igy a papi feloldozds
sem eszlkozolhet semmit, Szoval a papi feloldozas feloldozis
ugyan, de biint sohase talal a lelken, azt mar el6zetesen
lemosta az Isten keze a tokéletes banat konnyeiben. Tehat a
feloldozas biint sohase oldoz; a biinbocsanat hiint sohase
bocsat. Ime a gyonge novatidnus gondolat ! Mire valé akkor?
Novatus logikusan azt felelte : semmire, tehat folosleges adni
azt, varjak az Istentdl; (ezek) a katholikus theologusok ezt
nem mondtak, de tényleg hatastalanna tették azt. A janze-
nista theolégia sététebb és vilagosabb arnyalatai a nova-
tidnizmus foliait képezik, kezet foghatnak egymassal. Ide
tartoznak mindazon vélemények, melyek a toékéletes banat
sziikségességét vitatjak a penitencia szentségének érvényes-
ségében. Néhanyat. koziilok felsorolok.

Az elsé vélemény, mely a gyonasban mindig tokéletes
banatot kovetel s amellelt a feloldozast biinbocsaté érvényii-
nek mondja, kévetkezdkép okoskodik :

A feloldozas nem hatastalan, bar mindig kell, hogy meg-
el6zze azt a tokéleles bdnal; mert a feloldozasra valé tekintetbdl
nyerte meg a lélek a bilinbhocsanatot. A tokélctes banatban
benn van a vagy, hogy az illet6 bank6do alaveti magat a fel-
oldozasnak s igy a feloldozastél fiiggetleniil nem nyeri el biinei
bocsanatat. Iz a legtekintélyesebb magyarazat, mely a toké-
letes banat sziikségességét fonntartja s a feloldozas hatasat
ovni akarja. Tényleg azonban ez a feloldozis semmit sem
eszk6zol ; mert igaz marad, hogy a feloldozds sohasem talal-
hat mar a lelken biint s kivetkezéleg azt sajat erejébdl meg-
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bocsatani sohasem birja ; mésodszor a penitenciatartas szent-
sége csak akkor eszkdzolhetne valamit, mikor nincs ; mert a
tékéletes banat folkellése utan adatik a feloldozas, midén a
biin a lélekrdl levalik ; amikor a feloldozas adatik, amikor
tehat a penitencia szentsége van, mar semmi hatasa; har-
madszor a szentség felvételének vdgya nem a szentség maga,
hanem csak penitens belsd aktusa s kovetkezdleg ami hatasa
van a penitencia aktusanak, az nem szirmazik a szentségbdl,
mely még nem lélezik, hanem azt a hatast egészen [teljesen]
a penilens aklusa eszkozli. E szerint a feloldozas biint sohse
talal s ezen tekintetben mindenkor hatastalan, a megigazulas
pedig a tokéletes banat miive! Hiszen latnival6, hogy a
szentség abban a tokéletes banattal Gsszekotétt vagyban
csak azért szerepel, hogy emlités torténjék rola! Mert minek
a vagy egy feloldozas utén, mely a tényleges biint sohse
bocsatja meg? Ilyen szentséget allitott fel az Ur, mely csak
az intencionélis rendbdl, tehat mikor csak ideaban van, akkor
hat? A katholikus tanban a «votum sacramenti» okvetleniil
folyik azon thézisbdl, hogy biinbocsanatnak rendes eszkizlbje
a feloldozas, hogy minden bin ala van vetve a kulcsok hatal-
manak, még az is, melyet a tokéletes banatban lemosunk
lelkiinkrél ; természetes, ha e foltétben a tokéletes banatnak
van blinbocsatd ereje, ez az er§ nem lesz fiiggetlen a kulcsok
hatalmatol, s magaban foglalja majd a készséget az alave-
tésre. De ha a banat mindent tesz s a feloldozis sohasem
toriil biint, minek a feloldozast vagyainkba foglalni? Hol van
itt az opus operatum? A tokéletes banat sajat erejébél, melyet
Isten elott bir, mint szokas mondani «eX opere operantis»
meghbocsatja a biint s az «opus operatums, vagyis a feloldozas,
sohasem talal s nem is talalhat terminust, mely koriil hasson.
Milyen eré az, melynek nem lehef soha tere és alkalma a hatés
eszkozlésére, tehat melynek soha sincs hatdsa 2!

Egyv masik vélemény szerint szintén sziikséges a biin-
bocsinathoz a tokéletes banat s azért a feloldozasnak mégis
van érvénye; a biint ugyan a tékéletes banat miatt bocsatja
meg az Isten, de mivel a banat alkatrésze a szentségnek,
méltan mondhatjuk, hogy a szentség torleszti a biint. — Ha
igy all a dolog, megint csak azt kell mondanunk, hogy a fel-
oldozas tehat nem szabadit meg a biint6l ; e hipothézishen
mi nem oldozunk fel senkit ; a feloldozast eszkozli a szeretet,
a tokéletes banat ; tegyiik fel, hogy a tokéletes szeretetbdl
bank6dé meghal, miel6tt feloldoztatott : megszabadult biiné-
tol? bizonyara. S mondhatni-e azt, hogy ez az 6 tokéletes
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banata része a szentségnek? hiszen a szentség nem létezik ;
lehet ugyan a banatot azon szindékkal felkelteni, hogy a
szentség részéiil tekinteni kivanjuk ; de mig a szentség nem
létezik, nem tulajdonithatjuk neki a tokéletes banat altal
elért hatést.

Masok még jobban térnek el a katholikus fogalmaktél, s
még a biinbocsanat gondolata is elvész okoskodasaikban.
Szerintdk ugyanis a feloldozas nem a biintdl, hanem az ideig-
lenes biintetéstdl szabadit ; tehat a feloldozas biinbocsanatot
nem eszk6zol ; masok arra tévednek, hogy a feloldozast az
egyhaztol nem az Isten sérelmei bocsanatanak veszik ; ismét
masok allitjak, hogy a szentség noveli a tokéletes banat altal
elnyert kegyelmet, s ez az ijabb kegyelem is bizonyos kien-
gesztelddés az Istennel, mert éltala még kedvesebb a 1élek
az Isten el6tt.

Mind e vélemények 6nmagukat itélik el ; a kovetkeztetés
egy és ugyanaz : ha a tokéletes banat mindig kell, akkor itéld
hatalom nincs az egyhazban ; akkor a feloldozas esak koéveti
és nem eszkozli a blinbocsanatot. Ime uj novatidnizmus! a
leplezett kétely a papi feloldozas hathatossaga irant ! Hihetet-
len, hogy ez aleplezett kétely mily szivossaggal kiséri a dogma
magyarazatat s mihelyt a feloldozas hatasardl szé van, mihelyt
a theologia ezt a kérdést veti fel, hogy mit eszkozdél tehat a
pap a fololdozas altal, rogton valamiképen jelentkezik.

Mit pelnd a2 Ioten Ez a kérdés nagyon régil Mar a szentatyak kérdezték
adoztebant  Gnmaguktol, hogy mit csindl az Isten s mit a pap a biinbocsa-
natban Szent Agoston, Szent Ambrus, Szent Gergely e kér-
désre adando feleletben szeretnek Lazar feltamasztasara,
Cyprian a latrok kezébe es6, Jeruzsadlemtdl Jerikoba utazonak
esetére hivatkozni. E hivatkozasok és fejtegetések tagadha-
tatlan sok félreértésre szolgaltattak alkalmat, s a feloldozas
hatasossaginak becsmérl6i bdséges forrasokat nyitottak

benniik ervelesuknek A kriptonovatidnusok igv okoskodtak :
Lazart az Ur tamasztja fel, s az apostolok csak katelékeitsl
oldoztak fel ; a rablok kezébe esett ember is élt, a szamaritanus
csak sebeit gyégyitotta : tehat az Ur tamaszt fel, az Ur éltet ;
a papok a mar élének oldozzak fel kotelékeit s a még élonek
gondozzak sebeit : tehat az G ténykedésiik is csak valami ese-
dékes koriil forog. Azonban a hasonlat értésére, természete-
sen az illetének, ki a hasonlattal él, nézeteit kell ismerniink,
hogy megltelhessul\ mit akar a hasonlat alatt érteni. Szent
Agoston és Szent Gerocl) e hasonlattal fel akarjak tiintetni,
hogy az Isten kelti és élteti segité malasztjaval a biindst, aki
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ezen felvilagosito, biztaté sugallat nélkiil semmire se menne.
A biinés tehat valamiképen él. El természetfolotti aktusaiban,
hitében, banat4dban, utalatdban ; de ha nincs tokéletes szere-
tete, ugy ez élete még nem a megszenteld malaszt allapota,
s ez élettdl ugvan tal a siron az 6rok halalra hajtja szenved§
fejét. — Masok, mint Jeromos, e hasonlattal csak azt nyoma-
tékozzak, hogy a biindst a papok igazan oldozzak, s hogy azt
nem ¢nhatalmilag s onkényiileg teszik, hanem Krisztus sza-
vara. Ez mind igaz s ez értelemben a hasonlat ugyancsak nem
mond ellen a katholikus tannak. De e fejtegetéseknek és kiilon-
boztetéseknek mar nem is patakja, hanem valésagos tenger-
arja a skolasztikus theoldgiaval indult meg, midén a distink-
ciok és okoskodasok nagymestere, Aristoteles, kezdett szere-
pelni a theologidban. Tertullidn nyilatkozata a dialektikarol
cseppet sem feszélyezte a skolasztikusokat. Ok jokedvvel
hozzalattak, s hogy az abszolucié hatalyossagat tisztazzak,
kérdezték : mil csindl az Isten s mit a feloldozé pap?
Szentviktori Hugo és Rikard emlitést tesznek némelyek
véleményérdl, kik azt tanitottak, hogy a biint Isten bocsatja
meg s a pap csak hivatalosan kinyilvanitja, hogy a biinos-
nek meg van bocsatva a bine. Mi az mas, mint a trienti
zsinatot koveté id6kben a tdkéleles banatot kovetelni a
penitenciatartas szentségéhez?:? Erdekes azonban a régi
skolasztikusok allasfoglalasa ; mert ezt valamennyien vissza-
vetik. De bar ezt visszavetik, mas ett6l ugyancsak messze
nem 4ll6 tanokat hirdetnek. Vannak ugyanis, kik a tokéle-
tes banatot kovetelik, s ha ez megvan a bilinéshen, ezen
lelkileg s nem ajakkal végzett gyonas utan feloldoztatjak 6t
az Istent6l. Mireva'6 akkor a papnak végzett gyonas s téle
nyerendé feloldozas? arravald, felelték, hogy biréilag, itélet-
képen kinyilvanittassék, hogy a biindsnek megbocsat az
Isten ; — azutan arravalo, hogy penitenciat réjjon ki ra a pap
s annak elvégeztével Krisztus testének €I6 tagjava tegye,
vagyis a szentségekhez bocsassa s végiil, hogy nagy biinokért
kikozositse s azutan visszavegve. Ez a vélemény kezet fog
a theologusokkal, kik a trienti zsinat utan a tokeéletes ba-
natot kovetelték, s nem tagadhatni, hogy voltak skolasztiku-
sok, kik ezt tanitottak ; kivalik kozilok Biel Gabriel a XV.
szazad «profundissimus» theolégusa. Masok azt allitottak,
hogy az Isten engedi el a biint s az ember a biintetést ;
masok, hogy a feloldozas hatasa igenis a biinok eltorlésére
irAnyul, de azt ismét kétfélekép magyaraztik ; némelyek a
feloldozast kozvetlen bilinbocsanatnak vették, ‘masok azt
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mondtéak, hogy kozvetleniil ugyan nem bocsatja meg a binl,
de a lelket alkalmassi teszi, valamiféle buzditast ont bele,
hogy biinbocsdnatot nyerjen.

Ez utébbi két részre oszl6 vélemény hol vilagosabban,
hol homalyosabban uralkodott a trienti zsinat el6tt a theold-
giaban ; mert a tobbi vélemény kovetdi sem allnak mereven
vele szemben, s6t oly nyilatkozatokat tesznek, melyekbél
nemcsak az vilagos, hogy ez a kérdés még sehogyse forrta ki
magat teljes tisztulasig, hanem okvetleniil azon kovetkez-
tetésre jutunk, hogy az auktorok mind tobbé-kevésbbé
odahajlanak, hogy a penitencidban nem (kell) kivanni oly
lelki hangulatot, oly banatot, mely feloldozas nélkiil biinbo-
csanatot szerez; ellenkezdleg tobbé-kevésbbé mindnyajan
megengedik, hogy a papi feloldozas altal elnyerendé biin-
bocsanathoz nem kell az a tokéletes s a gyonason Kkiviil
megkdvetelt banat. Onnan az a theol6giai axioma : «attritus
virtute clavium fit contritus», mely a trienti zsinat el6ti
eleggé altalanos iranyelv volt a kiilonféle iskolakban. Mit
jelentsen ez axioma mast, mint hogy a tokéle len banat,
ha a feloldozas jarul hozza, ugyanazon allapotot teremti meg
a l1élkben. melyet a tokéletes banat eszk6z6l. — Ezen theo-
logiai ingadozasoknak jellemzdé vonasa az is, hogy bar a
tokéletes banat hivei a feloldozas hatéasossigat ¢pen a
contritiohoz kototték, de azért beérték az oly banattal,
melyet valaki i6kélelesnek larlolt, ha valésdgban nem is volt
az ; mar pedig ez a felfogas eléggé mutatja, hogy mit tart
a feloldozas erejérdl és hatasarol? a feloldozas ereje ugyanis
oly nagy, hogy a tokélellen bdnal esetében is biinbocsdnatol
eszkozol. Azonkiviil tekintettel kell lenni, hogv a tokéletes
banatot mily indi 60kb6l szarmaztatjak; mert ha egé z
a jelen korba benyulik a vita, vajjon a halis szeretet,
a jotétemények altal felébresztett szeretet, az a szeretet,
mely az Istent azért szereti, mert eldbb szeretet! s a halalba
szeretett, elégséges, tiszta inditooka-e a t6ké etes banatnak,
s nem kell-e hozzd az az inditéok, mely valamennyi ima-
koényvben olvashatd, hogy szeretlek, mert te vagy a leg 6bb
jo s végtelen tokélyed altal végnelkiil szeretetreméltd ; ha
mondom a tokéletes banat kvalifikacioja koriil a mai napig
ez a vita divik, bar baratsagos és vonzé alakban : nem tehet-
jilk-e fol nagyon is konnyen, hogy a skolasztikusoknal is,
kik a tokéletes banatot siirgették. kiillon'éle inditéokok
szerepeltek az allitdlagos tokéletes banat felébre ztésében,
s igy az altaluk emlegetett tokéletes banat nem a szorosan
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vett tokéletes banat. S valéban taldlkozunk magyarazokkal,
kik tokéletes banat alalt azt értik, ha valaki banja bfineit
azért, mert igaztalanul, becsmérldleg, jogtalanul bant el
az Istennel; ez bizonyara nem a toékéletes banat! vagy
ha valaki azért bankédik, hogy biineivel az Istent, a jutal-
mat, az orok jot elvesztette.

Szemben ezen ingadozasokkal, szemben a tokéletes banat
¢ bizonytalan vagy legalabb tag meghatarozisaival azon meg-
gybz6désre jutunk, hogy az ellentétek nem oly nagyok, mint
elsé tekintetre latszanék, s bar a szétvilaszté kérdés, hogy
mit csindl az Isten s mit a pap a blinbocsanatban, sok félre-
értésre s oly szerencsétlen otletekre adhat alkalmat, melyekrél
az ember azt mondana : «kar volt ezt a kérdést igy feltenni,
maradtak volna meg az egyhazatyak rendiiletlen hiténél,
a feloldozas hatésardly ... mégis végsé eredményben tiszta-
zasra vezet,

Mit csinal az Isten s mit csinil a pap? e kérdés a régi
skolasztikusokat félrevezette s azt mondtak : mast tesz
az Isten s mast Lesz a pap; pedig nekik azt kellett volna
felelniok : ugyanazt, amit az Isten tesz, ugyanazt teszi a
pap! Szent Leéval s a tébbi szentatyakkal egyszeriien azt
kellett volna felelnitk : <ha valami a mi szolgalatunk altal
létesittetik, nem kételkediink, hogy az a Szentlélek kegyelmé-
b3 torténiks. S bar sokszor vetik f6l ugyanezt a kérdést,
a felelet is ugyanaz. S mondhatunk-e mi mast? | «Amit papjai
altal tesz Krisztus, az az 6 hatalma», hirdetjik Paciannal.
Az Isten a biinbocsatd, az Isten veszi le a 1élekrdl a biint ;
az ad megigazulast ; de ezt papjai altal teszi; vagyis a pa-
pok, a szentirds szerint «ministri», «szolgak», ténykedésiik
«ministeriums, «szolgalaty, kovetkezdleg az az itélet is, a
feloldozas szavai a biinbocsdnatnak «miniszteridlis» oka.
Ok kozremiikodnek, mint eszk6zok «causae instrumentalesy,
eszkozei az isteni er6nek, kozremiikodnek mint Krisztus szol-
gai: de az eredményt valdésaggal Isten hozta létre, 6k csak
eszkozok az Isten kezében. Még vildgosabban : az ember,
amennyiben Krisztus szolgaja és Krisztus nevében lép fol,
kimondja a feloldozé itéletet s ezen cselekménye miatt Isten
megbocsatja a biint. A Krisztus nevében, Krisztus személyé-
ben hozott feloldozé itélet épen Krisztus érdemeire vald
tekintethél arra inditja az Istent, hogy a blint megbocsassa.

E pontnal azonban a kutatissal fel nem hagyhatunk,
s6t épen innen vesziink lendilletet azon a hit vilagatol
deriillt s magasztos igazsagok korébe, melyek az Isten ir-

Mit feleltek a (3)-
vetett kérdésre az
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dupene s ven-gglmdf is s a biinbocsidnat kegyelmét a maga fényében és
mentsest  teljében lelkiinkkel megismertetik ; latni fogjuk, hogy ezek
fejtegetése kozben a biinbocsdnat szentséggé magaszlosul
ismereliinkben.
Mondtuk, hogy a pap feloldozé itélele mialt Krisztusra
ua dl o vie- palé tekintetb6l megbocsdtja Isten a biint. Most azt kérdezziik :
miben all e bilinbocsanat? A bilnbocsanat nagy, ha mint
a megsértett Isten haragra és bosszira valé joganak el-
engedését vesszilk ; — de nagyobb, ha a médot tekintjiik,
melyben az eredmény a lélekben follép.
. Az Isten a biint megbocsathatta volna tigy, mint az
felod énelme. - ember felebaratjanak megbocsatani szokott. Megbocsathatok
sértémnek anélkiil, hogy baratsagom meghittségébe vonjam,
anélkill, hogy lelkem felévé tegyem s hogy szeretetemet
és életemet a sziv-, a lélekkozosségig megosszam vele. Az
Isten is igy tehetett volna; meghocsathatott, levehette volna
a biint s a biintetés 6rok terhét, anélkiil, hogy azt a lelket
istenitse, magahoz_emelje, életét vele megossza. Bizonyéara
szivesen veszi az Ur szavait : biineid meg vannak bocsatva,
menj békével, ... ha nem is kozli vele az Isten az 6 termeé-
szetét, az 6 hason]éségét; mas szoval a bilinos beérné, ha
e szavak nem jelentenének mast, mint amit emberi nyelven
jelentenek. De a dolog nincs igy ; e szavak itt jelentésiiket
Krisztus meghatarozasabol s nem az emberi tehetetlenség
és szegénvség sz0lasmodjabol veszik ; Krisztus az emberi
nyelv szegényes jeleit atviszi a természetfolotti rendbe,
s erdvel, élettel tolti ki ; beszél bocsanatrél, de a bocsanat —-
ez az emberi sz0 annyi utolérhetlen aldast és életet rejt, mint
amennyi fényt sejttet veliink az a gvarlo sz6, mely a Tabor
tiindoklését akarja jelezni, az a «hé», — «tamquam nix».
ey lelenleg Az Isten a jelen természetfolotti (endben a biint a
wio malazt 4ol megszenteld malaszt altal torleszti; midén hiint bocsat,
szentté teszi a lelket. Nincs tehat biinbocsanat belss atval-
tozas, Istenhez valé hasonulas nélkiil ! A blinbocsanat ugyan
més, mint az Istenhez valé hasonulas, s megtérténhetnék,
anélkiil, hogy a lélek 0j természetfolotti életet nyerjen, —
de az Isten az 6 nagy, irgalmas gondolataiban a biinbocsa-
natot magahoz valé bensdséges, valosagos hasonulas altal
akarta eszkozolni; valamint az aranvat lehetne a salaktél
mas vegyiszerek altal is megtisztitani s nem kellene fényét
az izzasig emelni; de ha az izzasig emelik fényét, ha tizzé
fokozzak ragyogasat, akkor bizonnyal a salaktol is meg-
tisztul : gy van a lélekkel, az Isten levehette volna foltjait
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egyszerii akarati ténye altal, mely csak kiilséleg érinti a
lelket s belsé atvaltozast nem juttat neki; de az Isten nem
igy tett, hanem a kiilsd folt letiint azon fénynek 6zone altal,
mely a lelket beliilr6l athatotta s kiilre sugarzott tehetségei-
hél; a betegség eloszolt azon utélérhetlen, egyetlen, isteni
életnek kozlése altal, melybél azontul a lélek él; mas sza-
vakkal Isten a biint a jelen természetfolotti rendben’ mindig
a megszentel§ malasztnak kozlése altal toérleszti s igy nem
adatik biinbocsanat kegyelem nélkiil,

A hinyilatkoztatas e tana sokkal fonségesebb, semhogy
kénnyen megvaljunk téle, annal is inkabb, mert a feloldozas
hatasossagat és a hatasossig modjat legtalalobban jellemzi ;
ett6l fiigg ugyanis, vajjon a feloldozds szeniség-e vagy nem?
Midén az Ur Jézus e szavakat mond4 : «megbocsattatnak
bineid» ; akkor az inaszakadt lelke oly valtozason ment
keresztiil, melynél fogva idegen lett a f6ldon ; oda nem tartozo
az egész vilagegyetembe ; feliilalld, kiemelkedé minden virag,
allat, értelem, akar emberi, akar angyali er6, tehetség, szép-
ség folott. Mindez azonban gyonge és halvany, beteges és
Ajuldozé szobeszéd, mindez csak képletes, mindez csak a vég-
telennek milliomszor, — nem — végtelenszer ismételt dila-
ci6ja. Ki akarna gsszehasonlitani a fényt, a hajnalpirt az 6
tisztasagdban Istennel? hiszen ez mind anyag, s barmily
messze alljon a napsugir a mocsarban rothado tézeg folott :
osszehasonlithatlanul messzebb all a kegvelem a napfény
és hajnalpir folott. Napfény, hajnalpir, sziliz-arc hamva,
liliomharmat, csattoginy dala ; de s6t még a lelkes, alegtiize-
sebb szem, melybél a legmelegebb érzelem sugarzik, vagy a
gvermek nyilt, dszinte tekintete, mindez a természet korében
mozog ; — tovabb megyek a legfénségesebb angyal, a ragyogo
kerub vagy az olvado szeraf minden szépsége és baja a kegye-
lem altal kimondhatatianul atszellemiil, tiizet nyer, mellyel
szemben elébbi ragyogasa mint a holt szén, s fényaradatba
meriil, mellyel szemben e!6bbi fénye olyan, mint a villanyos
lampak sodronya az izz6 folyam nélkill. Van tehat kétféle
fény : isteni és természetes, — kétféle szépség: végtelen és
véges, — kétféle élet é 16t : teremtett és Gnmagatol valé ; a
kegyelem isteni, minden természetet meghaladé élet, ‘ény
és szépség, ... mindez azért, mert isteni! A kegyelem tehat
az isteni élet elve, isteni élet, isteni tevékenység isteni szent-
ség, isteni szépség lelke : mikor ez az er6 megszallja a lelket,
életet ad neki, fens6bb ismeretet értelmébe, ... hitet;. ..
tiizesebb szeretetet szivébe ... Isten-szeretetet; kigyullad

M| & mcgszenteld
malaszi?



188 PROHASZKA OTTOKAR

arcan az élet pirja, ég szemében mélységesen a lélek érzése, —
szii-les tisztasagot araszt lelkére, mely szebb, mint a liliom
¢és ragyogobb, mint a hé ; — ezek ugyanis természel, — az
természetfslotti, s a feltAmadasban ugyanez a kegyelem a
testre ‘s kidrasztja visszafojtott erejét, atizzitja, atszelleme-
siti, folmagasztalja azt. A kegyelmet a fénnyel szeretik 6ssze-
hasonlitani, mely a kristdlyra esvén, villamlé, sziporkazé
fényozonnel boritja lapjait s atjarja falait ; szeretik Ossze-
hasonlitani tizzel, mely a fehér izzasig, a tiindoklésig emeli a
hideg ércgorongyoket : de legtalalobb 6sszehasonlitasra a
lélek szolgaltatja az alapol, az emberi életnek elve, mely az
elemekbél szervezetet varazsol, az érzéketlen s élettelen ele-
meket az élet szines, hangulatos, harmodnikus, élvezetes, 6rom-
ittas korébe emeli; Ggy tesz a kegyelem, az isteni élet elve
a lélekben ; a természetes szépet, bajost, kellemest, a lelki
fényt és tiizet, az élet melegét és gerjedelmét atviszi a ter-
mészetfolottinek, az isteninek, a megkozelithetlen fényesség-
nek, a kimerithetlen boldogsagnak, az orok létnek, mely «vany,
a «Jehovalw-nak, mely Onmaganak elég, a «Saddair-nak
korébe !

Ezt teszi a 1é’ekkel az Isten, midén biineit megbocsatja, . ..
megszenteli a lelket, élteti a lelket, atvaltoztatja a lelket,
egyesiil vele. Ezt megigazulasnak hivjuk ; a megigazulas tehat
nem Kkiilsé kijelentés, melynél fogva a bilindsnek nem kell mar
félnie az Isten haragjatél, hanem a megigazulas életteljes,
hensGséges atszellemiilés, isteniilés. Kimondhatatlan kedves,
szeretetreméltd, az Isten szivéhez forrott lesz ezaltal a lélek, —
az Isten szeretete, — mint kész mederbe a tenger, gy arad
bele a lélekbe ... szereti 6t. De ez nem mond még eleget.
Istenre alkalmazzuk ! szereti 6t, azt mondtuk . .. de hogyan
sze eti? Szereti istenileg ! Az isteni szeretet nem olyan, mint
az emberi, csak analbgiakban, hasonlatokban, képletekben
szall le hozzank. Aki szeret, az masnak jot akar ... Legven a
szeretd akar Isten, akar ember ; de az ember, hogy szeressen,
foltételezi a jot és a szépet, mert ezek csaljak ki érzelmeinek
szikrait ; mig ellenben az Isten szeretete alkotja a jot és a
szépet, megteremti azt, akit szeret s minél jobban, minél
békezibben szeret, annél szebb és tindéklébb a lélek, mely
kezeib6l el6lép ; az 6 szeretete alkoté, teremtd akarat, joaka-
rat, s jéakaratanak mértéke meghatarozza a lélek lényegét,
tehetségét. ragyogasat és érzelmének Iizét.

Mit gondoljunk mar most az Isten szeretetér6l, midén
a kegyelmet teremti bele a lélekbe? azt-e, hogy joi akar neki?
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azt-e, hogy boldogga kivanja tenni? emberi, gyonge, halovany
gondolatok ezek ; azt-e, hogy a j6 uton fenn akarja tartani
és az erény hdésévé tenni? szép célok, de Isten tobbet akar.
Isten nemesak jova, erényessé, kitiinévé akar minket tenni,
hanem az I.ten istenileg akar szeretni, s azért istenivé akar
tenni, «slent természetének részeseivér ; Isten fiaiva, akik nem-
csak Atmenében, percnyi féleszmélésben, idékozonkénti f6l-
gerjedézben élvezik joakaratat a segité kegyelem cikazo
villimali altal ; Islen nemn akar minket csak néha felvilagosi-
iani mint a sotét éjben allo, virrasztd szemet a villam fénye,
hanem fényesekké, életteljesekké, a fényt s az életet, Isten
fényét és életét magukban hordozokkad kivan tenni; Isten
nem akar minket néha-néha. mikor cselekedni kell, a jora
inditani, hanem Isten a szentséget, a korrektséget mint foly-
ton ragyogé allapotot akarja benniink megteremteni. Ezt
mind a kegyelem altal eszkozli, kegyelme dltal isteniekké szere-
tetének hordozéivd, fiaivd tesz minket !

A kegyelem valosagos ujjateremtés; Krisztus szerint
Gjjasziiletés ; a lélek bensd valtozas altal azon allapotba lép
at, melyben Isten szeretetére mélto, s méltoé azért, mert isteni ;
ez dllapotban Isten azon szereteltel szereti a lelket, mely-
lyel 6nmagat, melyre nem mélté semmi szépség, arc, intelli-
gencia, erény, josag, ha angyali, ha emberi, — de ha nem
isteni. Ime az isteni lelkek, az isteniilt lelkek, . .. a kegyelem-
mel felruhazott lelkek, az isteni élettdl atjart lelkek, melyek
ezen bensd erejilknél fogva isteni aktusokkal birnak ; értel-
miikben isleni ismerellel vagyis ismerettel, mellyel csak Isten
bir, . .. vagyaikban reménnyel, isteni vdggyal, mellyel Isten
megkivanja 6nmagat . . . szeretetitkben isleni szerefeilel, mely-
lyel Isten szereti azt és pedig sziikségképen szereti azt, ami
isteni ;— sziikségképen kedves elétte, — sziikségképen boldo-
gitja, — szitkségképen draga, becses elétte. Ime a kegyvelem-
bél é16 lélek bele van vonva az istenségbe ; nem teheti, hogy
ne szeresse 6t az Isten ; nem teheti, hogy szivéhez ne szoritsa,
hogy szerelmes fianak ne vallja, kiben neki kedve telt ; nem-
csak jot akar neki; egy magasabb szereteiben oleli 6t, mely
szeretetben a jegyes oly sokat olvas ki jegyesének lelkébél,
mely szeretetben megérti, hogy a lélek nemcsak az Isten
partfogoltja, hanem az Isten kincse, valasztottja, egyetlene
és szerelme.

O mily titok a kegyelem 4llapotaban é16 lélek : Ha azt
mondom, hogy draga kovekbé), magnetikus fényben égb
koronaja van, kiilsé diszt mondtam ; ha azt mondom, hogy
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[énybél és illatbél van széve ruhija, — keveset mondtam;
csak ha azon fogalmakhoz jarulok, melyek egy bels6 életet,
az isteninek az élet legmélyebb csirajabol valo elétorését je-
lentik, ha Krisztusra gondolok a Taboron, kinek arca az
istenfiisagtoél fénylett, mint a nap ; és ha a kegyelem tiizétél
ragyogd arcara gondolok Istvan vértaninak, kinek arca
ragyogébb, mint az angyal arca ; — csak ha az Apokalipszis
képeire gondolok, melyek az izzé fémek belsé hevét, kiilre
sugarzoé fényét és szineit, a dragakévek mély fényét szedik
Ossze, hogy megteremtsék alakjaikat és hogy szépségiiket a
beliilrejtdz6 eré kisugarzasanak tiintessék fol : akkor ragadom
meg némileg, bar «in speculo et aenigmate», a lélek szépségét és
nemességel!

Amely lélekbe az isteni életnek ez Araméat onti az Isten,
annak a léleknek minden foltja, szeplSje, de még halalos,
iiszkos sebe is eltlinik, helyt 4d a természetfolotti isteni élet-
nek. A biin is, —- a halal e so6tétsége, — az Istentdl val¢ e'for-
dulasnak jeges, terméketlen, az 6rok halalba hajlo allapota
eltnik az isteni kegyelemnek életet, lelket, fényt, hét araszto
valosagaval szemben; s e mobdot valasztotta ki az Isten a
binnek torlesztésére, a legnagyobb bajt, a legszanalmasabb
nyomort eloszlatja szeretetének legmagasztosabb s legbol-
dogabb kozlése altal, melynél tobbet tenni nem lehet, mert ha
a teremtmény istenivé lesz, mivé legyen még azon kiviil?

A feloldozie sza- Most targyunkra tériink! A feloldozas megbocsatja a
Sla s ieve blint ; a feloldozasnak krisztusi ténye miatt az Isten eltorlia
e e 1élekré] a biint ; mivel pedig a biin torlesztése a megszentels
malasztnak lelkiinkbe valod 6ntése altal eszkozoltetik, azért a
feloldozas szavai jelentik a léleknek kegyelem allapotaba
valé alhelyezéséi. Ez tehat a feloldozas szavainak lermészet-
folotti, Krisztus Jézustél szdarmazo értelme; ez az értelem az az
erbteljes, életteljes jelentés, melyet csak a kinyilatkoztatasbol
ismeriink. Kozvetleniil tehat ezen szavak : «én téged feloldoz-
lak» jelentik a biintél valo feloldozast ; targyilag pedig jelen-
tik a megszentel6 malasztot, mely altal a biin torlesztetik.
Mondtam, hogy jelentésiik erdteljes, mert altaluk az Isten
a kegyelmet valosiaggal a lélekbe onti, s 6nti mindannyiszor,
ahanyszor e szavak Krisztus nevében, Krisztus szandékai
szerint alkalmas, eldkésziilt lelkek folott elmondatnak. Ha a
lélek nem érdemes ra, akkor a szavak hatastalanok ; de ha
érdemes, kigyullad nyomukban a fény és az élet, a megszent. 16
malaszt, mely minden biint kizar. A jeloldozds daltal tehdt Isien
lelkiinkbe dnti a megszenield malaszlot; e szavak haldsa a malaszt!
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Ez igazsagbol tobb fontos s vilagossagot teremté kovet-
keztetést vonunk ! Megeértjik eldszor is azt, hogy mikép lehet Mt whmoner o
egy biint tobbszér is megbocsatani és pedig valosagos, hatasos mes>esten'?
feloldozassal. Szoktak ugyanis a biint kotelékkel, folttal 6ssze-
hasonlitani, amely hasonlatb6l ép azért, mert anyagi, tehat
a szellemi folyamatokra teljesen 4t nem vihetd, az a nehézség
tamad, hogy ha a biin igazan folt, s a biin érlesztés a foltot
eltorli, hogyan lehet egy foltot tobbszér is letoriilni? mikép
lehessen koteléket tobbszoér is oldani? valoban, ha a folt le
van toriilve, azt ajra Jetoriilni nem lehet ; a biint azonban
tobbszoér lehet megbocsatani ; mert a binbocsatas nem mecha-
nikus toérlesztés, hanem tekintve a megsértett félt, megengesz-
lelt akaraldnak egy bensé ténye; tekintve pedig a hatast, a meg-
szenlel malaszinak kézlése; mar pedig mindkettd akarhany-
szor ismételhetd. Ujra meg ujra ismételhetem és erésithetem,
hogy mindent megbocsatok, amint azt az emberek is szoktak
tenni ; a megszentel$ malasztot is végnélkiil ontheti az I-ten
a lélekbe ; ha ez a malaszt nem talal tényleg biint a lélekben,
ez a koriilmény semmiben sem csokkenti vagy valtoztatja a
malasztnak hatasat, megszenteli ugyanis a lelket ; ha biinei
vannak, megszenteli el6szor; ha nincsenek, megszenteli az-
altal, hogy fokozza benne azl az életet, mely a biint kizarja.

Megértjiikk masodszor azt is, hogy mi a kozvetlen, mi e somwetin
a kozvetett biinbocsinat. A kézvetlen bilinbocsanatot a fel- ts?
oldozas eszkozli azon bilindktdl, melyeket tényleg meggyo-
nunk ; a kézvetett blinbocsanat azon biinéket illeti, melveket
meggyénnunk nem kell, vagy nem lehet, — természetesen
nem a szégyenre, hanem mas okokra valo tekintetbél, —
ezek is eltoriiltetnek, jollehet megmarad kotelezettségiink
azoknak kés6bbi meggyonasara; eltoriiltetnek pedig a fel-
oldozasban nyert megszenteld malaszt altal. Aki jol gyonik,
s blinét megbanja, ha feloldoztatik, megszerzi a megszentel
malasztot ; mindenki jol gyonik, aki megvallja azt, amit itt
és most tud, s mas fensébb tekintetekbél elmondhat ; lehet
azonban, hogy valamit elfelejtett ; lehet, hogy most nines
képessége, fizikai ereje a bevallashoz ; lehet, hogy nem vall-
hatja be, mert mas is meghallja, vagy mert fianak gvonik,
s az ily gyonasban a pietas szégyenletes biinok bevallasatol
félment ; lehet, hogy nem gyonhat meg valamit, mert azaltal
okvetleniil mas személy becsiiletét a pap el6tt tonkre teszi;
ezek a biinok tehat, melyekel egy jo gyonasban elfelejt,
vagy nem gyonhat meg, kozvetve toriiltetnek el; a meg-
szenteld malaszt ugvanis hearadvan a lélekbe, bhiint ott nem
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tiir, a biinnel meg nem fér s a léleknek a természetfslstti
életet kolcsonzi.

A szentatydk, az egyhaz praxisa tényleg mindig ezt
hirdette ; a feloldozas &altal szabadultak meg a lelkek az 6s-
egyhaz buzgalmas, izzé légkorében a halaltél ; altala ébred-
tek Krisztusban életre; de az dsegyhdaz nem magyarazta
meg, hogy mikép torténik ez s nem distingvalt, nem fejtette
ki e szavak természetfeletti értelmét részletesen ; ez a kifej-
tés jelenleg teljes : a feloldozds szavai haldsosan jelenlik vagyis
eszkozlik a megszentelé malasziot, s ezdllal {torleszlik a biint.

A feloldozads szavai a latin egyhazban a kovetkezék :
«n téged feloldozlak biineidts]l az Atyanak és Fiunak és
Szentléleknek nevében» ; a keleti egyhazban kiilonféle for-
mulakkal talalkozunk ; melyek inkabb esedezék, mint itéletet
kijelent6k : «bocsasson meg neked az Istemy, — «engedje
el biineidets. «Hallja meg mindezt, amit meggyéntal, az
Isten, elengedvén minden tartozasodat» — «Te magad
Isten, kegyelmezzy ; — «bocsisd meg szolgadd vétkeits ; «to-
riild el szavaim 4ltal lelkének foltjaits. s mas hasonlok. Jeles
irok azt allitjak, hogy a régi egyhazban altalanos volt ez
az esedezé alakja a feloldozasnak s hogy csak a XII. sza-
zadban latni nyugaton a jelenté méd hasznalatanak nyomait ;
e folfedezésiiket pedig édeskesernyés megjegyzésekkel szok-
tak kisérni a skolasztikusokra, mint akik «a priori» okos-
kodasokkal s nem pczitiv torténeti kutatasokkal kivantak
ezt a dolgot tisztaba hozni. Ezck a polemiadk nagyon kedves
benyomast hagynak az olvasé lelkében, mert mindenki meg-
gy6z8dik réla, hogy egyrészt a vad nincs a leveg6bél kapva ;
de ugyanakkor masrészt azt is kénytelen hevallani, hogy
a szegény skolasztikusok nagy része bizonv nem tehet réla.
E vadaskodasok fgy tiinnek fel el6tiiink, mintha két, nagy
korkiilonbozethen 4116 testvér kotekednék, kik koziil a fiatal
tele van elismeréssel és bamulattal az éregebb vivmanyai
és érdemei irant, de néha, mikor szemébe tlinik, hogy az
oregebb még se tett mindent, sét néha olyasmit tetlt, amit
a kezdeményezés gyarlosagaban ¢l nem keriilhetett, s most
masként tenne, zsortélédik vele.

A régi skolasztikusok a theologia szisztematizalasaval
lévén elfoglalva, hizony nem sokat kutattak a régiségekben ;
arra egyszerlen rd nem értek; 6k az okoskodasokban
annyira elmeriiltek, hogy nem vizsgaltdk nagyon, vajjon
minden ugy volt-e mindig az egyhazban, vagy legalabb egyik-
masik aposteli egvhazban. mint ahogy volt, mikor 6k trakta-
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tusaikat irlak. Ez sok idébe kerill, s a szubtilis fejek nem
is igen szeretik azt az élet és torténet keriilé utain feltalalni,
amit 6k nagy konnyen, okoskodva elGteremthetnek. Pedig
a szentségekben nem kell sokat okoskodni; ezek pozitiv
rendelésen alapulnak s anyaguk, alakjuk, kiszolgaltatasuk
Istentdl fiigg. Azt pedig a hagyomanybol vessziik, s azért a
skolaval kotekedni szeret6k azt mondjak : tobbet ér e rész-
ben valamely apostoli egyhaz biztos hagyomanya, mint akar-
hany skolasztikus tetszetds okoskodasa. Tagadhatatlan, hogy
van valami a dologban.1?

A skola siirgette a feloldozé pap biréi hivataldt; a biin-
bocsanat az egyhézban biréi ténykedés, mert a blinbocsa-
tasi hatalom bir6i hatalom ; mar pedig a biroi itéletet jelentd-
moéddal s nem kétémoddal vagy 6hajtoméddal kell kifejezni ;
tehat a feloldozast ki kell egvenesen jelenteni s nem imadsag-
képen, esedezésképen adni. Ez az okoskodas roppant vilagos,
de azért senki se fogja beléle a kovetkeztetést vonni: tehat
az esedezésképen adott feloldozas érvénytelen ; a grammatika
nem tiszta logika, s a logikaban ép azért van egy roppant
fontos fejezet a sz6 haszmalatardl «de suppositione termi-
norum», hogy vigyazzunk ra, mit jelent a sz6 a kiilénbozé
helyeken. Lehet itéletet hozni esedezésképen is; a vilagi
itél6székek is ugy itélhetnek s néhol itélnek is a kiraly nevé-
ben, hogy a kozvetlen biré személye nem is emlittetik s az
egész itélel szenvedd alakban mintegy személyteleniil esik
meg : «0 felsége a kiraly nevében N. N. elmarasztaltatiks
épen igy az esedezésképen adott feloldozas «Isten bocsasson
meg», midén nemesak vagyat, hanem a miniszterialis, instru-
mentalis kozremiikodének hatarozott akaratat jelenti, —
pedig ezt jelentheti, — akkor szdészoros értelemben vett
itelet. A pap azonban a penitenciatartas kiszoigalta-
tasdban nemcsak a bird, hanem az orvos szerepét is viszi s
tény, hogy az &segyhazban a biré sehogy sem szoritotta
hattérbe a lelkiorvost, bar tudta, hogv a kulesok hatalma
biréi, itélé hatalom. A biinék az 6 szemikben sebek voltak,
melyeket nagy hozzaértéssel kell kezelni: — a penitenciak
orvosszerek voltak, melyeket a baj és beteg lermészete
szerint meg kellett valasztani. A romai Rituale figyelmezteti
a papot arra, hogy ne veszitse szeméhél, hogy a birénak
és orvosnak tisztjét viseli. Ez a felfogas oly altalanos, hogy
minden cenzurat gyogybiintetésnek tartanak a kanonistak ;
— biintetés, mely gyogyitson ; igazsag szerint kell itélni, de
a mi igazsagszolgaltatasunk ugy van berendezve, hogy biin-

Prohészka : Blinbanat. 13
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tetései mind gyoégybiintetések s azért birdink is mind

orvosok. Mar pedig mi felel meg a lelki orvosnak jobban,

mint ha a lelki-kérok gyogyitasaért Istenhez folyamodik?

a szir Naaman, bélpoklos, Elizeushoz fordul, hogy gyégyitana

meg 6t ; Elizeus raparancsol, hogy fiirédjék meg hétszer a

Jordanban : Megharagudvan Naaman, visszaindul vala, mond-

van: azt véltem, kijé hozzdm és megallvan, segitségiil

hivja Ura Istene nevét és megilleti kezével a poklossag helyét

és meggyogyit engem. (IV. Kir. 5. fej. 11.) Igy gondolta el

magaban Naaman, hogy Elizeus gyégyitson. Islen segitségiil

hivdsdval segitsen rajlal Nem csoda tehat, ha az atyak, kik

a bint a lélek sebének nézték, az abszoluciél konyirgés, es-

deklésképen mondidk el a biinés fololt. Azonkiviil, hogy miért

valasztottak inkabb ezt a vagyodé alakot hatarozott szan-

dékuk kifejezésére, arra van még akarhany mas ok is. Ki

akartdk fejezni az Istennek a «causa primanak» mikddését,

hogy e hatas Istentdl jon s nem mitéliink ; azonban a causa

prima mikodésének kifejezése altal sehogy sem tagadtak

A regi egymaznan S2JAt  kOzremiikodésiiket ; hiszen ha wvalaki egy beteget

seis saise o iMaja altal gyogyit meg, az az ima ugyancsak nem tagadja

% meg az imadkozénak kozbeléptét. Az ima mindkeltét jelenti,

az imddkozét s az Isten!! Azonkiviil a kegyelem oly fonséges

hatas, az a malaszt, mely a lélekre a feloldozasbél arad,

valami oly isteni eszkozlés, hogy bar mi is szerepliink létesi-

tésében, de alazatunk szivesen ragadja meg az ohajté ki-
fejezésmoédot !

S igy a régi egyhdzi feloldozds inkdbb ima voll, mint ki-

jelentés! Nem talalunk vgyan az atyak irataiban s a IX.

szdzadot meg nem haladé latin Ritualékban sehol hatarozott

feloldozasi alakot, mert amely a latin Ritualékban olvashato,

Sines batsrozorr AZ A zOldcsiitortokon adatni szokott abszolucio ; errél a véle-

e mények nem egyeznek ; némelyek az egyhdz szine el6ll ér-

vényes, a bilint nem illelé, csak a végzell penitencidlél valé

minlegy hivatalos felmentésnek veszik azt a feloldozast, masok

szoros értelemben vett biinbocsanatnak. Hogy a szentatyak

irataiban miért nem taldlunk szentségi alakokat, annak

oka!* a disciplina arcani, mely a szeniségekre elsésorban

kiterjedt. Irataik kozkézen forogtak, s azért azokban tiize-

tes meghatarozast nem olvasni. Ismeretesek I. Ince papa

szavai, aki kérdeztetvén a gubbiéi piispoktél, vajjon a prez-

bitereknek szabad-e a gyermekeket bérmalni? azt felelte :

«ez csak a pispokoknek szabad; — a szavakat pedig nem

mondhatom, hogy ne latszassam inkabb arulonak, mint tanacs-
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adénaky. Jollehet ily tartézkodok az atyak, kifejezéseik mégis
inkabb az esedezé feloldozasokra utalnak, azt irjak ugyanis,
hogy a biinék az egyhdz imdi dllal bocsattatnak meg ; hogy
a bilinosok a papok esedezése altal szabadulnak meg ter-
hiikt6l. Igy lehet érteni Szent Jakab szavait is: «valljatok meg
tehat egymasnak hineiteket». (c. 5. v. 16.) E szavakat Ori-
genes (Hom. 2. in Leo.), Chrysostomus (L. 3 de Sacerd.),
Callixt papa (Burchardnal 1. 18. c. 2.), Szentviktori Hugo,
Szent Bernat, Szent Agoston miivei kozt foglalt «de visi-
tatione infirmorum» cimid kényv szerzéje, a gvonasrol értik ;
ugyanigy értelmezi az ujabb szerzék belathatatlan sora; —-
ha pedig gyonasra értik, akkor az az «orate», az a «depre-
catio» alkalmasan a feloldozast jelzik.

Alexandriai Kelemen elbeszélése a rablova lett neofita-
nak Szent Janos apostol altal toértént megtéritésérél ugyan-
erre a kovetkeztetésre utal. Igéri Szent Janos, hogy imdi altal
kieszkozli neki a binbocsanatot ; amint Evangéliumaban is
buzditja az egyhazat, hogy imadkozzék azokért, kik nem vét-
keztek «peccalum ad morlem», biint, mely mintegy menthet-
leniil az 6rok haldlba vezet. A blinbocsanat az egyhaz, vagyis
a papok imajanak, kényérgésének kiséretében adatott ; imad-
kozva oldoztak fel testvéreiket a biint6l. Ugyanezt bizonyitja
a kézfeltétel is, amellyel a feloldozast adtak. Mert a kegyelem
atruhdzasat jelent§ kézfeitételt az egyhazban mindig ima
kisérte. Legvilagosabban szél errél Szent Agoston, midén irja
(de baplis. 1. 3. ¢. 15.) «Quid est aliud manus impositio, nisi
oratio super hominem?» Kézfeltétel ima nélkiil jelentéktelen,
erdtlen ténykedés, — azért, ha kézfeltételrdl van sz0, az imat
kiillon nem is emlitik.

Az dsegyhaz tehat alighanem mindeniitt esedezésképen
oldozta fel a biingsoket ; sirt a sirankozokkal, esedezett az
esedezdkkel ; szentségi alakjai is nemcsak hatasukban, hanem
fogalmaztatasukban is imaszeriiek voltak! hatalmanak on-
tudatat azért sohasem vesztette; csak alazatanak, «mini-
sterium»-anak adott kifejezést az esedezésképen foladott
abszoluciéban ; azért nem disputalunk vele, hanem épiliink
rajta, épiiliink keservén is, mely szivét elfogta, midén hatal-
mat esedezéseiben s alazataban Novatus és Montanus félre-
ismerte.

Foglaljuk dssze réviden ¢ fejezet gondolatmenetét, hogy
abbdl a legfontosabb kévetkezményt levonhassuk. A feloldozas
hatasosan elengedi, megbocsatja a biint ; — nem kell hozza
tokéletes banat, elég a tékéletlen is; azonban biinbocsanat
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a természetf6lotti rendben nincs megigazulas nélkiil; a fel-
oldozas szavai nem kiils6 eredményeiben és denominatiéiban
torlesztik a biint, hanem az élet, a fény 6zéne indul meg altaluk
az Istenb6l a lélekre és atformalja, lényegében folemell,
isteniti a lelket ; megszentel6 malasztot ko6z6l vele. Méltan
vonjuk le mar most ezt a kovetkeztetést : tehd? az egyhdz dltal
eszhiozolt biinbocsdnal valdsdgos szenlség! Kiilsé jelek, szavak
altal hatasosan kegyelmet adni Krisztus rendelésébdl, . ..
annyi, mint szentséget kiszolgaltatni. Ne csodalkozzunk
azon, hogy Isten kiilsé jelekhez koti a kegyelmet ; az emberi
szivek vagya az Isten kegyelmének érzékelheté alakban és
bizonysagban valé megragadasa. Az Isten a lényeget elrejti ;
a természetben az allagot az esetékek ala, a természetf5lotti-
ben a kegyelmet a jelek ala ; a [6ldi fejletlen 1étnek megfelel
e viszony a valoésaghoz ; az apostoli sz6 «videmus nunc per
speculum in aenigmate» sokféle valtozatban természeten
és természetfolottin végig jellemzi az embert és életét,

A biinbocsanatnal e jel, ez a kiilsé cselekvés : az itélet.
A keresztségben a mosas, az azt jellemzd és meghatarozo
szavak kiséretében, hogy «én téged megmoslak, meglisztitlak,
szeplételenné, kedvessé teszlek s ezaltal az Istenbe athelvez-
lek, beleépitelek, beleoltlak, ... képezi kiilsé jelét a kegye-
lemnek. A hérmalasban és az utolsokenetben az olajjal, kriz-
maval valé megkenés s annak természetf6lotti értelmét meg-
hatarozé szavak, — az EucharisztiAban az étel és evés, mely
a lelket taplalja, — az egyhazi rendben a hatalom kozlése a
kézfoltétel altal — a hazassagban maga a végbemend szer-
z06dés, az az érzékelheld, szent cselekmény ; a penitenciatartas
szentségében pedig egy sajatsagos itélet jatszodik le eldttiink.
A megtorédostt, biineit bevalld, 6nmagat vadolé, kényariletért
esdeklé ember . .. s az Isten nevében itélé bird, aki feloldoz
vagy megkot, allnak szemkozt. Igaz, hogy ez kegyclmes itélet,
mert célja is kegvelmet, a legnagyobb jot kiosztani, kiszol-
galtatni az arra érdemes léleknek ; de mégis csak itélet, hol
a biinos alaveti magat ¢és kirovatik ra az elégtétel is.

A szentség tehat az az egész kiilsleg véghemend folya-
mat : a biinds aldvetése, megaddsa s a birénak itélete. Az
elébbi elem kezdetleges és hefejezetlen; az utobbi elem
pedig azt befejezi s egy egésszé hatarozza meg a kiilonféle
cselekvéseket. A peripatetikus filozofiabol kélesonzott misza-
vakkal, melyvek kiilonben az emberi felfogas altalanos iranvat
s nem egy bolcseleti rendszernek sajatos fogalmait jellem-
zik : azt, ami mas altal meghataroztatik s vele egy egészet



A FELOLDOZAS 197

képez, materiAnak, ami pedig a materiat valamivé, példaul
a fat asztalla teszi és pedig nem mint a fejsze, mely a desz-
kat vagja, hanem mint a faval kozolt s a fan kifejezett
meghatarozas, azt formanak hivjuk. Tiizetes meghatarozasok
kedvéért a skolasztikusok e fogalmakat atvitték a szentsé-
gekre, melyekben kovetkezdleg szintén két alkatelemet
kiilonboztetiink : materiat és format. Anyag a keresztségben
a viz és az azzal valé mosas, — alak a mosast kiséré sza-
vak ; épen ugy a penitenciatartas-szentségnek anyaga, a
binosnek bank6doé 6nvadja, alakja pedig a feloldozas szavai.
S mik a fénntartas szavai? a fonntartis szavai nem képezik
alakjat a szentségnek ; itéletet mondanak ugyan és pedig
Krisztus hatalmabol, de ez az itélet nem ad kegyelmet soha
s kovetkez6leg nem képez szentséget.

Igy jutottunk a penitenciatartas szentségének skolasz-
tikus 6sszeallitisdhoz, a materia és formahoz. Ezt a két
részt a régi egyhaz ily felfogisban és fogalmazasban termé-
szetesen nem ismerte; 6 csak ahhoz ragaszkodott, hogy a
biinosnek be kell vallani toredelmesen, bankédva biineit,
hogy eleget kell tennie és ha méité ra, feloldoztatik ; a fel-
oldozas altal pedig Isten gvermekévé vilik ; de hogy a gyo-
nast, banatot, elégtételt anyagnak, — a feloldozast pedig
alaknak hivjuk, azt még nem is gyanitotta.

A XII. szazad 6ta azonban a rendszeres gondolkodas
és ismeret érdekében mindnyajan a penitenciatartis szentsé-
hatarozatlan «materia» sz6 téved tollunk ala, konnyen gon-
dolhatna valaki, hogy a szeniség anyaga maga a biin. Né-
melyek a meggyonanddé bilinoket valoban materianak hiv-
jak, de hozzateszik, hogy a binék «materia circa quam» és
«non ex qua». Csak a szonak tag értelme juttathatja esziinkbe
ez Otletet, hogy a biint a szentség materidjanak mondjuk.
A szentség ugvancsak szent jel; a szentség anyaga az,
amibdl a szentség félépiil, ami a szentséget alkotja; mar {most)
a blint mondani a szentség alkoto részének, tehat annak, ami
a masik résszel Osszejatszva a kegyelmet, a megszentelést
eszkozli, egészen bizarr és méltatlan gondolat. A szentség
szent ; a bidn nem az; kovetkezbleg nem is része a szent-
ségnek. — Azonkiviil a szentség arra vald, hogy a biint
eltériilje ; a biin tehat mint megsemmisitend$ terminus 4ll a
szentségekkel szemben, amely annal teljesebb és hathatosb
lesz, minél inkabb megsziinik a bin minden szalkajaval
és gyokonkéjével egyiitt!

A fonotartds nem
szeniség.

A szentaég
anyaga és alukja,

A LID Dem
ARTAGE A szent-
séguek.
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A biint eszerint teljesen ki kell zarni a szentség anya-
ganak fogalmi korébél ; ott csak a biinbané aktusairdl, gyé-
nias, banat, elégtételrdl lehet sz6. Képezik-e részét, név-
szerint materidjat a penitenciatartas szentségének a biin-
bané aktusai? ez a kérdés!

Wepeili-on azent- E részhen a theologusok kozt nézeteltérés uralkodik.
einbinemak  Seotusnak, a hires ferencrendi theolégusnak iskoldja a ban-
kodo biinds aktusait nem akarja a szentség anyaganak tekin-
teni, s maga Scotus vildgosan kijelenti, hogy a «banat, gyo-
nas és elégtétel semmiképen se képezik részét a penitencia-
tartas szentségének» (III. D. XVI. 9. 1.). Azonban e ki-
jelentés a trienti zsinat utdn tarthatatlan; mert e zsinat
(14. ilés 3. fej.) azt mondja, hogy a banat, gyonas, elég-
tétel, «a szentség teljes, tokéletes voltahoz, a bindk teljes,
tokéletes megbocsatasahoz Isten rendeletébdl sziikséges s e
tekinteth6l a penitencia részeinek mondatnaks ; mashol is
«quasi materianaks nevezi azokat. Scotus tehat tébbet mon-
dott, mint kellett volna ; masrészt azonban tény az is, hogy
a trienti zsinat Scotus véleményét karhoztatni nem akarta ;
tanitvanyai tehat azt mondjak : a tricnli zsinat szerint a
blinbiandk aktusai «ad integritatem» a szeniség befejezett-
ségéhez tartoznak ; ebbhdl azonban nem kovetkezik, hogy
lénveges részeit teszik, melyek nélkiil nincs szentség; mert
a dolog lényege s kovetkezdleg hatasa is eléggé biztositva
van, ha nincs is minden, ami kész s befejezett voltdhoz
kellene ! Pedig hat csak arrol van sz6, hogy mi alkotja meg
a maga nemében a szentséget magat ; nem pedig arrdl, hogy
mi kell hozza, esetleg el6késziilet s foltétképen; utdvégre
még a biint is lehetne a szentség anyaganak mondani, ha
valaki a mer§ foltélet is materianak mondja.

A vita szazadokon at huzddik ; mondhatni, hogy mind-
két félnek jo érvei vannak. Ugy latszik, mintha e vita meddé

Kz a kirdés gra- és skolasztikus szérszalhasogatds volna; azonban Scotus
egvik argumentuma s ez argumentummal szemben valo
allasfoglalas egyszerre a praxis kell kozepébe veti a két
ellenkez6 felfogas érvényesiilését.

A skotistaknak nagyon kedvez a gyakorlat, legalabb
a mostani. Mi mindenkit abszolvalunk, ha onkiviiletbe esik,
ha nem is adhatja biinbanatanak legcsekélyebb jelét ; st
ha egyiltaliban nyoma sincs annak, hogy 6 gvonni kivant.
Ime, mondjak a skotistak, hol vannak a binbanat érzékel-
heté nyilvanulasai, melvek a szentségbe alkotd résziil be-
folyjanak?! ha pedig nincs meg az egyik lényeges alkoto rész,
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lehet-e akkor szentségrél egyaltalaban sz6? minek abszol-
valjak az ilyet? ugy latszik tehat, hogy praxisban mindnya-
jan skotistdk vagyunk, mint ahogy a praxisban senki se
tanitja a praemotio physicat, senki a praedestinatiét ante
praevisa merita !

Sét e gyakorlat kifejlése, a fordulat e vélemény szerint
valé eljarasban még inkabb nyomésitja a skotista véle-
mény érvényét. A XVI., XVII. szazadban atlag tagadtik a
theologusok, hogy abszolvalni lehessen oly beteget, ki on-
kiviiletben fekszik és semmi jelét sem adja biinbanatanak.
Hivatkoznak a régi egyhiz praxisara, amely abszolvalta
ugyan az ily szerencsétlent, de csak akkor, ha legalabb
voltak tanik ra, hogy az illetd gyonni kivant. — A tdbbi
hasonlé eset az egyhaztorténelemhdl nem tartozik ide ; mert
akdr Fulgentius katechumenje, aki érzéketleniil fekszik s
mégis megkereszteltetik, akar Agoston hazassagtoréi, kik
életjelt nem adnak s mégis megkereszteltetnek vagy feloldoz-
tatnak, tényleg, az 6 allapotuknal fogva, tudniillik mert ka-
lechumenek vollak vagy mer! a nyilodnos penilencidl tarlot-
ldk, — tényleg, mondom, kérik a szeniségel.

Mig igy alltak az iigvek, mondhatni nem volt nagy ki-
latas a skotista vélemény érvénycsiilésére. Késébbh azonban
fordulat allt be a gyakorlatban. Kezdték abszolvalni azokat
is, kik nem kérték az abszoluciét ; elhagytdk azt a feltételt
is, «<ha ugyan keresztény életet élt» ; — s e gyakorlat alta-
lanos lett s most senki se kérdi a koriilalloktol, akart-e az
illet6 gyonni vagy nem; hanem miutin a gyontaté meg-
tett s megkisérelt minden vele lehet6t, feloldozza; igaz,
hogy foltételesen, de errdl szélni is folosleges, mert minden
feloldozds foltételes, tudniillik ezen feltétel alatt adjuk: ha
érdemes ra az illeté. Ez mar az aktus sajatossagabol kovet-
kezik. Akik a bindsnek banatat, gvénisat a szentség valo-
sagos, alkoté részének tartjak, azok avval allnak el6: «van
az ilven betegeknél is banatuknak és alavetésilknek mindig
kiils$ jele, esetleg a pihegd lélekzet, sdhajok, fohaszok, szemeik
esdd pillantasa, jollehet ezeket a gyontatéd tan nem értils
Mennyire mondhaté az ilven észre nem veil banat érzé-
kelhetonek, arra kar szot pazarolni! Elég az hozza, hogy a
praxis ez s mindkét vélemény igvekszik ¢ praxisban érvé-
nyesiteni vagy legalabb hozza alkalmazni felfogasat.

Mi tehdat minden érzéstdl megfosztott, onkiviiletben
fekvé heteget feloldozunk s a trienti zsinattal meégis azt
tartjuk, hogy a banat, gy6bnas és elégtétel a szentségnek
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részeiill, a szentség anyagaul tekintend6k. Hogy mily érte-
lemben képezik anyagat a szentségnek, arra nézve zavar-
talanul tovabb folyik a pro és contra érvelés ; — hiszen minden
szentseég lényegileg mas és mas jel ; — mas a mosas, az étkezés,
a szerzddés, az itélet s az ily disparat dolgok anyaganak
meghatarozasaban bizonyara nagy fogalmi kilengések lesznek
észlelhetok, anélkiill, hogy a dogma értelmét csorbitanak.

Ami a fokérdést illeti, melynek targyalasdban a kité-
résre alkalom nyilik, — hogy a penitenciatartas valésagos
szentség, az el nem homalyosul az ilyen theologiai elmélye-
dések és eltérések altal ; a katholikus igazsag kezdet 6ta ragyo-
gott a thedridban és praxisban, hogy a feloldozé itélet altal,
melynek a bankodo bings alazattal veti magat ala, meg-
szabadul lelke a b(int6l s barmikép fogtak is fel a megiga-
zulast, s ha még oly fejletlen volt is a gracidnak, mint habi-
tusnak felfogasa, annyit tudtak, hogy a feloldozas altal vissza-
nyerik azt, amit a keresztségben nyertek, az ujjasziiletés
valosagat, -— sziviikben kiarad a szeretet az Isten lelke
altal, aki benniink lakik ; — beleoltatnak Krisztusba s az
orok életre érdemes cselekedetek gyiimolcsét hozzak, melyet
elébb nem hozhattak !

Ismétlem, ez a régi egyhaz fogalma a penitenciatartas-
rol, mely fogalomnak a skolasztikus theologia azt a nevet
adta : Sacramenlum ... Szenlséq.

E fogalom kiilondsen végig kiséri az egyhdznak kez-
dettél maig kedvelt parhuzamat, melyet a keresztség s a
penitencia kézt vont és von. A keresztség s a penitencia-
tartas érdemre, érvényre, hatasra, szitkségességre nézve kel
szemben allo isteni rendelés. Krisztus vérének ereje gyoégyit
benniik halalos sebeket. «<Ha a katechumen meggyilkolt vala-
kit, biinét a keresztség torleszti ; ha a keresztény a gvilkos,
a penitenciatartasban és a feloldozasban talal tidvot.s (Agost.
De conjug. adult. 1. 2. ¢. 16.) Azért a penitencidnak ki-
szolgaltatdsa is olyan misztérium, mely csak az egyhaz
szolgait illeti. Az apostol szavat, hogy 6k «dispensatores
mysteriorum Dei», az egyhaz a penitenciarél csak ugy ér-
tette, mint a keresztségrél; az Isten misztériumai els-
sorban a hatalmak, melyeket Isten a biinbocsanatra adott,
olyan pedig kett6 van, mas és mas ugyvan: a keresztség
és a penitenciatartas. Innen az a szép szokas, mely zild-
csiitortokon a dogmanak kifejezést adott, hogy a diakonus
az offertorium utan a piispékhoz vezette a katechumeneket
s a nyilvanos biinbandkat; azokat, hogy megkeresztelje;



A FELOLDOZAS 201

ezeket, hogy végleg feloldozza ; ez alkalombdl igy sz6lt a
piispok : «Szaporodunk az ujjasziiléttekkel és er6ben novek-
sziink a megtértekkel ; mos a viz, mos a konny is» és Szent
Simpliciusrél olvassuk, hogy harom rdémai bazilikdban ki-
jelolt papokat a biinban6ék és a megkeresztelendék szol-
galatara.

Méltan fejezziik be e fejezetet a penitenciatartas nevei-
vel, melyek szentségi erejét és méltosagat hirdetik : Ter-
tullidnnak és Alexandriai Kelemennek «ez a masodik segély-
nyujtas, ez az iidv masodik pharusa» vagy mint némelyeknek
tetszik «mentédeszkaja»s — ez a «masodik kegyelem» ;
Nazianzi Gergely szemében ez «a fairadalmas keresztségs ; —
¢z a masodik «ijjasziiletéss. Theodoret szerint, s Jeromos
szavaival élve, a «masodik kapuja az egyhaznak» ; a «kereszt-
ség az egyhazba-lépés kapuja: a bilinbanat az egyhazba
valé visszatérés ajtajas. Mindkét szentségben az Isten lelke
miikddik ; mindkettd sziikséges az iidvosségre a biindsoknek,
az egyik a poginy, a masik a keresztény biindséknek. ——
Hogy egymastol kiilonboznek, azt nem kell mar bhebizonyita-
nunk, elég hogy hebizonyitottuk, hogy egyek egy lermészet-
folotti, Krisztus dltal rendell speciesben, mely azt mondja,
hogy emi a szentség? A keresztség szentség, — a penitencia-
tartas is az. Igaz, hogy siralmasabb, faradalmasabb, s nem
oly gvokeres hatdsaiban a penitenciatartas, mint a ke-
resztség, de azért minden biint torleszt, melyet a kereszt-
ség utan elkovettiink s visszaallitja a lelket azon érdemeinek
birtokdba s a megszentel6 malaszt azon fokara, mely a biin-
beesés elott része volt. Ezt a theoldgia «reviviscentia meri-
torum»-nak hivja, s egyike azon igazsdgoknak, melyek az
Isten konyoriiletét legragvogobb vilagitasban tiintetik fel a
vagvddo bilings lelke el6tt. Mert Isten megtehetné, hogy a
biin folytin a lélek elveszitse minden el6bb szerzett érdemét,
amint elveszti a megszentelé malasztot, ha még annyira
bévelkedik is benne ; de az Isten sehogy sem akarja a biin
nyomait az érdem elvesztésében megorokiteni. ILlfogadta
kegyelmességében az ember természetfolstti cselekedeteit
érdemiil az orok életre, meg is adta volna ez érdemnek jaré
jutalmat, ha az ember ez allapotban meghalt volna ; de ime
kozbejitt a biin, a kegyelemvesztés ; mi lesz mar most, ha a
binds djra visszatér az Isten kegyelmébe, azokkal az érde-
mekkel? A theologia azt feleli: az Isfen szine eldlt azok az
érdemek ismét folélednek, mert a biin csak akadalyul szol-
galt, hogy ne jutalmaztassanak, de nem eszkozolte azt,
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hogy megsziinjenek. Igy tehat a penitenciatartas altal fol-
¢led minden eldbbi érdemiink s mivel az érdemnek megfelel
a kegyelem foka is, f6léled az a megszentelé malaszt, mely-
lyel el6bb birtunk. A biin tehat minden 6rékkévald kovetkez-
ményeiben kivész, zsaratnoka elalszik, pusztulasat az életnek
teljes, elébb birt foka valtja fol; nem marad semmi, ami
figyelmeztetné az orokkévalosagban, hogy az Isten valamit
elvont téliink, amit mér elébb adott ; nem . .. «dona Dei sunt
sine poenitentia» ; Isten nem von vissza abbo6l semmit, amit
szeretetében egykor juttatott nekiink, csak a biin ne akada-
lyozza 6t, hogy megéldjon irgalménak bdsége szerint.



XIv.

Kik kothetnek és oldozhatnak biinoket
az egyhazban?

Alig van vilagosabban és élesebben kidomboritott jel-
lege az egyhaznak, mint az Istentdl nyert hatalom ontudata,
melynek hordozéi az apostolok s nem az ¢sszegyhaz. Minden
hatalom és tekintély, mely Istentdl az egyhazra atszarmazott,
az apostolokban van letéve. Azért nem csodalkozhatunk azon
sem, hogy a biinbocs4até hatalom is teljesen és kizarolag az
apostolokban van s azokban, kikre az apostolok hatalmukat
atruhaztak. E gondolat, mely az §segvhaz torténetébsl snként
kiemelkedik, elegendé volna annak bebizonyitasara, hogy a
biinbocsatas az «egyhazi szolgalat» gyakorlata. Valamint az
apostolsagot Isten adta minden hatalmaval: agy a biinbo-
csaté hatalom is Istentél van s az apostolok tudjak j6l, hogy
6k semminemi hatalmat vagy szabadalmat sem nyernek a
kozségtol. Az apostolok mindent kézben tartanak ; a hivekkel
valé kozos munkassignak semmi nyoma a «hatalom» s a
«szolgalat» rendeleteiben.

Péter «egyhazi szolgatarsakat» ismer s a prezbiterek-
ben oly férfiakat lat, kik hozza hasonléan a testvérek tani-
tasaban és vezetésében faradoznak. A zsidok kozt hasznalatos
«weének» «rgeaBitepow, a poginyok kozt divatosabb «wi-
oxomon kifejezések alatt az apostoloktol folallitott «egyhazi
szolgalatot» értették. Ez az «egyhazi szolgalat» kezelte az
«gyhazi hatalmat» s e hatalom pedig merében az aposto-
loktél szarmazott at a presbyterekre és episkoposokra. Akar
piispokok voltak legyen mindezek, akir mind csak papok,
— ezirant nincs a tuddsok kozt megallapodas,’s — 6k ko-
tottek, 6k oldottak, kormanvoztak, rendelkeztek, széval 6k
képezték a papi rendet. Az «egyhazi szolgalathoz» tartoz-
nak a diakonusok is, kiknek tisztét és hatalmat a szentiras
s az egyhazi gyakorlat hatarozta meg.

A bilinbocsaté hatalmat a diakonusoktol megkiilénboz-

Az «egyhizi ha-
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tetett «papok», «sacerdotesr kezelték, kik alatt a piispoko-
ket s az egyszeri papokat értjiik. Ez allitAsunk bebizonyl-
tasara elégséges volna az apostoli «egyhazi szolgalatray hi-
vatkozni, mely az egyhaz szervezetében a leglényegesebb s
ép azért az egyhaz életében a legélesebben kiemelkedd
intézmény. Krisztus a bidnbocsaté hatalmat kizarolag az
apostoloknak adta s az apostolok az 6ket nyomban kivalté
«egyhazi szolgalatra» ruhaztak ; az «egvhazi szolgalat» fénn-
allasa pedig indirecte azt bizonyitja, hogy Krisztus a biin-
bocsatassal az apostolokat kizdrélag bizta meg; mert ha
nem volt volna az apostolsignak maradand6 s kizarélagos
funkcidja, akkor nem allhatott volna az apostoli tiszt a me-
rev tekintély allaspontjan a kozséggel szemben s nem tar-
totta volna szitkségesnek e merev tekintély atruhazasat a
kozségtdl élesen elvalt «szolgalatran.

Mar e félig dogmatikus bizonyitasba is belejatszik az
egyhaztorténelem, melynek viliganal még fényesehben ismer-
tik fel a katholikus tant, hogy a biindket csak a papok bocsa-
tottak meg.

Barkihez forduljunk, akar Origenes foliansaiban, akar
Cyprian leveleiben, vagy az Apostoli Konstituciok kétes
szerz6jl, de nagvtekintélyii lapjain keressiikk a b{inbocsatas
kezelGit, mindeniitt papokkal taldlkozunk. Kinek valljak be
Cyprian elesettjei biineiket? «az Isten papjainak»; s az ale-
xandriai kényes kozonségnek ki elott nem kell szégyelnie
szivének sebeit? «az Ur papja el6ttr. (in Levit. hom.)

Az egvhazban dalé tévtanok az igazsagnak oly szol-
galatot tesznek, mint a haboris idék éjjeleiben égé varosok
és falvak ; nemcsak pusztulast hirdetnek, hanem fényt is
arasztanak ; agy vagvunk e kérdéshen is a kiilonféle be-
vagd eretnekségekkel és harcokkal ; tanaskodnak az egy-
haz altalanos és kétséghe nem vont hite mellett, hogy a
bliinbocsaté hatalom kizarélag a papok kezében van.

Arrius herezise tagadja a kiilonbséget a pilispoki s a
prezbiteri hivatal kézt, de vitaiban foltételezi a papsag bin-
bocsaté hatalmat. Egvformak ezek, ugymond A:rius, hatal-
muk, tisztjiilk ugyanaz. Nem gy van, felelik ra az atyik,
a kulcsok hatalma igen mindkettdjiiké a biinbocsatast illeté-
leg, de a piispdk papokat szentelhet, a prezbiter pedig nem.
Tudjuk, hogy Szent Jeromosnak is vannak nyilatkozatai,
melyek egyes piispokok tilkapasai ellen irAnyulnak ; Jeromos
nagyban kiemeli, hogy piispok és prezbiter egvarant bint
bocsat, s azért mindkett nagy az egyhazban.
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A papi hivatal nagysdgianak és fonségének legékes-
sz6lobb érvét a szentatyak a kulcsok hatalmabol meritet-
ték, mely a papsag kezeibe van letéve. Az els§ pap mindig
a pispdk: 6 az Eucharisztidinak s a penitencianak papja;
— utana jon mindjart a prezbiter, ki a piispokét mindket-
tében helyettesiti; kiviilik a kulcsok hatalmit mas nem
kezelheti : «mivel bizonyos és kétséget nem szenved, hogy
a diakonusok fel nem oldozhatnak, nem lévén naluk a kul-
csok hatalma, mely a papsagnak adatoti», igy szél a poi-
tiers-i zsinat 1280-ban. Emlékezziink Aranyszajit szent
Janos «De Sacerdotio» cimii miivére; angyal, arkangyal
eltorpiil a szonoki iré el6tt, midén parhuzamot von koztitk
s a papok kozott, s latja, hogy ezek nemcsak a vilagbél me-
rednek ki, hanem az égben is angyaloknal hatalmasabbak-
nak bizonyulnak a kulcsok hatalmanal fogva. Ujabb bizo-
nyitékoktol batran elallhatunk, mert barki szivesen megen-
gedi, hogy a kozépkori egyhaz a kulesok hatalmat kizarélag
a papsagnak vindikalja.

Vannak azonban egyes nehézségek, melyek azt lat-
szanak bizonyitani, hogyv legalabb sziikség esetén nem-papok
is megbocsathatjak a biindket. E nehézségek a régi s a kozép-
kori egyhaz szokasaibol erednek s a torténclmi ianulma-
nyok jelen magaslatairol szemlélve azokat, koéddé foszla-
nak. A régi egyhazban kivalolag Cyprian szorgos intézke-
dései alljak utunkat. 12. Jevelében azt irja a karthagoi
papoknak és diakonusoknak : «Mivel most még nem johetek
hozzatok, s a nyar is rank fordult veszélyes lazaival, id-
vosnek tartottam elrendelni, hogy elesett testvéreink, kik
a vértanuktol ajanlo leveleket kaptak s Isten elétt azok-
nak érdemei Aaltal kegyelmet nyernek, betegség esetén
ne varjanak Rank ; hanem barmely prezbiternél, vagy ha
prezbiter nincs jelen s a halal siirgef, a diakonusnal «ex-
omologesin facere delicti sui possint, ui manu eis in poeni-
tentiam imposita, veniant ad Dominum cum pace».

Minden azon fordul meg, hogy mit jelent «exomolo-
gesin facere», gvonni-e a biinhocsanat elnverése végett,
vagy valami vezekld szertartast és a biintetéstét valo teljes
feloldozast, tehat teljes bucsut? Meri tudjuk, hogy a régi
egvhaz a penitenciatél, vagvis az ideiglenes biintetéstél is
szokta volt gvermekeit feloldozni, még azon esetben is
reajuk tévén kezeit s feloldva dlet a kisebb excommunicatio-
t6], ha a kanoni penitenciat kiallottak. Az Eucharisztia vétele,
ez az 6 «pax»-a, mely nélkiil fajt ncki elereszleni gyerme-
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keit ; s ezek is forrén vagyodtak a végleges feloldozas utan,
— Ha pedig nem ezen végsé feloldozasrél van itt sz6. mely
egyszeriien bucsi-engedélyezés volna, hanem valdosagos
gyonasrél a biindk bocsanatanak elnyerése végett: akkor
azt kellene mondanunk, hogy az ilyen gydnés és feloldozas
nem volna szentség, hanem az dhitat egy gyakorlata, mely
a szorongatott hGndst arra Osztonzi, hogy végsdé sziikség-
ben minden eszkézt megragadjon, magat minden lehetd
moédon megalazza, biineit testvéreinek s még inkabb az
oltar szolgainak, a diakonusoknak bevallja, hogy igy fo-
kozottabb banat s megtoérddés utan élénkebb reménnyel
jaruljon az Urhoz. A diakonusokat illetéleg itt-ott zavarok
allottak el s a nekik tett binvallomast kénnyen szentségi
gyonasnak mindsithette a nép ; talalkozunk is ilyféle torek-
vésekkel, mert a diakonusok tilkapasai még a misére is ki-
terjeszkedtek. Az arlesi zsinat 15. kanonja tiltakozik a misézé
diakonusok ellen, s ugy latszik, hogy keleten is fordultak
elé hasonlé visszaélések. Ha pedig a misealdozat bemuta-
tasit magukhoz is ragadtak néhol a diakonok, annal hihe-
tébb, hogy gyontatasukat a prezbiterek funkciojaval egy
szinvonalra emelték. Azonban, amint mondtam, ez a gy6nas
nem szentségi gyonas, hanem annak potléka, alazatos biin-
bevallas, melyet laikus elétt is, s még inkabb a diakonus
el6tt végezhetett a szorongatott biings. E megragadd szo-
kasnak szamos nyomaival talalkozunk, kivalt a nvugati egy-
hazban; a haldoklék, ha pap nem wvolt kéznél, barkinek
gyontak s az egyhdzi szonokok és irék buzditjak a hive-
ket, hogy a daikus gyénasts gyakoroljak. Szent Agoston
beszéli, hogy egy hajon, mely végveszélyben forgott, az
utasok egyike nagyon vagyodott az Istennel valé engesz-
telés utan, de csak ketten voltak a hajon keresztények.
Egymasnak gyontak tehat s az egyhaz vigasztalodva vette
tudomasul a torténteket. Mert altaldnos voll a vélemény :
«ly nagy a gyonas ereje, hogy ha nincs pap kéznél, gyon-
junk felebaratunknak. Sokszor ugyanis megesik, hogy a
biinés nem gyonhatik papnak ... és jollehet annak a gvon-
tatonak nincs feloldé hatalma, de a gyoné megnyeri biinei
bocsanatat vagyodo lelkének érdemébélr. (Cap. 16. de vera
et falsa poenit.)!* Ez idézetben tiszidzva van az egész
kérdés : ki van mondva, «bar nincs neki feloldé hatalma,
mégis . . .» ; mas széval, bar nem vesz fel szentséget, a ba-
nat tokéletessége szerzi meg neki a bocsanatot. Ily értelem-
ben frnak a skolasztikusok is. Kételkednek, vajjon zsidonak
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is gyonhatna-e valaki s kell korlatozassal ramondjak, hogy
igen, még annak is, ha nincs maés.

Szent Tamas sem veti meg e gyakorlatot, s6t ajanlja
(suppl. q. VIII. a. 2.); tegven a biinds tdle telhetéleg min-
dent, amit tehet, — gyonjék, akinek lehet, — az illeté 6t
ugyan fel nem oldozhatja, de a bocsanatot e réven kony-
nyebben s biztosabban érheti el, mintha ezt elmulasztja;
ezek Szent Tamas gondolatai. Mit reméltek ugyanis a laikus
gyonastol? mélyebb, tokéletesebb banatot. Igaz, hogy e
szokas gyakorisagabdl itt-ott visszaélések is tamadhattak, s
hogy a szentségi gyonas néhol elveszthette nimbusat az ily
helyettesitések altal; de azért az egyhaz jol tudta, hogy
a laikus gyénas csak erdtlen képe a bilinbocsanat isteni eré-
vel folszerelt szentségének ; jovahagyta, hogy a diakonok s a
vilagi hivek szilkség esetén gyontathatnak, de hozzatette:
«fel nem oldozhatnak, mert nincsenek kulcsaiky.

E szokas jo sokaig tartotta fonn magat. A lovagias IX
hasonlo esetet. A szaracenek kivont karddal rohantak a fog—
lyok hajojaba, hol Jonville is tartozkodott. A foglyok a papok-
hoz siettek gyonni, Bellinoi Guido pedig, a német rend nagy-
mestere, ki szintén ott volt, Jonville labaihoz borulva gyont,
ki nem volt pap. Késébb V. Marton a wicleffitaktol bekdve- .
telendé hitvallasba betette e kérdést : «hiszi-e, hogy a keresz- heress noit i
tény, ha van is toredelme s pap is 4ll készen szolgilatjara,
ennek s nem barkinek gyoénni tartozik?» A kozépkor buzgal-
massdgdbol tehdt herezis nétl ki.

Azonban a biinbocsaté hatalom hordozoinalk e megszori- A papi reden ki
tasa még nem elégséges. Nem minden pap gyontathat es»ﬁ‘,ﬁé’ﬂ«b&c&“ﬁ
oldozhat fel barkit, barhol ; hanem az érvényes feloldozashoz
joghatosagra van sziiksége. A két hatalom : a papi rend s a
joghatosag egybefolyva, talidlkozva egy személvben, folavat-
jak az illetét a penitencia kiszolgaltatasara. A papi rendet a
felszentelésbdl veszi, — a joghatosagot a legfobb pap Istentdl,
a tobbi az illetékes egyhazi fels6bbségektsl nyeri. A papi
rend megszenteli s a szentségnek, amennyiben az altalaban
szent, szentséget eszkozlé jel kiszolgaltatasara folavatja a
papot ; a joghatdsag a szentség folvételére alkalmas hiveket
jeldl ki, s a szentségi hatalom gyakorlatara tért nyit. Joghato-
sag nélkiil a papi rend biinbocsaté hatalma nem egész, nem
teljes, bels6 lényeges hianyban szenved. Miért? mert 2 biin-
bocsaté hatalom biroi hatalom, a penitenciatartas szentsége
itélet ; maga a szentség nem all fonn, ha nincs helve az itélet-
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nek, a szentséghez tehat mindaz megkivantatik, ami az itélet
megejtéséhez sziikséges ; ahhoz pedig, ha szabad e hasonlattal
élnem, nem elég a biroi kvalifikacio, hanem kell, hogy a
bir6, a legfébb biré helvett alljon ott, s az 6 nevében hozza
itéleteit. Ime ezt az odaallitasat az alkalmas, arra folavatott
embereknek, ezt a misszidt joghatésagnak hivjuk. Mivel tehat
a penitenciatartas biraskodas alakjaban ftéletképen szerezte-
tett Krisztustol, clkeriilhetetlen sziikséges hozza a joghaté-
sag. Ez a trienti zsinat érvelése (sess. 14. ¢. 7.) : «miutan a
biraskodas természete azt hozza magaval, hogy itéletet csak
alattvaloink tigyében ejthetiink, mindig élt az egyhazban a
meggydzddés s a zsinat is ugyanazt erdsiti, hogy mitsem ér az
a feloldozas, melyet a joghatésaggal nem biréo pap adottr.

Ez az egvhaz tana, mely a biraskodas természetébél
egyszerii kovetkeztetés révén folyik, mint azt a trienti zsinat
is erésiti; legfolebb azirant lehetne kétség, hogy nem adja-e
az egyhaz a joghatosagot magat a folszentelésben. Mi a latin
egyhazban tudjuk, hogy a joghatésagot a piispokok kiilén
adjak ; de magaban véve adhatnak az ordinaciéban is. Azon-
ban ezaltal el6bbi allitasunk csorbat nem szenved, mert
azon esetben is nem a felszentelésben atruhazott papi rend-
nél fogva oldozhatna, kéthetne az ujmisés, hanem a felszen-
teléstdl kiilonbozé piispoki rendelkezés nyoman. Amennyire
ez a rendelkezés terjed, annyira terjed az alantas papnak
old6 és koté hatalma ; a piispék kivehet személyeket, kivehet
blindket, maganak tartvan fonn ezek kériil a joghatosagot.
A papok pedig, kiknek joghatésaga korlatozott, a korlatokon
tul épen semmit sem tehetnek, s ha tesznek, ha oldoznak,
ténykedésik hatalvtalan, semmis.



XV.

Mikor adta meg az egyhaz a biintdl
valo feloldozast?

T6bb helyen kinalkozik ez értekezések folyaman alka-
lom a feloldozasrol szélni; de mivel sokféle kérdés vetSdik
fel e targyban, jonak lattam a legfontosabbakat itt kiilén
osszefoglalva az olvasé elé terjeszteni.

A keresztény torténetirast s a theologiat egy kérdés sem
érdekli annyira, mint az, hogy mikor adla a régi eqyhdz a biin-
16l valé feloldozdst. Képzeletiink elragad magaval s midén
az évekre terjedé penitencidkra gondolunk s az egyhaznak
ezekben hiven titkr6z6dé utalatara bintsl és vétektél, haj-
landok vagyunk elhinni, hogy a feloldozas csak évek mulva,
vagy épen csak a halalos agyon adatott meg. De ¢ hajlamunk
az 6segyhazzal szemben legalabb is ugy veszi ki magat, mint
ontudatlan megszolas, mint gyanusitas, mely joindulata,
de rosszul értesiilt lelkekben tdmad. Ki akarna elhitetni
magaval, hogy érti annak az eré- és szellemteljes, annak a
gyengéd és buzgé egyhaznak életét, ha a holt kdnonok néha-
nyat altalanositja, ha terjedelmiiket mereven kitagitja s ha
a betiinek szlikkebliiségébdl az élet gazdagsaganak tagadasara
kovetkeztet?

Emlitettik mar, hogy az egyhaz vezeklési fegyelme
kezdetben mily szelid, résztvevd és elnézd volt ; emlitettitk
azt is, hogy kés6bh szigoru lett; a gyengéd ifju anyanak
szelid arcan néhany szigorabb arnyalat 1épett fel; a rosz-
szabbuld, neheziilé élet gondjainak arnya. Ne esodalkezzunk,
hogy az a szende arc a gnosztikusok, kainitak lealacsonyo-
dasai kozt, Marcus és Marcion kicsapongoé hereziseinek hirére
komorabb lett s hogy nemcsak Tertullian, de a rémai Hyp-
politus is a romlas ellen vald térekvésiilkben az egyhazat
a szigor végleteire akartak ragadni. De az egyhaz a végle-
tekbe nem csapott 4l ; azok az egyszer(i romai pispokok le
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nem vették szemilket a blindsoket szereté Krisztusrol s szi-
vesen osztoztak a neki jutott szemrehanyasokban, <hogy
biinoket hocsat» s «a biinosokkel tarsalogr. Lett légyen bar
a III. szdzadbeli papa a roémai Piscina publicdban satort
itott pénzvaltonak szabadosa s Hyppolit eldkels tr és sima.
gorég platonikus, se baj: tudta azt Callixt papa, hogy ha
szigorabbnak is kell lennie, mint Szent Palnak Korinthusban,
nem szabad a bilindsoket eltaszitania. Ez az egyik megjegyzés.

A masik a kovetkezd. A fegyelem nem volt egyféle.
A régi egyhhzak e dologban lehetbleg 6pnalldak voltak s fe-
gyelmiikbe nemzeti szokasaikat, vérmérsékletiiket, tradi-
cioikat belevették. Az afrikai egyh4z nagyon szigori volt ;
a tiizes, vad vérmérséklet az afrikai keresztényeket majdnem
arra ragadta, hogy a hitehagyottakat szétmarcangoljak ; az
aposztataknak nyilvanos penitenciat engedni, errdl hallani
sem akartak. S az a sir6 Cyprian, hogy torekszik megpuhitani
foldieit, s még 6 se tagadhatja meg, hogy forr6, afrikai vér
liiktet ereiben, midén azokat az elesetteket, kik csak halalos
veszedelemben fordulnak az egyhazhoz s kegvelmet esdenek,
feloldozni nem akarja. Mit mondananak a paproél, ki a XX.
szazadban Cypriant utanozni akarna?

A régi vezeklési fegyelem tehat okvetleniil nagyon kii-
lonbozd volt ; megengedjiik, hogy szigora volt sok helyen,
— megengedjiik, hogy Carthagéban s a Pontushan a biiné-
soket sokszor fel nem oldoztak, hogy a tartomanyi zsinatok
kanonjait ha olvassuk, borzalom futja at idegeinket s azt
rebesgetjiik : ¢szent tiszta jegyvese Krisztusnak, mily kegyet-
len szép voltal I» Azonban valaki mar most azt kérdezheti : az
volt-e az egyhiaz fegyelme, hogy a feloldozast sohasem adta
meg, csak a borzalmas, hosszas, éltetolé vezeklés végén?
s ha a blinds végre leiilte, lesirta rovasat s ujra vétkezeit,
talan ismét a reménytelen, 6romtelen vezeklési évek lanco-
lata nyilt meg elétte s feloldozas nélkiil epesztette, emész-
tette magat? Feloldozas, 6 be vigaszos sz6 ; de hat mindig
kézbelépett a fajdalmas gyonas s a feloldozast sugdos6é 6rém
hire kozé az évek s életek penitenciaja? ez a kérdés.

E kérdésre mély meggvézédéssel csak azt felelhetjiik :
az egyhaz vezeklési fegyelme meré élet és szellem; csupa
alkalmazkodas és jozansag, célratorekvés és engedékenység !
Volt igenis szokasban a feloldozast csak a penitencianak
végén adni, de ez nem tortént oly gyakran, mert annyi tekin-
tet, akadaly, kellék, foltétel jatszott kozbe a feloldozasnak
hogyan, miként valdo megadasaban, hogy a borzalmas kano-
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nok alkalmazasa a legdiszkrétebb s legjozanabb volt. Aki azt
gondolja, hogy minden gyénas utan elébb a vezeklést kellett
végezni, s azutan jott rd a feloldozas, az teljes meztelensé-
gében lattatja jaratlansagat a régi egyhaz torténelmében.
A legtobb biint, tehat a legtobb gyonast felvaltotta a fel-
oldozds; mihelyt a bilinés a prezbiter labaihoz borulva be-
vallotta biinét, megkapta a feloldozast. A prezbiter adta fol
neki belatasa szerint az elégtételt ; mert a kdnoni penitencia
az els6 harom szazadban csak a balvanyozasra, paraznasagra
s gyilkolasra volt kivetve s az egyes egyhazak csak iddvel
terjesztették ki a penitenciat mas hasonlé vétkekre. Azon-
kivil felvetédik az a fontos kérdés, vajjon ha valaki akar
ezeket a nagy vétkeket is, lifokban koévette el, kirottak-e
r4 a nyilvanos penitenciat? Ezt tilnyom6 szamban tagadjak
a theologusok ; szerintitk csak ha npyilvanos volt az esés
vagy nyilvanossa lett, jart érte a kanoni vezeklés; maskor
nem kényszeritették a vezeklésre a hiveket. Gondolom,
hogy valéban az a legtalalobb kifejezés, hogy nem kényszeri-
lették a hiveket; mert hogy a hivek szivesen tették s 6nszan-
tukbol kérték a titkos vétkekért is a nyilvanos peniten-
ciat, nagyon valészini ; s6t azt is megengedem, hogy egyes
egyhdzak és zsinatok a titkos biinokért is nyilvanos vezeklést
rendeltek.

Mar most ha valaki megtartotta a kdnoni penitenciat,
minden jel arra latszik utalni, hogy a feloldozast az ilyennek
rendesen csak a vezeklés végén adtak. Ismerjik allitasunk
nehézségeit, de ugy latszik nekiink, hogy e nehézségek miatt
nem tagadhatjuk magat e nézetet, hogy azcktol megszabadul-
junk, hanem alkalmazasarol kell helyes fogalmat szerezniink.

A szentatyak, az Apostoli Konstituciok, Hermas, Szent
Pal tanitvanya,’” a kanoni vezeklést ugy tiintetik fol, mint
amely a megigazulasra elvezet ; vezeklés nélkiil nem tartjak
a biindst kelléen dispondlva; az o6rdog szolgasagat latjak
folotte s lelkén foltot, sebet, nehéz nyavalvat siratnak. Azt
hiszed-e, irja Hermas (I. 3.), hogy rogton eltiinik annak a
bline, aki penitenciat tart? Nem bizony, hanem a vezek-
l6nek meg kell torédnie lelkében, sok mindenféle gyostrédést
kiallania, s miutdn mindent, amit rdaréttak, kiszenvedell, akkor
talan az, ki 6t alkotta, irgalomra hajlik irAnta» Ugvanez a
Hermas a IX. konyvben irja : «Miutan az Isten latta dszinle
vezeklésiikel, elloriille vétkeiketr. A Tertulliantél aposztrofalt
Zefirin papa pedig azt mondja: «En a paraznasag biinét is
meghocsatom a biinésoknek, miutdn penitenciil larioflaly,

14*

Vélemények a
kAnoni penitercia-
rol.

A feloldozast ren-
desen a vezeklés
végeén adtik.



Nézetank nehéz-
ségel.

212 PROHASZKA OTTOKAR

apoenilentia functis». Cyprian buzgalmas panaszai a kénoni
vezeklés szitkségességérGl, valoban imelygds talzasoknak
bizonyulnak, ha foltessziik, hogy a vezeklés a régi egyhdzban
elsdsorban nem azért- tartatott, hogy a biinés Istennél ke-
gyelmet, vagyis feloldozast nyerjen. Méltan mondhatni azt
is, hogy okvetleniil csokkent volna a penitencia buzgalma,
ha a gy6nas utin a blindsoket tiistént feloldozzak s az atyak
minden ékessz6lé er6lkddése egy pszicholdgiai lehetetlen-
ségre lett volna pazarolva ; de igenis értjik, hogy ugyancsak
lehetett szitani a penitencia tiizét, ha a vezekl6nek szemei
elétt az a nagy cél, a bfint6l val6 szabadulas lebegett, melyet
el kellett érnie. Sozomenus (l. 7. c. 16.) leirja a rémai egyhaz
szokasait a vezeklési fegyelemben, s miutin félemlitette a
templomokban végbemend sirast s megalazodast s a piispék
imajat, igy folytatja : «Otthon pedig mindegyik bé&jtél, nem
mosakodik, vagy mds rarott gyakorlatok kozt varja a piis-
poktdl a meghatarozott idét. Eltelvén végre ez, a vétkes, ki
mar mintegy kifizette adodssagat, bdneitél feloldozlatik és
az egyhazban a hivekkel egyesiilh. A vezeklés altal lesziink
alkalmasakka a feloldoztatdsra és pedig a biint§l valo fel-
oldoztatasra . . . ez az a benyomas, mely a régi emlékek
olvasasa kozben megszall. — Azonban mit széljunk az atyak
azon nyilatkozatairol, melyekben rogton, tiistént beallé
blinbocsatasrél van sz6? Az nem nehézség; a tokéletes ba-
natrél valé tant hirdetik azokban, s ezt vigaszul hozzak fel
a binosnek ; de a tokéletes banat hilagazata nem allt tja-
ban a régi egvhaz gvakorlatanak ; mert bar az Istent sze-
retni kezdd lélek, abban a kezdetben, abban az «instanss-
han megigazul : vajjon nem kell-e rendszerint e boldog pil-
lanat el6készitését hosszas, faradalmas, pszicholégiai folya-
matokkal eszk6zolni? vajjon nem természetes-e a magas-
latra folfelé haladva s folyton haladva érni? igaz tehat mind-
kettd, az is, amit Szent Ambrus mond : «poenitentia si de
vero animo est, hoc est, si correptus statim in animo doleat,
prolinus habet fructum» (in 2. Epist. ad Corinth. ¢. 2.) s az is,
amit font Hermas hangoztat.

Mi tehat azt véljiik, hogy némely theologusoknak az
a viselkedése, melynél fogva egyaltalaban tagadjak, hogy a
régi egyhazbhan a feloldozast sohasem adtak a vezeklés
végén, ha évekig is tartott, elfogultsagbél indul ki, s néze-
teik tarthatatlanok ; nem a torténetbél, hanem rendszeriikbdl
szarmaznak. — Ha vannak nehézségek a feloldozasnak ilye-
tén gyakorlataban, azokat ugyancsak maskép kell megoldani.
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A nehézségek ilyenek : hogy tiirhette az egyhaz, hogy év-
szamba blinben sinlddtek penitensei? S mit tett a peniten-
cia végén? Ujra meggyéntatta, vagy az évekkel ezel6tt
végzett gyébnasra adta most az abszoluciét? stb. ...
E nehézségekkel szemben be kell halolni a régi kdnonok keze-
lésének szellemébe. Szellem volt a kanon s nem betd ; haj-
lékony, alkalmazkodé, engedékeny ; sok kivételt tlirt meg,
mint minden altalinos térvény s annal tébbet, minél valto-
zatosabb, gazdagabh, egyenlétlenebb volt tere és targya.
S mi volna annyira ilyen, mint az ember és biine? Azért most
a kivételek jobban mondva a kénon-alkalmazasok egész sorat
kell felemliteniink, melyek azt a zord betiit az élet jézan
alkalmazasaban tirhetévé tették.

Novatus herezise utan a vezeklések nagvon megnyil-
tak ; azért az egyhdz nem varakozott a vezeklés végéig,
hogy feloldozast adjon, hanem mihelyt a «consistentess
kozé lépett a binds, megkapta a feloldozast. Ha halalos
veszélyben forgott, vagy lelke iidvét nagy kisértés, az
aposztazia vagy masféle baj keriilgette, azonnal feloldoztak
a gyonas utan. — Fiatalok egyaltalaban kizarattak a kanoni
vezeklésk6l s Labbé szerint van egy kiilondés hagyomany,
hogy senki negyvenedik éve el6tt nyilvanos penitenciat
nem tarthatott. — A hazasok mind, csak a masik fél bele-
egyezésével vehetiék magukra a penitenciat. Altalanos elviil
fogadta el a régi egyhdz, hogy a klerikusokat nem kell a
nyilvinos penitencia ala vetni s annak is, ki legsulyosab-
ban vétkezett, megengedték, hogy az abszolucié utan
mindjart aldozhatik. Azt is tudjuk, hogy a IV. szazadtol a
VIII-ig a vezekldk felhagytak rendes foglalkozéasaikkal ; ha
a mesterember elhagyta volna mfihelyét, a kereskedé boltjat,
a szolga uwrat... mi lett volna akkor a kenyérkeresgvel?
Mindezek a nyilvanos penitencia altalanossagat ugyancsak
megszoritjdk, s azon kovetkeztetésre késztetnek, hogy a
kanoni penitencia mégse tartott le annyi embert, mint ahogy
azt a régi egyhaz hatarozatlan képeiben mi gondoljuk, s ko-
vetkezdleg, hogv a feloldozas egyes eseteiben a vezeklés
végén, masokban s oridsi {6bbségben, mindjart a gyonas utan,
maskor meg ugy s akkor adatott, amiként s amikor azt a
korilmények javaltak.

Tagadhatatlan, hogy az egyhaz jél értette, hogy em-
berekkel van dolga s hogy egyikt6l ezt, méasoktol azt kove-
telheti; értette, hogy vezeklési fegyelme is csak eszkoz,
eszkéz a szivek liszluldsdra, a dizpoziciéra, mely a (eloldo-
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zast varja; — tudta mar akkor, hogy «sacramenta propter
homines» s hogy az emberektdl emberit kivanhat csak. S azért
latjuk azt az emberit mindeniitt érvényesiilni, hatni, médo-
sitani ; — eljarni a vértanikhoz s azok altal is kegyesség-
ben alkalmaztatni a szigora kanont. Igazak s gyonyériek
Dalgairns szavai (die hl. Communion 303. 1.): «A praxis
szempontjabol elég vilagos bepillantasunk van a régi egyhaz
fegvelmébe. Dacara az elméleti nehézségeknek, melyek a
kanonok magyarazataban koriilvesznek, elképzelhetjilkk ma-
gunknak, hogyan végzi egy fiatal ember, kinek sok nagy
biine van, a IV. vagy V. szazadban gyonasat. Nem kényszeri-
tették nyilvanos vezeklésre s magan-penitencidjanak ideje
itlag a gyontato jellemétdl fiuggott. Ha Szent Vazulnal
gyont, alighanem j6 hosszii id6 mult, mig feloldoztatott. Ha
milanoéi ifja borult Szent Ambrus labaihoz, akkor a szent
sirva fakadt, mintha 6 vétkezett volna, hogy konnyeivel a
feloldozasra alkalmassa tegye. Ha Aranysz4ji szent Janoshoz
ment, az alighanem azt mondta neki: «fiam ; tarts peniten-
ciat ; j6jj néhany nap mulva vissza s feloldozlak s megéaldoz-
hatol. De akar Caesareaban, akar Konstantinapolyban gyént
az ifji, ne gondoljuk, hogy a vezeklés kanonjait rottak ki ra.»

Ilyen volt régen az egyhaz fegyelme a feloldozast ille-
t6leg. A janzenistak a régi egyhaz fegvelmére hivatkoztak
s Allitottdk, hogy a binost az ecléglétel elvégzése el fel-
oldozni nem lehet. A ziirzavarban, mely a régi egyhaz fogal-
mardl uralkodott, s szonoki talzasok hatalmaval sikeriilt
nekik elbdditani a szigorubb kedélyeket. Most midén a régi
fegyclmet ismerjiik, a janzenizmus toérekvéseit anachronizmus-
nak s részben torténethamisitdsnak tekintjiik. Janzenistak
mindig voltak ; Tertullidn és Hyppolit egy huron pendiil Arnaud
Antallal ; biiszke emberek. kik a moralist nem értik s azzal
a szentszékkel is, akar Zephirin és Kallixt, akér Incék és Kele-
menek iilnek rajta, oly méltatlan és sérté jatékot folytat-
nak. Azonban a galamb vércsévé, héjava nem valtozik.
A galamb az egvhaz: néha ijedve folrebben s masokat is
ijeszt, de nem ol.

Ez a mi véleményiink a biintél valo feloldozas idejérdl.
Masok ellenben azt allitjak, hogy a feloldozast a hiintél az
egyhaz mindig, « kdnoni penitencia esetében is, rogton «
gybnds uldn adla, s hogy az a feloldozas, melvet a vezeklés
végén adtak, elsdsorban feloldozas volt a biintetéstél:
bar misok megint Ggv akarjils, hogv felaldozas volt mind
a kett6tél, L. 1. biintél és biint-1éslol.
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A kanoni penitencidnak sajatos feloldozasai nem tar-
toznak ide ; mert nem feloldozasok a biintél, hanem a vezek-
lést6l valé felszabaditdsok s az azonkiviil felmaradt biintetések
eltorlései. De szélnunk kell még a tavollevéknek adott fel-
oldozasrol.

Morini és sok mas a régibb theologusok koziil allitjak,
hogy az egyhaz nemcsak az elsé szdzadokban, hanem egész
a kozépkorba bele szokva volt a tavollevéket is béneik-
161 feloldozni. Masok ezt hatarozottan tagadjdk. A nézet-
eltérés a feloldozas sokféleségén alapszik ; az elébbiek azt
mondjak a régi torténetbdl felhozott esetekre: nézzétek,
ezek valésagos, bintél valé feloldozasok ; — az utébbiak
pedig azt allitjak, hogy csak biintetéstél valé feloldozasok,
vagy legalabb nem szentségi feloldozasok, hanem imafélék.
Valéban el kell ismerni, hogy az G4segyhaz felfogasat nem
szabad egyszeriien a theologia théziseib6l magyarazni, hanem
az egyhaz torténelmén kell felépiteniink életteljes hitének és
szokdsainak gyonyorii rendszerét; de masrészt ovakodni
kell attol, hogy a torténelmet dogmatika nélkiil kezeljiik ;
mert a torténelemben sokszor hidnyzik a preciz foglalat s
kovetkezlleg egyik-méasik szokis irant, annak szelleme és
értéke irant kétségben maradhatnank. A torténettudoésok
engedékenyebbek lesznek ; a theolégusok ragaszkodobbak.
A torténettudosok, midén az egyhazi szokasok ragyogo
cmlékein elandalognak, konnyebben megengedik, hogy a
régi egyhaz tavollevéket is abszolvalt ; az djkori theologusok
koziil pedig alig lesz, aki azt megengedné. Ki vehetné rossz
néven a toérténettudosoknak, mikor az alexandriai Serapion
esetében a tavollevének adott abszolucidra, biinbocsanatra
ismernek? Serapion, aki a balvanyoknak aldozott, alazattal
kéri, hogy az egvhazba befogadtassék, de senki sem hallgat
rd; sulyosan beteg. «Negvednapja, irja Dénes, alexandriai
piispok, Fabiannak, kissé jobban érezvén magat, unokajat
hivia s igy sz6l hozza: «Meddig tartotok itt vissza? siess
kérlek s eresszetek dtra! Hivj papot hozzam». A gyerek
siet ; a prezbiterhez megy, de agyban talalja. Mit csinél a
prezbiter? «A gyermeknek az Eucharisztia darabkajat adja,
hogy azt megnedvesitve az dregnek szdjaba tegye» ; a gyer-
mek elvitte az Eucharisztiat ; beadta az aggnak, ki azutan
r4 meghalt».

A toérténet valoban gyényérien jellemzi a régi cgyhiz
huzgalmas naivsagat: a kovetkeztetés azonhan, melyet beldle
vonnak, nem szoros. Képzelhetni-e, hogy a prezbiter 6l nem
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oldozta a tavolban nyomorgé s vagy6do dreget? ha az Eucha-
risztia a keresztények legutolsdé utikoltsége s az egész peni-
tencia arra volt iranyozva, hogy azt méltan vehesse a bilinds?
Lehet, hogy feloldozta, lehet, hogy nem; hanem megtette,
amit tehetett. Igaz, hogy a régi egyhaz irtézott az Eucha-
risztiakdénnyelmi kiszolgaltatasatél, shabiinosokkel volt dolga,
kik még eleget nem tettek, megadta nekik a degsziikségesebb
utikoltségets, t.i. a feloldozast, de megtagadta az Eucharisz-
tiat ; azonban az alexandriai prezbiter tdn azt tartotta, hogy
ha nem adhatja meg neki, mivel el nem mehetett hozza, a
legszilkségesebb viatikumot, megadja neki legalabb azt, amit
elkiildhetett, ha maga nem is mehet, t. i. az Eucharisztiat.

Vannak zsinati okiratok a VIII., IX. szazadbél, melyek-
ben a tavollevék gyénasarél s ugyancsak feloldozasukrél van
s7.0 ; Robert (cp. Coenomanensis) levélben gyonik a Duciani
zsinat atyainak, mert silyos betegen fekszik otthon. Halljuk,

M eoldozisr Mt felelnek neki az atyak : «Quapropter frater et consacer-

esetek. sy ® . . . .

dos noster Libi peccata tua confitenti, per ecclesiasticam
apostolicae auctoritatis potestatem, quam Dominus noster
Jesus Christus tradidit discipulis et apostolis suis dicens :
Accipite Spiritum Sanctum, quorum remiseritis peccata ...
et per apostolos successoribus suis, quorum vices licet indigni
tenemus, etsi non merito tamen nomine atque officii suscep-
tione, eandem potestatem donavit et in se fideliter credenti
dixit, fiat tibi secundum fidem tuam, gratia et potentia sua,
virtute S. Spiritus, qui est remissio omnium peccatorum,
dimittat tibi omnia peccata tua, liberet te ab omni malo,
conservet in omni bono, et perducat te ad vitam aeternam,
et ad sanctorum sacerdotum consortium. Amen».

De hat nem gyént-e meg Robert otthon, ugyhogy ez
a levél inkabb a kozségi s testvéri szeretet kifejezése, mint
valésagos abszoluci6 a biint61? Meglehet.

VII. Gergely papa feloldozza a lincolni piispokot, hozza
intézett levelében (lib. 1. epist. 34.) «absolutionem peccatorum
tuorum sicut rogasti, auctoritate apostolorum Petri et Pauli
fulti. .. tibi mittere dignum duximus». Hogy keveset mond-
junk, meglepé s nem vilagos emlékei ezek a régi egvhaz

Es acex v 5zOK&sainak ; tényleg azonban nem bizonyitjik be szorosan,
Byt 1ogy hajdanébanbiinbocsanatot tavollevéknek is adtak. Ellen-
kezdleg azt kell gondolnunk, hogy az egyhaz a feloldozas
érvényessége s annak kellékei irant mindig tisztaban volt s
hogy ahhoz azzal a hagyoményos szivéssaggal ragaszkodott.
Igaz, hogy nem ismerte a szentségeknek azt a rendszeres
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alkatat, melyet a skolasztikus theolégia a materia és forma
tanaval azokban feltalalt ; de annél hivebb volt kiszolgalta-
tasuk hagyomanyos, szok4sos médjaban. A mostanitheologusok
ezt a kétséget, hogy régen tavollevéknek is adatott-e az abszo-
lucié, a szentségekrdl sz616 tannal rogton eloszlatjak ; mert
azt mondjak: a penitencia lényeges része a feloldozds, me-
lyet a gyéntaté a biindshoz inléz: «én téged feloldozlaks. A ve-
zeklési konyvek mindig ezt emlegetik, hogy a gydntaté
e szavakat mondja; mikor az instrukcidék arrél beszélnek,
hogy mikép kell a szentségeket kiszolgiltatni, egyetértve
hangoztatjak, hogy mondja ki ezen vagy azon szavakal. Azon-
kiviil e szavak koriilbelill mindig azt fogjak jelenteni: «En
téged feloldozlak» ; a gy6ntatonak tehat ezt kell kimondania:
«én téged feloldozlaky; delehet-e észszeriien ezeket kimondani,
ha az a «te» tavol van; hiszen e szavak egy kozvetleniil
jelenlevéhoz intéztetnek s értelmiik kivanja, hogy az it
jelen legyen. Ha nem is dllifoila dssze a régi egyhaz az 6 szent-
ségeit materia és formabdl; de torhetetleniil ragaszkodott
ahhoz, amit az észszerli szokas, a szavak mély atértése
téle kivant. Meglehet, hogv néhol azt gondoltak, hogy tavol-
leviket is abszolvalhatnak ; de ez a gondolat alighanem
csak ily értelmd volt : tegyiink, amit tehetiink ; hatha meg-
bocsat neki az Ur!
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XVIL

Az elégtétel.

A Lkozérzet osztonszeriiségével nyilvanul az Isten ke-
¢gyelmének keresésében az elégtétel vagya. A bindés nem
bannd blinét, ha nem akarna eleget tenni érte. Ha kétségben
volna azirint, tegyen-e vagy ne eleget, kételkednie kellene
Gszinte banatarol. Az egész banat, az egész engesztelés nem
mas, mint elégtétel. A bilnbanat torténete tanu ra, hogy
biint banni és eleget tenni ugy viszonylanak, mint az érem
két oldala! S6t azt kell mondani, a joéakarat elsé érzelme s
a blinds lelkiismeret els6 sugallata az elégtétel. A biin az
¢16 Isten sértése s e sértés kovetkezménye az 6 haragjanak
reAnk val6 levonasa; jovatenni az elsét, s tavoltartani a
masikat, ez a védekezé ember szindéka, mikor azt mondja :
eleget teszek.

A szentiras a lélek ¢ nemes érzelmét bosszankodasnak
hivja s valéban a kiengesztelés szellemének elsé jellemvonasa :
a nemes harag és bosszankodas. Bosszankodunk masok vét-
kein, kik lealacsonyitottak rokonsigunkat, csaladunkat vagy
testiiletiinket ; bosszankodunk az dnzés rut vétkein, melyek-
kel ember tapossa embertarsanak jogat; bosszankodunk a
halatlansagon ; bossziit, megtorlast lihegiink egyes kialtobb
garazdasagokért s igazsigérzetiink az ontelt, iires, szivtelen
gégot, a rut fennhéjazast vasmarokkal szeretné megalazni!

Ime a természetes érziilet nyilvanulasai! Akit megsér-
tettiink, annak kiengesztelésére itéljiik magunkat; a halat-
lansagért, a jogtalansagért karpotlast adni, a verl sebet be-
hegeszteni kivanjuk. Hogy mily mértékkel mérjiikk elég-
tételiinket, az sziviink nagysagatol s szeretetiink gyengédségé-
tol fiigg ! A lazadas, a jogtalansag, a halatlansig, mely a bin-
ben rejlik, olv nagy, mint az Isten végtelensége : csak érzék
kell hozza, mely észrevegye ; irt6zzék és ezutan bosszankod-
jék. Azonfelil nemcsak az Isten megszonoritisa ¢s {6nségé-
nek megrablasa dsztonzi a lelket, hanem szent akaratanak
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szeretete és imadasa, életiink, idénk, Istent6l nyert tehet-
ségeink elpazarlasa, a j6 alkalmaknak, kegyelmeknek és szent-
ségeknek elhanyagoldsa, mindez ha azon természetfolotti
vilagossagba 1ép, melyet azisteni jelenlét 4raszt, ha a szeretet
azon melegével hat sziviinkre, melyet Jézus imadando meg-
testesiilése és szenvedése ébreszt, okvetlen szégyenre s bosz-
szankodasra indit s felkelti benniink a vagyat, megalazni,
megbiintetni magunkat, bosszit allni 6nmagunkon. Azért
binbdnatot tarlani és eleget tenni, szinte egy jelentési fogal-
mak ! Azonban e helyen nincs szidndékunk a binbénatot
mintegy csak mas oldalrél, vagyis mint elégtételt bemutatni,
hanem foladatunk a penitenciatartas szentségének — mint
szok4as mondani — kiegészit6 részével az celégtétellely foglal-
kozni. A trienti zsinat az elégtételt a szentség részének, «quasi
materiajanaks mondja; ezen a szentséget kiegészité elég-
tételrdl van itt most sz6. Ezt nem szabad szem elél vesziteni.
Utévégre, mint az imént kifejeztem, az egész penitenciatartas
nem egyéb, mint elégtétel ; az a banat, az a gyénas, az a meg-
alazodas mi az mas, mint elégtétel, a megsértett Istennek
folajanlva ; de a banaton, gyénason kiviil s a banat és gyonas
el6tt elvégzett vezekléseken és sanyargatasokon kiviil biréi
itéld hatalom dltal reAnk rétt faradsagos, onmegtagadé gyakor-
latokat illeti tulajdonkép ez a specifikus név, «elégtétely,
melyeket az esetleg mar feloldozott s az Isten kegyelmében
levé embernek is kell elvégezni.

Van tehat kétféle elégtétel : elégtétel, melyet magunk-
nak szabunk a biinért és a vele jaré biintetésért, midén keser-
giink, rimankodunk, sanvargatjuk, vadoljuk magunkat; s
elégtétel, melyet az egyhaz old6 és kotdé hatalma ro ki rank
a gyonasban; az egvik a buzgalmas sziv 6szt6néb6l valé, a
masik a joghalésdg diclalumja; mindketté ugyanegy célra
torekszik : jovatenni, karpotolni a kihagast ; de az egyik csak
a lélek érdeméb6l hat, a masik a szentség erejéhen. Mind-
kettd ugvanazt akarja, amit Isten akar. Mit akar a biinnel
szemben az Isten? nemcsak kegyelmét vonja el a binéstél,
hanem jova is kivanja tenni a foldult jogrendet a biintetés
altal. Az elégtétel siet megel6zni az Istent, megragadni kar-
jat; siet nmagara kiszabni azt, amit az isteni igazsag ki-
szabna ra, s amit kiszabna r4 tan mar itt : de kiilondsen a
masik vilagban. Mert ott van a kiegvenlités helye és ideje s
azért az isteni elégtétel, melyet Isten vesz maganak, ott jat-
szodik le. Pedig ott a szigoru igazsag mértéke, a blin s a biinte-
Lés Lokéletes egvensulva uralkodik ; — itt az irgalom jatszik
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bele mindenbe, még az elégtételbe is s a halalt kivéve minden
biintetés medicinalis, gyogyité hatasu. A mi clégtételeink, ha
még oly szigoruak, csak drnyképei az igazsag kovetelte elég-
tételnek ; de mivel Isten azokat elégtételnek elfogadja, valo-
shgos s az igazsignak elegettevd lerovasok szaimaba mennek.

Az elégtétel ezen fogalma durva és szogletes, jobban kell
mélyeibe hatolnunk.

Az Isten, az 6rok sziikségesség és igazsag lelke mindig
elégtételt szerez maginak ; az erkdlesi rend megzavart egyen-
silyat helyreallitja. A lélek, amely vétkezik, nemcsak blindssé
valik, hanem adoéss4, a biintetés adosava ; ezt le kell fizetnie,
le kell ronia. Bn és biintetés, kihagas és elégtétel, egymésnak
teljesen megfelel6 fogalmak. Mikor az ember eleget tesz, azt
miveli, amit Isten mivelne rajta; jova teszi a kihagist; az
Isten biintetésben venné meg rajta az adossagot, — az ember
onmagit biinteti s szenvedését ajanlja fel adésshgainak
torlesztésére.

Azt mondhatni tehat valaki, ha az elégtétel valamiféle
szenvedés és tilirés ; ha az elégtétel biintetést feltételez s Isten
maganak elégtételt mindig csak biintetés altal szerez: azt
kellene gondolnunk, hogy minden elégtétel biintetésnek felel
meg, s kovetkezdleg, ahol nincs semmi biintetés hatra, ott
elégtételnek sincs helye. Azonban ez a fogalom nem egészen
helyes ; én eleget tehetek a megsértettnek, ha el is engedte
minden ad6ssagomat, ha megbocsatotta biinémet s elengedte
az érte jar6 biintetést; mert én nemes elszantsaggal meg-
bosszulhatom magamon a rajta elkovetett sértést és senki
sem fog azért oktalansagrol vadolni. Ilyen lelkiilet meré erény
és nem kotelesség; kotelesség akkor volna, ha a sértett fél-
nek volna velem szemben valami jogigénye.

Mid6én minden penitencidban elégtételr6l van sz6, ez
kételesség és nem tularadé nemeslelkiiség. A trienti zsinat
az elégtételt mint a penitencia allandd részét emliti: «ha
valaki tagadja, hogy a biindk teljes és tokéletes megbocsata-
sdhoz a biinbanéban harom aktus a szentség «quasi materia-
jaul kivantatik, 4. m. bdnal, gyénds és elégtélel, melyek a peni-
lenciatartds hdrom részének mondatnak stb.» Mindenkinek kell
eleget tenmni, annak is, kinek binei megbocsattatnak, mert
ez is penitenciat kap, vagyis elégtételiil bizonyos gyakorlato-
kat. Mar pedig ilyen, mindenkit kotelezd elégtétel nem adat-
nék, ha ez elégtétel alapjaul nem szolgilna az Isten részérél
formdlis jogigény, szoros kiovetelés s ha az embernek e tekin-
tetben valésdgos adéssdga nem volna.
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Tehat a penitenciatartasban az elégtétel tényleg egy még
rednk hdrulandé biintetést feltéielez.

Foglaljuk 4ssze az eddig mondottakat : A lelken sotétlik
vészterhes felh6ként a biin s 6nmagaban rejti villamat, a
biinletést. Az ember megrendiil, esedez, kér, vezekel, szenved,
bankédik, gyonik . .. ime az eleget tevé ember erélkodései ;
hogy ezen cselekedetek mind csak a segité malaszt gyokerén
fakadva lehetnek Isten el6tt kedvesek, folosleges emliteni.
Ez az ember megkapja a feloldozast, levette réla Isten a biint,
s az 6rok bilintetést, ezt érte el vezeklésével. Most mar meg-
igazult, Isten baratja és gyermeke, s ime mintha a bin arnya
nem tiint volna el s maradando éket vert volna az Isten és a
biinds ko6zé : ez a biinds, midén a feloldozast kérte, kész volt
tovabb eleget tenni, s a feloldozas kiséretében kiilon itélettel
rearovatott egy 4j elégtétel ; djnak mondom, mert ez az elég-
tétel it az oldé és kol8 hatalom kifolydsakép lép fol. Ez a szent-
ségi elégtétel | Most lépnek fol a kiilonés nehézségek, melyek
keziinkbe adjak a targy tomkelegébe szolgalé vezérfonalat.
Mire valo ez az elégtétel? Hiszen Isten elengedte a biint és
annak biintetését? Mikép terjeszkedhetik ki az egyhaz ha-
talma az elégtételre, még a feloldozas utan is? mert hogy a
feloldozas el6tt, mint a régi egyhazban szokas volt, kiszab a
kot és oldo hatalom biintetést, mintegy feltételiil, mely alatt
adja a feloldozast, azt értem ; de feloldozassal egyiitt biinteteé-
seket szabni; mire vonatkozzanak ezek?! vagy végiil miért
kell barmily feloldozassal még elégtételt is egybekapcsolni?

A protestantizmus keményen tamadta meg az elégtétel-
rél sz6l6 tant ; észszer@itlennek, kovetkezetlennek, folosleges-
nek, a szentirassal ellenkezének mondotta. Az egyhaz pedig
azzal az egyszeriien gvermeki hivséggel s ugyanakkor rendii-
letlen logikaval védte azt az alapot és praxist, mely a régi
kereszténységb6l ramaradt s melynek birtokaban a régi egy-
hazzal a legbens6bb oGsszekottetésben érezte magat.

Az elégtétel kiilonben sem protestans fogalom, nemcsak
a szentségi, hanem a szentségen kiviil valé is! Ellenkezik
az erkolesi rendnek durva felfogasaval, mely annyira veteme-
dett, hogy az emberben az egyéni szabadsagot is tagadtak,
masrészrél, hol e szabadsagot nem tagadtak, legalabb érve-
nyesiilését lehetetlenné tették. Mit tegyiink eleget, midén
Krisztus bdségesen eleget tett mar értiink? Mit biinhddjiink,
mikor Krisztus elégségesen biinhédétt a binért? Ime a sza-
vak vard=sa ! Ok, kik a skolasztikusoknak szemére hanyjak,
hogy betiiragok, lettek a betiik szolgai. Krisztus érdeme
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csak az erkolesi emberben érvényesiilhet ; — akaratunk,
sziviink, lelkiink hozzajarulasa nélkill nem hasznal nekiink
semmi, sem Krisztus, sem érdeme, sem kegyelme, sem biin-
hédése ; hanem igen, Krisztus érdeme altal lesz a mi tehe-
tetlen, gyarlé er6lkodésiinkbdl érdem, — vergédésiinkb6l
Isten szlne el6tt valo elégtétel. Igy érvényesiil Krisztus
altal az egyén, az erkélesi ember. Mikor mi a megrémiilt
embert az Isten igazsdginak gitat vetni latjuk s tehetetlen-
ségében az 6t mar-mar osszezuz6 isteni kart fénntartani : fol-
tamad benniink a kérdés, honnan az ember eleget tevé ereje,
— van-e cselekedeteinek ily kihat4sa? Egyszerien azt kell ra
felelni, hogy az ember sajat erejébdl eleget nem tehet,vala-
mint sajat érdeméb6] soh’se szerezheti vissza az Isten kegyel-
mét, baratsagara magat cselekedetei altal nem érdemesitheti.
A kegyelem kegyelem; jog, igény, méltanyossag, pozitiv
ratermeltség vele szemben nem adatik az emberben, barmily
angyali legyen s az angyalban sem adatik, bar Mihaly ark-
angyal legyen. Azonban jollehet az ember vissza nem sze-
rezheti az Isten baratsigat, a segit6 kegyelemtdl tamogat-
tatva, tehet valamit, ami altal visszanyeri azt. Epen ugy
ember Istennek a bin sérelmeért elégtételt soh’se adhat;
Iehetséges azonban, hogy az Isten elfogad valamit elégté-
teliil, amit az ember adhat. Mar pedig Isten valoban elfogadja
az embernek természetfolotti cselekedeteit elégtételiil.

Es a szenliras? A szentiras egyes helyeit tiizetesen a
szentségi elégtétel ellen lehetne felhozni s nem az elégtétel
fogalma ellen altalaban. Szent Pal (Rom. 8, 10.) vallja, hogy
«semmi karhoztatdasuk nincs tehat azoknak, kik a Krisztus
Jézushan vannak, kik nem test szerint jarnak» ; ugy latszik,
hogy tagadja és pedig egy hosszu okoskodas zarmondataban,
melyrél a «tehats tanuskodik, hogy aki Krisztus Jézusban
van, vagyis aki megigazult, akinek biinei megbocsattattak.
annak valamiféle karhoztatasa legyen. Ha biintetése volna
még hatra, akkor volna karhoztatasa, pedig mint emlitettem,
a szentségi elégtlétel foltételez valami hatravalé biintetést.

Azonban, ha az apostol szavait a szovegh6l magya-
razzuk, nincs fonnakadés. Az apostol ott azokrol beszél, kik
«megkereszteltettek Krisztus Jézusbamy, kik «eltemettettek
vele egyiitt a keresztség altal a halalba» ; ezekrél mondja,
hogy nincs karhoztatasuk. Azt pedig mi minduyéjan elfo-
gadjuk ; a keresztségben ugyanis nemcsak a biin s az érok
biintetés engedtetik el, de minden néven nevezendd biinte-
tés, tehat a kiilonféle ideiglenes biintetés is. Aki a kereszt-
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ség utan meghal, az egyenesen boldogul, — nincs karhoz-
tatdsa. Nem ugy 4all az, ki a penitencia 4altal szabadul a
bintél; — az ilyennek nines 6rok kéarhoztatasa, de van
ideiglenes ; honnan tudjuk? azt csakis a kinyilatkoztatasbol
tudhatjuk s tényleg tudjuk is, mert minden az isteni {é6l-
ségtdl fiigg, hogy mikép bocsat, mennyit bocsat? elenged-e
mindent, megtart-e valamit, mindez rajta all. Mar pedig ¢
ugy bocsatja meg a bhnt, hogy az 6rok karhozatot elengedi,
de az ideiglenes biintetést nem engedi; mit hasznal ez ellen
az okoskodas? !

Pedig eltekintve a szentiras két-harom helyétdl, melyek
a keresztségre vagy Krisztus dldozatara vonatkoznak, okos-
kodasbol akarjak kimutatni, hogy az ideiglenes biintetést
Isten fonn nem tarthatja, miutan az érokkévalot megboesa-
totta. De ez az okoskodas gyonge és egyoldalia. Mit biintetné
— mondjak 6k — Isten a bilint, ha megbocsatotta? Mit hiin-
tetné azokat, kik mar barataiva, gyermekeivé lettek? Azon-
ban mit bizonyit ez mind? Mi az Istennek elégtétellel tar-
tozunk ; ha az Isten a bilint s az elégtételt is, amennyiben
orok karhozat, elengedte, nem kovetelhet-e valami elégtételt?
ellenkezik-e a barati kibékiilés fogalmaval, hogy valaki min-
den igényérdl le nem mond? az igazsagot a baratsag, a szeretet
bizonyara el nem tiinteti, ki nem pusztitja ; Isten az igazsag,
a jog nevében fonntartja az elégtétel kotelességét. Mi is kibé-
kiilhetiink baratunkkal s amellett kévetelhetjiik, hogy szolgal-
tasson nekiink valami elégtételt.

Tartsuk szemeink elétt e hasonlatot, jollehet minden
tekintetben csak hasonlat, analdgia; mert Isten nemcsak
baratunk és tarsunk, hanem legfébb Urunk, végtelen fo6l-
ségli kiradlyunk s azért benne mas szempontok is lépnek
fol, melveket alabb emlitiink majd f6l ; mégis mondom, e
hasonlat is elég a nehézség megoldasara. Azt mondjak ugyanis
tovabb : nem lehet azt mondani, hogy a biin valéban meg
van bocsatva, ha még biintetés jar érte; — nem lehet azt
mondani, hogy az Isten nem gyiléli, hanem szereti az embert,
ha meég rosszat akar neki; s mas efféléket. Azonban ez mind
csak fogalomzavarra utal s mast nem bizonyit.

A biin valéban meg van bocsatva, ha a sértett fél kivan
is némi elégtételt ; — mert mas a biin, mas az elégtétel.
Az elégtétel jogosultsagihoz elég, ha igaz, hogy valamikor
vétkeztiink ; nem kell hozz4, hogy a biin most is legven;
tehat a blin mar nem létezik, de valamikor 1étezelt ; ez a tény
clég ahhoz, hogy én nemes indulatbél elégtételt ajanljak
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fol és végezzek is; ha pedig ez az erény nem észszeriitlen,
nem lesz észszerfitlen az Isten kovetelése, hogy bar a biint
megbocsatotla, némi elégtételre mégis szamot tart. S mit
szoljunk ahhoz, hogy az Isten, akit biintet, gylol? Nem,
az helytelen kifejezés ; az nem gyilolet ; az Isten akar nekiink
valami rosszat, de ezt a rosszat is nagy, nemes, fonséges
érdekekbdl : ily eljarast nem hivank egyszerden gyiilcletnek.
A véges, tokéletlen teremtményt nem lehet mindeniitt rézsas
agyba fektelni; fokéletlensége kivdnja, hogy néha szenvedjen.

De azt mondhatni: ez mégsem az a legteljesebb bocsa-
nat, ha az Isten, bar ideiglenesen is, de mégis biinteti a biint.

a: ageer  Legyen tehat; az Istennek vannak okai, hogy miért nem

mély st adja azt a teljes bocsénatot, melyben a legkisebb ideiglenes
biintetést is elengedné. Elengedi végtelen irgalombo6l a biint
s a poklot teljesen, legteljesebben; de az ideiglenes biin-
tetést fonnlartja szereletbfl; a bocsanat a teremtményre nézve
valoban teljes ... mert jo, idvos neki. Mert mi legyen az
a teljesség, ha karunkkal jarna?

Ime az ideiglenes biintetés fonntartasanak filozofisja!
Valaki csodalkoznék azon, hogy miféle kovetkezetesség ez,
hogy az Isten megbocsatja az orék biintetést s fonntartja
az ideiglenest, melynek a szentségi elégtétel felel meg? elen-
gedi a végtelent s fonntartja a csipetet? Nem kisszerii gon-
dolat-e ez? Azonban ne hagyjuk csodalkozni elleneinket ;
csodalkozzunk inkdbb mi ez észszerdi eljarason. Az Isten
leereszkedését az emberhez minden lépten-nyomon a nagy
«pedagégiar jellemzi, melyet Szent Pal apostol emleget.
Az Isten neveli az embert jora, erényre. Kinyilatkoztatasa, egy-
haza, szentségei, rendeletei mind ezt célozzak : nevelni az
embert a jora. Ez a nevelés alkalmazkodik a gyermekekhez.
A szentségekben is észrevessziik e nevelési momentumokat ;
kivalélag pedig maga a gyonas a legtokéletesebb pedago-
gia, melyet az Isten az emberiség erkélesi emelésére ren-
delt. E pedagogikus intézmény egyik alkatrésze, az elég-
tétel, szintén ugy van kiépitve, kipontozva, hogy az embert
az erémnyre, a bhuzgalomra serkentse. Az 6rok biintetést a
biinnel egyiitt elengedi az Isten; mert mit érne el vele az
ember emelése koril, ha el nem engedi? Mit is mondtak
Cyprian és kortarsai a novatianusoknak? minek a siras, az
onsanyargatas, a béjt, az ima, ha bizonytalan a biinbocsa-
nat? De az ideiglenes biintetést el nem engedi az Isten még
azoknak a szereté Magdolnaknak sem, sziviikbe szarja azt
a kis tovist, mely folyton emlékeztesse Sket, hogy honnan
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emelkedtek az Isten fiainak étherébe, mely folyton szirja
Oket és serkentse az erényre, odaadasra, aldozatos lelkii-
letre ; mert nagy indit6ok a jora, tudni azt, hogy van még
adossag, melyet le kell ronunk ; nagy, hatalmas, éles fegyver
a testi restség és elernyedés ellen, melyet gyarlosagunk
tamogatasara ugy kell fogadni, mint szorult helyzetben a hiv
szovetségtarsat.

Ez az ideiglenes biintetés fonnmaradisanak s a rajta
épillé szentségi elégtételnek filozofidja. A tényre magara
pedig, hogy az ideiglencs biintetések valéban fénnmaradnak
a biinbocsanat utan, a kinyilatkoztatas tanit.

Az adatokon konnyen atsiethetiink, mindnyijunk elstt
ismeretesek. David hazassagtorését és embergyilkossagat is-
merjiilk. «Ez okért — folytatja Nathan préféta — a fegyver
nem tavozik hazadtol mindérékké, mivelhogy megvetettél
engem. (2. Kir. 10.) Ez elbeszéléshél kivilaglik, hogy a fol-
sorolt biintetések, melyek ténylegDavidra harultak, az emlitett
blinokért sujtottak &t. Pedig e blinoket megbocsatotta neki
az Isten. «Az Ur is elvette biinédet» ... mindazaltal...
biintet . . . «fiad halallal hal meg.» Meghocsatotta biinddet . . .
de biintet téged.

Mozes kételyét ismerjitk, s mi tértént? «Mivel nem
hittetek nekem — monda az Ur Mézesnek és Aronnak —
hogy megszenteljetek engem Izrael fiai el6tt, vagyis, hogy
megdicséitsetek engem; nem viszitek be a népet ama
foldre, melyet nekik adni fogok.» Moézes meghalt mint az
Ur szentje s bizonyéara penitenciat tartott biineiért s mégis
biintette 6t az Ur: nem ment he Kana4nba.

Adatul felhozzak némelyek Szent Pal (1. Kor. 11, 30.)
szavait, melyek érdekességitknél fogva megérdemlik, hogy
felhozassanak. Szent Pal a méltatlan 4ldozasrél azt mondja,
hogy ezek miatt van Korinthusban sok betegség és halal-
eset. A sz0veg vilagosan lattatja, hogv az apostol e bajokat
biintetésekiil sorolja fel. Mar most hogyan haltak meg azok,
kiknek halalesetiik biintetés volt? toredelmetleniil vagy tore-
delmesen. Nincs semmi ok ra, hogy azok mind tdéredelmet-
leniil haltak legyen meg ; az apostol legalabb is nem tudhatja
ezt ; lehettek azok kozt olyanok, s6t atlag voltak, akik tore-
delmesen haltak meg. Hogyan mondhatta mar most az
apostol, hogy a biinért haltak meg, ha azt elébb megbantak?
ezt nem mondhatta csak azon foltétel alatt, hogy a biinbo-
csanat utan is maradhat fénn biintetés |

Ez adatokra épitjik okoskodasunkat, hogy a biinbo-
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csanat utdn is van mit Lorleszteni, t. i. az ideiglenes biin-
tetést. Latjuk, hogy az Isten azokra, kik vétkeztek, de azutén
bocsanatot nyertek, ideiglenes biintetést rétt ki; mar pedig,
ha az Isten azt ezekkel tette, teszi azt masokkal is, akik
vétkeznek. Mi e kovetkeztetés oka? mert Isten a biinnel
szemben az igazsigos biré szerepét viszi, aki a jutalmazas-
ban épugy, mint a biintetésben altalanos elvek szerint indul,
megadvan mindenkinek azt, ami neki jar, akar rossz, akar
jo legyen. S ezt az egyenlGséget a biraskodasban valtig
hirdeti az iras és ki nem fogy annak erdsitgetésébdl, hogy
az Isten igazshgos és nem vilogaté. Ha tehat a bidn elen-
gedése utan Isten biinteti ideiglenes biintetéssel a bindst :
bizonyara megérdemli azt, s ha megérdemli az egyik, meg-
érdemli a masik s meg is kapja mértékét. Igy az Isten el-
jarasabol némelyek irant, félismerjilk az altalanos térvényt,
hogy az Isten ideiglenesen biinteti a biint.

Az ideiglenes biintetések elégtétel altal valé elharita-
sanak gondolata a zsidésigban gy, mint a kereszténység-
ben folytonos. Ne gondoljuk, hogy ez egyike a theolégia
elvont fogalmainak, hogy egyike azon lehozasoknak, melyek-
hez a vallasi érzéken kivill platoi vagy aristotelesi bolcselet
kivantatnék ! Nem, ez egyike a vallas praktikus igazsagai-
nak, melyeket az altalanos vallasi érzék kozvetleniill megra-
gad. Mikor pedig az ember gondolkozik arrél, hogy honnan
szarmazik e meggy6z6dés, rajon, hogy gyotkere a szentiras
egyik-masik helyében van, melyek az elsé latszatra nem
vezettek e folfogasra; de az illet6vel, aki azt, amit olvas,
gyakorolja, megértetik, hogy az elégtétel valami, aminek a
blinbocsanat utén is kell megfelelniink. Igy midén Joel buzdit
(2, 12.): «térjetek hozzim teljes szivetekbdly, hirdeti azt,
ami sziikséges, hogy biinbocsanatot nyerjiink, mert ahhoz
nem kell mas, mint hogy a biinés barmely nap megtérjen
(Ezech. 18, 21, 22.); midén pedig hozzéateszi, hogy a meg-
térésen kiviil, mely a szivben megy végbe «bdjttel, sirassal és
jajgatassaly, «szérzsakban és hamuban tartsunk penitenciat»
(Maté 11, 21.), olyasmit emleget, ami az elégtételre vonatko-
zik. Ezaltal teljesen kiengeszteljilk az isteni igazsagossagot.
Azért nem nélkiilézi a penitencia, a biinbocsanat keresése
sehol az elégtételt, és pedig — jegyezziik meg jol — az elég-
tételt nemcsak a biinbocsanat megnyerése elétt, hanem az elég-
tételt a biinbocsdnat uldn. A hivé zsidok és keresztények fel-
fogasa szerint Isten biinteli a biint a biinbocsdnat utdn is, s e
biintetésnek elejét vehetjik, ha 6nmagunkat biintetjiik.
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Azért a protestantizmusnak e kérdésben is be kell
latnia, hogy szakitott az altalanos vallasi fogalmakkal, s
hogy rendszere kovetkezetlen s ellentmondas Gnmagaban.
Viltoztat-e ezen valamit Kalvin vallomasa, s6t nem mutatja-e
még élesebb megvilagitasban ez ellentmondést, middn igy ir
az elégtételrél : «Keveset adok rd, amit az elégtételrl a
régiek irataiban [léplen-ngyomon olvasni. Latom ugyanis,
hogy egynéhinyan, s6t, hogy dszintén széljak, valamennyien
vagy teljesen tévedtek, vagy legalabb szivteleniil és kemé-
nyen irtaks. (Inst. . III. c. 4.)

Bizonyara az elégtételr6l szol6 tan sehol se léphet fol
oly impozans erével, mint épen a kereszténységben, mely
az elesett Isten-gyermekeket fonséges polcukra a peniten-
cidban emelte vissza. A kereszténység elementaris torte-
tése, gvézelmes rohama az Istenbe, a penitencidban fesziilt
meg s az elégtételben léptette fel a térekvé blings 6nérzetét.
Hogy mi volt a régi egyhaz felfogisa az elégtételrdl, azt
a torténelmi bizonyossag legélesebb evidencidjaval fol-
ismerjiik.

Szemei el6tt lebegett Agostonnak és Gergely péapa-
nak, Cyprian és Pacidnnak a blinh§dé David példdja s a
legnagyobb egyetértéssel az elégtételrdl magyariztak Pal
apostol szavait, ki a vérfert6zordl irja, hogy «adassék at a
satinnak a test veszedelmére, hogy a lélek iidvoziiljon».
(1. Kor. 5, 3.) A legrégibb atyak a «test veszedelmét» a peni-
tencia gyakorlatair6l magyarazzak, mialtal elég tétetik
Istennek. Tanui ra Tertullian, ki ez altalanos felfogast nem
akarja elismerni; mert szerinte a vérfert§z6 nem tehet cle-
get Istennek ugy, hogy az egyhaz altal feloldoztassék ! Vele
szemben pedig a tobbi mind azt allitotta, hogy a test ve-
szedelme altal, mely &nsanyargatasban, megalazodasban,
tirésben, szenvedéshen all, az Isten kiengeszteltetik s a lélek
iidvozil. Az egyhaz az apostol e példajara tamaszkodva,
mindeniitt a biinésékre kirdtta penitenciajat, vagyis az elég-
tételt s szitotta bennitk a vagyat, a szent tiizet, hogy bar
minél teljesebben tehetnének a megsértett isteni felségnek
eleget !

Ki birnd a szentatyak ékesszolasat e részhen kovetni,
azt az ékesszélast, mely ki nem fogy annak hangoztatisa-
bél, hogy mily iidvés, mily hathatds, mily kegvelmes az
elégtétel gyakorlata! Tertullian, miutan béven leirta a peni-
tencia fajdalmas gyakorlatat, tudatja veliink a célt, melyet
az egyhdz maganak ezekben Kkitiizott: «mindazt azért
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teszi, hoyg rettegvén a végveszedelemt6l, megkérlelje az
Istent ; hogy a biindsokre kiszabva a biintetést, az Isten
haragjanak elejét vegye; hogy ideiglenes szenvedéssel nem
mondom megsemmisitse, de helyettesitse az 6rok biintetést». ..

«Mondd, vétkeztem az Isten ellen s veszélyben for-
gok, hogy orokre elveszek. Azért most reszketek, szenvedek,
sanyargatom magam, hogy Istent megengeszteljem, akit vét-
kemmel megsértettem.» «Ha félsz a penitenciatél : tekints
a gehennaba, melyet a penitencia kiolt és fontold meg a
biintetés nagysagat, hogy vissza ne riadj az elégtételtoln
(De poenit. c. 9. — ¢. 11., — ¢. 12.)

Hogy védi Cyprian az elégtéte] értékét és szitkségességét,
hogy szinte kétsége van, mit érne az olyan penitencia, mely
elégtétel nélkiil folyt le! Az emlitett Fortunatus és Felicis-
simus, karthagéi prezbiterek ellen nem gydz szavakat talalni,
kik elégtétel nélkiil szolgaltatjak ki a feloldozast; mennyi
jotol fosztjak meg ezek az elesetteket | mert mit tesznek ezek
mast, mint hogy Gtban allnak, hogy ne kérleljék meg az Istent,
aki magardl hirdeti, hogy nagy az 6 haragja ; — megakada-
lyozzak, hogy esedezéssel és elégtételekkel meg ne engeszteljék
Krisztust. Torekszenek, hogy az isteni irgalom ne gyégyitsa
az elesettek sebeit ; faradnak, hogy elégtételekkel, siras, jaj-
gatassal biineiket ne tegyék jova, hogy konnyeikkel lelkiiket
meg ne mossak. (Epist. 55. ad. Cornel. episc.) E helyett & mas
tanacsokat ad, szeretné a szeretet maniajaba tiizelni a biné-
soket, hogy az elégtétel miveit gyakoroljak. — Szavait mar
tobbféle valtozatban kozoltiik : «Gondolod-e, hogy kdnnyen
engesztelheted meg az Istent, kit megtagadtal? Azt hiszed,
hogy egvkonnyen kegyelmez, kit te eltaszitottal? Imadkoz-
nod, esedezned kell, a napot szomorkodva téltened, az éjet
atvirrasztanod, idédet sirasba s banatba temetned; hamu
legyen fekhelyed, zsikba és piszokba 6lt6zkddjeél | Krisztus
kontdsét elvesztvén, miné ruhat akarsz még? o6rdogi vendeé-
geskedés utan béjt jarja ; végezz jocselekedeteket, melyekkel
biineidet tdrleszd ; — osztogass alamizsnat, ezaltal szabadul
meg a halaltél a léleks. (De lapsis . . . sok helyen.)

Igy beszélnek valamennyien ! Pacian parenézisében fel-
kialt : «Tiizet hozok még az apostoli tiizhelyr6l | A mi Urunk
Jézus Krisztus nevében, egybegyiilvén ti és az én lelkem, a
vérfert6z6 adassék at a sitannak, a test veszedelmére, hogy
a lélek iidvoziiljon. Mit széltok ehhez ti biinbanok? Hol van
a ti testetek veszedelme?» Faradozzatok, kinlédjatok, szen-
vedjetek ! minek? hogy cleget tegyetek | «Ha valaki fiirdébe
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hiv, ne fogadd el, — ha valaki ebédre hiv, mondd neki: ez
boldog embereknek vald, én pedig vétkeztem s az 6rok kar-
hozat veszélyében forgok ! Mit nekem a vendégség, ki az Urat
megbantottam ! Szoritsd a szegények kezeit, kérd az ozvegye-
ket, borulj a prezbiterek labaihoz, kérd az egyhaz kozben-
jarasat ; mindent kisérelj meg, hogy el ne vessz»,

Ne csodalkozzunk azon, hogy a régi kereszténység az
elégtétel kovetelésében oly szigorn és hajthatatlan volt ; hi-
szen e szigornak vannak fazisai ; de akar az apostoli idéket,
akar a IIl. és IV. szazad szigorat vagy a késobbi penitencia
enyhébb alakjait tekintsiik, a fégondolat valtozatlan ; ember,
blinds, elegel kell tenned; ne hitegesd, ne amitsd magad ! Kez-
detben az egyhaz TertulliAnnal botrankozott azokon, kik a
szégyenen kiviil még a testi szenvedésben is talaltak vissza-
riasztd akadalyt; (De poenit. c. 11.) <chogy mosdatlanul, pisz-
kosan, szomortan kell élniok, hogy a sz6rzsaik s a hamu
ridegségében s a bé6jttsl kiaszott arccal tengddnidk». De
Ambrus sem enyhébb, a megesett szizrdl irt konyvben buz-
ditja a férfit : «zarkozzal 6nként bortonbe, lagyékodat lanccal
Ovezd, életedet kesergéssel és béjttel sanyargasd! kérd a
szentek kozbenjarasats ; s az egész egyhazi diszciplina kilo-
ngsen vigyazott és feliigyelt a biinbanokra, végzik-e pontosan
és buzgon, ami elégtételt kiréttak rajuk. Ha buzgok voltak,
akkor a piisp6k megrévidithette penitencidjukat. Igy intéz-
kedik mar az I. nic. zsinat (c. 12.) ; I. Ince papa (Epist. 1. c.
7.) irja : «kiilénben a biindk silyossagarol a papnak kell itélnie
s legyen figyelemmel a biinbané vallomasara, sirasara és
vezeklésére s akkor sziintesse meg penitenciajat, midén az
elégtételt mar elegendének vélis. — Cyprian is tekintettel
volt azon elesettekre, kik a hitért szenvedtek s véreztek ; azért
bocsatott meg egyhamar Castulus és Emiliusnak is, kik bar
elestek, de elégtételiil véroket és liszkos, égési sebeiket ajan-
lottak fel!

Latnivalé, hogy igaza van Kalvinnak, hogy az elégtétel-
rél valo tan az egyhazban altalanos volt s hogy a penitencia-
nak intézményét teljesen athatotta.

Azonban azt lehetne ellentvetni: a régi elégtétel, nem
az az elégtétel, melyet a modern egyhaz a szentségben kiro.
A régi egyhaz az elégtételt nem fogta fel ugy, hogy ez a biin-
bocsanat utan fennmaradt ideiglenes biintetések torlesztésére
val6, hanem azt gondolta, hogy az az elégtétel mindig csak a «
banat élesztésére, s az isteni felségnek olyatén engesztelésére
szolgal, hogy biineinket megbocsassa. Hajlik, igen hajlik az
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Isten az elégtétel altal, de nem allitblagos ideiglenes biinte-
tések torlesztésére, hanem magéira a biinbocsanatra. Azért
tortént a régiegyhazban az, hogy a penitenciat, az elégtételt
mindig el6bb el kellett végezni s csak azutan adatott a fel-
oldozas.

Itt két kérdést kell megkiilonboztetni. Az egyik merden
torténeti : Milyen volt a régi egyhaz fegyelme az elégtételt
illetdleg? kivanta-e, hogy az elégtételt elébb végezze el a
biinbané s csak aztan nyerjen feloldozast? a méasodik kérdeés
pedig az : miért kivanta ezt, ha kivanta? Azért-e, mert az
clégtétel csak a biinbocsanat kiérdemlésére vald s kovetkez6-
leg a megnyert feloldozas utan magaban véve céltalan? ha ez
volt a régi egyhaz felfogasa, akkor valéban valtozott a tan,
vagy legalabb ij hozzatoldasban részesiilt.

Az elsé kérdést illetdleg szétagazok a torténettudosok
nézetei.1s A nézeteltérésnek oka a régi terminolégianak hata-
rozatlansaga, mely nem tartja szét eléggé e két fogalmat :

Bregtéra viger. 1€101d0Z4s a biintél s feloldozas a kanoni vagy az iinnepélyes
e bosy tel- penitenciatél. Tudjuk, hogy a penitencia fegyelme az &s-
wowl,  egyhdzban olvan, mint egy dserdd, mely bujan hajt. Kiszol-
galtatasa, stacioi, menete, modozatai, ritudléja helyek, idok

szerint valtozik : exomologesis, confessio, penitentia, — pax,
viaticum, manus impositio, mind jelentik az akciot ; de hogy

mit jelentenek mindannyiszor tiizetesen, azt meghatarozni

nem lehet. Mennyire kell vigyazni, hogy a confessio publica

s a poenitentia canonica, publica, solemnis kézt jol kiismerjiik
magunkat. Mar most a kifejezés e bizonytalansaga miatt két
févéleményt észleliink. Némelyvek azt mondjak, hogy a biintél

valé feloldozas nem adatott elébb, csak a hosszu, faradalmas
penitencia végén. Ha a régi irokat olvassuk, nem zarkézha-

tunk cl a benyomas el8l, hogy az valoban szokasban volt ;

de van sok mas adat iratainkban, melyek kivaltkép ujkori
theologusokkal azt a véleményt fogadtatjak el, hogy az a fel-
oldozas, mely a penitencia végén adatott, nem a biintél vald
feloldozas, hanem magatol a penitenciatol; jogi nyelven
szolva, a cenzurdlél valé felmentés volt. Meglehet, hogy egyik-

mésik egyhazban valéban szokasban volt a biintél valé fel-
oldozast csak a penitencia végén adni; hiszen egyik-masik
cgvhazban vollak novatian szokasok, hogy a hiarom biint fel

nem oldoztak : vollak egyhazak, melyek a nyilvanos gyonast
kovetelték stb.; st azt is lehetne mondani, hogy altalaban

voltak mindeniitt esetek, melyekben a feloldozast a penitencia

végén adtak ; de allalaban azt mondani, hogy a biings biineitél
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mindig csak a penitencia végén oldoztatott fel, az egyszeriien
lehetetlenség. Mert gondolhatni-e azt, hogy a feloldozas tobb
évvel kovette a gyoénast, vagy hogy talin emiatt kétszer
kellett gyonni, az elején s a végén? Ha pedig erre soha sehol
nem kotelezték a bilindst, feloldozhatta-e az a pap egy-két
év mulva penitenseit? S mi tortént, ha a pap esetleg akézben
meghalt? Igy érvelnek azok, kik azt allitjik, hogy a biintdl
val6 feloldozast a régi egyhazban mindig a gyonas utan adték,
s hogy azutan kezdédott a penitencia, melynek végeztével
iinnepélyesen feloldoztak a biinbanét vagyis az egyhéazba
tokéletesen folvették, a hivek minden jogaiba, melyekbél a
penitencia alatt ki volt zarva, visszahelyezték. A mi véle-
ményiink az, hogy rendesen nem oldoztak fel rogton a gyonas
utan azokat, kik a kanoni penitenciat tartottak, hanem majd
elébb, majd utobb, amint jonak lattak; a tobbit azonban,
akik a kanoni penitenciat nem vallaltak fel, tébbnyire mind-
jart a gyonas utan feloldoztik, de sokszor ezeket is vezeklés
altal disponaltak.

Ezen elsé kérdéstol fiiggetien a masik. Miért tette ezt
az egyhaz, ha tette? S erre dogmatikajanak szempontjabal
valamennyi katholikus tudés, barmily véleményt vall is
magaénak, hatarozottan azt feleli, hogy a feloldozast nem
azért halasztotta e, mert azt gondolta, hogy eldzé elégtétel
nélkiil nincs binbocsanat. A tényallas vilagos. Ha nem lehetne
feloldozni biintél el6zetes penitencia nélkiil, akkor a feloldo-
zast sohasem adta volna meg olyanoknak, kik az elégtételt
meég nem végezték ; mar pedig megadta.

Maga a hosszadalmas farasztd penitencianak legékes-
szolobb s leghevesebh védgdje, midén a déciusi iildézésben a
hitehagyott biinbanok szazait és ezreit latta, 6va intette
ugyan prezbitereit és az afrikai piispokoket, hogy hosszi
elégtétel nélkiil ne vegvék fel azokat, de hozzateszi, ha azon-
ban betegségbe esnének s életiik veszedelemben forogna :
akkor igen oldozzatok fel, ha nem tettek is még eleget, s hat
okot hoz fel, hogy miért kell az ilyeneket feloldozni. Ugyanily
cljarast kellett kovetniok az afrikai és romai papoknak a
penitensekkel. midén j iildgzés borult az egyhazra ; fel kell
oldozni a penitenseket ; teljes, keresztény felszerelésbe kell
oltoztetni dket, hogy batorsagosabban allhassanak meg. S6t
Cyprian a hat ok kozt elsének azt hozza fel : fel kell oldozni,
ha nem is tett még egészen eleget, mert kiilonben a skizméhoz
partolnak at tobben. Hozzajarul, hogy a gordég egyhazban
Nektarius patriarka é6ta hatarozottan tudjuk, hogy a gvonas
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utan rogton kovetkezett a biint8l valé feloldozas s hogy e
feloldozast kovethette a legszigorabb elégtétel, mely az Ur
testének vételétél is eltiltotta a bidnbanoét. Azonkiviil azt
kérdezte t6bb latin egyhaz, mit tegyiink a penitenciat tarto
biindsokkel, ha silyos betegségbe esnek, s a véalasz az volt :
oldozzatok fel Gket, s ha esetleg felgvogyulnak, akkor foly-
tassak binbanatukat. Ebbdl kévetkezik, hogy a régi egyhaz
folfogasa szerint, a penitencia nemcsak arra iranyult, hogy
binbocsanatot szerezzen, hanem arra is, hogy a biintetéstél
mentsen. Lehetett biinbocsanatot nyerni, s mégis maradt a
lelken valami folt ; — maradt valami adéssag, melyet a meg-
tisztult, a feloldozott lélek is torleszthetett. — Mindezt a
kkanoni vezeklésre nézve mondjuk ; mert a kozonséges halalos
blnoket, mint fént emlitettem, esetleg minden elézetes elég-
tétel nélkii), maskor megint rovid, kis penitencia elvégzése
utan oldoztik fel.

Tehat nincs kétség benne, hogy a modern egyhaz tana
az elégtételr6l egészen azonos a régi egyhaz felfogasaval. Az
egyhaz torténete hangosan hirdeti a tényt, hogy a keresztény-
ségnek ontudataban élt az elégtétel sziikségessége, mint a
biin eltoriilhetlen kdvetkezménye. De a kereszténység nem-
csak e sziikségességet hirdeti, hanem az § szemeiben ez az
elégtétel-kivetés az egyhazi koté és oldoé hatalom aktusa, s az
elégtétel maga vagy legaldbb az dszinle akarat és készség az
elégtételre, a penitenciatartas szentségének egy része. Honnan
van ez, kérdezhetjilk méltan? hiszen az ember sajat szantabol
is tehet eleget ; nem kell azt kiildn kivetni, az elégtétel lehet
a maganbuzgalomnak aktusa, nem kell a szentség részének
lenni? Ez okoskodasban van logika, lassuk tehat, miért
szentségi rész az elegtétel?

Felelet : nem masért, mint Krisztus pozitiv rendelete
miatt. O adta az egyhaznak a koté és oldé hatalmat, rajta
allt tehat meghatarozni, hogy ez a koté hatalom mikép és
mennyiben gyakoroltassék. ? rendelte az egybazat a bindgs
lelkiismeret gondozé6jaul ; téle fiigg, hogy mi mindenre ter-
jeszkedik ki e gondozd., e torleszts, e gyogvito hatalom.
A biinds kettés teherrel szivén menekszik az egyhaz hatalma
ala; a biin s a biintetés nyomja; a biintetés pedig ketibs
ismét : 6rok és ideiglenes; a kot és oldo hatalom tényleg
gyakoroltatik a biin s az 6rok biintetés koriil ; fog-e gyakorol-
lalni az ideiglenes biintetés koriil is? az a hatalom kiosztéjan
all; a kot6 hatalom bizonyara biintet hatalom is, igy érti
azt az egész emberiség ; de fog-e ez a kot hatalom az ideig-
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lenes biintetések koril is gyakoroltatni? biintetheti-e ideig-
lenesen a bidnt? vagy inkabb Aatvaltoztathatja-e legalabb
némileg az ideiglenes biintetést mas vezeklé gyakorlatokka?

Az egyhaz altalanos és folytonos gyakorlata bizonyitja,
hogy kété hatalmat az elégtétel koril gyakorolja ; 6ntuda-
taban van annak, hogy 6 az egész terhét a biings szivnek
kezeli, hogy hatalma a bint is s a biintetést is illeti ; — hogy
ftélete kiterjed a binért valo elégtételek kirovasara s hogy
aki magit e biréi hatalomnak alaveti, az alavetettje lesz az
elégtételeket kirovd itéletnek is.

Itt azonban meg nem allhatunk, hanem tovabb bizo-
nyitjuk, hogy az egyhaznak kell elégtételeket kiszabni s hogy
e kiszabas blinbocsaté hatalmanak gyakorlatdhoz tartozik.
Igy lesz az elégtétel a penitencianak része, melvet elhagyni
nem szabad, hanem ha lehetséges, mindig ki kell roni. Azért
mondjuk «ha lehetséges», mert néha nem lehet, példaul, ha
valaki 6ntudatlan Aallapotba hanyatlik, alig hogy a bineit
elmondta ; az ilyennek nem lehet penitenciat adni; de igenis
lehet 6t abszolvalni ; mert a szentség lényeges aktusa a biin-
bocsatas, az ideiglenes biintetéstdl fiiggetlen. Az elégtétel
szitkségességének ezen meghatirozasa kidomboritja az elég-
tétel jellegét, melynél fogva a penitenciatartasnak része
ugyan, de nem lényeges, hanem kiegészitd része.

S valéban sok helyen van alkalmunk csodalni azt a
logikus és szisztematikus koévetkezést, melyben az egvhazi
dogmak, még a legkomplikaltabbak is alkatrészeikbél dssze-
tevédnek. A penitenciatartas szentségének is van anyaga és
alakja, mint a skolasztikusok distingvalni szoktik ; anyaga ---
mint mondjdk — a bin, de nem olyan, melybdl a szentség
épiil. hanem amely koril forog; anyaga, mint alkatrész a
banat, gyonas és elégtétel ; de ezek a részek sem allnak egy
vonalon ; az elégtétel csak kiegészits rész ; a banat és gyonas
lényeges rész ; de lényeges csak azon értelemben, amennyiben
valamiféle aldvetése a biinosnek a kulcsok hatalma ala. Mar
most, hogy az elégtétel valoban a penitencia része s hogy
kovetkezéleg minden gyontaté koteles penitenciat adni,
mikor teheti, kivilaglik a Krisztustél adott kot6 és oldé hata-
lom természetébé6l.

A koté és oldé hatalom ugyanis a blinok torlesztésére
adatott Krisztustol ; a biintorlesztés pedig nemcsak az ember
vétkességének megsziintetése, hanem a biintetésnek is meg-
bocsatasaban 4ll ; ez a szentség tehat arra valo, hogy térlessze
a blnt mindenestiil, a biint énmagaban és hatasaiban is,
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orokkévalé s ideiglenes biintetéseiben. De hogy az ideiglenes
biintetésekre kiterjeszkedjék, azt maskép nem teheti, csakis
az elégtétel altal ; ha tehat az elégtétel az ideiglenes biintetés
eltorlésére valé, természetszeriien kiegészitésképen oda fog
tartozni a blintorleszté hatalomhoz ; ez a hatalom alkalmazni
fogja ezt a médiumot, ha ugyan kovetkezetesen akar eljarni, —
ha a biint mindenben, 6nmagaban és hatasaiban gydkeresen
akarja irtani.

Amde ez az okoskodas inkabb csak azt mutatja, hogy
igen természetes, hogy a biinboecsaté hatalom megragadja s
vindikalja maganak az elégtétel kirovasat, de nem mutatja,
hogy azt valdéban kirénia kell ! Ez vilagosabb lesz, ha jol bele-
talaljuk magunkat a biinbocsaté hatalomnak szerepébe.

A biinnel szemben Krisztus minden hatalmat Atadott az
egyhaznak ; az egyhaz kezeli az egész «biiniigyet» ; itélete
szerint dél el a biinbocsanat vagy biinfonntartas ; a blindsok
tehat egész biinterhiikkel az egyhaz birésaga ala tartoznak ;
elengedtetvén nekik a biinért jaré 6rok biintetés, adésak még
az ideiglenessel ; mit tegyen mar most a biré az iigy ezen
részével ; hagyja-e tekinteten kiviil ez adéssagot? Az a nagy
szeretet, az a forré6 vagy, mely a lelkeket ki akarja emelni
kotelékeikbdl és békoikbol ; mely érti, hogy miféle nagy baj
ez az ideiglenes biintetés is, nem akarta itéletét hanyagul,
durvan kezeltetni, akarta, hogy mivel ez is béké, ezt is oldja
vagy kosse ; azonkiviil pedig az az igazsagossag, mely azlsten
helyett itél, az adost ezen tartozisaban is megitéli s kiszabja
rd a biintetést. Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy
a penitenciatartas szentsége itélet, biraskodas alakjaban van
ugyan rendelve, de az egész egyhaznak elsdrendil céljat, az
emberi lelkek nevelésél, gyogyitdsdt oszlja; azért is kiegészitte-
tik kivalolag az elégtétel altal. A biintetés altal tartatik
ugyanis vissza a lélek a biintél. Az elégtétel keserves gyakor-
latai lecsillapitjak a szenvedélyt ; — kijozanitjak a hanyatott,
szorongatott lelket ; megaldzzak, megtorik a rossz szokasok
uralmat.

A régi egyhaz felfogasa szerint az elégtétel oly sziikséges
volt, mint a beteg lelkek gyogyitasa! A penitencia a lelkek
betegségének kezelése ; a nagy Bethezda szamos portikussal.
A lelkek pedig lassan gyogyulnak ; onnan az évekre athazodo
clégtétel, melyben a vezéreszme, a cél az volt : megtisztitani,
kiemelni, meggyodgyitani a lelkeket. Ez a gydgyilds az eléglétel
«ltal sok helyen jobban lép elétérbe, mint a penitenciatartas
biroi természete.
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A szentatydk a penitencia kiszabasat oly fontosnak
tartjak, hogy a lélek végleges gybégyulasat ettdl varjak.
Figyelmeztetik a gyontatokat, hogy minden egyes biinds-
nek a nekivalé penitenciat adjak, mely sebeinek behegesz-
tésére, betegségeinek gyogyitasara alkalmas leend. Azért a
vezeklési gyakorlatokat is inkdbb gyoégyszereknek, mint biin-
tetéseknek hivjak s alkalmazasukat azon célbdél ajanljak,
hogy a lélek nemcsak dimendleg, hanem alaposan [ol-
serkenjen. Aki ezeket elhanyagolja, az Ggy tesz, mint aki
sebeit liszokbe menni engedi, vagy mint a beteg, ki helyre-
allo egészségét istapolni, 6vni, elémozditani megsziinik. Azért
a rémai klérus Cypriannak (Ep. 31.) azon hittagadokrél, kik
kell6 elégtétel nélkiil teljes bocsianatot akarnak, azt irja,
hogy wjonnan kitéré sebeik nem is varjdk be a régiek be-
hegedését ; elégtétel nélkiil, gyors feloldozassal meg nem
gyogyulnak ; id6é kell hozza, mig a betegség eltiinik ; siet-
tetni, felfajni a dolgokat nem lehet. S ugyanazért siirgeti
Cyprian is az elégtétel momentumat a penitencidban : «Az
Isten papja ne amitsa a blnost engedékenységgel, hanem
segitsen rajta iidvos gyogyszerekkel. Oktalan az az orvos, ki
a dagadd sebeket sima kézzel melengeti s felgyiillemliti a
bels6 genyet. Meg kell a daganatot nyitni és f6l kell vagni
s erés és gondos kezelés ala fogni. Kiabaljon bar és nyo6gjon
a heteg, majd megkoszoni, ha felgyégyul. Mil hasznal, ha
nincs tiirelmilk meggyégvulni és ha nem keresik a gyo-
gvulast az elégtételben?

Kézzel foghato a régi egyhaz célja az elégtétel kiro-
vasaban ; labra akartak allitani a biinost, hogy ne csak vétke
ne legyen, hanem hogy a biin gydkerei is lehetéleg kiirtas-
sanak észszeri, iidvos elégtétel altal.

S igy a szentségi elégtétel fogalma teljes: részél ké-
pezi a penilenciatartdsnak, de csak kiegészitd részél. Részél
azérl, mert a koté és oldo hatalom természetébél folyik ;
kiegészild részél azérl, mert lehet biinbocsanat elégtétel
nélkiil is; s azért a szentség tényleg kiszolgaltatik, ha a
penitenciat nem is lehetnc feladni; annal kevésbbé art a
szentség valésaganak és érvényének, ha a penitenciat kész-
séggel elfogadtuk, de azt el nem végeztiik! Vétkeztiink
ezaltal késébh, amikor az elégtételt elvégezni készakarva
clmulasztottuk : dec a szentséget magit azérl mégis érvé-
nyesen folvettiik.



XVIL

A kanoni penitencia torténete.

Az 0Osegyhaz szellemének erételjét nemcsak a szent-
ség s a vértanusag csodai, hanem a binbanat hatalmas
nyilvanulasai is hirdetik. Azok az emberek nagvobbak voltak
nalunknal, mert ha tudtak is vétkezni ugy, mint mi, de
tudtak oly biinbanatot tartani, melyt6l a modern, finom kor
gyermeke elborzad. Ez a bilinbanat az egyhdz buzgalmanak
tovébsl fakad, majd gyengédebb, majd édesebb, — valtoz-
tatja alakjait, — majd csendesen kesereg, majd a nyilva-
nossag érzelmeit is folzavarja, — a szokas egyszeri for-
maibdl kikel, kodifikalja torvényeit, s a kinonok belathatlan
soraival igazgatja e keserves, de életet s szellemet ujjaalkotd
diszciplinat.

Az egyhaz biinbanati fegyelmérdl helyes fogalmat csakis
az egyhaztorténet fonalan nyerhetiink. Mid6n sz6 van a régi
biinbanatrdl, mi rendesen a nyilvanos vezeklést, a kozon-
ségesen folemlittetni szokott Allomésokat, az évekre terjedé
béjtoket, a nyilvanos biinbevallast, a penitensek zsakba 61to-
z6tt, rongyos, mosdatlan sorait képzeljik el magunknak,
amint a tornicban, vagy a tornac elétt a szabadban, esé-
ben vagy fagyban allnak s a templomba be- és kijarokat
kéréseikkel, sird panaszos hangon ostromoljak. E fogalmakat
azonositjuk az 6segyhaz biinbanati fegyelmével, hogy mily
joggal, azt a kovetkez6kben latni fogjuk.

Az egyhaz blinbanati fegyelmében tébb korszakot kell
megkiilonbdztetni ; az elsét legalkalmasabban Novatus eret-
nekségének folléptével hataroljuk. Ezen korszaknak is van
binbanati fegyelme ; magabol a szentirasbol ismerjik a ko-
rinthusi vérfert6zdnek penitenciajat, melyet Szent Pal apostol
rott ki ra. Elsé levelében kiveti ra a penitenciat, hogy adassék
at a satannak a test veszedelmére ; masodik levelében pedig
mar azt irja: «elég annak, ki ilyen vala, ez a feddés, mely
sokaktol lett, ugyhogy viszont inkabb engedjetek meg neki
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és vigasztaljatok 6t, netalan a felettébb valé szomorusagtél
megemésztessékr. (2. Kor. 2.) A két levél kozott alig van
egy évnyi id6koz ; ezen egy év alatt at volt adva a satannak,
vagyis bojtolt, vezekl§ ovet viselt, foldon fekiidt, gyasz-
ruhat viselt ; legalabb ezt értette ez alatt az egész Gskeresz-
ténység. Az 1lyen szerencsétlen ki volt zarva az egyhazbol ; a
kikozosités tehat vilagosan apostoli eredetdi. Mondhatni,
hogy a kikozosités s az azt kisérd biintetések a biinbanati
fegyelemnek eredeti s kezdetleges alakja.

A régiek haromféle kikozositést ismertek, valamint a
bnoket is tobbnyire harom osztalyba soroztak, ha nem is
mindig szorosan ugyanazon fogalmak és definiciok szerint.
Voltak nagyon silyos biinék : ezek a gyilkossag, hittagadas,
paraznasidg; — a masodik osztalyba ezen harmon kivil a
tobbi halalos biin tartozott ; — a harmadik osztaly pedig
a kisebb vétkekre terjeszkedett. A régi penitenciaban tagad-
hatatlanul az elsé osztaly all elGtérben s ezen elsé osztalyba
vétettek fel azutdn oly biinok is, melyek azzal a harommal
tobbé-kevésbbé osszefiiggtek. Azonban senki se csodalkozzék
azon, hogy ez osztalyzatok nincsenek mindig és mindeniitt
szigorian koriilhatarolva ; az a theologia, mely szisztemaba
szoritotta a vallasi fogalmakat s az egyhazi életet, sok sza-
zaddal kés6ébb csak a masodik évezredben készontott be a
kereszténységbe ; addig pedig az apostoli hagyomany, a buz-
galmas j6 érzék, a szentatyak folvilagosult szelleme s a kész-
ségesen engedelmeskeds népnek keresztény élete hordozta
a dogmatikat s a moralist.

Valamint harom bhiinnemet, ugy kériilbeliill hiromféle ki-
kozositést is észlelink a régi kereszténységhen. Az elsd
a kisebb biinokért jarta, s ez abban allt, hogy a hivé nem
ajanlta fel adomanyat az oltarra, s hogy nem vett részt az
Ur asztalaban. A nagyobb vétkekért jaro kikozosités mar
az aldozatban valo részvételtél is eltiltotta a bindst s azon-
kiviil a satannak adta at, vagyis béjtét s mas vezekl6 gya-
korlatokat rott ki ra. Az elvetemiilteket pedig végleg ki-
zartdk az egyhazbol, s veliik minden osszekottetést meg-
szakitottak ; nem térédtek vele, hogy mit tesznek, mint
élnek ; olyanok voltak az egyhdz szemében, mint a zsidok
és poganyok. Ezek a kikozositettek azutan vagy egészen
elszakadtak az egyhaztol, vagy magukba térve, sokszoros
konyorgés, siras, vezeklés utan ismét visszafogadtattak.

Ime a legrégibb, az apostoli idéket érinté penitencia-
nak képe; a keésébbi, nagyszerli, tagozott fegyelem most
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legfeljebb durva, kezdetleges pontozasban jelenik meg.
A terminus technikusoknak, melyek a negyedik, 6todik sza-
zadban a penitenciat tagozzak, milyenek : a «fletus, audi-
tio, substratio, consistentia», ezeknek mondom, se hire, se
hamva. Az se volt megtiltva a hiveknek, hogy a kikozosi-
tettekkel érintkezzenek a polgari életben; ez csak azon
eretnekekre nézve allt, kik a hivek hitét és erkolesét fel-
forgathattak volna. Az Apostoli Konstituciok ismeretlen szer-
z6je eléggé bevezeti az olvasot a legrégibb egyhaznak e biin-
banati fegyelmébe, — oktatja a piispoékoket, hogy mi-
kép és miért valasszak el a biinost a hivekt6l, mikép vigyaz-
zak meg és 6vjak akar a konnyelmiségtdl, akar a kétségbe-
eséstél. Igy a 13. fejezetben olvasni, hogy mit tegyen a piispok
a ragalmazoval: «vesd ki 6t az egyhazb6l mint testvér-
gyilkost, s azutin bizonyos idé mulva, ha mondja, hogy
banja biinét, sanyargasd 6t béjttel s azutan raja téve kezeidet,
fogadd o6t vissza». Tulajdonképen tehat kétféle biintetést
észleliink, mely penitenciaszdmba johet : az Eucharisztidban
valo részt nem vevést, — és magatol az aldozattol s a hivek
imadsagatol valo eltiitast és kizaratast ; a teljes kikdzosités
ugyanis nem mondhaté penitencidnak, mert azaltal a hivé
megsziint az egvhaz tagja lenni.

Az Apostoli Konstituciok, Hermas, Tertullian, az elibe-
risi zsinat és Cyprian iratain at vilagosan lehet kisérni az
éspenitencia e kezdetleges alakjat; Cyprian irataiban azon-
ban mar tagozottabba valik, mintha egy harmadik s negyedik
fokot akarna itt-ott megkiilonboztetni. De Tertullian s az
eliberisi zsinat, melynek kanonjait ismerjiik, hatarozott alak-
ban fonntartjak a penitencidnak emlitett két kategoriajat.
A masodikban a penitens bjtol, vezekel, gyaszol, clhanya-
golja kiilsejét, kéri a templomba belépéket, hogy esedezze-
nek érte. Tertullian leirasai az exomologesisrél, mely sze-
rinte «prosternendi et humilificandi hominis disciplina est»,
a masodik alakra vonatkoznak. Az exomologesisnek 6 is
vilagosan két alakjat ismerteti: «relegatio ab orationis com-
municatione et conventu» ez az egyik, — a «prosternendi
et humilificandi disciplina» pedig a masik. Ugyanigy az
eliberisi zsinat némelyeket az Eucharisztiatél tilt el, masokat
azonkiviil még penitencia ald vet; ezt ugv kell érteniink,
hogy a penitencia elsé alakja csakis erre a biintetésre ter-
jedt ki, hogy valaki nem aldozhatott, a masodik pedig, mely
kizarélag penitencianak hivatik, a hivek gviilekezetébél valo
kizarason kiviil, még mas mindenféle «prosternendi et humi-
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lificandi hominis» gyakorlatokat tartalmaz. Az atyak ezt
hiviak katexochén penitencidnak ; az egyhazban divé szo-
kas szerint kezdet 6ta azok neveztettek binbandknak, kik
onsanyargatassal akarjdk magukat méltokka tenni az egy-
hazba valé teljes visszafogadasra s ez egészen fiiggetlen a
vezeklés késSbb behozott allomasaitél, mert ezek az allo-
masok csak specifikaltik az elébb egyben osszefoglalt szi-
gora gyakorlatokat. De akar léteztek azok az Aallomésok,
akar még nem léteztek, vagy mar megsziintek, penitencia
alatt sohasem értik az Eucharisztiatol val6 eltiltast egyma-
gaban, hanem az egyhdzbél valé kililldst, mely vezekléssel
jart. Voltak tehat az egyhazban penitencidk, melyeket mi
azoknak hivnank, milyen példaul mar a nagy bnokért jaro
tavolmarasztalds az Eucharisztiatol ; voltak kisebb vétkekért
mas, egyes prezbiterek altal is kivetheté penitenciai cen-
zurdk, de ezeket a régiség penitencidknak nem hivja. Vala-
hanyszor az atyak penitenciara buzditanak, nem értik az
egyszerii megtérést, mely magabaszallasban s dszinte banat
és gyonasban all ; ez irdnt senki sem volt rest és nehézkes ;
hanem értik a faradalmas, keserves penitenciat; mert ez
volt nehéz, ettd] irtozott a kezdetleges kereszténységben is
az ember. Erre irAnyultak a kanonok s az egyhaz buzgal-
mas, lelkesitd szelleme | Vilagosan kitiinik ez Szent Agoston
108-ik leveléb6l ad Teleucianum : «az emberek a keresztség
elott tartanak biinbanatot, igy azonban, hogy azutan 6l is
veszik a keresztséget ; igy tortént ez mar Péter elsd be-
széde utan, mint az Apostolok Cselekedeteiben olvasni. Tar-
tanak a keresztség utan is binbanatot, ha ugy vétkeztek,
hogy kikozoésittetni és azutan visszafogadtatni érdemesek,
mint ahogy a templomokban vezeklenek azok, kik tulajdon-
kép «poenitentess névvel illettetneks. Tehat akik legsulyo-
sabban vétkeztek s a templombél, midén a tulajdonképeni
mise kezdddott, Kkitiltattak, azok tartottak a penitenciat.
A tobbi biindst nem mondottak «penitenseknek» s elégtételei-
ket sem hivtak penitencianak.

Joval elébb, — talan még Cypriant is megelézve —
ugyanigy beszé]l a szigora eliberisi zsinat. Kiillonhoztet nagy
biinok kozt s bir néhanyra azok koziil is kiiléon biintetést
szab, ezt nem hivja penitencidnak. Azt mondja példaul, hogy
az ilyen egy évig az aldozast6l elmaradjon, de soha, hogy
penitenciat tartson. Igy olvassuk a 21-ik kénonban: <ha
valaki mint varosi lakos harom vasarnapon at a templomot
elkeriili, rovid ideig az aldozastél tartozkodjék s ezaltal biin-
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hédjéks. Nem sz0] penitenciarol, hanem némi biinhédésrél.
A 14-ik kénonban : «azon sziizek, kik sziizességilket meg nem
orizték, ha azokhoz mennek néiil, kikkel vétkeztek, egy év
mulva penitencia neélkiil feloldoztassanak»; «reconciliari
debebunt» nem kell érteniink alatta a feloldozast a biintél,
hanem a biintetésnek iinnepélyes besziintetését. A penitencia
az eliberisi zsinat szerint fajdalmas vezeklésben allt, melyet
a hivek az egyhaz szine eltt a piispok kezeinek foltétele utan
kezdtek s mely mindig kizarassal jart. Folytatja a kanon:
«ha pedig mas férfiakkal vétkeztek, 6t éven At penitenciat
tartanak s azutdn vétetnek fel a kozosségber. Az elGbbiek
bar biinhédnek, nem tartanak penitenciat ; az utobbiak, mert
biiniik a legnagyobbak kozé tartozik, penitencia ala vettetnek,

Ki értené e kiilonboztetés foltevése nélkiil Tertulliant? |
El6tte e sz6 «penitencia» nem jelent mast, mint nyilvdnos
vezeklést. Amit 6 «De poenitentia» cimd konyvében ir, az
mind a nyilvanos penitencidra vonatkozik. «Mi marad hatra
a kereszténynek, ha vétkezett? «Collocavit in vestibulo (a
templom tornacaban) poenitentiam secundam, quae pulsan-
tius patefaciat; sed jam semel quia jam secunda; sed
amplius nunquam, quia proxime frustra» (caput 7.) Ez a
nyilvanos, fajdalmas vezeklés, mely csak egyszer engedtetett
meg ; mas biinbanat meg volt engedve természetesen tobb-
sz0r ; de az iinnepélyes, nyilvanos penitencia csak egyszer. Ez
kiilonben csak kozbevetett s egészen uj jellemvonas, mely
minket egyelére nem érdekel. Tertullidn hatarozottan csak
a nyilvanos penitenciarol beszél <hujus igitur poenitentiae
secundae et unius. .. operosior probatio est», ennek a masodik
s csak egyszer engedélyezett penitencianak elvégzése nehéz ;
halljuk miért? «t non sola conscientia praeferatur, sed aliquo
etiam actu ministretur. Is actus, qui magis graeco vocabulo
exprimitur et frequentatur, exomologesis est ... Itaque ex-
omologesis prosternendi et humilificandi hominis disciplina
est ... de ipso quoque habitu atque victu mandat, sacco et
cineri incubare» (caput 9.) Nem talalhatnank vilagosabb
ecsetelést ! az a tulajdonképeni penitencia, melyet igy hivnak,
nemcsak magabaszallas, hanem exomologesis, vagyis egész
sorozala a kiilénféle megaldzé, megloré, biintels gyakorlaloknak.
Ez a nyilvanos penitencia !

Tertullidntél Cyprianra térhetiink. Cyprian alig hasz-
nalja e sz6t mas értelemben. Valahanyszor a penitenciardl ir,
mindig azokkal van baja, kik a biinsoket — be nem tartva
a nyilvanos vezeklés menetét, — feloldozzak, vagy azokkal,
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kik a nyilvanos vezeklés utan sem békitik ki a blinosoket
Istennel és az egyhazzal. Igy a 12. levelében : «mert ha mar
a kisebb vétkekért, melyeket nem az Isten ellen kovetnek el,
(Isten ellen elkovetett vétkek példaul hitehagyas, eretnekség,
balvanyvozas) bizonyos ideig penitenciat tartanak s az exo-
mologesist folytatjak ... s még sem bocsattatnak az Ur asz-
talahoz, hacsak elébb a piispok s a klerus nem tette fejiikre
kezét, mennyivel inkdbb kelle borzaszté biinékben (érti a
hitehagyast) mindent az egyhaz fegyelme szerint intézni».

Ugyanezen tisztan kiveheté nyomokban halad[nak] Pa-
cian ; eldtte a «poenitentesy s a «poenitentia» terminusok min-
dig a gyaszbaboritd, nyilvanos biinbanatot s biinbanoékat
jelentik ; hasonléképen Ambrus, Vazul, Nyssai Gergely. Mivel
ezek a binbandk az egyhazi kozségektdl el voltak kiillondzve
sruhajuk s megjelenésok altal is magukon hordtak a binbanat
jellegét ; azért imadkoztak nyilvanosan értilk minden misé-
ben, vigvaztak rajuk, hogy allapotuk szellemével ellenkez6t
ne tegyenek ; az atyak, a pispokok pedig megfeszitették ékes-
szblasukat, hogy e nagy feladatra Gket képesitsék.

A legrégibb penitencianak jellemzéseil még fol kell emli-
teniink, hogy az kezdetben sokkal szelidebb, kénnyebb s
rovidebb volt, mint kés6bb ; Gigy, hogy az apostoli id6kben
a penitencia inkabb hasonlitott a modern egyhaz elégtételei-
hez, mint a harmadik s negvedik sz&zadtél fol egész a kozép-
korba divé biinbanati fegyelemhez. Az egvhiz lassankint
szigoribb lett. Pal apostol, mint emlitettiik, nem volt oly
szigori. Az Apostoli Konstituciok sem ridegek. Folemlitettik
mar Szent Janos evangelista eljarasat a rablova lett ifjuval
szemben ; nincs ott sz6 évekrdl, nincs szo egy borzalmas kiro-
vasrol, hanem csak siras, b6jt, imarél s nem tavozik az apostol
elébb onnan, mig 6t a kozségbe {6l nem veszi. Hermas, Szent
Pal tanitvanya sokat ir a penitenciarél, de semmit az évek
szamarol ; az angyal, aki Pastoraban egyre beszél, s a peni-
tencia hirdetéjének mondja magat, semmit sem tud az évekre
kiterjedd penitenciarél ; szavaibél inkabb csak rovidebb iddre
sz6l6, igaz, mély penitenciara kovetkeztethetiink. Ami tor-
téneteink vannak a régi kor penitenseire vonatkozolag, azok-
ban mindig aranylag révid a vezeklés s Tertullian maga az
egész konyvben, mely a Poenitentiarol szél, sohasem emliti
az idét, hogy meddig tartson a biinbanat ; st eléadasibol
kivilaglik, hogy nem épen sokaig; a 10. fejezetben olvassuk :
«Middn a testvérek labaihoz borulsz, Krisztust fogod, — Krisz-
tust kéred s mid6én 6k rajtad sirnak, — Krisztus szenved,
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Krisztus kéri Atyjat érted ; amit pedig Krisztus kér, azt kony-
nyen megnyeri». Ha hét vagy tiz év kellene a bocsanat elnyeré-
séhez, mondhatna-e akkor Tertullian, hogy konnyen lehet azt
megnyerni? Ezt a kénnyd bocsanatot igérte Szent Janos evan-
gelista is a rablonak, de ha tiz-hiisz évig, ha éltiik végeig foly-
tatodnék a penitencia, ugyancsak nem mondhatnok konnyi-
nek ! Félhozza Tertullian azt is, hogy mit panaszolnak fel az
emberek a penitencia ellen : <hogy 6rém és vigsag nélkiil kell
ellenniék, zsadkban és hamuban iilnidk, beesett arccal a béjt-
tély, ez az emberek panasza ; — de ha évszamra kellett volna
ezeket folytatniok, mind panaszuk lett volna akkor?

A biinbanati fegyelem ridegebb vonasokat kezd magara
olteni Montanus herezisének [6llépte utan. Ha Tertullian meg
nem irja konyvét«De pudicitia», alig maradt volna f6nn emléke
Montanus a biink bocsanatara vonatkozé6 tananak. Montanus
tagadja, hogy a paraznasagot, balvanyozast és embergyilkolast
az egyhaz meghocsathatja. Tertullian, szdzadanak legtudo-
sabb s leghiresebb embere a latin egyhazban sorompéba lép
Montanus tana mellett.

Ez a tan az ernyedd fegyelem tulhajtott korrektivuma,
az Gsegyhiz szentségének védekezése joakaratd, de tilzé s a
praktikus élettel szamolni nem tudé rideg emberekben. Azon-
ban ha a montanizmus tulhajtott reakcioja az egyhaz szent-
ségének a szaporodd biin ellen, volt emellett a talzé vissza-
hatas mellett mas jozan, buzgalmas reakcio. A bilndknek
ismétlédése kihivta az egyhaz védekezését, Ez az Aram meg-
latszott rajta ; az egyhaz szigoribb lett ; Montanustol Nova-
tusig?® lassankint meghuzza a fegyelem gyepléit ; azonban a
kiilonbség még nem igen szembeszok6. Hiszen az afrikai hite-
hagyottak, midén magukba térve a nyilvanos penitencia
elkeriilésével kovetelik a kozosségbe valo folvételt, e kérésiik-
ben is tanii annak, hogy ez a nyilvanos penitencia akkoriban
tiz-hitsz évig nem tartott ; mert kiilonben hogyan gondolhat-
tak volna arra, hogy azt oly konnyi szerrel kikerilik? ! El-
mentek a vértanukhoz, kik a hitért sebeikbhen fekiidtek bor-
tonokbe zérva, vagy a banyakban dolgoztak, szolgasigra
karhoztatva s kérték, ajanljak fol érdemeiket és szenvedései-
ket értiik, s oly nagy volt a vértanuk tekintélye, hogy akiknek
ily irast adtak, azoknak nyilvanos penitenciaja megrovidit-
tetett, vagy egészen eltoriiltetett. Okvetleniil arra kell kévet-
keztetniink, hogy e penitenciak nem lehettek hosszuak, ha
egyetlen vértaninak kozbenjarasara a sok elesettnek vagy
gyilkosnak és paraznanak binhddését besziintethette.
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Cyprian élettorténetébél vilagos, hogy a deciusi iildozés-
ben szerencsétleniil jart hitehagyottak, Decius halala utan
folkapvan iinnepélyes keézfeltétellel a nyilvanos penitenciat,
azt hét honapig folytattak. A régi atyaknal tehat a peniten-
cia rovid volt; Tertullian 6ta megnehezittetett, ugy azon-
ban, hogy siirgés okokbol elnézéssel voltak. A biinbanok
ahitata, buzgalma, banata ugyanis oly mély, oly bensésé-
ges volt, hogy a szigort, mely a sziveket hevitse, foloslegessé
tette. Pal siet a vérfert6zének a kozségbe valo felvételével,
nehogy a banat f6leméssze 6t ; Péter apostol ezreket keresztel,
mihelyt bankédva hitet vallanak. Nagy, mély, elementaris
volt banatuk, azért rohammal vette be a koényoriilé Isten
szivét ; Szent Jeromos hatalmas szavat kell rajuk alkalmaz-
nunk : «még nem hiilt meg Krisztus vére, azért forréo volt
lelkiik». Mikor tehat hiilni kezdett, kivalt mikor Novatus
eretneksége, mely tagadta az egyhiznak a nagyobb biindket
bocsatdo hatalmat, szerteszéjjel terjedett keleten és nyuga-
ton, azéta az egyhdzban a penitencia intézménye a leg-
kisebb részletekig meghatarozott, nagyszerii fegyelemmé
nétte ki magat; a templomok lelki korhazakka lettek, hol
a biinosoket kiilon-kilon lelki betegségeik mindsége szerint
osztalyoztak ; az egyes blindkre kiilonb6zé penitenciat szab-
tak, s a vezeklés lefolyasat, melyet eddig a magan buzga-
lom s a hagyomanyos szokas hatarozott meg, rendszeres
fokozatokra osztottak. Novatus eretneksége utan a nyilva-
nos penitenciat atlag négy osztalyra osztottak, melyeknek
terminus technikusai a kovetkezék: mnpéoxravao, fletus,
arzo23:, auditio, Omémtwoig. substratio, olUctxzslg consi-
stentia. E rendszeres, osztalyokba tagolt, nyilvanos peniten-
cia eldszor a keleti egyhazban lépett fel kiilondsen Csoda-
tevs Gergely, Nagy szent Vazul, s Nazianzi Gergely buzgtl-
kodasa folytan.

Ime a novatusi eretnekség nyomaban kifejlett, nyilva-
nos vezeklés. Kérdezziik talan, nem volt-e meg azel6tt is?
s azt feleljiik : megvoltak a gyakorlatok, melyek e nevekkel
jeloltetnek, de igy elkiilonitve, felosztva, azon kiszabasokkal,
hogy ki meddig marad az egyes fokokon, azt elSirni nem
volt szokasban. Azeldtt is ki lettek utasitva az egyhazbol,
— azel6tt is alltak a kapuk el6tt, sirtak, konyorogtek, —
azelott is zsakba oltozkodtek s hamut hintettek fejiikre,
mint azt Tertullian vastollaval leirta; de ez a kiinnallas
«in area» nem volt maganak a nyilvanos penitencianak meg-
szabott, rendszeres foka, — hanem a kiutasitott bilindsok
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ott kiinn kérték a nyilvanos penitencianak félvevési enge-
délyét : ugyanezt kell mondani a toébbi fokozatrél; tobbé-
kevésbhé mind megvoltak, de nem voltak rendes, az egy-
hazi tekintély altal kijelolt hataskorei és utjelzéi a nyilvanos
vezeklésnek.

Az egyhaz kozosségébbl s a szentségektél eltiltott bin-
banok a mpdsulavoig allomasaban kinn a templom el6tt
nyilvanosan bankodtak ; a bazilikiba sereglé hivek labaihoz
borulva kérték 6ket, hogy Isten eldtt, a piispdk, a klérus s
az egész egyhaz el6tt szoszoléik s kozbenjaroik legyenek.
Gyéaszos oltozetben fésiiletleniil sirattak az Isten kegyelmét ;
«mert ha valakit kedveseid koziill elvesztettél, bankédva
siratnad ; mosdatlan arccal ; elvaltoztatott ruhaban, tor-
zonborz hajzattal, szomoruan tanusitanad fajdalmadat. Lel-
kedet immar elvesztetted... s nem sirsz folytonosan?»
(Cyprianus : De lapsis.) Hogyne sirtak volna? s velik sir-
tak azok, kiknek labait atkarolva tartottak. A megrendité
latvanytol bizonyara gyokeret verne labunk, hiszen most
is még megilletédés vesz rajtunk erét s 1500, 1600 elmult
évinek hullimzasa se birja elmosni azon benyoméasokat,
melyeket a nemzedékek a régi leirasokbél vettek s egyre foly-
ton vesznek. Mar mikor hiilt a Krisztus vére, Jeromos kifeje-
zése szerint, a laterani bazilika kapui el6tt allnak a dlentes»,
a sirankozok s egy ilyen sirankozot megorokitett maga
Szent Jeromos (ad Oceanum epistola 30.). Leirja a rémai
nemes holgynek, Fabioldnak b{inbanatat, aki elvalvan
hazassagtoré férjétél, mashoz ment néiil, azutan megbanja
tettét s nyilvanos penitenciat tart. Olvassuk e megrenditd
penitencianak mesteri lefrasat. «Ki hinné azt, hogy masodik
férjének haldla utan magaba térve, midén kiilsnben az 6zve-
gyek kiszabadulva a hazas élet korlatai koziil, follélegzenek,
fiirdébe jarnak, utcikon csatangolnak s kihivélag gyanusan
viselkednek, Fabiola szérzsakot o6ltve, biinét nyilvanosan
bevallja? s Rémanak szine elétt a penitensek soraiban,
a piisp0k, a prezbiterek s az egész nép konnyei kozt megjelent,
szétbontott fiirtokkel, mosdatlan arccal, piszkos, szennyes
kezekkel és nyakkal? Van-e biin, melyet ez a siras le nem
toriilne? Nem szégyelte megvallani az Urat e féldén, — az
Ur sem fogja 6t megtagadni az égben. Féltarta mindnyajunk
elétt biinét s a konnyez6 Roma latta az ijesztd sebet ; ron-
gyos volt ruhdja, fodetlen feje, néma ajka. Nem lépett be
az Ur temploméba, hanem Moézes névérével Maraval a taboron
kivill egymagaban ilt, hogy akit a pap kitiltott, ugyand
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visszahivja ... arcat, mellyel masodik férjének tetszett,
marcangolta ; gyilélte a gyongyoket s a finom széveteket
latni is atallotta ; minden diszt utalt ; Ggy bankodott, mintha
hazassagtorést kovetett volna el és sokféle orvossag igénybe-
vételével igyekezett behegeszteni lelkének sebéts, Igy sirt
Fabiola a Lateran kapui el6tt. A keresztény penitencia,
mint latjuk, megragadta az 6si. zsidé szokast s kiilsében
is utdnozta Jobot s az 6szovetség mélyen szomoru alakjait.

Ha kitoltotte idejét a fletusban, hoénapjait, esetleg
éveit .. az dxploacyg allomdsiba jutott! «Audientes» név-
vel a legrégibb latin egyhazban a katechumenek illettettek.
Az «auditior-nak kiilén helye volt a régi templomokban;
ez a templom atriuma, pitvara volt ; ide szabad volt bejoénni
a poganyoknak, zsidoknak, eretnekek és skizmatikusoknak,
a kezddé katechumeneknek és az caudientes» bilinbandknak.
Mindezek itt maradhattak a katechumenek miséjében.
A katechumenek miséje kiilonféle imakat, biinbanati keéz-
feltételeket, a szentiras egyes részeinek fololvasasat és magya-
razatat foglalta magaban. Ezalatt szélalhattak {6l a hivek
koziil is néhanyan, ketten-harman; el6adhattak az altaluk
szerkesztett himnuszokat, nemcsak az ott divo, hanem ide-
gen nyelven is. A hivek e misére hozhattak magukkal barkit,
a poganyok s a teljesen kik6zositett keresztények is johettek ;
— hatha hasznukra vilik, gondoltak a keresztények. Mihelyt
pedig az eucharisztikus aldozat a felajanlassal kezdddott,
mindnyajan kitiltattak s a poganyokkal, zsidokkal fajo
szivvel tavoztak az «audientes» biinbandk is.

A nyilvanos penitencianak tulajdonképeni szinhelye,
melynek a «letus« és «auditioo mintegy lépcsgiil szolgdl-
nak, mely az egyhazban a sz6 szoros értelmében megvolt
kezdet 6ta s a tobbi harom allomasban csak kibdvittetett,
a «mérTwsiy substratio. Tertullian, Cyprian s az eliberisi
zsinat «exomologesise» alait a substratiot értjitk. «Disciplina
prosternendi et humilificandi hominis». Itt torlesztették a
biinbanok Isten el5tt felhordott adéssagukat az egyhaz imai
s a rajuk rott vezeklés altal. Azért majdnem minden «syna-
xisom», vagyis 0sszejovetelben, az «audientes» kitiltasa utan
s az offertorium elGtt a piispok sorba ment a térdenalld
substratusok kozott, rajuk tette kezét s imaival az egész
egyhaz egyesitette esedezéscit és kdnnyeit ; ezek végeztével
kiutasitottak oket is s megkezd6dott a hivek miséje. A har-
madik fokon all6 binbanok béjtéltek, sokat imadkoztak,
alamizsnat osztogattak, az alazatos konyoriiletnek kiillonféle
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miveiben gyakoroltak magukat ; a blinb4anatos 1élek, mely a
dfletus» s az «auditio» allomasain aldvalésiganak mély on-
tudataban verg6dott, a substratioban a tiszta, 6szinte meg-
torédottség benséségébe hatolt, édesen tapasztalhatta, hogy
az az egyhaz, mely elébb templomaba sem eresztette be 6t,
hanem a szabad ég ala, vagy legfollebb a tornicba allitotta,
most mar gondozza lelkének sebeit, leereszkedik hozza, sir,
konyorog vele, — beereszti hajlékaba, hol az amboig sza-
bad neki mar behatolni ; bar fajdalmasan valnia kell mind-
annyiszor a testvérek oltari kozosségétl. Igaz, hogy ez
sokdig tartott; a penitencia legnagyobb részét, az évek
szdmAt itt kellett tolteniok ! I1I. Felix papa 483-ban a vila-
giakat, kik ujra megkereszteltették magukat, igy rendeli
biintettetni: «tribus annis inler audientes sint ; septem autem
annis subjaceant inter poenitentes manibus sacerdotum ;
duobus autem annis oblationes modis omnibus non sinantur
offerre, sed tantummodo saecularibus in oratione socientum.
Ez idézetben el6fordulé ¢poenitentesr név a harmadik allomés-
ban binh6dé vezeklbket jelzi. Amint az imént emlitettem,
hogy a substratio volt a tulajdonképeni penitencia, itt még
a név hasznalatabdl is kitiinik.

A nyilvanos penitencidnak negvedik szaka alazatos,
csendes, buzgalmas varakozas volt a teljes kozosséghe valo
felvételre. Az ambotol a szentély felé sorakoztak. Nem iizte
6ket ki mar a diakonus ; jelen voltak az egész misén, részt-
vettek az ima kozdsségében ; de nem ajanlhattak fel ado-
manvaikat, s nem aldozhattak. A régi egyhaznak minden
hive, hacsak nem volt talpig szegénv, adomanyait minden
synaxisban az oltarra helyezte, e szolkds a teljes kozdsség jele
volt ; aki ett6l el volt tiltva, az nem élt az egyhaz teljes
kozosségében, s nem részesiilhetett az oltari aldozatbél.

Ezen szokas jo sokaig tartotta fonn magat a nyugati
egyhazban a hivek kitiiné, nagy kivaltsagaképen. Az eret-
nekek, skizmatikusok, a vezeklék, a nvilvanos bindsék, a
hirhedtek nem ajanlhattak 6l adomanyaikat. Senkivel se
tettek kivételt.

Nem vidul-e {6l lelkiink a szellem erején, mely a hit
magaslatarol nézvén a vilagot, mindent térpének lat, csa-
szart, konzult, udvari embereket, — csak az Istent latja
nagynak s azért Ambrus nem fogadja el Theodozius csaszar
felajanlasat, bar fogaikat csikorgattak a féurak. «Causa
commotionis, mint Paulin irja, haec fuit, quia munera Impe-
ratoris, qui se sacrilegio commiscuerat, ab Ecclesia respue-
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bantur, nec orandi illi cum Ecclesia societas tribuebatum.
Nagy Vazul komoly, szent szellemétsl athatott alakja oly
méltosagos folséggel all az oltar mellett, hogy midén Valens
arian érziiletd imperator akarja az oltarra helyeztetni ajan-
dékait, a segédkezd prezbiterek és diakonusok félénken s
megzavarodva tekintenek Vazulra s e tekintet megtanitotta
6ket arra, hogy mit tegyenek ; elutasitottak az imperator
oblatiojat. Latni még itt-ott kivalt Franciaorszagban e régi
szokasra emlékezteté nyomokat.

A «consistentes» biintetése tehat ez a kizaratas volt az
oltari aldozatboél ; mert aki be nem mutathatta aldozatat, az
nem reészesiilhetett Krisztus testébdl. Vagyodva allottak az
ambo koriil a consistentes ; két-harom évig éhezve, szom-
jazva nézték az Ur asztalahoz jarulokat. Ott alltak azok, kik
«a varosban laktak s mégis harom vasarnapon 4t a synaxi-
son meg nem jelenteks. (Concilium Eliberitanum); ott all-
tak azon keresztény asszonyok, «kik mint keresztény hajado-
nok, poganyokkal hazassagra léptek» ; (Conc. Arel. cap. 11.)
«ott azok, kik valami uzsorat vettek» (Conc. Arel. cap. 12.);
ott mindazok, kik a penitencia alsobb fokain hosszi biinhé-
dés utan végre ide folkizkodtek. Ez a consistentia volt a
kisebb «excommunicatios, mely a communiotol eltiltott,
Krisztus testének vételétdl, de megmaradtak az ima koézossé-
gében ; a L6bDbi penitens az ima kozosségébdl is ki volt zarva ;
némelyek egészen, masok részben. Igaz tehat, hogy a régi
penitencia mindig valami «excommunicatio» s hogy az apos-
toli id6 o6ta kétféle excommunicatiot kiillonboztettek meg:
teljeset és részlegest, a IT1. és IV. szazadban eldallt peniten-
cia kifejtette s osztalyozta ezeket az excommunicatiokat.

Kiiléngsen pedig meg kell emlékezniink két osztalyarol
a consistentes-biinbanoknak, melyek jobban megismertetik
veliink a nyilvanos penitencia rendszerét. Ott alltak ugyanis
azon kivalt el6kel6 asszonyok, kik hazassagtorést kovettek
el, nehogy ha az alsobb osztalyokba soroztattak volna,
férjeik nagy bilinokkel s kivalt hazassagtoréssel gyanusit-
hattak volna dket. Mert az alsobb fokokra, kivalt a substra-
cioba senki sem helyeztetett, csak aki nagy biinoket kove-
tett el. Az apostoli id6ben ezen biinék szama, melyek nyil-
vanos penitenciaval biintettettek, a harom nagy biinre, gyil-
kossag, balvanyozas és paraznasagra szoritkozott ; késébb ez
a szam sokra rugott, mert a kanonok lassankint a rokon biiné-
ket is folvették s megfelelé nyilvanos penitenciaban részesi-
tették. Ha tehat valaki oly biint kovetett el, melyrél a kano-
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nok intézkedtek, akkor kiréttak ra a nyilvanos penitenciat ;
ez a nyilvanos penitencia a kanoni penitencia volt ; de lehe-
tett oly biinoséknek is nyilvanos penitenciat tartani, kiknek
biineirél a kanonokban nem volt szé ; ezek nem voltak kate-
lezve a nyilvanos penitenciara, de tarthattak, ha Ggy tetszett
nekik ; ez nyilvanos penitencia volt ugyan, de nem volt kanoni
penitencia.

A kanoni penitencidban ezenkiviil is kell még kiilonboz-
tetniink : van innepélyes kanoni penitencia, melyet a plispék
az egyhaz szine eldtt, szertartasok kiséretében ré fel a vezek-
16re; ... s nem iinnepélyes, melyet csendben kezdenek. Gon-
dolhatjuk, hogy e kiilonbségek a kanoni penitencia késébbi
fejlettebb szervezésére utalnak.

De ne gondoljuk, hogy aki nyilvanos penitenciat tartott,
hogy annak a biine is eo ipso nyilvanossa lett : semmiesetre.
Ha nyilvanos volt, akkor teljes szigoraban alkalmaztatott rea
a kanoni penitencia, iinnepélves szertartasok kozt kezdte azt
meg, kiilonféle kézfoltevések és imak kiséretében. De ha nem
volt nyilvanos az 6 biine, akkor azt a penitenciabél nem lehe-
tett megtudni ; el6szor azért, mert sokan tartottak nyilvanos
penitenciat, kiknek a kanonok szerint nem kellett volna;
masodszor azért, mert a buzgalom t6bbre 6szténozte a hive-
ket, mint kotelességiik lett volna; harmadszor azért, mert
akik allasuknal fogva gyanuba jéttek volna, hogy ezt vagy
azt a biint kovették el, azok kanoni penitenciaja iigy modosit-
tatott, hogy abbél semminem@ gyanu rajuk nem haramlott.

Semmi koze tehat a nyilvanos penitencidanak a nyilvanos
gyonishoz. A gyonis sohasem volt nyilvanos az egyhazban.
Ha itt-ott bevallottak nyilvanosan biineiket, azt csak eldzetes
és diskrét engedély utin s mindig a gyénas utan tehették.
Az egyhaz mindig 6vta a bilinosok lelkiismereti titkat a leg-
gyengédebb elévigyazattal. Azért mondja Szent Vazul (34.
¢.): «A hazassagtord asszonyok neveit, kik vagy buzga-
lombol bevallottak biineiket, vagy mastol foljclentettek, kozzé-
tenni tiltjak az atyak, nehogy halallal biintettessenek ; azon-
ban megfosztottak oket az aldozastél, mig letelik penitencia-
juk idejer. Hogyne | hiszen ha a nyilvanos penitenciaval egyiitt
jar a biin kozzététele, akkor mindannyiszor a vilagi térvény
is beleavatkozott volna s a blinbocsanat faja elfonnyad !

Ez az egyik megjegyzésiink. A masikra alkalmul szolgal
a consistens binbanok végsé neme. Alltak az ambo kéril oly
emberek is, kik egyszer mar elvégezték a nvilvanos kanoni
penitenciat; de azutan ismét hasonlo blindkbe estek, melyekért
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nyilvanos kénoni penitencia jart volna; igen 4m, de ezek-
nek nem volt megengedve ujra a kanoni penitenciat tartani,
hanem éltiik végeig az aldozastol eltiltva magukba térve ban-
kédtak.

A XIX. szazad faradt szelleme err6l nem is almodott
volna. Pedig valésag s nem dlom. Az ésegyhaz a kanoni peni-
tenciat nagy kegyelemnek tartotta! Ertékét, kegyelmét egy-
hangilag hirdetik Hermas, Alexandriai Kelemen, Zefirin,
Tertullidn, Cyprian ; oly nagy e kegyelem, hogy csak egyszer
adatik. «Valamint egy a keresztség : gy egy az a penitencia,
melyet nyilvinosan tartani szoktak ; mert a koéznapi biinokért
naponkint kell bankédnunk ; de ezek kevésbbé sulyos bii-
nok ; — azok pedig nagy vétkek.» (De poenitentia. 2. c. 10.)
Kiilonben ezt bizonyitani folosleges ; — régi iroknal lépten-
nyomon talalkozunk e felfogassal. Az a penitencia «at’ éEaynw,
az a nyilvanos iinnepélyes vezeklés csak egyszer engedélyez-
tetett ; «nehogy koznapiva valvan, elveszitse a betegen erejét,
mert hiszen annyival hathatosabb lesz, minél kevésbbé valik
megszokotta.» A szerzok ez Gserds felfogassal szemben két
partra szakadnak. Némelyek azt mondjak : az &segyhaz oly
szigori volt, hogy az ilyeneknek bocsanatot nem adott, hanem
az Istenhez utasitotta 6ket, mint ahogy Montanus és Novatus
tették a nagy blindsékkel mar elsé izben is. Masok pedig kitlon-
boztetnek nyilvanos penitencia s a biintél val6 feloldozas kozt,
s szerintiik a régi egvhiz nem engedte meg, hogy nyilvanos
penitenciat tartsanak ; de azért a titkos gyonasban feloldozta
Oket. Sziviink ezek partjahoz vonz, — bar érli az ellenkezd
allitas erejét is. Mert bizony fonséges és szigoru volt az az
egyhaz. To6bb helyen a legnagyobb biinoket sohasem oldozta
fol. Az eliberisi kinonok némely biinosoktol teljesen meg-
tagadjak a feloldozast. Cyprian tanu ra, hogy a paraznasagot
sok afrikai egvhdz meg nem bocsatotta. Az aposztataknak
ugvlatszik nem kegyelmeztek azon esetben, ha csak halalos
agyukon kérték a feloldozast. De lehet e szokasokat az egyes
egvhazaknak tulajdonitani, azonban aligha az 6sszegyhaznak
s kivalolag nem a romai egyhaznak. Kiilonben pedig azt kell
hangoztatni, hogy a nyilvanos iinnepélyes penitenciat, mely-
ben az egész egyhaz a biindssel egyiitt sir, egyiitt bankodik,
kegyelemképen kellett kérni, hogy erre érdemessé kelleit ma-
gat tenni, s vigyaztak a pispokok, hogy kit bocsissanak a
nyvilvanos penitenciara, kit ne. Hiaba mondjak, hiszen akkor
annak, ki djra esett az orias biinokbe, jobb dolga volt, mint
aki eldszor vétkezett. Semmiesetre ; ha az, aki elgszor vétkezett
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nem volt érdemes a penitenciira, nem végezhette azt, csak ha
jo, ha buzgé volt, akkor bocsatottak oda ; aki pedig ujra vét-
kezett, az sohase tarthatta a nagy nyilvanos penitenciat ;
tehat ez volt hatranyban! Valéban ez volt, mert midén itt
hatranyrol vagy elényrél van sz6, nem tekinthetjiik a testi
embert, hanem a lelkit ; mar pedig ez, ha eltiltatott a nyilvanos
vezekléstdl, hatarozottan hatranyban volt.

A VIIL szazadban a nyilvanos penitencia némi médo-
sulast szenved. A nyugati egyhazban altalinos érvényt nyer
ez az elv, hogy a titkos biinékért nem kell nyilvanos

Awnonipentten: yezeklést tartani, csakis a nyilvanosakért. Ez ujitast Theodor
witsvs.  pevii goroég szarmazasi kantuariai érseknek tulajdonitjak
680 koriil. Ugy latszik, azért intézkedtek igy, hogy a barbar
keresztényeket vissza ne riasszdk a penitencia borzalmas
szigoraval. A keleti egyhazban a nyilvanos penitencia az
V. szazadban kiment szokasb6l Nektarius patriarka alatt
tortént zavarok miatt. A nyugati egyhaz azonban még
buzgalommal folytatta a nyilvanes biindk penitenciajat ;
kikutatta, ildozte, kényszeritette a nyilvanos biinésoket a
vezeklésre ; atvette a vilagi hatosag kezeibdl a vétkest és
kirétta ra a biintetést. A kanoni penitencia mindjart a biin-
tetés biroi kimondasa utan kezd6doétt, akar tetszett a biings-
nek, akar nem; s ellenkezése esetében a vilagi karhatalom

is kozbelépett.

Kivalt iinnepélyes kanoni penitenciai érdemelnek emli-
tést. A nagybéjt kezdetén lenyirva, lekonyitott fejjel jelen-
nek meg a vezekl6k a kathedralisok el6tt; a piispok imad-
kozik folottik, fejeikre teszi kezeit, meghinti 6ket hamuval

A mpbo ve- g5 szentelt vizzel, azutan kizarja ket az egyhazbol. A kiza-
ratas rendesen zoldesiitortokig tartott. E napon a papok
ismét bevezették Gket a templomba s fehérvasarnapig részt-
vehettek az isteni tiszteletben. Igy tértént ez évrél-évre, mig
a penitencia tartott. A szokasok e részben is természetesen
nagyon kiilonboztek.

Néhol a régiség mas nyomaira is akadunk; mikor
ugyanis az egyhaz késébb -megengedi a vezekléknek a temp-
lomba valé lépést, a kapuhoz kozel, hatul jeloli ki helyiiket,
s miutan ezt is kiallottak, akkor vegyiiltek 6ssze a hivekkel,
de bizonyos ideig még nem aldozhattak. E szokasokban
mintegy harom allomast vesziink észre: a teljes kizarast
(fletus), a pitvarban valé allast (auditio) és a kisebb kikozo-
sitést (consistentia). Azonban e harom allomas tartama
alatt e korszak penitenciajat mindenféle eddig nem hallott
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vezeklési gyakorlatok jellemzik ; egy, két, harom negyven-
napos bdjtot tartottak évenkint ; mezitlab kellett jarniok, —
lovon, koesin nem volt szabad mennidk, bacsat jartak kivalt
Rémaba, Jeruzsidlembe és Compostellaba, — zarandok-
vagy baratcsuhat oltottek ; — keés6ébb sziik borténokbe
zarkoztak, hol csak fekiidni lehetett ; — ostoroztdk magukat
s mas hasonléo vezeklési gyakorlatokat végeztek. Igy szol
példaul egy tribuni zsinat: «nudis pedibus incedat, lineis
non induatur vestibus, saecularia arma non portet. Nullo
vehiculo utatum. Tudjuk, hogy a koézépkorban mennyire
divtak e penitenciak ; az el6kel6 holgyek is vezeklé ovet
hordtak ; végrendeleteikben polgarok és nemesek, férfiak és
nék elrendelték, hogy barat, illetleg apacaruhdban temet-
tessenek el; végsé akaratuk volt a puszta foldon, hamun
fekve meghalni.

A VIIIL és 1X. szazad kanoni penitencidjaban hiany-
zik a gyakori kézfoltevés szertartdsa, mely a régi «substra-
tior-ban olyannyira divett s minden «synaxiss-ban gyako-
roltatott. A szokas ugyanis lassan megvaltoztatta a régi
penitencia menetét. Nem toriilte azt el, de a régi kanono-
kat modositotta. Ilyenek Burkard és Ivo altal ésszegyiij-
tott, Nagy- és IKKopasz Karoly korabeli zsinatok kanonjai,
példaul : «a gyilkos a templomba 6t évig be ne lépjen, ha-
nem a kapu elétl sirAnkozzék ; 6t év mulva beléphet, de
nem aldozhatik, hanem a templom szdgletében allhaty, —
«Aki a nejét meggyilkolta, a templomban a tobbitél kiilon-
valva az ajtd mellett bankodjék : a ki- s bemenék kozben-
jarasat kérje ; aldozasra pedig az egész életen at méltatlannak
tartsa magat» — «Aki bestializmust kovet el, tizenot évig
alljon a templom ajtajanal ; azutan 6t évig hatul a templom-
ban jelen lehet az imakon s csak ezutan, — vagyis husz év
utan -— aldozhatik.»

Nagy Karoly kapitulariaiban olvassuk, hogy akik a
hét évi nyilvanos penitenciat tartjak, — a hét évi kivalo
gyakorlatban allt, — azok egy évig vezeki6 ovvel testiikkon
kérjék a templomba mendk imajat; azutan harom évig
hatul, a papok folvigvazata alatt alljanak s ott is, bar nem
foldon fekve, de alazatosan imadkozzanak s masok koézben-
jarasaért is esedezzenek ; a kovetkezé két éven at még ne
vegyenek részt a szentaldozasban s végre a hetedik év nagy-
csiitortokén jaruljanak az oltarhoz. — Mas adatokbdl is
latni, hogy a hét évi penitenciat kivaléan kedvelték ; azért
talalkozunk ma is még feltiinGen sok hét évi vagy hét quad-
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ragénai bucsikkal, masszéval hét nagybdjtre terjedé peni-
tencianak megfelel6 «elengedésekkely, melyekrsl késébb szé-
lunk.

A nagybéjti penitencia kivaltképen divott. Ez a peni-
tencia hamvazoé szerdan vette iinnepélyes kezdetét. A roémai
egyhdz Sacramentariumat, melyet még Nagy Gergely elétt
hasznaltak, ismerjilkk. A vezekldk, mint a legrégibb id6ben,
ugy a késébbi korban is kézfeltétel altal avattattak fel a
nyilvinos penitencidra. A rémai Sacramentarium szerint :
«suscipis eum quarta feria mane in capite quadragesimac
et cooperis eum cilicio, oras pro eo et inclaudis usque ad
coenam domini» ; ez az utols6 mondat azon szokdsra vo-
natkozott, mely szerint ezeket a vezekltket elzartadk ; mas
Sacramentariumok eléirjak, hogy hamuval hintessenek be
a vezekldk.

A hetedik szazad el6tt nem talalkozunk e hires nagy-
béjti vezeklésekkel. Némely évben kétszer, st haromszor
negyvennapi bdojtot irtak elé; tehat a husvét el6tt valod
nagyb6jton kivill meég kétszer kellett nagybdjtot tartani,
tobbnyire Szent Mihaly és karacsony el6tt. Beda «Poeniten-
tialer-jaban, Burkard, Ivé kanonjaiban tébb évre kirott
penitenciakkal talalkozunk s minden év kiilon-kiilon majd
harom, majd két, majd egy nagybdjtot foglal magaban,
A zsinatok mind tiizetesen foglalkoznak a penitencia megalla-
pitasaval ; gondoskodnak, hogy kiilon kdnyvecskékben ki-
adassanak s minden gyéntaté prezbiternek kezénél legyenek.
Ezekbdl kitiinik, hogy a buzgalmas egyhaz nem hagyott fel
nyilvanos penitenciajaval egész fol a X1. szazadig.

A XI. szazadtol kezdve rohamosan hanyatlik a nyil-
vanos penitencia szigora s szigoraval egyiitt csakhamar
gvakorlata is. A zsilip meglazult, a nyilvanos penitencia
fegvelme elernyedt s a réseken keresztiil foltartoztathat-
lanul tédult a korszellem arja, mely a nyilvanos penitenciat
végleg elsoporte. Minden intézménynek ez a sorsa, — ha
nem tartja meg eredeti szellemét, ha kivetkézik fénségébdl,
ha a kufarkodas rak maganak fészket ott, hova a szivek
legszentebb érzelmei futamodnak, lelkendezve keresve irt,
konyorogve irgalomért : akkor a romlas az intézmény vele-
jében evddik, nincs ami fonntartsa. — A nyilvanos peniten-
ciat a szokisba jott megvasarlasok rontottak meg. A peni-
tencia hanvatlasanak harom okat hozzak fel a térténetirok.

Az els6 a nyilvanos penitenciatol valé megvaltas. Mivel
valtotlak meg a régi penitensek az évekre terjeds penitenciat?
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A vezeklésben valé buzgalmuk altal ; a régi zsinatok éphgy,
mint az egyhazi atydk egyetértenek abban, hogy a sziviik
lelkitk mélyébél vezeklknek, a bensdleg megtorédstt biing-
soknek vezeklését meg lehet roviditeni. — Azonban ez régen
volt igy ; most maskép tértént. A IX. sziazadban a penitencia
béjtjeit, bucsajarasait, mas testi vezeklési gyakorlatokat, a
szegények taplalasara forditott pénzzel, imakkal, misékkel s
néha ostorozasokkal valtottak meg. Kezdetben csak egyes
vezeklési napokat lehetett megvenni ; késébb heteket, hona-
pokat, éveket, Ggy, hogy végre vilasztani lehetett a penitencia
elvégzése vagy a megvaltas kozott. «Aki béjtolni nem tud s
van neki moédja, hogy megvaltsa magat, ha gazdag, akkor
7 hétért 20 soldit fizessen ; ha kevésbbé mddos, adjon 10-et ;
ha pedig igen szegény, adjon 3-at ... Egy honapért, melyet
kenyéren és vizen kellene atélnie, térden allva 1200 zsoltart
énekeljen ; ha pedig nem akar térdelni: akkor 1680-at .. .»
A kanonok mindig figyelmeztetnek, hogy a megvaltis méd-
jdval torténjék, s hogy okosan és koriiltekintéen engedélyez-
tessék. De barmint 6vnak is, a régi penitencia szigoriisaga
mar elvben meg volt torve ; a biinbanék alkudozni kezdtek
s ha 6k nem engedtek, engedtek a gydntatok ; mig végre egé-
szen a gyontaté szabadsigira és belatasara biztak az egész
vezeklési fegyelmet. A nyilvanos penitencidnak ilvetén meg-
valtasa mély sebet itdott rajta; mert ki az, aki kénnyebb
végét nem fogna a dolognak s aki a bgjtoléstél, a foldon valé
fekvéstél, az ostoroztatastél magat pénzen meg ne valtana?
Azonkivil sebet iitott tekintélyén is ; mert elkeseredést sziilt
a szegények kozott, kik bdéjtolhettek évszamra, mert nem
adhattak pénzt az egyhaznak !

E hanyatlas még mas tiineteket is mutat. Kezdédik a
penitencianak 50—060 évre, s6t szazadokra mend kiszabésa ;
amelynek, barmennyire terjedjen is, megfelelnek azaltal,
hogy mas helyettesitett gyakorlatokat, imakat végeznek, vagy
alamizsnat adnak. Honnan ez a szamitas? Mert az egyes
blnokért kiilon-kiilon jaré vezeklést dsszeadtak. Az Gsegyhaz
ezt az Osszeadast és kivonast a penitencia fegyelmében nem
ismerte ; hiszen ez holt mechanizmusnak atiiltetése a fegye-
lembe, — iires formak érvényesitése a leghuzgalmasabb
életben. Most tehat tért foglal a soldikkal egyiitt az arith-
metika a «ezeklésben» : ezen biinért 6 év van kiréva, azért
meg 7 év 5 honap ; tehat minddssze 13 év és 5 honapig kell
vezekelnie. A régi egyhazban legfollebb az tortént, hogy sok
és nagy binért kiréttak az élethossziglan tartd penitenciat ;
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most pedig nevetséges Osszeadas jott divatba. Igy olvassuk
Szent Rudolf, démés atya életében, hogy sokszor szadz évi
penitenciat vallalt magara, melyet 20 nap alatt rott le;
naponkint ostorozta magat és pedig addig, mig az egész
psalteriumot elmondta. Tehat szaz évi penitenciat lehetett
leréni a psalteriumnak ostorozas kézben huszszor valé elmon-
dasa altal. — A masik figyelemre mélté jelenség abban all,
hogy az alamizsna altal konnyen lehetett sok szaz évet le-
roni ; ilyenkor a megajandékozott szegények osszecsddilltek
s 6k imadkoztak, bdjtoltek, ostoroztdk magukat a gazdag
blinbané helyett ; ebbdl ismét az keletkezett, hogy a gazdagok
formaliter folfogadtak masokat, kik az 6 penitencidjukat
végezzék.

De ha e nevetséges elfajulassal csak némely egyhazban
talalkozunk ; azért a penitencidnak pénzzel valé megvaltasa
mégis a lehetbleg legszerencsétlenebb gondolat az egyhaz
fegyelmének dtmenetében. S kiillonos, hogy az 6srégi kanoni
penitencia irant az érzék annyira hanyatlott, hogy jeles
theologusok is mintegy kicsinyelték és becsmérelték a szigori
vezeklést s hajlanddék voltak a megvaltasokat tébbre be-
csiilni. — Igaz, hogy kevés volt ilyen, de az idék jele akar az
egy parizsi Vilmos piispokdn is kivehetd, aki ajanlja, hogy a
hivek a kanoni vezeklés helyett inkabb templomok, korhazak,
hidak, utak épitésére adjanak egy-két denart vagy 3—4
tojast ; a vezeklést 6 «ormenlorum, poenitentiarum carni-
ficina»-nak hivja. A nyilvanos penitencianak ezen megvaltasa
eltemette rovid id6 mulva az egész nyilvanos penitenciat.
Kezdetben nem volt ez igy ; mert a megvaltas ritkan s nehéz
behelyettesitések aran tortént, ugyhogy szinte merd behelyet-
tesitésnek mondhato, de idével a meglazult fegyelmet a hivek
lanyhasaga a legnagyobb engedékenységre szoritotta s dena-
rokra, soldikra, tojasokra keriilt az alkd.

Bar a nyilvanos szigori kanoni vezeklésen rést iitott a
megvaltasok novekvé aradata, ne gondoljuk, hogy a biin-
bocsatas vagya, az emberi szivek azon rejtelmes oszténe és
vilagos hite az elégtételrdl pihendre szallt volna ; érvényesiilt
a kozépkor csodalatos miiveiben és nagy, torténelmi jelentd-
ségi mozgalmaiban. E miiveket és mozgalmakat a penitencia
szelleme alkotta meg ; egy mélységes, aldozatkész, elementaris
vagy és torekvés, az épitette azokat a domokat, hidakat,
apatsagokat, az tette azokat az 6riasi alapitvanyokat. Ugyan
aAlmodhatta-e Méric, a sourezei volt parasztfid, ki koldul-
gatva tengette életét végig az egész theologidn at s vasszor-
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galma altal az akkor nagyhirii parizsi egyetemen elséranga
helyet vivott ki maganak, — almodhatta-e, midén a Loire
partjan, mint f6ldhéz tapadt szegény fiu pihent, hogy temp-
lomokat, zardakat, apatsagokat épft majd? s ime Moéric
parizsi piispokké lett s 6 épiti fel a Notre-Dame-ot, 6 alapit
meg s gazdagon lat el négy hatalmas apatsagot Parizsban !
Honnan? a penitenciak megvaltasab6l! A penitencia szel-
leme emelte Notre-Dame-ot. Az 6 kor- és palyatarsa Cantor
figyelmeztette 6t : jobban tenné, ha a Notre-Dame épitése
helyett, a népet a penitencia végzésére buzditana! Ki ne
volna Cantorral egy véleményen? Bamuljuk e hanyatlast
s e hanyatlasban is e rendkiviili nagy buzgalmat. De bamula-
tunk mindent meghalad, ha tekintetiinket a kanoni peniten-
cia megvaltasinak masodik modjara vetjiik.

A keresztes hadakat csak a kozépkor vezeklé keresz-
ténysége képes megfejteni. Mas tényez6k meg nem magya-
razzak. Méltan mondhatni, hogy a XI. és XII. szazad engesz-
telési vagyanak fonséges és csodalatos nyilvanulasa a keresz-
tes hadak. Harcolni, vért ontani, szenvedni szomjat, éhet a
kereszt dicsé jele alatt, nagy, nehéz mii, a penitencia mive !
Halljuk Clermontban II. Orban papat, mint inditja meg a
keresztes hadat : «A lopast, rablast, gyilkolast, gyujtogatast
s minden egyebet, ami Isten orszagabol kizér, Istennek tet-
sz6en valtsatok meg, hogy dhitalotok gyakorlatai biineiteknek
gyors bocsanatat kieszkozoljék a szentek imaival egyetem-
ben. Intiink fehd! és buzditunk az Urban és a biinék bocsanat-
jaért azt rojuk ki ratok, hogy keleti keresztény testvéreink
s az Orokélet orokoseinek gyaszos soran megindulva, a hifel-
lenek gardzdasdgdt kellsleg megtorjélek.» (Guil. Tyrius liber I.)
Hihetetlen a modern ember szemeiben, hogy e beszédre meg-
indult a féld... penitenciabol. Hosok, vaskaru férfiak a
bindk fert6)ébsl a vezeklés altal vald tisztulas reményére
ébredve, feltizték ruhajukra a keresztet, s hatalmas had-
seregek teljes szabadsagban, csak az eszme varazsatol vezet-
tetve indultak meg kelet felé. Szenvedni mentek a biinért, —
mentek meghalni, — vigasztalta éket a remény, hogy bar
idegen foldon vesznek el, lelkiik kiengesztelddve szall az égbe.
Ezek a durva hésok, kik egy csapassal tudtak embert ketté-
szelni szablyajukkal, — ezek a vasas lelkek oly mélyen tudtak
érezni, hogy Jeruzsdlem lattara féldre borulva kénnyeztek s
Krisztus sirjahoz vértél azva szornyid ostrom utdn érve ugy
imadkoztak, hogy banatukban megrepedt sziviik !

A sziv pszichologiaja rejtély, folséges talany... egy
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iranyban merev és durva... mas irAnyban lagy és gyengéd
lehet. A mi finom erkdleseink a legfélilletesebb vallasi és
filozofiai érziilettel megférnek ; humanitasunk ideggyenge
lagysaga a legcsekélyebb magabatéréssel : ott pedig a dur-
vabb szokasok az engesztels banat és szeretet leggyengédebb
érzelmeit takartdk s a got déomok orvényszerii bensdséges
vilagaba ragadtak a lelket.

A blinban6k hdsies hadserege ... a kdnoni penilencia
ulolsé s legragyogébb nyilvdanuldsa! Ordericus Vitalis egyhaz-
torténetében az 1095. évrdl igy ir : «a foldbirtok, mely addig

A keenstes b driga volt, olcson elkelt s a pénzen fegyvert vettek . . . tolva-

dakban nyilva-

oult wollars ket jok, zsivanyok, kalézok s az elvetemiilt emberek hosszi sorai a

s inonl verekier Szentlélek kegyelme folytan biineik mélyébél folkeltek, azokat
bevallottak és megutaltak s Istennck biineikért eleget teen-
dék utra keltek. A boéles papa pedig mindnyajokat, kik fegy-
vert foghattak, az Isten ellenségei ellen harcra buzditotta s a
blinbanokat az 6raban, melyben a keresztes hadra szantak
magukat, biineiktdl feloldozta és minden sanyargatast, béj-
tot és egyéb nélkilozéseket kegyesen elengedett, mert nagyon
jol tudta, hogy utkozben sok viszontagsagon és szenvedésen
esnek majd keresztiil, mindenféle esély, szorongattatas éri
Gket, mi altal Krisztus jéoindulati szolgai minden biineikt6l
megtisztulnak.»

Ime a kereszteshadban vald részvétel helvettesitette a
kanoni penitenciat! Igy intézkedik a clermonti zsinat II.
kanonja: «Annak, ki nem pénzért vagy kitiinni vagyboél
Jeruzsalem folszabaditasara siet, hanem csakis ahitatbél, azt
az utat teljes tokéletes vezeklésiil kell betudnin Ez a vezér-
gondolat valamennyi kereszles had-hirdelésben ; akar II.
Kallixt, akar III. Jené és III. Kelemen papak alatt. A pré-
dikatorok ezt hirdették : aki a keresztet veszi, annak meg-
bocsattatnak biinei ; aki a keresztes hadban elvész, egyenesen
az égbe jut; Freisingi Otté rétszakalla Frigyes keresztes
hadarél, melyben 6 is részt vett, azt irja: «Csoda, mennyi
rablé és zsivany jott ott 6ssze, igyhogy mindenkinek e hir-
telen valtozasban Isten ujjat kellett latnia.

Azonban nemcsak a biindsok szeg6dtek a keresztes hadba,
valamint régen nemecsak azok tartottak nyilvanos penitenciat,
hanem sokan buzgalombdl; Szent Bernard 240. levelében
irja : «Kiiiriilnek a varosok és falvak és hét asszonyra alig jon
egy feérfi, mindeniitt megozvegyiilnek az asszonyok még fér-
jeik életében.» Malmesburgi Vilmos (h. 4.) irja: «nem volt
ki a foldeket mivelje s a varosokat lakja. Megszakad a rokoni
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kotelék s elvész a hazahoz valé ragaszkodas.... Orven-
deznek a tavozok, busilnak a honnmaradtak.»

Sziikek voltak az utak, keskenyek az osvények, kifogy-
hatlan hosszi sorokban tolongtak a csapatok. A képzeletet
is meghaladta a szam... S hogyan estek el ? Grémmel
mentek a haladlba s a haldoklok megvallottak, hogy szive-
sen halnak meg s nem vagyoédnak haza, nehogy ismét
vétkezzenek.

E vilagra sz6l6 mozgalommal hanyatlik ald a kéanoni
penitencia! Valéban, ha ez volt alkonya, gyonyodrd szinek-
ben nyugodott le napja; — ha ez volt temetése, nagyszerii
menetben kisérték el sirjahoz. Tényleg ugy volt. Kinek
lehetne a penitencidnak ily hésies aldozatokkal valé meg-
valtasa ellen kifogasa? e megvaltas felmagasztalja a kanonok
szigorisagat és semmit sem von le méltésagukbol ! A buzgalom
is, mellyel a hivek e penitencia megvaltasat vették, az 6s-
egvhaz izz6 szellemére emlékeztet ; de az igénytelen, jelenték-
telen gyakorlatokkal valé megvaltas, mely nem volt mar
helyettesités, hanem tiszta elengedés, a kanoni penitenciat
a XI1II. szazad végén teljesen kiszoritotta.

Prohiiszka ;: Binb4nat. 17



XVIIIL

A masodik ezredév kanoni penitenciaja
és a bucsu.

A XII. szazadban hanyatlik ald a keresztények vezekl$

buzgalma. Mi az akkor divott megvaltisokban, még ha a

Megwtiua @ o keresztes hadba valé sorakozassal valtottdk is meg a kanoni

lonbaztetiok. penitenciat, e penitencidtél valé vonakodast latunk, —
bizonyos idegenkedést, melyet a megvaltasokban nyilvanulé
engedékenység csak szitott; mindig silinyabb gyakorlatok-
kal helyettesitette a szigord kdnonokat : mig végre mar nem
megvéltassal, hanem elengedéssel alluak szemkézt. Ez az
eiengedés a bicsu.

A protestansok azt hirdetik, hogy a bucsi a XIIIL
szazadban birja keltét. Midén tudoés, s mérsékelt férfiak is
csatlakoznak e véleményhez, okvetleniil fel kell tenniink,
hogy van valami a dologban. S valéban a kanoni penitencia

uiep rerut s torténetének eldadasiaban mi is oly valtozathoz jutottunk,
aarbet midén ezen eddig altalunk nem hasznalt szé «elengedésy,
«bicsi» tollunk ala téved, mintha csak igazat adnank azok-
nak, kik a bucsut a XIII. szazadtol keltezik. A skolasz-
tikus theologia hajnalpirjaban is kezd folvetddni az altala-
nosabb «relaxatios, «redemptio» helyett egy mas terminus,

mely csakhamar megszilardul, s ez az «indulgentian.

A XI. szazadban kezdédik a kanoni penitencidnak
elengedése kiilonféle jocselekedetekeért, pl. imaért, — ala-
mizsnaért. Kezdetben, mikor a kanoni penitencidért be-
helyettesitett jo gyakorlatok nagyon faradsagosak voltak,
méltan beszélhetiink a «kanoni penitencia megvaltasardb ;
késébb azonban a megvaltasok oly csekélységek koriil forog-
tak, hogy a kanoni penitencianak megvdlidsdrél tobbé szo
nem lehetett, hanem csak elengedésérél. A keérdés ez alla-
sarol a skolasztika valamennyi doktora, ha nem is a skéla
eredésének koraban, mikor még sok a ziirzavar, de kés6ébb
tisztaban van ; azért disputalnak ilyen és hasonld témakrél :
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«an-e az egyhaznak hatalma a kanoni penitenciat elengedni,
ugyhogy az Isten szine el6tt is el legyen engedve az az elégteé-
tel, melyet a kdnoni penitencia altal neki nyujtunk? E sarka-
latos kérdést sok mas hasonlé kovette: «Hogyan enged-
tetik el ez az elégtétel? Folajanl-e az egyhdz helyébe mast
vagy nem? Mily szerepiilk van ez elengedésiikben azoknak
a szent gyakorlatoknak, melyekhez az egyhaz foltételképen
kéti az «indulgentiat? E kérdések sokaig kavarogtak, mig
végre teljes hatarozottsaggal fejez6dott ki a bucsarol sz6lo
egyhazi tan!

Még miel6tt a bicsi mibenlétének fejtegetésébe bo-
csatkoznanak, unszol a torténeti fonal, melyet kovettiink s a
felvett nehézség, melyet a protestansok tdmasztanak, hogy
a bicsu ezen XIII. szazadbeli foltiinésének kérdésére vala-
szoljunk. Feleletiink a kovetkezd : az ideiglenes biintetésnek
olyan elengedése, milyen a bucsi meghatarozasaban szere-
pel, mindig foltalalhaté az egyhazban, de tagadhatlan tér-
téneti tény, hogy bar folyton gyakorlatban, mégis egészen
hattérbe szorult akkor, midén a kanoni penitencia nagyban
divott s viszont eltérbe 1épett, s6t talsdgosan terjeszkedett,
mint azt a papak ovintézkedésébél latjuk a XIII. s kovetkezd
szazadokban, midén a kanoni penitencia csillaga nyugaton
is lealdozott.

Hogy ez allitasunkat bebizonyithassuk, tisztaba kell
jonni azirant, hogy miben all a bucsa ? Miben all az celen-
gedés» «indulgentias, melyet a XII. és XIII. szazad zsinatai
s nagyon sziiken papai engedélyeznek, midén példaul a
IV. laterdni zsinaton megerdsiti III. Ince péapa, hogy aki
a templomszentelésen hiinbanolag résztvesz, annak elenged-
tetik «egy évi vezeklése?» Az ilyennek kanoni vezeklése
egy évvel rovidebb lett; de hogyan lett révidebb? Ugy-e,
hogy az ideiglenes biintetésrovasa valtozatlanul lelkén maradt,
vagy ugy, hogy azt az ideiglenes biintetést magat engedte
el az egyhaz, melyet a vezeklS egy évi blinhddése altal tor-
lesztett volna! Nincs kétség benne, hogy az elengedés nem
a puszta, kiilséséges vezeklést érintette, hanem magat a
bindsnek ideiglenes rovasat Isten szine el6tt. Valosaggal
ugyanis, a bicsi az ideiglenes biintetések elengedése ; vala-
mint a kdnoni penitencia is kézvetleniil a blinhédést, az elég-
tételt célozza, s mikor a kanoni penitenciat elengedték vagy
kurtitottak, tényleg az ideiglenes biintetéstsl szabaditottak
meg a blinbanét ; tehat a bacsi a kdnoni penitencia olyatén
elengedésének mondhaté, mely gyokerében maganak az

17%

M| Igaz van abe

ban, hogy a bucsit

8 XL ezdzadbél
w0,

A Dbicsd rovA.

sunknak Isten

ezine elbtt valé
engedése,



Blntetds elenge-
dée,

260 PROHASZKA OTTOKAR

ideiglenes biintetésnek elengedése az egyhaz oldé és kotd
hatalméanal fogva. Ezirant kétség nem foroghat fonn. Az
egyhaz a biinnel szemben, mindig az 6rok érdekeket, a lélek-
nek Istenhez vald viszonyat rendezi, ha biinrdl, biintetésrdl,
vagy ezek elengedésérél van sz6, mindig Isten szine elstt
valé rovasaink értetnek, s nem az egyhaznal, mint emberi
tarsadalomnal valé érdekeink.

«Isten szine el6tt valdo rovasaink», ezek kezelése van a
kulcsok hatalmara bizva. Viligosan utal erre III. Ince papa,
midén panaszkodik a IV. laterani zsinaton, hogy tulsagos
sok «bricst» altal megvettetnek az eqyhdz kulcsai, azon kulcsok,
melyek kotnek, oldanak ugy, hogy Isten el6tt legyen érvényes
rendelkezésiik.

Altalaban az a csodalatos presztizs, melynek a kulcsok
hatalma orvendett, mindig isteni, 6rék fénykorbe vonta,
mindig természet{olotti erével 1éptette i6l a biin- s biintetés-
bocsatast ; ez maga az isteni bocsatas volt ; Isten el6tt tisz-
tult, Isten elétt konnyebbiilt a binés. Azért a nyilvanos
kanoni penitencia az Isten elétt valdé biintetést helyettesi-
tette; s ha a kanoni penitenciabdl valamit elengedtek, azt
gy engedték el, hogy magat az Isten szine elétt valé rovast
torlesztették. Kiilonben mi haszna lett volna a kanoni biinte-
tés elengedésének? hiszen inkabb artott, mint hasznalt volna.
Igy érvel mar Szent Tamas is azok ellen, kik mondak, hogy az
egyhdz a kanoni biintetések elengedése 4ltal érintetleniil
hagyja az Isten szine el6tt valé rovast ; ez a felfogas, mondja
Szent Tamas (Suppl. q. 25. a. 1.) el6szér a Krisztustol Péternek
adott kivaltsaggal ellenkezik, akinek mondotta, hogy amit a
fsldon elenged, el lesz engedve a mennyben. Azért az az
elengedés, mely az egyhiz foruma el6tt torténik, az Isten
foruma el6tt is érvényes. Azutan meg az ilyen elengedéssel
inkabb artana, mint hasznalna, mert elengedvén neki a kanoni
vezeklést, a purgatéorium sokkal keményebb biintetéséhez
utasitana !

Tehat a XII. szazad biindsének elengedtetett bizonyos
feltételek alatt a kanoni bilintetésnek egy része, nagyon
ritkdn az egész és pedig ugy, hogy ezaltal maga az Isten
szine el6tt valdé rovasa torlesztetett egészen vagy részben.
Ez a bucsii; az ideiglenes biintetésnek a gydnason kiviil a
kulcsok hatalma altal eszkozolt elengedése ; tehat nem biin-
bocsanat, — nem is merd elengedése az egyhazi fegyelem
altal megkovetelt vezeklésnek, hanem elengedése maganak
az ideiglenes biintetésnek. S épen gy nem megvaltasa,
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nem helyettesitése a kanoni penitencianak, hanem bizonyos
foltételekhez kotott elengedése ; mert azon cseppnyi ajtatos
gyakorlatok nem helyettesithetik a kanonok szigori kévetel-
ményeit, hanem csak alkalmul szolgilnak az egyhazi hatalom
kegyes gyakorlatara.

A masodik kérdés, melyet a bucsurél folvetiink, kovet-
kezé : Mikor nyerhette a biinban6é a kanoni penitencianak
az elengedését? a biintdl valo feloldozas el6tt-e vagy utan?
E kérdés torténeti fejtegetése az dsegyhaz homalyos szoka-
saira utal, az abszoluci6 megadasidban, melyekben egészen
vilagosan ki nem ismerjiik magunkat.

Valoszind, hogy régen a nyilvanos kdnoni penitencia-
nak az a felfogasa divott, hogy altala Isten irgalmat, kegyel-
mét kellett a biindsnek a binbocsatasra kinyernie; onnan
az a nagy buzgalom, mert ha mar a biinbocsatast meg-
nyerték, alighanem restebbekké és nehézkesebbekké valtak
volna. Nem akarjuk azonban vitatni, hogy ez altalanos
szokas volt, s6t azt gondoljuk, hogy adtak feloldozast sziik-
ség esetén kivill is a kanoni penitencia bevégzése elGtt.
Mar most killonbség van okvetleniil a kétféle biinhddés kézt ;
azon blnh6dés kozt, mellyel valaki eleget akar tenni az
abszolucio eldtt a biindrt s azon elégtétel kozt, melyet az abszo-
luci6 utan ajanl fo6l Istennek. Az elébbi halalos biinben
lehet még, az utobbi mar megtisztult ; az el6bbi vezeklése a
megszentelé malaszt kiérdemlésére vonatkozik s altala koz-
vetve a blinh6dés torlesztésére, az utobbi egyenesen az ideig-
lenes biintetés lerovasat célozza. Az dGsegyhaz nem sokat
distingvalt, hogy a vezeklés mire vonatkozik ; tudta, hogy a
biinon kiviil a biintetést is kell leréni, — tudta, hogy a biin-
bocsanat utan is lehet és kell néha eleget tenni; nem volt
oly tiizetesen elvalasztva és széttartva, nem volt theoldgikus
szisztémaba ontve az elégtételnek ez irdnyzata; 6 vezekelt,
hogy Isten konyoriiljon rajta s el ne karhozzék.

A bicsur6l, mint itéletr6l, mint feloldozasrol szélva,
hatra van még megemliteni, hogy mialatt az egyhaz feloldja
hiveit biréi hatalmanal fogva a biintetéstsl is, azalatt s
mintegy elégtételképen felajanlja az Urnak Krisztus s a
szentek érdemeit. A bucsi e szerint nem mer6 feloldozas,
hanem megvaltas; az egyhaz ugvanis megvaltja hiveinek
adossagat, ideiglencs biintetés-rovasukat Krisztus s a szentek
kiallott szenvedéseivel, elégtételeivel, biinhédésével, melyek
mint mondani szolas : le vannak téve az egyhaz kincstaraban
«n thesauro Ecclesiae». MegegyeztethetG-e ez a kett6? fel-
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oldozni és megvaltani? az egyik ugyanis a hatalom aktusa,
a masikhoz, ugy latszik, semmi hatalom sem kell ; mert meg-
valtani megvalthat barki, akinek van mibél. Igenis meg-
egyeztethetd. Az egyhaz a kulcsok hatalmanal fogva tényleg
elengedi a hivek biintetését, de ugyanakkor felajanlja
értilkk Krisztus Jézus elégtételeit. A megholt hivekkel szem-
ben mar egészen mas az & helyzete; azok nincsenek az 6
hatalma alatt s kovetkezéleg azokr6l nem rendelkezik ; nem
kotheti, nem oldozhatja fel oket; csak esedezesképen fel-
ajanlhatja értiik is az Urnak Krisztus érdemeit, hogy ha
talan konyoril rajtuk és elfogadja azokat is értiik. Lam az
Osszehasonlitasbol merithetjik legtiizetesebben a biicsu-
engedélyezés helyes fogalmat. A bacsd, mint bir6i hatalmi
aktus, az alattvalé hiveknek valosagos feloldozasa, melyet
Isten jovahagy, bar e feloldozassal egyiitt jar Krisztus érde-
meinek felajinlasa; — ahol pedig nincs alattvalé s kovet-
kezéleg hatalom sincs, ott a bicsi nem adatik az illetéknek,
mar t. i. a megholtaknak kozvetleniil, hanem esedezésképen
nyerhet6 csak meg szdmukra, ami abban all, hogy az egyhaz
bemutatja az Istennek az Ur Jézus keresztjét s konnyeit,
s ezaltal akarja 6t a tisztuld lelkek biintetésének bocsatasara
inditani ; az Isten pedig meglehet, hogy megbocsat, meglehet,
hogy nem bocsat ; mig az €16 hiveknek engedélyezett bucsu-
ban az egyhaz tényleg feloldoz s biintetésiink helyett Krisztus
érdemeit ajanlja fol. Igy nyerjiik meg a bicsinak teljes
fogalmat, mely szerint az valésagos feloldozas az ideiglenes
biintetést6l, melyet Isten rott ki rank és pedig a penitencia-
tartas szentségétdl kilonallé s Krisztus érdemeinek felajan-
lasaval egybekotott feloldozas ; e feloldozast az egyhaz esz-
kézli a kulecsok hatalméanal fogva az Isten dicsdségére s a
lelkek iidvére. Azért a biacsikat ugy engedélyezi, mint a jo
safar, kit az Ur megbizott, hogy okosan, célszerlien kezelje
joszagat ; feltételekhez koti, melyek a lelket alkalmassa
tegvék az Istenhez vald kozeledésre, alkalmakat szemel ki,
melyek iinnepélyességiiknél, emlékezetes, hangulatos voltuk-
nal fogva a hiveket a kegyelemre képesitsék.

Kell tehat a bucsiengedélyezéshez megfelels ok ; ki-
sebb bucsuért kisebb, nagyobbért nagyobb s épen agy, hogy
a kevésbbé vétkes ember bucsit nyerjen, kevesebb kivan-
tatik, mint a nagy biinékben sinlédétél. Ez az a megfeleld ok,
mely ha meg van s a blinbané teljesiti a foltételeket, meg-
nyeri a bacsiat!

Helyén lesz mar most bebizonyitani, hogy az egyhaznak
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van bucsiengedélyezési hatalma ; e hatalom ismét arra a
font emlitett «kincss-re vezet, s e «kincsv-hez fiz6dd vitak a
bucsi Oskeresztény gyakorlasira vezetnek majd vissza.

A Dbucsiengedélyezés hatalma Krisztustdl fiigg; rajta
all meghatarozni, hogy az a sz6 : «barmit megkétendesz a
foldon . . .», hogy az a «barmi» a biintetést is magaba zarja-e
vagy sem? Magabol ez idézetbdl ezen el nem igazodnank épen
azért, mert hatarozatlan s akar mindenre is kiterjesztheto ;
pedig azt elére is gondolhatjuk, hogy nem vonatkozik min-
denre, hanem «barmir-re bizonyos hatarok kozt. Hozza kell
tehat meghatarozasul venni Szent Janos szavait, melyekben
Krisztus teljes hatalmat ad az egyhaznak a biindk kériil.
E «teljes hatalom»-bol érveliink ekkép : Krisztus teljes hatal-
mat ad az egyhaznak a biinok koriil ; mar pedig a teljes hata-
lom a biintetés-bocsanatra is kiterjeszkedik ; tehat az egy-
haznak hatalma van az ideiglenes biintetéseket is elengedni.
A hatalom teljessége irdnt nincs kétség; az a «barmit folol-
dasz», «barmit megkotszy az Isten irgalma szerint a biin-
bocsanatban nyer érvényt ; nem tudtuk, hogy hol «barmit?»
s ime halljuk, hogy «akiknek megbocsatjatok biineiket» ; ebben
feljes az egyhaz hatalma. De ha leljes, folytatjuk, akkor az
ideiglenes biintetésre is vonatkozik ; mert a blin s biintetés
olyan, mint a test s arnyéka ; a biintetés koveti a bint. Aki
a biin koriill «barmit» tehet, az a biint a biintetésben is elen-
gedheti; mert ahol biintetés van, ott a blin még kivetkez-
ményeiben fonnall. A szentiras is a biintetés-bocsanatot biin-
bocsatasnak hivja ; s ha hozzavessziik, hogy az Ur Jézus «
kulcsok hatalmaban» hatalmat adott az egyhaznak a hivek
tidvének atjaban allé minden akadaly elmozditésara, akkor
e kulcsok megnyithatjak az eget azon szegényvnek is, ki ugyan
mar nincs biinben, de a biintetés tartja vissza a mennyorszag-
tol. A «kulcsok hatalmanak» e gyakorlata a bicsa ; de azért
ez a feloldozds nem szentség; mert a szentségben mindig meg-
szenteld malaszt eszkozoltetik, a biintetés elengedéséhez
pedig természetesen nem kell megszentelé malaszt. Lesz tehat
a kulesok hatalmanak egyvik-masik gyakorlata, mely nem
szenlséq.

Most még Krisztus s a szenteknek érdemébdl felhalmo-
zott kincsre kell reflektalnunk, melybdl az egyhaz a bucsikat
engedélyvezi. Megiitkozéssel olvashatni Morinus jeles miivében
az ingerkedd célzasokat, melyekkel a skolasztikaban felmeriil§
«kincs-nek terminologiajat s talan fogalmat is illeti. Azt irja,
hogy Nagy Albert volt az elsd, ki a «kincss»-rdl emlitést tesz,
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s 6 e «kincset», ugy latszik folosleges «talalmanynaks tartja,
mert ugy adja el6é az egészet, hogy szinte zavarba is hozhat
kozonyds szemlél6 szerepével ez ujdonsag irant. A skolasz-
tikusok, mintha csak megijedtek volna attél, hogy az egyhaz
oly szabadon és bdségesen osztogatja a biintetés-elengedést,
utat keresnek, s hogy elfogadhatova tegyék mégis e nagy
kegyességet, kigondoltak, hogy Krisztus érdemeibdl tortén-
nek az elengedések. Morinus olvaséja szinte latja az izzadé
skolasztikusokat, akik térik a fejitket, hogy mikép szabadul-
janak e perplexitasbél ; — a «kincs» fogalma végre kiszabadit-
hatta 6ket a nehézségbdl. Aki igy ir, az tudhat sokat a torte-
nelembél, s mégis helytelen képet alkot a mult szazadok éle-
térdl s szellemérdl. Mert vald igaz, hogy a XII. szazadban
talalkozunk a <kincs»-nek tiizetes meghatarozasaval, az is
igaz, hogy észrevenni a skolasztikaban a «bicsu» fogalmanak
kiépitését s igy a tobbi kozt azt is, hogy mikép vezetik be a
feloldozas jellegén kiviill a «karpotlas) s a amegvaltasy jellem-
vonasat a «bicsi» fogalmaba ; de ez altalanos s minden tudo-
manyban f6llelhets folyamatok csak eszmetisztulasok. Krisz-
tus s a szentek érdemeinek «kincs»-ére a theologidnak okvet-
leniil reflektalnia kellett, mihelyt a «bicsi» fogalmat tiize-
tesebben meghatarozni akarta; mert az egyhaz az emberek
rovasat Isten el6tt el nem engedheti, ha Krisztus elégtételét
fol nem veszi, melyet 6 az emberekért Istennek felajanlt, s
melyre valé tekintetbdl engedheti el az egyhaz a blnt s a
biintetést s torlesztheti az ember is mindkettét. Valamint
tehat az egyhdz csak Krisztus érdemeibdl bocsdthalja meg a
biint: tgy ugyancsak Kriszlus érdemeibél engedheli el a biinle-
tést is. Azt kell tehat mondani, ha engedhet biintetést, akkor
azt egyediil Krisztus érdemeinek felajanlasa altal teheti.
A «kincs» eszerint a bacsit fogalmanak egy jele (nota) ; mihelyt
¢ fogalom kidomborodott, elélépett minden vonasa, koztiik
a «kincs» is. A szentek érdemei mellékesek s masodrendiek,
hiszen mindeniiket Istentdl vették ; de tényleg fennallnak,
kovetkezdleg Istennek felajanlhatok.

Hatra van még, hogy a bucsi engedélyezését a régi
egyhaz szokasai kozt foltiintessik. A név «indulgentia», ter-
mészetesen nem fordul elé6 mint terminus technikus, bar a
dolog, melyet jelez, gyakorlatban volt.

Schoof és masok a bucsinak fejlédésében és gyakor-
lataban 6t korszakot kiilonhoztetnek meg. Nekiink e kiilén-
boztetésekre nincs szitkségiink s nem is tartjuk azokat helye-
seknek. A kanoni penitencia térténelében beszéltiink «kiilon-
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féle megvaltasokroly, melyekben a kinoni penitencia gya-
korlatait mas gyakorlatokkal helyettesitették ; azonban e
megvaltasokat nem mondhatjuk «bucsiknaks, t. i. elengedé-
seknek, hanem inkabb cseréknek. Hajlandok vagyunk ugyan-
ezt a nagy zarandokutakrél s a keresztes hadakrél is alli-
tani. Ez nem a tulajdonképeni «bicsin» ; a bucsa ott 1ép fol,
hol a biintetés-elengedés kézzelfoghaté, — ott, ahol kis, apré
gyakorlatokért Krisztus szenvedésére valéo vonatkozassal el-
engedték az ideiglenes biintetést Isten szine el6tt. Ez a tulaj-
donképeni bucsa a II. lyoni zsinal 6ta 6rvend altaldnos gva-
korlatnak ; azel6tt pedig kiilonféle valtozatokban lelheté fel.
A protestansokkal szemben az érdekel minket : meguoll-¢ a
régi egyhdzban a tulajdonképeni biintetés-elengedés, 1. i. a biicsu.

P. Palmieri a kanoni penitencia végén divatos «abszo-
lucié»-bol, melyet a piispdk adott mindazoknak, kik a kanoni
penitenciat befejezték, tehat magabél a kanoni penitencia-
nak gvakorlatabél bizonyitja be a bicsiunak gyakorlatat.
A piispok ugyanis, mint aPoenitentialis liber f{onnmaradt szam-
talan kiadasaibol vilagos, a kanoni penitencia végén, mely
az egyhazban rendszerint zéldesiitdrtokre esett, iinnepélyes
feloldozast adott valamennyi penitensnek. A biintél valo
feloldozast bizonyara mar a gvonas utan nyerték meg leg-
alabb nagyobb résziik ; a zoldesiitértoki feloldozas pedig,
melvet a pitspdk mondott valamennyi {6l6tt, feloldozas volt
a biintetést6l ; «de hiszen kialltak a biintetésts — vethetné
valaki ellen, — végére jarvan a kanoni penitencidnak. Igen,
kialltak azt, amit az egyhaz kanonai altal meghataroz, de ki
tudja, elég volt-c az az Isten el6tt; mert minden biin és
minden sziv mas és mas; azért a piispok feloldozza dket
az esetleg fonnmaradt biintetéstél, — elengedi nekik a hatra-
lévé biintetést : ez a buacsu.

Azonban sokkal vilagosabb alakban lép elénk a bicsu
a piisp6kok hatalmaban, melynél fogva a zsinatok hataroza-
tabol a buzgé vezekléknek megrovidithették kanoni peniten-
cidjukat. Mi ez méas, mint elengedése a biintetésnek? mert
amit elengedtek, azt Isten szine el6tt, Krisztus forumaban
érvényesen engedték el ; erre mar font kiterjeszkedtem.

A bucsh mas régi alakja a vérlanuk és hitvallok kozben-
jdrdsdra végbemenl biinielés-elengedés. Ismét Cyprian gondjai
és harcai kozé tévediink. Szegény «elesettr-jei az ildo-
zés izgalmaiban s a régi egyhaz gyermekeinek vagyddo
és buzgalmas forrongasiban latvan maguk el6tt a hosszu,
siralmas vezeklést, a kanoni penitenciat, melyet ki kellett
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volna allniok, a bértondkben sinlédé s halalukat varé hitval-
I6kat kérték, esedezzenek érettiik ; irjanak, ajanljak fel a
piispoknek izz6 hitiiket, megszenesedett, megsebzett tagjai-
kat : hogy a piisp6k nekik, az 6 hajotorést szenvedett test-
véreiknek engedje el a biintetést, a kanoni penitenciat. A hit-
vallok és vértaniuk maguk el nem engedhették elesett test-
véreiknek a kanoni penitenciat, de kérhették a piispokoket,
hogy engedjék el, enyhitsék vagy kurtitsak meg 6k a kanoni
vezeklést az illetd elesetteknek. A bortoncktsl a piispoki
kuridkhoz bucsit jartak az elesettek. Cyprian nem gyoézi
fékezni e tiirelmetlen, kislelki vezeklGket, kik mint kis-
kori gyermekek erételjes testvéreikbe kapaszkodnak, s ma-
guk minden nehézségtdl, minden aldozattol faznak. Fél,
hogy a koénnyiiség a kanoni penitencia elengedéséhen, meg-
ernyeszti az egyhaz hatalmas diszciplinajat; inti papjait
¢s diakonusait, hogyv siirgessék a vezeklést, s ne adjak meg
a feloldozast a kanoni penitenciatol. mert ezt csak a piispok
teheti ; masrészt azonban nagyon jol tudja, hogy mértékkel
igenis el lehet engedni a vértanuk kozbenjarasara a kanoni
penitencia egyes részeit ; — tudja, hogy a vezekldket, kik
a kanoni penitencia bevégzése el6tt milnak ki a vilagbol,
segiti a vértanik érdeme. (Ep. 12, n. 1; ep. 13.) A régi egy-
hazban ugyanis a vértanik érdemeirdl azt gondoltak, hogy
bésége atszarmazik az egyhaz szegény gyermekeire, akik
meztelenségilkben vele takarodznak s védekeznek az Isten
igazsagossaga ellen. Szépen kihdmozodik e felfogas Tertullian
tamadasaibol épigy, mint a vértanuk aktainak megindito6
részleteib6l s mar alyoni vértanik dicséségét hirdetd encik-
lika a II. szazadbol, megjegyzi, hogv «mem voltak biiszkék
elesett testvéreik irant, hanem érdemeiket, melyekben bével-
kedtek, reajuk atszarmaztattadk; anyai jo sziviik volt s
kénnyzapor kozt kérték Istent a szerencsétlenek ilidveért.

A régi egvhaz e szenl, szép szokdsaibol kiemelhetni a biicst
fogalmdt: a bicst a biintelés elengedése, melyet Isten szine el6it
nyerink az egyhdz kincseinek, Krisztus eldgiélelének bemula-
tdsa dltal; mar pedig igy engedték el a piispokik a szentek
érdemeinek dtszarmaztatasa altal az elesettek kanoni peniten-
ciajat : tehat bucsikat engedélyeztek.

Az egyhaz torténelménck tiizetesebb tanulmanyozasa
bizonyara nagyobb vilagossagot araszt majd lassan-lassan
a bucsura vonatkozo kérdések zavaraba. Az atmenet az elsé
évezred végén s a masodiknak elejién divé gyakorlatokbél a
bucsu-engedélyezés mostani alakjaba sokféle bizonytalan-
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sagot tiintet fel a terminologidban, a magyarizatban és a
gyakorlatban ; innen a félreértések, melyekhez csatlakoznak
a visszaélések is. Voltak «hamis» biicsik is, melyek ellen
mar Cusai Miklos protestalt a magdeburgi zsinaton. Erteni
kell a kifejezést, mely a «biintél és biintetéstély szabadité
buacsikat igér ; mert azt ugyan minden katholikus tudja, hogy
a bucsu a biintetésnek — s nem a biinnek — elengedése; bin-
tol csak a gyomas altal szabadulunk meg végleg, amennyi-
ben pedig a gyonis gyakran sziikséges a teljes bilicsi meg-
nverésére, annviban tehat a gyéndssal valé osszekilletés
folytdn — mondhatni, hogy a bucsu a biintdl szabadit. Vannak
azonkivill még igen gyanis kitételek, melyek ezer, szazezer
évre sz6lé bicsikat emlegetnek ; ezek mind atlag hamis
bucsik. Az egyhaz igenis enged feljes bilcstikat, melyek minden
biintetéstdl feloldoznak és évekre, negyvenedekre (quadragenae)
s napokra sz6l6 bricstikal; ez utébbiaknak az az értelme, hogy
annyi biintetést6l szabaditjak meg a lelket, amennyit az
Isten engedne el neki, ha a kanoni penitenciat megfelel6
hosszi ideig tartotta volna; de a talsagos hosszi idére ter-
jeszkedé bucsik irant mindig gyanakodénak és tartozko-
donak kell lenniink. Kiilonben az egyhazi fegyelem azokat
jelenleg feledésnek adja at.

Tartsuk meg a fégondolatot a bicsaban, azt t. i., hogy
Krisztus érdemei miatt elengedtetnek az ideiglenes biinteté-
sek, s meg fogjuk érteni a hivd szivek mély tiszteletét s nagy
vagyat a bucsia irant. Az alak valtozik, de az irany ugyanaz :
a bilinds szabadulni kivan terhétdl, akar bin legyen, akar
biintetés; e vagya emelte a koézépkori domokat, e vagva
jarja be a templomokat s térdre borulva elmondja az egyszeri
bucsu-imat,

Visszadldsek »
buceuk tirgyaban.



XIX.

A kanoni penitencia sorsa s az elég-
tétel szelleme a XIII. szazadon tul.

A bucsardl valé tannak kozbevetésével attérhetiink a
penitencianak allapotara a XIII. szédzadon tul.

Az emberi léleknek egvik legszentebb, maradandé
érzelme, az a nagylelki vagy az engesztelés utan. Ez az
engesztelési vagy a penitenciatartasban szentségi méltosagra
van emelve; az elégtétel ugyanis a szentség kiegészité
része. Ennek kovetkeztében maga a penitenciatartas szent-
sége fogja cgyre folvton éleszteni az engesztelési vagyat, s
a penitencianak szellemét az egyhazban. — Azonban a
penitenciatartas szentségén kiviil is lehet eleget tenniink.
Az egyhiz tana szerint a megszentel6 malaszt allapotaban
é16 lélek eleget tehet Istennek biineiért természetfolotti s
legalabb némileg onmegtagad6 cselekedetei altal ; mert ezek
Krisztus érdemeibél valoban megfelelnek Istennek s méltok
hozza. Ha ugyanis a lélek a megszentel malaszt allapota-

ey ban van, akkor cselekedetei Isten elott kedvesek, s az ilyen

oo o ariem cselekedetek kovetkezbleg visszaadjak Istennek azt a tiszte-
letet, melyet a biings téle vétke altal megtagadotlt ; ha pedig
valaki nincs a megszentelé malaszt allapotaban, de azért
meégis hitb6l cselekszik s az Isten sugallatait félhasznalva
bankodik, kesereg, ha tori magat és vezekel : ez is mind
elégtételszamba megy ; de ez az elégtétel inkdbb csak dispo-
zici, — a léleknek alkalmassa tétele a biinbocsato kegye-
lemnek minél teljesebb vételére, amelynek nyomaban azutan
a biintetés torlesztése is jar. Mert nem lehet biintetés-
torlesztésrol szo, ha a lelken sotétlik a bin; a lélekben minden,
ami torténik, arra vagyik, arra toér, hogy az Isten vilagos-
sigaba, az istengyermekek polcara, szeretetének biivkoérébe
emelkedjék ; csak miutan ezt elérte, repeszti a kegyelem,
a szeretet az ideiglenes biintetésnek békoit.
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A szeniségi eléglélel abban killonbozik a joszantunk-
bél s buzgalmunk 6sztonébdl végzett elégtételtsl, hogy szent-
ségi rész lévén, a szentség méltoésagaval és erejével lép fel
érdekiinkben az Isten szine eldtt; s igy tavol attol, hogy
panaszkodjunk egyes szigorabb penitencidk miatt, inkabb
vagyodjunk uténuk, hogy altaluk minél hathatésabban és
bdéségesebben tehessiink Istennek eleget.

Egy tekintet penitenciankra, imaink, béjtjeink és on-
megtagadasainkra, melyeket a modern lelkiatyak réonak ki
rank, foltiinteti, hogy valdsagos epigonjaiva lettiink a régi
kereszténység engesztel§ szellemének. Az apostolok, kik
nagyon jol értették, hogy mit akar Krisztus mondani azzal,
hogy mig a vélegény veliikk van, nem béjtélnek, — késdébb,
midén a vélegény téliik elkoltozott, az engesztelésnek lang-
jaiban égtek. Szent Gergely papa Szent Péterrdl azt irja,
hogy mindig bojtolt s kevés salataval élt ; binét pedig, a
Krisztus-tagadast annyira siratta, hogy kénnyei barazdat
vajtak arcan. Szent Maté — Alexandriai Kelemen tanusaga
szerint — hust sohasem evett ; s ugyanott Philo dicséri a ke-
resztények dnmegtagadott életét. — Szent Epifan ugyanezt
dicséri az egész, kezdetleges kereszténységen. Hogy az elsé
évezred kereszténysége mily szivésan ragaszkodott a peni-
tencianak erdteljes felfogasahoz, azt eléggé fejtegettiik ;
azota, bar az engesztelési szellem mindig leng az egyhazban,
az elégtélelnek kiilsé formdiban a XIII. szdzadlél fogva nagy
vdllozds tortént.

Valamint az a gyengéd anya, ki a legnagyobb eszmék-
kel teljes, le tud ereszkedni gyermekeinek gyéngéihez : ugy
alkalmazkodott az egvhaz az elégtétel szellemében meg-
fogyatkozott korokhoz s midén nem vihette keresztiil szigora
penitenciait, engedékennyé lett. Beérte kevesebbel s egyre
kevesebbel. Ha csak az elégtétel szellemét élesztheti, a for-
mat illetéleg szivesen enged. A gyermek maskép tesz eleget,
mint a megtért kaloz; de a lelkiik, a szellemiik egy lehet.
Vigasztalédjatok hat s buzduljatok fel faradt korok gyer-
mekei, — mondja nekiink az egyhaz, — s ha faztok a kanoni
penitencia rideg elégtételeitdl, szeressetek annal forrobban
s buzgoébban; ha nem tudtok megfesziilni ugy, mint atyai-
tok, legalabb iparkodjatok szellemiik nyomaiban megmaradni!
A XII. szdzadban mar meggyengiilt a régi penitencia; de
azért mikor mar romokban latta heverni kéanonjait, meg
akkor is engesztelésre szolitott. Robertus Pullus biboros
1144-ben igy ad kifejezést az akkori felfogasnak (1. sentent.
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p- 7. c. 3.): «Ha a binds nagyon gyvarlé, agyhogy el nem
viselheti a kanoni penitenciat: keresni kell valami expe-
dienst, ami erejét feliil nem mulja, s 6t mégis sanyargassa.
Van az elégtételnek oly moédja, melyet elbir az ember s
mégis szigoru, s Isten el6tt annal kedvesebb, minél meg-
alazobb : midén példaul a biings a pap labaihoz borulva
meztelen hattal, megvesszézteti magat. Mindenekfolstt pedig
bdjt altal szokas az egyhaz biinds gvermekeit Istennel ki-
engesztelni» Ezek Pullus szavail Ime 6k mar nagyon haj-
landok elnézéssel lenni a gyarlésag irant | Még ugyan buzdit-
jak a blindsoket, hogy halalig tartsanak ki penitencidjukban ;
siirgetik, hogy penitenciajuk olyan legyen, hogy elrémiil-
jenek altala a biinbe valé visszaeséstdl ; de ha maskép célt
nem érnek, megalkusznak a vonakodé biindssel. Az egyhaz
mindig 6sszek6totte penitencidival ezt az elrémitési szandé-
kot ; igy Pacian és Ambrus a novatidAnusoknak, kik azzal
alltak el6, hogy az egyhdz a biinbocsdnal megaddsa dlial
a vétekbe valo visszaesést konnyiti, azt Felelik : a katholi-
kusok a biinért oly szigori penitenciat adnak, hogy a binds-
nek elmegy a kedve ajra vétkezni. Erre reflektal a trienti
zsinat és katekizmusa (part. 2. a. 5. n. 55.) : «(Nincs kétség
benne, hogy a biintetések tavol tartjak a lelket a biintél
s fékként zabolazzak, egyszersmind 6vatosabbakka és vigya-
z6bbakka teszik a binbanodkats.

A XII. szazad még nagyon szigoru voll s ragaszkodott
rideg penitencidkhoz. — Guidd, a romai «alle tre fontane»
apatja egyszer misekdzben nem kevert vizet az aldozati
borba ; nagy bidnds 6ntudataban Szent Bernathoz fordul
vigaszért s ime mit felel ez neki: «Nem talalunk rosszlelki-
séget cselekedetedben; de hogy megnyugtassuk lelkiisme-
retedet, feladjuk neked, hogy leborulva hétszer énekeld
naponként a hét biinbanati zsoltart és hétszer ostorozd ma-
gadat» — Szentviktori Hugo azon kérdésre, hogy milyen
legyen a mélté penitencia, azt feleli: «mivel ezt nem tud-
hatod, azért mindig vezekelj ; eleget tehetsz, de folosen soha.
Jobb, ha tobbet teszesz, mint ha kevesebbet. Azért szorgos-
kodjal, torekedjél, buzdulj, hogy ahitatodnak vége sohasem
lévén, biinodnek legyen vége.»

Cantuariai Tamas gyilkosaira mily nagyszerd peniten-
cia rovatott ! A Kiraly, I1. Henrik koteleztetik a szentfoldon
1200 katonat sajat koltségén fenntartani, — az egyhéz sza-
badsagaval ellenkezd toérvényeket visszavonni, — a cantuariai
egyhiz elrablott birtokait kiszolgaltatni, — Szent Tamaés
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iildozott rokonait kegyébe fogadni; 6 maga pedig hAboriba
menjen személyesen vagy a szentfoldre, vagy Spanyol-
orszagha a moérok ellen. Ez volt mintegy nyilvanos peni-
tencidja ; maganéletében pedig bojt és alamizsna legyen
mindennapi gyakorlata. E kirovasra a kiraly igy felel a
papai koveteknek : «Ime kovet urak, testem kezeitek kozt
van! Higgyétek, hogy barmit is parancsoltok, megteszek
mindent s akar Jeruzsidlembe, akar Romaba vagy Szent
Jakabhoz Compostelliba elmegyek.s Ez volt a kiraly peni-
tencidja! de mi toértént a gaztett elkovetdivel? Sokféle
kiilonbo6ztetés és osztalyozas utan a papok, kik a biinben
résztvettek, letétettek, — egvhazi szolgalattél eltiltattak, —
kolostorokba zarattak, hol 6t-hét évig nem volt szabad még
templomba se mennidk ; a vilagiak pedig szintén szigoru
biintetésekkel illettettek.

A penitencia ridegsége nem kivételes a XII. szazad-
ban. 1178-ban elfogtak Toulouseban Péter nevii eretneket.
Ez részint meggy6z6désbol, részint a halaltol valo félelem-
bél az eretnekséget ugyan nyilvanosan megtagadta, de azért
mégis kirottdk ra a penitenciat: «bevezetik a templomba
a mezitlaba s csak vékonyan takart Pétert s egy oldalrédl
a toulousei piispok, mas oldalrél Szent Saturnin apatja
mindaddig verik, mig az oltar el6tt a legatus labaihoz le nem
borult. Birtokai eladattak s 6 maga harom évre Jeruzsa-
lembe utasittatik a zarandokok szolgalatara. Addig is, mig
ezt kivihette, arra koteleztetett, hogy a toulousei templomo-
kat mindennap, magat ostorozva jarja bhe, az egyhaz javait,
uzsora altal dsszeharacsolt joszagait elosztogassa s hazat,
mely az eretnekek gyiiléhelyéiil szolgalt, alapostél felfor-
gassa.n

Blois-i Péter gancsolja azokat, kik kénnvi penitenciak
kirovasara hajolnak ; buzditja 6ket, hogy a kdnonok s a szen-
tek példaja szerint igazodjanak. Ezt a szabalyt — mondja
Péter — a papok nem igen tartjak, s konnyen engedéke-
nyekké valnak,

Széval azt kell mondani, hogy bar a régi szigor mar
meg volt torve, atlag még talalkozni mindenféle torekvések-
kel a penitencia szigoritasara.

A XIII. szazadban is kiréttak még a kanoni peniten-
ciakat ; de aki sokalta, annak leszallitottak ; alkudtak addig,
mig végre a biinban6 beérte az eredménnyel. Azonkivil jffati.n’s
annyi volt a penitencia elengedésére az alkalom, hogy azt X1t eaadber.
a fonnmaradt penitenciat kénnyid szerrel végezhették. Majd
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itt, majd ott adhatott a penitens egy-két démirt templom
vagy hid restauradlasara; itt elengedték a penitencia egy
harmadat, ott egy negvedét s igy tovabb. Ilyen koriil-
mények kézt nehéz volt ravenni az embereket, hogy
a hosszii, kanoni penitencial tartsik meg; ezek az emberek
dicsérni, bAmulni fogjak azt a fonséges penitenciat, de raadni
magukat gvakorlasira, — azt nem teszik. Ezen egész szazad
jellemzése grafikus vonasokban 4ll szemeink elé Flammes-
burg Rébert, parizsi penitencidrius «vezeklési konyvébens.
Kovetkezéképen irja le eljarasi modjat: «a gyonasban
nemcsak biineit kérdezem ki a gvonoénak, de jocselekedeteit
is, hogy eszerint biintessem tébbé vagv kevésbbé. Azutan
tekintetbe veszem a gyoné korilményeit, korat, viseletét,
gazdagsagat, testi erejét s aszerint biintetem. Ha nem akarja
elvallalni a kanoni penitenciat, buzditom, hogy ne sértse
lelkét s felajanlom ncki én magam a penitencidnak leszal-
litasat. Haromféle gyakorlata van ugvanis a penitencianak,
ezek : a bGjt, ima és alamizsna. Néha egyiket elengedem a
masik miatt, — hogy mivcl az egyikét nem teheti, tegye
meg a masikat. Ha visszaesett ugyanazon hiinbe, megnehe-
zitem el6bbi, régi penitenciajat, — kinyujtva azt hosszabb
idére vagy mas gyakorlatokkal ndévelem. Ha sokszor esik
vissza a biinbe és kislelkii és fél, hogy egyre folyton nove-
kedni fog majd penitencidja, nemcsak hogy a réginél mara-
dok, de néha még enyhitem is a régi penitenciat, — néha
majdnem elengedem s csak azt siirgetem, hogy ne vétkez-
zék». Igy biztattak, siirgettek biinbanéikat az okos gyéntatok.
A kanoni penitencidk az 6 szemilkben mar olyanok, hogy
wiz sil aliquis, qui vel eas suscipere velil, vel imponere prae-
sumaty; de azért kérik a gyonot: «baratom! kezdd meg,
fogj hozza; megsegit az Isten; kiillonben pedig, ha nehe-
zedre esik, elengedek egyet-masts» Hanem mind hiaba;
a kiat sok volt ; a relaxatio konnyd lett ; a penitensek szdma
pedig egyre fogyott. Mit tegyiink? kérdezték a XIII. és XIV.
szdzad gyvontatoi? s kiilonos, hogy mindig azt felelték : eny-
hitsiik a penitencidkat !

Mar poitiersi Péter, miutan elmondta, hogy mily béj-
toket ré ki penitenciaul arra, ki masnak kegyelmébél él s
milyeket arra, ki arat és sziiretel, — hozzateszi : «valamint
az orvosok mostanaban higitjak a gyogvitalokat, gy mi a
régi penitencia kanonjait; mert nem birjuk elviselni azon
id6k biintetéseit. Akkor ugvanis buzgok voltak a hivek, mert
kozel voltak még Krisztushoz s azért birtak s akartak Krisz-
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tusért rogos utakat jarni. ErGsebbek is voltak az emberek.
Hibaznak tehat azok, kik kevesel konyilvdn joghoz és theo-
logidhoz, zsidésan ragaszkodnak a kdnon betlijéhez, hangoz-
tatvan, hogy a gyilkos kolostorba zarkézzék, — hogy senki
béjti napon hazasfelével ne éljen, — hogy mindenki éven-
ként haromszor aldozzék, — hogy keresztelni csak husvél-
kor s piinkésdkor szabad, — hogy 4aldozast a halalos 4gyon
sem kell adni bizonyos bilinosokneks. Ime mily fogalmak !
mily modern panaszok és alkalmazkodasok | mily messze
maradnak el attél, amit ajanlanak.

S igy megernyedett a régi fegyelem. Parizsi Vilmos s
Nagy Albert mér nyilvan hirdetik, hogy a gydntaték beldid-
sdra van bizva a penitencia kiszabdsa; vegye mindenki tekin-
tetbe a biinbanénak korilményeit. Nem mondtik ugyan
ki, hogy a kanoni penitencia érvényen kiviil helyeztetik ;
de annyit enyhitettek, annyit valtoztattak rajta, hogy nem
kellett azt kimondani; mindenki latta, hogy az az egész
régi fegyelem feledésnek indult rom.

Az elozmények vildgosan megértetik veliink, hogy a
kanoni penitencia korszaka végleg letiint a legegyhaziasabb
kozépkorban, s hogy j életre kellett volna azt ébreszteni,
ha az aj korban vele talalkozni akarnank. De vajmi nehéz
az Altalanos meglazulasbol, mely mar kozfelfogassa valt,
a szigorba visszatérni. Hiszen mar Durandus azt irja az 6
korabeli meglazulasokrol : «aliqua uno tempore congruunt,
quae alio tempore nociva sunt» ; s belatjuk azt mi is, hogy
templomainkban a nyilvinos penitencianak nem egy jele-
nete mar nem épiilésre, hanem nevetségre szolgalna.
A trienti zsinat is (sess. XXIV. c. 8. de reform.) — bar nagy
mérséklettel, — reflektal a nyilvanos penitenciira, azt ren-
delvén, hogy a nyilvanos hiintényekért nyilvanos penitenciat
tartsanak a vétkesek ; Borromaei szent Karoly folkeltette
sok helyen a régi, biinbano, vezekl§ szellemet, mely késébb
Gjra letiint, hogy végre a janzenizmus hamis s iddszeriitlen
szigoraban talalja fel par6diajat. Azota a nyilvanos peniten-
cidnak nyomai is elvesztek s a szivek bensdségébe zarko-
zott az engesztelés vagya.»?

Prohaszka : Binbanat. 18

Most a gydntatoh
belitisira van
blzvs az eléglétel.



Kétléle feloldozis.

XX.

A penitenciatartas kiszolgaltatasanak
szertartasa.

Az alazatos, megtorédott, biineit bevalls hivére kiaradt
az abszoluci6 szavaiban az Isten kegyelme. A biinbevallasra,
a banat s erdsfogadas kifejezésére nem igen kellettek sza-
balyok ; a titkos gyonasban térdelve vagy iilve suttogtak a
hivek biineiket ; ami a biinbanok visclkedésében szabalyok ala
esett, azt a kanoni penitencia nagyszerli fegyelme karolta
fel, melyr6l mar szélottunk. De mily szertartassal adtak meg
a feloldozast? Nem volt-e az egyhaz e csodalatos hatalmi
szavanak valamiféle kiils6 akcioja? Errél kell még egyet-mast
mondanunk.

A penitencidban a feloldozasok két nemét kell meg-
kiilsnbéztetniink. Volt feloldozds magdiél a biintél; ez a tulaj-
donképeni szentségi feloldozds

Azonkiviil volt az egyhazban feloldozas, mely a biin-
bocsanattél kiilénallva, csakis a vezekléssel fiiggott ossze.
Minden vezekld, miutan kiallotta a kanoni penitenciat, akar
nyilvanosan, akar titokban végezte azt, vagy ha nem allotta
ki egészen, de az egyhazi hatalomtol, mely kizarélag piis-
poki volt, f6lmentést nyert, iinnepélyesen, illetéleg titokban
oldoztatott fel. Ez a feloldozas, ez a reconciliatio, pax, vagy
barmi mas széval jelezziik is ezi. nem « biiniil szabadiloll fel,
hanem a biintetéstdl. A nyilvanos vezeklés egészen a piispok
al4 tartozott, aki hatalmat a presbyter poenitentiariussal, —
kit mint tudjuk Nektéarius s utana a keleti egyhazak eltoriil-
tek, — megosztotta. A plispék hatirozott meg mindent a
nyilvanos vezeklésben ; mindenekelstt azt, hogy ki tartsa,
ki nem, meddig, hogvan ; — s kiovetkezdleg a feloldozast is,
mely a nyilvanos vezeklésben nyilvanosan ment végbe,
csakis 6, vagy megbizottja adbatta meg. A régi egyhazi
emlékek 2 piispokik joghatosagat e részhen folyton han-
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goztatjak. Mar az Apostoli Konstituciok, melyek kifogyhat-
lanok az utasitdsokban, hogyan kell a penitenciat kir6ni,
hogyan a biingst visszafogadni, — mindig csak a piispokhoz
fordulnak. Nem is csoda, mikor a régi egyhaz korifeusa, az
apostoli levelezés folytatoja, Ignac szerint «non licitum est
sine Episcopo, neque baptisare, neque agapen facere; sed
quod utique ille probaverit, hoc est Deo beneplacitum, ut
stabile sit et firmum omne quod agitum. (Epist. ad Smyr.)
Kés6ébb a piispok atszarmaztatta e jogat a presbyler poeni-
tentiariusra.

A nem szeniségi feloldozds ismertetésében kiilonboztettek
nvilvanos és titkos feloldozas kozt. A régi «Penitentialcks,
melyek Gelasius papanak koraba nydlnak vissza, a vezeklési
feloldozasok jelenetét izgalmas képekben tarjak szemeink
elé. A piispok a papsaggal a kapu elétt iil, antifonak énekel-
tetnek, az archidiakonus a piispdk elé vezeti s bemutatja a
vezeklSket, azutan bevonulnak. Néha nép és papsag kiilon
esdekel, konyorog a piispoknek a vezekldkért ; azok pedig
azalatl «in cinere et cilicio in pracsentia Episcopi, prostrato
vultus varjak szabadulasukat. A misének oracioja utan kezdé-
dik az «ordo agentibus poenitentiam publicam»s, hol sokféle,
hol hét, mashol t6bb vagy kevesebb ima és kézfoltétel utan
kovetkezik a tulajdonképeni «reconciliatio poenitentiums.
Meghinti 6ket szentelt vizzel, témjénezi s mondja : «exurge,
qui dormis! exurge a mortuis et illuminabit te Christus».
Azutéan folallanak a vezeklGk s a piispok buzditja 6ket, hogy
amit a vezeklés altal eltoriiltek, azzal Gjra be ne szennyezzék
lelkiiket.

A titkos feloldozast, mely a nem innepélyes vezeklést
Lovette, barmely pap megadhatta, egyszeri szertartassal.
mely abban allt, hogy a vezeklé a pap elétt leborult, ez
ratette kezét s elmondta a feloldozasi imat. Ez az egyszerti,
titkos feloldozas nem volt id6héz kétve 3 barmikor kezdhette
a bilnds a privat penitenciat, s a feloldozast is, mihelyt vége
volt vezeklésének, barmikor megkapta.

De az iinnepélyes vezekléstsl valo feloldozast a romai
s atlag a nvugati egvhazban zéldesiitortokon adtak. A vezek-
lési feloldozés ugvanis a biingst teljesen visszahelyezte a hivek
kézosségebe s e kozosséghe valo felvételnek legédesebb jele
az Eucharisztidban valo részesiilés volt. Krisztus az Eucharisz-
tithoz az § apostolait zéldcsiitortokon hivia s az egyhiz is,
vagvodo, ehezé gvermekeit, hossza nélkillozések utan e napon
hivta asztalahoz a testvériség lakomajara. A milandi és
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spanyol egyhazakban a kiengesztelddés nagy napja a nagy-
péntek volt ; a keleti egyhazak pedig majd nagypénteken,
majd nagyszombaton fogadtdk vissza kebelilkbe a kizart
vezekloket. '

Amulva reflektalunk itt az egyhaz mai szokasara, mely
zoldesiitortokon a szentaldozas eldtt iinnepélyes Confiteort
hangoztat diakonusa 4ltal, amire a piisp6k megadja esdeklés
alakjaban a feloldozast. Hajdan, mint Morinus irja, kivalt a
székesegyhazakban, de mashol is, a diakonus a nép nevében
nemcsak Confiteort mondott, hanem felsorolta benne a leg-
kiilonb6z6bb biinéket, melyeket valaki elkdvethetett s a
piispok viszont az egész népnek, minden biintd]l feloldozast
adott. Morinus koraban ezen utoébbi szokads még Parizsban
divott. Némelyek ezt a feloldozast is szentségi feloldozasnak
vették, de ez sehogy sem egyeztetheté meg az egyhaznak
gyakorlataval. Nem egyéb ez, mint szentelt maradvanya a
régi vezeklési fegyelem feloldozasi szertartasainak — a ritu-
sok ereklyéje, mely most csak formalitas, csak emlék, hajdan
élet és valosag volt.

Mas draga emlék a régi penitenciabdl aligha maradt
rank, mely még most is gvakorlatban volna, ami pedig a
gvonas s a biintél valé feloldozas ritusat, t. i. kiilsé médjat
illeti, az oly természetes és mesterkéletlen, hogy régen csak-
agy mint most, a patriarchalis szokas s a sziv 6szténe hata-
rozta meg; az egyhaz pedig nem valtoztatott rajta. -

Aki gyonik, térdeire borul, s titokban bevallja biinét,
kionti szivét az Isten szine elétt, kit helytartojaban tisztel.
A kegyelem e nyilvanvalé milkodésétél megilletédott prez-
biter pedig az erkoélestan elvei s a természetfolétti okossag
szabalyai szerint itéletet alkot maganak a gyoné allapotarol,
névszerint : van-e igazi toredelmes banatla, erds feltétele,
készsége a jora; akar-e minden kotelmeinek eleget tenni s
miutan errél itélt, ezen itélete szerint igazodik el abban,
vajjon megadja, megtagadja, vagy elhalassza-e a feloldozast.
A feloldozas jelenleg e szavakkal torténik a latin egyhazban :
«deinde ego te absolvo a peccatis tuis in nomine Patris ct
Filii et Spiritus Sancti». E szavakat megel6zi az egyhaz imaja,
mely a biinds szamara eléljaroban mintegy kikeéri a feloldozast :
sMisereatur tui omnipotens Deus et dimissis peccatis tuis
perducat te ad vitam aeternam. Amen. Indulgentiam abso-
lutionem et remissionem peccatorum tuorum tribuat tibi
omnipotens et misericors Dominus. Amems. A régi egyhaz
deprecativ formai kozt sokszor talalni ily kifejezéseket, ugy-
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hogy ha a koriillményeket, kiillondsen a nyugati egyhaznak a
deprecativ formatol valé idegenkedését nem tekintendk, valé-
saggal két feloldozasi alakot talalnank a mai gyakorlatban ;
az egyik esdekld, a masik kijelentd. Azonban két formanak
egy és ugyanazon feloldozasban vald hasznalata értelmetlen
és folos s igy a tulajdonképeni feloldozds a papnak azon
kijelentése : «ego te absolvo a peccatis tuis», ami pedig ezt
megelSzi, azt egyszeriien konyorgésnek vessziik.

Ami pedig a feloldozast koveti: «Passio Domini nostri
Jesu Christi, merita beatae Mariae Virginis et omnium sancto-
rum, quidquid boni feceris et mali sustinueris, sint tibi in
remissionem peccatorum, augmentum gratiae et praemium
vitae aeternae. Amem, mindez ismét a biintetés elengedésére,
tehat a bucsira emlékeztet ; jollehet ez sem tulajdonképen
blcsiengedélyezés, hanem az egyhaz imaja, mely Krisztus-
nak, a szenteknek érdemeit s a biindsnek jocselekedeteit és
keresztjeit Istennek felajanlja, hogy ezaltal szentségi elég-
tételei, melyeket a gyontato feladott, pétoltassanak.

A régi egyhazban minden feloldozast, volt légyen az
biintél vagy biintetéstol, kézfoltétel kiséretében adtak : s6t
azt mondhatni, hogy az egyhaz megszentelS, hatalmat atru-
hazo, aldo imai atlag kézfoltétellel voltak oOsszekdtve ; kéz-
foltétellel szenteltettek meg a katechumenek, energumenek,
penitensek s az ordinandusok minden osztalya. Semmi sem
nyomositotta annyira az egyhaz imajanak bens6ségét és hat-
hatoéssagat, mint mikor kiterjesztette kezeit, raborult hiveire,
sajat életét kozolve a profétak mintajara a holtakkal és bete-
gekkel. Ezt az egvhaz Krisztustol s az apostoloktél tanulta ;
mert Krisztushoz vitettek a kisdedek, <hogy tegye rajuk kezeit
s imadkozzék» (Maté 19, 14.); s az apostolok «a betegekre
kezeiket teszik és meggvogyulnaks. (Mark 16, 18.) A szentiras
nem ismer mas moédot a lélek kozlésére, mint a kézfsltételt s
utana az egyhaz Cyprian, Tertullian, az Apostoli Konstitu-
ciok tanisaga szerint a delkety a kézfoltétel altal arasztotta
szét a hivekre. S6t még a patriarchalis évezredekbe nyilik
vissza e szokas ; mert Jakob patriarka Jozsef fiai fejére teszi
kezét, midén megaldani akarja éket ; Mozesnek pedig mondja
az Ur: «vedd melléd Nun fiat, Jozsuat, azon férfiat, kiben
lélek vagyon és tedd ra kezedet és allitsd 6t Eleazar pap és az
cgész sokasag elé ... és add neki dicsdséged részéts. (Num.
27, 18, 19.) Lelket, kegyelmet, aradozo szivének «dicsGségéts
akarta megosztani az egyhaz azokkal, kikre kezeit tette; s
kinek lett volna erre nagvobb sziikksége, mint a vezekl6knek?

Régen a feloldo-
zast kézfsitétellel
adtik.
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azért kezeinek foltevésében béségesen részesité dket az egy-
haz. Mihelyt valaki a nyilvanos penitencidra engedélyt kapott,
kézfoltétellel avatta 6t fel erre az egvhaz. A substratio allo-
masaban pedig, mely néha évekig is tartott s mely, ha a
dletus» és «auditio» allomasai el is maradtak, felolelte az egész
penitenciat, folyton kézfoltétellel imadkozik vezekléi folott
az egyhaz. «Substerni, genua {lectere, manibus sacerdotum
supponi», annyit tesz, mint «poenitentiam agere» A IIIL.
toledoi zsinat (c. 11.) igy szol: «Parancsoljuk, hogy a régi
kanonok szerint tartassék a vezeklés ; vagyis, hogy a vezekls
elészor kizarassék és gyakran kezfoltetelben reszesittessék
s kitoltvén az elégtétel idejét, a papok itélete szerint a koz-
ségbe visszavétesséks». Minden dsszejovetelben ez volt a
piispék egvik teenddje, siras, zokogas, banatra buzdité szo
kozben végigmenni a vezekl6k sorain s rajuk tenni kezeit.
Mikor pedig feloldoztattak akdr a biintsl, akdr a biinletéstil,
a feloldozdsi ritusban a kézfoltétel is szerepel és pedig nemcsak
nyilvdnos, hanem a titkos feloldozdsban is.

A kézfoltétel ez altalanos ritusanak lattara az a kétség
tamadhatna benniink, vajjon nem képezi-c a szentség anya-
gat, vagyis nem tartozik-e azon jelhez, mely a szentséget
kiilséleg alkotja? Ezt annal inkabb kérdezhetni, mert voltak
tobben, kik még a legujabb id6kig kezeiket folteiték a gyo-
nokra s mert e szokasra figyelmeztet a rubrikanak az az clé-

irasa, hogy mikor a pap a gyéné f616tt elmondja az «ndul-

gentiam» s a tobbi imat, tartsa folemelve kezét s az abszolu-
ciot magat keresztvetéssel kisérje.

Azonban jelenleg egészen lisztdban vagyunk a kézfol-
tétel ritusa irant ; a kézfoltételr6l ugyanis a régi emlékekbél
bebizonyitjuk, hogy az §segyhazban sem tekintették lénye-
gesnek.

A Dbizonyitas igen egyszerii. A haromféle kézfiltétel
koziil, mely a régi penitencidban divott. egy sem tartatott
sziikségesnek ; tehat nem képezte részben sem a szentség
anyagat. A nyilvanos vezcklés elején és kizben gyakorolt kéz-
foltételek nem johetnek tekintelbe; mert ez alkalmakban
nem adidk a biintél valé feloldozast, hanem felavattak magara
a vezeklésre a biindst és imadkoztak f6lotte minden ¢synaxis»-
ban kézfoltétel kiséretében. Ha pedig esetleg az els§ kézfol-
tétel alkalmaval megadtak velna a bintél vale feloldozast,
abbol sem kovetkeznék, hogy a kézfoliétel elmaradhatlan
kellék volt, mert tudjuk, hogy a klerikusok ezen kézféltételek
alél mind ki voltak véve, vagyis nem volt nckik szabad nyil-
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vanos kanoni penitencidt tartani; mar pedig gyonni csak
gyontak és fel is oldoztattak, de a nyilvanos vezeklésnek
sajatos kézfoltételeiben nem részesiiltek ; tehat e kézfoltételek
nem lényegesek. Az 6todik karthagoi zsinat ezt nyilvanosan
vallja. (c. 11.): «A prezbiterekre és diakonusokra, ha biin
bizonyult be rajuk és felfiiggesztetnek hivataluktél, nem sza-
bad kezeiteket f6ltenni, mint a penitensekre s a laikus hivékre
szokas.» Szent Leo papa is megtiltja (epist. 92. ad Rust. Nar-
bon.): «ne presbyteri et diaconi per manus impositionem
remedium accipiant poenitendi» s abhél azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az ilyen biindsok titokban tartsanak peniten-
ciat. Ezek a kézfoltételek tehat a nyilvanos vezeklésekre
vonatkoznak, s a szentség lényegéhez nem tartoztak.

Ugyanezt kell mondanunk a kézfoltétel harmadik nemé-
rél ; tény, hogy a biintél vals feloldozast is atlag kézfoltétellel
adtak, még akkor is, ha titokban tortént, vagyis, ha a gyonas
utan a pap a biinost feloldozta ; de az egyhazi emlékekbél
kivilaglik, hogy az utolsé kézfoltétel tulajdonképen nem a
biintsl, hanem a biintetést6l valé feloldozashoz volt kotve.
Az egyvhazi nyelvszokas szerint a «kézfoltétels simpliciter a
hiintetéstdl valo feloldozast jelentette, igyhogy a kegyelmi
illapotnak elnyerésétdl megkiilonboztetik a kézfoltétel ritusa.
Fz annyit jelent, hogy a bankodé ember az egyhaztél nyert
feloldozas altal mar kiengesztelédott Istennel, de a kézfol-
tételt még nem nyerte meg. Igy a IV. karthagoi zsinat a 78.
kanonban azt mondja : «a penitensek, kik betegségokben az
Eucharisztia utikéltségét vették, ne tartsak magukat feloldo-
zottaknak kézfollélel nélliil azon esetre, ha a betegségbdl
kilabolnak».

Az orange-i atyak is egy «torvényess aldozasrél beszél-
nek, mellyel szemben kisértelben vagyunk egy «toérvény-
telen»-re is gondolni. Melvik 2 torvényes aldozas? az, mcly et
a kézfoltétel utan velt valaki : a torvénytelen pedig az volna,
melvet a beteg halilos veszedelemben a vezeklésnek eleget
nem téve, — mert nem tehetett, — fogadott magahoz. Ime,
itt napnal vilagosabba valik, hogv a régi egvhaz a «kézfol-
tételt» simpliciter nem a biintél valo feloldozassal hanem
a nyilvanos penilenciaval kolotte Gssze. S azért, ha nem is
lagadjuk, hogy a kézfoltétel a biintél valo feloldozasokban is
szerepelt, de mas jclentése nem volt, mint az egyhaz imajanak
kiilsé, buzgahmas kifejezése. A karthagoi és az orange-i atvak
szavaibol biztosra vchetjik, hogyv legalibb a betegek «sine
manus impositione» oldoztatiak fel. Ha igaz volna, hogy régen
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a tavollevoket is abszolvaltak, akkor ebbdl is merithetnénk
érvet a kézfoltétel merében ritualis jelentésének kideritésére,
még azon esetben is, ha az egyhaz ez abszoluciokat elitélte.

Jelenleg a kézfoltétel nem hasznalatos, de megmaradt
a kézfoltétel hatasa, t. i. a 1élek kozlése ; a gyéntaté keresztetl
vet a biingsre s ugyanakkor, midén halkan suttogja «n téged
feloldozlak . . .» az Isten fia dicséségenek egy részél, — a kegyel-
met — kozli vele.



A kiado jegyzetei.

Ezek a jegyzetek csak a szévegheli, formai nehézségeket
vilagitjdk meg, els6sorban theologiailag kevésbbé iskolazott
elmék szamara. A targyi nehézségeket illetbleg az érdekl6dé
esetleg Schiitz Dogmatikajat és Bolcseletét veheti eld.

1. — 5. lap: Dogmakkal banat nélkiil» ; természetesen
nem a keresztény dogmdékkal, hanem mer6ben emberi tanit-
manyokkal.

2. — 17. lap : Lehet azért bizonyitani; csak a bizonyi-

tadsnak kevés gyakorlati haszna van.

3. — 35. lap: Hisz keresztelhet.

4. — 48.lap: Az Apostoli Konstituciok ¢. mi az djabb
megallapitasok értelmében nem az apostolok korabél valé,
hanem ismeretlen szir szerz6 miive a IV, szizad vége felé;
de sok régi forrast hasznal, melyeknek némelyike a II. szazad
elejére megy vissza.

5. — 67. lap : A Tertullianus emlegette «episcopus episco-
porum» nem okvetleniil Zefirin papa, hanem esetleg Agrippinus
karthagéi érsek, vagy mas f6pap.

6. — 99, lap : Annyival inkabb, mert a féltevés nem is
egészen talalé ; gyonni régen is kellett ; 1asd alabb IX. fejezet.

7. — 101. lap: De nem a szentség folvételének szan-
déka nélkiil 1 Lasd ©9. és 178. lap.

8. — 111. lap : Az osszefiiggésbol vilagos a szerz6é gondo-
lata : Igazuk van, mondjuk magunkban, mikor ellenvetésik
abbdl a sejtésbdl taplalkozik, hogy kell a banathoz valamilyen
szeretet ; dehat «van a bilin gyiloletében . . .»

9. — 132, lap : «Csak egy versbdlh. Ha egyszer tisztaban
vagyunk vele, hogy az Iras Szenliras, vagyis a Szentlélek szava,
nyilvanvalo, hogy akkor egy vers is a Szentlélek kijelentése,
tehat, ha magaban vildgos, elégséges a bizonyitasra.

10. — 148. lap: St tovabb ; lasd XVIII. fejezet.

11. — 154. lap : Ebbél nem szabad azt kévetkeztetni: Tehat
mégsem lehet egészen nyugodtan gyonni. A biinésnek fédolga
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a bilinétdl szabadulni. Ha biineért Isten ideigvalé bajjal sujtana
(betegség, gyonasi pecsét megsértésébdl szarmazoé alkalmatlan-
sag), azt viselnie kellene abban a tudatban, hogy jobb az
embernek ideig szenvedni, mint orékre elkarhozni.

12. — 183. lap: Mint a janzenistak tették.

13. — 193. lap : A skolasztikusok eljarasanak méltanyos
megitélése végett joggal azt is lehet mondani: Az egyhazi
hagyomany benne van a mindenkori egyhazi koztudatban,
amint az kifejezésre jut az Egyhaznak egész hitéletében.
Tehat onnan is lehet azt meriteni; nem kell visszamenni az
apostoli idékig.

14, — 194. lap : Az ujabb kutatasok nem tulajdonitanak
neki akkora szerepet.

15. — 203. lap : Az vjabb kutatasok szerint az apostolok
a toliikk alapitott egyhazak fékormanyzasat maguknak tar-
tottak fonn; a tblikk rendelt és nekik segédkez6 prezbiterek
kozil mar az 6 idejikben kiillon nevet kaptak a diakonusok.
A 60-as évek elején mar mindeniitt egy eldljarét talalunk az
egyhazak élén, aki az elsé szazad vége oOta kizéarélag viseli a
puspok nevét.

16. — 206. lap : Ma bizonyos, hogy nem Szent Agoston
miive, hanem az 6 neve alatt késziilt 1000 koriil.

17. 211. lap : Hermas nem Szent P4l tanitvanya; 160
koriil élt.

18. — 230. lap : Lasd XV. fejezet.

19. — 273. lap : Tiszta katholikus vidékeken itt-ott még
most is a templomban elkiilénitett «Armsiinder-Bank» &rzi
a nevét és gyakorlatanak emlékét.

20. — 242. lap: Novatus itt és a kovetkezdé lapokon
nvilvan eliras Novatianus helyett.
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