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A KIADÓ ELÖSZAVA

(RÓMAI KERDES» mint elintézetlen probléma,
több mint egy félszázadig zavarólag és hátrá­
nyosan hatott Olaszország nemzeti életére, de

ezenfelül még sokkal inkább érintette és a nemzetközi
jogban szinte elhomályosította a Szentszék nemzetközi
jogi helyzetét. A pápai szuverénitás, mint erkölcsi foga­
lom ugyan érintetlen maradt, de a pápai szuverénitás­
sal velejáró nemzetközi jogállás nem jutott mindenütt
kellő kifejezésre, vagy egyáltalán nem is honoráltatott
a nemzetközi jogéletben.

A lateráni szerződés egyszerre véget vetett ezen hely­
zetnek. Ez legnagyobb bizonyságtétel amellett, hogy a
lateráni szerződés - jóllehet a Szentszék és Olaszország
közőtt jött létre - nem tisztán belső olasz ügy, sőt a
nemzetközi jogéletben és jogfejlődésben a legnagyobb
jelentőségű mozzanat a világháború óta. A Szentszék
és az olasz állam közt megtörtént kiegyezés nemcsak
belső olasz vonatkozásban tüntette el a «római kérdése-t,
hanem az megszűnt égő sebe lenni a világegyháznak.
A nemzetközi jogban pedig a Szentszék senkitől kétségbe
nem vonhatatlanul elfoglalta azt a helyét, mely meg­
illette és megilleti.

Csak természetes, hogy ilyen nagy nemzetközi jelen­
tőségénél fogva a lateráni szerződés a nemzetközi jog­
ban beható kritikában részesül. Természetét. következ­
ményeit, tárgyi megállapításait is többféle oldalról PS
szemmel vizsgálják és ítélik meg. A megegyezés folyo-

Dr. Polzovics Iván: A lateráni szerzodés.



2 A KIADÓ ELŰSZAVA

mányakép létesült Citta del Vaticano jogállását is kűlön­

félekép fogják fel a nemzetközi jogirodalomban. Kívána­
tos volt tehát, hogy a magyar irodalomban is teljes meg­
világítást nyerjen a lateráni szerződés nemcsak tárgyi,
de jogi szempontból is. Ezáltal a Szentszék nemzetközi
jogi helyzeteis megvilágítást nyer, ami a lateráni egyez­
mény után nyilvánvaló szükségesség a katholikus tudo­
mányos irodalomban. Szerzőnek a Szent István Könyvek
között megjelenő műve e célokat kívánja szolgálni.
Szerző teljes tudományos felkészültséggel és katolikus
szellemben végezte el e feladatot, ami azonban nem
jelenti azt - és ezt éppen a lateráni szerződést tárgyaló
míí megjelenésekor nem lesz fölösleges hangoztatni -,
hogy szerzőnek egyes kérdésekben jogelméleti szempont­
ból elfoglalt álláspontja az egyedül helytálló vagy éppen
hivatalos egyházi felfogás vagy állásfoglalás volna.

Túri Béla,
a SZE'nt István-Társulat alelnöke,



BEVEZETÉS.

SZE~TSZ.EK nemzetközi jogi helyzetének 1929­

ben bekövetkezett szabályozása a világháború
utáni decennium nemzetközi jogi fejlődésének

egyik legjelentősebb fejezete. A civilizált államoknak
nemzetközi joói kérdések megoldására 1920 óta tapasz­
talt sűrű összemunkálásában is alig találunk egyeteme­
sebb érdekű, a nemzetközi jogközösség tagjainak ekkora
hányadát érdeklő nemzetközi jogintézményre.

A Szentszék nemzetközi jogállását rendező lateráni
szerződés hatásaiban messze túlhaladja azt a jelentő­

séget, amelyet kétoldalú nemzetközi szerződéseknek a
nemzetközi jogtudomány és politika tulajdonítani szo­
kott. Jogilag ugyan az olasz királyság és a Szeritszék
közt létrejött megegyezés két nemzetközi jogalany min­
den külső beavatkozástól ment megállapodása 59 év óta
vitás viszonyaiknak kölcsönös engedékenység útján tör­
ténő rendezésére. Sőt az olasz nyelvű irodalom egy
része által is támogatott olasz felfogás szerint a lateráni
kiegyezés teljesen olasz belső ügy.

Mind a szűkebb jogi, mind ez utóbbi magyarázattal
szemben valójában a lateráni megegyezés elhagyja a
bilaterális rendezés alapjait nemcsak azáltal, hogy az
olasz politikai tényt és a szerződő felek érdekkörét meg­
haladó, az egész katolicizmust és ezen keresztül a kultúr­
államok egyetemét érintő nemzetközi megnyilvánulássá
válik a szerződés egyik alanyának, a Szentszéknek nem­
zetközi jelentősége folytán, hanem az egyezmény fő-

1*



4 BEVEZETÉS

tárgya - a Cittá del Vaticano létesítése - következté­
ben is. Ez utóbbi körülmény felismerése által jutunk el
az olasz közjogon és az államközi konvención túl a nem­
zetközi jog területére.

A megegyezés által teremtett előfeltételek - elsősor­

ban a Vatikán területének olasz imperium alól való ki­
bocsátása - alapján új állam keletkezett, amely ugyan
területre kisebb Európa valamennyi törpe államalakula­
tánál is, de mint állam a Szentszék államalakító erejének
eredménye és egyben a Szentszék nemzetközi jogállásá­
nak alapja és biztosítéka. Az Olaszországtól elismert
jelentéktelen territoriumon a Szentszék államot szerve­
zett, amely tényével elvitathatatlan nemzetközi jogalanyi­
ságot nyert.

Ebben az eredményben van a lateráni megegyezés
nemzetközi jogi jelentősége és ez által emelkedik ki a
partikuláris nemzetközi szerződések tömegéből és állít­
ható tartalmi súlyával a Kellogg-paktummal, vagy egyéb
univerzális jelentőségű nemzetközi jogi megállapodással
egy vonalba.

Jelen tanulmány e nagy jelentőségű nemzetközi mű
által létesített joghelyzettel és az abból felmerülő szám­
talan, elmélyülést és elfogulatlan megítélést igénylő kér­
déssel kíván foglalkozni és tiszta képet nyujtani azok­
kal az eszközökkel, amelyeket a nemzetközi jog tudo­
mánya nyujt. A következő fejtegetésekben a Szentszék­
nek jelen nemzetközi jogi helyzetét tesszük vizsgálat és
bírálat tárgyává és így természetesen a hangsúly a jogi
elemen és a jelen állapoton lesz.

A kérdésnek jogi fejtegetését indokolja az a körül­
mény, hogy napjainkban létesülő és ható intézményekkel
szemben, különösen akkor, ha azok de natura politikai
erőtényezők is, a politikai tanulmányozás könnyen el­
fogultságot idézhet elő, sőt tévútra is vezetheti a kutatót.
A kérdést jogi vonatkozásaiban vizsgáló azonban men-
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tesül annak a veszélynek a lehetőségétől, hogy tudomá­
nyos megállapításainak politikai célzatot lehessen tulaj­
donítani. Amikor tehát témánkat részleteiben fejtegetni
fogjuk, azt a politikai vonatkozások lehető elkerülésével
tesszük.

Mindazonáltal jól tudjuk, hogy nemzetközi jogi (értsd
nemzetközi közjogi - völkerrechtliche) kérdések vizsgá­
latánál a mérsékelt politikai kitérés mellőzése a tanul­
mányok teljessége hátrányára válhatik, minthogy a jog­
nak egyetlenegy területe sincs, amely a politikával oly
szoros kapcsolatban lenne, mint a nemzetközi jog. E meg­
fontolásnak megfelelőleg vizsgálódásainkban a politikai
elemet is figyelembe vesszük ott és olyan mértékben, ahol
és amennyire csupán a jogi helyzet ismertetése fogalmi
hiányt vagy tökéletlen megértést okozhatna. A lehetőség­

hez képest a politikai vonatkozásokat nem saját fogal­
mazásunkban, hanem okiratok, hivatalos közlemények
idézésével nyujtjuk.

Ami a Szentszék nemzetközi jogállása [elen állapotá­
nak kidomborítását illeti, e tekintetben az a meggondolás
vezetett, hogy olyan anyaget adjunk, amely a nemzet­
közi jogban járatos olvasó előtt is kevéssé ismeretes,
amellyel tehát - különösen a magyar irodalomban ­
újat nyujthatunk. Azzal ugyanis nem vélt ünk szolgálni
tudományos célt, ha a pápa nemzetközi jogi helyzetét
a legrégibb időktől kezdve tesszük beható vizsgálat tár­
gyává, minthogy az ismereteknek ez a területe nemcsak
a külföldi irodalomban, hanem a vonatkozó magyar iro­
dalomban is eléggé kidolgozott. A Szentszék nemzetközi
vonatkozásai történetének nyujtásában nem adhattunk
volna egyebet, mint alapos munkáknak kivonatait.

A Szentszék nemzetközi jogi helyzetét azonban nem
lehet minden történeti alap nélkül sem megérteni, sem
tárgyalásba venni. Az anyag feldolgozását már azért sem
lehet I929-től kezdeni, mert egyrészt a jelenlegi jogi és



6 BEVEZETÉS

tényleges helyzet annak a szerves fejlődésnek az ered­
ménye, amely szerint a pápai nemzetközi hatalom ki­
alakult; másrészt pedig a tényleges helyzetet közvetle­
nül megelőző néhány évtized nemcsak történeti és poli­
tikai, hanem nemzetközi jogi szempontból is a legérde­
kesebb és legtöbbet vitatott kérdéseknek egyik korszaka.

A következőkben tehát bizonyos történeti áttekintést
a teljesség érdekében nem nélkülözhetünk ; történeti fej­
tegetéseinkben azonban csak a nemzetközi jogi vonat­
kozások történeti alakulásának vizsgálata lesz irányadó.
Éppen ezért a Szentszék középkori helyzetének vizsgála­
tánál nem fogunk kitérni az egyházi állam fejlődésének

részleteire, területi változásaira stb., csupán azokat az
elveket szemléltetjük, amelyek szerint a pápai hatalom
a jogrend akkori hiányában alakult. A teljességre való
törekvés e tekintetben nem feladatunk.

A tanulmány tulajdonképpeni tárgya a Szeritszék
jelen nemzetközi jogi helyzete. Ezt az anyagot az iro­
dalmi tájékoztatóban feltüntetett munkák használata
által részletekig feldolgoztuk.

A Szentszék új nemzetközi jogi helyzetével foglalkozó
külőnböző nyelvű irodalom szinte beláthatatlan. A tanul­
mányok nagy tömegéből érdemleges megállapításokat
mindazonáltal csak kevés tartalmaz, legtöbbje megelég­
szik a lateráni egyezmények többé-kevésbbé alapos ismer­
tetésével. E munkák nagy része is politikai tartalmú.

A vonatkozó irodalom használatánál tehát annak
számbeli gazdagsága ellenére aránylag kevés munka jogi
konstrukcióit vehettük figyelembe. Megjegyezni kíván­
juk, hogy még e jogilag érdemleges irodalom is a tárgy
alapvető kérdéseinek fejtegetéseiben majdnem kivétel
nélkül nagy szegénységre vall; a Szentszék szuveréni­
tása, a Cittá del Vaticano államiságának kérdése, a Cittá
del Vaticano semlegessége. a Szentszék Nemzetek Szö­
vetségi tagságának jogi lehetősége alig egy-két írónál
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tétetik vizsgálat tárgyává. Pedig éppen elek azok a
kérdések, amelyeknek jogi vizsgálata önálló vélemények
kialakulásához vezethet, következéskép a tanulmány
eredeti kutatásairól, következetes konstrukcióiról tehet
tanuságot.

A Szentszék jelen nemzetközi jogállásával foglalkozó
magyar irodalom - ellentétben a külföldivel- viszony­
lag szegényes. Nem tekintve a római kérdés megoldásá­
val foglalkozó egy újabb, de a hatályos joghelyzetet még
nem érintő történetpolitikai tanulmányt." a Szentszék
jelen nemzetközi helyzetét tárgyaló szakirodalmat tudo­
másunk szerint a lateráni egyezmények tartaimát ismer­
tető néhány folyóiratcikken kívül egy, a Magyar jogász­
egylet-ben tartott előadás lenyomata2 képviseli. És bár
ez utóbbi gondos és avatott munka, mind terjedelme,
mind csupán ismertető célja következtében nem tekint­
hető kielégítő tartalmúnak.

A rendszert, amelyben az anyag feldolgozást nyer,
többé-kevésbbé maga a tárgy határozza meg. Az egyház,
pápa és Szentszék fogalmainak nemzetközi jogi szem­
pontból szükséges tisztázását, valamint azok nemzetközi
jogi szerepének lehetőségét az L fejezet nyujtja. A követ­
kező történelmi áttekintések után a tulajdonképpeni
tárgy hat fejezetben kerül vizsgálat alá, melyeknek
gerince ugyan a Citt a del Vaticano létesítéséről, szerve­
zetéről és Olaszországhoz való viszonyáról szóló rész,
tartalmilag azonban lényegesebbek a Szentszék szuveré­
nitásáról és a Cittit del Vaticano államiságáról szóló feje­
zetek. Külön fejezetet szántunk a Szentszék és a Nem­
zetek Szövetsége esetleges kapcsolata megvilágításának
és a Citta del Vaticano semlegességének jogi vizsgálatára.

Az egyezmények általunk vallott összetartozásának
következtében röviden utalunk a lateráni konkordátum
és a pénzügyi megegyezés főbb rendelkezéseire is. Vizs­
gálódásunk eredményének tömör foglalatát, valamint a
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Szeritszék jelen nemzetközi jogi helyzetének kritikáját
a záró fejezetbe foglaltuk.

Függelékként mellékeljük a lateráni ú. n. politikai
szerződés magyar fordítását, amely az olasz eredeti szö­
veg alapján az autorizáltnak tekinthető német szöveg
átültetési módozatainak figyelembevételével készűlt. 3

Budapest, 1932. Karácsony.
A Szerző.



I. FEJEZET.

A Szeurszék mint a nemzetközi jogközösség tagja.

A nemzetközi jogtudomány alakulásában mind a mai
napig majdnem egyöntetűen kitartott amellett az alap- .~ nemze/­

elv mellett, hogy nemzetközi jogok és kötelezettségek kozi iOl;­
rendes alanyai csakis államok lehetnek, a nemzetközi kto;ti~:.',
jog szabályai csupán államokra nyernek alkalmazást.

Mind az elmélet, mind az államközi joggyakorlat Az

hirdeti és megvalósítja ezt az elvet, amelyet megtörni államok.

nem tudott az újabb időben egyes theoretikusok által
kifejtett felfogás a nemzeti kisebbségeknek juttatandó
bizonyos korlátozott nemzetközi jogképesség tekinteté-
ben. Mind a mai napig hatályos az a tétel, hogy nemzet-
közi jogviszonyokból jogokat és kötelezettségeket sem
egyesek, sem testületek nem szerezhetnek, illetve nem
vállalhatnak ; nemzetközi jogi normák címzettjei csakis
államok lehetnek.'

A nemzetközi jogtudomány e '-fundamentális jelentő-
ségű tétele alól egyetlen kivétel állott fenn a történelem A ka/o­

folyamán: a katolikus egyház, amely az állami beren- likus

dezkedéshez hasonló módon egységes hatalom alatt egyház.

jogilag szervezi a katolikus hívőket. Az egyház jogi- .
lag szervezett társulása az embereknek2 és ebben 1~g~1~:~~z
hasonlatos az állami szervezethez, amelytől főleg célja
választja el (előbbi földöntúli, utóbbi különbözőképpen

nyilvánuló földi, világi célt követ). 3

Az egyháznak ebből a szervezett társulat jellegéből,
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valamint abból, hogy elterjedésében korlátokhoz kötve
nincs, kiterjed az egész földkerekségre, következik az
irodalom legnagyobb részének felfogása szerint az egyház
nemzetközi jogi személyiségének követelménye. A szak­
irodalom e tant valló művelői véleményűknek kifejtésé-

Az egykház. ben rendszerint Pasquale Fiore fejtegetéseire támasz­
nenizet OZl k d k d' ll" ik 'l bi í ' 't' tjogalanyi- o na , vagy pe 19 me oz a tete izony tasa es az
sá~át valló apodiktikus igazságnak véve, egyszerű eredménymeg-

iskola, állapítással beérik.
Az egyház nemzetközi jogi személyiségének kép­

viselője természetesen a Szentszék, vagy az általánosabb
és régebbi megjelölés szerint a pápa és így látszólag ez
a felfogás nem tér el a másik iskola tanításától, amely
nemzetközi jogalanynak nem az egyházat, hanem
annak legfőbb szervét, a pápát, illetve a Szentszéket
tartja.

A két elmélet eredményeiben tehát összekerül, való­
jában mégis elvi különbségek választják el azokat egy­
mástól, amely különbségek megvilágítása és a helyes
felfogás megállapítása nemcsak egyike a Szeritszék
nemzetközi jogi helyzete tárgyalásánál felmerülő, leg­
gondosabb körültekintést igénylő feladatoknak, hanem
véleményünk szerint összefüggésben van az egyház
alkotmányának alapvető kérdéseivel és rámutat arra a
körülményre is, miért igényelhet a vallási társulatok
csoportjából csupán a katolikus egyház nemzetközi
megkülönböztetett helyzetet legfőbb szerve részére.
Természetesen itt más mozzanatok is közrejátszanak,
mint pl. a pápának történetileg kialakult nemzetközi
jogállása (t. i. mint az egyházi állam uralkodója), amely
történelmi tényező elsősorban követeli meg a Szentszék
nemzetközi függetlenségének a jelen korban való biz­
tosítását.

A kérdés ezek szerint röviden a körül forog, hogy a
Szentszék iure suo tagfa-e a nemzetközi jogközösségnek,
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vagy csupán képviselője a tulajdonképpeni nemzetközi
jogalanynak, az egyháznak.

Az utóbbi felfogásnak, amint arra már fentebb utal­
tunk, megalapozója Pasquale Fiore,4 akinek véleménye
szerint a katolikus egyház nemzetközi jogalanyisággal
bír. Indokai: az egyház univerzális jellegű élő organiz­
mus, központi kormányzata van; sajátos személyiség;
a földi hatalmaktól függetlenül cselekszik.(!) Ezek a
tulajdonságok, amelyeknek nagy része természetesen
helytálló, indokolják, sőt szükségessé teszik az egy­
háznak nemzetközi jogi személyiséggel való felruhá­
zását.

Chrétien» Fiore végkövetkeztetését, sőt okfejtését is
magáévá teszi, illetve átveszi. Strupp6 magyarázat
nélkül állapítja meg a lateráni politikai egyezmény
2. cikkéről, amely a Szentszék szuverénitását ismeri el,
hogy az idézett cikk szövegében Szentszék helyett az
egyház értendő. Hold-Femeckí is ezen a véleményen
van, de indokul csak annyit hoz fel, hogy abban az
esetben, ha a nemzetközi jogalanyiságot a pápa részére
ismernék el, akkor annak halálával az összes általa
kötött nemzetközi szerződések erejüket vesztenék.

Miiller szerint is a katolikus egyház a «subiectum
iurium internationalium».8

Mindezekkel szemben rá kell mutatnunk a nemzetközi Az egyház

jogalanyiságot a katolikus egyház részére megállapító ~~;:~~t:;:!
felfogás helytelen kiindulópontjára és így helytelen sáliát hir­

~égkövetk~ztetésére. A Fio~e-féle t~nok legsúlyosabb de~ti~7.°k
indoka, t. 1. az, hogy az egyhaz a földi hatalmak akarat­
elhatározásától függetlenül jár el, e felfogás alapvető

hibája. Az egyház tagjai ugyanis földi életüket a világ
különböző államaiban élvén le, ez államok főhatalmai-

nak vannak minden tekintetben alárendelve. Az egyház Az egyház

egysége ellenére az egves államokban lévő egyháztagok ésaZálklatm. • . szoros il -

kulön-külön egyházakat alkotnak, mely egyházaknak csolata.
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az államokban nvilvánuló életműködése az államok
mindenkori egyházpolitikájától függ.

Az egyháznak az állammal való természetes kapcso­
l" It'" 'k lata nem jelenti ugyan okvetlenül az egyháznak az
\t OJU 'll . h l l' d It ' 't' S" tö lviszonyá- a ami ata om a a ren e sege IS. ot a ortene em

nu]: ,ala. azzal a példával is szolgál, hogy ellenkezőleg éppen az
tueldsai. állam függött bizonyos korszakokban az egyháztól;

H
, k a pápa mint az egyház feje világi ügyekben is közvetlen
tero ra- ,

tik us ren- hatalommal rendelkezett, az egyetemes kereszteny ura-
szer, lom érdekében az uralkodók felett is hatalmi jogokat

gyakorolt. (Hierokratikus rendszer a XI-XIV. száza­
dokban - potestas directa in temporalia elmélete).

Más korszakokban viszont a két hatalom, az egyház
és az állam viszonyának ellenkező alakulásáról szerez­
hetünk tudomást, amikor az állami hatalom az egyházit
teljesen abszorbeálta, az állami főszervek egyházi iuris-

Caesaro- dictióval is bírtak. Az egyház kormányzata állami szer­
papizmus. veknél lévén, az egyházi hatalom természetesen tisztán

állami érdekek szerint gyakoroltatott (caesaropapizmus).
Előfordulhat az állam és az egyház egymásközti hely­

zetében olyan állapot is, melyben az egyház az államtól
l\'oordl-, teljesen független, lelki ügyekben az állami beavatkozás­

llac/dollahs tól mentesen rendelkezik tagjai felett. Az állampolgárok
ren szer... , ,

viszonyaiban ez esetben egymastol független két hata-
lom bír hatáskörrel, amelyek hatásköreik megállapításá­
nál egymással megállapodnak (koordinacionális rend­
szer, konkordátumos politika).

Az egyház és az állam közti viszonyalakulásainak
további részleteit azoknak tárgykörünkből kieső volta
miatt nem vázolj uk, a felemlített módozatok csak arra
szolgáltak, hogy rámutassunk a Fiore-féle felfogás alap­
hibájára. A mondottak szerint nyilvánvaló ugyanis,
hogy az egyháznak az államtól való elkülönítéséről és
függetlenítéséről csak az egyház és állam mellérendelt­
ségének (koordinációjának) rendszerében lehet szó. Ennek
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megfelelőleg Fiore következtetése az egyház szuveréni­
tását és nemzetközi jogalanyiságát illetőleg is csak akkor
lesz helytálló, ha az államok egyöntetűen a koordiná­
cionális egyházpolitika elvei szerint járnának el. De még
abban az esetben is, ha valamennyi állam elismerné az
egyháznak lelki ügyekben való függetlenségét, szuveréni­
tását, sem tulajdoníthatnánk az egyháznak nemzetközi
jogképességet. minthogy annak az államban elfoglalt
jogállása az államnak, mint az állami területen működő

legfőbb hatalomnak tényén alapszik, amelyet az bár­
mikor módosíthat, megszüntethet. Az egyház az állam te­
rületén csak az állam kifejezett vagy hallgatólagos enge­
délyével nyerhet független helyzetet, amely függetlenség
éppen ezért nem önmagában megálló adottság, hanem
az állam által nyujtott lehetőség, amely bármikor meg­
szüntethető.

Szerintünk helyesen állapítja meg tehát Fauchiile. 9

hogy az állam és az egyház viszonyában nem a nemzetközi
jog szabályai nyernek alkalmazást, hanem a belső állam­
jog normái. «Az a szuverén, amely. .. vonakodnék el­
ismerni a katolikus egyház központi egységét, meg­
sértené katolikus polgárainak vallásos meggyőződését, de
nem vétene a nemzetközijog ellen,» (sl,e souverain, qui ... se
refuserait a reconnaitre l'unité centrale de l'Église catho­
lique, froisserait la conscience de ses sujets catholiques,
mais ne violerait pas le droit international public.»)

Az egyházat univerzalitásából. jogi szervezettségé- A .1t~1rmt­

ből, központi főhatalmából tehát szuverénitás és így kfZt 1°f
nemzetközi jogalanyiság nem illetheti meg. Megilletig~t~~~t11~­
azonban a szakirodalom egy részének felfogása és az szfk ré­

egyház központi vezetésének minden államhatalomtól sZ;!t~;::f
való függetlenítése követelményei szerint az egyház felfogás.

lőszervét, az apostoli Szentszéket. A Szeritszék nemzet-
közi jogalanyiságának elismerését az egyetemes egyház
érdekében szükséges függetlenség követelménye indo-
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kolja. A Szeritszék nemzetközi jogalanyisága annak az
egyház érdekében kifejtendő tevékenysége végett indo­
kolt és a pápát e minöségében, de suo iure illeti meg.

A Szentszék nemzetközi jogalanyiságának eredeti
vagy származékos természetét illetőleg az egyház két
évezredes fennállása és az egységes központi kormányzat
mintegy tizenhat évszázados léte legnagyobb részében
a kérdés minden nagyobb jelentőség nélkül való volt,
minthogy a Szentszék az egyházi állam birtokában világi
szuverénitással is rendelkezett. Nemzetközi jogalanyiságát
elsősorban világi uralkodói minősége alapozta meg és az
egyházfőségéből eredő lelki szuverénitása és nemzetközi
jogalanyisága legfeljebb a konkordátumok kötésében
nyilvánult. A lelki szuverénitáson nyugvó nemzetközi
jogalanyiságnak kérdése az egyházi állam megszüntével
emelkedett különös fontosságra, amióta egész a legújabb
időkig, a lateráni egyezmények megkötéséig a nemzetközi
jog legvitatottabb teriiletét képezte. A megfelelő helyen
rá fogunk majd mutatni az e tekintetben kialakult fel­
fogásokra és ott fogunk részletesebben megemlékezni
a Szentszék ú. n. lelki szuverénitásának indokairól és
magyarázatáról. Itt a kérdés vizsgálatába csak annyiban
bocsátkozunk. amennyiben arra keresünk feleletet, hogy
a lelki szuverénitáson nyugvó nemzetközi jogalanyiság
magát a katolikus egyházat vagy pedig annak főszervét,

a pápát illeti-e meg.
Az eddigiekben e tekintetben arra az eredményre

jutottunk, hogy a nemzetközi jogalanyiság az egyházat
nem illetheti meg. Ha tehát a történelem folyamán és
különösen a garancia-törvény meghozatala óta (1871.)
a pápa mint az egyház feje nemzetközi személyiségként
szerepelt, az csak saját jogán történhetett. E vélemé­
nyünkben a francia nemzetközi irodalom nesztorára.
Fauchiile-tel" való hivatkozás is megerősít, aki szerint
csak a pápa lehet nemzetközi jogalany. «Ha a katolikus
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egyház nem nemzetközi jogi személy, ennek a nagy
hitbeli közületnek a feje, a pápa ... rendelkezik-e ezzel
a jelleggel? Erre a kérdésre az igenlő felelet tűnik nekünk
előnyősnek.i

Hatschek»' - bár a kérdést nem a mi szempontunk
szerint vizsgálja - teljes határozottsággal a mi tételün­
ket megerősítő véleményre jut: «Da kein Staat völker­
rechtlich den Papst als Staatshaupt der katholischen
Kirche beherrschen darf, so muss der Papst international
unabhangíg gestelIt werden, das heisst zu einem selb­
standigen Rechtssubjekt des Völkerrechts werden, trotz­
dem er nicht Staatshaupt ist».

KnubbenI2 felfogásához híven, amely szerint nem­
zetközi jogalanyiság nemcsak államokat illethet, a római
egyháznak, ha nem is állami és világi, de egyházi, lelki
szuverénitást tulajdonít, amelyet tényleg a pápa gya­
korol.

Tételünk kidolgozásában és annak eredménymegálla­
pításaiban a legszigorúbb következetességet Jenny-néJl3
találunk, aki teljes határozottsággal építi ki a pápa
nemzetközi jogalanyisága lehetőségének tanát.

Az előbb említett néhány irón felül azonban tudomá­
sunk szerint alig akad szerző, aki a pápa saját személyé­
ben jelentkező nemzetközi jogalanyiságának elvi lehető­

ségét megállapitaná. Sőt olyan felfogásra is találunk,
amely a pápa saját jogú nemzetközi jogalanyiságát
egyenesen illogikusnak tartja. Igy Wynen14 ezeket írja:
«Nem kevésbbé kerül ellentétbe a logikával az, aki,
miután az egyház polgári és nemzetközi jogi személyi­
ségét tagadásba vette, afölött vitatkozik, hogy az apos­
toli szék betöltője, tehát az egyháznak a feje a nemzet­
közi jog alanya. Nyilvánvaló ellentmondás a fej számára
a nemzetközi életet elismerni és a testet jogilag nem
létezőnek tekinteni, más szavakkal magán- és nemzet­
közi jogilag halott testre nemzetközileg élő főt illeszteni».
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Látszólag valóban ez a jogi tényállás, de csak látszó­
lag! Az egész gondolatmenet ugyanis államjogi. helye­
sebben modern demokratikus államjogi szemlélet hatása
alatt szűletett, amit tanusít a szerzónek az idézetet meg­
előző néhány oldalas fejtegetése is. Már pedig, ha az
egyházat össze is lehet hasonlítani az állammal, - amely
összehasonlítás a főhatalom különböző volta miatt csak
óvatossággal végezhető - egyházalkotmányi szempont­
ból csupán és kizárólag az abszolút monarchikus állam­
mallehet összevetni. Itt pedig a közület, az államalkotó
népesség nemzetközileg számba sem jöhet. Helytelen
tehát az az állítás, hogy ellentét lenne az egyházi közösség
fejének nemzetközi jogalanyiságot elismerni, míg magá­
nak a közületnek nemzetközi személyiségét tagadásba
venni, minthogy a közület maga csak a nemzetközi
tekintély és hatalom szubsztrátuma,15 de nem az alanya.
Nemcsak pozitív jogi megfigyelések alapján helyesebb
ehhez az egyedüli megfelelő állásponthoz ragaszkodni,
hanem egyházi szempontból is, mivel a hatalom, mely
Péternek ésutódainak adatott, nem földi, emberi, hanem
transzcendentális, isteni eredetű. Az egyházalapító Üd­
vözítő e szavaival: «Neked adom a mennyek országának
kulcsait. Amit megkötsz a földön, meg leszen kötve a
mennyekben is, amit feloldasz a földön, fel lesz oldozva
a mennyben is» korántsem azt jelezte, hogy ezt a hatal­
mat Péter a megtérítendő hívőktől fogja majd elnyerni,
hanem hogy e hatalmat ő minden emberi kőzreműködés

nélkül az Istentől kapja. Ezeknek az egyházjogi vonat­
kozású kérdéseknek megbeszélésére még visszatérünk,
itt csak azért és annyiban érintettük azoknak egyes
pontjait, amennyiben egy szakíró nyilvánvalóan téves
okfejtése azt kiváltotta.

Érdekes különben megjegyezni, hogy az idézett szer­
zőben a tényleges helyzet igazsága öntudatlanul is fel­
bukkan és ez alapon vont következtetései szöges ellen-
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tétben állnak a fentebb idézett és általunk megcáfolt
megállapításaival. A hivatkozott helyet csak két oldallal
megelőzőleg ugyanis Laband-ot idézve, így ír: «Az állam
jogi személyisége - mondja Laband - abban áll, hogy
az államnak feladatai és kötelességei teljesítésére saját
hatalmi jogai és önálló akarata van. Ennek nyomán
az apostoli szék (!) jogi személyisége azonos módon abban
áll, hogy a Szentszék isteni alapítója által kitűzött fel­
adatai megvalósítására saját hatalmi jogokkal és önálló
akarattal rendelkezik). A Szentszék által kizárólag és
önjogon gyakorolt summa potestas nyilván öntudat­
lanul (mert tudatosan ilyet írni annyit jelentene, mint
szándékosan önmagának ellentmondani) arra vezeti a
szerzőt, hogy az államot a Szentszékkel hozza össze­
vetésbe és nem az egyházzal, ami pedig egyéb tantételei
alapján az egyedűli következetes és így rendszerében
helyes lenne. Ezért, midőn ezáltal következetlenséget és
ezzel részéről hibát követ el, akaratlanul igazolja állás­
foglalásunk helyességét.

A pápa sajátjogú nemzetközi személyiségét meg­
állapító tételünket az irodalom egy részének ismertetett
felfogásán kívül alátámaszthatjuk az egyház alkotmányá­
ból folyó indokolással is, amely az egyházban egyetlen
érvényesülő főhatalmat ismer, a római pápáét. Ez az
érvünk ugyan nem pozitív, hanem negatív természetű.

Nem azt dokumentálja, hogyapápának az egyház
alkotmánya szerint nemzetközi jogalanyisággal kell
bírnia, mert olyasvalamit nem származtathat át az
egyház, amellyel ő sem rendelkezik. Nem lévén ugyanis
alkalmas nemzetközi jogalanyiságra, természetes, hogy
a meg nem lévő nemzetközi személyiséget át nem ruház­
hatja. Hiszen ide is vonatkozik a római jogi tétel:
"Senki több jogot másra át nem ruházhat, mint amennyi­
vel önmaga is bír». Éppen ezért ezzel az indokunkkal
csak annyit óhajtunk megmagyarázni, hogy az egyház

Dr. Polzovics Iván; A lateráni szerzodés. 2
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alkotmányából vont következtetések szerint is a pápa
megfelelőbb a nemzetközi jogi személyiség betöltésére,
mint az egyház.

E célból szolgáljanak röviden a következők.

A pápa A pápa mint Krisztus földi képviselője, az egyházjog
egyházi J'elen tanítása szerint korlátlan iurís-dictióval bír mind
hutalma.

a hit és erkölcs dolgaiban, mind az egyház központi
kormányzatában és igazgatásában.

A Codex Iuris Canonici can. 218. szerint: «Szent
Péter elsőségben való utódának, a római pápának nem­
csak tiszteletbeli elsősége van, hanem legfelső és teljes
hatásköre az egész egyházra vonatkozólag a hit és erkölcs
dolgaiban, valamint a fegyelmet és az egész világon el­
terjedő egyház kormányzását illető ügyekben. (1. §.)
Ez a hatalom valóban püspöki, rendes és közvetlen
mind az összes és egyes egyházakra, mind az összes és
egyes pásztorra és hívőre és mindennemű emberi hatósárt­
tól független". (2. §.)l6

A pápa hatáskörébe tartozik a törvényhozói, bír6i
és végrehajt6i hatalom teljessége, amelyeknek gyakor­
lásában semmiféle szervhez kötve nincs. l 7

A pápa a legfelsőbb törvényhozó. hatóság és mint
ilyen, akaratának nyilvánításában még alakiságokhoz
sincs kötve, akaratelhatározásai megjelenési formájukra
való tekintet nélkül az egyház legfőbb jogszabályai.
A pápának jogában áll a hatályos egyházi jogszabályokat
módosítani, felfüggeszteni, hatályon kívül helyezni, vala­
mint azok alól kivételeket engedélyezni. ((A római pápa
a kánoni jog fölött van.» ((Romanus pontifex est super
ius canonicum.ét)

A pápa maga semmiféle bíróság eljárásának és ítéleté­
nek alá nem vethető, jogi értelemben véve is szent és
sérthetetlen. Viszont az egyházi legfőbb bírói hatalom
az ő birtokában van mind polgári, mind büntető ügyek­
ben.
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A pápa az egyház kormányzatának teljhatalmú
intézője, az egyházi szervek felett a főfelügyeletet gyako­
rolja, sőt minden ügyet mint immediatus pastor (C. I.
C. can. IS. §. 2.) az illetékes hatóság mellőzésével saját
hatáskörébe is vonhat (affectio papae).

Az egyház alkotmánya ezek szerint abszolút mon- Az egyluis

archikus, az egyházi főhatalmak nincsenek megosztva, ~~~~~:~.
azok egységesen illetik az egyház legfőbb szervét, apápát terme­
isteni jogon. A hatalomnak ezt a teljességét (plenitudinem szete,
potestatis) szentesíti a C. I. C. can. 219: «A törvényesen
megválasztott római pápa a megválasztás elfogadásával
legott isteni jogon elnyeri legfelsőbb hatáskörének teljes
hatalmáts.P

A katolikus egyház alkotmánya jelen állásában az
egész világra terjedő egyház főhatalmának gyakorlását
Péter utódára, a római pápára ruházván, az egyháztagok
összességét a pápa kormányzó, törvényhozó és bírói
hatalmának vetvén alá, nehezen vezethető tehát le a
katolikus egyház nemzetközi jogalanyiságát megállapító
tétel. A nemzetközi jogalanyiság ugyanis folyománya
az állami berendezkedésnek (csakis államokat állít ha­
tunk párhuzamba a katolikus egyház tárgyalásánál,
minthogy a katolikus egyház szervét illető kivételes
nemzetközi helyzet az általános szabályt, az államok
nemzetközi jogalanyiságát meg nem dönti) és azt az alkot­
mányos szervet illeti meg, amely az államjog szerint
a főhatalom birtokosa.

Amely államnál a főhatalom az uralkodó és a nemzet Az abszo-

k .. ött . t ' 'll t lút állam-ozo mncs megosz va, vagyis az nem az a am egye e- formájú

mének joga, hanem az uralkodó saját vagy isteni eredetű államok

jogosítványa, ott nemzetközi jogalany is helyes felfogás ;~~71~~-.
szerint csak e főhatalmat élvező szerv lehet. 20 (llml~'i~:í~a.

A modern időkben természetesen a főhatalom a civi­
lizált államokban az államalkotó nép birtokába is jutott,
sőt a világháború után a legtöbb állam formában a fő-

2*
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hatalom egyedűli birtokosa a nép (t. i. a világháború
után számban erősen megnövekedett köztársasági állam­
formákban). Ha van is a jelenkorban állam, amelyben a
főhatalomnak megoszlása államfő és nép között még
keresztül nem vitetett, vagy legalább az állampolgárság­
nak jogai alkotmányosan nem biztosíttattak, az nem
tartozik a civilizált államok nemzetközi jogközösségébe,
amely a modern jogfelfogás szerint az alkotmánnyal bíró
államok nemzetközi normákkal szabályozott érdek­
közössége.

Az állam- A főhatalomnak az uralkodó birtokából való kisiklása
'::~~~ csak az újkorban. közelebbről a legújabb korban be­

nak kiala- következett fejlődés eredménye, míg a középkorban és
kulása. az újkor egy részén (az ókort, amelyben a hatalmak

megosztása egyes köztársasági államalakulatokban ta­
pasztalható, nem számíthatjuk ide, minthogy nemzetközi
jog abban az időben csak egyes érintkezési szokványok­
ban jelentkezett) az állami főhatalom az uralkodó kezé­
ben összpontosult. Következőleg mint nemzetközileg
cselekvő fél is nem az állam, hanem az uralkodó sze­
repelt.

Az államnak nemzetközi jogi szabályok címzettjévé
válása magának az állami életegység kialakulásának
folyománya, amely állami organizáció általában a nem­
zetiségi eszme megjelenésekor az állampolgárok szerves
összetartozásának érzetében leli indítékát. 21 Ettől az
időtől, az állami szerves életegység kialakulásától kezdve
köttetnek csak a nemzetközi szerződések az államok
nevében, válnak tehát az államok nemzetközi jogok és
kötelezettségek hordozóivá. Az uralkodók megszünnek
e korban nemzetközi jogalanyok lenni, de századokon
keresztül e téren gyakorolt jogaiknak jelentős marad­
ványai (nemzetközi szerződések kötésének joga, követ­
ségi jog stb.) ma is utalnak azoknak egykori birtok­
lására.
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A katolikus egyházban mint az állami közü1etekkel
rokon, jogilag szervezett testületben az egyházi főhata­

lomnak az egyház egyeteme irányában ható fejlődése

nem ment végbe, sőt az egyházi főhatalom teljességének
a pápa hatáskörébe való összpontosulása az idők folya­
mán mindinkább erősödött, míg végre a Codex Iuris
Canoniciben betetőzést és szentesítést nyert.

Ezenkívül a katolikus egyházban a modern jogállam A hatalo

jogegyenlőségi principiuma sincs megvalósítva. mint- ;;;'~:zZ:~.
hogy az egyháztagoknak csupán egy, mégpedig kisebb
hányada élvez egyházi hatalmi jogokat (a papság -
ecclesia regnans). Az egyháztagok túlnyomó nagy része
főleg kötelezettségekkel bír, egyházi hatalomban nem
részesedik, az előbbi csoportnak engedelmeskedni tar-
tozik (a laikusok - ecclesia oboediens).

Az egyház hatalmi szervezete tehát államjogi hason­
lattal élve, ma is rendi, vagyis az Istentől származó
abszolút főhatalomtól átruházott hatáskörben is csak
az egyháztagoknak hivatás szerint alakult egy csoportja
bír jogokkaJ.22

Mindezek a megfontolások megerősítik véleményünk Az egyház

szerint azt a feltevést, hogy az egyház alkotmánya ::::~~
szerint is nem az egyház léphet fel nemzetközi jogalanyi szerint~.

minőségben, hanem a pápa, mint annak Istentől rendelt n~mzelatkon
• •. loga ny

lathato feje. a pápa.
A pápa nemzetközi jogalanyiságát valló felfogásunkat Ellen­

nem erőtleníti el az a meggondolás sem, amely szerint vetések.

a történelmi egyházi államnak szuverénje nem a pápa,
hanem a katolikus egyház volt és a pápa a szuveré-
nitást csak mint az egyház legfőbb szerve gyakorolta.
Ez a felfogás arra a történelmi tényre támaszkodik első­

sorban, hogya római püspököket érő területadományo-
zások nem azokat, hanem tulajdonképpen az egyházat
illették, minthogy azok a területeket az egyháznak aján-
lották fel.
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.1/cIiJcgy ­
oé~eillk.

Hold­
Fallak

kljogá:,a.

Tudjuk, hogy a konstanzi zsinat is ünnepélyesen meg­
erősítette az egyházi államnak ezt az egyházi jószág
minőségét, amennyiben kimondotta, hogy az egyházi
állam az egész egyház tulajdonát képezi, annak elfog­
lalása az egyetemes egyházat sérti. Éppen ezért e zsinat
az egyházi állam háborítatlan birtoklását sértő cselek­
ményekre az egyházi büntetések hatályát terjesztette ki.

Az egyházi államnak egyházi jószág jellegét fejezi ki
IX. Piusnak III. Napoleon ama tanácsára, hogya pápa
világi uralmával hagyjon fel és az egyházi államot
engedje át a kialakuló olasz államnak, adott válasza,
amelyben a pápa erőteljesen hangsúlyozza, hogy az
egyházi államról semmi körülmények között nem mond­
hat le, a lemondás jogában sem áll, mert az a Szentszék
mellett az összes katolikusokat is illeti. 2 3

Mi az adományozások célzatát tagadásba nem vehet­
jük, de arra szükségünk sincs, mert lett légyen bár e
patrimoniumoknak egyházi jószág jellege.s- a pápa
azokon világi hatalmat fejtett ki, a területeket államilag
szervezte, azokból államot alkotott. Az államalakítás
nem a megajándékozott egyház, hanem az egyház fejé­
nek, a pápának ténye volt. Nemzetközi jogi szempontból
pedig csak ez a körülmény bír jelentőséggel, míg a terület­
adományozások célzatának hangoztatása nemzetközi
jogilag irreleváns. A pápai állam területe egyházi célra
történt megkötésének ismételt nyilvánítását politikai
ügyességre valló argumentumnak kelJ inkább tekin­
tenünk, amely az egész kltolieizmus érdekeire való
hivatkozással eszmei védőfegyvert szolgáltatott az egy­
házi állam fennmaradásának biztosítására.

A pápa nemzetközi jogalanyiságát hirdető tételünk
végleges elfogadását további fejtegetéseink alapjául
akadályozza végül Hold-Ferneck": által felvetett és fen­
tebb idézett az akizáró körülményként említett meg­
jegyzés, hogy amennyiben a nemzetközi jogalanyiságot
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a pápának t.udjuk be, úgy a pápa fizikai létéből folyó
mulandóságát nemzetközi ténykedései is követik, a pápa
halálával nemzetközi jogi megítélés alá eső cselekményei
erej üket vesztik.

Hold-Ferneck eme nagy gyakorlati érzékre valló
közbevetése - véleményünk szerint - az egyedül indokolt A ki{rJgd,

érv a pápa nemzetközi jogalanyiságának feltevése ellen, elhdritdsa,

mert e feltevés elfogadása a gyakcrlatban azt jelentené,
hogya pápa halálával az életében kötött nemzetközi
jogügyletek hatályukat vesztenék és utódjának újra
kellene kezdenie a küzdelmeket az illető kedvezmények-
ben biztosított előnyökért. A pápa nemzetközi jogalanyi­
ságának elméleti elismeréséhez fűződő ezt a ténylegesen
jelentkezhető veszedelmet véleményünk szerint könnyen
meg lehet előzni azzal az elméleti fogalmazással. ha a
nemzetközi jogalanyiságot nem a pápának, hanem a
pápa személytelenített entitásának, az apostoli széknek,
vagy Szentszéknek tulajdonítjuk. Ezzel a formális distink-
cióval elérjük azt, hogy a pápai nemzetközi jogalanynak
állandóságot, a pápák személyi lététől nem függő folya­
matosságot biztosítunk.

A Szentszék kifejezéssel mind a hivatalos használat- A Szent­

ban, mind a szakirodalomban általában két fogalmat szék {o­

jelölnek : értik alatta a római pápát, mint a szent galma,

apostoli szék betöltőjét és értik alatta a római pápa
segédszerveként működő, Rómában székelő testületi
hatóságokat. A Codex Iuris Canonici is erre utal 7. canon-
jában, amelyből az a megállapítás vonható le, hogy a
Szentszék terminus fogalma általában fedi a római pápa
fogalmát , azzal egybeesik és csak akkor jelenti a római
egyházi főhatóságokat is, ha a dolog természete vagy a
kifejezésmód körülményei arra engednek következtetni. 26

"Az Apostoli Szék vagy Szentszék nevek ebben a kódex-
ben nemcsak a római pápát illetik, hanem, hacsak a
dolog természetéből vagy a szöveg összefüg&éséből más
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ki nem tűnik, a kongregációkat, törvényszékeket és
hivatalokat is, amelyek által a római pápa az egyetemes
egyház ügyeit elintézni szokta.» (Codex Iuris Canonici,
can. 7.).

A Szeritszék megjelölés tehát szabály szerint a római
pápát, a katolikus egyház fejét illeti. Ebben az érte­
lemben használják e kifejezést a lateráni egyezmények,
míg a garancia-törvény Szentszéken a római központi
hatóságokat érthette, minthogy címében a Santa Sedes
megjelölésen kívül még a Sommo Pontefice kifejezést
is alkalmazza.s"

Mindazonáltal a római pápa és a Szentszék kifejezések
tartalma nem teljesen azonos; az egyik fogalom jelenti
a pápa személyét, míg a másik személytelen íogalommá
válik és ez által kifejezi az egyház felett álló állandó,
soha meg nem szűnő, isteni rendelésen nyugvó legfőbb

papi hatalmat, amelyet ugyan egy személy, a minden­
kori pápa gyakorol, de amely e mulandó lény létét túl­
haladva örök hatóerőt, el nem muló és meg nem szakadó
vezetőhatalmat képvisel.

Az egyház alkotmánya a Szeritszék fogalmában ki­
.1 Szent- fejezett ezt a végnélküli és folyamatos létet a Szentszék
szék jogi jogi személlyé nyilvánításával fogalmazza meg jogilag.
,ze7élYi-~ Megjegyezzük ugyan, hogy a Szentszéket a Codex jogi

s ge. személynek egy canonában sem nevezi kifejezetten.
Igy az egyházi törvénykönyv can. 100 §. L a kato­

likus egyházat és az apostoli széket erkölcsi személynek
minősíti: «A katolikus egyház és az Apostoli Szék
magából az isteni elrendelésből erkölcsi személy jellegé­
veI bírnak ... ll

A C. I. C. ez a kifejezésmódja a természetjogi iskola
terminusainak felel meg, amint általában a Codex ehhez
a terminológiához ragaszkodik. 28 Amellett ritkábban
használja a Törvénykönyv a «persona iuridica» meg­
jelölést. 29
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A Codex eme megkülönböztetése arra a következ­
tetésre vezetett több egyházjogi írónál, hogy a «persona
iuridica» a «persona moralis» fogalmával szemben foko­
zást, többet jelent, vagyis, hogy az erkölcsi személyek
csupán megjelölései személytelen dolgoknak anélkül,
hogy jogi cselekvőképességgel lennének felruházva.

A kérdés eldöntése, bár nemzetközi jogi szempontból
is nagyérdekű, nem tartozik kutatási körünkbe, úgy
hogy megoldásánál kialakult egyházjogi vélemény ma­
gunkkátételével dolgozhatunk. Eszerint pedig a C. L C.
váltakozva használt jogi műszavai: persona moralis
és persona iuridica nem érintik a fogalom tartalmi
különbségét, hanem a kifejezéseknek csupán variánsai,
változatai, amelyek használatát a francia jogtudomány
terminológiájának a Törvénykönyv szerkesztőire gya­
korolt hatása magyarázza. 30

Másrészt megjegyezzük, hogy a fogalom megjelölésé­
nek kettőssége a Szentszéket illetőleg magából a C. r. C>
ből is egységes tartalmat nyer, minthogy a can. 1495. §. I.

elismeri az egyháznak és a Szentszéknek képességet
javak megszerzésére, birtoklására és igazgatására : «A ka­
tolikus Egyháznak és az apostoli Széknek joga van a
polgári hatóságtól szabadon és függetlenül világi javakat
szerezni, megtartani és igazgatni saját céljai megvalöst­
tására»,

Ezek szerint a Szentszék jogi személyisége az egyházi
jog értelmében kétségtelen, az tehát fennállásában idő­

höz kötve nincs, sőt az egyház örökkévalóságának taná­
ból a Szentszék mulhatatlansága még fokozottabb mér­
tékben következik, mint a világi jogi személyeké. «Az
erkölcsi személy természeténél fogva örökkévaló l)) (Can.
102. §. L)

Az egyházi jog jogi személyt teremtő ereje természete­
sen csakis érvényesülési területén, egyházi vonatkozá­
sokban hatályosul, az állami és nemzetközi jogrendben
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nem okoz változást. Az egyes államokban jogi személyek
u. i. azok az alakulatok, melyeket a hazai jog jogképes­
séggel felruházott, vagyamelyeknek valamely külföldi
jogrendszer által adományozott jogképességét az illető

állam joga elismerte. Nemzetközi jogi személy pedig az
a szervezet, amelyet a nemzetközi jog (szerződéses vagy
szokásjog) lát el nemzetközi jogképességgel. Minthogy
azonban valamely szervezetnek az államok kölcsönös
akarata által történt jogi személlyé emelése az illető

köteléket a nemzetközi jognak az államokkal egyenrangú
alanyává tenné, érthető, hogy az államok elzárkóznak
az elől, hogy jogi tényeikkel velük egyenrangú nemzet­
közi személyeket alakítsanak. Ezért például az általános
felfogás szerint a nemzetközi közigazgatási kötelékek
(ú. n. nemzetközi uniók, pl. a világposta egyesület stb.)
nem minősűlnek nemzetközi jogi személyeknek, hanem
csak az államok minden nemzetközi jogképesség nélkül
való szabad társulásának. Ezek a nemzetközi közigaz­
gatási kötelékek jogi személyekké csak akkor és annyi­
ban válnak, amennyiben az egyes államjogok számukra
a jogképességet kifejezetten megadják. Mindezek figye­
lembevételével kézenfekvő, hogy a nemzetközi jog kézi­
könyveiben a nemzetközi jogi személyek tana után hiába
kutatunk (nem tekintve természetesen a nemzetközi jog
alanyait, az államokat, mint szükségképpeni nemzetközi
jogi személyeket). Mindazonáltal észlelhetők már a
modern nemzetközi jogtudományban törekvések, ame­
lyek egyes nemzetközi szervezetek részére a jogi szemé­
lyiség nemzetközi jogi megalapozására következtetnek.
E tekintetben ma természetesen a Nemzetek Szövetsége
jön elsősorban figyelembe.

Véleményünk szerint azonban az államok elismerését
jóval előbb elnyert nemzetközi személyiség is van és ez
a Szentszék. Az államközi gyakorlat már jelentős ideje
határozottan magáévá tette a kánonisták ősrégi fel-
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fogását a Szentszék elmulhatatlanságáról, a nemzetközi
.'zokásjog pedig valósággal recipidlta az egyházjog jogi
személyt alapító rendelkezéseit. Az államoknak ez a
nemzetközi jogi személyt létesítő ténye kiemelkedően

kitűnik a pápával folytatott nemzetközi érintkezésükből,
amennyiben azok nem a pápával mint fizikai személlyel
tartanak fenn diplomáciai kapcsolatot, hanem a hal­
hatatlan természetü jogi személlyel, a Szentszékkel,
amelynek a mindenkori pápa csak a cselekvő főszerves! ;
szerződéseket is nem a pápával kötnek, hanem a Szent­
székkel. Erre mutat az újabb konkordátumok szövege­
zése és a lateráni egyezmények terminológiája is.

A Szentszék ezek szerint nemcsak egyházi vonatkozások- A Szcui­

ban, hanem nemzetközi téren is a nemzetközi jog által s~t-. nem
elismert nemzetközi jogi személviség. Léte nem függ a z~la~~i~~~
mindenkori pápa élettartamától. hanem a nemzetközi gdnak osz:

jogtól. Ez pedig szokásjogi megnyilvánulásában számára s;:f~~Z;t
a meg nem szakadó létet, a perpetuitást megállapította. tdsa.

Mindezek alapján az egyház, pápa, Szentszék kifeje­
zések változatos használatát a pápa által tényleg gyako­
rolt nemzetközi jogképesség alapjául a Szentszék mint
jogi személy javára végleg eldöntöttnek kell tekinte­
nünk. Csak ez utóbbi fogalom állja ki mind az anyagi,
mind az alaki szempontból felvethető ellenvetések összes­
ségét és képes a pápa számára az egyházi felfogás szerint
megkövetelt és az államok nagy részének hivatalos
állásfoglalásában azt meg is illető állam- és nemzetközi
jogilag nyilvánuló függetlenségnek és szuverénitásnak
elméletileg megtámadhatatlan alanyiságot nyujtani.

Fejtegetéseinknek ezt a végső eredményét eddigelé
főleg negatív bizonyítási eljárásokkal értük el. Kerestük
és bírálat tárgyává tettük azokat az érveket, amelyek
az irodalomban a legnagyobb következetlenséggel hasz­
nált három megjelölés ellen felhozhatók és azok nemzet­
közi személyiségébe vetett tant esetleg megdöntik. Ezzel
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a logikai módszerrel megállapítottuk, hogy maga az
egyház a nemzetközi szuverénitás hordozójának semmi­
képpen sem megfelelő.

Felsorakoztatott érveink legerőteljesebbike az volt,
amely az egyház nemzetközi jogalanyiságának fel­
tevését annak az államokkal való szoros kapcsolata és
azok mindenkori egyházpolitikájától függő helyzete miatt
tartotta megvalósíthatatlannak. Hivatkoztunk ezen kívül
az egyház belső szervezetére, amely véleményünk szerint
főindokunkat igazolja.

Röviden kitértünk a szakirodalom nézetének ismer­
tetésére is, amelyből kitűnt, hogy az irodalom túlnyomó
része ezzel az alapvető kérdéssel szemben állást nem
foglal, a vonatkozó műszavakat minden kritika nélkül
egyetemlegesen használja.

A nemzetközi jogi irók egy másik, igen tekintélyes
csoportja vagy magyarázattal. vagy anélkül - minden­
esetre bizonyos modern államjogi szemlélet hatása alatt­
szuverénnek és így nemzetközi jogalanynak az egyházat
teszi meg. A theoretíkusoknak csak elenyészően kis része
állapítja meg ezzel szemben a pápa nemzetközi jog­
alanyiságát. illetve enged arra következtetést vonni.

Ez utóbbi felfogással mi tartalmilag igen, csak for­
mailag nem értettünk egyet. Azzal a tételünkkel ugyanis,
amelyapápát, tehát egy halandó személyt tett meg
nemzetközi normák címzettjévé, együtt járt volna gya­
korlatilag a nemzetközi jogviszonyoknak az egyes pápák
halálával bekövetkező megszakadása.

Ezért alkalmaztuk a pápai szuverénitás alanyának
formális megjelölésére a Szentszék műszót, amely fel­
tevésünket főleg kánonjogi természetű indokokkal iga­
zoltunk.

Végezetül pedig hivatkozunk a lateráni szerződés

szonegezésére is, amely a szuverénitást a Szeritszék szá­
mára ismeri el és a gondos előkészítést igazoló módon
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egyetlen egy ízben sem téveszti el - a szakirodalom
példája ellenére - a nomenklatura következetes alkal­
mazását.

És bár elismerjük annak a lehetőségét, hogy valamely
konkrét törvényhozói tény az elmélet részéről akár
felépítésében, akár kifejezéseinek alakjában bírálat és
kiigazító magyarázat tárgyává tétessék, ebben az eset­
ben - a kiváló egyházi és államjogászok évekig tartó
és számtalanszor felülvizsgált, minden kifejezésében
mérlegeit elaborátumának fogalmazását tekintve - az
egyezmény szövegét mérvadónak és a reá való hivat­
kozást elméleti végkövetkeztetésünk hitelesítésére iga­
zoltnak kell tekintenünk. A szerződésnek ez a műszó­

használata annak inkább érdeme, semmint fogalmi
hiányokra utaló hátránya, mint az Strupp32 véleményé­
ből következtethető.

Az elmondottak alapján világos tehát, hogya nem- Végkiivet­

zetközi jogalanyiság az egyház, pápa és Szentszék fogal- keztete«,

mai közül csakis ez utóbbit illetbeti. Ez a megállapítás
természetesen csupán lehetőséget és nem valóságot fejez
ki, minthogy e fejezet okfejtései nem a Szentszék nem-
zetközi jogalanyisága vizsgálatának szolgálatában állot-
tak, hanem csak arra kerestek feleletet adni, vajjon a
jelzett három jogalany közül melyik alkalmas nemzet-
közi jogszabályok címzettjének.

Arra a kérdésre, hogy mennyiben bírt a Szeritszék a
legrégibb időktől kezdve a történelem különböző kor­
szakaiban ezzel a számára lehetőnek elismert nemzet­
közi jogalanyisággal, a következő vázlatos történeti
fejtegetések adják meg a választ, míg a Szeritszék jelen
nemzetközi jogalanyiságát a lateráni egyezményen fel­
épülő vizsgálódások világítják meg.



II. FEJEZET.

A Szentszék nemzetközi jogállásának történeti át­
tekintése az egyházi állam megszünréíg,

A) A pápai primátus kialakulásától a nagy [rancia [orra­
dalomig.

A Szentszék nemzetközi jogalanyiságának a mai
joghelyzetből eredő elismert volta hosszú történeti mult
és szerves fejlődés eredménye. Ennek a különleges jogi
helyzetnek és fejlődésének apr6lékos adatoktól ment
áttekintését adjuk a következőkben.

A rásnai Előre kell bocsátanunk, hogya r6mai püspök külön-

k
f>lii.sPlok leges jogi helyzete nem hűbérúri minőségével vagy világi
u on eges lk d' 'l" l . k d ' h 'helyzete. ura o ova eteve veszi ez etet, anern azt mar meg-

előzőleg, lelki hatalma következtében részesült a pápa
az állami hatalomtól kedvezményes elbánásban. Mint a

I ndokai, r6mai birodalom központjában székelő püspök fokozot­
tabb mértékben rendelkezett azokkal a kiváltságokkal,
amelyeket a császárok Nagy Konstantin óta (IV. sz.) az
egyház vezetőinek engedélyeztek. E kiváltságok alapján
az egyházi személyek polgári ügyeiben az államhatalom­
tól átruházott birói hatáskört gyakorolt; sőt e tevé­
kenységét világi személyek polgári peres ügyeiben is
kifejthette, ha a felek magukat birói hatalmának
alávetették. Püspöki épületei és templomai asylurn­
joggal bírtak, személye pedig különös oltalomban ré­
szesült.!

Patri- Ennek a hitbeli tekintélyen nyugvó! kiemelkedő jogi
;;~~:;~~: helyzetnek csak következményei és méltányló elismerései

azok a terűletadományozások, amelyek a IV- V. szá-
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zadtól kezdve Krisztus vikáriusát egyes nyugati és ke­
letrómai császároktól, valamint szenátoroktól és patri­
ciusoktól érték. Eme ajándékozások következtében a
pápa már Nagy Szent Gergely idejében (59~604) 23
patrimoniummal birt Itáliában, Sziciliában, Corsicában
és Szardiniában.P

Mindezek a területek ebben az időben nem képezték a
pápa territoriumát, nem jelentettek az államterülettől

különálló, a pápa főhatalmának alávetett területet,
hanem tényleg a nyugatrómai birodalom bukásáig a
római császárok, majd a bizánci császárok, illetve annak
képviselője. a ravennai exarcha impériuma alatt állottak.
A pápa csak tulajdonjogilag volt ura a területeknek, azok
tulajdonképpen pápai uradalmak voltak. A pápa világi
hatalma a világi uralom erejének hanyatlásával foko­
zatosan gyarapodott úgy, hogy de fact o már a VI. szá­
zadtól kezdve Itália első hatalmassága volt.

A longobardok betörése Itáliában azonban a pápa
biztonságát egyre kétségesebbé tette. Ez ellen védeke-
zendő III. István pápa 754-ben személyesen kelt át az Donatic
Alpokon és fordult segítségért a frankok királyához, Kis Pipil/i.

Pipinhez, akitől nemcsak a fegyveres védelmet illetőleg

nyert ígéretet, de bizonyos területeknek pápai hatalma
alá bocsátására is, Ez az ajándékozási ígéret, az ú, n.
donatio Pipini a megalapozója az egyházi államnak és
ezzel alátámasztója a pápák lelki téren gyakorolt főha­

talmának.
Nagy Károly 774-ben beváltja atyja ígéreteit, végleg 1z egylllí zi

, 't' l b d b' d l 'l' , , allam meg-megsemrmsi I a ongo ar iro a mat es e ismen atyja alakuldsa.

ajándékozási ígéretét. Ezzel a ténnyel a pápai állam meg­
alakulása kétségtelennek vehető.

Egy 78r-ből származó okirat szolgál hiteles tájé­
koztatóul a pápai állam akkori terjedelméről. 4 E szerint
a pápa uralma alá a következő területek tartoztak:
Róma, a ravennai exarchatus. a Pentapolis és egyéb terü-
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letek Sabinában, Tuscia, Spoleto, Benevento, Nápoly és
Corsica.

Jelentö- A pápai világi hatalom kialakulása a politikai és
s/ge. vallási helyzetből alakuló szerves folyamat volt, melynek

szükségességét a római birodalom felbomlása utáni
jogbizonytalanság idézte elő. A hübéri renden nyugó
középkori társadalmi és állami szervezet hiányai és
visszásságai kiküszöbölését, az emberi erőszak, az
ököljog túlkapásainak korlátozását, a gyengék védel­
mét a széthulló központi hatalomban nem volt képes
emberi erő hatályosan végrehajtani; a jogrend hiánya
és emberi féktelenségek korában csupán az egyház által
táplált és terjesztett vallásos érzés volt elég hatalmas az
emberi önkénynek korlátokat vonni. 5 Az egyházi hata­
lom a vallásos érzésre és a VIII. századtól kezdve világi
főhatalomra is támaszkodva fejtette ki a társadalmi és
nemzetközi békét célzó tevékenységét és működött közre
abban, hogy európai konszolidáció létrejöhetett. Az
egyház, illetve a pápaság e tevékenységében a római
birodalom eszmei hagyatéka, a római jog mellett az a
szabályozó tényező, amely a népvándorlás vad törzsei­
ből Európát kialakította.

A pápai A pápák tehát Nagy Károly uralkodása óta állami
7et/lJ; lli- hatalom birtokában folytatták egyházfői tevékenvsé­
lala om. güket. A személyükben egyesülő kettős főhatalom: az

egyházi és az egyházi állami, valamint Európa népeinek
és uralkodóinak vallásos érzülete lehetövé tette szá­
mukra világuralmi politika folytatását is, mely utóbbi­
nak sikerei már a XI. században jelentkeztek. Világi
téren is nyilvánuló felsőbbségüknek legszembeszökőbh

megnyilvánulása a VII. Gergely által megalapozott
joguk a német császárok megválasztásának megerősí­

tésére."
p~pai Világi hatalmuk a későbbi középkor századaiban olyan

I/1/WerZa- , k l h kk . . , iklizmus, merete et ö tött, ogy az a on terra eegruta-n a papa
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