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ELOSZO.

ZT A KONYVECSKET jorészt f6iskolai eléada-
saimb6l Aallitottam ossze. Célja az, hogy a
miivelt nagykozonséget tajékoztassa a mai
esztétika ziirzavaraban. A XIX. szazad individualista
szelleme a régi esztétikat lekicsinyelte s tigyszélvan min-
den elméleti esztétikus 1j rendszer megszerkesztésével
akart kitiinni. Ezek a miivek részleteikben sok értéke-
set hoztak, de egésziikben, rendszeritkben tobbnyire a
szép 6rok értékének hitelét tették kétségessé. Kis mun-
kamban visszatértem a régi kiprobalt moédszerhez, mely
a meglevé kutatasok eredményeivel igyekszik a szép
¢értékébe behatolni. A tudomany eredményeit egyszeriien
atvettem, megvilagitottam és a formak problémaival,
az esztétizalas legfontosabb alapjaival igyekeztem ossz-
hangba hozni. Természetes, hogy a pszichologiai szem-
pont homloktérben allott el6ttem, hiszen ez a tudomany
az, amely a lélek életét egész szévevényével vizsgalja,
Az esztétika azonban joval nagyobb teriiletii, mint a
csak tényekkel foglalkozé pszicholégia. A formaalkotas
kérdése példaul lenyulik egész a vilagnézetig, ahol csi-
rajaban érintkezik az értékekkel. Ezt a nagy teriiletet
kellett néhany fejezetben atfognom ugy, hogy lassa a
nagykozonség, mi is az az esztétika.

Didaktikai cél vezetett, amikor elGszér a mivésze-
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tekr6l szo6l6 bolcselkedés legfontosabb eredményeit
ugy allitottam Ossze, hogy a f6fogalmak a térténeti val-
tozéasok keretében vonuljanak fel. A szorosan vett eszté-
tikai anyag fejtegetésénél is a torténetileg lesziirt és a
koztudatban tobbé-kevésbbé homéalyosan, de mégis
€16 kérdéseket ismertettem. Ezeket lehetdleg ugy sora-
koztattam fel, hogy felesleges kritizalasra ne kelljen
kitérnem. A magyar esztétikusok idetartozé legfonto-
sabb gondolataira is ratértem.

A vilagnézeti kérdést szigoruan filozofiai szemszog-
bl vetettem fel. A vilagnézet és az eszfétikai vilagnézet
kozott nem teszek szigort kiilonbséget, mert meggyé-
z8désem szerint utobbi az elébbinek vetiilete. Helyez-
kedjiink bar a legszabadabb allaspontra, a formak ku-
tatasa kozben is erre az eredményre kell jutnunk.

Mivel az esztétikat nem akartam az irodalomtudo-
many irdnyaba beéllitani, Miiller-Freyenfels, Dilthey,
Lehmann, Wolflin, Walzel, Négyesy Laszlo, Csaszar
Elemér és Horvath Janos eredményeib6l sok értékes
részt figyelmen kivil kellett hagynom,

Kis munkam dsszefoglalé adatait féképen a kovet-
kezé miivekbél vettem: E. Meumann: Asthetik der
Gegenwart. II. Auflage. (Quelle u. Meyer, Leipzig.) —
R. Miiller-Freyenfels : Poetik. II. Auflage. (B. G. Teub-
ner, Leipzig-Berlin.) Jinosi Béla: Az esztétika tor-
ténete. I—III. (Bp.) — Knight William: Az esztétika
torténete. Ford. H. Révhegyi Rozsi. Janosi Béla
kiegészitésével. (Bp.) — Kornis Gyula: A lelki élet.
I—II. (Bp.) — Rich. Miiller-Freyenfels : Psychologie der
Kunst. [—II. (B. G. Teubner, Leipzig.) — Mitrovics
Gyula : A magyar esztétikai irodalom térténete. (Debre-
cen-Budapest, Csathy F. kényvkereskedése.) — Al-
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szeghy Zsolt : A miivészeti alkotds. (Bp. Magyar J6vé.)
— Tolnai Vilmos : Bevezetés az irodalomtudomanyba.
(Bp. Eggenberger-kk.) — Zsilinszky Mihaly : A széptan
elécsarnoka. (Bp. Lampel, 1897.) Egyébként konyvem-
ben hivatkozom azokra az irékra, akiknek eredeti gon-
dolatal atveszem és a megfeleld helyen igyekszem jo
repertériumot is adni.
Budapest, 1929 marcius.

Dr. Pitroff Pdl

f6iskolai tanar,
a Szent Istvan Akadémia tagja.



1. Az esztétika és feladata.

Z ESZTETIKA a filozéfia egyik 4ga és mint
P y§‘5 ennek a vilagnézeteket is atéleld tudomany-
2@ nak a része, belekapesolédik mindabba, ami
az emberi érzéssel Osszefiiggésbe keriil. Elsésorban az
érzéssel foglalkozik s innen kapta nevét is. (Aistha-
nomai = érzek, észreveszek ; aisthétiké = érzésekkel fog-
lalkoz6 tudomany.) Az esztétika végsd fokon a miivészet-
tel osszefiiggé érzésekre nézve olyan szabalyokat elvond
tudomény volna, mint az ismerésekre nézve a logika.

Lelkiinknek haromiranyu megnyilatkozasa van: az
ismerés, az érzés és az akards. Az ismerés elvezet ben-
niinket az igazhoz, az érzés a sz¢phez, az akarat a iéhoz.
Azigaz szabalyait a logika, a szép szabalyait az esztétika,
a j6 szabalyait pedig az ethika (erkoélestan) ohajtja
megallapitani.

A léleknek ez a harom iranya egységben jelenik meg,
de vagy az egyik, vagy a maésik latszik benne homlok-
térben allénak. Az igaz, a szép és a j6 az a harom f6-
érték, amelynél a bolcselet raciondlisan, vagyis észsze-
riien nem jut tovabb.

Ha felvetjiik a kérdést, hogy mi az igaz, a jol kidol-
gozott logika szabalyainak hatterében is egy egyszerii
megnyugvdst talalunk, amelyet tovabb boncolni nem
lehet. Ugyanigy vagyunk a szép kérdésével is, amely
az esztétika eredményeinek hatterében kelti fel ben-
niink a megnyugvast. (A jé meg az ethikiéban.) Az
esztétika célja felé vezetd utjan analizissal, részekre

N
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bonté megfigyelésekkel s az igy nyert adatoknak Gssze-
flizésével (szintézis) keresi a szép feltételeit.

A szép értéke legtisztabban a kiils6 vilaghol kapott,
de az emez filé emelt érzelmekbdl s az ezekkel jarod
képekbdl, taplalkoz6 miivészetekben nyilatkozik meg.
Ezért az esztétika elsésorban a miivészek érzésvilaga-
val, az ezzel Gsszefiiggé gondolatvilagaval, az utobbizk-
bél szdrmazé miialkotasokkal és a miiélvezettel foglal-
kozik. Mai fejlddése fokan megallapitja a miivészet cél-
jait, kiilonb6z6 szempontokbél osztalyozza alkotasait,
megfigyeli az ezekben ¢él6 formakat és kihiivelyezi az
esztétikai értékelés alapjait. Leginkabb azt kutatja,
hogyan tamad a mtiremek, mi a kéz6s minden idé kivalo
miialkotasaiban, miféle torvényszeriiségek allapitha-
t6k meg benniik, mi teszileginkabb értékessé a miivészit,
Mindezt a vilag, az egvén s ezek felfogéja kolesonhatasai-
ban elemezgeti.

2. A miivészetbolcselet fontosabb mdaveldi.

Azokkal a jelenségekkel és fogalmakkal, amelyek ma
az esztétika korébe tartoznak, a gorog gondolkodoktol
kezdve foglalkoznak a tudésok és miivészek. A goérs-
gok, akiknek igen fejlett, maig is mintaképen megcso-
dalt miivészetiik volt, mar ezeket a jelenségeket és fo-
galmakat meglehet8sen elkiilonitették az egyéb holcse-
leti jelenségektsl és fogalmaktél. De a miivészet szem-
pontjabol elkiilonitett fogalmakat mégsem kezelték
mint kiilon tudomanyt. Az értékek egész fogalmi koret
nézték és megkivantak — az emberi 1élek természeténél
fogva — azok egymaéasbafonédéasat. A szépben pl. meg-
kovetelték az igazat és a jot.

Platon (547. Kr. e.) mar elég pontosan felismeri az
esztétikai fogalmak kiilon jelentdségét. Erdekes az 6
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gondolatvilaga, mely magaban foglalja bolcselked§ eld-
deinek eredményeit s egyszersmind meghatarozza
majdnem maig az eszmélkedd, kiokoskodé (spekulativ)
filozofiat s benne az esztétikat. Mesterébél, Sokrates-
b6l indul ki, aki a felliletes megismerés (a nekiink valodi
targyak ismerete) helyébe a belatason nyugvé, foga-
lomszerii tudasra valé torekvést (targyak elvont fo-
galmai) emeli a gondolkodas céljava. Az elvont fogal-
mak Platon koltdi lelkében a kiviiliink, a mindenségben
¢l6 idedkkd, a dolgok tokéletes képeivé lettek. Olyas-
mikké, mint Pythagorasnil a szamok, amelyek — az
utébbi felfogasa szerint — a magassagokban vannak s
dsszekoccanasuk okozza a szférak zenéjét. Platon azt
mondja, hogy valésagos vilag nincs is — se kezdet, se
vég — csak ilyen ideak. Ezek meg-megjelennek, alakot
vesznek fel s akkor latjuk, érzékeljik 6ket. Az ideak
tokéletesek s csakis 6k szépek. A felvett alak, a meg-
jelenési forma, barmily sikeriilt is, csak masodrendiien
szép, hiszen mulé, egyéni képe az el nem mulénak, 6rok-
nek, végtelennek. A miivészet ezeket az ideakat igyek-
szik kifejezni, alakba onteni. Ez az alak (forma) azér:
értékes, mert a ldthatatlan és orék idedhoz vezet koze-
lebb.

Az ember mar sziiletése eltt latta az ideat, a tokéle-
tes szépet. Eletiinkben szorosan egyméashoz lancolva
iliink egy sotét barlangban. Mozdulni sem tudunk. Mé-
gottiink fénylé tiiz, mely a koztiink és a tiiz kozott
levd valdsag arnyékait vetiti az el6ttiink meredé falra.
Ezekbdl az arnyékokhol itéliink mi s mert az arnyékok
szintelenek, magunk festjiikk ki éket. A lathaté dolgok
a tiszta valésagnak, az idednak (eidos = alak, kép), az
eszmének arnyékai. Neveléssel, torekvéssel eljuthatunk
ezektdl az arnyékoktol (typus) a kiilonb, a féarnyéko-
kig (architypus), az ideakig, eszmékig.

Ilyven eszmemenettel éri el a szép, a rat, a tragikus,
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a komikus, a nevetséges, a pompas, a csinos, a fenséges
stb. fogalmait és allapitja meg azt a veszedelmessé valt
elméletet, mely szerint : a miivészet utanzas.

Esztétikija a szép metafizikajaban gyokerezik, ami-
kor a szépet mint vilagtérvényt, a rend, az aranyossag
elvével, az emberi szemlélettd] fiiggetleniil mutatja be
a dolgokban. Szél az esztétikai érzésrél, a képzeletrél
és az ihletrdl is, tehat tulajdonképen majdnem minden
fontos kérdésrdl, mellyel azéta tudomanyunk foglalko-
zott. Hogy a jot és a szépet dsszekeverte, hogy idealis-
nak almodott «allamabob kizarta a koltéket, kizarta
a moralis irAnyzatossag nélkiil valé miivészi munkakat,
az nem sokat von le kezdeményezd érdeméb6l.

A miivészet, az egyes miivészetek elméletét Platon
tanitvanya, Aristofeles (322 Kr. e.), gondolkoddsa tenge-
lyébe allitotta. Elédei fogalomfilozofidjat igyekezett
a valosagba helyezni. Szerinte a szép valami nagysag
és rend, az egység és kiilonféleség megfelelé voltanak
eredménye. A miivészi alkotasokat vizsgalja, foglalko-
zik a miivészetek mibenlétével, technikajaval s azokkal
az eszkozokkel, amelyek segitségével esztétikai hata-
sok keletkeznek. A tragédidra, a komédiara vonatkozé
megallapitasai maig is élnek és hatnak. A zene, a reto-
rika, a grammatika (a szép beszéd miivészete). az épi-
tészet, a szobraszat benne tiszteli elsé elméletaddjat.
O tette népszeriivé az «egység a sokféleségben» elvét,
melyet mar elétte is ismertek s amelyre ma is hivatko-
zunk. Megtartotta a miivészetnek «utanzas» gyanant
val6 felfogasat, de jobban kiemeli azt a gondolatot,
hogy az «dea», vagyis az «altalanos» utanzasanak tartja.
Tehat nem masolasra gondol, hanem arra a tevékeny-
ségre, mellyel a valosagnak csak némely mozzanatat
adjuk vissza, vagyis a «kwalogatasra» (Pauler Akos :
Aristoteles, 106 1.) A képzelettel 6 is foglalkozik (mint
Platon) s ennek tulajdonitja a miivész idealizalé tevé-
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kenységét. Nala a szép és a j6 fogalma élesen kiilon-
valik. A szépet magukban a dolgokban, a jelenségek-
hen keresi, nem vesz fel tehat valami abszolut szépet.
A kés6bbi esztétika szempontjabol nagyon fontos az
a megallapitasa, hogy amikor a szépbe meriiliink, nem
toreksziink annak birdsara, mert érzelmiink «vagy-
nélkiili». (Kantnal: Ohne Interesse.) Aristoteles Poeti-
kaja és Retorikaja sokaig térvénykonyve volt a miivé-
szetnek.

Gordg utoédai koziil igen kiemelkedik Longinos a
«fenségesr6l» sz6l6, maig nagyrabecsiilt munkajaval.

A romaiaknal Horatius (Ars Poetica) koltészettant
irt, Vitruvius az épitészetr6l, Quintilianus pedig az
ékesszolasrol értekezett.

A platoni eszmevilag az ujplatonikusoknal folyta-
tékra, elmélyitékre talal. Az djplatonikusok nem sokat
térédnek Aristoteles megértésre torekvd eljarasi modia-
val. Azt mondjdk, hogy nem az értelem a fontos,
hanem az elmeriilés, az extazis, a latomas, mert ebben
az érzelmi és erkoélesi intuitio, a «belsé szem» («aneg-
latas») érteti meg veliink a dolgokat, ezekkel jutunk
el mindennek lényegéhez, az abszoluthoz. Plotinos
(—269 Kr. e.) munkaja — a széprél és jorol — a miivész-
nél az alkotas folyamatat emeli ki. Szerinte a miivé-
szet a természet felett all, mert az ideakat abrazolja,
melyeknek a természeti targyak csak tokéletlen maso-
latai. A targyak akkor szépek, ha atfénylik rajtuk az
ész, ha athatia 6ket az idea. Az egyhazatyak idején
szent Agoston fejtegeti az esztétikai alapfogalmakat.
0 is kiemeli az egység elvét a sokfelesegben (Omnis
pulchntLdmxs forma unitas. (Unitas in multitudine.»)
A Széprél és Aranyosw-rol irt munkajaban a harmoéniat
keresi. O a platomsta gondolatot az Istenségbe koti
és ezzel az anyag és az alak kozolt levo kiillonbséget
megsziinteti. (Meghatarozasarol kés6bb lesz sz96.)
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Aquindi szent Tamds megallapitja a theoldgia és a
filozofia kozott a harmoniat. Az ember értelmével és
értelmes tevékenységével raszorul a harmoéniara és a
rendre. Utdébbi kettd a szépség lényegéhez tartozik.
A nagy filozéfus szerint, aki nagy egyhazi kolté is volt
(«Pange lingua» kezdetli himnusza a legismeretesebb),
a szépet az igaz torzséhez és az erkolcsi j6 agahoz a
forma illeszti hozzi. Az Aristoteles-féle elvek alapjan
kifejti, hogy a miivészi munka nem lehet csonka vagy
befejezetlen ; egésznek, teljesnek, helyes aranyunak
kell lennie s fénynek, vildgossagnak kell atémlenie
rajta. A forma a torvény-szerint-valésag; az isteni
idea visszaverfdései a jelenség hiivelyén fénylenek at.
A vagynélkilliséget szintén hangsilyozza.

A humanizmus és a renaissance miivészei inkabb
csak egyes miivészeti agak kérdéseivel foglalkoznak.
Elméleti megallapodasokat is adnak, de a tudomany
nem torédik veliik. (Leonardo da Vinci, L. B. Alberti,
Cennino Cennini.) A koltészetre nézve hires Hieronimus
Vida tanitokolteménye és Julius Caesar Scaliger nagy
latin poétikaja. (XVII. szdzad.) Shaflesbury a szépet,
mint a sokféleségben levd egységet, metafizikai és
ethikai felfogasban az Istennel vagy a vilagszellemmel
azonositja. (Ilyen iranyt koévet alapjaban Hutsheson
is.) Ebben a korban sziiletik meg Boileau altalanos
érdekii tanitokolteménye, mely a klasszikus irodalmak-
bl sziiri le eredményeit : felallitja azt az elvet, hogy
csak az igaz a szép és hirdeti az udvari izlést. Batfeux
pedig a német Sulzerre hatott, aki a magyar esztétikai
irodalom kezdeteinél tanitéja a mieinknek. A miivé-
szet nala a «szép» természet utanzisa.

A Boileau-féle racionalizmus mellett tamad a tapasz-
talati pszichologiara épit6 angol esztétika. Ez mar uj
vizekre tereli tudoméinyunkat. Bartley, Hutsheson,
Home és Burke azok, akik az esztétikai élvezés és tet-
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szés lélektani taglaldsat meginditjak. Burke a fensé-
gesr6l és széprél sz6lo értekezésében (1756) mar egé-
szen a fiziolégia utjara keriil. Szerinte szép az, ami
mechanikus médon az érzékek (ezért szenzualizmusnak
hivjak) segitségével hat a lélekre. Kiilonbséget tesz a
szép és fenséges kozott ; az el6bbit a tarsadalmi észton-
nek tulajdonitja, az utdbbit pedig az onfenntartasi
oszténnek. Az érzékek hatasa konnyi, jdtékos, nem
levers. Ahogy a szervezet izmainak gyakorlasra van
szitkségiik, hogy el ne ernyedjenek, ugy a test fino-
mabb részei — melyek a képzelGerd, az ész hordozéi —,
hogy el ne tompuljanak, szintén mozgasra szorulnak.
A fenséges érzését arra vezeti vissza, hogy a lefokozott
fajdalom, az ijedelem, mely nem valédi, tehat nem
roncsol, megszabaditja az idegeket az weldugulasoktol.
Fzt az elméletet joggal nevették ki, hisz igy a fensé-
ges az idegek hashajtéja.

A milvészetekrdl valé filozofalas itt lezarédik, hogy
helyet adjon az esziélikdnak, de a fiziolégiai irany
folytatéit még itt kell csokorba fizni.

Ennek a miivészet-dilozéfianak» afyja a «Spectator» c.
angol folyéirat, mely mar 1711-ben azt hirdeti, hogy a
szép a nemek egymashoz vonzasara valé ; fia az emlitett
Burke ; unokdja Darwin Erasmus, a «Spectator» gon-
dolatanak folytatéja, dédunokdja pedig Darwin Karoly
«Az ember szarmazasa» ¢. konyvével (1871). Darwin
Karoly azt tanitja, hogy az &llatoknak is van szép-
érzékilk és ha parosodnak, sokat adnak a szépségre.
Szerinte a faj azzal tokéletesedik, hogy a kétféle nem
a «kiilonbet» valasztja ki a masik nembél. Az ezzel
jaré tetszés aztan kés6bb fiiggetlenné valik a nemi
vonz6dastol s akkor mar «esztétikai tetszés» lesz. A zenét
onnan szarmaztatja, hogy a himek hanggal csalogatjak
a néstényeket. A szépet tehat teljesen szexualis for-
rasra vezeti vissza,
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3. Az esztétika fontosabb irdnyai.

Eddig miivészetfiloz6fiardl, miivészeti filozofalgatas-
rol volt sz6. Az érzelmekkel s a szép értékével kapcso-
latban allé egységesebb, rendszeresebb bolcseleti ossze-
fogéas ugyanis csak a XVIII. szazad derekan indul meg.
Ez a németek érdeme. Az esztétikat, mint 6nallo tudo-
manyt, Baumgarten Sandor Gottlieb (—1762) teremti
meg. 0 hasznalja el6szér az esziétika szot. «Aesthetica
acroamatica» c. kétkotetes konyvében (1750-—58) az
érzéki megismerésrol szol6 tanitassal igyekszik kiegé-
sziteni Leibniz ismeretelméletét.

Anaxagoras gorég bolcselé azt tanitja, hogy a vilag
atomokbol s az egyik-masik atomba beleszorult nusz-
bol (valami értelmi, lelki rész) all. Leibniz nem ato-
mokbo¢l, hanem monaszokbél 4llénak tartja a minden-
séget. Ezek a monaszok lelkes testecskék, mindegyik
egy Kkis vilag (mikrokozmosz). Az egyik tokélete-
sebb, a masik egyszeriibb. Kifejti, hogy a monaszok
teste és lelke kozott kapesolat van. Isten ugy alkotta
meg (praestabilizalta) éket, hogy harméniadban legye-
nek egymassal. Ha a mindenség harméniajat, vagy a
harménia egy részét, vagy a mindenség egy részében
meglévo praestabilizalt, elére megallapitott harmoniat
percepcidval, féltudatossaggal fogjuk fel, felfogtuk a
vilagnak, vagy a vilag egy részének szépségél. Ha pedig
appercepcioval, azaz tudatossaggal fogjuk fel, meg-
ismerjitk a vilag észszerliségét. Szerinte a zenei élvezet
is homalyos, féltudatos szamitason alapszik, mert a
lélek ilyen féltudattal ismeri fel a harménikus han-
gok szamviszonyat. A szépség egyébben is ilyen rend-
nek, aranynak, tokéletességnek érzéki és zavaros fel-
ismerése. Nala a szép az a tokély, melynek megismerése
énmagdban, minden egyéb tekintet nélkill gyonyort
szerez az emberi szellemnek.
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Baumgarten atveszi Leibniz gondolatmenetét. Azt
tanitja, hogy a vildgos és hatarozott képzetekbél épiil
ki a logika, mig a vilagos és mégis zavaros (clarae et
confusae) képzetekb6! kell kiépiteni az esziélikdal. Ezzel
ki van jelélve tudoméinyunk célja: az érzelmi és
értelmi elemek kozott kutatnia kell a szép mibenlétét
és nyilvanulasait.

Az érzéki megismeréssel kapesolatban Kant az esz-
tétikai fogalmak tisztadzasaval szerzett nagy érdeme-
ket. A Tiszta ész birdlatdban esztétika néven a tiszta
szemléletr6l szol. Itt fejti ki, hogy a #ér és az idé puszta
szemlélési forma, a valosdgban tehat nincs is. Ez a
transcendentalis (a valésagontiliré]l szolé) esztétika
a szintétikus (dsszerak6) megismerés apriori (sziileté-
siinkkel) adott feltételeivel foglalkozik. Tehat a logika-
hoz tartozé alapvetést ad benne. Az iléléeré birdlatd-
nak (1790) az érzelem a targya. Az esztétikai itélete-
ket kiilon itélGerdre, szintén apriorikus, adott alapra
vezette vissza. Ez az er6 lehetévé teszi, hogy a szem-
1¢16 alanyban érzelmek és izlésitéletek keletkezzenek.

Altalaban azt szoktak kérdezni, mi a szép? Kant
nem a targyat mondja ilyennek, hanem megallapitja,
hogy a «szép érzelme» benniink van s mi ezt kivetit-
juk, belevissziik a targyba. A képzeteket nem a targyra,
hanem 6nmagunkra vonatkoztatjuk. Az esztétikai itéle-
tek a dolgokrél s azok tulajdonsagair6l semmiféle isme-
retet sem nyujtanak, ezeknek képzetei kizardlag ala-
nyviak. Csak azt juttatjak kifejezésre, hogy a targgyal
foglalkozo képességeinkben megvan ilyen itéletek meg-
allapitasahoz a formalis célszeriiség. Ha tehat valamely
targy, dolog megpillantasa (szemlélése) ismerd eréin-
ket (képzeletet és értelmet) célszeri jdtékba (forma)
hozza Ossze, esztétikai kellemes érzésiink (Lust) tamad
5 ezt szépnek nevezziik. Ennélfogva a «szép» egészen
alanvi. «Szép» csupan annyit jelent, hogy valami dolog
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ismer6 erdink szamara forma szempontjabol célszert.
De ebben a felfogasban nem kovetkczetes, mert ismeri
6 a dolgok valésagos (objektiv, a targyban meglévd)
szép formait is.

Esztétikai fejtegetései kozott fontos az az eredménye,
hogy a szépet & is elkiiloniti a jotél, a kellemestél.
A kellemes, a tetszés élvezetet, vagyat okoz. Az iziés-
itéletek azonban szemléleten alapulnak s ha kapcsoldd-
nak is kellemes vagy kellemetlen érzésekkel, ezek szem-
pontjabol a targy valdsdgos redlis létével szemben
mégis mindig k6z6mbdsek maradunk. Az izlésitéleteket
kiséré érzés ezért ment az érdektdl. (Ohne Interesse.)
Az esztétikai itéletalkotasnak, mely kiilonben meg-
el6zi az érzéseket, elengedhetetlen feltétele, hogy kép-
zelet és értelem kolcsonos 6sszhangzasban miikédjenek.
Erezniink kell a harmoéniat a vildg és bensénk kozt.
Ha az 6sszhang megvan, érezziik a szépet : a szubjektiv
izlésitélet tehat egyszersmind dltaldnos érvénydt.

A miivészetet tudatos és célszempontokbél iranyi-
tott alkotas eredményének mondja, melybsl mégsem
érzik ki a tervszer(iség, hanem az természetként hat.
A langész mégis 6sztonosen alkot, tehat nem szabalyok
szerint. A szabalyokat az 6 munk4ibél utélag von-
jak le.

Kant tehat elétérbe tolta az alanyisdgot, belealli-
totta az esztétikat a vilag tiszta térvényszeriiségébe
(az érdeknélkiili tetszés a vilagharménidnak megér-
zése). Ezekhez az eredményekhez tisztara gondolko-
dassal jutott, mert a miivészetek irant nem sok érdekls-
dést mutatott. Rendszerének tulajdonképen ez a hibaja.
Ezért mondtak ra, hogy «Asthetik von obens-t iiz,
hogy csak «foliilrél» nézi az érzelmet s a szépet.

A transcendentalisban nyugvé formabél adedo szép-
ség fogalmat nyomatékosan megtamadta Herder, aki
épen azt erdsitette, hogy mem az 6nallé forma eszté-

Dr. Pitroff Pal: Bevezetés az esztétikabe. 2
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tikai tetszéstink targya, hanem a forma csakis azzal val-
hatik széppé, hogy valamit (targyat) kifejez-e nekiink.
A figyelmet tehat a tetszés és miiélvezés lélektani elem-
zése felé tereli. Keresi, hogy a szép dolgok mit fejeznek
ki nekiink és magunkbdl mit érziink beléjiik.

A német idealistak (Schelling, Hegel és iskolajuk
Theodor Vischer-rel) a miivészet feladatat «a végte-
lenségnek a végesben valo6 kifejezésében» lattak s a szé-
pet a mitalkotashan ugy keresték, mint Platon ; az idea-
tol tették fiiggévé, mely a forman keresztiil 6lt testet.
Herbarf ujra a tartalomtél fiiggetlen Kant-féle format
épiti tudomannya és viszi az izlésitéletekhez, de ezek-
b6l a lélektani okokat sem felejti ki. O a valéban keresi
a szépet, mert minden latszatnak valésag az alapja.
Ahogy a fiist utal a tfizre, gy képzeteink utalnak a
valora. A sokféleségben mutatkozé valé egyszerli és
valtozatlan, csak a targyak egymashoz valé viszonya
valtozik. Ezek a viszonyok, mint kiils6 formdl: teszik a
szépet. Ezeknek az esztétikai elemi viszonyoknak fel-
ismerése az esztétika feladata. Amit azonban szépnek,
fenségesnek, kellemesnek, nagyszeriinek mondunk,
egyéni fellelkesedés, és igy a lélektanba tartozik.

Schopenhauer is egyesiti esztétikajaban a Platon-féle
gondolatot a Kant-féle elmeriiléssel (kontemplacio,
bel6le az «érdeknélkiiliségr). Az idedk ismeretében meg-
szabadul az akarattél, a vilagtel, az oksagtél, mely izi,
hajtja, boldogtalanni teszi. Ez az idedbameriilés az
oksagtol mentes szemlélés, a szép érdeknélkili gyo-
nydre ; az egyetlen dolog, amiért érdemes mégis élni.

A koriilhatarolt teriileti esztétikdban latjuk tehat a
kilon irrealis és kiilon realis iranyzatok valtozatossa-
gat, valtakozasat s Osszeolvadasat.

A modern, «on Unten» esztétika megalapildja
G. Theodor Fechner. Tulajdonképen asszociaciés elmé-
letével tette termékennyé az esztétikai kutatast. O a
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miiélvezésnél kiemelte a targyak direkt és indirekt
tényezo6it. Direkt tényez8 maga a valosag, indirekt az,
ami nincs meg a targyban, hanem amit az emher maga
ad bele magabdl, régi emlékeibdl, vagyis asszocial hozza.
Jellemz6 példaja a narancsrél szolé. Ha valaki elé igazi
és fabél val6 narancsot tesznek, az els6 tetszeni fog, az
utébbi nem. Az el6bbi azért tetszik, mert az illat, az iz,
Italia stb. képzete csatlakozik hozza, ami az ut6ébbindl
nem torténik meg. A direkt tényezdk : a szin, az alak
ugyanazok, de az indirektek a fanarancsnal hidnyoz-
nak.

Ez a gondolat alapjaban helyes, de az esztétikai hatas,
a tetszés mibenlétét nem magyarazza meg.

Ennek az asszociacios gondolatnak igen erds iskolaja
tamadt Lipps és Volkelt munkassaga révén. Ekkor mar
beleérzési (Einfithlung)-elmélet a neve.

Lippsnek a térformakra vonatkozo példai kéziil ki-
emeljiitk a vizszintes vonal két végéhez illeszkedd ivvo-
nalas rajzot (0). Az ivvonal az iv fesziilésének érzetét
kelti benniink ; tehat ennek a viszonynak lattan beld-
Liink vetit6dik ki ez az érzés. Ha egy hasabot vizszinte-
sen helyeziink el, szemlélésekor a nyugalom, az élet-
telenség érzetét kelti a szemlélében. Ha pedig ugyanezt
a hasabot felallitjuk, a felfelétorést érezziik ki beléle.
=1L

Karl Gross az esztétikai tetszést a belsé ufdnzdsban
keresi. Azt mondja, hogy ha valamit esztétikailag szem-
lélek, nem érzeteim vannak a targyrol, sem értelmi
fogalmaim, hanem valamim a ketté kozott: képzelet
utjan valé utanképzésem, datszatr-om (Scheinbild).
Tehat latszat az utéanzas.

Ennek az elméletnek parja a Lange-féle illuzioniz-
mus, mely tudatos «namitas»-b6l magyarazza az esz-
tétikai hatast. Vagyis a képzetsoroknak megfelel6 érzel-
mek csak illaziok. A marvany 6kolvivok lattan 1. azt

2*
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vessziik észre, hogy az €16k hatdsat teszik rank, de
2. mindjart tudjuk, hogy még sem él6k, nem valosa-
gok. E kétféle képzetsor kozott ingadozunk. A tetszés
tehat abbol keletkezik, hogy a valé és latszat kozott
ingadozunk s ezzel készakarva véltozatossagot éliink
at s igy élveziink. Mert az egyhangusag faraszt. Az esz-
tétikai érzelmek mar nala is képzelt érzelmek. Ez nem
igaz. Stephan Witasek aztin ad absurdum viszi ezt a
gondolatot.

Hippolyte Taine kiilonds leiro modszerével a miivé-
szetet a kornyezet (milien), a faj, a kor hatasaibél ma-
gyarazza. A daculté maitresse», a miivészi egyéniség
mivoltat is észreveszi ugyan, de nem nagy fontossagot
tulajdonit neki. A mGalkotast a mivészbél, a miivészt
a miivészeti iskolabdl (irany), az iskolat a fajhél, az ég-
hajlatbol és a miiveltségi allapoth6l magyarazza. A tet-
szés esztétikai kérdése nem nagyon érdekli, 6 inkabb
miivelédéstorténetird. Az a felfogasa, mely szerint a
miivészetnek teljesebben és tisztabban kell a jelenségek
uralkod6 tipusat, jellemzé vonasat feltiintetnie, Pla-
tontol Hegelen at ismeretes volt. Felfogasa a faji jelleg
kiemelésével a nemzeti irany vizsgilatira nézve igen
termékeny volt.

Az evolucionista elmélet (Spencer) a miivészetet a
jatékosztonbol vezette le, mely a felesleges energidkat
felemészti. A miivészet nem gyakorlati célu tevékeny-
ség, mint a létfenntartas és a fajfenntartis. Ennek az
iskolanak kivalésaga, Grant Allen, kiiléngsen hirdeti,
hogy az esztétikai tetszés minden gyakorlati érdektdl
mentes. Igyekszik kimutatni, hogy a faj fejl6désével
hogyan szakadtak el érzelmi izgalmaink, az esztétikai
érzelmek, a gyakorlati céluaktol.

A sokfelé agazé esztétikai felfogisok kozt Benedetto
Croce igyekezett torténeti tisztalatassal eligazodni.
A miivészetet az intuitioval magyarazza. Hirdeti az
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eszményiséget. Az esztétikai felfogast és a kifejezést
egynek veszi, A szépet ugy hatarozza meg, hogy az
asikeriilt kifejezésy, Elmélete az autondém izlés esztéti-
kaja, mely az ugynevezett «kellékek» elvetésével sok
altalanos esztétikai kérdést tisztizott. Példaul a miivé-
szet és az erkoles viszonyara vonatkozé eredményei
igen meggy6z6ek.

4, A miivészet.

Az esztétikai f6bb gondolatok attekintésénél észre-
vettiik, hogy érzelmi és értelmi elemeket vizsgilgatnak.
Mivel a miivész els6sorban az érzelmekbdl kivet6do
képekkel gondolkodik, ezek allanak az esztétika kozép-
pontjaban.

Az érzelmek hordozéja a test, a szervezet. Ezzel a
testtel illeszkediink bele a vildgba. Mert a test a vilag
térvényei, torvényszeriliségei ala tartozik. Ezekben a
térvényekben, térvényszeriiségekben van adva a har-
monia titka, A szép legkénnyebben a harmoénia meg-
allapitasa segitségével kozelitheté meg.

Az az esztétizalas, amely a tiszta ész, a racié segit-
ségével 6hajt eljutni a széphez, mar természeténél fogva
csalodik, mert az érzésekkel valé atfogis hidnyzik
beléle. A miivészet targya az élet, az egész ember. Az
észember nem egész ; azért nem tud pontosabb, meg-
nyugtatobb feleletet adni a csak raciéval sziirt esztéti-
zalas. A mai ember vagy racionalista vagy impresszio-
nista. Vagy ragaszkodik az egyoldald, mar nem is vizs-
galt logikai formak alapjan kialakult észszeriiségek-
hez vagy pedig rabizza magat a természet hatasaira.
Az elébbi méd azért fogyatékos, mert az érzelmi vilag
kimarad heldle, az utébbi pedig azért, mert az értelmi
elem alig jut széhoz benne. Az ember vilaga a két vég-
let kozétt van. Az esztézis foglalkozhatik a kicsépelt,
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magjatol megfosztott formakkal (logikaiakkal, esztéti-
kaiakkal egyarant, hisz mar esztétikai logika is van),
azokkal felépitheti a légvarakat, megfoghat valamit
a vilag torvényszeriiségeib6l, sét torvényeibdl is, de
ugyanakkor le kell lendiilnie a természet tarkasagabol
benne lecsapodé érzésekig, az ezekbél kicsap6dé fan-
taziaképekig s ezek kifejezéséig. Mert mi a miivészet?
A vildg egqyes részleteinek 6nmagunkbol valé egésszé terem-
részleteib6l (természet), az énbél (érzelem — értelem) s a
formabol. (Az utobbi lényege : térvény, torvényszerii-
ség ; bels6é forma, kiilsé forma, stilus-stadium, stilus).

Erdemes atnézni néhany kézkeleti felfogast a mivé-
szet lényegérdl.

Lange szerint harom feltételt6l fiigg a miélvezet :
1. valtakozés (ritmus ; fesziiltség és feloldasanak jatéka);
2. sympathikus hangulatok felkeltése (abrazolt érzelmi
mozgisok veleérzést keltenek); 3. csodalkozas felkel-
tése. Miivészet tehat : belsé atfogasa olyan emberi mii-
veknek, melyek valtozas, szimpatikus hangulatfelkel-
tés vagy csudalkozas ébresztése utjan élvezetet okoz-
nak. Ha ebbél a felfogasbol kihagyjuk a hedonista élve-
zést, mely Ugyis csak a tetszésitéleteknél keriilhet szoba,
az érzés és a forma marad meg belle, mint feltétele a
miivészetnek.

Az individudlis esztétika azt mondja, hogy a mialko-
tas személyi «termék» (ad analogiam : ipari termék),
belsé élmények objektiv abrazolasa, melynél a miivész
konkrét targyon szemlélhetd Kkifejezésre juttatja azt,
hogyan keriil az 6 médjan a targy feldolgozasa az 4 egész
életfelfogasaba. Ez a felfogas is kiemeli a targyat, az
én-t, a format.

A szocidlis felfogas viszont a miivészetet, a miialko-
tasokat s a miivészt koratdl, népétél, elddeitdl, tarsa-
dalmi élete szellemi aramlataitél teszi fiiggévé. A miivé-
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szet tehat tarsadalmi tevékenység, melynek hatasa kol-
csonos : a régibdl ujat alkot s tovabbfejleszti az egész
miivelGdési életet, kihat a vallasi, erkélesi, s6t a tudo-
manyos felfogasra is. Ez a gondolatfiizés alapjaban a
targyat (a vilag részletét) s azok belsé formait, a tor-
vényszeriiségeket hangsulyozza ki feliiletnézetben.

Az alkotasnak, a teremtésnek az emberbe oltott va-
gyat egészen iigyetlen és lapos nyelvre forditfa a
természettudomanyos bdleselkedés, amikor a mdvé-
szetet az «er6k feleslegének» mondja. Mintha eréink
csak a 1ét és a faj fenntartdsara valok volnanak. Masik
fogalmazasban a «miivészet az erék fényiizéser. Ebben
a fényiizés» sz0ban mar rejlik valami értékelés, valami
idealis.

A miivész sokkal mélyebben gydkerezik az emberi
életben, az emberi kultaraban, a végtelenben, semhogy
lényegét ilyen megalapozatlan természettudomanyos
frazissal fel lehetne fogni. De alapjiban ez is érezteti a
mivészet «teremté», alkoté jellegét, csakhogy ezt az
osztonok kozé degradalja. Az «bsztén» sz6 pedig a ter-
mészettudomanyban sem jelent egyebet, mint valami
ismeretlennek tovabb nem kutatott vagy nem kutat-
hat6 hatarat.

Az «erd» s az «szton» sz6 csak olyan tilalomfa, amely
mogé aacionalisan» nem szokas benézni, kiilénben zavar
tamad a kicirkalmazott tudoményos teriileten. A mi-
vészet kutatasa nem sancolhaté el igy. Mert a miivészel
egyszersmind egyik vetiilete annak a nagy litoknak, amely-
ben éliink s amely benniink is él.

A teremtd miivészet lényege az emberi lélek leg-
mélyébél fakad. Ott érintkezik magaval a vilagnézet-
tel, a mi vallasi felfogasunk alapjaival. Mintha egye-
nesen abbél fakadna, ami Osszekét benniinket a vég-
telenséggel. Kezdettdl fogva kiséréje is a vallasnak :
keresztény felfogas szerint Isten dicsditésére.
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Ahogy a vallast nem lehet elkiiloniteni az élettdl, ugy
a miivészetet sem, Az emberi életet a lelkiség teszi. Ez
vilagitja at azt.

Az Osember is sziikségesnek érezte, hogy megszé-
pitse életét — ma csak miivészi targyai szélnak errél s
ezek azt bizonyitjak, hogy teremtenie kelleff. A miivé-
szet tehat legmélyebb velejaréja az emberi életnek.
A kettd egymast6l elvalaszthatatlan. A nem tilségosan
analitikus, egységesebb felfogasti ember (pl. a gorog)
épen ezért sokaig nem is valasztja el pontosan a szép-
séget az embert élettel sszefiiggs tobbi értékfogalomtol :
az igaztél és jotol. A vallasban, a hitben ez a harom
szorosan Osszefligg, egynek érzik. Az igaz valik ki eld-
szor. A jo és a szép a legtijabb gondolkodoknal is nagyon
osszetartozik. Még Hegel meghatarozasaban is meg-
érzik a miivészetnek ilyen mélységekbdl valé felfogasa,
hiszen szerinte a miivészet «a végtelen megjelenése a
végesben»r. Ez tulajdonképen azt jelenti, hogy ideali-
zalas: vagyis a végtelen megérzése és hozzaigazodas
nélkiil nincs miivészet. Ezért is maradt egyiitt csaknem
maig a szép a j6 fogalmaval. A szép is, a j6 is mélyen
Osszekapcesolodik az érzelmekkel : mélyebben, mint az
igaz. Az idealizalas azt fejezi ki, hogy magasabb szem-
pontbél vizsgaljuk az életet, vele a miivészet tar-
gyat. (Van kiiléon miivészeti igazsag!)

Mikor idealizalunk, kiszedjiik a vilagnak korilottink
levé jelenségeibdl azokat, amelyek értékesebhek, ame-
lyek a végtelenség felé igazodnak s benniinket is a felé
igazitanak. Ennek a végtelenségnek, a vallassal is 6ssze-
fiiggd vilagnak rendje van.

Erre a rendre vonatkozélag elfogadhatjuk Aquinoi
szent Tamas tanitasat, melyben a jél tagolt 6sszhang-
z4s, vilagossag és egy mindenben végsé kiegyenlit6dést
talalé értelem nyugalma uralkodik. (Varkonyi H.:
A szent Tamas filozéfidja. 89. 1.) De a miivészet szem-
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pontjabol a miivész targyat, az életet nézziikk. A miivész
a realitasokban él, azokbdl teremt, alkot.

A realitasokbo] mar az egyszerii logikaval megértjiik,
hogy az élet, mint a természet darabja, e természet tor-
vényeit, torvényszeriiségeit koveti. Ezek szabalyossa-
gokat jelentenek, vagyis rendet. Szervezetiink, mint a
természet kis darabja, ilyen rendviszonyban van vele.
Amit az emberi lélek alkot, mert szervezeten keresztiil
alkotja, a rendbdl jon s a rendbe, a vilagba tér. Az em-
berbél vezetjitk le s az emberhez vezetjiik vissza. Ez
latszolag szédité korforgas. De szédiiletét az értelem
kiegyenstlyozza.

Ez az értelem vizsgalja a realitasokat s az érzelmeket
és allapitja meg, hogy a rendbe beleilleszkednek-e. Nél-
kiile nincs alkotas, mert az emberi lélek legfontosabb
eleme. Az értelem a jelenségek vizsgalata alapjan kor-
manyozza énmagat (az értelem autonémiija) s a ter-
mészet részletrendjei kozott megallapitja az egységes
rendet. A részletek a miivész elé vetddnek a maguk
médjan, de az értelmes miivész kivalogatassal uj egé-
szet teremt beldliik. Ez a kivalogatas és osszefiizés a
miivészet intellektualis lényege. (Mfivészi igazsagl)

A teremtés mintaja a vilag, amely a valbszeriiséget
kivanja meg a miivészt6l. Ez a valészerliség koti ossze
a miiélvezével is. Szent Agoston azt mondja : Palchrum
est splendor ordinis, vagyis : «a szép a vilag belsé rendjé-
nek kiragyogasa». Eszerint is «<a miivészet a vilag egyes
részleteinek a miivészen at valé egésszé teremtésen.
A splendor, a kiragyogas az értékelést is magaban fog-
lalja, vagyis az egésszéteremtéshez hozzdadja azt is,
hogy helyesen kell a részleteket egésszé alkotni. A splen-
dor utal egyszersmind a jelképekre, a szimbélumokra
is, melyek a vilag részleteit kifejezik. A miivészet tehdt a
szimbélumok vildga, melyet a realildsbol teremt a miivész az
adott rend alapjdn s ezzel a teremtéssel azt a vildg folé emeli.
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5. Miivész.

«A lélek miiszere a test» — mondja Arany Janos. Ez-
zel a miiszerrel, a vildg térvényszeriiségeibe tartoz6
testtel igazodik a lélek a vilagha. Ez a test és 1élek egyiitt
az ember. A miivész sok tekintetben kiilonb a tébbi
embernél. Szervezete a léleknek alkalmasabb eszkoze,
mint a kozonséges halandéé és vagy mar ennélfogva
teremt, vagy a lelkiekbe valé készakart elmeriiléssel
testét, idegrendszerét a lélek szamara finomabba teszi s
ezzel teremtéve, alkotéova valik, Ebben segitheti a ne-
velés is. A miivészi iranyu akaras csirajat, ezt az adott-
sagot altalaban miivészi tehetségnek mondjuk.

A testi és a lelki élet egyiittese igen bonyolult folya-
mat. A pszicholégia megkisérelte szétbontéassal és j
osszerakassal (analizis, szintézis) a legfontosabb kérdeé-
sek megvizsgalasat. Bemutatta az idegek szerepét, az
érzetek és képzetek keletkezésének modjat, a képzetek-
nek felujulasat, a képzelet miikddését, a percepciot, az
appercepciot, a szemléletet. A miivészre nézve meg-
allapitotta, hogy a hatasok felfogasaban érzékenyebb a
tébbi embernél és hogy az alkotasbhan leglényegesebb
segitsége fokozott képzelete. Két utébbi adottsiga révén
szemlélete mélyebb, tisztabb s igy a lélek titkaihoz
jobban hozzafér. A vilag hatésait idegalkotanal fogva
koézvetlenebbiil ereszti snmagaba. Atadja magat a ha-
tasoknak, amelyek nyomai a lélekig jutva, szemléletié
valtoznak. E kozben intenziven éli at az életet, érzése
elt6lti valéjat s ennek hatasa alatt kicsapoédik beldle
a kép, a képben rejlé fogalom, a képnek, fogalomnak
megfelels kifejezés. (Croce szerint kép nincs kifejezés
nélkiil, érzés és gondolat szavakba gordiil, a zenei érzés
hangképekbe.)

A miivészben tehat a képzelet a leglényegesebb té-
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nyez6. Ebhen megtalaljuk egy-egy temperamentum-
nak az drnyalatat s ezen alapon a miivésztipusok lénye-
gesebh jegyeit. De a tipusok mellett az egyéniséget is,
ami egyiket alapjaban megkiilonbozteti a masiktol.
A kiilonbségek az &ltalanos tipusok megallapitasa révén
csak konnyebben figyelhet6k meg. A tipusok egyéb-
irant csupan esztétikai elvonas eredményei, mert egy
miivész sem kimondott tipusu.

A temperamentum a képzelettel szoros Osszefiiggés-
ben van. A vilag ingerei hatnak az emberre s az ember
azokra visszahat. Kiilsé ingerek hatasanak min8sége
a bels6 ingerek intenzitasat, er6sségét noveli — s ennek
hatasaképen vetédnek vissza a régi ingerek nyomaival
béviilt ingerek, érzetek : a képekben. Ez a folyamat a
test szempontjabol mechanikus, de él6vé valtozik azzal,
hogy az értelemmel, a lélek egyik fGerejével vizsgaljuk.
A képzeletben mar benne van ez az értelmi beavatkozas :
ezzel lesz a motolla, a képeket hajté szerkezet fanta-
ziava,

A képek Kkapottak, kiils6-bels6 vilagunkbél valdk,
kaleidoszképszertien helyezkednek el, kiilonb6z6 mé-
don kombinaldédnak, a valogatas azonban az értelmi
elemé. Vagyis a képzelet tudatos. Mert a miivészetben
csak aktiv alkotoéfantdziarél beszélhetiink. Ez az aktiv
fantazia a passzive fellépé képsorozatba vald beledol-
gozasa értelmi és miiveltségi elemeinknek.

Ha az almot vizsgiljuk, benne ilyen tudatossagot
nem taldlunk. Az alom maganak a szervezetnek kép-
kapcsolasa. Elemeit ez a szervezet csoportositja. Mecha-
nizmusa olyan, mint egy gépé, mely szabalyosan egymas
mellé allitja az anyagot. Ebben is van rend : a termé-
szet rendje. (Alomképeinkbél csak a félig tudatosra
emlékeziink, vagy a tudatalattibél felvetSdé részle-
feire.) Ez a mechanizmus nem megalkotéja, hanem
csak bizonyos természeti rend szerint valé osszerazoéja
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a képeknek. A fantdzia — még a passzivnak mondott
fantazia is — ezzel szemben mar feliilvizsgalast, sét
cél szerint vald elinditas eredményét jelenti. Itt még
nincs értékelés, csak feliilvizsgalas. Ebben a feliilvizs-
galasi modban jelentkezik a temperamentum.

Aféltudatospercepciok (azingerek felfogasa)mozgasok-
kal (motus) jarnak (Miinsterberg, Lange, James, Ribot).

A mozgasok izgékonyak vagy nyugodtabbak. Az izgé-
konyabb moétuszd miivészt dinamikus tipustinak, a
nyugodtabb métuszit sztatikusnak nevezziik.

A dinamikus tipusu miivész belsé impulzusai mar
fantazidjaban Kkifejezésre jutnak. A részeket nem koti
0ssze szorosan, kissé rhapszodikus ; litktet6 a kifejezési
sorozata is. Ezzel a szaggatottsdggal jar nala, hogy kép
utan fogalommal, fogalom ut4n képpel fejezi ki ben-
sejét, vagyis: sem a képet, sem a fogalmat nem fejti
ki egyvégtében ; inkabb mindegyiket felvaltva viszi
elére, Ez a liiktetés nyelvében is kifejezésre jut.

A sziatikus mivész fantazidja nem ilyen litkteté :
nagyobb, nyugodtabb hullamzasok vannak benne.
Ezért képsorozatai nagyobb egységet jelentenek és
ennek megfeleléen gondolatsorai kiépitettebbek. Tébb
bennitk az allandésag, s6t a nyugalom. Shakespeare
dinamikus, viszont az antik miivészek képzelete sztati-
kus volt; az els6 tipushoz Vorosmarty és Petéfi, a
masikhoz Arany Janos jar kozel.

A dinamikus, likteté képzelet gyorsasaggal fogja at
képeit, az azokbol kiiit6d6 fogalmakat, eszméket; a
sztatikus lassabban vilogat, lassabban fog egybe.

De ez a fantaziatipusoknak csak egyféle megjelenési
formaja. Masfel6l a szerint is megfigyelheté a miivész
képzelete, hogy a jelenbdl vagy a multbdl valé képei
allnak-e el6térben (a jelen dinamikus, a mult sztatikus),
az irredlis, bizarr csoportositast kovetik-e inkabb (dina-
mikus) vagy a realisokat (sztatikus).



MOVESZ 29

A vérmérséklet szerint szoktunk emelkedett és nyo-
mott képzeletrsl beszélni : emelkedett az életnek orulo,
nyomott az életet tagadd, szomorii képeket gyiijté mii-
vész. A tipizalas sok szempontu. Beszélnek optm}lsta,
pesszimista, aszkéta, erotikus, agressziv, aktiv, passziv,
visszavonulo, impressziv, expressziv, szubjektiv, objek-
tiv, szenzorikus (¢les megfigyeldje a kiilsé vilagnak),
fantaszta (szabadon kombinalja képeit, a wvaldszerii-
séget Kkeriili), fogalommiivész (képeit szereti fogal-
makka sziirni), konkrét vagy modellista, absztrakt,
pluralista (sok jelenséghdl csenditi ki az egységet),
szingularista (kevés jelenségbdl hozza ki azt) stb. mii-
vészrol.

A pszicholégusok altalaban az érzékszervek szerint
szoktak a miivészeket tipizalni. Vannak vizualisak, akik
latasra sziilettek ; mellékesen a legtobb ilyen, hiszen
szemiinkkel gyiijtjitk a képeket. Vannak auditivok,
akik pl. a tajképeket is az azokon szokasos hangok
leirasabol rakiak ossze s asszociativ uton képzeltetik el.
Es vannak motorlkusok akik a gesztusokbol, mimika-
bél, ritmusokbol 6ssze tudjak szerkesztem szemléletiiket.
(Mmdkettore példa Vorgsmarty.)

A képzelet szerkeszi — ebben segitségére van a szintén
szerkeszt6 emlékezel. Az utébbi a valosagnak megfeleld
szemléleteket, képcsoportokat hiven adja vissza; a
képzelet pedig nem a valésdghoz, hanem az alkotast
megindité eszméhez, célhoz igazodik, hogy azl minél
tokeéletesebben fejezze ki. A kapott vagy szerzett képe-
ken tehat valtoztat, azokat az eszme, a cél szerint cso-
portositja. A valloztalasnal a kép infenzildsdf, erGssc¢gét
noveli vagy csokkenti : pl. a festd a vilagitashan a fényt
céljai szerint szabalyozza, megvaltoztatja a kép mind-
ségét, az alakot megnagyitja, a térben elére vagy hat-
rabb tolja, a kifejezé vonalakat erfsiti, a mellékeseket
elmossa. Tehat valtoztat is, amig szerkeszt,
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Wundt szerint a miivészi fantazia nem mozaikszeriien
rakja ossze a miialkotast, hanem mindjart meglatja az
egésznek ideajat: «Az igazi milivész nem tudja meg-
magyarazni, miféle célja volt egy alkotas létrehozasa-
nab. Ezek az allitAsok természetesen csak félig igazak.
A fantaziaképekbdl valoban kinél az egész «deaja»,
kiemelkedik a mii alapja, de azutan mar tervezésekkel,
készakart képfelidézésekbdl logikusan alakul ki a mii.
Akarhanyszor félredobott részletek bizonyitjak, sét
tobbszoros megfogalmazasai, megtervezései az ddeanako.
Ha a miivész meglatja azt az «ddeat», természetszeriien
azt is tudja, milven célja volt az alkotas létrehozasaval :
az ddedt» akarta kifejezni. Ezt az ideat szoktak a titok-
zatos «isszemlélet» széval is jelezni. Ez egységes kép
gyanant jelenik meg s a fantazia koriilfogja képeivel,
amelyekkel azt mintegy petrifikalja (kévé valtoztatja),
megragadja, hogy kozéttiink tartsa mialkotas for-
majaban.

Mivel pedig ez a fantézia az 6 hordozéjanak életébél
taplalkozik. ez az élet meg a tegnaphél s az é16 kultura-
bél, természetesen megérzik rajta ez az élet, ez a tegnap,
ez a mai kultura,

A miivész lehd! olyan érzékeny ember, aki sa]at érzéseit
fokozni tudja s valami belsé rend szerint tgy vetiti ki,
hogy olyan érzelmek keletkeznek a miiclvezdben, amilyenek
onmagdban éltek.

6. Az élmény és az ihlet.

A keépzelet anyaga — mint tudjuk — élménybél valo.
Az éimény szbban érezziik a képek gyiijtését s ennek
érzelemmel valé atfogasat, a magunkévd tevését. Leg-
inkabb Dilthey hangsﬁlyozza a miivészet pszicholégia-
jaban az élményt. A koltészet, szerinte, a kolté gazdag
élményéletébdl tamad. Arany Janos éiményvilagat,
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erfsen tipizalva, igy éllithatnék mili6jébe, pl. egy
szalontai napjaba.

Nappali vilagitas : Kint a szant6f6ldén izmos suhanc
dolgozik ; olyan az ereje, hogy héthatarban hirlik — és
olyan a szive, mint a baranyé. A béressel beszélget. Ez
katonadolgokat mesél neki; taldn a maga életébél.
Erdekes fajta ez, végigélte a napoleoni idéket. A béres
tisztességtudo, becsiiletes, a suhanc csalddja csaladtag-
nak érzi. Nemecsak kotelessége, de jogai is vannak.
A suhanc szemében latszik, hogy valami motoszkal az
agyaban : talan 6 is szeretne katonanak allni ; de vissza-
huzza a fold meg az anyja, akit a magyar ember szeret
legjobban a vilagon. Ehhez csak llosvai Historiaia kell,
hogy az élettelen, vaskos mondai Toldi Miklés meg-
induljon utjan az 6c6k élet felé — Bencéjével egyiitt.

Amott egy derék szal ember néz ki a tagra, sok foldje
van, maga nem igen ér ra a kapa-kasza megmarkolasara,
de parancsolni tud. Igazsagos, rendtarté. Kemény az
arcéle. Megbecsiilik. Ez meg Etele lesz, csak még nem
talalta meg az Isten kardjat. Azt majd a kronikakbol
és megirt régi kolt6i miivekhél fogja kezébe adni a koltd.

Egy fiizfa alatt sipjan notakat csal ki a pasztorfiu.
A népmese homlokara fiizi a hidnyzo6 szépségeket és fel-
tamad majd mint Csaba kiralyfi.

Bent a faluban a kdzséghazara gyiiltek valami fontos
iigyben. Az dregbiré minden véleményre bélogat. Nem
lehet valami eréskezi ember. Egy ravasz kupaktana-
csos hol ezt, hol azt susogja feléje. Ime Buda és Szész
Detre, csak még nem oltottek fejedelmi palastot. Azt
a szo.galmas, tudoés ir6 majd valami okos konyvbél
teriti rajuk. Még Sziics Gyorgy uram is kozottik van:
természetesen. bajusza nincsen (A «Bajusz» élménye.)

A faluvégen a ciganyok osztozkodnak valami lopott
holmin. Egypar oreg kalendariumi adoma kap szini
ebbdl a latvanyossagbol.
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Amott furcsa temetés van : Marci bacsit, a vén gulyast
kisérik utols6 utjara. Okreit is kihajtottak, hogy az
utols6 tisztességet megadjak neki. Van ebben valami
naiv, de fenséges keleti hangulat ! Esti vilagitas: Csa-
lddi kor, egyik hazban foné : 6reg anyé az «Arva fiu
anyjarol beszél, egy masik meg a Vorés Rébék histo-
riajat mondja. ..

A tiindéri lampa, a fantazia magaba gyijtotte, ami
értékes volt mili6jében. Maga a gyiijtés mély érzésekkel
jar. A kozonséges ember csak meglat egyet-mast, a
kolto atérzi a latottakat, hallottakat és mindez feldol-
gozasra var a motollaban, a fantaziaban.

Goethe azt mondja (Eckermannal valé beszélgetései-
ben 1823 szept. 18) : «A kiilonos eset azzal lesz altalanos
és koltéi, hogy kolts dolgozza fel. Minden kolteményem
alkalmi koltemény, a valosag inditasara keletkeztek, a
valosag a talajuk. Légbdl kapott versek mit sem érneko,

Egy kép, hang, egy mozdulat kapja meg a miivészt.
Ezt a képet, mozdulatot sokszor mindjart megjelenése-
kor erds érzéssel megfogja, kifejezésre méltonak tartja.
De sokszor csak késébb, emlékezetbdl idézi fol, csak
utélag érzi meg benne az értékeset, azt, hogy egyéb,
6t megkapé érzés- és képsorozatba nem illik-e bele
s abban a kérnyezetben nem nyer-e mélységhen. De ez
értelmi munka mar. Mégis minden miialkotas inspira-
ciobol, ihletbél keletkezik, ez a magja, a csirdja, amely-
hez a miivész hozzagyiijti a kiegészité képeket.

Az érzelem és a képzelet, ez a parallel megjelend, két
oldalt mutato, de a miivésznél egységhen levé alap az,
amelyb6l a miivészi felépiil. A mivész érzésvilagat
épen az jellemzi, hogy az az édes testi szenvedés az ideg-
zet részére képeket idéz fel és vetit ki gazdag képtarabol.
Ebben az édes fajdalomban, mamoros szenvedésben,
az elpattanasig feszitett idegek jatékaban azutan fel-
é¢bred a kép (szimbélum), amelyet — ha Kkifejez6 —
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inkabb jelentéképnek mondhatunk. Vagyis olyan kép-
csoportozat, amely valami ismert dologgal valamiképen
nj érzést, esetleg gondolatot fejez ki, magyaraz meg.
Ezek a képek (szimbdélumok), mert az érzelem hulla-
main keletkeznek, azzal, hogy legalabb homalyos jelen-
tésitk van, vagy jelentést kapnak, értelmiinkhéz is
szolnak s igy valosaggal belekapcsoljak az érzelmi vila-
got az értelmibe. A miivész kapcsolja elfszor ezeket a
szimboélumokat — s ez a kapcsolas ihletben térténik.

Az inspiracioban a miivész a jelenség, a kép meglata-
sakor atérzi annak értékét. Valamin meglep6dik, bele
elmeriil. Ez szervezeti er6s rezdiiléssel is jar: pl. sziv-
dobogassal, szédiiléssel. A milivész szinte radobben vala-
minek meghaté voltira. De ez a kép is elmeriilhet a
tobbi szerzett kép kozé. Talan évek mulva tamad fsl,
talan soha. Ez az elmeriilés, erds rezdiiléssel jaré radob-
benés az ihlet, az inspiraci6. Miivészi ihletnek, inspira-
cionak azonban csak akkor tartjuk, ha ez az érzés
keresi a format a megnyilatkozdsra és nem hagyja
pihenni a miivészt, mig meg nem fogja és ki nem fejezi.
Ez az ihlet az az allapot, amelyben a miivész egy erds
érzést a belekapcsolodott kifejezd képpel megfog.

Thlete a legegyszeriibb embernek is lehet, s6t van,
csak miivészi ihlete nincs. Hiszen erds, kiilonés, izga-
tott érzelmei barkinek lehetnek, s6t ilyeneket izgato-
szerekkel is szerezhet barki (kokain, morfium, hasis,
abszint, szesz, stb. Miivészek sem vetették meg az érze-
lemnek s ezzel a képszerzésnek ezt a modjat.) Az alkoté
a fantaziaképek kozott ontudatlanul és tudatosan ren-
det tud teremteni s azokat a rend célja szerint ki tudja
egésziteni, bdéviteni, felfokozni, megkoncipidlni. Vég-
eredményben ez a miivészi tevékenység. A megkon-
cipialas sz6 tobb koncepciét, tobb foganast jelent. Ez
az ihletbe valoé készakart elmeriilésréf, tehat céltudatos-
sagrol is szol.

Dr. Pitroff Pal: Bevezetés az esztétikiba. 3
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Nietzsche szerint az inspiracié teljes ontudatlansag.
A miivészek, miivészetbolesel6k és esztétikusok mindig
hangoztattak a miialkotasban a vafest, a profétat, a
megszallottat (ma démonizmust mondanak). S ez ért-
hetd, hiszen az alkotas nagy és lényeges része a tudat
alatt megy végbe. Es ez az érzelmi-intuitiv szo6védés-
fonédas a legfontosabb. Az esztétikumnak ugyanis
vildgnézeli gyokerei vannak, amelyek benniink élnek s
amelyek oOsszekotnek benniinket lelkiink legmélyén a
torvényszeriiségek kozé szoritott vilaggal s a térvény-
szeriiségek kozé belépett szabad lélekkel. Itt rejlik az
idea, a miivésznek még meg sem fogott célja, az, amit
«3sszemléletnek» mond a filozéfia. Itt van annak a rez-
dilésnek, szédiilésnek oka, amelybil az egységeset
osszekapja a szervezetben elhelyezkedett lélek s a
«tudatkiiszob» felé vagy folé emeli. Itt van a koncepcio,
a megfogands és vele a képkivetités. A «tudatkiiszob» folé
mar készen jut az érzéshol fakadt kép s a bel6le lesziirt
gondolat (rendesen képpel kifejezett gondolat, az
eszme). Csak ezek kivetSdése utan kovetkezik a logikus
kidolgozas.

S egy miialkotas kidolgozasa alatt ezt az utat valtoz-
tatva hanyszor teszi meg a miivész | Némelyik egészen
késszé faragja ki magaban a miivet s csak azutan «dol-
gozza ki» elrendezett képeib6l. A masik elmeriil és dol-
gozik is egyszerre. Tulajdonképen az utébbi mod a
szokasosabb — s mert a technikai kidolgozas a gyakor-
lott miivésznél beidegzett eszkozzel folyik, a miialkotas-
ban inkabb az «bntudatlansagot», a mélybeszallast
emeljiik ki. Vannak ugyan olyan alkoték is — mint
Flaubert, s6t Poe — akik a miivészetet az értelmi
munkaban latjak. Ezeknek a technikaval valé bajlédas
tint fel jobban. (Flaubert egy-egy mondat megszer-
kesztésével céltudatosan vesz6dotl, annak minden
arnpyalatat értelmi munkaval cizellalta ki.)
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Az a megallapitas, hogy a miivészt «bsztonos eréy,
«aniivészi eré» készteti «ontevékenységre», nem jelent
semmit. Az dnlevékenység titka a lélekhen van, mely
a magassigok felé viszi az embert, mely megcafolja
azt, hogy a 1ét- és fajfenntartds az élet célja. Ez az
«ntevekenységr a teremtés egy neme; a nem valdsa-
gokkal, hanem képpel, a «emmivel» valé teremtésé.
Es ez a teremtés ihlettel, szédiiletes érzéssel jar —
legalabb lényegében — a koncepciéban.

Az élménybél, érzésen, teremtdérzésen, vagyis ihle-
ten at sziiletik meg a miialkotas. A miivészek ezt a
nemes folyamatot legiobban vilagitjak meg. Goethe igy
5z0l réla : «A kolt6i adomany kifejtése leygyakrabban
és legkonnyebben onkéntelenill, s6t gyakran akaratom
ellenére torténik. TErdén-mezén bolyongva, Dalocs-
kamat dudolva, Igy telt egész napom. S6t még
éjtszaka a felébredésnél is hasonlé torténik ... Meg-
esett, hogy egy dalt elmondtam anélkiil, hogy ujra
Ossze tudtam volna allitani ; néha konyvespolcomhoz
futottam s annyi idét sem vehettem, hogy a papir-
lapot megforditsam és a verset elejétél végig, a nél-
kiil, hogy elmozdultam volna, diagonalisban irtam le
sietven

Fra Angelico da Fiesole a megfeszitett Udvozitst
konnyek kozott festette, mig elmeriilt Istenbe, a boldog
miszticizmusba,

Alfieri azt irja magaroél, hogy a zenei hangok, kiilo-
ndsen az alt énekhang hallatara tudott legjobban alko-
tasba fogni.

Czaké Zsigmondnak alkotads elStti lazaban képek
tiinnek fel, amelyek majd csoportosulnak, majd szét-
valnak s a dramai jelenetek kiilsé képeit mutatjak.
Ebb6l emelkedik ki elftte a dréna alapeszméje és
cselekménye.

Ezek a példak inkabb csak az ihletrél adnak fel-

3!
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vilagositast. Arany J4nos azonban megmagyarazza az
egész teremtési folyamatot.

«Mi is lehetne az invenci6 miiveinél egyéb, mint
félig homalyos eszme ... Itt nem a logika vezet bizo-
nyos eszmékhez, itt pillanatnyi helyzet, kedélyallapot,
érzelembél fog eszme fejleni s ha kisérhetjiik is, szaba-
lyozhatjuk is tovabbi fejlédésében, a csirardl, a kelet-
kezés mozzanatarél nem adhatunk szamot magunknak.
Hallottam, hogy Viérésmarty «Szép Ilonkar-ja egyetlen
sorbdl fakadt: «Hervadasa liliomhullas volt». Mi ez
igy, semmi hatarozott személyhez, targyhoz nem koétve?
Egy kép, de mihez ezentul kell targyat keresni: tehat
féleszme. Es ettél... viselésen a kolté addig hordja
azt, mig szerves egésszé alakitva, megsziiletik az eszme
teljes szépségében : egy Szép Ilonka. Mas példat mon-
dok : A nép fia megtelik érzelemmel ; az érzelem méar
hullamzik, ritmust, dallamossagot kap (mert a zenei-
ség dll legkiozelebb a még eszmévé nem valt érzelemhez),
de az eszme még hianyzik : mit tesz tehat? Ossze-
fiiggetlen, ex abrupto j6vé szavak dallamaba 6nti érzel-
mét s csak azutan torekszik e dallamos szavakhoz ill§
eszmét talalni, mi nem is sikeriil olykor. Példa sajat
népkoltészetiink, de némi médositassal, valamennyi nép
lirdja, foleg a kinai, mely e részt a mienkkel meglepd
hasonlatot tintet fol...» «Kevésszamu lirai darab-
jaim kozil most is azokat tartom sikeriiltebbeknek,
amelyek dallamat hordtam mar, miel6tt kifejlett eszmém
lett volna, ugyhogy a dallambél fejlett mintegy a
gondolat.»

Alfieri is, Arany is a kész formaba huzodé érzésbél
(dallam kiséri) fejti ki a képeket, a gondolatot.
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7. A szimbdolum s a szemléleti forma.

Lattuk, hogy az er8s érzés meginditja a miivész
képmotollajat, a fantaziat, amelybél kivetiti az érzés-
nek megfelel6 képet, a szimbélumot, ez pedig az ennek
megfelelé anyagot: a mozdulatot, szét, hangot (amik
szintén szimbolumok). Ugylétszik, mintha a mozdulat,
a hang nem jonne szorosan vett képbdl, szimboélumbél,
hanem kozvetleniil vet6dnék az érzelemhez. A moté6-
gasokat, hangokat dolgoz fel. De alapjaban ezek is
ugy vetdédnek ki, mint az iré szimhélumai: belsé és
kiils6 mozgasok, hangok vannak benne. A belsék meg-
felelnek a szorosan vett képeknek (szimbolum s a vala-
mivel tébb: jelenté kép), a kiils6k a kifejez6 anyag-
nak, amilyennek a szdt vilagosan tudjuk.

A koncepciéban, az ihlet ddeajabany, egységes ossze-
fogast mutaté magjaban benne van a mi lényege,
mint a magban a névény. Ezt fejleszti ki a mialkot6
él6 mivé. Az ihletben — mely tudatalatti infuicié-
ban kitapogatta a képet és a lélekkel valé érintkezés
pontjardl az igazat, a jot, a szépet — megragadta a
miivész a lényeget, az njat. Most mar a kifejezés fog-
lalja el. De ez a kifejezés sem egyszerii technika, ismert
eszkozokkel vald mesterkedés. Mert a kifejezés végle-
ges formabadntés. Azonban ez a forma sem holt szoké-
sok ismétlédéséboél kapott hiively, amelybe a mélysé-
gekbdl szerzett uj belegydmoszolhetd.

A legmélyebbrél felhozott lényeg, azzal, hogy a mii-
vész felhozhatta, mar valamilyen belsé format kapott.
Az ember érzelmi és értelmi képzetei, percepciéi,
appercepciéi, fogalmai az emberben és a vilagban meg-
lévé torvémyszerliségek alapjan ezernyi valtozatbap
kapcsolodnak. A lélek hozza létre Gket, amelynek jel-
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lemzGje a mozgis. (Ezért mondja Aristoteles, hogy a
forma «energeia».) Amikor a kapcsolas méodjat érzékel-
juk, mar beszéliink is formaro6l. Legbensébb lényegé-
ben tehat a forma az &sszakapcsolds médjanak meg-
allapitasa, inkdbb megérzése. Ha latom a kékséget a
viragon, csak képem van ; ha azt mondom : «kék viragr,
mar esztétikai format kotottem ; ha pedig azt mondom :
«@ virdg kék», mar két szétbontott elemet teljes tudattal
osszekapcsoltam s ezzel egyenesen logikai formahoz
jutottam. Mivel pedig az élet egyenletes mozgasokkal
van tele (szivdobogas, lélekzés, jaras, a természetben :
napszakok, évszakok, hullimzas s a technikai mozga-
sok), a kapcsolasok moédjaban ez annyira elétérbe 1ép,
hogy a formahoz hozzatartozonak érezziik a ritmust,
a szabalyossagot. Ez a vilag berendezésébdl onként
adodik : maga a gondolkodas s az érzés folyamata és
kifejezése ritmussal jar. A kiils6t néz6k a bels6t, ami-
b6l a kiils¢§ forma kindtt, nem akarjak észrevenni.
Pedig az él, az az igazi lényeg az artisztikumban.

Ennek a bels6é formalodasnak csak bizonyitéka az,
hogy a kiils6 szervezet is formaalkoto, formael6iré :
berendezkedésénél fogva.

Az @aranymetszés» (aurea sectio) vizsgalata azt mu-
tatja, hogy az emberi, az allati, a névényi, a kristaly-
alakokban, az épitészetben s a zenei harmoéniaban is
esztétikai formai alapviszony Aallapithaté meg. Az
aranymetszés a vonalaknak azt a viszonyat fejezi ki,
melynél egy targy, egy alak nekiink tetszik. (Szamok-
ban kifejezve pl. egy képkeret, egy kereszt akkor tet-
szik, ha kétiranyu wvonalainak 5:8-hoz, 8:13-hoz,
13 : 21-hez sth. az aranya.) Ezt a tetszési aranyt els6-
sorban szemiink berendezése allapitja meg. Ett6l eltérs
aranynal szemiink nehezen igazodik. Adolf Zeisingnek
az aurea sectiora vonatkozé megallapitasait Fechner
ugyan teljes mértékben nem latta bebizonyitottnak
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(pl. Holbein Madonnajan), lényegét azonban nem ca-
folta meg. (A szimmetria, homonoia is ebbe a gon-
dolatkérbe tartozik. Polykleitos az emberi test részei-
nek egymashoz és az egészhez valdé viszonyat vizsgalta
s szabalyait szobrokban érvényesitette. Proportio-tan.)

Fogalmainkkal a részeket az oOntudat segitségével
egységbe kapcsoljuk. Végs6 elemzésben ezt a tudati
kapcsolatot nevezhetjiikk formanak. Teljesen elvont mi-
benlétét igen konnyidi megérteniink, ha az anyag tér-
beli, id6beli tartalmatél megfosztott egynemii szam
sokasagat nézziik, amint értelmiink elétt és a kiilsé
behatasok alatt egyenl6 darabokra szakad. A végtelen
szamsor a szam fogalmaval adva van, de egyesei kozé
rendet valosziniileg az organiznusunkhoz kotott emlé-
kezet hozott. Egy kis evoluciés okoskodassal ezt nem
is nehéz bizonyitani.

Tudjuk, hogy a primitivebb néptérzseknek a szam-
fogalom kifejezésére csak a haromig, otig, hétig (be-
fejezéleg) volt szavuk. Emlékezetiik eleinte tehat csak
addig terjeszkedett, illetSleg csak addig volt atfogo-
kapacitasu ezemn a téren. A tizig valé szamolds mar
fejlettebb fokon lép fel. A harmas, 6tos, hetes, tizes
szamrendszer a parhuzamosité és kombinalé tehetség
folytan ennek alapjan sziiletik meg. Az értelmi atte-
kintést, melynek a szemlélettel §sszefiiggé elemei nagy
mértékben fiiggnek az emlékezetet hordozé agycentru-
moktol, megkdnnyitette az egyiranyu, bizonyos hatar
kozott mozgéd ismétlsdés. Ez az ismétlédés a szintelen
fogalmakat az eszmélet el6tt oOsszekototte, egységbe
foglalta s a forma el6allasaval ugyszolvan egymas folé
vagy ala halmozta. A tizben, tucatban, huszonétben,
otvenben stb.-ben infuitive valami zdrt egészet érziink —
s ez az az intuicié a formdval osszeesik.

A figyelem magyarazgatasanal emliti Wundt, hogy
a tudattérben (Blickfeld) 16—40 képzet fér el, mig
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annak gyujtépontjaban (Blickpunkt) atlag csak 6—12.
Emezek az ugynevezelt vilagos képzetek, a tobbiek
meg a kiiszobalattiak. Ha a természetben adott ossze-
fuggést nézzilk, a tiszta észmiiveleti formaalkotassal
szemben a 6—12, illet6leg a 16—40 ingeradat ossze-
fiiggése, egyiittjarasa lenne a szervezettel adott szem-
léleti forma. Ezt is a szervezet allapitja meg, mint a
szem az aurea sectiénal s az organizmushoz kotott
emlékezet a szamformaknal.

Wundt Blickfeldjének ingerkapacitdsa azonban ma-
gaban véve még nem szemléleti forma, csak az emléke-
zet révén valik azza, vagyis midén tartalma ismétls-
dik s a felszinre nem verg6dé ingernyomok kiesése
folytan a részek konnyed atfogasa lehetévé valik.! Itt
a forma létrejoveteléhez tehat ismétlédés kell.

Ezt az aktust kiegésziti s vele érzelemvildgunkhoz
kozelebb hozza az osszehasonlitds, amivel az asszociacié
utjan a teljes atfogas (az apperceptio) a szemiéleti
forma minden kellékét megadja. Ez utébbi fels6bh-
rendii lelki folyamatunk eredménye. Természetes, hogy
ezen a fokon az értékelés is megtorténik. Ennek az
érzelmi-értelmi letki miiveletnek intuitiv oldalait ta-
gadni felesleges, mert az intellektus itt mar nem engedi
titkait firtatni s igy az érzelmeket nem kisérhetjik
ezen a hataron tul. Erre a kérdésre is vildgot vet
szent Tamas, aki Aristoteles alapjan alapvet6 kiilénb-
séget tesz a tartalom és az alak kézott. Az elsében a
gondolkodéson Kkivill esé realitast, valosagot, a maso-
dikban pedig a gondolkodast s ennek tulajdonsagait
emeli ki. (Létmeghatarozé mozzanat: forma substan-
tialis.) A kellé egyiilt szemléleti forma,

1 A természetben adott, tébbszori megfigyelés ala eshetd
szemléleti targy alakjanak kijegecesedésében a targy az emléke-
zetet csak ellendrzi.
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Az esztétikdban ez a szemléleti forma a harmonia
keretében érvényestil, melyrél Aristoteles azt mondta,
hogy a wmem hasonnemi részeknek bizonyos rendjében
all, de azért mégsem lehet csonka», azaz, habar sok
kilonbozd elem is van benne, teljes egésznek latszik.
Ezen a ponton mindjart tisztdban kell lenniink azzal,
hogy a gorog filozéfus tébbnyire a melodiat érti har-
moénia alatt, de egy kis atvitellel, tovabbvitellel el-
fogadhatjuk szavait abban az értelemben, amelyben
mi haszpaljuk. Hiszen ép a zene az, ami talan a leg-
vilAgosabban megmutatja a szemléleti forma lénye-
gét. A szamok egységes kapcsolatdban egyenl6, azaz
hasonnemd részek voltak, mig a hangsorban az
aristotelesi nem hasonnemiiek Allanak el6ttiink, mint
a formakotS lelki folyamatban, amikor a tudattér
(Blickfeld) képzetei az emlékezet rendezése ald Keriil-
tek. A hangok mel6diava szakadozasaban mar a maso-
dik és a tobbi, azaz magasabbrendl értelmi s vele-
jaré érzelmi tevékenység is hozzajarul a formaalko-
tashoz.

A melédia transzponélhatosaganal az anyaggal, tehat
a hangokkal szemben a forma mar 6ndllé, csupan a
hang anyagaban tortént valami egyirdnyi, egyenletes
valtozas.

Az érzelmi formalasra nézve alljon ilt az egészen
természettudomanyos gondolkodasa Mach (Popular-
Wissenschaftliche Vorlesungen) példai koziil néhany,
melyekkel a formalas lényegét ¢ is érlelminek tartja,
de észreveszi a formalast az érzelmek vildgaban is.
Szerinte egy hang harmoénikus vagy melédikus csatla-
kozasa akkor kellemes, ha az ujonnan ecsatlakozott
hang az érzelem egy részél, melyet az el6bbi felkeltett,
visszahozza. (Ez kapcsolas, formalas.) Bemutatja a zon-
gora tiikorképét, melyen a magas hangok balra, a mé-
Iyek jobbra vannak. Ha ilyenen rendesen jatszanank,
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furcsa hatast keltenénk. A melédiara nézve nem mind-
egy ez a jaték, de a <harméniara» igen. Ha a tiikor-
zongoran durt jatszunk, mollt hallunk és forditva.
Ilyen hatast hozhatunk ki akkor is, ha a kottat tikor
elé tesszilk és a tilkorbél jatszunk; valamint ha a
tikrot a kotta ala tessziikk, vagy ha megforditjuk a
lapot s jobbrdl balra és alulrdl félfelé olvasunk. A b
1} lesz s forditva. (Ehhez csak a basszuskulcs hasznal-
haté, mert csak igy nem valtoznak a hanglépések.)
Ilymédon a mel6édia felismerhetetlen, de a harmoénia
csak durbol mollba tért és forditva. A szimmetria meg-
maradt. S ez a szimmelria az értelemé, nem az érzelemé.
Ha a magassag és a mélység szamara kiilén filiink
volna, mint ahogy szemiink van a jobb és a bal részére,
lennének szimmetrikus hangképeink is.

A melédia tehat érzelmi formalas eredménye s ennek
értékelése nem olyan logikai, mint a tébbi formalasé.

Mar az aristotelesi kifejezés is, hogy a nem hason-
nemd részek bizonyos rendje nem lehet csonka, fel-
tetelezi az értékelést, ami értékérzésiink korébe tar-
tozik.

Ezzel a forma targyalasanal belekeriliink az érzelmi
formalas zart korébe, ahova az esztétikai harmonia
alapjainak fiirkészése kozben is el kell majd érniink.
De a kétféle formalast egvmastél el sem lehet valasz-
tani; az egyik a masikkal mindig 6ssze van kétve.

Mert azért akarmilyen onallonak is képzeljik a
forma fogalmat, észre kell venniink, hogy kiilsé inge-
rek és bels6, magasabb lelki folyamatok hoztak létre.
Hiszen még az egészen elvont szamformahoz sem jutha-
tunk el a targyak szemlélete s intuiciénkba val6 bele-
helyezése nélkill. Az érzelmeket kelté forma pedig
egvenesen a targyak, anyagok (miné a hang is) lartal-
manak valtozatossaga révén valik esztézisik érték-
méré munkassaganak egyik f6 hordozéjava.
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Elményiink, amely bizonyos — mondjuk — evolucié
eredménye folytan, organizmusunk és miliénk valto-
zasaval tagadhatatlanul atalakul az id6ében, nem olyan
egységes, hogy a format, f6képen az érzésekbs} tamado-
kat és érzéseket felkeltéket, szilardabban és élettele-
nebbiil engedné megkdtni és pozitivebbé tenni.! Az
esztétika keretében, hol féleg az élmény a kutatas
targya, szilardabb, merevebb elvonast meg sem lehet
tirni, mert akkor mar a természettudoméanyos és
racionalis rendszer az attekinthetd munkaban megaka-
dalyozza tiszta latasunkat.

Lattuk tehat, hogy a kiilsé szervezet is formaelGiré
és megkovetel bizonyos kapesolasokat. A belsé szerve-
zettfl — és itt vannak a forma szempontjabél alig
elemezhet6 érzelmek — ezt a meghatirozé szerepet
még kevésbbé lehet megtagadni. A térvények rendjét
kovetik 6k is. A zenében az érzelmet felidéz6 ismétlo-
dések mutatnak ra. Csakhogy ezeket a belsé formaloda-
sokat nem lehet mérGszalaggal lemérni és aranyba
allitani.

Az ujabb esztétika, kiilénésen «drodalomtudomany»
néven ismeretes 4ga az érzések «vetitGkésziilékébenn,
a fantazidban keresi titkat, amikor a fantaziatipuso-
kat s ezek formakété modjait elemezgeti. (L. elébb
a tipusokat.)

A forman ma valami kiilsé szabalyossagot értiink.
Pedig nem ennek a formanak, hanem valami bels§
kapcsolasnak eredménye az, ami kifejezd. Hiszen tud-
juk, hogy pl. nem mindig a legszimmetrikusabb dolog
tetszik nekiink, hanem az, ami j6l kapcsolt, ami bels6
igazsagnak megfeleld, vagyis ami «kifejezd».

1 E targy kifejtésénél jo hasznat vettem Adhémar Gelb:
«Theoritisches iiber Gestaltsqualititen» ¢. mas irdnyu, de gondolat-
kelt6 munkajanak. (Zeitschrift fur Psych. und Physiologie der
Sinnesorgane. Bd. 58. H. 12.)
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Aristoteles alapjan ki kell emelni a formanak azt
a tulajdonsagat is, hogy az élettel (lélekkel) adott
mozgasoknak egy-egy hatarat jelenti s ezt a hatart a
cél — melyet tobb-kevesebb tudatossaggal lat vagy érez
a miivész (a tudos is) — elére megjeldli. A lélek tevékeny-
sége tehat onként is szerkeszt6é (konstruktiv) természetii.

A miivészi kifejezésben mar benne van az, hogy a
koncepcionak értelemmel atfoghatonak kell lennie, kii-
lénben nincs kifejezve,

A modern platonistak azt tanitjak, hogy az érzéki
szemlélet nem feltétleniil sziikséges az esztétikai tarta-
lomhoz, ami igaz ; de azt is hirdetik, hogy az esztétikai
tartalmat értelmiinkkel fogjuk at. Az egységesség, jel-
legzetesség, objektivitas, irrealitds nem érzékelhetdk,
mégis esztétikai gondolatkériinkbe vagnak. Pauler Akos
az érzéki targyakra nézve is megallapitja, hogy azok-
ban van valami tébblet, mint a valésag ; ilyen : tébb-
ség, egység, viszony, melyet nem érzetek alapjan ismer-
tink meg, hanem intellektualiter. Ez az intellektus
ott volt mar a szemléletben is!

Ilyen logikai tudomanyos szemmel nézve, a formék
egy részérél valohan elmondhatjuk, hogv azok a szemlé-
lettdl fiiggetlenek.

Vannak rideg, esztétikai értékelésiink ala kevésbbé
es6 formak. Ezek majdnem csupan tudomaényos vagy
miivészi rendszeriink halvany kiegészit6i. Benniik a meg-
szokottsag, az allanddsdg, vagy amiatt, hogy megal-
kotasukban kevés 06nallo, intellektualis résziink wvan,
vagy pedig, mert modszeriinkben egészen jelentékte-
lennek vessziik, azt az érzelmet, mely az intuiciéval
osszevdg, mélyebben nem fogjuk meg. Mas formak
ellenben, fékép, ha tartalmuk valtozatos, egyenesen az
érzelmek felidézéi, s ezekben érezziik, hogy a formalas
mélybeszallassal torténik, hogy az intuicié kiilon vila-
gaba meriiltiink értiik.
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Az el6bbit inkabb tudomanyi és értelmi, az utobbit
meg esztétikai és szemléleti formanak nevezhetndk.
A kettdt szorosan elvalasztani lehetetlen, mert az
utobhiban az el6bbhinek lényege is benne van s az
elobbi az utébbibdl szarmazhatik elvonas, ismétlés,
melgszokés utjan.

‘rtelmi fogalmat és format ugyan szemlélet néi-
kiil is lehet kotni, az esztétikaban azonban a szemléleti
eredményekkel, az ezekb6l adodé formakkal szoktunk
altalaban foglalkozni. S ezeknek anyaga els6sorban a
kép, a szimbélum, mely érzésekbél csapédik ki, Az
érzésekben pedig az intuicié vezet, nem a tiszta ész.

8. Miivészi formilds és stilus.

Ma szeret a miikritika az ugynevezett «szabad forma-
rob beszélni. A koltészetben ennél csak az egyenlét-
len sorokat latja, mert szemmel szavalunk és nem beliil-
r6l fogiuk meg az érzést és a gondolatot. A képzé-
miivészetben a bizarrt, a groteszkot nézi, nem az idea
megfogasat. (Ebben az expresszionistak is hibasak, mert
a miivészetek eszlizeit dsszekeverik : pl. a szimultanis-
tak 8 labu és 16 kezii tancosnéi ) Pedig az igazi kolts-
nél a «szabad vers», az igazi képzdmiivésznél a «zabad
kifejezés»: hels6 hullamzas. Ez az Osszekotés maodja-
ban (a formaban) az alaplendiilést, az érzésnek a vilag
és az ember torvényszeriiségébe vald kapcsolodasat elta-
nult forméak értelmi belekeverése nélkiil, azaz koz-
vetleniil fejezi ki. (Ha készakart az ilyen formalas,
természetesen anesztétikus !) Ez nem eltanult, ez beliil-
r6l adédo forma: a kézvetlen ihleté, a mindenséggel
valo osszefiiggéshe jutasé.

A miivész azonban, mint koranak gyermeke, elsé-
sorban kész formakkal dolgozik. Példaul Asszizii szent
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Ferenc «Naphimnusza» a legcsod4sabb «szabad verss,
de 6 a2 trubadurok formaival is jatszva szall a mélybe.
A nagy szent egész lénye a kultirkozosséghGl arad s
ezt a kulturkozosséget Arasztja is ki magabol. A «ates»
tudatos formakat tudattalanul is hasznal, mint a kultir-
kozosség tagja. A mélységhdl mint felfedez6 tér at a
tudatos ducidum intervallumokba», a szabad forma-
b6l az ismeretesbe, a szabalyosnak mondhatéba. S tulaj-
donképen itt lesz az embertarsak szaméra is alkots,
azaz géniusz. Ezzel gyarapitja a meglévs értékeket s
ezzel lesz G, mert a titokbdl hoz valamit az ismert kozé.
Ha az embertarsaknak nem kell a format is kiépiteni
magukban, az ujat, a titkot konnvebben megfogjak.

Arany Janos lirai darabjaiban az érzéshez egy-egy
ismert dallamot vetett fel kulturk6zosségébdl s annak
formajaban dejezte ki» azt. Belsd formalédasa tehat
ismeretes formaban csapdédott ki. Fz az altalanos mii-
alkotasi eljaras. Sokszor készakarva alkalmaz a miivész
olyan format, mely anyagahoz dlliks». Mert a forma
nem halott: a formanak megvan magaban valé disz-
poziciés volta. Nem vesz be minden targyat. Példaul
Lamartine <Méditations»-jaiban a megtisztulas, a szenve-
dés, a folfelétorés megérzékitésére a belsd, a «szabad»
format valasztja s ezzel a misztika templomanak ajta-
jan kopogtat. Chateaubriand (Génie du Christianisme)
kissé kiilsd esztétikai katholicizmusa, mely szintén a
misztika koriil mozog, tiszteli a klasszikus formakat,
érzi ezeknek a Kereszténységgel valo kiegyensiilyozott-
sagat. Dante Gabriele Rosetti, a festé és koltd, a
praeraphaelitdk vezére, a kdzépkori aszkétikus forma-
kat keresi s ezekkel igyekeznek hivei a tartalom érzéki-
ségét kiemelni s egyszersmind elf6dézni. Ez mar a
formakkal valé zsonglérkédés és bar némi homalyos
és zavaros egyiitthatast mutat, azt mondjuk ra, hogy
formatlan, stilustalan.
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A forma és a stilus alapjaban egy. Nem minéségi,
hanem inkabb mennyiségi killonbség van koztiik. Amit
formanak mondunk, mar az is egyszerit kapcsolasok
tobbségét, Osszeillgségét jelenti. A forma és a stilus
kozott a hatar nem allapithaté meg. Stiluson mégis
a formak folé és koré épitett formasorozatok egységét
értjiik.

Az ¢let, a természet bizonyos torvényeket, térvény-
szeriiségeket kovet. Ezek a torvények, toérvényszeriisé-
gek szabalyossidgokkal jarnak, melyek szimunkra a
rendet jelentik. Ez a rend, mint a vilag egy-egy részé-
ben, benniink is megvan. Ha most a vilagnak a rendje
s a benniink levg ugy taldlkozik, hogy abban, amit
alkotunk, a két rend kongruens, azaz fedi egymast :
helyes a formak gsszekotése s a mii, az alkotas stilusos.
A vilagnak s az egyénnek rendjében a miivész lelki
berendezettsége, kora, népe, miiveltsége, targya, anyaga
sth.-je foglal helyet, ez lesz egységgé s ez az egység
fejezi ki a stilust.

A tegnap lazadoja (az expresszionista a tipusa) a
kozosségh6l adodé formaktol igvekszik, tobbnyire szi-
lard akarattal, elszakadni. Ennck az eredetiséghez valé
batorsag az idedlja : sajat eszkozokkel miivészkedik s
ezzel szinte csak onmaganak kolt, fest, farag. De 6 is
kora gyermeke, fantazidja, az alakitgatoé motolla, csak
a meglévohdl akasztja a sz6nyeg vazara, a halora (kész-
akarva kicirkalmazott formaalapra) a csillogé szala-
kat s igy mégis benne van az élet aradatdban. Mert
a kozosségh6l nem lehet egészen kilépni, atto] nem lehet
megvalni. Epen ezért a stilus, anyagaval egviitt, leg-
nagyobbrészt orokség. Az egyéni azt a kevés, de fontos
wjat jelenti benne — formai, kapcsolati moédokat —,
amiket a miivész az ihlet legmélyébél hoz.

A képzémiivészetben a legvilagosabban latjuk, milven
hosszu miivészsornak kell elvonulnia, amig czek ere-
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deti egyéni sajatsagainak kivalasztasaval egy erds egyé-
niségnél tjnak mondhato stilus keletkezik. A miivész
tehat még ebben az esetben is az 6rokséggel lesz egy
kor, egy gondolataramlat, egy esztétikai irany kép-
visel6je. Nem 6nallo, érthetetlen valaki, hanem a valto-
zatossagbol kilépd, kisebb-nagyobb korét tipizals, el-
vono egyéniség.

Alapjaban néhany f6 jellemzé vondast szoktunk egy-
egy korrdl, miivészrdl, miitargyakrol, koltéi, zenei stb.
mivekrél tipusba foglalva elvonni s kiilondsen a képzd-
miivészeteknél ezt nevezziik stilusnak. Ma mar a for-
maknak a formak folé val6 ilyen messzemend felépité-
sét nem kivanjuk meg a stilushoz, megelégsziink ezen
a téren egy stilusstadiummal is, egy egyéniség néhany
jellemz4 vonasédnak kiemelésével.

Az igazi stilus azonban az, amely a harméniat is
kifejezi. Ha a harméniat megallapitjuk, vagy meg-
érezzitk, megvan a formahalozatok kozott a megfelels
Osszekotés : a stilus! Ebben fontos szerepet jatszik
a targy is, valamint a miivész s a miélvez6 bele-
érzése.

9. Beleérzés — és targy.

Robert Vischer a beleérzés tartalmiban mozgasi és
érzékszervi érzéseket tételez fel. De ennek a beleérzés-
nek igazan értékes eleme gy keletkezik szerinte, hogy
mi az erkélesi egyvéniségiinket beleéljiikk a dolgokba s
ennek végsé okaul az embernek egy pantheisztikus, a
vilaggal valé egyesiilési Osztonféléjét veszi fel. Fz a
gondolat tulajdonképen azt feiezi ki, hogy a kiilsé és
a bels6 vilag kozott valami §sszekottetés van, mely a
misztikaba vezet. Ezt az allapotot mar az ihlethen is
lattuk, de az egész esztétika Platontdl maig kiéreztette,
amint elhagvta a természettudomanyos leiréd teriiletet.
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Amikor pedig Vischer a beleérzés kiilonbozé formairdi
beszél, kiemeli azt is, hogyan hozzuk érintkezésbe élet-
érzéseinket a dolgok formaival.

Johannes Volkelt azt mondja : d.épten-nyomon talal-
kozunk a beleérzéssel s ha latunk és hallunk, lehetetlen
emberrel szembe keriilni, hogy beleérzésiink régton
serény munkaba ne kezdjen». Barmit vesziink észre az
emberen, akar nyugalmat, akar mozgast, mindjart
belsé allapotok kifejezése lesz az nekiink. Az esztétikai
beleérzés az altalanos és kozonséges beleérzés f61é azzal
emelkedik, hogy amaz intenzivebh, fokozottabb (quan-
titativ), emez meg kizarélag szemlélé megérzés (quali-
tativ). A beleérzés magyarazatahoz nem tartja elégnek
azt, hogy a képzetek asszocialodnak. Az egyes emberek
tapasztalatainak igen aldrendelt szerepet tulajdonit,
annyira, hogy nem is tartja sziikségesnek a beleérzési
folyamatnal. Fz a folyamat tehat kozvetlen.

Volkelt felfogasa teljesen kielégitd, csak az érzelmek
nem kozvetlenek, eredményeit itt-ott ingadozénak tiin-
teti fol. Mert ezek az emlékképek valéban hozzacsatla-
koznak az érzelmi heleéléshez, de — késébb.

A beleérzés kozvetlenségére érdekes bizonyitékot hoz
E. Neumann :! «Megfigyelhetjiilk, hogy a gyermekek
egyéves koruk el6tt is megértik kornyezetiik arc- és
taglejteéskifejezéseit, s6t az allatok rovidesen vilagrajove-
teliik utan szintén helyesen fogjak fel az emberek arc- és
taglejtéskifejezéseit. Tehat orokélt diszpoziciora kell
visszamenni, amely bels6 életiinknek mas emberek arc- és
tagleitéskifejezésébe vald beleérzésében myilatkozik ...
Ez nem asszociacios folyamat.» Valéban nem, hanem
annak bizonyitéka, hogy mélyebb adottsag. Volkelt

1 L., Neumann : Az esztétika rendszere. Fordftotta : Varkonyi
Hildebrand. 59—60. 1.

Dr. Pitroff Tal: Bevezetés az esztétikéba, %
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megtalalja benne az érzéki szemléletnek a hangulattal,
belsd torekvéssel (Strebung), affektussal, szenvedéllyel
valé egybeolvadasat. Az egybeolvadasbél jut a for-
makhoz, amelyeket mi alapjaban a vildg és a lelkes
ember térvényszeriségeinek talalkozasahol keletkezett-
nek vesziink. Ez a taladlkozas természetesen mozgisok-
kal jar, hiszen a testben folyik le. Volkelt az emberi és
«emberalatti» mozgasokra nézve megallapitja, hogy a
«nyugalmi formaknal» is a motorikus (mozgasi) bele-
érzés all els6 helyen. Ez a ritmushan és a zenei hang-
magassagok killonbségében is fontos szerepii.

Volkelt eredményeit tovabh épitette Theodor Lipps.
O a beleérzést altalanos folyamatnak tartja, mely nem
csak az esztétikai tetszésnél nyilatkozik meg. Ezért el-
valasztja a gvakorlati és az esztétikai beleérzést. Az
elsé minden észrevételilnket kiséri. Nem pillanthatunk
meg pl. emberi arckifejezést, mozgast, hogy abba sajat
bels6é allapotunkat bele ne gondoljuk. Ha a belsé 4lla-
potokat nemecsak elképzelem, de meg is élem, belcérzé-
sem szimpatikus (egyiittélg) lesz. Ezen nyugszik min-
den erkolesi szimpatiam masokkal szemben. Ezt meg-
zavarhatia sok személyes ok : nem értett vonasok, mellé-
kes dolgokra terelédik figyelmem, kiils6 helyzet vagy
emberek jelenléie, csunya vagy haragos ember fenye-
getése stb.

Ezzel szemben az esztétikai beleérzés hidnytalan és
tikéletes. Pl. ha egy kép haragos embert abrazol, a harag
benyomasa nem el emberhez csatlakozik, hanem abra-
zolthoz. Ez az abrazolt haragos ember mégsem csupan
latszat, mely a harag elképzelésére késztet, hanem
ahogy a miivészet nyujtja, a valésdgnak kilonds médja
szamunkra, eszlétikai realitds, melyet hensénkben at-
éliink.

Igy a kozonségre a valésag zavard hatasa eltlint, el-
tiintek a zavaré mellékkorillmények : a haragos ember
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fenyegetése s altalaban az 4brazolt emberhez valé min-
den gvakorlati vonatkozas, idegenek jelenléte stb.
A festé ugy vdlogatja ki az arcvonasok kéziil azokat,
amelyekkel a haragot kifejezi. Csak a févonisokat adja,
amelyek kiilondsen jellemz6k a haragos testtartdsara
és arcjatékara, minden zavarét és mellékeset elhagy s
ezzel megkonnyiti a beleérzést. AztAn nem tetszéssze-
rinti haragot, nem tetszésszerinti szenvedélyi, nem tet-
szésszerinti emberi allapotot 4brazol a mialkotasban,
hanem egy nagy, emberi szempontbdl jeleniis haragot.
Ezzel személyi életiinket egyuttal felfokozottnak, kii-
lonbnek érezziik, s az emberileg jelentds szenvedélyt
hangulattal és vaggval atfogjuk. Tehat ez a beleérzés
személyiségiinknek azzal valé egybehangzasa, amit a
miialkotés (vagy a természet) nyujt. Ezért minden bele-
érzés alaptartalma mindig személyiségiink «belsd cse-
lekvése», «aktivitasa»., Ha ezeket kielégitjiik, szaba-
don kiéljiik, ha az akaddlyokat legy6zziik : esztétikai
élvezetiink (Lust) tamad.

Lipps a «beleérzés» gondolatat hatalmas rendszerben
dolgozta ki s egészen a kiilsé formak héjaig vezette.
Téresztétikajaban «esztétikai mechanikat» alkotott,
melyben kimutatja, hogyan és mily értelemben fogjuk
fel a vonalakat, mint mozgasi erék hordozoit s miként
interpretaljuk, magyarazzuk 6ket mechanikusan. De
bar a vonalakbhan mechanikus erék jatékat latjuk, nem
meggondolt és szamito ésszel fogjuk fel ket ; esztétikai
kielégitésiink « kozvetlen szemlélethéls, ennek «minden
értelmes tudasa nélkiil» tAmad. Ugyanezt mondja ott
is, ahol az id6beli formalodasokrol (ritmus) szol.

Mindezek a kutatasok igen elmélyitették az eszléti-
kai érzelmek tanal. Eredményeik azt bizonyitjak, hogy
a harmonia érzelmi alapjai, a mivész és miiélvezé bele-
érzései segitik kialakulni a format. Az érzelmek, ame-
lyek mozgasokkal (motus) jarnak, igen szovevényesek.

4i
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Nem mérhetdk fizikai modon, de finom 6sszetevddései
dinamikus mozgasoknak, melyek a szervezetben az
egész vilaggal vannak 6sszefiiggésben. Ezeknek a moz-
gasoknak kivetitédéseit alapjuknal fogja meg ez a pszi-
cholégiai esztétika. «<A meggondolt és szamité észt» ki-
zarja kutatéasaibdl, de a formak adottsagaib6l annal
inkabb ravezet benniinket arra, hogy a vilag szimbolikus
szemléletében, a miivészethen az esztétikai itélet, az érté-
kelés nem szubjektiv, hanem egyenesen objektiv, mert
az, amit az érzelmekrél, a beleérzésrél tanit, a formak-
nak, a kapcsolasoknak a vilag torvényszeriiségeibdl
valé leszarmazasat bizonyitja. Ha most mar ebbe az
érzésvilagba belehelyezziik a tdrgyaf, amely a valosag-
ban van, mert érzékeinkkel és értelmiinkkel fogjuk fel,
szemléletiinkbe teljes fényében bevonul az értelem.
Eddig is ott volt, de tébbnyire csak mint intuici6, mely
az érzésekkel jar egyiitt.

Amikor a miivész alkot, a mitélvez6 pedig beleéli
magat a miialkotasba, végeredményben a vilagos érte-
lem teremti meg a miivészi igazsagot.

10. A szimbélum és a harmonia.

Mar az ihletben, a tudatalatti érzelemrezdiilésekben
kiemeltiik azintuiciot. Erzelem-e ez a még nem vilagos, de
megvilagité elem? Nem, hanem az értelmi vilag csiraja,
mellyel az ihlet mélységeib6l az érzelmek hatasa alatt
keletkezett képsorozatokb6l a kifejez6t kiemeljiitk. Az
intuicio, ez a belsé latas tehat érielmi elem az ihlet kao-
szaban, az érzelmeket és azok kicsapodasait (képeit) ez
hozza teljes vildgossagra. Mikor mar ott vannak, azt
mondjuk, hogy értelemmel fogjuk at 6ket. Ez az in-
tuicié a tudat folott értelem.

A miialkotasban mar a csiratél kezdve érzelmi és
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értelmi miikodést latunk. Tudjuk, hogy ez a miikodés
egységes, egyik a madasiknak kiegészitéie, egy egységes
folyamat két oldala. Ebben a folyamatban térténik a
formalas : ennek a folyamatnak egyik része segit a masik-
nak. Egyvik a mésik nélkiil nem boldogul. Ezt az egy-
séget széjjel tudjuk bontani s az érzést és a gondolko-
dast, az érzelmet és az értelmet kiilén tudjuk vizsgalni.
Gondolkodasunkkal az analizis és szintézis egyiitt jar,
vagyis az egységek részeit meg szoktuk figyelni. Az
egységet is csak akkor értékeljiik, ha részeit megnéz-
titk («egység a sokféleségben» mar Aristotelesnél), 6ssze-
hasonlitottuk. Az ember értelmes lény, tulajdonképen
értelmével teszi magaéva a vilagot, értelemmel (in-
tuiciéval) allapitja meg a formak dsszekottetéseit is: a
logikaiakat és esztétikaiakat egyarant.

Az értelemnek és érzelemnek kolcsonds egymasra-
hatdsa mar tudatalatti Osszeszov6désnél is megérzik,
a folott pedig vildgosan lathaté. Amikor aboncolgato
ész megkiilonbozteti az érzelmet és értelmet, egy csa-
passal ketté valasztja a tudatalatti sotétséget, mely a
lelkiekben el6ttiink kavarog. A szervezet, ez a sardarab,
amely a koriillétte levd sarral, ragyogd energiahullam-
mal egy, és aminek torvényeit kovetni tartozik, az
értelem vilagossaganal keresi a valtozast, mellyel az
isteni cél szerint a legjobban elhelyezkedhetik az 6rok
valtozasok kozepette. Az értelem faragja, idomitja a
szervezetet, a lélek miiszerét is — de a szervezet is ur,
sokszor az intellektus f61¢ emelkedik. Ennek a legkézén-
ségesebb bizonyitéka a szenvedély, amelyben a test, a be-
allitott szervezet, kiizkodve is ellenall az intellek{usnak.

Az érzelmet hordozé test és a belekapcsoldodé értelem
egymassal valé kiegyensulyozédasa az esztétikaban a
legfontosabb megfigyelni val6, hiszen ez a kiegyen-
siulyozédas maga a harménia, a szépértékeléseknek
legjobban megkozelithetd alapja.
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Mivel a miivészet a realitasokbél elvont szimbolu-
mok viladga, nézzilk meg a szimboélumot a harmonia
szempontjabdl is. A szimbélumnak, mely felbukkanasa-
kor nem tiszta jelent§ kép, fdéeleme oOnmagaban a
homalyossag : a kép nyoman homéalyos érzelem, mert
homalyos a jelentése. A régebbi filozéfia a miivészetek
els6 lépesofokat latta benne, mert az ided! hatarozat-
lanul, egyoldaluan titkrézteti. Hegel pl. a szimbolum
szimbélumaként a sphinxet jel6li meg, amelyben a
fekvé allati alakbol kinévé emberi felsétest mutatja,
hogy az emberi szellem 4llati (természeti) elemével ki
akar torni. Lényege valami forrongas, mely nem talalt
teljes, tiszta, rogton megérthetd kifejezésre. Annak a
vajudasnak a kicsapédasa, melyet az ihletben lattunk.
Megvan a forméja is, de kiils6, atfogott vilagunk for-
maival nmagadban még nincs kélcsonhatasban.

A szimbélumot ennélfogva az esztétikdban mint
alarendeltebb, kevesebb értékii jelenséget nézték és
nézik ma is. A modern pszichologiai esztézis egyik leg-
nagyobb miivelGje, Théodule Ribot («{’imagination
créatrice» cim mivében) tébbek kozt a kovetkezdket
mondja réla : « ..szimbélikus képek masodrangiak, s
a dolgok lényegével csak indirekt, kozvetett kapesolat-
ban vannak. Sok miivész, mint Quincey, Moreau de
Tours, Th. Gautier, Beaudelaire stb. vad forgatagba,
orvénybe bukott, id6ében és térben hatartalan fantazia-
juk csodalatos féktelenségeit mutattak be. Ami a fan-
taziat ilyen iranyba tereli, a hasis, 6pium, éther stb.
fiziologiai hatasat mutatja ...» A Ribot-féle narkozis,
amely az emberi szervezetet dekadencidba hajtja s az
értelem megnyilatkozasat zavarja, nem feliétele a
szimbolumok megjelenésének. Lehet ez a narkozis
lelki is, okozhatja mély elmeriilés is, mely a mélysé-
gekbe zuhanva, nehezen jut zsdkmdanyaval felszinre.
(Pl. Vorésmarty : Vén ciganya.: Ezért az Orilt és
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a langész Osszetévesztése (Cesare Lombroso) logikai
hiba.

A szimbélum esztétikai értékénél arrol sem szabad
megfeledkezni, hogy a kifejezési mod, a techmika, az
e vilag formaiba kapecsolas lehetdsége milyen fontos.
Az eszmében az érzelem és értelem egyiitt jarhat, de
kifejezése mégsem vilagos, mert a kifejezé anyag (nyelv,
hangképek, mozdulatformak stb.) egy-egy arnyalatot
nem tud visszaadni. Ez a kifejezés donti el, hogy a szim-
bélum milyen értékd. Mert a miivészet nem csupan
hozott tehetség dolga. Minden miivészetnek megvan a
technikaja, melyet meg kell tanulni. Helytelen a tiszta
démonista felfogas, mely a miivészetet csak démonikus
kivetit6désnek tartja. A miivészet a bels6leg dsszekeriilt
formakbol indul ki, de el kell jutnia a kiils6 forma-
alkotashoz is. Ez pedig az intellektus hatalma alatt
torténik. A reflexié nélkiil nincsen objektivalas, nincs
realitasok folé emelt alkotas.

A miivészi alkotds kritériumaként a gorogoktol
kezdve Kanton at az ujabb szintétikus esztétikaig a
harménid! jelolték meg. Ez pedig: az érzelmi és értelmi
elemek kiegyensilyozdsa. Ez a legmagasabb formakétés.

A misztikumban az érzelem s az intuicié uralkodik.
Ezt jellemzi a nagy, vak érzelem s az értelmi kielégii-
lésre nézve az intuitiv hit. Ha miivészetét meg akarjuk
érteni, harmoniajat magunkban ki%piteni, az intuitiv
hitet kell lelkiinkben kialakitani. Erzelmi elemei oly
erével ragadnak meg benniinket, hogy értelmi vilagunk
tobbnyire csak pillanatokra tud egészen hozzasimulni.
A szimbélumban az érzelemhez értelmi sugarak kapcso-
l6dnak. Benne erds érzelmekhez nem elég erds értelmi
atfogas csatlakozik. A harménikus miivészetben az
értelem 4atvilagitja az érzelmeket. De azért a misztika
is, a szimbolika is harmoénikussa lehet, ezt a harméniat
azonban nem a miivész, hanem magyarazéja teremti
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meg, amikor belevilagit a sotétségbe, a homalyba.
Am az ilyen beavatkozas zavarja a miélvezetet, mert
a miiélvezet csak «fejtorés és kommentar nélkiib teljes.
Az allegorizmus az értelmi elem tiltengése : ez szaraz,
mert érzelmi vilagunktél tavol esik. (A magyar «alle-
goriak» inkabb szimbdélikus versek, melyeket a nemzeti
viszonyok kommentalnak !) (L. késébb !)

A harméniaban tehat a szépnek valdésigos mérdesz-
koze allna rendelkezésiinkre, ha megtalalnok hozza a
mértékeket. Képletesen : egyik serpenyében az érzelmi,
a masikban az értelmi elem s a mérleg nyelvének allasat
az ériékeléssel allapitjuk meg. Az igy kifejezheté eszté-
tikai «quantitds», anennyiség» megallapitasa azonban a
szubjektumtél is fiigg, hiszen ez a miiremekbe {ontos
faktorként kapcsolédik bele.

11. Objektivacié és miiélvezet.

A miivész a bels6 formabél tudatosan jut a kilsé
formaalkotashoz. A bels6 formaalkotas a szervezetbdl
(képek-szimbolum) indul, asszociaciéval béviil, az in-
tellektus hatalma ald keril és ezzel torténik a stili-
zalas. (A stilusformak Osszeépitése vagy Osszeépiilése.)

A szervezet az érzelemben motuszokat (belsé fesziilt-
ség feloldasaval) velit ki : talan kialtasban, Gitésben stb.
nyilvanulnak. Ez nem miivészi megnyilvanulas még.
A fesziiltség feloldasanak, mint a vizbe dobott ké helyé-
t6l a hullamzasnak, egyenletessé kell lennie. Ahova
bedobtak a kévet, ott freccsen a viz : a visszaes6 viz és a
belsé eltolodas inditotta meg a hullimzast, a gyird-
zést. Ez a hullamzas, gyfiriizés : form4alédas. A miivész-
nél sem az esetleges Kkialtas, az 6kolcsapas a formalas,
hanem az, ami utdna kovetkezik. Ezért mondja Arany
Janos : «Subjectiv bajaimbél nem sokat tudok én csi-



OBJEKTIVACIO ES MOELVEZET 57

nilni: ami nekem faj, f4j mint az oldalnyilallas és nem
ad symphonicus hangot». (Mentovichhoz 1866 nov. 17.)
Még a legegyszeriibb lirai vershez is sziikséges bizonyos
objekiivitds, vagyis az érzéseknek messzebbrél valé nézése.
Ezzel a tavolsaggal lehetévé valik a tudalosabb forma-
las. Az egyenletes hullamzas, mely belilrél indult el,
mar nem hasogato6 faj6 érzés ; ez mar magatol is a kiilsé
formékba huzédik s a mivész mdsképen is eléadhatja,
mint ahogy a valésagban tortént. Mar alakit a mdivész
— hatas céljabél a miivészi igazsagot keresi.

Vannak jé megfigyel6k, akiket mégis hazugoknak
tartanak. Talan a vadaszok a legismertebbek kozottik,
mert el6adasaikat vadasztarsaik ellendrizhetik. Ezek ki-
szinezik az eseményeket, kikerekitik, miivészi érzékitk
nagysaga szerint «vetik el a sulykot». Miivészi érzésii
«kellemes tarsalgok» mindig valtoztatnak valamit a
valésadgon. Nem tiszta logikaval, hanem stilussal adjak
elé a megtorténteket. Az anekdotak, hires emberekkel
tortént jellemzd események mindig kerekitve jarnak
szajrol-szajra : az illeté hires emberekhez, a korhoz
vannak igazitva, hozzastilizalva. «Se non e vero, e ben
trovato», mondja az olasz: ha nem is igaz, de fején
talalta a szeget. Reflexioval, atszovéssel, érzéseink, is-
mereteink belekeverésével a valoésag mas arnyalatot
kap. Az ilyen formalasban sok az adott, nem készakart,
de a miivész «szamot tud roéla adni», tehat intellektuali-
ter az 6vé lett, ha nem is céltudatosan hozta &ssze.

Az objektivitasban 6nként adédik az idealizalas.
Ez tulajdonképen valogatas: bizonyos részeknek a
valosaghol valé kirekesztése, masokkal valé potlasa.
Ha ez a valogatas erkolesi szempontbo6l jo irAnyba tor-
ténik, idealizalasnak nevezzitk. Ha az életet akarja
jellemezni és a szokdsos valosagokat valogatja, realizdl.
Ha a nem szép, nem jo iranyba gyiijti a jellemzé vo-
nasokat, naturalizdl, ha egyenesen halmozza ezeket,
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verizdl. (L. kés6bb : idealizmus, realizmus, naturaliz-
mus, verizmus stb.)

Ezt a wdlogaidst tipizalasnak is nevezhetjiik. Wil-
liam Stern szerint a tipus «el6térben allé diszpozicio,
mely az emberek egy csoportjanak osszehasonlithaté
modon tulajdona, anélkiil, hogy az emberek e csoportja
egyértelmiileg és minden tekintethen mas csoportoktol
elhatarolhat6 volna». Tipus természetesen nemecsak em-
ber lehet. A tipizalas, a tipus megallapitasa tehat em-
bereknél ezeknek az el6térhen all6 diszpoziciéknak,
targyaknal az 6ket meghatarozo tulajdonsagoknak ki-
valogatasa, Erés érzelmek hatasdban ez a valogatis
nem nagyon sikeriil, torzitasra vezet. Az objektivitas,
targyilagossag a valosaghoz valé ragaszkodast, az igaz-
sagra valo torekveést fejezi ki. Az esztétikai objektivi-
tas nem a realitasokhoz, hanem az azokra épiilé szim-
bélikus vilagnak (a miivészet vildganak) targyilagos-
sagahoz igazodik. Ennek a vilagnak térvényei az esz-
tétikai formakban fejezddnek ki : abban, hogy a képek
s a beléliik lesziirt, ledesztillalt fogalmak hogyan illenek
ossze.

A logika azt tanitja, hogy az érzéki szemléletben az
érzetek mellett harom olyan lelki ténykedés van,
mely nem érzéki és pedig: az elemzd, az Osszetevd és
kiemel6 aktus. Az elsdvel megkiilénboztetiink egymas-
tol bizonyos mozzanatokat, a masodikkal Gjra Ossze-
foglaljuk 6ket, a harmadikkal elvalasztjuk az érzéki
targyakat kornyezetiikt6l s kiilon egyesként kiemeljiik.
Az elemzés sokféleséget, az oOsszetevés egységet, a ki-
emclés viszonyt jelent. Tobbség, egység, viszony nem
érzéki elemek. (Pauler Akos.) Ezek nem tisztan érzéke-
lés, nem tapasztalas eredményei. Kant ezeket a tapasz-
talason feliilallo tobbleteket formaiaknak tartotta. Es
igaza van, de ha Onalldaknak vessziik is 6ket, az eszté-
tikdban végeredményben mégis csak tapasztalatok
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utjan jutunk el hozzajuk. Ahogy az orokértéki széphez
is tapasztalatbol, targybél ériink el.

Az objektivitdsndl ez a harom aktus egymas végtében
és mégis egyiitt van meg. Eredménye a képek, szimbo-
Iumok (a sz6 is az!) kozott a magasabb, a realitasok
folé emelt vilag (a miivészet) egy darabjanak kiemelése,
onallésitasa. Ez az 6nallositas a formak kozott torténik
meg és hordozdja a fdrgy. Az igy kivetitett targynak
alkotds jellege van, mas, felettiink levé vilagba tartozé :
vagyis miivészi.

Arany Janos mondja: «A kolté ismerje fel targya
természetét, érzelme héfokat, eszméi magassagat vagy
mélységét s ahhoz idomitsa a kifejezés formait». (Osszes
munkai V. 374.) Ebben a kijelentésben mint kotelezett-
séget jelenti ki a kolté az objektivalas természetét :
az «érzelmi héfok» volna az elsd, mely a képeket kisar-
jasztja s amely képekbél tev6dik dssze a targy, az eszme
fonalan. Ennek felismerése vezet az «idomitashoz», a
kifejezés formai koz6tt. Aki ddomit valamit valamihezy,
az az érzelmek héfokan tul van, az mar objektival. &z
az idomitas» a targyon torténik. De bar egyik legfébb
miivészi tevékenység a targynak a foldrél valé elsza-
baditasa, a masik vilagba emelése, ennek a targynak a
«¢ermészeter mégsem engedi meg a ielszés szerint valo
formalast. Ez az 4llapot szintén szorosan hozzatartozik
az objektivaciohoz. A realitasbol né ki az objektivalt
miivészi, tehat ezzel is beleépiil a szimboélikus vilag a
valodiba. A torvényekkel és toérvényszeriiségekkel
osszekapesolodik a kett6, igy hat, ha még oly realitas-
bol vald vilag is a miivészeté, nem tiikorképe csupan
a realisnak.

Az alkoto és a miiélvezs, a miivész és a kozonséges
ember itt talalkoznak a valédi és szimbolikus vilag
egységében !

Az alkot6 és miiélvez6 viszonya azon alapszik, hogy
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vilagukon kiviil szervezetiik, érzésvilaguk hasonlo, kor-
hatasaik azonosak, multhél hozott kultirhatasaik
hasonlék és nagyjabol egyféle viszonyok kozitt élnek.
A rend tehat az egész mindenséget ugy tartja Ossze,
hogy az ember embertarsaival megérteti, megérezteti
onmagat s a mindenséget. Ebben megint az egész vilag
harmoéniaja érzik meg.

A miiélvezdnek kétféle tipusa van: Az elsé szubjek-
tiven meriil a m{alkotasba, atadja magat neki, benne
¢él, annak vilagat teljesen magéaénak érzi. Tulajdon-
képen ez az igazi miiélvezd, az 6 allapota az igazi miél-
vezés. Nagy miivészek munkai ilyen hatast tesznek.
Ezekben teljes a kontaktus megteremtéséhez sziitkséges
kifejez6 erd is.

A masik tipus az objektiv, amelyik bizonyos kriti-
kaval adja at magat a szimbélikus vilagnak. Homeros
vilagat a gorogok teljes valosagnak fogtak fel, feloivad-
tak benne : egészen atjutottak a szimbélikum vilagaba
(De a kontar kolté6t megbiintették vagy elkergették).
Az objektiv miélvez6 csak részletekben emelkedik a
szimbdlikus vilagba : ki-kizékken beléle. Sok benne az
okoskodas ; értelemmel is akarja tudni, hogyan jutott
esztétikai élvezethez. Az ut6bbi mindenesetre.kultural-
tabb ember, de hogy esztétikai élvezete teljesebb-e a
masikénal, az mas kérdés. Igaz, hogy az utébbi értelmi
meggondolas utjan is hozza tudja magat hangolni a
miialkotashoz. Ez az individudlis alkotast is felfogja,
mig az el6bbi csak az altalanos emberit, a kollektiv
erejit.

Ez a fajta miélvez6 onmagahoz «szubjektivalja» az
alkotast — dntudatosan. Egy ujabb lelki folyamat ez,
amely a szubjektivbol objektivaltat visszavaltja 6nma-
gaban az eredetire : egy vilaggal feljebb, azaz a szim-
bolikus vilagban, melybél gyakrabban zékken le, mint
a masik. (Ebben van a magyarazata annak, hogy az
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esztétikaban individualis korunkban olyan fontos sze-
repe lett az Einfiihlungnak, a beleérzésnek. Ez az érzés
sok ponton egybeesik ezzel a «zubjektivalassal.)

A miivész tehat alkot, objektival, a maga keserveitél,
Arany szerint «oldalnyilallasaitél» megtisztitott, for-
makba 6ntott targyat emel a szimbélumok vilagaba
s a miiélvezd ide kiséri 6t. Ha pedig individualis fel-
fogasa a miivészt a teljes objektivalashoz nem juttatja
el, miiélvezdje «szubjektivaly, hogy a formak vilagat
megalkossak egyiitt. Mert a formak kiépitése nélkiil
nincs miivészet. Ugyanaz a miivészi ut ez, amelyet a
szimbolistak felé tesziink, amikor uanegmagyarazzuk»
magunknak 6ket.

A miiélvezet a legszorosabb dsszefiiggésben van a szem-
lélettel : a miiélvezd a format benne érzi és érti meg.
A miiélvezd els6sorban a szinnek, hangnak, vonalnak,
a képeknek adja at magat és a tartalmat hamozza ki.
Ha id6rendrél lehet beszélni, csak ezutan keriil sor arra,
hogy altalanos érvényii torvényszeriiségeket, az azokban
ad6do formakat, a stilust, a harmoéniat érezze, sét
értse ki.

A miiélvezetben killonosen két mozzanat latszik jelen-
tésnek : az érzésnek, a mialkotast létrehozé, abban
megnyilatkoz6 érzésnek a szemléls lelkébe valé eljutasa ;
masrészt a biologiai megfigyelés, hogy a szép élvezete
az ember élettevékenységét fokozza, a vérkeringést lik-
tetdbbé teszi, a tiidét frissebben tagitja és szoritja. —
Mindkét mozzanat a szemléletekbé! taplalkozik, ezekhdl
alakul a largy, a tartalom; viszont a szemléletek az
érzésekkel vannak mély, bens§ Osszefiiggésben.

Az a felfogas, hogy «lmaink dramatizalt érzésekn,
amellett szolnak, hogy az érzelmek vetitik ki a képet,
viszont a képek a nekik megfelel$ érzelmeket rezditik ki.
Ha beteg vagyok, rossz a testi érzésem, alomképeim
nyomasztoak. Ha meg ilyen nyomaszté képeket, szem-
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leleteket kapok, rossz testi érzésem tdmad. Elsdsorban
ezzel a szemléleti anyaggal teremtédik meg a miivész
és a miiélvezd kozott a bels6é kapcesolat. A miivész alko-
tasaban ott van a lazassag: a képek oss2eforméléasa
kozt lejatszodo érzelmi és értelmi kapesolgatasok, forma-
lasok kozott fellépd laz. De kiegyensilyozottabban ott
van ez a miiélvez6ben is. Utébbiban tudattalanul majd-
nem ugyanaz a folyamat megy végbe, amely a miivész-
ben mar véghement, Természetes, hogy a miivész a végsé
megformalasnal a felesleges 14z egy részét kikiiszobolte,
azért miivész. Igaz tehat az a megallapitas, hogy a mi-
élvezet is miivészi teremtés, de az utébbi annyiban
passziv, hogy a miialkotas idézi elé.

Az alom lefolyasara valé hivatkozas egészen vilagosan
megmagyarazza az érzés és a kép, a kép és az érzés
kozott valé viszonyt, de megmagyarazza azt is, hogy a
szemlélet mennyire lényege az érzéseknek, tehat a szép-
érzéseknek is. A szemléletek mogiil alakul ki a forma,
a stilus. Titka az emberi szervezetben van, mely a vilag-
nak egy, a vilag torvényeit kovetdé darabja. A logikai
forméakat is ebbdl vonjuk le, csakhogy tobb elvonassal,
az elvonasok 1ij meg 0j elvonasaival. A miivelt ember
az elvont formakat is atéli, értelemmel atfogja, a ke-
vésbbé miivelt azonban a formakat is inkabb csak atérzi,
atéli.

A miivésznek leglényegesebb eleme alkoté képzels-
tehetsége, a miélvezének pedig, hogy ezt a képzeletet
kévetni tudja. Ha miveltségi elemekkel szovi-fonja a
miivész szemléleteit egységbe, a miiveletlen ember nem
tudja kovetni. Epen ezért a miiélvezd tipusait inkabb
a miiveltsége alapjan szoktuk osztalyozni, pedig nala is
fontos, hogy milyen a lelki berendezettsége és hogy
hogyan gyiijti képeit és ismereteit.

A latasi tipusu a képekbdl, a hallasi tipusi a hangok-
bél, a motorikus tipusu a mozgasokbdl : a miivész belsé
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dinamikajabdl, hullimzasaibél (ez is formalas) érez és-
ért meg tobbet és jobban. Ezért nem mindenkire hat
egyenléen a miiremek sem, bar lényegét a kiilonbozd
tipusuak is atfogjak. A motorikus tipusuhoz kézelebb
férkézik a zene, a szobraszat, az épitészet. Erdekes, hogy
az auditiv, a hallé tipus, mely a képeket atugorja, koze-
lebb van a plasztikdhoz, mint a vizualis.

Ez a motorikus tipus a legjelent6sebben érzi ki a tar-
talomnélkiili vonalat az ornamentikdban. A pszicho-
logiai esztétika erre épitette a beleérzéselmélet egy jo
részét. Erthets, hiszen az érzés és a moétusz (a mozgas)
egyiitt jar. Az ornamentika és a technikai miivészetek
nem a konkrét természetéletet adjak lathaté formaban
— mondja Lipps — hanem kiveszik beldle a legaltala-
nosabbat, a magaban {6rvényszeriien uralkodé dlialdnosat
s a természeti er6k legaltalanosabbjat 6nallo szemléletté
teszik. Az ilyen absztrakt miivészetek kozott az orna-
mentika a legabsztraktabb, ennek anyaga a tér, a vonal,
a sik, a geometriai test. A technikai miivészetek anyaga
a térbetoltd, anvagi és anyagibb funkciokra képes
témegr. — Ennek a megallapitasnak nem vitathato
lényege az, hogy az ornamentika — de a zene is! —
a bels6 mozgasokbél kevesebb szemléleti anyagon,
vagy masféle anyagon at jobban elGtérbe allitja a len-
diiletet (ritmus = dallam, vonal = ornamentika), a
lendiileteket, amelyekbdl forma, majd stilus lesz: terme-
szetesen Osszekotésekkel.

De hat hianyzik-e ebbél a motorikusabb felfogobdl,
miivészb6l egyarant a szemlélet? Nem! Az 6 szem-
léletében a hangok, a mozgasok szintén olyanok, mint
a vizualis embernél a képek. Neki a hangok, a mozgasok
csoportja jelent valamit, mint a Jato tipusnal a képszerii
szimb6lumok. A motorikusnak hangjai, mozgasai, hang-
és mozgaskomplexumai szintén jelentéképekké valnak,
csak az utébbiaknal a képszerfiséget nem vizuélisan
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hangstlyozzuk. A képszeriiségen csupan érzetek ossze-
fliggdségét, hangokbdl 4ll6 Osszefilggéseket értiink —
épen ezért a mozgasok és hangok kdozelebb allnak az
érzésekhez, mint a lathatéo konkrétumokhoz fiiz6dé
vizualis, igazi képek.

Szemlélet nélkiil tehat a miivészetben nincsenek for-
mak — a szemléletek nélkiill nincs muélvezet. De mii-
alkotés sincs.

12. Tetszés, izlésitéletek.

Most mar felvetddik az esztétikai «tetszés» kérdése.
Mivel a miivészet teriillete a szimbélumok vilagaba,
tehat a mi mindennapi életiinkbdl az élet folé kerilt,
e kérdésnél a képek, szimbolumok formai viszonyai és
a Idrqgy, a tartalom kiilonossége a donté. A targy, a tar-
talom tjan né 6ssze a miivészet a szimbélumok formai
viszonyaival. Szinte azt mondhatndk, a targy az a hid,
amely a f6ldrdl atvezet benniinket az égbe s onnan Gjra
visszahoz a foldre. Az esztétikai tetszés tehat szorosan
Osszefilgg azzal, hogy az ember hogyan igazodik el a
vildgban ; mert ez az eligazodas kettés : realis, a ter-
mészetbh6l folyd és irredlis: a magassdgok, mélységek
felé torekv6. A két iranyban valé eligazodas, amig
tisztan raciondlis beallitasba nem keriiliink, egyszerd
és természetes. Aquinéi szent Tamas szerint minden
teremtmény természete tokéletesitésére torekszik. E célja
elérésében a f6ldi boldogsag elélépcséje az éginek. Az
esztétikai 6rom értéke is csak abban van, hogy Isten
megismerésére, aztan Isten kozvetlen szemléletére
készit ei6. Mondhatjuk tehat : az ember a f61dén Isten
feliigyelete alatt él, hogy eljuthasson hozza. Ez a vilag-
szemlélet alapja. A szorosan vett miivészi szemlélet
alapja ehhez hasonlé : a realitasok kozott éliink és ezek
torvényei (formak kézott) utjan eljutunk e torvények
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kozé. Ott az Isten a cél, itt csak a targyakrodl szerzett
szimbélumok kozott kialakulé térvények rendje, mely
Istenhez vihet. Az els6hoz a lelkiismeret vezet, az
utébbihoz az esztétikai tetszés.

A veliink sziiletett esztétikai érzék, a szépérzék gon-
dolata mar megvan a legrégibb miivészetbéleseletben
s kiilonosen kiemelték az angol esztétikusok (Shaftes-
bury 1713 ; Hutsheson 1747. L. el6bb), majd Kant.
Ezt afelfogast azonban ma be kellépiteni a pszicholégiaba
is, mert nem elégsziink meg azzal az egyszerd kijelen-
téssel, hogy tapasztalatilag nem bizonyithato. Es
bizonyithaté is, mert érzelmi életiinknek megvan ilyen
iranyu sajdlos mindsége, vagyis van kiillon eszlétikai
tetszés. Szent Tamas a tetszést olyan nagyra becsiili,
hogy a szépet igy hatérozza meg: pulchra sunt, quae
visu placent (szép az, ami szemlélet, illetéleg szemlélés
utjan tetszik).

Azt mondja Meumann,! hogy az esztétikai tetszésnek
elemi mozzanatai nagy hasonlésigot mutatnak a
miivészi alkotds motivumaival, mert az esztétikai
tetszés és élvezés, lényegét tekintve, nem lehet egyéb,
mint a mialkotasnak «utanérzése és -értése». Tehat
«utdnérzés és utanértés» a lényeg, vagyis az, amit mi
«eligazodasnak» mondtunk. Meumann gondolatmenete
a kovetkez6 : Kant kovetkezetesen hangoztatja, hogy
a szépség szubjektiv valami, nem targyi tulajdonsag,
mint pl. a keménység, a forma vagy a szin 6nmagaban,
hanem a {drgy rdnk tett hatasmaddja, s e sajatsagos hatas
abban 4all, hogy a targy felkelti dzlésitéletiinket». Ez
izlésitéletben, Kant szerint, «érdeknélkiili tetszésiinknek»
adunk kifejezést. Ez a fogalmazas nem szerencsés, mert
ha nekem valami tetszik, igenis érdekelve vagyok. De
Kant csak azt akarta ezzel mondani, hogy 1. a tetszés

1 Az esztétika rendszere. 134. 1. Ford. Varkonyi H.
Dr. Pitroff Pil: Bevezetés az esztétikiba. 5
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nem fiigg dssze érzéki vagyodasunkkal : mig a targyban
csak esztétikai gyonyort talalunk, addig nem vagya-
kozunk érzéki birtoklasara; 2. tehat az esztétikai
gyonyorkodés kozben nem gondolunk a szép targy
redlis természeiére. Azt nem is kérdezziik, hogy a kép-
zelet alkotasa-e vagy valosag.

Kant felfogasanak sajatossaga ennélfogva az, hogy
az esztétikai tetszést izlésbeli itélellel, érzelmen alapulé
itéleltel hatarozza meg. Azt az 4llapotunkat, mikor
egyedill a targy képzeletiinkre és érzésiinkre tett hata-
sanak engedjiik 4t magunkat, <komtenplaciénak», tiszta
szemléletnek», @ targyba valo elmélyedésnek» is nevezi.
Ezzel megadja a tetszés egyik fontos jegyét (szubjek-
tiv), de az esztétikai itéletet egyszerii tényként (pszi-
cholégiai eredményként) allitja elénk.

Meumann ezutan ismerteti a Fechner-Lipps-Volkelt-
féle beleérzéselmeletet. A «beleérzés» a tetszésnél fontos
szerepet jdiszhatik, de nélkiile is létrejohet az. A Des-
soir-Kiilpe-féle kisérleti moédszer eredményei azt bizo-
nyitjak, hogy még a targy teljesen ropke benyomaisa
alapjan is azonnal tudunk bizonyos osszbenyomast
kapni, mely a tetszés vagy nemtetszés szinezetét viseli.
Vilagosan kitiinik tehat az esztétikai benyomas kézvel-
lensége. Ez tobbnyire eltér a végleges tetszéstél, mely a
targgyal valé pontosabb megismerkedésiinkb6l szar-
mazik. Az elsé tetszés nem egyforma a kiilénbézd
miivészetekben : a lathaté targyaknal a szinek, alakok
érzéki jelenségeihez, a zenében a ritmusi és dinamikus
viszonyokhoz s az 6nmagukban vett és mélyebb jelen-
tésilkben meég meg nem vizsgalt hangokhoz kapcsolé-
dik. Az élvezés masodik stadiumaban vesszilk csak
figyelembe a tartalmat, a harmadikban a tartalom
modjat, abrazolasat. Az egyéni asszociaciok sorozata, a
beleérzés pedig csak utoljara lép fel, ha egyaltalan
fellép.
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A «tetszéshez» tehat gy julunk el; a tetszés lelki
miikodés eredménye. Az «eligazodasr-nak folyamata
van, mely a targybo6l indul, a tartalom megériésével kez-
dédik s csak utana hatnak érzéki és alaki elemek,
melyek ujra értelmi elemekké egyensilyozédnak ki.
Hozzatehetjiik, hogy a targy segitségével, ami azt bizo-
nyitja, hogy a tetszésnek alapja mégis objektiv ! Hiszen
lényegében Kant végsé eredményében is az)

Meumann szerint az eligazodas folyamata a kovet-
kez6 : 1. a targynak érzelmeinkre és képzeletinkre tett
hatasa ; ez kdzvetlen és zavaros ; 2. a targy tartalmanak
megeértése, a kozvetlenség utan tudatos elemzés, mely
3. az alaki és tartalmi viszonyokkal valé megelégedéshez
vezethet. Ekkor ujra kozvetlenné valik a miélvezd
allapota, eltiinik a tudat hatterébe a tudatossag s az
érzelmek wjra uralkodokka valnak. Ez a tetszés alla-
pota. Vagyis az «eligazodas» megtériént.

A tetszéshen a miiveltség nagy szerepe magatél érte-
t6d6. A vizsgdlatok azt mutatjik, hogy a gyermekek
és a miiveletlen feln6ttek a miialkotasokrél csak tar-
talmi vagy nem esztétikai itéleteket mondanak. Ezt
tudjuk mar Apelles képe kapcsan rank szallt anekdotabél
is, melyben a varga a festett alak sarujarél mondott
itéletet, az esztéta itélete pedig igy sz6lt : sutor ne ultra
crepidam ! (Varga, ne tovabb a kaptafanall) Mindez
azonban csak azt bizonyitja, hogy a telszés szubjektiv is,
amit Kant eléggé kihangsulyozott, de — mint késébb
ujra meglatjuk — a targytol és formatol fiiggs, vagyis
pozitiv alapjai vannak.

Meumann azt mondja, hogy az esztétikai és nem esz-
tétikai tetszés elvalasztd hatara ott van, ahol a miivészre
valo gondolat felmeriil. A hatarvonalnak ilyen moédon
valé megvonasa azonban helytelen : nagyon a mi racio-
nalis és konyvekbél él6 korunk hatarvonala. Nem a
miivész a fontos, hanem a mii, amely targya beallita-

5!
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sanal fogva feljebb, a szimbélumok vilagaba tudja at-
tenni a miivészet felfogéjat. A miiveletlen ember is érzi a
szépet, érzésvilagaval bele tud meriilni egy dalba, epikai
miibe, s6t primitiv stilusu, nekiink talan rikité képbe.
Toébb motuszt, mozgast, elsédleges hatdeszkozt kell fel-
ébresztenie a targynak, hogy atvigye a szimbolumok
vilagaba. Az egyszeri ember nem analizal, 6t az akcio-
nak (pl. mesében az eseménynek, képben az egyszeri
ingereknek — ilyenek a rikité szinek —, szoborban a
mozgalmat kifejez6 plaszticitasnak) kell megragadnia.
A targyon keresztiil kozvetlenebbiil kapesolodik a szim-
bélikus vilagba. A kevés egymashoz tapado, egymas f6lé
épiild formakapcsolas viszi 6t at errdl a vilagrél a miive-
szibe. Az Osszetett formasorozatokbol adodé stilushoz
kell a miiveltség.

A formai viszonyok és a targy, a tartalom kiilongssége
idézi fel a tetszést. Ebben a kiilénésségben keressitk a
szépet. A keresés a redlis vilagban torténik, a megtalalas

dig az irrelisban (szimbélikus) van. A tetszés a reélis-
ban keletkezik s az irredlisba vezet.

Ha szintetizalva nézziik az e kérdésekre vonatkozd
eredményeket, azt talaljuk, hogy a tetszés az egyes
elemi esztétikai benyomasoknal 1ép fel : plasztikai figu-
raban, szinkombinAciékban, taktusokban stb. (a ter-
mészeti rész tobbnyire ilyenekbél all) és esetleg nem is
jutunk tovabb nala. Az elemz6 miiélvez6 ebben a sta-
diumban van legtébbszor. Viszont a miialkotasba bele-
meriiliink, mert egészével ragad meg. Ez az allapot a
tetszésen tul van -— csak utana lesz tjra tetszéssé. A mi-
velt ember tetszésében tébb a tudas, az értelmi elem,
mint a primitivében, tobb az ésszehasonlitas, az okos-
kodas. Ahogy az emberek lelkiismerete miiveltségiik sze-
rint mashogy arnyalodik, ugy arnyalodik a tetszés is.
Az egyszerii emberrél és a gyermekrél azt bizonyitjak,
hogy a miialkotasnak csak tartalmat itéli meg, nem érti
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a miivészi hatas formai elemeit. Ez igaz : nem érti, de
érzi, érezheli, anélkiil, hogy azt ki tudn4 fejezni. A gyer-
mek csak 14 éves kora koriil absztrahal, von el, tehat
érthet6, hogy csak érzi és nem érti a miivészi hatas ele-
meit. Tetszése azonban van, a primitivnek mondott for-
makba kozvetleniil meriil ; eligazoddsa természetesen
nem a miénk : ezért nem is értjik 6t, mikor mesevilagot
alkot. Az egyszerd, kevésbbé miivelt felndttekkel csak
annyiban veheté egy kategéridba, hogy ezek is erds
ingerekre, a targy ingereire épitenek tetszésitkben, de
utébbiak nem oly kozvetleniil meriilnek a szimbélumok
vilagaba, konnyebben akadnak meg a targynak el6ttiik
ismert tulajdonsagaiban.

13. A tetszés és a jatékelmélet.

A tetszés a realitasban keriil elénk s az irrealitasha
vezet. A miivészi elmélyedéssel és tevékenységgel sok
kozos vonast mutat a jaték s ezért mar Platontol kezdve
kisért a miivészeti filozofdlasban az a gondolat, hogy
a mivészet eredetét a jatékra kell visszavezetni. Ez a
gondolat szorosan osszefiigg a Platon-Aristoteles-féle
utdnzds-elmélettel. De utanzisnak els6sorban azt kell
érteni, hogy a taglejtéseket és az arcjatékot valaki tag-
lejtéssel és arcjatéekkal adja vissza. Altalanos felfogas
szerint ezt legfeljebb a szinész, az el6ad6 teheti, de ez is
arra torekszik, hogy szerepét képzeletével atdolgozva,
mimikajaval ujat teremtsen : alakitson. — A realista-
naturalista felfogasban a miialkotds a val6sag utanzasa-
képen hat. Ez csak azt jelenti, hogy bizonyos valdszerii-
séget, valdsziniiséget megkovetel a realitisok folé és
abbdl épitett szimbodlikus vilag. Az tjjaalakito, Gjja-
formalo, £6 miivészi jelleg tehat itt sem marad ki, kovet-
kezésképen az utanzas ennél a bedllitasnal sem a lénye-
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ges. Platon és Aristoteles esztétikajanak alapja az ideali-
zdlds, tehat tulajdonképen ebben a fogalomban hang-
stilyoztak ki a formakétést, mig ma az utébbinak alapjat
a szervezettel Osszefiigg6 alkolé képzeletben talaljuk
meg.

Platon jelentette ki elgszor, hogy a miivészet a jaték-
kal egyenlé vagy legalabb is rokon tevékenység. Ez a ki-
jelentés ragadta meg Schillert, hiszen valéban van
valami hasonlatossag a ketté kozott. Amikor utébbi
azt tanitja az idealistakkal, hogy a szép ldiszat legyen
¢és ne valosag és hogy a szép megitélésénél a valosagtol
el kell magunkat vonatkoztatnunk (ez az «Ohne Inter-
essen, az «rdeknélkiiliségr), a jatéknak az esztétikai
latszattal valé rokonsagat emeli ki. A gyermek nem
logikai, hanem alanyi sziikségb6l alakitja a jatékban
a realitds jelenségeit. A gyermek szemlélete lelkessé
teszi a jelenségeket s mint a miivész a miivészetért
miivészkedik, ez dnmagaért a jatékért jatszik. Schiller
két dsziont vesz fel : az érzékit, melynek az élet a targya
s a formait, melynek targya az alak. Ha ezek harméniaba
keriilnek, uj o6szton keletkezik : a jatékoszton.

A miivészi alkotasban a valésag (6 érzékinek mondja)
s a formalas egyiitt van — ha harmoéniaba jutnak, miivé-
szet keletkezik és nem jatékoszton. Schiller tehat a mi-
vészi és gyermeki szemlélet hasonlosaga alapjan tulaj-
donképen belekevert a két faktor kozé egy fogalmat,
mely a miivészi elmeriilést, elmélyedést akarja kézelebb-
r6l megmagyarazni.

A miialkotasban és a miiélvezésben is kiéz6s vonas a
jatékkal az, hogy bennitk fiszla 6réme telik annak, aki
alkot, miivet élvez vagy jatszik. Groos (Karl) az allatok
jatékaban is a miivészi tevékenység csirait latja.

Ha ezeket az eredményeket nézziilk, észrevessziik,
hogy a kolyokallat is osztondsen olyan mozdulatokat
tesz, olyan cselekedeteket visz végbe, melyeket kés6bb
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célszertien, «életfenntartasbdls fog tenni. Mig jatszik,
szlikkord vilagaban a jov vilagabol vesz izelitét. De az
allatok olyat is jatszanak, amit sohasem lattak, tehat
nem utdnoznak, hanem «elére sejtenek» valamit.
A kolyokallatok harcijatékot csapnak s oriilnek, ha
nézik 6ket. A primitiv ember s az embercsemete is igy
van. Nem «tanoz», hanem elére megél valamit. Ez a
«megélés» a miivészetben egészen magasrendi — és egy
felettiink all6 vilag felé, legalabb is a szimboélumok vilaga
fel¢ mutat.

Ami a jatékelméletekben megfoghat6, csak bizonyos
analégidkat mutat a miivészi és miiélvez6i tevékenység-
gel, illetdleg allapottal.

A jaték lehet a «szervezet gyakorlasa», «szérakozas»,
«el6késziilet az életre» stb., de nem céltudatos alkolds,
melyben miivészi eszkozokkel igyekszik magat valaki
kifejezni ugy, hogy szemléletei kozott rendet teremtsen.
E. Zola szerint : «Une oeuvre d’art est un coin de la
création (nature) vu a travers un tempérament : a mi-
alkotas a teremtés (a természet) egy darabja egy egyéni-
ségen at nézve». Még ez a tag naturalista meghatarozas is
a teremtésrél, a vildg rendjérdl szoél (azért javitotta ki
kés6bb a «création» szot naturer-re), tehat az alakitast
bennfoglalé médon bar, de elismeri.

Egyideig E. Grosze is egynek tartja kiilénben kival6
miiveiben a miivészet lényegét a jatékkal, kés6bb mégis
megallapitja a kétféle tevékenység nagy kiilonbségeit.
A miivészetben masiranyu erSk tevékenységét latja.
Itt kiemeli, hogy az alkoto el6tt feladata mint valami
bels6 kotelességérzet lebeg és esztétikai lelkiismerete
nem engedi meg neki miivészetének olyan szabad médon
valé alkalmazasat, mint az a jatékban torténik és hogy
a mivészetnek megvan objektiv eredménye is: a mi-
alkotas, ami a jatéknal teljesen hianyzik.

A jaték és a miivészet nagyon tavol all egymastdl.
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Bar a jatékot is, a miivészetet is olyan cselekvésként
fogjuk fel, amelyben a kiilsé vilag, a természet, a benne
levé térvényeknél fogva az egyént eréi kiegyensiulyo-
zasara serkenti. Amint azonban ez a kiegyensulyozis
megtorténik, a test a gydztes intellektus uralma ala
keriil. Az intellektualis jatékban is van mar cél és 4t-
valtozik gyakorlati munkdvd. A miivészetben tapasztal-
hat6é jatékos elem ezzel ellentétben idedlis torekvéssé
véalik, a szimbdélumok vilagaba megy at.

Ami kozés vonas tehat a jatékban és miivészetben
megtalalhatd, az az érzelmi és értelmi elemek kozott
valé eligazod4s alapjait jelenti. Es mert a realis vilagbol
tériink at a miivészibe, a realis vilag adataival indulunk
ij vilag teremtésére, természetes, hogy kozés vonasaik
vannak a jatéknak is, mely a realitasba visz s a miivé-
szetnek is, mely a realitas f6l¢ vezet. Innen érthetd a
jatéknak az esztétikai latszattal vald rokonsaga ; csak-
hogy az utébbiban a jatéknal értékesebb, talan mond-
hatnok dels6bbleges» jaték 1ép fol, a reflexioké, melyek
a szemléletek kozott ihlettel kutatnak.

Az utdnzéasnak a miivészet eredelében fontos szerepet
tulajdonité miivészetbolcsetkedés — mint lattuk — a
belsé uldnzds gondolatat is felvetette.

Karl Groos mondja : ha a Faust masodik monolégjat
hallgatjuk, mintha a hangok nem kiviilrél csapnak meg
filiinket, hanem, mintha a sajat kebliinkbél csendiil-
nének fel . .. Ez onnan van, hogy Faust lelkiallapotét,
melyet nekiink szavai kozvetitenek, belséleg utanoz-
zuk magunkban. Ezt az allapotot a jatékban valé gyo-
nyorkodéssel igyekszik megmagyarazni s belsé «tan-
alkotasrél» beszél. Ezzel az «wtanalkotassaly valéjaban
csak annyit mond, hogy diféliink valamit. Az ilyen érzés-
atvitelt (Beothy igy forditja : az Einfiihlungot) alka-
lomadtan képlegesen belsé utanzasnak is lehet nevezni,
megvan a jatékban is mint Onkéntelen és homalyos
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tudatfolyamat, de a jatékba vald belekotése, abbél valé
levezetése erészakos.

Az allatok, a primitiv emberek s a gyermekek jatéka-
bél a miivészetet levezetni épugy nem lehet, mint pl.
az Oriiltségbdl, ahol a szegény beteg egészen anegfeled-
kezik magarol» és egészen beleéli magat egy szerepbe.
Ez az utobbi is «jaték», szomoru jaték, kényszerképzetek
hatasa alatt megy végbe, nem az «erdk fényiizése», nem
az erk gyakorlasa», «szérakozés» sem, hanem a beteg
szervezet labdazik a benne levd (ingerekbdl vetdds)
képekkel. Nincs célja, nincs vezetdje, csak forgataga.

Az oriiltségnek a jatékkal valo osszehasonlitasa a leg-
vilagosabban mutatja, hogy a miivészetnek a jaték-
elmélettel valé magyarazatai mennyire tarthatatlanok.
Egy-két az ember szervezetével, st a pszichéjével jaro
altalanos jelenség, mely emberi megnyilvanulasainkban
(s6t az allatéban is) megvan, nem jogosit fel arra, hogy
egy idegen tudomanybol (itt természettudomany) vett
moédszerrel odahelyezziik 6ket a miivészet alapjaul.

A jaték esztétikai szempontbol felvetett kérdése szo-
rosan Osszefiigg azzal, amelyet altaldnossagban ma is
kezddpontul tesznek az esztétikai jelenségek magya-
razataul : a miivészi Gszténnel. Miivészet van, szépség
van, egy megfogant miivészi eszméért rakényszeritheti
magat az alkoté arra, hogy az egészségét tonkretegye
érte, de miivészi 6sztonrél beszélni természettudoma-
nyos frazissal valé eltus:olasa annak, hogy magasabb
emberi kiildetésiink van. A «vallasi Oszton» kifejezés
nagy blaszfémia ; a aniivészi §szton» kifejezés kisebb
ugyan, de szintén az. Jol érezte ezt a kolté Schiller,
mikor az érzéki és formai 6szténtdl szarmaztatott jaték-
Osztonének eredeztetGjét a harmoénidban allapitotta
meg és az Aristoteles-féle «egység a sokféleségben» (die
Zusammenstimmung des Mannigfaltigen zu Einem)
elvéhez menekiilt a szépség magyarazatanal. Jellemz$
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a romantikus kéltére, hogy keresi a harméniat, de nem
tudja megtalalni, mert a koltészet birodalmabél nem
mer atlépni a metafizikaba, Ezért marad nala az «egy-
ség a sokféleségben» meghatarozatlan, vagyis «céltalan
célszerfiség». Pedig meg is énekelte, hogy a miivészet
a foldi mennyorszagy. (Teilung der Erde.)

A jaték tehat «elkésziilet az életrer, vajjon a miivé-
szet nem elSkészillet-e egy masik életre, a tilvilagba,
ahogy Aquinéi szent Tamas érezteti?

14. Az értékelés.

Az értékelés, valami helyességének megallapitasa,
alapjaban egységes, de harom irdnya van: az igaz, a
jo és a szép irdnya. Az igaz, a jO és a szép a harom f6-
érték, (L. bevezetés.)

A szépet qualitative (mingségileg) vizsgaljuk, vagyis
leir6 moddszerrel, bar bizonyos eredményeket quantita-
tive (mennyiségileg) is meg lehet allapitani. Példaul a
harmonidban az érzelmi és értelmi elemek kiegyen-
sulyozddasat, joliehet mértékiink nem olyan meggy6z6,
mint a mathematikaé. Latjuk tehat, hogy a quantitativ
eljaras is lehetséges az esztétikdban. (A normativ esz-
tétika ilyesmivel is foglalkozik.)

Ezek elérebocsatdasa utdn az esztétikai értékelésre
nézve lassuk Kant nagy magyar tanitvanyanak, Bohm
Kdrolynak érdekes tanitasat.

Kant az esztétikaban logikai eredményekkel ért el
a szubjektivitds kihangsulyozasdhoz. Béhm Karoly
tovabb fejlesztettesaz 6 kritikai iranyat és tobb 6nallé
eredményhez jutott. Az esztétikai értékeléssel axilogiaja-
ban (altalanos értéktan)! foglalkozik. Esztétikaja mint

1 Ember és vilaga. III. kotet.
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onallo, egységes boleseleti vilagnézet domborodik ki.
Eszerint a valésdg tudattalan kényszeriiséggel kivetitelt
kép, vagyis amit érzékeinkkel felfogunk, tulajdonképen
belflink tamad, magunkbél vetitjiik ki a nélkiil, hogy
tudnank ezt, mert kénytelenek vagyunk Kkivetiteni.
Ennek a vilagnak két eleme van: a «amas» (amit mi
valésagnak mondunk) és a «kellé» (magasabbrendii
sziikséges, a német «sollen»-nek felel meg). Mindkettd
az 6ntudatba fut ; a «kell6» onnan is indul. Ez tehat az
elsével szemben mindjart tudatos; ha értelemmel feliil-
vizsgaljuk, értékelitnk. Az értékelés legmagasabb pont-
jan esztétikai jellegii, mert az ember, mint teremté6,
6nmaga alkotja a vilagot. Az esztétikai értékmérs az
én. Ez az én valtakozik, s6t fejlédik ; Bohm szerint
«6morédik», vagyis értékesebbé valik : erésodik benne
az ontudat mint szellem.

E fejlédésben értékes az, ami ennek a szellemnek
«t6morodését» eldmozditja. Az értékelé alany alsé
«t6morodési» foka a hédonizmus (a gyonyorokkel tors-
dik), kozépsé foka az utilitarizmus (szamités, az esz-
kozok és célok mérlegelése, értékes neki : a siker), felsé
foka az idealizmus. Utébbi fokon az intelligencia nemes,
tiszta, ontudatos és szabad (az értékesért meg is tud
halni). Az idealista a tokéletes értékeld. Ennek az érté-
kelési alapja az esztétikai szemlélés, mely a dolgokat
elszigetelve mint szubsztanciat fogja fel. Az értékelés-
ben : a szép az, ami az igaz, de érzéki sikban. Az értelmi
alkat tokéletességét a projekeid (Kivetités) céljava a
normativ (szabalyokat adé) tudoméanyok teszik : logika
(az igaz szempontjabol), etika (a jo szempontjabol) és
esztétika (a szép szempontjabdl). Ha az én az egész
(kivetitett) valosagot teszi targyava (azt nézi at) s az
egésznek érzéki és intelligibilis mivoltat intuicidjaval
(sugalom) egységbe foglalja, keletkezik az eszlétikai
szemlélet. Ebben benne van az érzéki és az értelmi elem ;



76 DR. PITROFF PAL

ezeket atfogjuk az intuicidval. Utébbi az érzelem
reflexeképen magyardzza meg a vilagot. A logika, az
etika, az esztétika, a tartalom és szemlélés kozossége
miatt a legszorosabb kapcsolatban van.

Amint latjuk, Bohm az esztétikat veszi a filozofia
legfontosabb részének.

Ez az értékel6 elmélet tulajdonképen szintén speku-
lativ (eszmélked§, kiockoskodd), de részleteiben pszicho-
logiai és empirikus (tapasztalati) eredmények is vannak.

Az értékeléshez azonban realis szintetikaval is eljut-
hatunk, anélkiil, hogy a masik, a természettudomanyos
végletbe lendiiljiink. (Amely alapjaban szintén speku-
lacié eredménye.)

Szervezetiink szempontjabél nagyon kevés az igaz-
s4g abban, hogy a miivésznek és a miélveznek az a
kellemes, a szép, ami szervezete jolétét, fejlédését moz-
ditja el§. Igaz, hogy az ember életét fenn akarja tar-
tani, de az intellektus «beedzése», beidegzése segitsegé-
vel a hosszii vagy kellemes életnél sokkalta értékeseb-
bet is ismer. Példaul : valami 6rok alkotasa, 0j igazsag
felfedezése, amihez az intellektus a szervezeten keresz-
tiil sokszor a szervezet felaldozasa tjan jut el. Az érté-
kelésnél tehat az értelem uralkodik. Mar Schopenhauer
megfigyelte, hogy nagy miivészeknél az agy, az intelli-
gencia hordozdja él6skodik a szervezeten. Az értelem
nem lehet kémiai vagy biologiai folyamat kivetit&dése,
hanem afolott allo kormanyzé, a vilag atfogasaba
(vilagnézetébe) segité adottsagunk. Az értékelés ezzel
tinik fel.

A miivészetek torténete bizonyitja, hogy eértékelés
mindig volt. Az értékelés azonban koronkint valtozik.
Ez az oka, hogy Bohm is, mint Kant, eredményeit
altalanosan szubjektivnek allitja be.

A szubjektivitast kevésbbé lehet kikiiszobdlni az esz-
tétikabol, mint példaul a logikabol, hiszen a Kkiilsé és
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belsé vilagban valtozasok vannak, melyek az ismerési
okot (a ratiot) is megzavarjak.

Az értékelésnél a logikai és pszicholbgiai eredményeket
ossze kell egyeztetniink. Ezen az tton is objektiv ered-
ményekhez jutunk. Ha az esztétikai itélés mégis szub-
jektivnek latszik, oka az, hogy nem végziink szintétikus
elmemiveletet : vagy a tartalmat, vagy a format, vagy
a részleteket emeljitk ki, nem ezek kolesonhatasat. Meg-
szoktuk, hogy az emberek tobbnyire elsé benyomasra itél-
nek : ennek eredménye nem islehet értékes. Pedig azo-
nos feltételek mellett az itélés eredményének is azonos-
nak kell lennie. A miélvezésnél azonban az azonos fel-
tételek ritkan keriilnek egymas mellé. (Mivelt ember
mashogy itél, mint a miiveletlenebb.) De még akkor is,
ha az itélékben nincsenek meg az sszes azonos feliéte-
lek, vannak egyezd vonasok minden egészséges ember
esztétikai itéletében. (Ha a falusi barokk templom diile-
dezé tornya helyett példaul anagyaros» kunsiivegszerd
tornyot épitene egy modern miivész, az egyszerii embe-
rek is lehordatnak.) Magukban a targyakban is vannak
bizonyos egyenletes adottsagok, amelyek hasonlé ité-
letre kényszeritenek. (Vannak tehat normaék, amelyek
objektivek.)

Ezek az itéletek nem viszonylagosak, ezek fiiggetle-
nek, mert a szemléletekbél folynak, a szemléletek pedig
a targyaknak bels6nkben levé képei. A szemlélet az
embernek tobb, mint targy, mert benne az egyénisé-
giinkbdl is van valami : magunkbél is adunk bele vala-
mit. Bar az itélet alapja a szemlélet, a szemiéteté a
targy, az egyéni vonas teszi nehézzé a normak meg-
allapitasat. De erre az egyénire meg azért van sziikség,
mert nélkiille a szemlélet hideg volna, nem vetitené ki
az érzéseket (tobbnyire).

Ez az érz§ egyéniség fogja egybe a részeket, teszi ket
eqységes benyomasuva. Ilyen egységes benyomas nélkiil
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miialkotas nines, Lényege az, hogy a természetbdl és
az abban él6 emberbél kolcsonhatasképen a szemléle-
tek kozott kiépiil a harménia, vagy legalabb stuktura,
valami szerkezetféle, mely osszetartja a részeket. Ez
az Osszetarté egység megint olyasmi, ami mar objektiv-
nek vehets.

Ezen a ponton érvényesiil a célszeriiség is. Az ipar-
miivésznek példaul a hamutélcat hasznalhatéova kell
mintaznia. Ez a célszeriiség latszolag kivill esik a miivé-
szeten, pedig befolyasolja azt, hogyan itéliink roéla. Az
ilyen targy miivészi szempontboél lehet olyan értékes,
akar egy szobor. Az egységességhez hozzatartozik benne
a célszerliség is. Es valésziniileg zavarja tetszésiinket
az, ha ez a hamutalca ugy késziil, hogy a hamut vagy
a cigarettavéget egy néi alak szajaba kell dugnunk.
Izléstelennek mondjuk ezt, mert célszeriitlen és meg-
szokott szemléletiinkkel ellenkezik, tehat a rend ellen
valé.

Az értékelési itéletek feltételei koziott az egységesség
a lényeges s ebbe belejatszik az, hogy a targynak az
érzelemmel és értelemmel (itt pl. a célszer(iség) kon-
gruencidba kell jutnia.

A szervezetb6l jové adottsagok is, példaul, hogy a
latasérzeteknél az egységes Attekintés a szem mozgasi
lehetdségeitd] fiigg, objektiv értékelési alapot nyujta-
nak. (L. el6bb : Zeising stb.)

A poétika Osszegyiijtitte azokat a pszichologiai fel-
tételeket, amelyek egy-egy miifaj kialakulasara vonat-
kozoélag elhatirozéan hatottak. A drama formajanak
kialakulasat dontSen befolyasolta az, hogy nézdje-hall-
gatoja elfaradas nélkiil mennyi ideig tud figyelni. Meg-
figyelésekb6l kitlinik, hogyan kell a kozonség fiilét és
szemét foglalkoztatni, a targyat hogyan kell beosztani,
az eseményeket hogyan kell elére vinni, megszakitani,
benne vegyes érzelmeket festeni, a kifefletnél az egy-
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ségbe kotott anyagot lezarni. Tehat a kozénség mi-
élvezd lelki felvevGképessége még az elfadasi modot
(forma, miifaj) is meghatarozhatja. A miivész az egy-
séget a vilagbol, 6nmagabol, a targy és a kozonség
adottsagaibol épiti ki. Természetes, hogy az egyénisége
is érvényesiil, ez fogja egybe a részeket, s ezért elGtér-
benalloénak, sokkal fontosabbnak latszik, mint amilyen
a valésagban. '

Latjuk, hogy a targytol, alkalmazasatol, a szervezet-
bél, a kozosségbdl jovo adottsagok milyen meghatarozé
hatastiak az esztétikai itéletekre nézve, tehat komolyan
lehet beszélni a normakrél, melyekhez objektive érté-
keléssel jutunk.

Az esztétikai értékek onallo értékek. Hogy mégis
dsszekeverik Gket a masik értékekkel, az onnan van,
hogy a realitas folé emelt (miivészeti) vilagban az ott
tikr6z6d6 realitasokat vizsgaljak. Vagyis a két vilagot
nem valasztjdk el egymastol. Pedig az esztétikai gon-
dolkodasnak ez a legfontosabb kritériuma.

Az érték nem relativ, nem szavazattébbséggel meg-
allapitott itélet. Ervényessége végeredményben fiigget-
len téliink : akkor is van, ha mi nem ismerjiik. De
magunkbol és a targyakbol megismerhetjik. Maga a
konkrét tényekkel foglalkozé pszichologia nem vezet
el hozza, tehat csupan a detszés» vizsgilata nem visz
el az esztétikai értékhez, a széphez.

Azzal, hogy a miivészetet a szimbdélumok vilaganak
vesszilk, az érzelmek kéziil kiemeltilk a szorosan vett
esztétikaiakat (a vagynélkiilieket, érdeknélkilieket) s
igy csak ezeket vizsgaljuk a szép értéke szempontjabol.
Csak azokrél mondhatunk itéleteket, amelyek nem tisz-
tan tényismeretre (pszichologiaiakra) vonatkoznak,
hanem az ilyenek f6lé emeltekre, tehat a sok intuitiv
élményt tartalmazokra.

Ebben az intuici6ban kerestilk a vilag rendjének
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belsd szalait : a formalas, a stilus, a harmoénia alapjait.
A szépség f6 kitevdjének a harmoniat jeloltiik meg. Ez
a leginkabb elérheté és megériheté norma, mellyel az
emberi tetszést ellenérizhetjiik. A szép értéke, azzal,
hogy van, magédban is normaadé. De ha a harméniat
vessziik a feléje vezeté utnak, ellendrizhet6 moédon is
objektivva valik elttiink. Vagyis benne esztétikai iények
is tamogatjak itéleteinket.

15. A szépérzelmek és a harmoénia.

A vilag és az ember egymashoz valé viszonya szerint .
a szép titkat legjobban a harméniaban koézelitették meg.
Ez a harmoénia azonban gy tev6dik Ossze : érzelmi és
értelmi elemek kiegyensilyozdédasaval. A kiegyensulyo-
z4s a miivészben megy elGszor végbe, aztan pedig mi-
élvezdjében. Tulajdonképen akkor beszéliink esztétikai
értekelésrdl, ha az utébbiban végbement kiegyensilyo-
zodast is figyelembe vettiik. Hiszen a vilag athullamzik
a mivészen, a miivészb6l athullamzik a miiélvezébe s
onnan ujra a miivészbe ... Ez a folyamat tehit igen
osszetett. Hiaba érez a miialkoté valamit harménikus-
nak, szépnek, ha a kulturkozosség nem érzi annak.
Abszolut harmonikus van, abszolut szép van, de ennek
valami anyagban valéo megmutatkozasa alapjan érté-
keliink. Az érték tehat végeredményben a miivészet-
ben mégis csak akkor van, ha mi tudomast szerziink rola.
Az érzelmi és értelmi elemekbél all6 s a testben meg-
jelené psziché, lélek utjan kell tehat a harméniat, a
szépet megkozeliteni.

A modern esztétikanak a szép vizsgalatara vonatkozé
ilyen iranyu eredményeit ma Lippsnél talaljuk meg a
legfelfoghatébban. Bar beleélési elméletének megvan-
nak nagy _hibéi, de a beleélés gondolataval kapesolat-
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ban kicsenditi a leglényegesebb vizsgalati szemponto-
kat. A szép és a fenséges Osszevetésénél azt mondja :
«A szépben akarast, cselekvést, vagy ennek lehetdségét,
erdt latok vagy pedig 6nmagamnak akadalytalan atélé-
sét vagy kielégitését (ungehemmtes Sichausleben oder
Sichbefriedigen)». «A fenséges birodalma a meglévd, a
haté er6 birodalma; a nem fenséges szépé, a bajosé,
tetszet6sé, talan elragadéé is : az akadalytalan sikerii-
lésé és élvezésé.» A szép és fenséges ellentéte «érthetébb-
nek és kifejezettebbnek latszik, ha meggondoljuk, hogy
a cselekvés ereje és elGérzete a véghezvitélnél fellépd
akadallyal n6». A fenséges vilaga tehat a hare, a hidba-
valé harc is, viszont a szépé a nyugodt atélés élvezetéé,

Ez a pszicholégiai magyarazat a harmoéniara vonat-
koz6 megallapitasokba teljesen beleillik. Az eredmény
az, hogy a fenségesben a harmoniat eréink felfokozasa-
val érjiikk el, abba egyéniségiinket beleragadjuk. A mi
irodalmunkban ezt a kérdést Beithy Zsolt fejtegette
finom elemzésekkel. § azt mondja, hogy «a szépnek két
formaja van : a kellemes és a fenséges. A kellemesben
az alak uralkodik az eszme felett. Ez koriilbelil annyit
jelent, hogy a harmoénidban a megjelenési formak a
targgyal és veliink egyszerien kiegyensilyozdédnak :
erésebb egyéni kiizdelmet nem kivannak téliink a ki-
egyenstlyozédashoz, mert az eszmében megnyugszunk.
Mikor pedig azt mondja, hogy a fenségesben az eszme
uralkodik az alak felett, ennek a kijelentésnek a lényege
az, hogy a targyban levé eszmével meg kell birk6znunk
s akkor egyensulyozédik ki benniink és altalunk a
forma : vagyis a harméniat magunknak kell erével ki-
alakitanunk.

Ennek a gondolatnak a lényege megvan mar Aris-
totelesnél, akinél a tragikum hatasat a félelem és a
szanalom ez érzelmek meglisztildsdval (katharzisz) fejezi
ki. Tulajdonképen ez a katharzisz az, amely az erdit

Dr. Pitroff Pal: Bevezetés az esztétikaba. 6
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megfeszité muélvezdvel belattatja, hogy a hés kiiz-
delme — az egyes kiizdelme a renddel, a vilagrenddel —
ha erkélesos, értékes is — a bukast maga utan vonja.
A fenséges érzelme itt valik harmoénikussi, szomoruan
megnyugtatova, a vilag térvényszeriiségei szerint ki-
egyensilyozotta. A fenséges a feszilltségnek érzése,
amint a fesziiltség megsziinik, a hatas harménikus,
vagyis szép. (A tragikai «vétségnek» nalunk igen szép
irodalma van: Kolesey F.,, Kemény Zs.,, Gyulai P.,
Beothy Zs., Rakosi Jen§ és Péterfy Jend fejtegetései
azonban a poétikaba valok.)

De ne képzeljitk, hogy a szépben a kiegyensilyozodas
csak ugy felettiink, magatol torténik. Az ilyen siman
ad6d6 harmoénia nem okoz esztétikai élvezetet, mert
az ember részvétele, érzelmeinek egymasbaolvadasa,
dinamikus lilktetése nélkill hideg a targy. Ezért emeli
ki tudomanyunk az 0. n. wegyes érzelmekel», melyekben
a kellemes a kellemetlennel (németnél : Lust- und Un-
lustgefithle) ugy valtozik itt, hogy a kellemes, a fel-
emeld gy6zzon rajta. A régebbi, primitivebb miivekben
a szomort és vidam jelenetek egymastél elkiilonitve,
szukcesszive kovetik egymast és darabosan alakul ki a
«vegyes érzelemy. (Példaul a commedia dell’arté-ban.)
A fejlettebb miivészetben a szomoru és vig elem Ossze-
fonodik, szimultan (egyidej() lesz. Példaul a Harlekin-
jelenetek kozt, mint a mesében is, az egymasutanvalo-
sag érvényesiil, viszont Shakespearenél, példaul a Lear-
ban, a bolond tréfai a kiraly sorsit mélyebben jellemzik.
(Miiller-Freyenfels.)

A lenyomé hatasra a felszabadulas hatasa és kiiléno-
sen a kett6ének egymassal valé kiizdelme az emberhez,
a miiélvez6hoz kozel hozzak a téargyat, szinte az &
iigyévé teszik. Még ami kiilén utalatos is, megfelels
modon beéllitva, az ellentét erejénél fogva nemes érzé-
seket csendithet ki, esztétikai élvezet forrasa lehet.
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A régi esztétika eléggé kihangsilyozta, hogy a fensé-
ges a szép «egyes forméi» kozé tartozik és benne az
etikai, erkélesi vegyiiléssel csendiil ki a tragikum. (Ez
a poétikaban keriil kifejtésre.)

Tehat végeredményben a harmoéniaért folyik a kiiz-
delem a fenségesben is!

A nevetséges, a komikus mibenlétét szintén Lipps
alapjan kozelithetjiik meg, aki a régebbi eredményeket
is igyekszik beledolgozni felfogasaba. Szerinte valami
kicsiség, jelentéktelenség olyan igénnyel 1ép fel, mintha
valami nagy és jelentékeny volna, de pontosabb meg-
vizsgalas utan hirtelen kitiinik réla, hogy semmiség,
relative jelentéktelen. Vagyis: «komikus a meglepéen
kicsiny». A komikuson val6é érémet azzal magyarazza,
hogy a jelentds varasa révén nagyobb pszichikai erd
gytilik 6ssze benniink, de mikor utélag a komikusnak
relative jelentéktelen voltat felfogjuk, a felfogasanal
pszichikai erdfelesleg all rendelkezésiinkre és jatszi
konnyedséggel gyézziik le a jelenséget. Ennek nyoméan
tamad az 6rom (Gefiihl einer leichten Lust).

Az «eréfeleslegr sz6t természetesen szimbolikusan
vessziikk. A motuszok, az idegmozgasok ugyanis valéban
fiiggnek a varakozastol ; az értelem az ideghberendezé-
sekre hat s igy valéban «felszabadulas»-t, kellemes érzést
tAmaszthat a megfeszitett ideg gyors, nem vart felsza-
badulasa. Ez a nevetséges szintén a szép «vegyes for-
mai» kozé tartozik és benne logikai vegyiiléssel csendiil
ki a komikum (amivel szintén a poétika foglalkozik).

Mig tehat a fenséges érzéséhez «erék» gyiijtése kell,
vagyis az idegrendszernek harcra valo felfokozasa,
addig a komikusban épen az ellenkezd a helyzet, itt a
felfokozott idegrendszer el6l kitér az, ami harcot jelen-
tene. Rakosi Jené helyesen mondja Betéthyvel pole-
mizalé munkajaban (A tragikum), hogy «a tragikum
és komikum alapjaban véve ugyanegy dolognak mas-

6!’



84 DR. PITROFF PAL

mas iranya végleges elhajlasa». A tragikum lényege a
fenséges, a komikumé a nevetséges, a komikus; ami
tehat a tragikumra és komikumra 4ll, all a fenségesre
és nevetségesre (komikusra) is.

A James-Lange-féle affectuselmélet alapjan meg-
allapitottak azt, hogy a kémiai izgatasokkal elbidézett
nevetés, s6t a nevetés utanzasa is a nevetséges (komi-
kus) hangulatat kelti fel. Ez a felfogas sem mond tob-
bet, csak annyit, hogy az idegbeallitasok, idegbeedzé-
sek felszabadulasa joles6é érzéssel jar. A beedzés meg-
elézdjének nem kell kellemetlen érzésnek lennie. Nem
szabad a nevetés minden fajtajat a komikusra vissza-
vezetni.

A pszicholégusok szerint a nevetés egy konnyedebb
kellemetlen érzésnek (Unlust) az eltiintetd visszaha-
tasa. Ez a nevetés kisebb-nagyobb depressziét tavoz-
tathat el : példaul a zavarban levd, a lenézg, a haragos
ember nevetése. Kifejezésre juttathat szimpatiat: a
mosolyban (joakarati humor), s6t nemi vonzalmat is.

A konnyebb kellemetlen érzést (Unlust) eltiintetd
visszahatés ugyis érthetd, hogy a varakozas a kiizdés
felvevésére készit el6 s ha a kiizdés feleslegesnek bizo-
nyul : kicsendiil a nevetés (az 6rom). De hogy a zavar-
ban levd, a lenéz6, a haragos vagy a nemi vonzalmat
érz8 ember nevetésének a komikussal egyénileg semmi
koze sincs, az vildgos. A komikust tehat a természet-
tudomany nevetési ingerével megmagyarazni vagy meg-
mérni nem lehet.

A Lipps-féle felfogasban ott van az «ellentét» fogalma
is, melyet valamilyen médon minden esztétikus kiemelt
a nevetségesben. Pl. Riedl szerint az ellentét akkor
nevetséges, ha tgy kapcsoljuk ossze, hogy egy faj-
fogalmat alahelyeziink olyan mas fogalomnak, mely nem
az 6 neme; ez véaratlan, meglepé és ezért nevetséges lesz.

De ennek a meglepetésnek természetszeriileg nem
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szabad az igazsagot sértenie, 6nmagaban jelentéktelen-
nek, legyGzetésének 6nmagatoél adédénak, felszabaditéd
hatasunak kell lennie. A komikus alapjaban véve disz-
harménikus jelenség ; kiri kérnyezetéb6l, melyben har-
moniat akarunk teremteni, illet6leg melyben harméniat
kell természetiinknél fogva teremteniink. De mig a
fenségesnél a harmoénia megteremtése végett a harcot,
a kiizdelmet alljuk, itt a harc egyszerre feleslegessé va-
lik — kiesik a formatord elem, nem kell hozza beépi-
teni, gyorsan visszadll a rend, a harmoénia és ezzel jar
a delszabadulas». Négyesy a komikumot furcsa szépség-
nek, a szépség fondkanak mondja, hiszen nem a targy
komikus, hanem annak feltlinése, médja, megjelenése :
pl. ha a kisszeriiség felséges szinben jelenik meg.

A «szépség fonaka» jelenti a diszharméniat is, a be-
idegzések felszabadulasi moédjanak ellentétét is; ki-
hangsulyozza, hogy a dormatorés» csak latszat, csak
meginduléban van, de nem térténik meg, vagyis, mint
Rakosinal, a fenségestdl ellenkezd iranyba valé «el-
hajlas».

Ismeretes az a mondas, hogy a fenségest a nevetséges-
tél csak egy hajszal valasztja el. Ez a hajszal a harmo-
nian mulik. Tetteivel a legegyszeriibb ember legegysze-
riibb viszonyok kozott lehet fenséges. De ha kiemeljiik
kornyezetébdl, ugyanazzal a tettével nevetségessé val-
hatik. A szemlél6t6l is fiigg, hogy valami fenséges
szép-e elbtte vagy komikus. A cinikusnak a legkomo-
lyabb szépség is bolondsag. A harménia tehat a szub-
jektumnak, objektumnak a rendbe valo beilleszkedésé-
t6l fiigg. Természetes, hogy érzelmeknél a szubjektum
mindig homloktérben all. Tehat a komikusban is a ter-
mészet (ember és vildga) rendjébe, a harméniaba vald
belekapcsolodast kell keresniink. Alapjaban minden
esztétikai érzelemben ott érezzitk vagy tudjuk a har-
moéniat. A formak, a stilusok felénk lehelik. Ha az egy-
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ségesre hivatkozunk, benne mindjart a harmoéniat 14t-
juk vagy keressiik. Mar pedig egység nélkiil az esztéti-
kusok sohasem tudtak elképzelni a szépet. Az «egység
a sokféleségben» kezdett6l f6 alkoté eleme volt a mii-
vészetnek. Ez az egység nemcsak azt jelenti, hogy tar-
gyakrol, szemléletekrdl egész képem van, hanem azt is,
hogy azok részei feleslegesen nem zavarjak az egészet.
A @mem zavarjak» kijelentés megint csak a harmoéniara
utal.

Az esztétika a szép kiilon feltételének szokta mon-
dani a «¢t6kéletességet», ami azonban csak a «szép» rokon-
értelmii szava. Ez is harméniat jelent, mert egyrészt
kizarja, ami a targyhoz, a szemlélethez nem illik, mas-
részt megkivanja, hogy a targybél, a szemléletbdl hiany-
z6t poétolja a miivész. A szimbélumok vilagaban, a
miivészetben a harmoniat akkor tartjuk teljesnek, ha
az valami magasabb eszme kifejezését segiti el6. Vagyis
szent Agoston szerint, <ha a vilag rendjének kiragyo-
gasa». Ez tulajdonképen a miivészi szép. A kiragyogas»
a szimbolumok, a jelképek, a «jelentdé» képek szimbo-
luma és természetesen : értékelés is érzik benne.

16. A miivészetek alapirdnyai.

A miivészetek iranyat a szemlélési és eligazodasi méd
szerint szoktak megallapitani. A szemlélésnek két ellen-
téte az impresszionizmus és az expresszionizmus. Az
els6ben mint hatéer6k a killsé, illetéleg a természet
nyer hangsilyt, a masikban a belsé, illetéleg a lélek
titokzatos robbano ereje. (L. a 19, fejezetet isl)

A tipikus impresszionista rabizta magat a vilag
kiils6 ingereire (legtébbszér a narkotikum ingereire) s
mint kormanytalan csénak lebegett a tengeren. Mint
«természettudomanyos» hilii felfogéja vagy atsziirGje
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a természetnek, elméletben passzive atéreztette magan
annak hatésait s valami érzékeny lemezen (ez lett volna
a lélek, de csak papirosnak szamitott) lerogzitette az
onként felvonulé képeket, azok visszfényét, a széhal-
mazokat,

Ha szigortan vessziik a kérdést, ennek az impresszio-

nistanak nem is lehetett volna esztétikaja, miivészeti
elve, hiszen eleve elismerte, hogy a természet parancsa
szerint torténik koriilétte és vele minden. Szerencsére
‘nem maradt hii 6nmagahoz, a nagy «Természethez» s
igy értékes miiveket is hozott. Mert abban igaza volt,
hogy kiélt formak és receptek varidldsaval nem lehet a
miivészetet életben tartani. Ami él, az részleteiben
valtozik is.

Az esztétikusnak nagy gondot okoz azonban annak
megéllapitasa, hogy az élében mi az, ami mégsem val-
tozik, ami 6rbk. Mert ha nem volna a mivészetben
6rok is, nem lehetne kiilon mivészet sem. A vildg tor-
vényszeriiségei onként megvonjak a hatarokat példaul
a tudoményok és a miivészetek kozdtt, amit a kiilon
esztétikai érték is bizonyit. A megkiilonboéztets leglényeg
tehat ezekben a torvényszeriiségekben van. Egész egy-
szerfien igy is mondhatnok : Isten megteremtette a vi-
lagot, megallapitotta rendjét, az embernek adott lelket
s ennek a léleknek kell keresnie a nagy rendbe beleill§
szervezetével (test, érzékszervek) a legjobban megfelel§
Rendet. A 1lélek meg is allapitja ezt, példaul akkor,
mikor megérzi a harmoniat. Ez a harmoénia sok min-
denbdl adodik 6ssze : néha a legnagyobb diszharménia-
bol is, ha megtalaljuk hozza a mdsik felét : a természeti-
hez a lelkit, a lelkihez a természetit ! Ebben a lelkiben
van az esztétikai érték, a lényeges, az iranyito, de kell
hozz4 iranyitani valo. (L. a 14. fejezetet.)

Az impresszionista a nagy természeti megrezdiilé-
sekbdl indult el — a természet mély hatasait aknazta
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ki ; de mire miivész lett beléle, kitoltétte a természeti
szakadékokat lélekkel. Ezzel lett harménikus, ezzel
illeszkedett bele az isteni torvényszeriiségekbe s ezzel
lett miivészi.

Az impresszionizmus a természettudomanyos kuta-
tasok és bolcselkedések egy vetiilete a természettdl
elkiilonédé miivészet terén. Onként értetédik, hogy az
igazi mivészetben ez az impresszionista arnyalat nem
jelenthet 6nallosagot, csak egy szinezetet !

De épen igy magatdl érthetS, hogy visszahatésa, az
expresszionizmus, sem 6nallo, az is csak egy — most
mar — ellentétes szinezet.

Az impresszié kiviilr6l jon — az expresszi6é beliilrél
indul. Az impresszionizmus a természet rabszolgaja-
nak tételezi fel a miivészt — az expresszionizmus a ter-
mészet uranak, aki ezt lenézheti, mert mindent lelkéb6l
teremt. Mi tudjuk, hogy a természetnek és a léleknek
szitksége van egymasra — az Isten ugy helyezte el ket
nagy Rendjében. — De az expresszionistdk nem azért
forradalmarok, hogy ezt elismerjék. Kiilonosen most,
mikor a haboru bebizonyitotta, milyen gyenge volt az
a «kultirar, mely a mostani siilyedéshe, vak mélységbe
vitte az emberiséget. «Be a szakadékba a tudomany
balvanyaval és imadéjaval, a fejjel, aggyal, ésszel...
félre a koltészetben az oksag térvényeivel, félre a lélek-
rl sz6l6 materialis tudoménnyal, a pszicholégiaval,
félre a nyelv logikajaval ... Mint mindenben, tanulni
csak a négertdl s a gyermekt6l lehet. Tanuljunk tiszta,
kozvetlen létet, legyiink, amik vagyunk. A mult érték-
telen, tehat el kell téle szakadni : a «hidnélkiili kezdés»
a cél.

Ezek a sikoltasok leginkabb a németeknél hangzanak
el. Az oksag torvénye, a fej, az agy, az értelem, az ész,
a logika legyézte a lelket — kialtjak az ujak. De zava-
rosak, nagyon zavarosak, mert «@ nyelv logikajaval»
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egy részitk mégis tobb természettudomanyt kivan,
politikai — aktiv mozgast (nem mfivészetet), miszticiz-
must és absztrakciot egyiitt, nemzetkoziséget és sovi-
nizmust egyiitt... néger és keleti etnografiat..
A Charon és a Sturm csoportja példaul metafizikai
expresszionizmust hirdet északgerman és absztrakt
nemzetkozi vonasokkal, s6t logikaval.

Az expresszionizmus termeészetes reakcxo 3 vissza-
hato, tehat a harmoéniat keres6 lényege tulajdonképen
helyes. A racionalizmus, a materializmus cs6d6t mon-
dott, tehat lelki elmélyiilésre van sziikség. Az elmélyii-
lés egész a misztikaig meriilhet, hogy felhozza az isteni
torvényszerfiséget, a Rend titkait. A kifejezés persze
lehet olyan, amely a racionalis ember logikai skatulyas,
kifésiilt és elnyitt anyagaval (nyelv, sz6, hang, szin-
vegyités, mozdulat stb.) nem egyenlé. Széval, a miivész-
nek legyen fantaziaja, mely a gondolatok, dolgok, tar-
gyak, hangok, mozgasok megelevenitéséhez mindig
kellett. De ne legyen nyelve a «kor irodalmi iizleti
nyelve», mely példaul a «dada»-mozgalomban nevet-
ségessé lett, vagy kubista, szimultanista stb. ott, ahol
az nincs helyén. S a miivész, aki, ha az, préféta is, nem
lehet csalo vagy minden értéket tagado paprikajancsi,
a rendetleniil 6sszedobalt «erés» kifejezésmodok zsong-
16rje. Nem lehet utcai szénok, aki siivoltve bolondozik.

Nem szabad megijedniink, ha latjuk, hogy az ujak,
az expresszionistdk «kozmikus» miivészetrél, teozofia-
rél, magiarol, «dénkivilirél», metafizikarél beszélnek.
Epen ez a jo oldaluk : keresik azt a lelket, amelyet
Isten lehelt a saremberbe. A kézvetlen hangulat «ttas-
sagat, exta21sat az eredeti érzést» akarjak megfogni.
Hermann Stehr'azt mondja : Bensénk az idGtlenségben
gyokerezik . . .» «Az elhatarozd, orokké kormanyzo, az
ember legmélyebb tartalma nem azok tettébdl és letké-
b6l szarmazik, akiktél . . . a létbe lépett, hanem a titok-
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zatos 6s61b6l tamad, melybél a Mindenség napjai és
holdjai gurulnak s amelybe belegydkerezve érezzik
magunkat azokban a legaldottabb pillanatokban, mikor
magasabbra vagy mélyebbre szallunk, mint életiink,
munkank és gondolkodasunk.» (Drei Nachte. — Soer-
gelnél.)

Az ilyen gondolatok és érzések azt mutatjak, hogy a
mivészet megy a maga biztos péalyajan s ahogy az
impresszionistak elvéreztek, kulturtérténeti adatokka
véltak, ha a lélek és a természet nem talalta meg ben-
niikk a Rendet, ugy az expresszionistak is el fognak
tlinni, ha utjukat nem lelik meg. De a mozgalom,
mint reakeio, a jové, az é16 miivészetet szolgélja.

A festészetben legjobban latszik, hogyan szakit a
természettudomanyos impresszionizmus a formakkal,
a renddel — legalabb is a részletekre vonatkozékkal.
A levegd és a fény hatasa alatt allé szinbenyomasokat
emeli ki. Ezek a szinjelenségek a legfontosabbak el6tte
s ezeknek felaldozza a kompoziciét is. Sokszor csak
masol, nem kerekit s az adott természeti «ajzot» a szi-
nek vibraltatasaval, hatasaik elmosasaval, e szinekbe
valé «beleéléssel», a mogottiik «meglatottr szinekkel
ugy disziti, hogy a plasztika, a targyak 6nallésaga, a
rajz teljesen negyedranguva valjék. Ez all az impresz-
szionista koltészetre is.

Ennek a szemlélési és «kifejezési modnak» a rekacidja
a festészeti expresszionizmus, mely viszont az irodalmi
expresszionizmussal latszolag ellentétben a rajz targyat
érzéketlen logikaval mértani figurakka siirisiti, a plasz-
tikai elemeket ad absurdum egyszerisiti, kivonatolja
s a lantorgé mozgalmassagban vagy merevségben lelki
élmények szimbélumait akarja adni.

A «kifejezés» nagyon ritkan sikeriil azon a médon,
de ha a kétféle irany, a természet és a legbels6bb 1élek
egymassal kiegyensulyozédik, miivészi az eredmény.
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Természetesen a stilus mas — és ez az az Gj, amit egy-
egy miivész, egy-egy kor lelki hanykolodasaibél mint
a megtorott forma Gsszekotését, 6sszeforrasztasat hozza.
A Rend megtalalasanak nagy sikere ez, amelyet minden
miivészeti stilusban megtalalhatunk. Ez a Rend vilag-
nézetet is jelent.

17. Stilus és vildgnézet.

A stilus és vilagnézet szempontjabol érdemes atpillan-
tani a renaissanceot, a barokkot és a maig él6, maig
ki nem jegecesedett romantikat.

Mi emelkedik ki az els6ben? A keresztes haborik
hatasa alatt a szorosan Osszen6tt formakat tordeld
keresztény ember kiiszkodése. A keleti népek «életigen-
lése», vonalmiivészete, a gorég pantheista képzetkor,
az antik életvidamsag tordelgeti az antikkal mar Gssze-
forrt keresztény formakat. De végiil az Isten kegyelmé-
bél valo tekintélyben (papa, csaszar) leiillepedik a forra-
dalom.

Nalunk Balassi Balint a renaissance-ember és a nem-
zeti renaissance-kolt6. Az elsé benne csupa szenvedély,
erdszakossag és lagysag, lazadas és hddolat, érzékiség
és bilinbanat. A koltd ezen a széveten at : formakeresd,
egész a miszticizmusig lendiils, formatoré és csipkés
versformaalkoto, lazas kifejez6képek életbehivéja.

A kiils6 format tobbnyire a terzinabél varilja, ki-
szélesiti és belso rimekkel csipkézi. Inverziokat alkalmaz,
klasszikus fordulatokat, klasszikus stilusdiszitményeket
(mythologia). Gondolatkérét versfékbe rejtett nevekkel
egyrészt megkéoli és a keleti koltészet esipkéjét varrja
érzelmére gondolatritmusokkal. Ha verseinek egy nagy
sora megkoviilne, a velencei stilusra emlékeztetne, mely-
nek’ lényege szintén ilyen lelkivilag.

«Itt e £6ldon angyal mint jar vadaszattal, ha vagyon
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helye mennyben?» (Julia vadaszatjarél.) «Diana, angyal,
Julia» — képzetkér. Az angyalhoz pedig hozzacsatla-
kozik a mély, belsé hit.

Akarna gyakorta HozzAd ismét megtérni,
De b(inei miatt nem mér elédben menni,
Téled elijedett,

Tudvan, hogy vétkezett,

Szined igen rettegi. (Hazassaga el6tt.)

Vagy:
Nem kicsiny munkdaval,
Fiad haldlaval
VAaltottal meg :
Kinek érdeméért
Most is sziikségemet
Teljesitsd meg. (Kényorgés. Uj.)

Keresztény nemzeti utérenaissance :

O kedves nemzetem, hazam, édes felem,
Kivel szerelmetes mind tavaszom, telem :
Keseregj, szélj, kiadlts Istenhez velem —

A forma és stilus keresztény, hiszen a renaissance sem
egyéb, mint a kiilsé mtiveltségi hatasok Istenhez veze-
tése — a vér hullamainak Isten nevével valé megcsiti-
tasa. Az ellentétek a vildgnézetben kiegyensulyozédnak.
A két ellentétes szemlélési méd : az, ami az impresszio-
nizmus és az expresszionizmus kilén lényege, a vilag-
nézetben egységes szemléleti format kapott.

Az é]16 kulturaban ott liiktet a réginek lényeges jegye.
Az egyén kivetiti, mit érez kongruensnek 6nmagaval
a kor, vagy a kor kényszeriti az egyest, hogy 6t fejezze
ki és helyreall a harménia.

A barokk a torok veszedelem elmulasa utdn felszaba-
dult biztonsagi érzésbdl, a jolét emelkedésébél, az egyhaz
megujhodasabdl, a lelki mélységbil, a feltamadt pompa-
szeretetb6l taplalkozik a régi kulturan (Weingartner).
.Loyolai szent Ignac, Néri szent Fiilop, Xavéri és Szalézi
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szent Ferenc rendkiviili elragadtatasa, a misztikus rajon-
gas oly felfokozasokat jelentenek, melyeket a miivésze-
teknek is meg kellett érezniok. A henyének mondott
klasszicizalasok a multtal valé kapcsolodast jelentik és
jellemz6, hogy a gétika atugrasaval, mintha a meg-
ujult misztika a régi klasszikus formanak, ha csak diszek
is azok, jobban megfelelne és a civil élet szempontjabél
még jellemz6bb, hogy a miivészeti lJazadas és a laikusok
gondolkodasa a nemzeti eszmék felé lendiil. A barokkban
tehat az Osszefogd egyetemes és a partikularizmusra
hajlés egyensulyozodik ki. A kétféle alapforma sok-sok
tekervényes eligazodast kivan ahhoz, hogy stilussa
legyen, 6sszetetté nehezen valik, mert a végleteket nehéz
osszekapcesolni. .. csak nagyvégleti egyéniségekben
viragzik hidnytalanul egységessé, akikben a vildgnézet
mélységekbdl és magassagokbol taplalkozik. Ez is egy-
séges szemlélési modban egyensilyozodik ki.
Irodalmunk Gyongyésit tartja barokk-kéltének. Az
osszes kiilsé jegyek meg is vannak koltészetében —
de 6 nem lendiillt a mélység és magassag iranyaba,
nem keriilt az elragadtatasok forgatagaba. A barokkot
szeretik német katholikus miivészetnek mondani, mert
a katholikus németeknél teljesedett meg. Nalunk Zrinyi
Miklos nagy egyénisége viragoztatta ki, majd meg foly-
tatasat, a rokokot a protestans Csokonai Vitéz Mihaly,
az a Csokonai, akiben az élet vidam élvezésének vagya
és a lélek halhatatlansagat misztikusan atfogé elragad-
tatas, a két véglet megvan. Korban kés6é barokk ez,
rokoko. Az els6hoz a feltételek Zrinyiben, az utébbihoz
pedig Csokonai idejében és személyében keriilnek Ossze.
A romantika is ilyen erds belsé esztetikai bazisokon
épiil fel. Bar kritikai hajlamokbol sziiletik, alapjaban
a vallasos kegyelmi életbél, a nemzeti hagyomanyokbol,
s6t babonakbdl meriti ujsagat, formatoré formanyelvét.
Kritikai, de nem racionalis vagy szubjektiv. Nem az
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egyes megfogasa tudattalan célja, hanem az egészé:
vagyis stilizal, tipizal. Igyekszik 6sszefogni, zartan ellen-
téteket adni. Victor Hugo pl. csupa oxymoron : nemes
gonosztevdi, fejedelmi vonalu lakajai, tisztalelkii bukott
ndi stb. minden format szétfeszitenek. Mig a romantika
egyfel6l a végtelen irdnyéaba lendiil, masfelél horgonyat
a hatarolt kornyezetbe ereszti. Egyfel6l a mesevilag
pantheista utjait jarja, kalandra megy a felh6kbe, mas-
feldl kicsiny foldi korén szomorkodik. Szeretne hinni
mélyen, de kritizal és atlag jobban érdekli a hitnél : egy
ereklye ; az Oskoltészetnél, a mitosznal: egy furcsasag,
melyben mély és j hangulatokat talal. Bels6é ellentétei
és Osszeiitkozései az id6kbol taplalkoznak. Ilyen volt a
patrisztika kora is (antik, keresztény és keleti titkozott
benne), de az Krisztus tanitasidhoz gyurta miiveltségét
— ez azonban nem tud eligazodni egységes iton : mesét,
igazat, redlisat ad egyszerre, vagyis az életét. Stilusa
ezerféle alapbol taplalkozik, csak a klasszikusat igyek-
szik keriilni ... a kiélt klasszikusat. Mig a renaissance
és a barokk tiszta kereszténnyé lett, ez még most is forr
s ezerféle agra oszolva nyulik be zavaros életiinkbe, mii-
vészetiinkbe. ’

Ez a szélesvonalu romantika persze egyénenkint tago-
16dik, koronkint egy-egy iranyban vagy vonalszakaszon
jegecesedést mutat. Nalunk példaul Vérésmarty Mihaly
Isten felé kivankozé hitével, dunantuli elmeriilésével,
mely a szimbélumok zartsagiig vezette (Csongor és
Tiinde), erkolesi tisztasagaval, hazafias szintétikajaval
(tehat a célok pontos ismeretével) s a népiesnek mondott
lesziirt nemzeti kuliuraval 4tfogd, formailag is egységes
mivészetet tudott adni. Az 6 irAnya vagy stilusa a
romantika keretében az, amit Kemény Zsigmond «real-
idealizmusnak» nevez.

A barokk 6ta az eurépai miiveltség mar partikularis
(a renaissance kezdi meg ezt a folyamatot), a részek
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— koztiik a nemzetek — 6nallé cél, az egységes alél valo
emancipalodas felé toérekszenek s egyenként egyre nehe-
zebben kapcsolodnak a szupranacionalisba, a mindent
kiegyensulyozé misztikaba. Dante kifejezésével: a meny-
nyei rézsaba.

A romantika sokféle allomasa kozott foglal helyet
a sokféle miivészeti részletirany s vele sokféle stilus.
A tudatossig minden esztétikai stilust elviragoztat, mert
a bels6 formak helyett készeket alkalmaz a miivészkedd.
Mar pedig az esztétikumnak a mélységekbdl is kell tap-
lalkoznia, hiszen onnan wjul meg, abbél meriti erejét.

E mélységek kozott fontos szerepet jatszik a faj is.

18. A nemzeti jelleg a miivészetekben.

Sokat vitatott kérdése az esztétikdnak a nemzeti jel-
leg s az abbél kiviragzé nemzeti stilus. A fajban keresik
titkat. Minthogy a test a lélek hordozéja, miiszere, a
vilagbakapcsoldja, természetszeriileg sok adottsag van
benne. De ezt a fajt sok minden befolyasolja, alakitja,
ugyhogy csak a legtipikusabb faji jellegét tudjuk a tor-
ténelembél, ennek a miivészetekre vetitésébdl kicsil-
lantani.

A magyar stilus természetes valtozasat, énmagat ki-
épité erejét nagyon sok oldalrél kell megvizsgalni, hogy
tiszta képiink legyen réla. Az bizonyos azonban, hogy
ilyen stilust kilendit6 er6 van s hogy az tobbé-kevésbbeé
minden nagyobb miivésziinkben megtalalhaté. A nem-
zetkozi viszonylatban is ez az, ami killon értéket jelent
szamunkra. (Ahogy minden nemzet, minden nép azzal
lesz érdekes az «orok emberi» érzések szinezésében, ki-
emelésében.) De kiilsé diszitések, elemek varidlgatasa,
felilletes Gsszezavarasa nem jelenti ezt az erdt. Az ilyen
stilusnak beliilrdl kell kiépiilnie,
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Ez az er6 a képzeletben nyilatkozik meg, mely az
adatokat a belsében, a szervezetben a kiilsé vilaghol
szerzett képeibdl rakja, s6t gyakran razza gssze. A szem-
lélet nemcesak a kiils6bdl tamad, de a belsdnek milyen-
ségébdl is, bar majdnem minden egyénnek kiilon dina-
mikaja van, de az a mas dinamikak kozé illeszkedik s
igy tipizalodik. Ez a tipus adja meg azokat a kivésé-
dottebb jellegzetességeket, amelyek észrevételével egy
nemzet, egy nép, egy vidék stilusarél beszélhetiink.
A dinamikat a tancban, ritmusban, a dallamban, a mon-
datfiizésben, a képzelet képkivetit6 szabalyszeriiségeiben
(pl. ihletben a beliilrél jové inditas lendiiletének tempo-
tartasaban, az értelmi kiegyensulyozasok sztatikajanak
kisebb-nagyobb idékézokben valé fellépésével) talaljuk
meg. A képzeletben az érzelmek héfoka is kiarad, szinte
érzékelhetd.

Ennek a dinamikéanak és sztatikanak egymashoz valé
viszonyabol is eljutunk a formaalkotashoz. A legmélyeb-
ben levé lényegesbél a dolgok kérgét mutaté diszitésekig,
ornamensekig, ritmusokig, rimekig. Ez az ut azonban
anyagon at vezet a lélekhez. Az anyag a szemlélet ki-
fejez6 eszkoze. Ez az anyag: mélyebb értelemben a
szimbolumok, dsszefogéd jelentdképek, vonalak ritmusa,
aztan a szavak, az ornamentika esetleges valdsagképei
(virag-, allat-, nap-, csillagmotivum) stb. Ennek az
anyagnak hazai kornyezeti, klimatikus, torténeti stb.
viszonyokbdl folyo kiilonossége adja a nemzeti stilus
masodik kitevéjét. Harmadik pedig az, hogyan simul az
anyag a szemléletbe, a szemlélet az egyénnek, vagy a
fajnak testével adott kiilonosségébe. Ez az utébbi ujra
formakérdés — hiszen a stilus sokféle forma egymasba,
egymas folé és ala épitése : vagyis szervesség!

A nemzeti stilus kutatasanal is csak ugy kell eljar-
nunk, mint az egyéni stilus analizalasanal. Els6 kérdés,
hogyan olvad a magvar a természethe és hogyan tudja
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magat kiemelni beléle. Ennél a kérdésnél a természet
a magyar f6ld, a magyar kornyezet, a magyar torténe-
lem, a magyar élet. (Pl. Négyesy Laszl6 finom és mély
elemzéssel fejtegetd értekezése a Beothy-Emlékkonyv-
ben Katona Jézsefnek és az Alféldnek egymashoz valé
viszonyar6l.) A magat kiemeld : a magyar ember, vagyis
a sokbol §sszerakott tipus mint fels6bb egység, amely-
hez sok kiilondsséget mutatd egyesek tartoznak. Ezt
a tipust példaul jellemzi szemléletének realizmusa : hogy
hatarozottan kiemelkedik a kérnyezetbhél, mivészi meg-
nyilatkozasdban nem olvad bele, vagyis vilagosan,
szinte plein aireben valik ki beléle s mint ilyen hat aztan
ujra vissza ra. A kiemelkedésekben és bele-, vissza-
siillyedésekben van valami szabalyossdg, mint ahogy
a vilag rendjében ez a szabalyossag mindenhol megvan.
De ez mar a harmoénidk végtelen skaldjanak fiizédése.
A tipusban ez is konnyebben vizsgalhat6, mint az egy-
ségben. A jelentés, az abrazolas, az anyag és a kifejezés
a magyar egészbél levalé részeknek a magyar szemlé-
lettel valo uj kisebb egésszé valé osszeforrasztasaban
ott tiikkrozédik a népkéltészetben, a népmiivészetben.
Akkor is, ha a népkoltészetet (tehat a népmiivészetet is)
a legtagabb értelemben értjiik, mint példaul Horvath
Janos.

A magyarsignak miivészetében is megnyilvanulo
sajatsagait sokszor megkisérelték osszeallitani.

Pekar Karoly «A magyar nemzeti széprél» irt
kényve a foldrajzi viszonyoknak rank tett hatéasat, a
képzetmiikodések, a gondolkodas jellegzetességeit, érze-
lemvilagunk és jellemiink mibenlétét tanulmanyozza.
Szilajsag, személyes vitézség, meégis jozansig és okossag;
heszédében elmésség, természetesség, vilagossag ; maga-
lartasaban komolysag, méltosag, illend6ség, egyenesség,
biiszkeség ; politikaban maradisag, st fatalizmus ; mun-
kaban szivossag, de vallalkozé kedv hianya tipikus tulaj-

Dr. Pitroff Pal: Bevezetés az esztétikdba. 7
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donsigai a magyarnak. Az érzések tulsilya uralkedik
rajta, innen szenvedélyessége. A miivészetek teriiletén a
festészetrdl szolva azt mondja, hogy szereti a hazai fol-
det, népéletet, torténelmet abrazolni. TAncunkat ritmi-
zalt jarasnak tartja, melyben a mozgasanyag a kett6s-
ség, a parossig elve szerint tagozédik. Faji ritmikank
alaptorvénye szintén kettds tagolddasi. Ez a lasst és
méltésagos tagolodas kifejezdje a nemzeti jellemnek és
egyik legfébb nemzeti szép-motivumunk. A meloédiaban
nem talal ilyen kiilonos nemzetit, csak azt, hogy a tonika
hangjaival kezdddik s legtébbszor azzal is végzédik —
s akar megtartja az eredeti hangnemet, akar nem, a
harmadik sorban ugyanazt a hangnemet hasznélja,
mint a masodikban.

A kettés tagozodas ritmikai térvénye sugallja a gon-
dolatoknak is paros kifejezését. Ezt népkoltészetiink &si
tulajdonsaganak tartja és targyara nézve kiemeli benne
a hazafiassagot, Oszinteséget, gyengédséget, szomoru-
shgot, az erkélcsi ment§ motivumokat (betyarballadak).
— Kritikusai a tancrél, a zenérdl és ritmusrél szél6 részt
tartjdk munkéjaban értékesnek. Esztétikai-pszicho-
l6giai szempontb6l tulajdonképen itt foghaté meg leg-
mélyebbrél a kérdés — a bels6 motuszoknal. Négyesy
Laszl6, Horvath Janos, Mitrovics Gyula ebbe az iranyba
is terelték a kutatast. Mig a régi magyar versformak
kérdése a zenészek segitségével megoldast nem nyer,
a faj fiziolégiai kiilonds formaalkotasarél nehéz egészen
konkrét megfoghaté képet szerkeszteni.

A miivészet magyarossagarol igen j6 dsszefoglalast ad
Czaké Elemér. (Ethnographia XXXIX. évf. 2. sz.) Ki-
emeli, hogy a magyar ember nem hasonlit a Nietzsche-
féle Horden-Menschhez, a nyajemberhez. Mindegyik
kiilonallé egyéniség. Egyszerii vilagszemléletd, de gogos,
mint egy arisztokrata és magabizé, mint egy hadvezér.
Indulata csak néha tor ki, inkabb széfukar és csendes.
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Kotelességtudéan dolgozik és hangtalanul hal meg.
Ennek vissza kell titkr6z6dnie munkassagan is. Egységes
faji karakterét az egyes vidékek sajatsagai még kiilon is
szinezik. Azért kiilonboznek egymastél annyira az
ismert népmiivészeti szigetek : Mez6kovesd, Kalota-
szeg, Sarkoz, Torocko, a Székelység s a tébbiek. A lokalis
tényez6k kiilon hatnak, de megint egységesen hat pl.
a klima, kiilonésen a munka rilmusdra nézve.

Az egyszer nagyhideg, masszor nagymeleg id6jaras
rokon a magyar tempéval. Télen alig dolgozik a magyar
foldmives, nyaron azonban 18 érat is egyvégtében. Az tr-
féle is ilyen. Arany Janos kilenc évig nem irt semmit,
aztn egy év alatt tobbet szerzett a Toldib6l, mintha
tiz évig irta volna. Ez a nagy ellentétek elve megvan
a magyar népmiivészet diszité rendszerében is. Nagy
semmi mellett nyiizsg6 ornamentumcsoportok. Igy van
a szlirnél, a parnacihanak is csak éle van, a kéténynek is
csak a széle van diszitve. A konfrasziok nemzete vagyunk.

Ezutan ramutat arra, hogy a népkoltészet jelképeit :
sarga viola, rézsam-galambom a diszek motivumai
kozott kell keresni s megallapitani, hogy a technika azo-
nos ornamentalast hoz-e létre, vagy ennek mas az oka,
Majd miivel6déstorténeti és miivészettorténeti nyo-
mokra mutat rd. Arra, hogy a miivelteknek dolgozé
mesterember a kultura formanyelvét hogyan vitte at
a falusi butorokba (gétikus asztal, barokk szegelletéka,
ampir l6ca), az eldkeléknek dolgozé jobbagylany a
himzésekbe stb. Az utébbiban a falu plein-aire vilagi-
tasdhoz ill6 primér szinek uralkodtak s altalaban a
formanyelv konnyen utdnozhat6éva egyszeriisddott.

A magacsinalta és a kolesonzott elemek addig a fokig
olvadtak a népmiivész kezében, mig az egységesen hele
nem illeszkedett az 6 élefének egész harménidjdba.

Felhivja a figyelmet arra a kérdésre is, hogyan fiigg
tssze népmiivészetiink a honfoglalaskori sirokbd: ki-

7*
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emelt ornamentikaval a bizanci stilus (viskéci ikonosz-
taz), a roman épitészet lapicida faragasai (dunantuli
pasztorfaragas)., a francia gétika (népi himzéseken),
olasz renaissance (cserepeken) stb. hatésaival. (Divald
Kornél példaul szép kényveiben, a <Magyar miivészet
torténete» és «A magyar iparmiivészet torténete» cimiiek-
ben erre ki is tért mar).

Kornis Gyula (Nemzeti megujhodas» cimd kultur-
politikai értekezésében) kifejezden foglalja dssze a nem-
zeti esztétikai irdnyra vonatkozd fontosabb elveket.
Helyteleniti, hogy az 1) esztétika, mint valami k6z6ém-
b6s mozzanatot, szamiizi a nemzetit. E~ a «politika-
mentes» esztétika megfosztja a magyarsagot attol az
er6forrastol, mely a hazafias koltészetben (miivészet-
ben) annyi szizad 6ta alelket erfsitette. Ramutat arra,
hogy milyen a mély, nem p6zold, hanem bensé hazafias
miivészet. A képzémiivészektsl magyar levegét, magyar
hangulatot és izlést var. A miivészet abszolut indivi-
dualizmusa nem nyelheti el a kollekiiv nemzeti hagyo-
manyt és eszményekel. Hivatkozik arra, hogy Bartok és
Kodaly a régi zenébél, mint Gsforrasbol meritettek s
vilagszerte diadalt arattak. «A kiilfold is nem azt keresi
irodalmi, képzd- és zenemiivészeti alkotasainkban, ami
kozmopolita; hanem ami sajatosan magyar nemzeti,
aminek masutt nincsen parja.n

19. L’art pour P'art és a miivészeti irdnyok
eldgazdsai.

A «’art pour Part» elve elsé jelentésénél fogva az ér-
téktanba tartoznék, mert igaz az, hogy a miivészetnek
onallosaga van (szimbolumok vilaga), tehat a «miivészet
a miivészetért» kijelentés alapjaban helyes. Ez az «art»
sz0 azonban magyarazdinal tébbnyire artisztikum, di-
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szitmény jelentést kapott s felhasznaltak arra is, hogy
jelentése félremagyarazasaval a mivészetet kivonhassak
az erkolesi megitélés alol. Mar pedig a miivészet a szim-
bélumok vilaga, a redlis vilag folé épiil, tehat a «vagy-
talansag», «érdeknélkiiliség» egyenesen megkoveteli az
erkolesok szépségét is. Ez az erkoéles természetesen nem
tanit6 moralizilgatas, hanem az események folé emelt
eseményeknek és érzéseknek idegen szemponti célza-
tossag nélkiil valé szépsége. A miivészetet mindig a
kulturkozosségben nézziik, természetes tehat, hogy a
fentemlitett kolesonhatasok kozétt a miiélvezé fontos
szerepet toltott be. A Uarl pour Uart elve szerint a miivé-
szetben a személytelenség, az élettdl valé elvonatkoz-
tatas, az «elefantcsonttorony», az «dnmagaért valosag»
alényeg. Azon vitatkozni, hogy az eszme sziili-e a format
vagy a forma az eszmét, miutan a kélesénhatasok nyil-
vanvalok, felesleges. A «’art pour I'art»-istak — termé-
szetesen értelmi belemagyardzassal — a formdénak, a
stilusnak 6nall6 szerepet tulajdonitanak, amelyet «keve-
seknek adatott» élveznie. Ha a miivészet lényege a ki-
fejezés és nem a kifejezett is volna, elvesztené tar-
talmat s igy — ha esztétikajaban kévetkezetes maradna
— csak olyan elvont, a logikai formakra emlékeztetd
hiivelyfélékbdl épitene. De idaig a I'art pour I'art sem
vezette gyakorlatat. Kiélt formak és miivészeti szoka-
sok ellen fellépett reakcid volt ez is és tévedésbe
esett.

A P'art pour I’art elve a romanticizmus egyik hajtésa.
Tiltakozas a francia klasszicizmus, a szocialis, a moralis,
a demokratikus miivészet szabalyai és szokésai ellen.
A miivészet 6ncélusaga csendiilt ki benne, de messzire
lendiilt az ellenallasban s kiszakitotta a miivészetet az
élet televényébdél, amelyre, amely folé épiil.

A Kant-féle érdeknélkiiliség alapjan Victor Cousin
mar 1818-ban az igaz, a szép és a jé értékének egymastdl
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valé teljes elvilasztasat kovetelte s a «<Bohémey, az ifju
irok és miivészek egy tarsasaga, ezt a gondolatot odaig
vitte, hogy a miivészetet el akartak szakitani az élettél.
Theophile Gauthier (1834) fogalmazta meg elveiket s
«Emaux et camées» c¢. kotetében a format tette urra.
Ilyen elveket kovettek a parnasszistak is és utdnuk
kiillonb6z6 valtozatban a miivészi irAnyok egész sora.

A Tart pour Part lényege egy ponton talalkozik az
idealista «platonista» felfogassal. E szerint esztétikai
hatastak lehetnek olyan alkotasok, formalasok is,
melyek nem targyai az érzéki szemléletnek. Ilyenek a
tudomanyos modszerek, rendszerek, bizonyitasok, val-
lasi tételekben valé elmélyedés, egy szobormii belsé el-
gondolasa, egy dramai hés lelki fejlédésének kialakitasa.
Ez igaz, hiszen mar Plotinos hirdette, hogy az egységes-
ség, jellegzetesség, objektivitas, irrealitas, széval, ami
nem érzékelhetd, teszi széppé az érzékelhet6t. De a
miivészetet a csupan formakkal dolgozé tudomanyoktol
épen a szemlélet kiilonbozteti meg.

A szenzualistaknak is igazuk van tehat, amikor azt
tanitjak, hogy miivészeti (tehat nem elvonatkoztatott
esztétikai) hatast csak érzékelhet6 alkotasban talalunk.
Egyébként a ’art pour I’art hivei is érzékelhetd, szem-
1életi képekkel, csak osszefiiggéstelen képekkel igyekez-
tek a format, a csﬂmge]est a zenei hulldmzast mele-
gebbé tenni. Az persze igaz, hogy az alapformak (egység,
tébbség, viszony, modosulas stb.) is tobbletet jelentenek
az érzéki szemléletben, vagyis, hogy 6ket nem magukban
az érzetekben ismerjiikk meg. Hiszen a harmoniat a szem-
lélet mogott keressiik, hiszen az értelmi és érzelmi (ezek
figgnek Ossze a szemlélettel, a képekkel) elemek egyen-
sulyarol beszélink ennél a kérdésnél. A I’art pour
Part tehat szorosan véve nem miivészeti irany, hanem
elméletben a formanak dogmava tétele.

A miivészeti iranyok azonban altalaban a szemléleti
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moédot fejezik ki. A lelki iranyt idealizmusnak, a ter-
mészeti iranyt realizmusnak (naturalizmusnak) nevez-
zitkk. Az el6bbi az expresszionizmussal meglehetdsen
egybe esik. Csakhogy az idealizmus egységes szempont-
bél, az ddea», az eszme szempontjabol kijegecedett felfo-
gast jelent. A realizmus (naturalizmus) az impresszioniz-
mussal egyenlé megfigyelési méd, csakhogy a realiz-
mus tisztabban emeli ki az ember értelmi beavatkozasa-
nak fontossagat. Az impresszionizmus az utébbit egé-
szen elmossa.

Az idealizmus a vilagnak, a valosdgnak eszméjét,
tehat ‘valésagfeletti, tokéletesebb formajat ismeri el
«Megszépiti az életet.n A valdsag felett allé nemes igaz-
sagok hirdetdje.

«Nem a val6 hat, annak égi mdsa Lesz, a mitdl figg
az ének varazsa» —mondja Arany Janos. — Az idealban
hisz, hinnie kell, kiilonben nem tudja kihozni a har-
moéniat, mely a zaklatott életben a vilag toérvényszeri-
ségeit, értékét adja. Az égi mdshoz viszonyitja a valé-
sagot, a felé torekszik, potolni igyekszik azt, amit az élet
az embertd] megtagad. Ezért felfogasa optimista, jéban
bizo, meleg és szines. Miivészetében a szerkezet, a forma,
a vonal, a szin stb. békét, megnyugvast lehel. A modern
fest6k kozott idealistanak tartjak pl. Cézannet, a kol-
t6k kozott pedig a németek nagy Stephan George-jat.
Mindkett6t az impresszionistdk kozé is be szoktak
szamitani, pedig lényegében tébb kozosséget mutatnak
az expresszionizmus lelki alapjaival.

A realizmus a valésagokhoz ragaszkodik, de csak
azért, hogy az életet hozzank kozelebb hozva, a szépet
ezzel szemléletesebben fejezze ki. Nem elégszik meg
azonban a kiilsé valésaggal, hanem tudja, hogy vannak
magasabb, értékesebb, a dolgok lényegében levé valé-
sagok is. Itt tulajdonképen érintkezik az idealizmussal.
A rutat nem énmagaért festi, azzal ellentéteket csendit
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ki. A jellemzést fontosnak tartja, szeret a foldon koriil-
nézni, targyit nem a messzeségbd6l veszi s ha igen, a
valodi életnek nemcsak ruhajat adja ra, hanem abba
vért omleszt a magaébdl. A lélekabrazolasban pontos-
sagra torekszik minden miivészetben, de az értékeket
tiszteli. Nalunk nem is hivtak tisztan realizmusnak,
hanem Kemény Zsigmond szavaval «eéalidealizmus-
nak». Lényege tehat a valdszeriiség, mely a szemléleti
modban jut kifejezésre. A képzelet a valésag képeivel
jellemez, ezeknek frisseségét leheli. Szeret elemezni, egy-
egy lélekallapotot eredetéig vezet, de a kompoziciét,
format tiszteli. A stilust nem kdti meg és alaphangulata
szintén optimista. Eredetét Shakespearetél szoktak
szamitani, pedig a klassziku:ok s az idealistak is sok
redlis részt mutatnak be ideéilis szempontok kiemelése
céljabol.

A naturalizmus ezzel szemben csak érzékeink kozvet-
len tapasztalatait ismeri el valéosagnak. Elméletileg az
impresszionizmus egyik fajtdja volna, mely a vilag
kiils6 ingereit mint erét vizsgclja. Neki minden inger,
minden érd egyenld értékil. Magaért az eréért nézi azt,
megelégszik azzal, ha annak miikodését leirhatja. Tehat
megfigyeléseket végez s azok eredményeit lejegyzi.

Dante a poklot realisan, s6t naturalizmussal festi —
de mint a biin kovetkezményét, mint a j6 arnyékat.
Shakespeare naturalisan festi a biinoket, hogy annal
szigorubban biintesse. A modern naturalista azon-
ban csak megvizsgalja szereplbit, aztan egyszeriien
fakepnel hagyja Sket. Termeszettudomanyos munkat
vegez kimutatja, hogy nincs belsé kiilonbség klraly
és proletar kozétt, kutatja az atoroklést, a részegség
stb. kévetkezményeit. Mivel azonban a mivésznek
formalnia kell, a rossz, a rat iranyaba teszi ezt. Mig az
idealista magasabb, ériékesebb szempontbdl vizsgalja
az életet, ebbdl a szempontbol gyiijti az adatokat olyan

S
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képhez, amely el6tte lebeg, a naturalista ennek forditott-
jat teszi. Tehat tendencibzus, igazsigtalan s ezért nem
1s miivészi. Szorialis tendenciajai elbirna a miivészet,
de azzal, hogy az emberi és tarsadalmi megnyilatkoza-
sokat olyan kémiai termékeknek tartja, mint «a vitriol
vagy cukor, az élet gyékereit tépi ki s igy a miivészetet
talajatol is megfosztja.

Ennek az abszurd felfogasnak még tovabbépitése a
verizmus. A naturalizmus az embert a természet lelket-
len darabjanak mondta — utbébbi mar ¢sak a nemek
természetrajzaban vajkal. Az ember az érzéki testiség
aljas mechanizmusa eldtte.

Az individualizmus nem kiilén irany, mert minden
miivész beleviszi egyéniségét alkotasaba. Individualista-
nak mégis azokat a miivészeket nevezziik, akik korunk
elismert szabalyaitél, szokasaitél tudatosan, kész-
akarva igyekeznek eltérni és nmagukat minél jobban
elkiiloniteni masoktél. De az igyekezet azutan skala-
szerlien kisebb vagy nagyobb. Az egyik természetesen
adja 6nmagat, a meglev( kultirkézosségbe beleillik ; a
masik a végletig jut, el akar vagni minden gsszekétte-
tést a multtal. Az elobbiiranyu formafejleszt, az utobbi
formatord. Az elébbi miivészete individualis, egyéni ; az
utébbié individuelisztikus. Ebben a széban mar kifeje-
zésre jut az erdlkodés.

A XIX. szazad masodik felében uralkodik ez az 6n-
magat elkiiloniteni akaré miivészkedési mod, A tul-
hajtott szabadsagfogalommal, egészen a nihilizmusig
men6 individualizmussal, a kozosségbdl valo teljes ki-
valas vagyaval fiigg oOssze.

Az individualisztikus nemcsak ujszerii képkapcsola-
saval, bator dszinteségével, a szokastol eltéré magamu-
tatasaval tinik ki, ami lirikusnal értékes is lehet, ha-
nem elszigeteltségével, azzal, hogy minden tekintetben
onallé akar lenni és igy dnmaganak miivészkedik. Az
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individualis miivész egyéni érzéseit a masokéval kol-
csonhatasba hozza ; az individualisztikusnak azonban
onmagan kiviil az egész vilag értéktelen. Hogy ez meny-
nyire fakad 6szinteségb6l, azt a tulzék mindig elarul-
jak : rendesen sértett hitsag, a «kiilonckodés» ingere, a
feltlinés viszketege az inditojuk. Amint miélvezéket,
hiveket vagy ellenségeket szereznek, szdval, ha «beszél-
nek réluk», belekapesolodnak a kozosségbe, a sajdt ko-
zosségiikbe.

Az individualizmusnak megvan a maga szemléleti
moédja, az individualista pedig «kidolgoz» maganak
ilyet. Az individuum egyéniségével valogat a rendelke-
zésére allo kifejezési anyagban, a kifejezés médjan val-
toztat, vagyis a formalasban, a stilusban ad olyant, ami
tjszerti. Az individualista azonban ujat akar adni —
olyasmit akar, amit nem valésithat meg. Nagy miivészek
a legritkabb esetben hoztak ifj formakat, uj, 6nallé
kifejezési modokat : — Goethe, Vorosmarty, Petofi —
Michel Angelo, Raffael, Székely Bertalan inkabb uj
beallitasokat, képzeletiik ujszerliségét mutatjak. A na-
gyok mindig igyekeztek a kozosségben maradni: tud-
tak, hogy abbdl szarmaznak és abba kell egyéniségiikkel
visszatorkolniuk.

Az individualista, szenzualista erélkédések koézott
1ép fel ellentétiil, reakeidul a kollekiivista miivészet. Ez
a szubjektiv egyéni-alanyi élményen tul kapcsolodik a
kozosséggel, egynek érzi magat az ember sokféle érzel-
mével : 6romével, banataval. Lényege nem 1j, csak a
neve, Erés szocialis, Gszinte szocialis rugék érvényesiil-
nek benne. Tendencidja azonban itt-ott partpolitikai.
Az ilyen miivészet, akarhogy hivjak (pl. aktivizmus),
ugyanabba a hibaba esik, mint a régi «szavalé» hazafisag.

A kubizmus értelmi reakcié a miivészetekben. Vissza-
utasitja azt a szerepet, melyet a modern kapitalista idé-
ben a miivészet azzal 16lt be, hogy kielégiti a sz6rakozni
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akarokat. Ebben alapjaban igaza is van. Ott azonban,
ahol intellektualis szérakozast ir el6 a «miiélvezének»,
téved. Azt mondja, hogy a modern ember 6réme a
rend, a gazdasagossag, a beosztas legyen. A gépkor
emberéhez, szerinte, jobban illik a szellemi-etikai elvont-
sag. Ezért nem ad részleteket, csak éleket, sikokat, 16-
megeket, amelyeknek gazdasigos beosztasabél, rendjé-
bél, szerkezetébél, térviszonyaibol meg lehet érteni a
mivész gondolatait, s6t vilagnézetét. Ez a megértés
logikai oromet okoz. Az ilyen elméleti miivészet, mely-
ben a tajkép és a szobor térforméakba koviilt tér, az érzé
és gondolkodé embertdl teljesen elvonatkoztatott iigyes-
kedés. Egyébként az expresszionizmus egyik fajtaja.

Ez a furcsa racionidlis milvészkedés ma még vér-
szegényebb, mint az allegorizmus, mely szintén szellemi
elvontsagokkal dolgozik. A gordg és romai mythologia
alakjai mar az okorban racionalisokka valtak : Pallas
Athéné a tudast, Mars a haborut, Venus és Cupido a
szerelmet, Mercurius a koltészetet jelentette stb. Ez
mar nem is képesbeszéd, csak a fogalmak mas széval
vald kifejezése: a sok kozott egy-egy «okonértelmi
szd», melyeknek semmi érzelmi szinezete sincs maér.

Ehhez hasonlatos a dadaizmus is, mely kidolgozott
izleti nyelvével» nevetségessé valt. Azt mondja, hogy
ugy kell beszélnie, mint a gyermek szokott, aki nem
alkot szavakat és mondatokat, hanem érzelmeit elda-
dogja («da-da-da-da»). De ennek a dadogasnak megérte-
tésére aztan valosagos szotart kell szerkeszteni. (Szinte
le kell forditani és kottara atirni.)

Uj folyéiratok, uj miivészcsoportok szeretnek iskola-
juknak uj neveket adni, azért egész sereg ilyen irany-
név («izmus») van, de mindegyik visszavezethet6 a két
végletes alapiranyra : az impresszionizmusra és az ex-
presszionizmusra, vagy inkébb az idealizmusra és a
naturalizmusra.
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20. A miivészetek osztilyozdsa. Befejezé.

Az esztétika, a szép értékének kutatoja a miivészetet
egynek veszi, tekintet nélkiil arra, hogy miféle anyaggal és
hogyan fejezi ki a mlivész a szépet. A miivészet fajainak
megallapitasa azonban mar a kultira kezdetén is megvan,
vagyis osztalyozzuk megjelenési modja vagy anyaga sze-
rint. Az altalanos osztalyozas szerint vannak térbeli, id6-
beli és mozgasi vagy vegyes miivészetek. Ez a megkiilon-
bo6ztetés nem 1ényeges, mert az értékkel semmiféle 6ssze-
fiiggésben sincs : csak az eligazodas céljait szolgalja.

Térbeli miivészelek azok, amelyek a térben levé tar-
gyakrél inkadbb a szem szdmara adnak miélvezeti
anyagot. llyenek : az épitészet, a szobraszat és a festé-
szet. Természetes azonban, hogy ezek, kiilonosen a
szobraszat, kifejlett tapintassal is élvezhet6k. (A vakok
igy is élvezik.) A térbeli miivészeteket képzémiivészetek-
nek nevezziik. (Artes plasticae — Bildende Kiinste.)

Idébeli miivészelek azok, amelyek idSben lefoly6 érzel-
meket, képeket és gondolatokat a fiiliink utjan kézve-
titenek szamunkra. Ezeknek elsésorban a hangok vagy
utobhiak potlékai (hangjegy, széjegy = nyomtatott
betlikbél alld jelképek) a kozvetitdi. Ez ala a felosztas
ala a koltészet és a zene tartozik. Az idébeli miivésze-
teket szolomiivészeteknek nevezziik. (Artes acusticae.)

Mozgdsi vagy vegyes miivészelek (artes mimicae) azok,
amelyek térben és idében egyszerre (szimultan) folynak
le s mind a szemet, mind a fiilet egyszerre foglalkoztat-
jak. Ilyen a tanc, a szinészet. Utébbi a «beszédmiivé-
szettely, a szorosan vett «el6adémiivészettel», amikrol
a rhetorika is megemlékezik, szoros rokonsagot mutat.
(Az eléadassal foglalkozé ugynevezett «wiyelvesziélika» a
beszédnek és a nyelvnek szépségeit vizsgalja. Nyelv-
tani, hangtani, metrikai, szavalasi, olvasasi, stilisztikai,
poétikai elemek keriilnek benne ossze.)
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Ma filmesziélikdrél is gyakran hallunk. A mozgoképe-
ket, a filmképeket is a mozgasi vagy vegyes miivészetek
kozé szamitjak. De a film, akar a nyomtatott betd,
csupan kozl6 eszkoz. Amit kozol, a haromféle kate-
goridba egyenléképen tartozhatik.

Mivel az érték, tudomanyunkban a szép értéke érteé-
kel6 alanyt és értékelni valé targyat tételez fel, az esz-
tétikanak két nagy kutatasi teriilete van. Az egyik az
értékelésnek az alanyban, a masik a targyban levé fel-
tételeit vizsgalja. Ez a kis esztétikai bevezetd kiterjesz-
kedett mindkettdre, anélkiil azonban, hogy az egyes
miivészetek normadit, azaz szabalyait, szabalyozé elveit
ismertetné. Ezekkel mindegyik miivészetnek kiilon
normativ esztétikaja foglalkozik.

A sokfelé agazé esztétikai vizsgalodasok legfontosabb
elveit és eredményeit figvelembe véve, megallapithato,
hogy tudomanyunk nem tiszta pszicholégia, mely meg-
elégszik a leirhato tényekkel. Mivel a miivészet a
realitasokbol e realitasok f61é épiilé kiilon vilaga a
szimbolumoknak (szemléleteknek), mely magasabb-
rendil egvségeket, harmonidt kivetel meg, az esztétika
tehat csak azokkal a tényekkel foglalkozik, amelyek a
miivészettel Osszefiiggésben. vannak. A szimbélumok,
az érzelmeket, gondolatokat kézvetité képek (mozga-
sok, hangok és egyéb jelek) formalodassal és formalassal
valnak Kifejez6kké, jelent6képekké (jelentdalakokka,
szemléletekké). Ebpen a formalddashan, formalasban
belsé toérvényszeriiségek szerint célirdnyossdg van. Az
elsé fokon vagyis az érzelmek kozitt ez nem tudatos,
hanem intuitiv. A tudatnak a mindenséggel, a kozmosz-
szal valo Osszefiiggése ezen a ponton valik ismeretiink-
nek legjobban megkozelithetévé, még ha a <udatalatiiv
fogalmat meg is tartjuk,
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Itt kapcsolhat6 be a vilagnézet, melynek szélai az
érzelmeken 4t vannak Gsszekétve az autonémiijaban
erés értelemmel.

A céliranyossagok hatésa alatt a szimbélumok vila-
ganak megalkotéja a miivész, aki kapott kulttrajabol
fantazidjaval intuitive és Jogikusan teremt. Ez a cél-
iranyossag feltételez egy magasabb rendet, melynek
keretében a szervezet, a kultiira s a beidegzések bizonyos
formakétéseket 6nként, beliillrél adnak, azonban anél-
kiil, hogy a miivész szabadsagat megkotnék. Az 6nként
ad6doé és a rajuk épiillé céltudatos forméalas egyiitt
hozzdk ki a fels6bb formakotéseket, a stilust, melvben
az egyén kiilonossége is érvényesiil. Ha a sokféle forma-
kétés (stilus) megfelel a belsé rendnek, akkor harmé-
nikus. Ez a harmonia érzelmi és értelmi elemek kiegyen-
sulyozddasa vagy kiegyensilyozasa. Az érzelmi elem-
ben a belsé mozgasok s azok kivetédései (a fantazia
mechanizmusa a képpcl-jeilel) is benne vannak s ezeket
vilagitja meg az értelem. Az izlésitéleteken, a tetszésen
at allapitjuk meg ennek az egyvensulynak meértékét s azt,
hogy az alkotis mennyire szép. (Frtékelés.) A tetszés
ugy kapcsolja az embert a miivészet vilagaba, mint a
lelkiismeret az erkoélcsébe. A szerint, hogy az érzelem
(természeti), vagy az értelmi elemek uralkodnak-e
inkabb a miivészben, impresszionistanak, illetéleg ex-
presszionistanak mondjuk. Az impresszionizmus nagy-
jabél a naturalizmusnak, az expresszionizmus alapjiban
azidealizmusnak felel meg. A kett6 kozt All az a vegyiilés,
meiyet a magyvar kritika redlidealizmusnak nevez.

Ezek azok a végsé eredmények, amelyekhez ez a kis
konyv cijut. Iréja az esztétika anyaganak ismertetésé-
vel és feldoigozasdval szintétikara torekedett, anélkiil
azonban, hogy hidnytalanul egységes rendszert nyujt-
son, ami az adott keretek kozott nemn is lehetséges.
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Raphael 106
rationalismus 21
Rakosi Jend 82, 83
realizmus 103
retorika 11, 12, 108
Ribot 28, 54

Riedl F. 84
Révhegyi Rézsi 6

ritmus 22, 29, 36, 50, 51, 63, 99

romantika 93
Rosetti (D. G.) 46

Sarkéz 99

Scaliger 13

Schelling 18

Schiller 70
Schopenhauer 18
sexualis, tipus 14, 29
Shaftesbury 13, 63
Shakespeare 28, 104
Spectator 14

Spencer 20

Sokrates 10

Stehr, Hermann 89
stilus 45, 48

Sturm (folyéirat) 89
Sulzer 13

szemiélet 26, 61, 77
szenzérikus 29
szenzualizmus 14, 102
Székely Bert. 106
szép 81

szimb¢6lum 25, 26, 32, 33, 37,

45, 54, 63
szimmetria 39, 42
szingularista, tipus 29
szobraszat 63, 108
szocidlis felfogas 22
sztatikus, tipus 28
szubjektiv, tipus 29
szubjektivaldas 60

Taine 20

Tamas, Aquinéi szent 13, 24,

40, 64, 74
targy 48
tehetség 26
tetszés 13, 64
térforma 19
téresztétika 51
Tolnai Vilmos 6
Torocké 99
tragédia 11
typos 10, 27

Ujplatonikusok 12
utdnzas 11, 19, 69
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vallas 23 Volkelt 19, 49
vagynélkiliség 12, 13, 17, 66 Vorosmarty 28, 29, 36, 54,
Varkonyi H. 24, 49 94, 106

vates 34

vegyes érzelmek 82 Weingartner, Josef 92
verismus 105 Witaszek 20

Vida (H.) 13 Wundt 30, 39

vilagnézet 34, 91

Vinci (L. da) 13 Zene 11, 14, 15, 36, 38, 41, 42,
Vischer, Theodor 18 50, 63

Visciier, Rébert 48 Zola E. 71

Vitruvius 12 Zrinyi Miklés 93

vizualis 29 Zsilinszky Mihaly 6
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Az ériasi esztétikai s az esztétikdval osszefiiggé irodalombol
a kovetkezé miveket emelem ki :

Gustav Theodor Fechner: Vorschule der Asthetik. 2. Teile.

Th. Lipps: Asthetik, Psychologie des Schonen und der Kunst.
1. (1903), I (1906).

Th. Lipps: Raumiasthetik u. geometrisch-optische Tiuschungen.

Th. Lipps: Komik u. Humor.

Th. Lipps: Von der Form der #sthetischen Apperception.

Joh. Volkell: System der Asthetik, (1905.)

Ernst Grosze: Die Anfiange der Kunst. (1894.)

W. Wundt: Volkerpsychologie.

Guyau: Les problémes de V’esthétique contemporaire.

Karl Lange: Sinnesgeniisse u. Kunstgenufl.

Karl Groos: Der #sthetische GenuB.

Konrad Lange: Die bewuBte Selbsttiduschung als Kern des dstheti-
schen Genusses.

B. Croce: Esztétika. Ford. : Kiss Erné.

B. Croce: Az esztétika alapelemei. Ford. : Farkas Zoltan.

Vdardai Béla értekezése Crocerol. (Bp. Szemle, 1927.)

Th. Ribol: Psychologie des sentiments.

Th. Ribot: Essays sur I’imagination créatrice.

Wilh. Dilikey: Das Erlebnis und die Dichtung.

C. Lombroso: Langész és driilet.

Ad. Hildebrand: Das Problem der Form in der bildenden Kunst.

Jos. Weingartner: Das deutsche Barock.

Karl Groos: Die Spiele der Tiere.

Kcrl Groos: Die Spiele der Menschen.

Bogndr Cecil: Ertékelmélet. (Szent Istvin Konyvek.)

Grant Allen: Physiological Asthetics.

Soergel : Dicater u. Dnchtunﬂ der Zeit. (Az expresszionizimusrél.)

0. Walzel: Leben, Erleben u. Dichtung.

S. Freud: Uber den Traum.

R. Juller- Freyenfels: Persénlichkeit u. Weltanschawung.

R. Mitlier-Freyenfels * Psycholegie der Kunst.
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Bergson: Le Rire.

K. Biicher: Arbeit u. Rhythmus,

Béhm Kdroly: Ember és vilaga. 111, k.

Csdszdar Elemér: A magyar irod. krit. tort.

Négyesy Ldszld: Poétika és A magyar nemzeti versidom.

Varkonyi Hildebrand: Aquinéi szent Tamas.

Beithy Zs.: Az esztétikai érzésatvitel tanahoz. (Athenaeum,
1915.) — Romemlékek. I—II. Bp., 1923, és Egyetemi elé-
adéasai.

Pauler Akos: Bevezetés a filozéfiaba. (Réla Kornis Gy. Minerva,
1923.)

Pauler Akos: Aristoteles.

Pekdr Kdroly: A magy. nemzeti széprél.

Pekdr Kdroly: Pozitiv esztétika.

Kornis Gyula: Nemzeti megajhodas. (Napkelet, 1929.)

Kiss Erfs Ferenc: Esztétika.

Jaeques Maritain : Art et scolastique.

Miirovics Gyula: Szépérzelmeink nemzeti elemei. (Bedéthy-Em-
1ékkonyv.)

Készegi Ldszlo: A miiélvezés mGvészete.
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Katholikus kultardt fejleszteni, katholikus tudomdnyt terjeszteni és
népszerlsiteni, ez a hivatasa a Szent Istvan-Tdrsulatnak, ez a hivatasa
a kiadasaban megjelend Szent Istvan K&nyveknek.

A Szent Istvan Kényvek sorozata az emberi tudds minden agait fel
akarja karolni. A Szent IstvAn Kényvek a tudomdany mai szinvonalan
mozognak. Oly stilusban jelentetjilk meg, amely alkalmassa teszi ket
arra, hogy minden mivelt egyén érdeklddéssel olvashassa. Viszont
sulyt helyeziink arra, hogy a Szent Istvin Kiényvek mindegyike a
katholikus vilagnézetnek legyen beszédes hirdetdje.

Ilymédon, reméljik, elérjiik azt a célt is, mely e kényvek kiadasanal
szemiink el6tt lebegett: az olvasni vagyé katholikus kozonségnek oly
miiveket nyujtani, amelyek kielégitik igényeiket anélkiil, hogy veszé-
lyeztetnék hititket, s6t amelyek alkalmasak arra, hogy a tudas és miivelt-
ség eszkozeivel is megerdsitsék ket vallasos meggyo6z6désitkben és vilag-
nézetitkben.

Termeészetesen e programm megvaldsitasa nagyban fiigg attél,
hogy a kath. kdzénség felkarolja-e, tAmogatja-e nagylelkiien e valla-
latot. A Szent Istvan-Tarsulat igen nagy anyagi aldozatokat hoz,
amikor fenntartja ¢és tovabbfejleszti a Szent Istvan Kényvek soro-
zatat, a nagy koézonségtél fugg, hogy a koényvek eljussanak oda,
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A Szent Istvdn Konyvek sorozatdban eddig megjelentek :
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1. Zubriczky Aladdr dr.; Jézus élete és a vallastorténet i

2. Wolkenberg Alajos dr.: A teozéfia és antropozofia
ismertetése és biralata... —_—

3—4. Wolkenberg Alajos dr.: Az okkultizmus és spmtlzmus
multja és jelene .. . 5-60
5—6. Balanyi Gyérgy dr.: A szerzetesség tarténete vee 5.60
7—8. Alszeghy Zsolt dr.: A XIX. szazad magyar jrodalma —.—

9, Miskolczy Istvdan dr.: Magyarorszig az Anjouk koraban 2-80
10. Palau-Timké Jorddm Krisztus wutjan. A katholikus
tevékenység féelvel.. 2-80
11, Quadrupani-Babura Ldszlé’ dr.; Utmutatas jémbor lei-
kek szamara .. 2-80
12. Prohdszka Oftokdr: Elbeszélések és utu’a;zok (Eltogyott ) —_—
13, Trikdl Jdzsef dr.: Természetbdlcselet .., 2.80
14. Bognér Cecil dr.: Ertékelmélet ... 2.80
15, Prohdszka Ottokdr: A biinbocsanat szentséve e e 2:80
16. Babura Ldszié dr.: Szent Agoston élete ... 2-80

17. Lepold Antaldr. : Szalézi szent Ferenc vé]ogatott levelei
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18, Alddsy Antal dr.: A kereszteshadjératok torténete ... —.—
19. Marosi Arnold dr.: Atoréklés és nemzetvédelem ... 2-80
20, Zoltvany Irén dr.: Erotika és irodaiom ., 2.80
21. Horvdth Sdndor dr.: Aquindi szent Tamas v:légnézete 2:80
22. Balogh Albin dr.: Miavel6dés Magyarorszag foldjén a
magyar honfoglalés elott . .. 2.80
23. Marczell Mihdly dr.: A kathollkus nevelés ‘szelleme ... ——




Motz Atandz dr.: A német irodalom torténete ...

26. Babura Ldszlé dr.: Szent Ambrus élete.

. Divald Kornél: Magyar miivészettorténet ... ...
. Birkds Géza dr.: A francia irodalom torténete

Marki Sandor dr.: 11. Rakéczi Ferenc élete ...

. Kiss Alin dr.: A magyar tarsadalomtan torténete .
. Szabé Zoltdn dr.: A ndvények életmodja ..

Weszelszky Gyula dr.: A radium és az atomelmélet

. Balanyi Gyorgy: Assisi szent Ferenc élete
. Ddvid Antal: Béabel és Assir. 1. Torténet .
. Fejér Adorjin: Rémai régiségek... a5
. Balogh Jézsef: Szent Agoston, a levélirs

. Babura Ldszlé dr.: Szent Jeromos élete ...

Kardesonyi Jdnos dr.: Szent Laszlé kiraly élete. .

. Miskolczy Istvdndr.: A koézépkori kereskedelem tbrténete
. Szémdn Istvdn dr.: Az wjabb orosz irodalom ... ..

. Bdn Aladdr: A finn nemzeti irodalom torténete .
. Trikdl Jézsef dr.: A gondolkodas miivészete ...

Kithar Fléris dr.: Bevezetés a vallas lélektanaba .
Babura Ldszlé dr.: Nagy szent Gergely élete ...

. Kithdr Floris dr.: A keresztény bdlcselet torténete
. Weszely Odon dr.: Korszeri nevelési problémak...

Somogyi Antal dr.: Vallas és modern miivészet

Wodetzky Jozsef dr.: A vildgegyetem szerkezete... ...

Zdborszky Istvan dr.: Rabindranath Tagore vxlégnezete
G. Kurth-Michel K.: A modern civilizacié kezdetei ...
Ddvid Antal: Babel és Assur. II, Miivelédés ...

56. Horvdth Jené dr.: A modern Amerika torténete... ...

69—71.

72.
73—74.
75—76.

7.
78—79.

80.
81,
82—84.

86—87
88.
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Balogh Albin dr.: Orszég és nyelv ..

Mes:zlényi Antal dr A katholikus egyhéz és az dllam
1848/49-ben ..

Radé Polikdrp dr. : ‘A kereszténység szent konyvel I.
Oszovetség .

. Kecskés Pdl dr.: A hazassig etikaja ..
. Huszdr Elemér: A katholikus héznsségjog ‘rendszere ..

Petré Jozsef dr.: Az Gsegyhaz élete ...
Rad¢ Polikarp dr.: A kereszténység szent konyven 1.
Ujszdvetség

. Trikal Jozsef dr.: A jelenségekbél a valbsagba ...
8. Erdey Ferenc dr.: Kant vallaserkolesi vilagnézete ...

Halr-famannpgi'l)sm Luther Marton élete (Forditotta Hoxt.sy

0s . o

T6th Agoston Bevezetés a meteorologiaba ... ... ...

Bdanhegyi Job dr.: A magyar irodalom torténete ...

Divald Kornél: A magyar iparmiivészet torténete ...

Balanyi Gyérgy: A rémai kérdés... ..

Bdnhegyi Joéb dr.: A magyar irodalom torténete. II
Kisfaludy Ké.rolytél napjainkig .. ——

Pitroff Pal dr.: Bevezetés az esztétikaba ... ...

Kiithar Floris dr.: A vallasbolcselet fokérdései

Korési Albin: A spanyol irodalom térténete ...

85. *Sigmond Elek dr.: A mezbgazdasagi novények ter}ne-

ési tényezdi ...

Kalmdr Guszidv dr.: Eurépa féldje s népel

Kiss Albin dr.: Szent Agoston sDe Cmtate Dei» cimu
miivének méltatasa o
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MIHALYFI AKOS BESZEDEI

L. kotet : Egyhdzi beszédek. 372 oldal.
I1. kotet: Tdrsadalmi beszédek. 360 oldal.

Egy-egy kotet dra 10 pengé.

ERDOSI KAROLY:

NAPSUTESES INDIABAN

Ujabb, bévitett (IV.) kiadds; olesébb, de
els6rangti kidllitdsban. Egészvdszon disz-
kotésben To— pengd. Filizve 6.— pengd.

WOLKENBERG ALAJOS dr.:

A KATHOLIKUS VILAGMISSZIO
| KONYVE

716 lap, 14 térkép.
Filizve 25 pengé.
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