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BEVEZETO.

: nagyszeru blrodalmanak megertesehez és at-
erzeséhez sziikséges fontos elveket §sszedllitani. Egységes
filozéfiai megalapozdsra torekedtem s azzal vazoltam azt
az esztétikai rendszert, amely alkalmas a folyton valtozo,
szinte végtelen skaldjd miivészet egységes attekintésére.
Egyik kivalé esztétikus kritikusom (—ss. Elet, 1930. III.
9, 5. sz.) a kovetkez8képpen fejezte ki térekvésem ered-
ményét : Redlidealizmus! — ebben lehet 6sszefoglalni
P. P. esztétikai elvszeriiségét. Az alakitisnak és a mi-
alkotdsnak ebben az egyensulyadban tulajdonképpen a
harménia nagy elve érvényesiil, amelyben aztdn a hala-
désnak minden j6 és egészséges liteme megtaldlhatja a
maga kifejezését.»

Mint a szépirodalom csendes miivelgetéje, tudomanyos
munkdssdgom megkezdésekor is tarthatatlannak taldl-
tam a természettudomanyos monista esztétizilast, mely
Fechner és Weber pszichofizikdja nyoméan nétt. Elsé
dolgozataimban mar azzal az irdnyzattal fordultam
szembe, Alig tudtam elhelyezni &ket. («Az esztétika mod-
szertandhoz» c. dolgozatomat csak vidéki redliskoldnk Er-
tesitéjében kivonatosan adhattam ki programmérteke-
zésiil.)

Az empirizmus kilengései utdn a filozéfidban végre
nyiitan felhangzott, hogy a tudat érzéki tartalmain
kiviil ezeknél magasabbrendii lelki tevékenységeink is
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vannak. Vagyis az ember mir nem volt machina, hanem
spontdn tevékenységili lény, aki ért és mert ért, «deter-
minalé tendencidjar, alanys célkitiizése van. Amikor az
4j pszicholégia eljutott ehhez az «alanyi» célkitiizhoz,
lassankint vége lett az «érzetek, képzetek és érzelmek» kalo-
dajiba szoritott léleknélkiili 1élektannak és vele a miivé-
szet szempontjabél hasznavehetetlen esztétikinak. A szin-
tézisre torekvé modern pszicholégusok aztian egyre job-
ban éreztetik a «wem anyagb6l névé s az anyaggal el
nem hal6» lelket. Elméleteiket nem akarjik «tiszta tény-
ként» bedllitani. Ok tudomdnyt iiznek, keresik tehit a
részlegjelenségek kozott az Osszefiiggést s a metafizika
elemeivel pétoljak a «valésagot». Ha mar van igazi lélek,
a kutatds a helyes viginyra juthat, hiszen a lélekben
rejlik az érték, ami nélkiil nincs miivészet.

Munkassagom irdnya — mondanom sem kell —
pszicholdgiai alapon 4ll6 spiritudlis kutatds és Ossze-
foglalas.

Ilyen viganyra lenditettem kis esztétikim anyagit
s erre a vaganyra iranyitom most az irodalomrél és a
koltsi miifajok elméletérdl Gsszegyiijtott adataimat.

Ez a konyv valamivel tobb akar lenni, mint elméleti
poétika. Eppen ezért adtam neki «A szépirodalom esztéti-
kaja» cfmet. A koltéi miifajokkal kapcsolatos megfigye-
Iések és eredmények teszik a gerincét, de a szép, az érték-
szféraba lendiil§ irodalom formalé és kollektiv tényezdire
veti a f6silyt. Igy akarja az esztétikai értékelés szem-
pontjait kiemelni. A formdlisban és a kollektivitasban
figyelhet6 meg a rend, amellyel az érték kézelebbrél valik
lathat6va ; ilyen eljardssal a pozitiv és empirikus ada-
tok a szép értékének szférajiba kisérhetdk.

Nem szakember olvasék miatt itt-ott a kevésbbé
ismert anyagbél t6bbet adok, mint a munka rendszere
feltétleniil megkivannd, de remélem, hogy ezzel is szol-
galatot teszek az esztétikai gondolkodasnak,
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Bar forrdsaimat a szdvegben megjelolom, az elGszéban
is bejelentem, hogy az dsszefoglalé anyag gyiijtésénél nagy
haszndt vettem R. Lehmann: Deutsche Poetik (Miin-
chen, 1908.), R. Miiller-Freienfels : Poetik (II. Aufl.,
Teubner, Leipzig-Berlin) és R. Hartl: Grundlegung der
Dichtungsgattungen (Wien, 1924.) c¢. munkéjanak.

Budapest, 1932. madrcius.
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I. A koltdi mifajok elméletének médszerei.

o/NPR| MOVESZET az akardsoktél, vagyaktél megtisztult
AR clet szemlélete, a Kicsinyes kiizdelmek folé
[RASMY emelt vildg. Az ezekbdl a kiizdelmekbdl kicsa-
pédé érzések és gondolatok ebben a viligban lesznek
formailag egészek s keriilnek értékszféraba.

Az élet az 6 kiilonb6z6 irdnyd dinamikidjival a
khaoszra emlékeztet. De éppen ez a latszélagos khaosz a
bizonyitéka annak, hogy ezen a {6ldon szabad akarattal
bele is szélhatunk a vildgnak folydsiba. A mindenség,
a kozmosz torvényei, mint valami 6rék hullimzasban
érvényesilnek. Az ember is ilyen hullimokon 1szik, de
azokat megtoérheti, azokon irdnyt valtoztathat. A makro-
kozmoszban a mikrokozmosz a lelkével alkot, formadl ; a
kapott, magaval hozott tdrvényszeriiséggel olyan hullim-
zisba kapcsolédhatik, amely nem egyenes folytatdsa a
természett6l meginditott el6bbi huildmnak. A szabad,
alkotni tudd emberi akarat a nagy természettdl testé-
ben kapott iranyatol eltérhet s a természetben meglevé
més torvényszeriiségbe koétheti bele magit. Vagyis
dtja az egyik rendbdl a masik rendbe vezet. A miivé-
szet magasabb latépontrdl fogja it az életet — s vagy
nélkil teszi ezt, magaért a rend kedvéért, amely felé a
szabad lélek irdnyitja.

A koltéi miifajok elméletét a torténelem folyaman
mindig valamely gazdag szellemi és vele egyiitt miivé-
szeti élet szemléletvildgabél sziirték le. Es ez a szemlélet=
vilag, amelyben a szabad akarat s igy az egyén is érvé-
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nyesiil, magaban foglalta azokat a kényszerit§ szempon-
tokat, amelyek szerint a kész miivészetet, koltészetet meg
kellett itélni. Az elméletirék nem 6ncéld individualista
munkat végeztek, csak a meglevs, kollektiv, azaz for-
malé szellemet hallgattdk meg. Ez egészen a haldlos
veritékig egyénire térekvé XIX. szdzadig — tehat amig
természetesen kulturdlédott az ember — nem is lehetett
masként. A szabadsig gondolata az egyénben ad absur-
dum vitt szeparatisztikus felfogdsig csak ebben a szazad-
ban jutott el. A folytonossaggal, az Osszefiiggések rend-
jével ez a korszak igyekezett mindenaron szakitani. Ilyen
megszakitas azonban csupan id6legesen lehetséges, mert
a vildgban minden egymasra van utalva idében és tér-
ben egyarint. (Az id6 a multbdl vald eléretorést, a tér
az egymds mellett él6k egymasra hatdsit jelenti.) A cél-
tudatos megszakitisi kisérletek mégis elértek annyit,
hogy szeparalt, 6ndllésigra térekvé gécpontokbdl indult
ki sok, természeténél fogva nagy egységbe-torkollasra
fesziil$ felfogés és gondolat, amelyek igen sokrétiien tére-
kedtek kollektivitdsra s ezzel a vildg rendjébe. A szam-
talan 6nall6 felfogas és gondolat ma mar a gbgés indivi-
dualizmus bukdsa — a hibord utdn — egyre vigyébban
kidlt egymds felé és keresi egymassal a kiegyensilyozé-
dast.

A khaosz legy§zése a miivészetekrdl sz616 tudomdnyok-
ban azzal indult meg, hogy a részleteredményeket a rend
hatalmdt érz6 emberi szellem attekintette. A betegnek
tartott eurdpai lélek a XIX. szazad tudomdnydban ilyen
attekinté munkat is végez és a végletek kozott igyekszik
az Osszekotést egyelGre a legegyszer(ibb médon, elfogu-
latlan egységes lajstromozéssal lehet§vé tenni. Ennek az
elfogulatlan egységes regisztralasnak alapjai ugyanazok
a kényszer{ts szempontok, amelyek — a vilag 6rok rendje
szerint — alapjukban minden khaoszt, tehat a letisztulé
lelki és vele a miivészeti khaoszt is kristalyosoddsba, bizo-
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nyos rendbe vezeti. Ez az egyszerii lajstromozas azonban
a kor filozé6fidja szerint még természettudomanyos méd-
szerdl.

Az eurdpai miveltségnek a rendet megldté szellemg,
elsé esztétikusfilozéfusa Aristoteles. A roncsoltlelkii korok
vissza-visszatérnek hozza tanulni. A mi id6nk is. Meg
kell tehat ismerkedniink vele.

Platon meglatja az igazsidg 6rok objektiv és viltozat-
lan voltét s a felettiink 4116 idedk tandban fejti ki.! De a
szépmiivészeteket iidiilésre és élvezésre valéknak s inkdbb
veszedelmes hatasdaknak tartja. Az 6 célja az erkélesi
érték, ezért a zenén kivill a tobbi miivészeti 4gat el-
itéli. E fejtegetése kézben azonban kitér a miifajokra.

Aristoteles mar az igazsag formdlis szerkezetét fedezi
fel. Az igazsdg magukkal a 1étez§ dolgok egyetemes és
6rék hatarozmdnyaival van Osszeforrva. Ezek az 6rok
hatarozmanyok szinesen, érzéssel, az ember tiszta lényé-
vel a mivészi igazsigban fejezGdnek ki, Metafizikdjaban
ugyanis az elméleti és gyakorlati tudomédnyon kiviil
alkoté tudoményt vesz fel. Pauler Akos szerint (102.1.)2
ez nem lehet egyéb, mint az az okadatolt tudds, amelyre
a mdvésznek van sziiksége, tehat esztétika. Az ember
nemcsak igazsigokat keres gondolataival, hatast fejt ki
cselekvéseivel, hanem a val6sigot alakitja is. Ennek a
tevékenységnek egyik neme a miivészet. Aristoteles a
legkivalébb tevékenység céljat a szemlélédésbens litja.

L. L. rész.

3 Aristoteles. Bp.

3 A szemlélédés lényegét Plotinos igy fejezi ki: Ahogy az ember
semmit sem mondhat az érzékelhetd viligrél, ha nincs szeme, hogy
lassa azt, éppigy nem szélhat a lélek dolgairél, ha nem veszi észre az
igazsdg és az aranyossag arcat. Ha ezeket nem ismeri, azt sem mond-
hatja, bogy szépségben nem érik fol se a hajnali, se az esti csillagot.
Csak akkor litja 8ket, ha lelke van, hogy mindezeket szemiélve nézhesse.
Es a szemlélésben — ahol egyiitt van a lélek és a tdrgy — nagyobb &ré-
miink telik, nagyobb a csoddlkozisunk, bens6bb a meglepetésiink, mint

magaban az elsuhané targyban, mert amigy szemtSl-szembe nézzik
az egész valésagot., (Enn.)
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A szemlélés pedig arra irdnyul, ami a valésagban a leg-
nemesebb, vagyis a formara, a lényegre, a dolgok mara-
dandé, 6rok és valtozatlan mozzanataira. A forma azon-
ban 6nmagdban nem érzékelhets s fgy annak érzéki tar-
talommal, anyaggal kapcsolatban kell felmeriilnie, hogy
alkotdsainkban megvalésuljon. Aristoteles azt tanitotta,
hogy a «tSkéletes élet» annak a szemlél6désnek van szen-
telve, amely az &rok és valtozatlan igazsigra iranyul —
legmagasabbrendii emberi alkotdsnak is azt kellett tehat
tartania, ami a létez8k formdjat, 6rok és vdltozatlan
lényegét adja vissza és rogziti meg szamunkra. Ami
6rokké vald, az isteni, vagyis az igazi miivészet Istenhez
vezet. A nagy gorég boles esztétikdjanak minden alap-
kovetelménye ennélfogva abbél az egy tételbésl vezethetd
le, hogy a miivészet az abrazolt dolog lényegét, vagyis
orok és valtozatlan formajat fejezi ki. A formamegha-
tarozé elv vagy ok mindig tevékenység forrasa s figy
minden mdalkotds olyan lényeget ragad meg és abrazol,
mely megnyilvdnulni torekszik.

A «amegnyilvinulni térekvé» formédban valami felsGbb-
rendli, démonista cél van s a 1élekkel adott mozgasoknak
egy-egy hatdrat jelenti. Ezt a hatart a célban a lélek
mar elre is megjeloli. Az adott célban tehdt cselekvés van.

Aristoteles felfogasa is erkélcsi — mint Platoné —,
hiszen a val6sig megtisztitott képét tekinti a miivészet
céljanak s erkélcsi hatdst csak a hallds utjin kozvetitett
mivészetekben tart lehet6nek. (A zene és a katharzisos
tragédia.) De a «valdsdg megtisztitott képét» az erkdlcs-
tél fiiggetleniteni tudja s az tgaz értékébdl a szép érté-
kéig is eljut.

Tehéat nem az individuum, a miivész, az egy ember a
legfontosabb a miivészetben — errdl csak futélag emlék-
szik meg a Poetika a 17. fejezetben —, hanem megnyilva-
nulni térekvése a felettiink 4116 forménak, a rendnek, mely-
hez az erkéles is hozzéatartozik a «vdgynélkiiliségr révén.
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A rendben gyokerezik az egységesség s vele Aristote-
les egész esztétikdja. Ennek a felettiink allé formdnak
harom ismertet&jele van : a rend, a szimmetria és hata-
roltsag (Meteph. 13, 3.), 2 hangok teriiletén pedig a
melédia, a ritmus, a harmdnia. Amikor a miivészetet
az utanzasbél (mimézisz) magyardzza, akkor sem valami
szolgai mdsoldsra gondol, hanem a wnaradandénak, a
jellemzének, a lényegesnek, tehat a formdnak alkotasok-
ban valé visszaadésdra». (Pauler 107.) Vagyis a kolté-
szet a jellegzetes mozzanatokat, az 6rék és valtozatlan
formdt «utanozza» s nem a viltozd esetleges realitdst.

A forma s a vele jar6 «cselekvésy (célirdnyossig) gon-
dolata Aristoteles miifajelméletét kollektiv jellegiivé teszi.
Mint az egésznek, a kozdsségnek felfogd része tekint
koriil, tekint az egészre s magyarazza azt, ami koriile él
s a célok taldlkozdsiban az orék torvények szerint for-
malédik.

Platonnal szemben mindig ezt a teljes valésigot nézi :
eredményeit a rendelkezésére allé6 miivészi, koltéi anyag-
bdél vonja le. Mddszere tehat empirikus, tapasztalati.
Nem indul ki valami szépségmeghatdrozasbél, bar a
szépet az egyuttal kellemes erkélesi jonak tartja, de
ebb8l nem akar deduktiv szabalyokat levezetni. A ki-
Jejezd eszhOzok szerint elkilloniti a koltészetet a t6bbi
miivészettdl, aztin a miifajokat targyuk és az «utdnzés»
médja szerint hatdrolja el egymastol.

Aristotelesnek a kéltészetrdl sz6l6 munkdja toredék,
de ami megmaradt bel6le, éppen a miivészet lényegével
foglalkozik és benne van 6rok értékii tragikumelmélete.
Médszere szempontjabdl igen jellemz8 az, hogy példdul
a tragédiit terjedelme, felépitése és részei szerint is tdr-
gyalja. A technikai elemeket igen kiemeli és a 26. feje-

1 A lélekben is, a targyban is ¢l a forma. A kettOnek taldlkozisa

visz az altaldnos harménisdhoz, a szép egyik legf6bb szabalyozé (norma-
add) elvéhez.
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zetben a tragédidt azért tartja kiilonb miifajnak az
eposzndl, mert a mivészi eszkozoket kisebb terjedelme
mellett is fokozottabban foglalja magaban s a felépités-
ben szigorubb egységet mutat. A miifajok megitélésében
azoknak hatdsait haszndlja értékmér§ eszkoziil. A hatds
(pl. a tragédidban a félelem, szanalom s az ezekkel jdré
katharzisz) belekeriil definici6jdba. Meglevé mitivekbdl,
azok 4télt hatdsaibdl itél. Igy vezeti le a normat, a sza-
bélyt, azt, hogy milyennek *kell lennie az dbrazoltnak,
a cselekvésben a szerencse valtozdsinak sth. A hata-
sok vizsgalataban elsérendii pszicholégusnak is mutat-
kozik.

Ha mar most e révid fejtegetés alapjan Gssze akarjuk
foglalni miifajelméletének médszerét, harom fontos elem
tiinik fel benne. Az els8 a formdra vonatkozé metafizikaz,
atfogé jellegii kiindul6pontja, mellyel logikusan, tisztdn
vezet be a magasabbrendii miivészet birodalméaba, az
értékelésbe. A mdasodik az wuidnzdselmélet, mely azéta
veszedelmes, természettudomdinyos tanitdssd valt, de
ndla csak a forma lényegének a valésigokban (a tdrgy-
ban) valé magyardzata. A harmadik az empiria: a
tényekre, tapasztalatokra valé tamaszkodds s azokbdl
egyenesen pszicholégiai tények egyszerli megallapitasa
s az utébbiaknak elhatdrozé fontossagi miifajjellemz6
vondsok gyanant valé feltiintetése.

Aristoteles tehat alapelveivel az esztétikai s a koltéi
miifajelméleti kutatdsoknak a nagy és valtozatos iroda-
lom utén is helyes és gylimolcs6z6 médszert mutat. Nem
egyoldald, nem egyiranyd, a magassigok és mélységek
felé nézve vizsgilja a legkdzvetlenebb tapasztalatokat,
amelyek kozott nem jelentéktelen szerepet tolt be a
technika, a kiilsé forma vizsgalata sem.

A technika szerepe 6ndla természetszeriien a meta-
fizikai jellegli formaproblémdbdl folyik. De mert téredék-
ben fennmaradt munkdjiban ez a technika nincs az
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alapmotivumbél levezetve, a kéreg, a targy formdlisa
ragadja meg a kolt6i miifajjal foglalkozé utédait, a
humanistdkat. Az utébbiak kezében aztin az a nemes
esztétika, melyet Aristoteles kidolgozott, a kiils6t vagy
legfeljebb a kiils6hoz kozeljaré bels6t, — s ami legfébb
érdeme — a nyelvet targyald szabdlygyiijteménnyé lett.

De a humanistakra Aristotelesnél nagyobb hatdssal
volt Horatius. A rémaiaknak koltéi elmélettel foglalkozé
nagy irémiivésze ugyan «Ars Poeticdjar-ban nem tévedt
az iskelai normaadék 1tjara, miivének mégis nagy része
van abban, hogy a késébbi korok a miifajokkal is fog-
lalkozé «Poetikdr-nak hitelét ilyen irdnyban rontjdk meg.
Bér nem szisztematizals, rendszerezd ez a mii, de alapja-
ban, vézlatdban olyan természetii. A humanista kor, ez
az attekintésre torekvd, kivonatolé kor leszedte réla a
koltSiséget és szkémat csinalt belSle. Ebben a rideg vaz-
ban egészen iskolamesteressé lett.

Az Ars Poetica, mint tudjuk, kritikai megjegyzések-
kel indul, lazin Osszefiiz6tt gondolatok sorin cseveg a
kolt6i miifajokrél, a stflusrél, arrél: hogyan desz» a
kolts ; még a megvesztegetett birdlékrél sem feledkezik
meg. Munkaja gyakorlati utasftasokat is tartalmaz, \gy-
hogy a metrikai szabdlyok sem hianyoznak beléle. «Et
prodesse volunt et delectare poetae»: a kolték annyiban
hasznalnak, amennyiben gyényérkédtetnek —mondja. De
nevel8, erkolesi hatdasuk a fontos, mert jrasaikkal meg-
nyerik a fidkat az erénynek és gyermekes szenvedélyeik-
bél gyégyitjak Sket.

Az Ars Poetica gyakorlati részeinek kiemelésébdl,
magyarazgatisabél sziiletik meg a rendszeresnek latszé
koéltészettan, Aquindi Szent Tamdsnak az a felfogdsa,
hogy nem erkélesi akarata, hanem iigyessége szerint kell
megitélni a miivészt, mert a miivészet célja a miivészi,
technikailag j6. Szerinte a miivészkedés (kéziipar is)
antellektudlis jéraval6sdg, nem pedig erkolcsi ; a miivész
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tehdt a szemlélének ismerderejére hasson és tetszését keltse
fel. Ezt a helyes felfogast nem méltanyolja a humanizmus,
Biér Hieronymus Vida Horatiusra tdmaszkodva bizonyos
mddszertani rendet 6hajt teremteni, amikor az Aemness
alapjan az eposzt allftja a koltészet birodalmanak kozép-
pontjaba (Poeticorum Libri Tres 1521), utédai inkdbb
a kiils6ségeket nézik. A humanizmus iskolds poetikdjanak
mintaja Julius Caesar Scaliger (Poetices libri septem, 1561-
ben megjelent) hires kényve, amely az antik koltészet
szabdlyait gyakorlati célokra gyiijtétte dssze.l

A magyar renaissance torténetébdl is litjuk, milyen
fontos kelléke volt e kor mitiveltségének az, hogy
valaki latinul tudjon verselni. E cél elérésére tan-
konyvet adtak. Ennek a technikdt tanité és a mi-
vekben a technikdt magyardzé poétikai irdnynak a
mddszere roppant primitfv, szinte moédszernek sem
mondhat6, mert az eredmények, a szabilyok ko6zott
nincsen bels6 Osszefiiggés. Aristotelest ugyan ismeri, de
annak mélységét nem érti. Aquinéi Szent Tamdsnak
Aristotelesb6! épitett esztétikai gondolatai nem férkéz-
nek kozelebb hozza ; a miivészetet, a koltészetet az egész-
t6l, a vilagtdl elszakadt részletnek nézi. Egy verset tart
szem el6tt — nem tor6dve ennek a versnek bels$ rugéi-
val, teremt8 mozzanataival. A humanistdk el6tt mester-
ségszerli a koltészet, olyan ligyesség, amelyet mas ligyes
embert6l el lehet tanulni. Hagyomdnyokat igyekeztek
gyiijteni, Legf6bb érdemiik, hogy tudés- és tudomény-
torténetet adtak, lajstromoztak, mint a XIX. szdzad és
vizsgiltdk a nyelvet. Ez volt nekik a ditteratura». Ebben
a grammatikai, a toérténeti s a stilisztikai-poétikai-
retorikai elemek a fontosak. Az igy megéllapitott hagyo-

t A németeknél Opitz (Buch von der deutschen Poeterei) Scaliger
nyoman a koltdi miifajokat igy éllapitja meg : heroikus koltészet, tra-
gédia, komédia, satira, epigramma, ekloga, elégia, echo, hymnus, sylva,
lyrica.



16 DR. PITROFF PAL

manybdl sziirték le a <helyes» eljarasi médokat és a kél-
tészetnek azt a szellemét, amelyet 6k helyesnek tartottak.

A humanista poétikaban a tekintély elve fogta Ossze
a szabdlyokat. Ez a humanista hagyomany él tovibb a
XVII. szazad szellemes és nagyhatdsd koltészetelméleté-
ben, Boileaux «Art Poétiquer-jaban (1674). (Ebbdl tiplal-
kozik a barokk-koltészet is, csakhogy lelke fesziilése poé-
tikdja folé emeli.)

Boileaux csaknem teljesen a kolt6khoz szél és mon-
danivaléjat majdnem végig parancsolémédban adja eld.
Munkaja azonban mar kifejezett esztétikai elven épiil.
Az § szabdlyai, kedvesen feltilalt receptjei osszefiiggnek,
mert gondolatmenete abbdl a kissé félreértett aristotelesi
felfogasbdl indul ki és abba is tér vissza, hogy «z igaz a
szépr. Ez a miivészeti elv ugyan sok oldalrél megtdmad-
hat6, de mégis olyan gondolat, amely egységesen Gssze-
fogja a részleteket, a szabdlyokat. Médszere tehat van,
bédr annak alapja kétséges. Megmutatja, mire fiizte fel,
mi koriil rendezte anyagit : a szabalyokat és utasftdso-
kat. Boileaux nagy érdeme éppen az, hogy az ilyen kdzép-
ponti mdédszertani magnak sziikségességét tjra észre-
vehet6vé teszi.

A XVIII. szdzadban aztdn allandéan kifejezésre jut
az a torekvés, mely szerint nem a kiils§ formdk és a
technikai foltételek a legfontosabbak, hanem az, ami
ezeket kilenditi. Ez pedig az élet-, a vildgszemlélet.

Az elméletirékndl ez a gondolat természetesen sok
zavart is okozott. Az erkolcsi elemet néha tilsigosan
hangsilyozték s ezzel tértek le a miivészet Wtjardl.
Lesbniz a vallasi élet el6mozditésat, Lessing Platon hagya-
tékaképpen az erkdlesok javitdsat varja a koltstél. Kora
koltészet-elméletir6i, kritikusai a felviligosodas erkolcsei
szerint igyekeztek mérni a miiveket. Lessing ennek a
felviligosoddsnak vildg- és életnézetét dllitotta be a
miifajok elméletének kozépponti vizsgdlatdba. Azonban
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olyan csirdkat fog meg a koltészet, a tragédia, a komédia
targyaldsa kozben, amelyek az «irék emberiv-nek, a rend-
nek fogalmat érintik s igy sokszor kora felfogasa {61é né.

Az élet- és vilagnézetnek a miifajok elméletébe valé
bevitele tisztdn esztétikai hangsilyt Shaftesburynél nyer.,
A gordg klasszikusok és filozéfusok vezetik &6t arra a
gondolatra, hogy a miivészit a harménikus szépségben kell
keresni. Platon vezérli gondolkoddsiban, amikor a mdir
Aristotelesb6l feltamadt, de a felvildgosultaknal félre-
magyarazott etikai problémak mellé odaillitja ujra a
metafizikdt. Aristoteleshez jut akkor, amikor a har-
monta eszményét az emberi lélekben, de ugyanakkor a
kozmoszban is keresi. Ez a kett§ a formaban taldlkozik.
Mintha az aristotelesi «forma» lényegét akarnd kicsendi-
teni a harmoénidban, middn ennek erkélesi és metafizikai
jelentéséget tulajdonit.

Shaftesbury felfogasit a németeknél Winkelmann kép-
viseli, aki gbrég miivészettorténeti tanulmanyai alapjin
(Geschichte der Kunst des Altertums, 1764) egyenesen
valldsos-miszitkus eredetiinek tartja a szépet. «Die hochste
Schénheit ist in Gott.» Ezzel a kijelentéssel — bar
mas fogalmazasban — mar taldlkoztunk Aristotelesnél.
A harmoénia elvét kotelez6 normava teszi s a formira
nézve atveszi Aristoteles alapfelfogdsat. A gbrég miivé-
szet ndla a miivészi szép abszolit megtestesitése. Lelkes
tilzasanak megemlitése azért fontos, mert nyomai Her-
dernél, Schillernél, Goethenél, az idealista és neoklasszikus
irdny elméletir6inal megtalalhatok.

Schiller filozéfiai munkaiban a szépség a koézépponti
vezet6 gondolat. A miivészettél tiszta esztétikai hataso-
kat var, de mint kolt§ arra az eredményre jutott, hogy
ilyenek a valésigban nincsenek és a felvilagosodottakkal
egyiitt vallja, hogy a kéltészet azoknak a belsé harmé-
nidknak (széval: a rendnek) a megtestesitéje, amelye-
ken az erkoles is épiil. Goethe még nagyobb 1atészégbél

Dr. Pitroff Pal: A szépirodalom esztétikéja. 2
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nézi a vildgot : § a koltészetet, tehat annak miifajait is,
az egész miivészet attekintésével itéli meg. S6t minden
milvészetben meglatja a természet orék alapformait,
alaptipusait, atfogdsa tehdt akkoriban a lehetd leg-
mélyebb. Lessing, Schiller és Goethe, mig a miifajokat
vizsgdljak (a tragédia, az eposz stb.), filozéfidjuk szem-
sz0géb6l prébéljak azok lényegét meghatdrozni. A filo-
z6fiai, a vilidgszemléleti felfogdsban kiiiti a fejét valami
allandé tisztitd, a rend felé hajté lelki folyamat, amit
formdlo kategiridnak is neveznek. Ennek ismeretével ko-
zelebb jutunk minden esztétikai kérdéshez.

»

II. A formalé kategéria.

Mivel a miivészet egy, csak kifejez6 anyaga mds-mads,
a formalé kategoéria kérdése nemcsak a képzémivészeket
érdekli, de a szépirékat s a zenészeket is. Ujabban a
szellemtorténeti irdnyd irodalomtudomany vetette fel,
hogy pl. a barokk stilus-e vagy formalé kategéria. Ennek
a problémdnak megvildgitisa megmagyardzza a formalas
Iényegét. J. Wiegand érdekes német irodalomtorténeté-
ben azt mondja : «A jelenkor koltészetének barokk tulaj-
donsagai s a barokk el6futdrainak az antik, a gétika s
egyéb miivészetekben val$ feltaldldsa azt a gondolatot
ébresztette, hogy a barokk nem is egy iddszak stilusa,
hanem esztétikai megjelenési forma», azaz kategoria,
amely a formdlds meghatdrozé alapjelenségét fejezi ki.
Ennek néhdny stilusban valé keresése mély esztétikai
tanulsaggal jar.

A formdlé elv gondolata nem Wj. Mér a gérég miivé-
szetbOlcselet ismerte azt a felfogdst, hogy nagy ellenté-
tekbdl sziirédik le a harmonikus muvészet. E szerint a
dionysosi: a formatérs, a khaotikus elemmel kiizd az
apolloni: a formakots, a rendet teremtd, harménidba
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vivé elem. Ha az utébbi gy8z, az alkotds miivészi. Az
életnek zlirzavardn, a bor, a mamor, az élvezetek rendet-
len istenének, Dionysosnak (Bachusnak) vilagdn gy&znie
kell Apollonnak, a fény, az eszme, a harmoénia istenének.!
Egyszeriibb koroknak konnyebb megtaldlniok az §ssz-
hangot ; Gsszetettebbeknek, sok egyénit tartalmazdéknak,
zavarosabbaknak : nehezebb. Az emberi lélek az ellenté-
tekkel szemben, az érzéseket és gondolatokat kivet§ szer-
vezeten at, gyakran egyféle médon keresi és taldlja meg
az egybeolvasztast, a kifejezést.? Ez az oka, hogy a jelen

1 Ormuzd-Ariman, j6-rossz, khaosz-rend stb. ellentéte.

2 A «lionysosi» és «apolloni» elem harcanak észrevehetd megujulasai
vezettek az irodalomtorténeti és egyéb hullimelméletekhez. Nilunk
Bodndr Zsigmondnak ilyen elimélete inditotta meg a «szellemtudomanyos»
rendezést. Bodnar a torténeti korszakokat az idealizmus (apolloni) és a
realizmus (dionysosi) hullimainak valtakozisival magyarazza. Aman-
nak idején az emberi lélek egységben jelenik meg s az igaz, a szép és a jé
értéke uralkodik ; emennek idején az egység szétbomlik s az értékek meg-
lazulnak. Amikor igy a torténelmi ritmust és értelmét kutatja, bar a
«rend» mellett hoz fel bizonyitékokat, a mechanikus vilagmagyarazat felé
hajlik.

Szent Agoston torténelemszemlélete is valami barcot, valami hul-
lamzast 1at a vildg rendjében. A nagy hippéi pispsk agy fejezi ki ezt,
hogy az Isten orsziga az ordoég orszagaval kiizd : a valésdgos élet,
a torténelem az eszmék harca, az erkolesi értékek kiizdelme. A kiizdd
az ember, A cél a jonak gybzelme a gonoszokon. Egyszerii a gondolat,
hogy ez a kiizdelem a vilag végezetéig tart. Ami kiizdelem — mint mi
mondanék —, az valtozé szerencsével folyik, hol a j6, hol a rossz van
feliil. Ez hullamz4st jelent. A hullimelméletnek egész naivan valé meg-
fogalmazisa tehat : borura derd, derfire bord ! Azok azonban, akik azt
a kérdést vetik fel, van-e térvény a torténelemben, szinte mennyiségtani
eredményekhez akarnak jutnis mint a csillagasz egy bolygé vagy istokos
Gtjarél, meg akarjak elére mondani, mikor hova jut az ember. Ilyes-
mivel a németeknél a «Periodenlehre», az idészakokkal foglalkozé tudo-
many bibelédik. Ez valésigos kabalista szémokkal dolgozik. Példaul a
hetes szimnak és tobbszorosének szerepével. A holdhénap 28 napjiban
a 7 négyszer van meg. Ez a 28 nap szerepel a ndi test megijulasaban s
ezen az alapon 4tkotik a hetes szamot a sziletésre és a gyermekre. Az
egyik efféle konyv igy a Habsburgok torténetébdl olyan kovetkezteté-
seket von le, hogy azok alapjan mindenkire meg lehet 4llapitani, vajjon
tehetséges-e és szerencsés lesz-e? Ez a «Periodenlehre» a hullamelmélet-
nek mar fattyahajtasa.

A Bodnar Zsigmond-féle rendfigyelgetésnek azonban komoly a jelen-
tésége. A német irodalom nem is hanyagolja el ezt a teriiletet és sok jo
eredménye ment mar at az 4 szellemtudoméanyi munkikba. Nalunk

i
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és a mult mivészetében, tehat koltészetében is, pl. ba-
rokknak mondott tulajdonsidgok ismétlédnek.

A kiviragzasig jutott egységes stilusok mindig egy-egy
kor szellemi és anyagi arculatinak tobbé-kevésbbé ki-
egyensulyozott képét mutatjik. A barokk is.

Vannak kutaték, akik szerint a koltészet megelézi
a képzémiivészetet : — echo, képkoltészet, szonett, pin-
darosi 6da, madrigdl stb. szerintiik barokkot jelent.
A diszhalmozds a késdér romai koltSktdl ered, — a renais-
sanceban ezeket utdnozza az egész miivészet. Ennek a
barokknak «apolloni és dionysosi» ellentéteit koriilbeliil
igy allitjdk ossze és szembe : Kedves, édeskés, idillikus ~
héroszi, borzaszt6 ; jamborsig ~ rémjelenségek ; tiszta-
sdg, hidegség ~ bujasig, érzékiség ; szaraz tudatossig ~
tiizes szenvedély ; erkélesi racionalizmus ~ misztika ;
antik mozzanatok ~ keresztény erkolcstan ; galantéria,
szellemésség ~ epikureizmus ; Teokritoson, Vergiliuson,
Tasson (Aminta) at: furulya, hiiség, vdgy, szerelem,
szalagbokros juhok ~ abszolutizmus pompdja. Egyszéval
mindent egybemarkol s ennek ellentéteit nehezen tudja
kibékiteni. Ez a nehéz eréfeszités az izmok vonagldsaban
jut kifejezésre, a vonalak megtorpanasaban, majd uj
erégyiijtés utan tovabbszokkenésben, mig végre a har-

ennek a komoly irdnynak ujabb mitiveléje Ligeti Pal. Der Weg aus
dem Chaos (Munchen) c. kényvének leglényegesebb gondolatai a kovet-
kezék : A képzbmiivészetek (épitészet, szobraszat, festészet) nem pér-
huzamosan virdgoznak, s6t egymassal ellentétben vannak. Ha az egyik
viragzik, a masikak sorvadnak, illetSleg a virdgz6 miivészet felé hajlanak,
tehat 1ényuket elvesztik. Ha a miivészeteket korukba allitva nézzik,
Jatjuk, hogy az épitészet : a torvény és a rend (szigoru erkolesii) kora-
ban, a szobraszat: a szabad rendében (erkolesds), a festészet pedig:
a feloldott szabadsag, az egyéniség (élvezethajszol6) koraban virul. E sze-
rint haromféle hullimot vet az emberi miiveltség ritmusa. A miivészetek
hullamszerd ritmusa az egész miivelddési (tarsadalmi) élet hasonlé rit-
musara utal, tehit abbdl a jovdre is kovetkeztetés vonhats, Ennek a ha-
romféle hullimnak az adott rendben val6 megjelenését az egész emberi-
ség miivelddéstorténetével bizonyitja. Ezen az alapon megaillapitja, hogy
a most lassan hamvadé erkdlcstelen destdin és az eljovendd «épitészetin
kor kozstt folyik a kiizdelem. —- Ez is mechanista felfogas.
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monidt tobb lépcsbfokon 4t sikeriil megalkotnia. Minden
miivészetben, tehat a koltészetben is. (Bels6 és kiilsG
formdk : szerkezet, verselés.)

Hasonld ellentétei minden Osszetettebb kornak van-
nak, csak az a kérdés, megvan-e ilyen hésiessége és ereje.
Ez a hésiesség, ez a formald erd a lélekbél taplalkozik.
A barokk az tdjraéledd hitbdl, az 1ij nagy szentek példai-
bél meritette a megtorpands utin is Osszeszedhet§ Wj
fesziilését. Es ez lett a formalds eredményének, kiegyen-
silyozott stilusdnak legjellemzébb vondsa. A vallds fényé-
b6l meritett harméniateremté médja azonban ugyanaz,
amit egyszeriibb, nyugodtabb kérilmények ko6zétt az
antik miivészetbolcselSk apolloni elemnek tartottak.

Mert végeredményben minden stilusnak formalé 1é-
nyege : az ellentét kiegyensilyozdsa s ez az esziétikai kates
géria is. Hogy mi mindent egyensilyoz, az a koroktdl
figg.?

A barokk nyomdn lecsapédé XVIIIL. szazadi klasszi-
cizmus példaul, eredetéhez hiven, alapjaban pantheista
felfogasbol taplalkozik. Neki is, mint a gérdgnek, az
egész anyagi vildg isteni. Minden lelkes elétte : a fold,
a fii, a fa, a mennybolt, a csillagok, az emberek, az lla-
tok. Kozte és a gorog kozétt az a kiilonbség, hogy az
igazi gbrog hitte is azt, § azonban csak legfeljebb igyek-
szik hinni. Igyekszik, tehdt mint a humanizmus j6 tanit-
vanya, inkabb tanult, mint ihletett mivész. Nincs nagy
mélysége, mert keveset merit magabdl és sokat a kényvei-
bél, a miveltségébsl. Ez a kor lelke lobogasat is mi-
veltségéhez hiiti le.

A raciondlis felvildgosodds utan a romantika egyre
jobban igyekszik érvényesiteni azt, ami hazai. Szereti a
meghonosodott keresztény hagyomanyokat, a torténelmi

! Legutobb Otto Forst de Battaglia bizonyitotta, hogy Bécsben
Hofbauer szent Kelemen lelki hatasa alatt alakult ki a gazdagok empir-
stilusidbdl a «biedermeier»,
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targyakat, a nemzeti mesét, mondat, a népi gondolkoddis
természetességét, a kozvetlen érzést, a mindennapinak
varazsos kozelségét s a hit végtelen tdvolat. Val6éjaban
ez is az, ami a barokk, de a hitelét vesztett klasszicizmus
Osszeforaszté formanyelvét és hideggé valt szokésait
kerili.

A romanticizmus kozvetlen, 6nmagdt adja ; de még-
sem tud lehiggadni, mert ugyanabban a hibdban szen-
ved, mint a feldjitott klasszicizmus : ez sem hisz abban
a mindent istenné tev6 naiv felfogdsban, amelyet hazai
meséib6l és mondaibél masol. A keresztény miiveltségen
nevelt ember nem tud olyan primit{v lenni, nem tud
pantheista lenni olyan értelemben, ahogy pantheista
volt pogany Gskora, Gseinek a természetbe beleolvadé
lelke. Az a lélek, amely létrehozta a csodalt meséket,
mondakat. Racionalista miiveltsége nem engedte meg neki
a lovagkornak egyszer mar a hittel kiegyensulyozott hazai
koltészetébe vald beleolvaddst sem. Az érdekes, szdra-
koztaté, nemzeti 6ntudatot lehelé romantika csak akkor
valik miivészivé, amikor az agyaban kimiivelt ember
megtaldlja a neki megfelel6 pantheizmust. Ebben a
logika, a rdcié az uralkodé elem. Ez a logika, ez a raci6
teszi neki lelkessé a foldet, amelyen az ember él s ebbe
gyomoszoli a kereszténységet is.

Kevesen vették észre, hogy — f6képpen a németek-
nél — az észbdl taplalkozé Gj-idealizmusban nyert egyen-
silyt a romantika, amelyet hazai gy6keri humanizmusnak
is lehetne nevezni, mert éppligy multat timaszt fel, mint
a renaissance. A Hegel-féle bolcselet fogta Ossze a roman-
tika vegyes elemeibdl a hazaiakat olyanokka, hogy sti-
lust, valami harmonikusat jelenthettek. Csakhogy ezt
a romantikdt mdr nemzeti idealizmusnak nevezték.

A formalé Hegel-féle bolcseletben a kereszténység
helyett az akkori spekulativ szellem jut jellegzetesen ki-
fejezésre. «A gondolat és a 16t azonos», — hangzik a racio-
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nalizmusbél sziirt varizsige. A «gondolat» sz6 jelenti a
lelket. Ha a gondolat és a 1ét egy, kénnyli megmagya-
rdzni az egész vildgot., A platoni, valamint a bibliai dge»,
a «Logos» mintdjara felveszi, hogy a logikai fogalom az
egyetlen val6sig ; ez a vildg dsoka, ez minden jelenségnek,
a dolgoknak, a targyaknak lényege. Platonnal észt, a bib-
lidban Istent jelent a Logos s ennek helyébe a szegény
«fogalom» lépett. Ez a «fogalom» idea is, szellem is.
Hegel szerint: «A 1ét, a targy, az anyag és a gon-
dolat egy». A vildg megteremtése egyszerli logikai
miivelet nila: minthogy a logikai fogalom az ellen-
mondasban bontakozik ki (tézis, antitézis, szintézis):
el6szor allitja magat, aztan tagadja, majd tagadja sajit
tagaddsat, amivel allitdshoz jut. Ilyen elmemiivelettel
alakul ki a mindenség. Mivel a gondolat helyettesiti
nala a lelket s ezt a filoz6fidn neveltek el is hiszik, az
egész, az anyagi vilag is szellemi értéket nyer, hiszen ez
a «gondolatr teremti azt meg. Képpel szélva : Hegel az
eget és a foldet Osszeolvasztja s az ég értékét igy raru-
hazza a foldre. Olyan miivelet ez, mint a habverés: a
tojas fehérjét Osszekeverik levegével. A fehérje az anya-
got, a levegd a lelket jelenti.

Amig ez a filozéfia az anyagban az istenit nézte,
vagyis az értékeset, miivészi ihletre serkentett és az
antik formalékategéria megvolt benne.

De a levegd kiszabadult a hab kis buborékaibdl és
ezek nyomdn ott maradt az Osszezizott, vizes, nyilds
tojasfehérje. A levegs kiszallt a habbdl, a lélek, mint a
mult id6knek szép emléke is, elfoszlott. Maradt a fehérje,
maradt az anyag. Maradt a racionalizmus bis 6roksége :
a materializmus.

A klasszicizmusban, az dj-idealizmusban valahogyan,
bar torz formdban, megvolt a lélek hite ; ennek kévet-
keztében volt valami, ami az esztétikai kategéridt, az
ellentét kiegyensulyozasit érvényesithette. A ek rejti
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az értéket, az esztétthai kategoria formdlo determindnsdt.
Amint azonban a nydlds massza, az anyag, drvan meredt
az ember elé, vége lett a szépnek, de a jonak és az igaz-
nak is — széval minden értéknek ; minden kiilénbre térek-
vésnek. Ott zigott egyenletesen a torvényszeriiségek
fatalista arja-apdlya, amelybe nincs belesz6lds, amely
megy a maga kiszabott Gtjin s amelyet nem lehet m4s-
hova irdnyf{tani, mint ahova adottsaganal fogva mennie
kell. A sivar torvényszeriiség al6l nem volt menekiilés,
nem volt az embernek szabadsaga, — nem volt mikro-
kozmosz, azaz alkotd, alakité ; mindent a makrokozmosz
egy darabjanak tartottak.

Alapjaban a Hegel-féle idealizmus racionalista és
pozitivista. De a XIX. szdzadnak ez a legnagyobb len-
dilletii filozofidja, vildgfelfogdsa — ha pantheista-mo-
nista elvei homloktérben is dlltak — azzal, hogy mintegy
istenné tette a foldet, az anyagot, a targyat, logikai
misztikdjaval (a gondolat a léttel, a targgyal azonos),
magdban rejtette az esztétikai kategériat. Amig a régi
érték s a Kkereszténységbll tapldlkozé kaitelességérzet
ki nem fogyott belSle, diadallal vitte elére a kultdrat.
(Fichte, Schelling.)

A hegelizmussal csaknem egyidében hat az 4j-poziti-
vizmus. Ennek hirdet6je Auguste Comte. (17g8—1857.)
Filozéfidjanak lényege az, hogy a tudatjelenségek vdltozat-
lan torvények eredménmyei és ereddi. Ebben a felfogasban
tehat egészen elsikkad a lélek. Ha véltozatlan torvények
szerint miikodik a tudat, az ember csak gép. Ez az a
lombikban sziiletett homunculus, aki nem értékelhet,
hiszen mindennek ki van szabva az itja. «Pozitivizmusa»
az, hogy a vilag jelenségeit nézegeti és gondolkodd gépje
a természet torvényeit megallapitja. Ez az egyoldali
felfogas a sajat lelkét egyoldaldan kirekeszti. Ellenzét
tesz a szemére, hogy csak egyirdnyba nézhessen és azt,
ami f6l6tte a magasban, ami alatta a mélységekben van,



II. A FORMALO KATEGORIA 25

meg ne lassa. De ilyen ellenzével is kirdndul a minden-
ségbe, mert bezdrt lelke kényszeriti rd. Comte megala-
pitja a pozitivista torténelmi felfogast, a tdrsadalom-
tudomdnyt, s6t valldst alkot. Ennek a valldsnak istene
az emberiség és neve: grand étre, nagy lét, nagy valé-
sig. Es hogy ellenmondésokbél fakadé diszharménija
a komikumig jusson, a francia filozéfus megteszi magat
felekezete f6papjanak s a «kultusz» formdit a katholi-
cizmuséi mintdjira szerkeszti Ossze.

Mig Hegelék az anyagot duzzasztottdk lélekké, a
racionalistak a lelket is anyaggd, torvényekt6l hajtott
anyagga siillyesztettek. «A gondolat és a 1ét azonosy,
hirdették a racionalistél;, utanuk az Wj-idealistdk és a
francia Gj-pozitivistak. Es Comtéknal a tudat, amelyben
a lelket szokads Kkeresni, egyszerii mechanizmus. Naluk
csak ez formdl. Az ellentétet, az anyag és lélek kettds-
ségét nem akarja meglatni, nincs tehdt esautétikai katego-
ridja. Ennek a filozéfidnak mivészeti megjelenési formdja
a realizmus. Ez atavizmusb6l még akar szerkeszteni,
de nem tud — éppligy nem tud, mint a romantika, amfg
tdealtzmussd nem fejlodott.

Es a racionalista-pozitivista gondolatkdérbe egyre
jobban illeszkedik bele a biolégia. A Darwin-bél taplal
kozé elvek folyton bévillnek benne és vilagnézetté ala-
kulnak. Most mar «a lélek életmiikddés». Comte poziti-
vista dj-racionalizmusat ilyen biolégiai kiegészitéssel
Hippolyte Taine alkalmazza a miivészetekre. Ez Claude
Bernardnak egy fiatalkori munk4jabol indul ki (Beveze-
tés a kisérleti orvostudomanyba) és abbdl vezeti le szi-
gord természeti materialista elSreelhatirozottsagat (de-
terminizmusat). Bernard késébb visszavonta ifjikori
munkdja megallapitasait. (Kisérleti tudomany.) Kije-
lentette, hogy a «determinizmmus» egyszertien lerogziti
a jelenségek feltételeit és nem ad szdmot a természetrél ;—
az anyag nem hozza létre a jelenségeket, maga is csak
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a jelenségek elvondsa; az élet csak az «alkot$ idear,
az «rdnyfté idea» felvételével magyardzhaté meg, s ez
mds rend, mint a mechanikaé, a fizikdé vagy kémiaé.
A kisérleti tudominy végsd hatdrait a metafizikai
rendbe, az alkoté lélekhez vezette vissza. Felfogdsa
ugyan még az emberi lelket, a szabad alkoté lelket nem
érinti, de Taine ezt is megbotrinkozva olvasta, mert
nem akart semmiféle lelket elismerni. Szerinte sem a
lélek, a miivészi egyéniség alkot, hanem maga a termé-
szet. A mivészi egyéniséget, a «faculté maitresser-t észre-
veszi ugyan, de elsiklik felette. A kérnyezet (milieu),
faj (race) és a kor (moment) hatdsaib6l magyarizza a
miivészetet. A mialkotdst a miivészbll, a miivészt a
muvészi iskoldbdl (irdny, stilus), az iskolat a fajbél, az
éghajlatbol és a miiveltségi allapotbdl vezeti le. Sz sincs
réla : ez is fontos, igen fontos, hiszen a vildg térvény-
szeriiségei érvényesilnek benniik, de hol az alkoté
ember, hol az § alkoté lelke? Nincs | Csak «életmiikédés»
van, abba beletartozik az dsmeret», amiben a lelket szo-
kds keresni. Nincs tehat esztétikai kategéria sem. Az 6
felfogdsa még a mivészeti realizmus kordt jelzi, de mdr
dtsiklik a naturalizmus felé.

Furcsa tudomdny az, amit ekkor esztétikinak nevez-
nek. A Weber-Fechner-féle pszichofiztha nyomult a
fékuszaba. Ez is biolégia. A Spencer-féle esztétika hasonlé-
képen. Ez a mivészetet — régi felfogds — a jaték-
Osztonbdl vezette le. Bolcselkedésének kozéppontja kii-
I6nben az a gondolat, hogy az élet célja 1ét- és fajfenn-
tartds. De ha nincs lélek, akkor nincsen érték, nincs
esztétikai kategéria. Az ember allat. Az §sztoneit, a belé-
helyezett rendet koveté allatban mégis van valami ma-
gasabbrendii célirdnyossig, — hanem a lelkétdl, sza-
badsigérzésétdl, felelGsségétsl megfosztott ember a faj
fenntartdsaval jaré életmiikédés szévevényébdl kira-
gadja a kis gyonyort és — megoli vele 16tét és fajat,
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Ez a biolégus bélcselet, mikor azt tanftja, hogy az
dsmeret életmiikodés» (mint pl. az emésztés), célja pedig
az egyednek és a fajnak fenntartasa, nem ismer lelket,
nem ismer feleldsséget és igy elszabaditott vigya: az
emésztés és a fajtalan sexus gyomorbajt és degenerdltsa-
got hoz neki. Amit miivészetnek mond, az ezekkel a téar-
gyakkal foglalkozik. A bioldgids felfogdsnak megfelels
kifejezési mod eleinte naturalizmus, majd egészen leziillstt
alakjaban verizmus néven ismeretes.

A materializmus Gtjdn ez koriilbelil a mélypont.
Ilyen léleknélkiili vildgnézetben a miivészet nem vdlogat,
nem szerkeszt, nem keres idedt, értékeset, csak azt adja, amit
megldt, ami emocidkat, izgalmakat kelt. Kifejezési eljarasa
az elézménytelen és lezaratlan leirds. Ez a természet-
tudomdnyok mddszere.

Hogy a racionalista, pozitivista, bioldgikus materia-
lista kornak mégis van miivészete, e f6lé a természet-
tudomdanyos vilagnézet folé emelkedd, sokszor értékes
mudarabja, arra mar megadta a vélaszt Nietzsche az
egyik szép monddsiban : «A legjobb benniink taldn ré-
gebbi id6k érzelmeibdl 6rékl6dott. A nap mdr lenyugo-
dott, de életiink ege még tdle izzik, téle ragyog, bar mi
mér té6bbé nem latjuk 6t». (Zarathustra.)

Ahol szép van, ott a letagadott, de kérnyezetiinkben,
hagyomanyainkban és magunkban is miik6ds 1élek szél.
Ez a 1€élek iiti fel fejét a pocsolyaban fetrengé emberben,
amikor a szivét megkapd futd, milé természeti képeket,
érzéseket, vagyakat kikapja a tobbi, a torvényszeriisé-
gek szerint rohand képek, érzések és vagyak kozil. Ez a
némileg rendez8, a jobb, a szebb felé vdgys kifejezési
mod a miivészetek utébbi térténetében impresszionizmus
néven ismeretes.

Ekkor mir nemcsak a mivészetben mozog a lélek,
hanem a filoz6fidban is. Emlékezziink Bergson intuicids
elméletére. Ez az intuicié még nem lélek, csak valami
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misztikus megérzés, de a nemrég uralkoddé tudatmagya-
razatokhoz! képest valami tiszta és emberies felfogis.
Az impresszionistdk szamdra valé bolcseleti fogozépont,
mely a materializmus rettent6 pocsolyajat egy kis rézsa-
szinii kodbe, villédzé fityolba burkolja. Mar sejtet vala-
mit, ami a szép felé visz. A németeknél az sgaz felé iga-
zodé Husserl fenomenolégiai alapon prébal ekkor vigasz-
talét hozni — és szintén népszeri lesz. Ndla a «szellem»
a lényeg elvondsa, tehat logikai dolog. De legalabb nem
csupasz matéria, nem vértoluldsban, érzéki ingerlékeny-
ségben szenvedd test.

A khaoszbol onként,a lélek természeténél fogva mar
a rend, a dionysosibél az apolléi felé lendiil§ iranyt
mutatja a pszichoanalizisnek a szimbolizmust kedveld
naturalizmusbél a lelki expresszionizmusba torkollasa.
A pszichoanalizis fejlédésének és kora miivészeti vivé-
dasanak osszehasonlitdsa az elnyomott lélek kiizdelmé-
nek szemiink el6tt valé lefolyasa. Freud felveszi a «tudat-
talan» fogalmat s abba rejti, hogy benniink fizikai-kémiai
folyamatok mogétt a lélek miikodik. Olyan 1élek, mely
cenzurdt gyakorol aljasnak tartott «8si éntinkény, el-
nyomja azt sad és szép felé vezet. Ebbdl a «tudattalanbdly
pattant ki «a hirtelen feldtlés» (ihlet), ezzel kapcsolatban
az alomb6l magyarazzak a szimbolikdt, melyben a ben-
niink «elfojtott», elrejtett indulatok «tiiziikket az artatlan
kiils6 képre toljdk at» s ezért megragadék. Ez a tliz a
léleké. Az dlom «homlozatépité» munkdjiaban, a tulajdon-
képeni szerkesztésben, a formaldsban a lélek érvénye-
silését lathatjuk. Azzal, hogy ez az irdny felveti az em-
berben a hatalomratorekvés és a koézosségbeolvadas

! A tudat asszociacikbél tamad, (gy mint az anyag az atomok
tapadisibél (asszocidcids elmélet) ; a lélek aktus, akar a szivverés,
emésztés (Wundt); a tudat kémiai anyagok egyesiiléséb6l keletkezd
viltozasok eredménye (Ostwald); a lélek agyvaladék, agyfoszforesz-
kdlds : ami transzcendentilis, az a «szellemnek», vagyis a testi kisérd
jelenségnek tévedése (materialistak) stb.
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ellentétét, megismétli a dionysosi (rombolé, formatord)
és az apolloni (épits, formakotd) elvnek a vildgban valé
érvényesiilését. Ez az ellentét ugyanaz, mint a dinamika
és sztatika felvétele, amelyekkel a «szabad» forma és a
«kotottr forma lényegét szoktik az esztétikusok magya-
razni. A lélekelemz8k «tudattalanjiban» a lélek van
teljes hatéerejével, 4j inditisaival, dinamikajival, sza-
badformdjdval ; a tudatosban, a szervezetben és az §
térvényszeriiségével osszefiiggl logikdjaban pedig a ké-
t6tt forma él. A lélekben céliranyossidg van, kidobja a
szervezetnek a feldolgozni valdt és ez a benne rejl6 rend
szerint format ad a neki nyujtott és a vilag képeivel
feldolgozhat6 inditasnak.

A pszichoanalizis gondolatai a mitvészetben a kévet-
kez$ parhuzamos utat mutatjak : Freud-féle aljas sexua-
litds kirobbandsa az wuténaturalizmus. Folytatisa szim-
béltkus tmpresszionizmus (ez még naturalista), azaz a
lélek utin valé6 vagyédas kora; ndlunk Ady Endre.
A halhatatlan lélek elfogadasa (legijabb fejlédés a pszicho-
analizisben) az expresszionizmus kora. Itt egészen masod-
rendii a kils§, a természeti vildg. Jakob Wassermann
ekkor mar igy beszél: «A pszicholégia magara tdmasz-
kodik s a vilag és Isten ellen jatssza ki magdt ; kénysze-
riti az embereket, hogy benne higgyenek s nem a vilag-
ban és Istenben». Az expresszionizmus persze igen zava-
ros, hiszen sokfeldl taplalkozik s ezért stilusinak ma még
a korvonalai sem pontosak. De ez mds miivészeti stilu-
sokndl is {gy van eleinte.

A formdlé kategéridban litjuk a léleknek belépését a
természet torvényei és torvémyszeriiséger kozé.

A miivészetbolcselk és esztétikusok a materialista-
naturalista bedllitasu felfogdsok keretében is észrevették
a miivészben valamiképen a vatest, a profétat, a meg-
szallottat. De mig a lélekben hiv8k, a spiritualisztdk az
anyagon kivul levd szellemben taldltdk meg a vates
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ihlet6jét, addig a materialistdk az anyagnak, a testnek
ki nem fiirkészett torvényszeriiségeire vezették azt vissza.
Ezek azt mondtdk, hogy a miivészt «Gszténds erd» kész-
teti«Ontevékenységren. Végeredményben mind a kétirdnyui
gondolkodds a kézzelfoghat6én tul helyezte el 6t.

Az ihleté tehdt a pozitiv ismeretek mogott van;
maga az ihlet azonban az utébbiak ko6zé tartozik, mert
habar hidnyosan, mégis vizsgilhaté. Espedig az ihlet
«ontudatlansiganak» visszaver8déseibdl, miivészek uté6-
lagos rdeszméléseibl, az alkotok egy-egy szent pillana-
tanak titkon valé meglesésébdl. A 1élek rezdiiléseibél, az
agy szédiilésébdl, a sziv, a mellizmok szoruldsibdl, fel-
fokozott érzékmiikodésekbdl, tantorgd képgazdagsigbol,
hullamz6 gondolatvillandsokbél kap ki a miivész valami
élntakaré csirat s viszi-viszi a «tudatkiiszéb» f6lé. Igy
foganik meg a miialkotds. Ez az els§ koncepcié, amelyre
aztdn logikusnak mondhaté kidolgozds kovetkezik. De
az ihlet nem meriil ki ebben az elsd, nagyszabast felvilla-
nasban. A kidolgozas alatt az alkotéban 4j és Gj alloma-
sokndl megismétlidik s felvaltja a logikus kidolgozast. Az
elmeriilésen és tudatossagon, az ihlet 6ntudatlansigan és
a logikus cél szerint valé munkdn at sziiletik meg a md.
Néha nem is kozvetleniil az elsé élniakaré gondolat- és
képcsirabdl, hanem az azon meleged§ Gjabb ihletésekb6l.

A miivész elészér radobben valaminek meghaté és
értékes voltara. De az igy szerzett érzelmi képe is elmeriil-
het a tobbi szerzett képe kozé. Taldn évek mulva tdmad
fel ez, talan soha. Ez az erés rad6bbenés, melynek nyoman
képek jarnak : az ihlet. Miivészi ihletnek azonban csak
akkor mondjuk, ha ez az érzés keresi a format a megnyi-
latkozashoz, és nem engedi pihenni a miivészt, mig meg
nem fogja, mig ki nem fejezi. Es it a formdlé kategéridban
feltlinik az a diramikus jelleg, amely az énkibontakozdst,
az aristotelesi célratorést, célirdnyossdgof mutatja. Az

L. 1. rész: Bev. az esztétikaba.
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ellentéteket kiegyensilyozd, formdld, esztétikai kategéria
a célirdnyossaggal, az értékes felé irdnyuls célkitiizé-
sével egyiitt a lélek birodalma felé mutat, s6t odavezet.

A miivész 6nkinzdssal is «értékeset» keres . . . keres, mert
keresnie kell... a khaoszt rendbe kell vezetnie. De nem
kell okvetleniil abba a rendbe vezetnie, amelybe a termé-
szet mechanikus hullimvonala szerint tartozénak latszik,
hanem egy madsikba, amelybe a szabad lélek alkot6 on-
allésagaval kotheti; a mésik «aendek» koziil valogathat.
Goethe is mondja : «Az embernek megvan az az arra-
valésiga, hogy valami kilonbnek meggy&z6désébll sajdt
hajlamai ellen cselekszik», A hajlamokat a kozmosz
rendjébe tartozd test hordozza. Ha az élet célja pl. a
1ét- és fajfenntartds volna, ahogy a biolégus-naturalistak
hirdetik, a miivészek is csak megélhetésiik kényelme-
sebbé tétele végett dolgoznanak. De milyen szegény
volna akkor Pallas Athenae birodalma !

Minden materialistaizii felfogassal szemben a miivé-
szek és tuddsok térténete azt bizonyitja, hogy alkotas
kézben az animdlis és az anyagi élett6l minél fiiggetle-
nebbé igyekeznek valni. S8t djabban a fiziolégusok eme-
lik ki, hogy a léleknek a misztikiba szallasa, éteri finom-
sagokat érzékelése Gsszefligg az anyagtol valé megszaba-
duldssal. Az aszkézis, a taplalék és sok egyéb sziikségle-
tiink nélkiilézése egyre jobban kiszabaditja a lelket a
fold torvényszerli nyiigei koziil és az értékek szférdjaba
emeli. Ebbél a szférabdl aztdn — természetesen — a
test Ujra vissza is hozza &t. Ha visszakeriil, a spiritudlis
ujsdgot ennek a foldnek térvényei, rendje, s6t formdja
szerint dolgozza fel. Igy adhatja at titkdt az emberiség-
nek. Az alkot6 tehat egyenesen aszkézissel szoritja le testi
funkciéit, hogy felfokoz6djék lelki funkcidja.

A torténeti poétikak, de egyéb miivészetek wormativ
esztétikai» is régéta katyuba jutottak. A «kellékekn, a
szabalyok, hogy miként kell valamilyen miivet megalkotni,
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mar az 1] klasszicizmus 6ta nem érvényesek, a miivészek
attorték ketreceit. A romantika elmosta a mifajok ha-
tarait is. Valami rend azonban még mindig maradt a
szépirodalom alkotdsaiban. Az esztétikai moédszer ezt a
rendet akarja megallapitani.

Amikor nagyjdbél attekintettiik egy-egy kor vildg-
nézetét és miivészetének egyontetii jellegzetességeit, az
esztétikai, azaz a formdl6é kategéridval kapcsolatban két
rendet talaltunk. Az egyik a vilag térvényszeriisége, mely
a testben is vizsgilhatd, a masik pedig az egyéni, szabad
lélek az 6, gyakran 14 célratorésével. A szépirodalom
esztétikdjdnak felépitésében tehat két emeltylink van,
amelyek segitségével a szépirodalom teriiletén mutat-
kozé rendet nagyjabél meglathatjuk és ennek eredmé-
nyeképen bizonyos normakhoz, szabdlyokhoz is eljut-
hatunk. Az egyik a lélek inditdsanak, eredetiségének
vizsgdlata, a mdsik a térvények ald tartozé szervezetnek
a milvészetekben is megmutatkoz6 vallomasai.

IIl. Az ajabb miifajelmélet.

A miifajok elméletét részletekre vonatkozélag kote-
lez§ normak megallapitasa nélkiil szabad csak nézniink.
A mi a «koételezbnek latszé normdkat», inkdbb csak tipi-
kus sajitsigokat kivetiti, az az ember szervezetével, a
korok és az egyesek vildg- és életszemléletével van orok,
bels6, céliranyt kovetd formar Ssszefiiggésben.

A koltészettel foglalkozé tudomany nem lehet isko-
las torvénykonyv, amelybsl a kolts- és kritikusjeldltek
megtanuljdk a kotelezé szabédlyokat, hanem inkabb a
lélek miivészi megnyilvinuldsdnak nyomozédja. Midta az
esztétika hatalmas fejlédésnek indult, ezt az elvet igye-
keztek is a mifajelmélet kutatéi szem el6tt tartani.
A XIX.szazadban persze az igazi lélek ritkdn érvényesiil,
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mert a «szellem» sz6, amelyet haszndlni szeretnek,
monista fogalom ; benne a lelkiség az anyaghoz van
kétve, joesetben is az utébbinak csak kisugarzdsa. De
mindenesetre elégedetlenséget jelent a pozitivizmussal
szemben.

Az 1ij irdnynak dtjan az els6 merész kapavagast Wil-
helm Scherer bécsi egyetemi tandr tette meg, akit a tor-
téneti médszer feliilvizsgalasaig mint kitéin§ irodalom-
térténetir6t ismernek. Miutdn a primitiv népek kolté-
szetétdl kezdve a sajat kordig dttekintette — amennyire
lehetséges — az emberiség koltdi termékeit, arra az ered-
ményre jutott, hogy nem taldlta meg az ¢gazi lirat, az
igaze dramit, az igazs epikat, vagyis a mifajokat gy,
ahogy azokat az altaldnos elvekbdl kiindul6 esztétikus-
kritikusok képzelik. «Ha igy all a dolog, nem marad mas
hitra, mint hogy az esztétika pdrtatlanul allapitsa meg
az egyes kolt6i mivek hatdsdtr — mondja Scherer —
és filolégiai alapossaggal leméri anyagat. E kozben a
koltsi koncepeiéval s a kidolgozassal is kell foglalkoznia,
és ra kell térnie a képzeletre, a géniusz tulajdonsdgaira,
valamint az «érzésitvitelnek» mindenki részér§l megért-
het§ és AtérezhetS elemeire.

Scherer ezt a nagyhatdsi munkdjat csak dgy mellé-
kesen végezte el, maga nem sokat tartott réla (Poétika-
jat egyetemi jegyzetekbdl tanitvanyai adtdk ki), pedig
torténeti inductiéjaval és pszicholégiai levezetéseivel
(deductio) a koltéi mifajok elméletének a maga kordban
legjobban jarhaté ttjat jelélte meg. Erdemét nem csok-
kenti, hogy alapossaga, kiilénésen a miivészi tdrgyak
szkémdinak Osszeszedésében (pl. a szerelmi viszonyok
osztalyozdsa a koltészetben) néha majdnem nevetséges
és hogy a fogalmak, a mifajok s egyéb formdk osztilyo-
zdsdban sokszor logikatlan vazlatot ad. (Utébbi hiba
részben a lejegyz6k szamldjara mehet.) Hibai mellett is
kivalik mint 4jité azzal, hogy meginditotta a kolts és

Dr. Pitroff P4l: A szépirodalom esztétik4ja. 3
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miiélvezéje lélektandnak vizsgdlatat. Ezzel is a rendre
mutat, Miik6désében nagyon fontos még az, hogy a
primitiv népek koltészete felé fordult. Kisérletével
lavinaként inditotta meg azt a ma igen modern irdnyza-
tot, amely a poétikat valésigos néprajzi tanulmannya
véltoztatta. Természetes, hogy az ilyen tulzdsoknak is
megvan a maguk érdeme, tudniillik az Osszehordott
anyagot az esztétikus felhaszndlhatja. Scherer tehdt a
poétika irdnydban nagyot fejlesztett a német 6ncély iro-
dalomtérténeti koltészetkutatason.

Ma igaztalanul Schereren iitnek a pozitivista, hagyo-
manyos elemeire boncold, szovegkritikus, forras-, moti-
vum-, stilustorténeti és biographikus, a jelentdl elfordulé
talzdsokért. Bar a természettudomanyos modszer igazi
megalapitéi K. Hoffmeister és Goedicke. Viszont az isigaz,
hogy ilyen Osszefoglalasok nélkiil magasabb szempontd
attekintések nem lehetnének.

Hogy Scherer mennyire jé irinyt mutatott, az kitiinik
Wilhelm Dilthey munkaibél. Ez a most is népszerii tudés,
amannak tanftvinya, kitapintotta mestere j6 gondolatait
s a lélektan nagyobb dtfogisu alkalmazasaval el6de alta-
lanos eljarasabol igen moédszeres felépitést kisérelt meg.
Kijelenti, hogy a poétikdnak «modern» tudomannya kell
lennie. Felteszi a kérdéseket : lehet-e olyan &ltaldnos
érvényli koltsi térvényeket nyerni, amelyek az alkotas
szabdlyai és a kritika szabalyozé elvei gyanant haszndl-
haték? Hogyan viselkedik egy kor és nemzet technikdja
ezekkel a szabdlyokkal szemben? Hogyan lehet a szellem-
tudoményokra silyosod6é nehézségeket legy6zni, hogyan
lehet bels6 tapasztalatokboél dltalanos érvényti itéleteket
levezetni?

Ezekre a kérdésekre uigy akar felelni, hogy az esztétiku-
sok kétféle médszerét igyekszik egyesiteni. Az egyik esz-
tétikus ugyanis kiviilr6l megy befelé s gy fogja meg a
miivész céljit és technikdjit, mely 6t meghatdrozza.
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A midsik beliilrél jon kifelé : a teremtd tehetségben fogja
meg a szabily okat. O célja elérése érdekében mind a két
utat megjarja : lélektani levezetést (dedukcid) és torté-
neti rivezetést (indukcié) végez. Mint Scherer, Dilthey
is nagy irodalomtérténeti, filolégiai felszereléssel indul a
lélektani kutatasnak, tehat — ami helyes — ennek szem-
mel tartdsdval végzi a pszicholégiai dedukciét. Kiindu-
lisa az alkotdtehetség analizdldsa. Ilyen médon a fan-
tazia egy sereg torvényét allapitja meg s a koltsi kép-
zelet kiilonosségeit Osszehasonlitja az 4dloméival s az
oriiltségéivel. Lélektani ismeretei fejlettebbek elGdeiénél
s az élmény szerepét megkozeliti a koltdi, a miivészi munka
csirdjaban. Mikor az gy elért eredményeket Gsszeszedi,
ezek bizonyitdsara felvonultatja a torténeti kutatast.

Arra a kérdésre, hogy lehet-e altalanos érvényi kol-
t6i térvényeket nyerni, az a véilasza, hogy még a miifajok
pszicholégiai magyardzatit sem tartja lehetségesnek.
A tobbi kérdésére pedig a torténelemmel vélaszoltat.
Ezek a valaszok szépek, okosak, de a miivészi alkotdsnak
mar csirdjandl feltiing célirinyossigit a szerkezeten, a
kompozicién sem kiséri at. Egyébként ez a terillet ma is
legnehezebb része a koltsi és miivészi miifajok elméle-
tének.

Arra a kérdésére, hogyan lehet a szellemtudoma-
nyokra sulyosod6 nehézségeket legy6zni s a bels6 tapasz-
talatokbdl Altaldnos itéleteket levezetni, szintén a tor-
ténelemmel felel, mert «a technikat (érzékelheté forma-
1ds) csak torténeti szemlélet s a személyiség analizdldsa
utjan lehet megfognis. Végs6 eredménye kévetkez6képen
hangzik : «A poétika megismerteti veliink a jelen él§ erét
s megtanit az erre épiil6 miivészetnek elGallasit torté-
neti érzékkel felfogni, értékelni. Ez alatt felismeri a
technika #0rténeti természetét s tudtara adja a mai kél-
téknek az ember természetébdl folyé szabilyokat meg a
torténet folyaman megismert miivészi fogisokatn.

3*
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Dilthey poétikdja! sem kidolgozott s mert az esztéti-
kit kora felfogdsa szerint a miivészetre alkalmazhaté
metafizikamentes pszichol6gianak veszi, megall az esz-
tétikai médszer kiisz6bénél, Pedig intuiciéja sok ponton
tapint rd az igazi esztétikdra, mely a szabad lelken 4t
a vilagban s az emberben levé rend formdba vald ki-
csapbdasat teszi érthetdvé,

Dilthey iranyanak tovabbfolytatéja Richard Miiller-
Fretenfels. Szintén inkdbb pszichologus, illetSleg pszicho-
l6giat z6 szintétikus esztétikus, aki a meglevé ered-
ményeket fiizi 5ssze éles szemmel. A mivészi alkotasrél, a
muiélvezetr6l és a miivészi értékr6l (Psychologie der
Kunst), a miivészetben haté mivészi tipusokrdl (Per-
sénlichkeit und Weltanschauung ; Psychologische Un-
tersuchungen zu Religion, Kunst und Philosophie) s az
alkoté képzeletr6l (Das Denken und die Phantasie) frt
mivei utdn 1ép fel poétikdjaval. Ennek médszerét igy
jellemzi : «A térténeti irodalomtudomény hatalmas anya-
gat felhaszndlva megkisérlem a koltészetnek abban leirt
miifajait és formdit a kolt6 és kozonsége pszicholégidjaval
megvildgitani. Természetes, hogy tekintettel leszek
azokra a nem pszichologiai tényezdkre is, amelyek a for-
mdk kialakuldsdban részt vettek». Hivatkozik a primitiv
népek irodalmira és a koltészetet a tobbi miivészettel
osszefiggésben targyalja. Mivel médszere lélektani, nem
akar normakat, esztétikai torvénykonyvet adni. 4 for-
mdt a stilusndl boncolgatja. Gyokereit négy dologban ta-
lilja meg: az alkoté kiilondsségének feltételeiben, az
esztétikai kozvetités és felvevés kiilonssségében, a koltsi
targyban s a koltészet anyaganak (nyelv) adott feltételei-
ben. Ha ez a négy dolog 6sszevag, stilusos valami. Ezért
megvizsgilja a koltSt, a miiélvezst, az dbrdzolast s a
nyelvet. Ezek alapjan jut el az érték kiiszobéig, amelyet

! Bausteine zu einer Poetik. (V. 6. Lehmann : Poetik.)
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szintén tapasztalatbdl sziirtnek tart és nem orok adott-
sdgnak. (Azt mondja rd: «spekulativ el6zményn».)

A miifajokat mint kiilénos okokbdl differencialédott
dbrdzoldsi mddokat nézi. Amig fejlddésiknek lélektani
mozzanatait sszerakja, torténeti, néprajzi, tdrsadalom-
tudomdnyi stb. adatokat vonultat fel. Megvizsgalja
dltaldban a targy stilusalkoté tényezGit, a kézonségnek
a koltdre és formaalkotdsdra valé hatdsit, a koltéi
targyakat, a motivumokat, azok kellemes és kellemetlen,
tetszd és nemtetszs jellegzetességeit, a tragikus és komi-
kus targyakat s végiil a koltészet és az élet sszefiiggését.
A nyelvre nézve Gsszedllitja a kolt6i sintaxis emotiondlis
jellegét bizonyité adatokat, Osszehasonlitja a kolt6i és a
kozbeszéd szokincsét, ennek szenzorikus és imaginativ
(érzésekkel és képzelettel Osszefiiggs) elemeit, zenei
elemeit, a szimbolikus gondolkodast (az d. n. sz6képek —
figurdk) és a koltdi nyelv irrationalitasat. (T. i. hogy nem
logikai, hanem ko&zelebb all a zenéhez, mely nem kozvetit
szorosan vett fogalmakat.) A kiils6 formakkal, az ugy-
nevezett technikdval nem foglalkozik. A lényegesben
szigorian ragaszkodik pszicholdgiai mddszeréhez s fgy
a miifajokra nézve (pl. kiiléndsen a drama és a komédia)
csupidn egyoldald tényismereteket ad. Ez a nagyszeri
kis poétika mégis t6bb, mint a koltészet pozitivista
pszicholdgiaja.

Miiller-Freienfelsnek a miifajeimélettel kapcsolatban
sikeriilt rengeteg anyagot Osszehordani és rendeznie. De
ez a rendezés természetesen még nem esztétikai, hanem
pszicholégiai fonalra felftiz6tt adatgyiijtés. Metafizikdja
ugysz6lvan nincs. Hiszen a délek» fogalma nala csak ter-
minolégiai szempontbél hasznilt fikcid, feltevés, mely-
nek segitségével konnyebb a fogalmi rendezés. Az életet
szintén Osszetéveszti a lélekkel. A 1élek ndla is maga az
élet, mely mind a testnek lélekkel telt mivoltat, mind a
léleknek testi formaban valé megjelenését, tehat monista
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«harméniajat» jelenti. «A lélek — szerinte — egy cseppje
a végtelenség hompolygs drjanak, amelyrél nem tudjuk,
honnan jén, hova megy, csak azt tapasztaljuk, hogy
éliink, ami megdllds nélkiili folytonos torténés» A vég-
telenségnek ezt az egy cseppjét azonban mégis a testtel
egynek veszi. (Geheimnisse der Seele, 1928. 41 1) Két
kiilénbdz§ tényezének ilyen erdszakkal dnmagiba valé
visszatéritése természetesen megakadilyozza azt, hogy
az Wjat, a lelkit, az egyénit, a dormatéréts, a belsGbdl
felszinre kerilé #j akardsokat Gj formalédasokig tudja
kisérni. Bér a kitiin esztétikus akarata ellenére is a vilag
s az ember rendjének halvany hangsilyozasahoz jutott.
Az a lelkiismeretes és széles 1atékorii szintézis, mely
sajatja, egyeldre inkdbb csak a kollektivitast, az emberek
és dolgok egymdsrautaltsigat, az egymdstél valé fiig-
gést, egymassal val6 egyiittérzést domboritja ki.

Ebben a szép munkdban a miifajok hatdrai elmo-
sédnak. A lfra, epika, driama fogalmait mint készeket
veszi at s a felosztast csak az 4dttekinthet8ség kedvéért
tartja meg.

[V. Az irodalomtudomdny és a szépirodalom.

Az esztétika analizissel, részekre bonté megfigyelések-
kel s az igy nyert adatoknak Osszefiizésével (szintézis)
keresi a szép feltételeit, amiknek lényege a forma. (Haz-
moénia.)

Az analizis ¢éridsi méretii teriiletre terjed ki. Eppen
ez az oka, hogy kézben-kozben eltéved. A mult szézad
negyvenes éveiben (K. Hoffmeister: Schiller-kényve,
1838) a németek népszerisitették azt a koltészet-kutaté
elvet, hogy az irodalmat is 1gy kell elemeire bontani,
mint a természettudésnak a természeti targyakat és
jelenségeket. Ilyen moédon szerzett eredményekkel kell
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induktive az egész irodalom megismerése felé torekedni.
Az idedlis-romantikus felfogas (Hegel) utin a XIX.
szdzad individualista torekvései kozott ezzel utat nyi-
tott a végnélkiili filologizdldsnak. A természettudomany
nem ismer értéket, illet6leg minden egyenld értéki
elStte, ami a természet darabja vagy jelensége. Az ilyen
elvnek az értéket teremt8 koltészetre, a szimbolumok
vigytalan 06nallé vildgira alkalmazdsa az irodalom-
kutatast ugysz6lvan az abban rejlé realitasok keresGjévé
tette. Mivel a XIX. szizad kétharmadrésze a politikai
nemzeti eszme Gszinte lobogisiban ég és mert ezt az
eszmét a térténetfrds tdmasztja ald, az irodalom is
majdnem csak ebben a nemzeti eszmében nyert érté-
ket, értékes célt. A nemzeti eszme — mint Hegel, Fichte,
Schelling filozéfidjabél érezhet§ — vallast pétolt, nagy-
szerli erbfeszitésekre sarkalta az egyeseket, azokban a
népeket. Az egyeseket az §s6k és az unokdk Osszekap-
csoldsdval a multba és a jovibe lancolta bele.! A lanc a
multbdl a jovébe folyé vér volt. Azzal, hogy a multbél a
realitasnak latsz6 véren it a jov6be épiilt, a bioldgiai
fajt, illet6leg a nemzetet 6nalléan, a lelki hagyomanyok
nélkiil is értékszféraba helyezte.

Ekkor a szépirodalom megitélésében sok a pozitivista
szempont. Ez persze lassan domborodik ki, mert az
irodalomtudomdny sokdig a hagyomdnyok alapjin allL
Amikor pl. a mi irodalomtudomanyunk nemzeti alapra
helyezkedik, a humanista nyelvkultira médszereivel
vizsgalja a magyar miiveltség irodalmi termékeit. (Révai
Miklds : Magyar didksig, Piapay Samuel : Magyar litte-
ratura esmérete, Kazinczy Ferenc: Tiibingai pélya-
irata.) Toldi Ferenc irodalomtorténete is a kifejezésben,
tehit nyelvi-stilisztikai jelenségekben jellemzi a nemzeti
szellemet. Ez a humanisztikus szemlélet aztan szintétikus

1 1. kés6bb Ernest Lavisse mQveit !
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irodalomtorténetiréinkndl! mindvégig egészséges eszté-
tikai szellemet biztosftott a kozfelfogasban a pozitivista
részletkutatékkal szemben. Mert a természettudomdnyos
gyiijtés minden régi nemzeti irast 6rémmel lajstromoz el
s a nacionalista politikai felfogas, mely ennek a méd-
szernek a f6értéket kolesonzi, magasra emel. Forrds-
keresés, az adatok egybefiizése, idGrendi Gsszeszedése,
szovegkritikai kiaddsok, motivum- és t6ébbnyire kiils§
formak kutatdsa foglalja el a historikus filolégust. Ez
nagyon fontos és érdemes munka, de az esztétikai fel-
fogast hattérbe szorftja. A mieink azonban a hagyomdany
alapjdn mértéket tartottak a megitélésben, bar nagy-
szerii gyiijtést végeztek.

A torténeti anyag Osszehordasa biztosftja kiilféldon
is az analizis szdmdara az dridsi méretii kutaté teriiletet.
Ez az analizis azonban ott t5bbnyire nem a szép feltételei
szerint végzi a szintézist, mégis lefoglalja maginak a
koltészet, tehat a miivészet egy hatalmas dgdanak meg-
itélését. A nemzeti szellemnek politikai-torténeti cél-
kitlizésével a régebbi, igaz, hogy iskolai poétika f6lé né,
de anyaggyiijté munkdja kozben eltéveszti a tdjékozd-
dast.

Ez az oka, hogy val6sigos forradalom indult meg
ellene eurépaszerte. Nietzsche gunyja kezdte ki leg-
marébban. Pedig nem 6nmagiban van a hiba, hanem a
XIX. szizad természettudoméinyos gondolkodasaban,
mely a milvészi értékelést az esztétika teriiletérdl is
kiszorftotta. Az srodalomiGrténet és segédtudomdnyai meg-
tdmadasanak kovetkezménye, hogy megsziiletett utéda,
az drodalomtudomany», melynek tarhdzabél az egy-
ségesft§ esztétikai fogalmak sem hidnyoznak. Biiszkék
lehetiink rd, hogy hazdnkban (Kélcseyn, Aranyon,
Kemény Zsigmondon it) kezdettsl fogva egyiitt jar az

1 Arany Janos, Gyulai Pal, Betthy Zsolt és tanitvanyai, élikén
Négyesy Laszloval,
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irodalomtorténet az esztétikai elvek érvényesitésével.
A ndlunk kialakult felfogds érzik Tolnai Vilmos «Be-
vezetés az irodalomtudomdanyba» (1922) cfmi munkajin.
Ez vilagosan foglalja 0ssze az irodalomtorténet helyébe
1ép6 tudomany céljit, mely «z irodalom mindennemi
tudomdnyos tdrgyaldsival, fré6k és miivek toérténelmi
sorrendjének megdllapitdsaval, az irodalom okainak és
hatdsanak felderitésével foglalkozik és betet6z6 helyet
foglal el a myelvi tanulmanyok sorabany. (Nyelvi tanul-
manyok 1. alakiak : nyelvtudomany, stilisztika, vers-
tan, szerkezettan; 2. tartalmiak: retorika, poétika,
irodalomtorténet és irodalomtudominy.)

A Tolnainal talalhaté meghatdrozas, bar erlsen a
historizmus hatdsa alatt all, mdr a régi felfogdssal szem-
ben nagy haladist mutat, konyve pedig egészen az 1j
elgondoldsok jegyében 4llitja §ssze az irodalom, illetSleg
a «koéltészet» kutatasdnak, s6t értékelésének fontosabb
elveit. De az drodalomtudomény» is kemény ostrom-
nak van kitéve, bar az ostrom inkdbb az irodalomtor-
ténetnek szol

A kiegyeztetd irodalomtuddsok sokan vannak. A né-
meteknél legnagyobb hatdst tett a ndlunk is népszerii
Emil Ermatinger. Felfogisa az egész irdnyra jellegzetes.!

Ermatinger az irodalomtérténet, illetSleg az irodalom-
tudomany anyagat két részre osztja. Az egyik, az 6
kifejezésével : «az antiqudriusi», a masik a szellemi. Az
els6be tartoznak az életrajzi adatok, a munkdk, a kény-
vek jegyzékei, a kéziratok és szovegek vizsgalata stb.,
széval a torténeti anyag. Ez még nem igazi tudomany, de
fontos elémunkdlat. A tudomanynak Jsszefiiggésben
kell lennie az éI6 élet teljességével. Ezért kellenek a rész-
letek, az adatok, amelyekbdl ez a teljesség megismer-
hetd. «Az ilyen megismerés azonban csak ugy érhetd el,

! Elbadisa a Budapesten tartott Els§ Irodalomtudoményi Kon-
gresszuson. E. Ph. K. 1931.
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ha az ismereteknek targyilag rendezett gyijteményénél
t6bbhoz jutunk, ha ez maga kozmosz, logikailag rendezett
vildg lesz, vagyis ha mddszerrel odaig ériink, hogy lat-
juk a dolgok Osszefiiggését és behatolunk abba, ami a
vildgot legbensejében tartja dssze.» Az irodalomtorténet-
ben ilyen mélységet, ilyen filoz6fidt a kritikusok nem ta-
ldlnak. Amikor Ermatingernek «Az irodalomtudomény
filozéfidja» ciml miive megjelent, egyik elSkelS napilap
ezt irta: «Ez a kényv taldn lehet8vé teszi, hogy az iro-
dalomtudomény nem lesz t6bbé a tudésoknak édllamilag
koncessziondlt magdnszérakozisa, hanem wjra inkdbb
legfenségesebb céljinak fog szolgdlni: a koltsi mi elmé-
lyedd atélésére és nemesit6 meglatdsara fog nevelni».
Ermatinger igazat ad ennek a felfogdsnak, hiszen fel-
tling, hogy példaul ma, amikor a vilagnézeti kérdéseket
és a bajokat olyan élénken magyardzzak, a német kol-
t6kre nem hivatkoznak. Az adatok kozott elvész az é1§
élet teljességébdl sziiletett koité és miiremek : az egye-
temeken és a kozépiskoldkban ugyanis nincs vonatko-
zdsa az irodalmi tdrgynak a jelen harcolé életével.
Ratapint arra a gondolatra, hogy ennek oka az iroda-
lomtuddsok lendiilethidnya. Az ilyen lendiillethez némi
miivészi tehetség kell. «Az igazi irodalomtudds a kolté-
szet és a tudomdny hatdrmesgyéjén 4all. .. Téved, aki
azt gondolja, hogy a magyardzathoz és megvildgitishoz
csak ismeret és éleslatas kell . . . Ehhez szeretet is kell, ami
vagyat kelt, hogy életet teremtsen, hogy a kialakuléban
része is legyen.» Vagyis a miivészt csak az tudja feltd-
masztani, aki maga is miivész, az alkotdst csak az tudja
értelmezni, aki maga is tud alkotni. Az adatokbdl ez
tudja kiérezni a szellemet.

Miutan Ermatinger gy az adatgyiijtét (az antikva-
riust) és az él6 élet Gsszefliggéseit meglatd, megérts tuddst
(mondhatnék esztétikust) szintézisbe, egységbe hozza, a
természettudomdnyt és a szellemtudomanyt is igyekszik
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kiegyeztetni. Azt mondja, hogy a természet és a szellem
nem két kiilonall6 birodalom. Ugyanaz a targy természet-
tudoményi és szellemtudomdnyi alapon is vizsgalhaté.
Gondoljunk Hélderlinre, mint pszichopatara (lélekbeteg)
és mint koltére. A példa azonban a kiilonbséget is mu-
tatja. A «targyat» egyszer mint természetet, maskor meg
mint szellemet lehet vizsgilni; az objektiv (a targyi)
birodalmdbdl a szubjektiv (az alanyi) birodalmédba he-
lyezni. A kiildnbség ismerd &llapotunknak kettdségén
mulik. Az els6 térben és id8ben 1étez$ targyakat mutat,
a masik fogalmakat, melyek téren-idén kivill vannak.
Az els6t természetnek, a mdsikat szellemnek nevezziik.
Ismerd allapotunk kettGségének ilyen bemutatdsival a
természetnek szellemmé alakuldsat tanitja. — Amint 1at-
haté, felfogdsa a régi monista 1iton halad (a szellemet e
szerint a test produkalja), a lelket tehit megtagadja.
Ezek utdn megéallapitja, hogy csak akkor alakul ki
tudomdny, ha a vizsgalat és &sszehasonlitds alapjdn a
targyak kozé rendet visziink. Ebb&l adédik a logikai
forma, amelyb8l a mddszerhez jut, majd ennek révén
visszaidézi a régi igazsigot, hogy a természettudominy
mennyiségi, a szellemtudomany pedig minéségi (értékelés)
mérést végez. A mindség (az érték) megallapitdsa a mivé-
szetr8l és az egyémiségrél az egyéniség 1itjan toérténik.
E szerint azonban az értékelés, valami mivészinek,
szépnek megallapitasa teljesen egyéni, bizonytalan
volna. Igy az egész szellemtudomdny széjjelfolynék,
Ermatinger tehdt visszamenekiil az Aristoteles-féle cél-
irdnyossighoz. Minfségi tartalom van az egyéniség-
ben, de ezt cél vezeti. Céltalan gondolkodds gondolat-
talansig, szellemtelenség. Minden egyéniség cél szerint
valé alakulat. Az irodalomtudomdny szempontjabél ki-
mondja, hogy egyéniség értelmivagy célegységet jelent
mind az irodalmi térténésben, mind az irodalmi miiben.
Ertelmi egység helyett eszmeegységet (idea) is mond.
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Ez a célt kivet$ egység megvan minden emberben, sok-
sok emberben ugyanaz lehet, egész kort hatdrozhat meg,
meghatdrozza tehdt az frékat és miiveiket is. Az irodalom-
tudds dgy jut a mivész, a miialkotds megismeréséhez,
hogy sajat szellemi életét vonatkozasba hozza «tdrgya»
szellemi életével ... A tiiz, amelyben a megismerni valé
tdrgy nyersanyaga a tudomdanyos fogalom miivészi alak-
jaba olvad, akkor keletkezik, ha a sajat lelkiink szikrdja
a targy gyulékony anyagiba pattanik.

A célt kovetS egységen at jut arra az eredményre,
hogy az értékelésben nem lehetiink rabjai a vad vagy
dilettans egyéni kritikdnak, Mert bar az irodalomtudo-
manynak nincs abszollit igazsiga, ahogy mas tudoma-
nyoknak sincs — hiszen eredményeik, médszeriik, vilag-
nézetiik valtozé — van mégis sok objektiv (tirgyilagos)
tdmaszpontja. Szerinte ezek a kévetkezbk: 1. Tiszta
moédszer logikus rendszere a targyi, gondolati, formai stb.
jelenségek megitélésénél, amik az {tél6 egyéniséget mér-
séklik. 2. Bels6 osszekottetés a korral és a népkozdsség-
gel. Aki a korral és a néppel Osszefiigg, nem fog sajit
énje korldtolt korébdl itélni, hanem t3bb teriiletrdl veszi
itéletéhez a jogot. Az irodalomtudds ne éljen az életen
kiviil, hanem benne és érezze tudomdnyit az él6 jelen-
nel szemben val6 kotelességnek. Ha sikeriil neki korunk
hangzavardban meghallgatast taldlni, akkor munkdjanak
van célja és tudomdnyanak értelme. (Ez mdr az érték
tagaddsa!) Akkor az igazi demokrdcia polgaranak kote-
lességét is teljesiti : a kdzosség javdra miikodik helyén.

Ermatinger a tegnap és a ma mesgyéjén all. Irodalom-
filozdfidja az aristotelesi cél és rend gondolatabél meriti
erdsségét — ez a régi felfogas teszi 1jja. De mert monista
felfogasaban meggyotkeresedett — nem ismeri ugyanis a
lelket, csak a természetbdl levezetett «szellemetr — a
mindség, az értékelés igen gyenge fogézépontokhoz jutott
nala. Mert bizony a népkozdsségbe fog6zé demokratikus
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felfogis egy szemernyivel sem tobb a Hegel-féle foldi
idealizmusnal. Ermatinger ismeri a formalast, az idedt,
a céliranyossagot, de lélek nélkiil nem jut eredményre.
Mert a stker a «demokrdcia» keretében még nem érték-
meghatdrozé.t

A kiilfoldi irodalomtudomanyi elveknél és rendszerek-
nél a torténeti szemléletet a lelki vizsgalatokkal jobban
harménidba hozza Horvdth Jdnos felfogasa. Szerinte az
trodalom nem ilyen vagy amolyan tartalmd, alakd vagy
értékii mijvek Gsszessége ; nem is dllandd, hanem torténeti-
leg véltozé fogalom. Ugy frhaté koriil, hogy irék és
olvasék viszonya frott miivek kozvetitésével, mert ahhoz,
hogy barmely korban irodalom johessen létre : iré, frott
mi és olvasé kellett. Az igy felfogott szellemi folyamat
6sszefoglals, tudomdnyos lefrdsanak elvi el6feltételei a
tdrgyi hiiség és omelviiség. Amaz arra kotelezi a fejlédés
bemutatéjat, hogy az irodalom idénként vdltozé anyagd-
nak vallomdsait nyujtsa, emez pedig, hogy e kézben foly-
ton digyeljen arra, ami minden irodalomban dllands. Az
onelviiség u. i. lehetévé teszi az egységes szempontd
rendszerezést, a targyi hiiség pedig a fejlédésrajz torté-
neti igazsagat. Mindazok a tényez8k, amelyek az irodalmi
viszony létesitésében kozremiikddnek, egyiittvéve hatd-
rozzdk meg egy-egy kor irodalmi életét, mellGzhetetlen
targyat az irodalomtorténetnek. A korfordulatokat izlés-

! Egy méasik munkéban (Philosophie der Literaturwissenschaft, 1931)
a kovetkezd irodalomtudoményi torvényeket 4llapitja meg: Az anyag-
ban levd s a kutato részérdl felvetett idedknak egységben kell lenniiik.
Ez annyit jelent, hogy az irodalomtudésnak sajat gondolatat, intuitiv
meglatasit bizonyitania kell az anyaggal. Az els6 «torvény» tehat a ku-
taté eszméjének és az anyagnak egybevigésaga. A masodik az egyes
embernek (miivész) a miifajhoz valé viszonya, mely viszonynak erejénél
fogva az egyén (a miivész, ir6) mint az egyetemesség (tarsadalom, nem-
zet) képviselbje 1ép fel. (Az egyes tehat az Osszesség kifejezdje.) A har-
madik térvény az ellentétben nyilvanul: egyénben, miiben és korban
egyarant megfigyelhetd az ellentétek kiegyenlitésére valé torekvés.
A negyedik torvény: az élet meghatarozott irinyokban mozog, ezeket
ki kell nyomozni.
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killonbségek Osszeiitk6zése mutatja. Az igy keletkezd
véltozdsok jelzdje az drodalmi stilus. Ennek vizsgdlata
tehat igen fontos teendéje az irodalom térténetir6janak,
A gyakorlat alakisdgain keresztiil érvényesiils irodalmi
viszony kollektiv eredménye végiil egy bizonyos ko6zds
lelki forma, melynek tényez8i kozétt az izlésen kiviil
fontos szerepe jut az irodalmisiggal szemben valé idd-
szerli &lldsfoglaldsnak, vagyis az irodalmi tudatnak.
Ennek korszakos valtozdsai mutatjik legvildgosabban a
fejlédés iziileteit. (Az irodalomtérténet korszakait) Az
Onelvi és targyi hiiségii rendszerezés megfeleld szempont-
jaul tehat az srodalmi tudatot veszi.

Ez az eredeti felfogas az irodalomitériénetnek, mint a
szellemi élet fejlédési rendjének, a szellemi élet torténeti
folytonossdga szemléletének tdrgyilagos megmutatdsira
vezet, Amikor az irodalmi stflusban felfedezi kollektiv
eredményként a lelki formdt, egyszersmind mélté helyet
biztosft tudomdnydban az esztétikai szempontoknak is.
Ezzelravildgit a miifajoknak a torténeti fejlddés keretében
végbemend suikségszerii valtozasaira. — Horvath Jénos
irodalomtudomanyi elvei tehdt mar ma, mieldtt kiilf5ldén
eliiltek volna az eziranyt harcok, megnyugtaté kiegye-
zést hozott a kérdésbe.l A kiilsé rend vizsgilata kézben
az eredetit, a lelkit a szabadsag ttjan valami tdrvény-
szeri hulldmba kot8 egyénmiségre is ramutat s igy a lélek
eldl nem zéarkozik el.

Az irodalomtudomany médszerének igyét a Hegel-
féle filozéfia nyoman keletkézett német szellemtorté-
neti irdny hatdsa alatt, de sok eredetiséggel szolgalja
ndlunk a pécesi «Minerva», Ennek a folydiratnak szer-
kesztGje, Thienemann Tivadar, az j-idealizmus dtjan jar.
«Az irodalomtérténet alapfogalmai» ciml kényve Kitii-

L. Horvath Janos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp.

1931. és Minerva, 1g22. évf. Ré6la Baros Gyula az Irodalomtorténet 1931,
5—8. szdmaban,
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néen litja a német szerz6k miiveiben rejlé materialista
organol6giat és kivdlogatja a histériai pozitivizmus érté-
kes elemeit. (Nagy Jozsef.)

A szellemi dramlatok és a szépirodalom Gsszefliggésé-
nek és az utébbi megitélésének mdédjat azonban nem
latnék eléggé, ha az irodalomtudomdny és a pszicho-
analizis viszonyit nem érintengk.?

Irodalomtudomannyal foglalkozé pszichoanalitikus
orvosok hivatottnak érezték magukat arra, hogy az
irodalomtudés targy- és kutatdsteriiletére hatoljanak.
Maga Freud az ilyen dolgozatoknak egész sorozatat frta.
«Oedipus»- és «Hamlet»-magyarazata a pszichoanalizis
4. n. «klasszikus hagyomdnydhoz» tartozik. «Pszicho-
analitikus tanulményok a koltészet és miivészet alkota-
sainy, «Dosztojevszkij és az apaﬁyilkosség» cimii miivei
nagy visszhangra talaltak ; az «Alomfejtés»-rél irt mun-
kdja a formaproblémdk szempontjibél 4j utat jeldl; a
«<homlokzatépitésr a szerkesztésre, a «hirtelen fel6tlésn
az ihletre, a «tudattalanba fojtott szimbolum» stb. mind
a letagadott 1élek munkdjara vonatkozik. «Az élc és vi-
szonya a tudattalanhoz» szintén az esztétika belsd terii-
letén mozog. Tanitvdnyai: Adler, Jung, Stekel, Rank stb.,
is mind érdeklédtek mivészeti kérdések irant.*

A lélekelemzé médszernek egy nagy hibaja van még
akkor is, ha — mint az wWjaknal — spiritudlis, s ez az,
hogy a kolt6 lelki dllapotdt szereti a neurotikus emberé-
vel egynek venni. Ebben az eljarasban pedig a nagy
alkoté egyéniség alul marad : lebecsiilik. Sem a géniusz,
sem a miremek nem érdekli az igazi pszichoanalitikust.
Neki csak a problematikus alak, a még nem kész, a be-
fejezetlen és a kozepes alkotds nyujt targyat. A koltsk

1 Karl Bachler: Die Literatur, 1931. 3.

t Walter v. der Vogelweide, Hans Sachs, Shakespeare, Goethe,
Schiller, Tolstoj, G. Keller, Ibsen, Hamsun, Kleist, Verhaeren, Gide
mind pszichoanalizilss ald keriilt.
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képzeletében az u. n. welnyomott képzetek», a gyermek-
kori hajlandésagok, a kivansdgok kielégitésének elve
mindenesetre nagy szerepet jatszhatik, a pszichoanaliti-
kus életrajz és értékelés azonban az idegbajokra irdnyuld
sok feltevésével ma még veszedelmes.

Az irodalomtudomany ellen inditott ostrom ebbdl a
pszichoanalizisbél is bdven tdplilkozik. Ez az ostrom
az élet és a lélek egészét atfogd lendiiletet esztétikailag
csak az expresszionizmusban, a metafizikai, valldsos
renaissanceban, s6t a theozofiai és okkultista felfoga-
sokban kisérelt meg. De csak elvben.

Az utébbi vegyes ellenhatasok zavaros elméleteiben
igen sok és nagy a tilzas. A khaoszban rendet te-
remteni vagyé formdlé életnek, benne minden meg-
nyilvinuldsnak hullimzidsa itt Wdjra végletbe lendiil.
A hisztorizmusban, filolégizmusban megrekedt a kolt6i
miivek lényegével val6é foglalkozas. Az expresszionista
ellenhatdsban pedig — egyelére — csaknem teljesen
bels6, nagyon kevés kiils6 inditék alapjan torténik az
itélethozds. Ilyen médon nem lehet helyes eredményhez
jutni. Szellemi megnyilvanuldsainkban a meglevé képzet-
vagyonunkkal operdlunk. De ezt a képzetvagyont ismer-
niink kell, ha bel6le stilaris, formai, eszmei, altaldban
értékeld eredményeket akarunk leszlirni. Mert az tagad-
hatatlan, hogy a tirgyban jelenik meg a forma, ennél-
fogva az utébbit az elSbbin latjuk meg. Az esztétikai
mdédszerben tehdt, amelynél az eredetinek, a lelkinek
kutatdsa mellett a legfontosabb a forma, az analizisnek
ki kell terjednie a részletekre is. A ma lenézett irodalom-
historizmus pozitivitdsaval osszehordta az anyagot a
régebbi korok ilyen irdnyu megismeréséhez. Az ¢ amodern»
életet, az 4j anodern» képzetvagyont pedig egész kozelrél
szemlélhetjiik, ha nem zarjuk be szemiinket és nem aka-
runk elzarkdzni az expresszionizmusnak befelé iranyuls,
logikusnak igérkez6, mégis koldoknézs vilagaba. Ez a
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beliilr6l kifelé robbané ldtdsi méd hidnyos, ha nem
akarja a kiilsé vildgot figyelembe venni. A torténeti,
filolégiai anyagot a kiilsé vilag adja a régi koltSi emlé-
kekre nézve, az djakra nézve pedig az impresszidkat és
megfigyeléseket magunknak kell megszerezniink, hogy
kiegészithessiik, alditdmaszthassuk a bels latds (expresz-
szié) eredményeit.

Az expresszi6bdl kévetkezik a metafizikus, a termé-
szet kis korén tullendiilé szemlélés, hiszen a kiils§ for-
mak a formdlédasoknak egy egész viligan jonnek létre,
Ez a latasi m6d helyes, mert hiszen az élet nem maga az
a kis kortlhatérolt tér, amelyet a régi ismerési ok, a racié
megvilagitott. A raci6 maga is tudja, hogy ezen a kis
hatarolt terén til hatalmas mélységek és magassagok
vannak. Az expresszionista szemlélet ezt érzi a legfonto-
sabbnak! — s ebben igaza van — de abban mar nem,
amikor a teljesen bevildgitott raciondlis teriiletet nem
veszi figyelembe és maga taldl ki logikusnak mondott
ddtasi médokat» (kubizmus, szinkretizmus, szimultaniz-
mus stb.). A nagy «6bblet», a nagy drracionalis» vilag is
bevonhaté redlis szemléletiinkbe, hiszen ezernyi kapocs
flizi az utébbiba. A 1élekbél valénak expresszionista meg-
biztonsagos format, amelyet az élettél megkdveteliink.
A legkénnyebben megkozelithetd és megvilagithaté
kapocs azonban a forma, amelynek fonaldn a nagy min-
denség, a kozmosz minden titkadval érzésiink és gondol-
kodasunk korébe jut. Akkor is, ha a nagy titkokat nem
fejtjiik meg. Az maga, hogy a titkokat érzéssel, gondol-
kodasunkkal kériilfonjuk, halvany derengésbe von mindent
s igy vele az «egészet» is megfoghatjuk. Ez a megfogds
persze nem a raciondlis, kicsinyes plein air ; a plein air
csak kis teriiletre vonatkozik.

1 Az expresszionizmus szerint a géniusz, a lingész: az iblet intel-
ligenciaja.

Dr. Pitroff Pil: A szépirodalom esztétikija. 4
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A realitds teriiletén a formatitkokig legelébb litott
nilunk legmesszebbre Négyesy Ldszls. O a nyelvmor-
folégidban s ezen keresztiil nagyobb tdvlatban, a kolté-
szetben jutott a forma vildgos felismeréséig. Szerinte @
forma sokszor valami stereotyppd valt lényeg, oly elv,
mely igen &ltalanos, igen allandé mintaja a dolgoknaky.
«A nemzeti géniusz bizonyos formak Osszege, melyek
szerint az a nemzet érez, gondolkodik és cselekszik.»
«A ko6lt6 mas versformdban mintegy mdskép gondol-
kozik és cselekszik ...» «A formaitvétel a kolcsbnzés
netovdbbja, a nemzetek egymdsra gyakorolt hatdsinak
maximilis h6mérSje . .., a hatds ott éri el tetGpontjat,
ahol a kolcsdnzés a koltsi beszéd zenéjéig hatol.»t

O is érezteti, hogy a forma igen mélyrdl indul,
alapja valaha valaki egy-nél sziiletett meg s a test és a
vilag torvényszeriiségei kozott a formdalé kategéridn at
a mindenségbe vezetett. S ilyen 1j formdlé anyagot min-
den igazi vatesz hoz — vele el8sz6r format tér, de az
esztétikai kategéria» keretében 1j formadlds felé is in-
ditja. A legnagyobbak, a legszerencsésebbek maguk
forrjak ki magukat vigy, hogy a rend valamely hulliméba
illeszkednek (Vorésmarty), mésok kovetdikben jutnak
ehhez a természetes célhoz. (Szimbolistik.)

Ez a foldi vilig a khaosz, az érokké mozgé, formal6dd,
tehdt €18 anyagok helye. A khaosz forr, formit tor, de
nem tud szabadulni az 6rék formalé erdktdl és maga is
formdba kényszeril. Hulldm veti ki, de szabad akarata-
val az ember mds hulldimba koétheti. A kémiai anyago-
kat, dsvinyokat, névényeket az 6rok felettiink 4116 rend
onti formdba ; amit életiink kdzben mi magunk defor-
malunk, azt magunk is 6nthetjiik egésszé, esetleg Wjnak
latszé egésszé, vagyis formaltta, Hiszen ami nem formalt,
nem is érezziik egésznek, egységnek — az élettelen, cél-

1 Négyesy Laszlé: A mértékes verselés torténete. 1892,
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talan, lelketlen dolog. A formalds legbensébb titka a lélek-
nek, amelybdl atjut a természeti formik szerint mozgé,
lilktetS testbe s ez a sajat mozgdsira, liktetésére végzi
a tovabbformalast.!

A logikai és esztétikai formdlas kozott nincs olyan
nagy kiilénbség, mint altaliban gondoljak. Alapjuk egy,
csakhogy a logikai formdlds kore kicsiny és racionilis,
az esztétikaié nagy és szenzudlis. Ez azonban nem zarja
ki azt, hogy egy teriileten (pl. ornamentika, tervrajz,
szerkezet, miifaji szempont stb.) az utdébbi is raciondlisan
viladgos ne legyen. Négyesy Ldszlé ilyen raciondlis ered-
ményekhez jutott.

Amint lattuk, van lélekforma (szabad forma) és testi
forma (k6t6tt forma). Azelmeriilés, a miivészi, tudoma-
nyos ihlet ilyen testtl valé megszabadulds ; az animdlis-
nak, vegetativnak mondott ember testi funkciéjat le-
szoritja, hogy lelki funkciéi érvényesiilhessenek. Az ex-
presszionista felfogasnak tehdt nagyon sok igazsiga van,
de abban nincs igaza akkor sem, ha §szinte, — hogy a
f6ldi khaoszban a foldet, a testet s annak a vildgiba
kapcsol6 torvényszeriiségeit csak elvben veszi figyelembe.
Ez a vilag teljes historizmusdval, anyagi okaival, meg-
vildgftdsaival, fizolégidjaval, motivumkeresésével stb.-jé-
vel egyiitt tartozik a lélekhez. Az esztétikai médszerben az

1 Ma mér a természettudomany is kezd ebbe az irdnyba lendiilni,
Kiiléndsen az orvostudomény. Nemrég jelent meg Liek danzi orvosnakegy
kényve (Das Wunder in der Heilkunde. Lehmann, Miinchen), amelyben
a kovetkezbket irja: «A szervesnek célirdnyossigaban tobbé nem két.
kedhetiink ... Nem a véletlen vezeti az anyagot, hanem az ész és az
akarat . .. Minden anyag mdgott ott rejtdzik a szellem és ez az irracio-
ndlis és metafizikai dolog az, amit életnek neveziink». (Tehat nem az
anyag egyik jelensége a lélek, hanem a lélek korményozza az anyagot is !)
A testnek jelentékeny hatisa van a lélekre, viszont lelki-élményekkel
olyan mértékii testi jelenségek jarnak, hogy leiki-szellemi 4llapotbé]
valésdgos torténés lesz s ennek a forténésnek fizikai-kémiai materiali-
zdcidjaban a lélek adja a kilsé formdt, (Franciaorszagban olyan kutaté.
intézetet terveznek, amely — t&bbek koz6tt — a léleknek a szervezetben
valé formaalkotasat is vizsgdlni fogja.)

4*
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analizis tehdt a lelki és testi jelenségekre egyenlden kiter-
jeszkedik. A sok analizis eredményét szintetizilja.

Ez a szintézis nem becsiili le a régi eredményeket,
nem akar szakitani az oknyomozas, a kritikai elv alkal-
mazasival : nem akar spekulativ médszerekbe sillyedni.
Meg akarja menteni a lelket, de nem téveszti azt ossze
a testtel. A szintétika, ami kollektivizmus is, felhasznalja
mind a régi eredményeket. Kiindulépontja alapjiban a
lélektan, melynek segitségével dttekinti az 6ridsi anyagot.
Ez 4ttekintés Aristoteles 6rok mddszeréhez jar kozel,
melyben a szellem és a természettudomany konnyen
OsszeegyeztethetS. Ennélfogva a szellemi életnek is meg
lehet keresni redlis alapjait, ez alapokon pedig ki lehet
fejteni, miként képvisel életformdt a miiremek.?

Az analizisnek legkénnyebb ttja tehdt mind a mi-
fajokndl, mind az egyes miivészi munkandl a kovetkez? :
lélektani, formai-esztétikai (kollektivitdsi) és torténeti?
szempontok. A formaiak vezetnek at a mivészet tiszta
felfogasdhoz. De ebben vigyaznunk kell arra, hogy a
makrokozmosz torvényeit és térvényszeriségeit j6l meg-
kiilonboztessiikk a szabad lélekkel alkoté mikrokozmosz
formaldsitdl. Ez lényegében az, amit evedetiségnek mon-
dunk. De csak akkor az, ha ez az eredetiség megtalalja
a formajat, azaz ha a szabad mikrokozmoszon at meg-
taldlja az Osszekottetést a makrokozmosszal. Az iro-
dalomtudominy az ezirdnyu megkiilénboztetést ritkdn
kisérelte meg. Ezért nem tud hi lenni, ezért alakitja
minden kor irodalomtudésa az irékat, akikrél szdl, a
sajat képére és hasonlatossigara.

' Oskar Benda: Der gegenwirtige Stand der deutschen Literatur-
wissenschaft. Wien-Leipzig, 1928.

2 Ez a kdnyvecske mar torténeti poétikat azért sem nyujt, mert
ilyen iranyd munkéank elég van. Legnagyobb anyagot Beéthy Zsolt
poétikatorténeti elbaddsa (jegyzetek), Négyesy Laszlé, Riedl Fri-
gyes (Pintér Jend &tdolgozdsiban), valamint Alszeghy Zsolt-Sik Sandor

kézkézen forgé poétikdi adnak. Itt emlitemm meg Kis-Erds Ferencnek
thomista alapokra épitett Osszefoglalé poétikajat is.
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V. Midvészet és koltészet.

Az esztétika, a szép értékének kutatdja a miivészetet
egynek veszi, tekintet nélkiil arra, hogy miféle anyaggal
és hogyan fejezi ki a miivész a szépet. A koltészet ki-
fejez6 anyaga a beszéd, a szavak, vagyis olyan szimbo-
lumcsoportok, amelyek érzelmeket, képeket és gondo-
Iatokat kozvetitenek. Mivel a mivész elsGsorban az érzel-
mekbdl kivet6dd képekkel gondolkodik, pozitive ezek
dllanak az esztétika kozéppontjdban. A zenénél a tiszta
érzést vibraltatjak el§ a hangok, képanyaga tehat nagyon
szikkeéri, asszocidciéval keletkezd, masodrendd, st
tobbnyire belemagyardzassal tanult. Ugyancsak érzésbél
vetddnek ki a ritmikus és szimmetrikus vonalak, amelyek
a ldtds, esetleg tapintds révén valnak érzésfelkelt6kké az
épitészetben, a szobraszatban, s6t a festészetben. De itt
mdr valésigképek is erGsebben jutnak érvényre. A festé-
szetben, mely tisztira képekkel dolgozik s azokat egy
sikban rakja fel, a szinek kiilon vibraltatjak az érzése-
ket. A koltészet nem egy sikban rakja fel a képeket, a
szimbolumokat, hanem igen véltozatosan, hiszen idében
és térben egyarant visszaadhatja az élet jelenségeit és
képanyagokon feliil zenditheti meg a szavak hangjaiban
rejlé zeneérzési, sét a ritmikus (s6t aritmikus) és szim-
metrikus (s6t aszimmetrikus) kiils6 (vers) felépitéssel az
épitészet, a szobrdszat vonalérzéseit is. A szemliéltetés-
ben nem egészen olyan pontos, mint a szobrasz, az épité
vagy a festd, a zenei hatdsban nem kelt olyan énmaga-
ban 4llé érzésfolyamatot, mint a zenész, de a vilag képé-
nek egészét 6 adja a legviltozatosabban és legegyeteme-
sebben. Erthetd tehat, hogy a koltészetet a tébbi miivé-
szet f6lé szoktdk emelni. Ilyen szemiivegen at nézve
legjobban visszatiikrozi, illetfleg — mint Aristoteles
mondja — degjobban tudja widnozni az életet».
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Az esztétika megallapitotta, hogy a miivészet az élet-
hez igazodik, de keriili, s6t visszautasitja a hasznossagi
elvet. Nem az a szép, illetleg kellemes neki, ami a
mivésznek s miivészetnek jolétét, fejlédését mozditja
el6, hanem ami az utébbit a vildg folé emeli. A miivészet
tehit a f6ldnek, a realitdsoknak képeivel (szimbolumai-
val) alkotott 4j vilag, vagyis a szimbolumoknak a val6-
sdgokbdl a valésig f6lé emelt vildga. Mint ilyen termé-
szetesen vagynélkiili. (Platon, Aristoteles, Kant.) Az esz-
tétikai megfigyelési mod ezért ketids: egyrészt a valdsdgokat
elemzi, amelyekbdl a képek keletkeztek s amelyhez maga
a miivész is tartozik, masrészt az ériéknek, a tiszta lélek-
nek vilagat figyelgeti, amelybdl 6ndllé inditdsok és «sza-
bad» formdldsok fakadnak. Az utébbibél fakadé #j ele-
mek (igen kevés van) lassankint egy-egy kor arculatit
tipizaljdk. Béar szépnek csak azt tartjuk, amiben a tar-
talom, a részletek és a forma egységbe olvad, az ilyen
djsdgnak az értéke és hatdsa akkor is nagy, ha egyébként
még nem egészen illik bele megszokott élettinkbe. Ez az
a lelki formdldsbol val6, melyet aztan belékdtink a
testi, a szabalyossdgokat mutatd formdldsbal Az «egység
a sokféleségben» (Aristoteles) elve kezdettdl vezet§ gon-
dolata a mivészetnek. Ez az egység nemcsak azt jelenti,
hogy a tdrgyakrél, szemléletekrs]l egész képiink van,
hanem azt is, hogy azok részei feleslegesen nem zavar-
jak az egészet. Az egész jelenti egyszersmind a viligba-
kapcsolddast is. De a tisztdn lelki elemeket szintén a rend
fonaldn, az egész vildg egységes torvényszeriiségeivel
foghatjuk meg. A lélek szdmdra rendelkezésre 4116 anyag
itt van elSttiink, csak at kell tekinteniink. Sok rész utal
benne egy-egy ujat hozott lélekre, hiszen ezt az djat

! Horvdth Jdnos A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petéfiig c.
miivében err§l mondja (284.1.): <A koncepci6, a k6ltéi szemlélet, a lirai
visszahatas, a gondolatinditas, -szovés és -kikerekités eredetisége: (a
népi, a népfaji} ikletforma.
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beleépitették a meglevibe és az megkéviilve is a lélek-
rél szél.

Természetes, hogy ez a megnyilatkozas mégsincs id6-

hoz kétve, nem sz6l mindig ugyanakkor az 6sszes miivészi
kifejezési médokban. Egy-egy mély lelki intuicié, amely
esetleg nem is a zenészben sziiletett elsének, taldn
el6bb nyilvanul meg mégis a zenében és csak késébb
pl. az épitészetben, a képzbmiivészetben, mert djsigit
lassabban lehet kép- vagy logikai beszédformaba &nteni.
A ritmus, a2 vonal, az ornamentika ko6zelebb latszik hozza,
hiszen testlinkkel jar6 kiils6-belsé mozgasokbél 1ép a
viligba.
" A léleknek kiilonleges vagy 1j megnyilatkozasa, ha az
jelent8ségben kiterjeszkedik, rajta hagyja nyomdt a kor
minden irdnyd felfogdsin. Ezek a gondolatok rendesen
erds szuggesztiv hatdsokat rejtenek magukban. Es cél-
irdnyosan ki akarnak egyenlit6dni a tegnapi képzetvagyo-
nunkkal (vagy szemléleti vagyonunkkal). Ma a szellemtor-
ténet egy-egy valldsi, filozdfiai, gazdasigi stb. gondolattal
foglalkozik és azoknak hatdsdt vizsgdlja a szellemi élet
minden megjelenésében. Az esztétikus ennél tovibb megy
és az 6rok érték figyelembevételével lecsapédott (szabad)
formékig is igyekszik eljutni.

Az emberi élek érzelmi és értelmi elemeket vet fel.
Az érzelmiek sokkal erfsebb kozdsséget teremtenek az
embertdrsakkal és a vildggal, az értelmiek pedig altald-
ban az elkilonilés, az egyén érvényesiilését allitjak
homloktérbe. A szellemi élet zlirzavardnak eloszlatdsaban
ezt a pszicholégiai adottsigot felosztds alapjdul is szok-
tak venni. Erzelmi és értelmi korok szoktak szinte hulldim-
szer(len egymdssal szembekeriilni. Az érzelmiekben a
lazdbb formék s az Isten kozelsége uralkodik, az értel-
miekben pedig a kétott formdk és Isten tivolléte. Ez a
véaltozds ma is nagy szerepet jatszik. A kozépkor mint
egész : az érzelemnek, Isten kozelségének s a laza for-



56 DR. PITROFF PAL

mdknak kora. De a koézépkoron beliil is vannak érzel-
mibb és értelmibb id6k. A clunyi reform, a misztika
és a flagellinsok képviselik a kor kiizdelmét az érze-
lemért, az Istenérl. A skolasztika és a misztika kiiz-
delme az a nagyszerli kiegyenlit6dés az értelem és az
érzelmek kozott, amely aztdn a gétikiaban formailag kévé
meredezve 4all el6ttiink. Lassankint tehdt az érzelmi
mélység a képpel s a szerkezet logikai kifejezésével
kongruencidba keriil.!

A masik ilyen ellentét, amellyel a korok jellegzetes-
ségét szoktdk kiemelni, az idealizmus és a realizmus fel-
lépése és valtakozdsa. Az idealizmus alapjaban ugyanaz,
mint az expresszionizmus, vagyis lelki, egészen bels§
lelki kifejez6dés. Bar az expresszionista egyrészt igyek-
szik megszabadulni a logikatdl, mégis az értelmi elemet
képviseli és ezt hangsilyozza is. Az idealizmusnak s a
vele egy t3bdl ereds expresszionizmusnak kiilonbdz6sége
csak annyi, hogy az els6 egységes szempontbdl, a gordg
ddea», a tokéletes eszme szempontjaboél kijegecesedett
felfogdst jelent, mig az utébbinak nincs ilyen vildgos,
tiszta kozépponti kijegecit6je, inkdbb intuitiv. Az ex-
presszionizmus képzdmiivészeti alakja, a kubizmus, mint
értelmi reakcié egyenesen dntellektudlis» szérakozdst ir
el6 a miélvezének.

A realizmus — mint ldttuk is — koriilbeliil ugyanaz,
mint az impresszionizmus, vagyis a kiils6 vildg érvénye-
siilése. Csak mig az eldbbiben még «megfigyelési médrél»
beszéliink, vagyis készakartsdgrél, szandékossagrél, az
utébbiban ez elmos6dik, mintegy a természetnek rink
tett hatadsat, e hatdsok passziv befogaddsit jelenti. Ez
tehdt — az elébbi felfogasokkal szemben — érzelmi,
kozvetlen megnyilatkozdst jelent a szimbolizmusban.
«Isten-kozelségin viszonya is kitiinik sok miivésznél.

i Julius Wiegand : Geschichte der deutschen Dichtung. (4.)



V. MOVESZET ES KOLTESZET 57

Az értelmi és érzelmi elemek kiegyensilyozisa igen
véltozatos. Ezért a kiegyensulyozasi vagy kiegyenstlyo-~
z6dasi folyamat az, amit formdlé kategéridnak mond-
tunk; a torténelem iradatdban nagyon sok nevet kapott
a szerint, hogy valtozatossiginak melyik stddiumét
emelték ki. (Stilusoknak nevezziik, f6ként a képzémiivé-
szetben, ahol a vonalak, ritmusok a valésiagbdl kiemelve,
megegyszerisitve figyelmeztetnek benniinket a «end»
lényegére.)

Az érzelmi megjelenési médban, mert az érzelmet
képek kisérik, a miivészetek szempontjabol kiilondsen
kiemelkedik a fantdzia szerepe. A realizmusban a kiilsé
vilagos vilag foglalja le az érzékeket, ez ad impulzusokat
a képzeletnek.

A fantasztikus bedllftottsig azonban nem ilyen kép-
gyiijtést jelent, hanem szabad kombindciét, a valé-
szerliség elkeriilését. A fantasztikus tehdt a képzeletnek
abbél a képgyiijtési médjabsl timad, mely belilrsl tor
ki és nem igazodik a kiils6hoz. Ezzel latszélag kétféle
szemléleti médot kiilonboztetiink meg. De fantdzia
nélkiil semmiféle érzelmi vagy értelmi kifejezés sincs,
ennélfogva mivészet sem. Azt el lehet mondani, hogy
az érzelmekkel szinesebb vagy er8sebb képzelGtehetség
jar, de azt nem, hogy az értelmi megnyilatkozdsbdl ez
hidanyzik. A képzeletet nem foglalhatjuk le kiilén egy
vagy masik miivészeti irdny vagy stflus szdmdra. Az
azonban bizonyos, hogy amit fantasztikusnak mondunk,
a felvilagosodds, a redlis megfigyelés s a naturalista szem-
léletben hidnyzik.

A képzelet az érzés és a gondolkodas mddjat kiséri
és ahhoz igazodik. A mindenségbe, Istenbe meriil§
érzésembernek Isten mindenhatésdgiban val6 bels§ hité-
nél fogva semmi sem lehetetlen, tehdt képzelete miszti-
kusan csodds képcsoportositist végez. Ez a kozépkori
kereszténység «kotottneks mondott vildga : — a racio-
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ndlis ember szerint koti az istenség s a vele kapcesolatos
intézmények. Viszont a «szabad» gondolat képzeletét
megkoti ez a f6ld, az egyéniségnek hatdroltsiga, mely
a raciéval egy szlik matéridn, a f6ldon rendezkedik
be : ez csak azt hiszi, amit kozvetleniil érzékel. A kép-
zeletet nem lehet egyik vagy masik er8sebben érzelmi
Iendiileti kornak lefoglalni, ott van az mindenhol,
ahol az ember él és alkot. De az, amit fantasztikus-
nak mondunk, mégis az érzelmi korok sajitja; ez a
képzeléméd az érzelmességgel jobban Gsszefér, mint a
rdciéval.

A korokat jellemz§ érzelmek is sokfélék, szinte dina-
mikat fejeznek ki : a misztikus elmeriiléstél, irraciondalis
magasabbra torést6l kezdve extazison, szenvedélyen,
s6t kalandéhségen keresztiil lendiilnek a rendkiviilinek
valtozatossagaig.

Mindezek az érzelmi és értelmi megjelenési médok
az embert megtisztitva mutaté miivészetben, tehit a
koltészetben is vizsgdlhatdék. Valdjdban az emberi lélek
kétirany\, azaz érzelmi és értelmi milkédésének kiegyen-
silyozdédasi viszonyairél van itt sz6. De ez a kétiranyd
Iélekmiikddés az ember egy-egy uj érzésének, dj gondo-
latdnak megjelenésével bamulatosan valtozatos. A mii-
vészet, benne a koltészet ezt a valtozatos lélekmitkddést
fejezi ki.

De a testben a lélek nem is csak kétirdnyd. A pszi-
cholégia a 1élek hdrom iranyu megnyilatkozdsét, az isme-
rés, az érzés és az akards megjelenési fazisait kiilon figyel-
geti. A milvészetben az akaras, a vagy elcsitul : szemlé-
leti anyag lesz. Ezzel az akaratlegyézéssel szabadul
el a miivészet anyaga a f6ldrdl és valik 6ncélivd, a szép-
ség hordozéjava. Mig tehdt az érzés, a gondolat teljes
egészében tdrgya az esztétikai miveknek minden emberies
tulajdonsigdval, addig az akarat csak visszaveréds, szem-
léleti modon jut benne szerephez. Az életet teljes mivolta-
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ban nézi 4t a miivész és az esztétika, de Abrazoldsiban
az akaratt6l megtisztitja. Mert az akarat a foldi életnek
szerves jellemzGje s a gyakorlati, az anyagi mozgasokkal
fiigg Ossze. A miivészet azonban a gyakorlatiassigot, az
anyagi mozgast mar csak mint a valésignak az anyagi,
gyakorlati életnek kijavitott képés nézi.

Természetes azonban, hogy az élet «kijavitotts képe
a miivészet teljes egészében érvényesiils érzelmi és ér-
telmi vildgdval nemes inditdsokat, akarati tendencidt
is tartalmaz az ember szdmdra. Nagy és jeles mivészi
munkik az emberek felfogdsira, érzésviligira mindig
hatottak s igy folytatdlagos kélcsonhatds van a szimbo-
lumok vildga, azaz a miivészet és az élet kozott. Ez a 1élek-
bél fakadé egyéniség hatdsa a rendre. Ezt kezdettdl érez-
ték a mivészet kutatéi. Ennek tudhaté be, hogy az
erkolesi szempontot kiemelték, holott az akarat, a jé
értékének hordozéja csak szemléletszerepli benne. Mint-
hogy az akaratot a «6é» értékébdl nézték, Osszeesett a
miivészi «vagytalansigr, «érdeknélkiiliség» az erkolcsok
szépségével és ezt gyakorlati érzékkel hangsilyoztdk.
Tudjuk, hogy ez az erkélesi jé kiilon nem célja a mivé-
szetnek, de mert az erkélcstelen nem szép, a miivészet
pedig szépre térekszik, tehdt valami médon benne van
az erkdlcsos is.

Az igaz azonban, hogy a térténelem folyamdn a szép
értéke egyéb értékkel is vegyiil, minthogy egyittal a
tobbi érték is szép. Ez aztan Osszefiiggésben van a koltdi
miifajokkal. Espedig a szerint, hogy az utébbiakban
az érzelmi (szép), az értelmi (igaz), vagy az akarati (jo)
tevékenység keriil-e erésebben miivészi értékszféraba.

Amikor a miivészetben-kosltészetben érzelmi (mellette
akarati) és értelmi elemek egybeolvaddsit (szintézisét),
magasabb fokon : harméniiba lendiilését figyeljik, akkor
a lélekmiikodés két (illetleg harom) irdnyd szévédésében
a koltdi miifajok kivet6désének, megjelenésének kény-
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szerit6 modjait s igy tagolédasat is nyomon kisérhetjiik.
Ez — elsgsorban a testen at — t6bb szempontbdl tér-
ténhetik.

VI. A miifajok Iélektana.

A koltészetnek miifajokra tagolédasa nem onkényes
formalizmus. Még Platon és Aristoteles kiils6leges fel-
osztasiban is mélyebb lelki okok érvényesiilnek. Platon
szerint lira az, amikor a kolt8 szdl ; cutanképzés» (drama)
az, amikor a kolt§ elbuvik. Az els6 el6addsméd miifaja
a dithyrambos,' a mdsodiké az dbrdzold, «utdnképzd»
szomorud- és vigjaték. A két forma egyesiil az epikdban
és méshol is. (Allam III. kényv.) Egyébként Homerost
és a dramairékat egyiitt emliti. (Allam X. kényv.) Aris-
toteles az «utdnzas» médja szerint igy okoskodik : lira
és epika, «ha a koltd mds személyeket dbrazol, ahogy
Homeros teszi, vagy ha mindig egyforman, valtozatlanul
sajit személyében 1ép fely, a drama pedig «az dbrizolt
személyek utdnzdsa, amikor ezek cselekedve, hatva ke-
riilnek elénk». Mint Platon, a dithyrambos és az dbra-
zolé drama kozott allapitja meg az epika helyét. (Poet.
23.1.) Haa magat mutaté és az elbiivé k6it6 mogé nézink,
alapjaban kétféle lelkidllapotot jeleznek a miivésznél:
az egyik «sajat iligy», a masik «amds iigye» — az egyik
szubjektivitds, a masik objektivitds.2 Ez a kétféle allapot
természetesen keveredhetik s akkor mair megvan a har-
madik miifaj eldallasinak lehet8sége. A kolt8, a miivész
érzelmi vagy értelmi mivoltdra tehdt mar Platon és
Aristoteles is utaltak : az egyik a miifajban (munkajaban)

1 A Dionysos tiszteletére elbadott énekek fejlédtek dithyrambossza.
Ezeken a bor mdmora érzik.

3 Schopenhauer is a szubjektiv elem kizirdélagos uralmat latja a

lirdban, az objektivét a dramaban s ezek vegyiilését az epika kulonbszd
formaiban. (Die Welt als Wille und Vorstellung. II. B. Kap. 37.)
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kozvetlenebbiil adja énmagat, érzései uralkodnak benne ;
a mdsik értelemmel kigondolt targyba helyezkedik s
annak sodraval nem ragadtatja el magat. Az érzelmet
azonban az akarat keretében nézték s ennek és az ismerés-
nek kisérjeként fogtak fel.

A kettds felosztdssal is a mifajelmélet mai probléma-
koérében vagyunk : a szubjektiv individualista, magaval
foglalkozé és az objektiv, mdssal foglalkozé miivész &ll
eléttiink. De sem az egyik, sem a masik nem abszolit,
mindegyiket meghatdrozza sajat élete, a vildg térvény-
szerlisége, ennek rendje, mely a kiilsé vildgot belévetiti
s amelybe § a maga vildgat kivetiti. Ezekbél a kolcsdnds
hatdsokbél a pszicholégus esztétikusok ma a lélek mii-
szerét, az él6 ember szervezetét, annak a makrokozmosz
rendjén 4t reagdld, dgyszélvin gépies részét hivtdk fel
tanusigtételre a miifajok lényeges jegyeinek megallapi-
tdsandl. Hogyan tagolodik tehit ebb8l a ftermészefes
sziikségszerliségbll kifolydan az egységes koltészet?
Erre a kérdésre tobb jeles kutaté igyekszik pozitiv fele-
letet adni.

A lirdt a biolégikus pszicholégiai felfogas nagyon
egyszerden intézi el, amikor megdllapitja, hogy az a vaso-
motorikus (érmozgat6) izgalmak koltészete. Ezek az
izgalmak kdzvetlen érzelmeket keltenek, szubjektivitdsuk
tehdt teljes. (Stohr: Psychologie. 156.) A bioldgiai
kézikonyv az érmozgatdsrél koriilbeliil a koévetkezd,
rank nézve fontos megallapitast tartalmazza: A (leg-
finomabb) vérerek atmérdjének valtozdasai megtortén-
nek onalléan, a kozponti idegrendszertsl — tehdt a
lelket hordoz6 agytol — fiiggetleniil is, de a vasomoto-
rikus idegek befolydsa alatt is dllnak. Szégyenpir, el-
sipadas az idegekkel van 6sszefiiggésben. Ezeknek az ide-
geknek kézéppontja a nyultagy, amely a vasomotorikus
izgalmakat tovabbitja. Az ilyen izgalmakat a vér okozza.
(A 1€élekzés is befolydssal van az érmozgaté centrumra.)
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De a gerincvelSben szintén vannak masodrendl érmoz-
gaté kozéppontok. A vasomotorikus idegrendszer az egyes
szervek vérbdségét is megvaltoztatja. Az egyes erek kita-
gulnak, mikor gondolkodunk, mésok pedig dsszehuzédnak.

Az esztétikdban az idegek mozgdsait (motus) figye-
lembe kell venni. Nagyon fontosak az érzéki szemlélet-
nek a hangulattal, bels§ célratérekvéssel, szenvedély-
lyel valé egybeolvadasanil. Ekkor a miivész tipusat is
meghatarozzak (liktetd-dinamikus; nyugodtabb hul-
ldmu-sztatikus) és ringaté hatdsukkal a miivész viligaba
valé «beleéléstn is lehet6bbé teszik.

A vasomotorikus idegizgalmakat azonban nem lehet
csak a lira szdmara lefoglalnunk. Ezek az izgalmak
belesz6v8dnek minden miifajba. Erzelmek nélkiil nincs
miivészet, az érzelmek pedig éppen abbdl tdmadnak,
hogy az idegeket anyagi és lelki ingerek érik. Az érzelmek
koziil a vasomotorikusak osszevdlogatdsa (6rom, harag,
szégyen —, szerelem, érzéki vagy, félelem stb.) utan nem
marad mdsféle érzelem. Az egész biolégikus-pszichold-
giai eredmény tehat csupan annak a régi megallapitas-
nak korilirasa, hogy a lirikus érzelmi koltd.

Ugyanez az irdny a dramat gy frja le, hogy az a
motortkus izgalmak koltészete. A hangsily itt az ideg-
mozgasokroél atsiklik az izommozgasokra. A drama ése,
ahogy a vad népeknél ma is megtaldlhaté, a mimikai
tancjaték. Taglejtés, arcjaték, minden mozdulat szinte
eltiinteti az egyént, ugy, hogy a mozgds az ir a mimus-
ban. (Az allatok is rendeznek ilyeneket, pl. fajdkakas.)
A pantomimusban mar «szerep» van. Ha aztdn beszéd is
jarul hozzd, kész a drdma alapja. A beszél6 drima az
(izmokat mozgaté) akaratnak, a vagynak kifejezése ;
minden sziikés részlet (epizéd) is azt szolgdlja. Az aka-
ratban rejl6 egységes mozgas jeloll elére ki a drdma
késdbbi fejlddését, amikor harcot tirgyal és célra torek-
szik, E miatt az elbre adott cél (bukas vagy gyézelem)
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miatt koncentrdl. A drama és a tinc rokon s a drdma
nézéje is rokon a tanc nézdjével: a darab dimamikija
magdval ragadja.

A dramdnak motorikus izgalmakra valé visszavezetése
helyes. (Az érmozgaték is beleillenek.) Es igaz az, hogy
ha a mozgasi izgalom egységesen né, csak igen hata-
rolt darabjat tirgyalhatja a vilignak. Innen magyardz-
haté a drama zirtsiga, koncentriltsiga.

Az epikat a pszicholégusok wiswdlis, 1at6 miivészet-
nek tartjdk. A dramdval szemben az extensitds, a kiter-
jedés jellemzi. Az epikusndl a részletek éppen olyan fon-
tosak, mint a f6motivum és a f6hés. K. Groos (Zeitschrift
F. Aesth. IX. 195.) Dantét miélvezdvel magyardztatta
el maginak és az mindent /dfo/t és pontosan le{rt. (Termé-
szetesen tobbet irt le, mint Dante). Ezt az eredményt
kell az epikusnak elérnie. (A «hogyan» mir mashova
tartozik.) A 1at6 és lattaté epikusokra nézve fontos a
pszicholégusoknak az a megdllapitisa, hogy a testi
kimeriiltség a Iatasi képeket élesiti. Kroh-Stohr (Psycho-
logie. 593.) szerint «lénk 4dlmodozdsnal a test mintha
béna volna»; Schrétter (Die Wurzeln der Phantasie.
19. 1) pedig azt illitja, hogy a «hallucindcié, az intenziv
képzeleti felindulds, a legbensGbb latds a firadtsdg tala-
jan, kilonboz8 intoxicatién és beteges degeneraltsidgon
né.» Az epikai nyugalmat tehdt a firadtsig vagy egyéb
egészséget lefokozé tényezd adja, amelyek a 1ité és
lattaté tehetséget névelik s igy az irét terjengdssé teszik.
Ezekben a megéllapitdsokban vannak olyan részletek,
amelyek késébb megvitatasra keriilnek, lényegiik azon-
ban elfogadhaté.

Ezek szerint a hdromféle miifaj hdromféle dtélést jelent :
az érzésnek megfelel a lira; mivel az izmokkal Ossze-
fiilgg6 mozgdsok az akardst jelentik, ennek a dridma a
kifejezGje, az ismerésnek pedig a sokat lattaté (imagi-
natfv) epika. Ez a felosztas a szétalan mivészetekre is
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all: a zene vasomotorika, a tdnc motorika, a képzémii-
vészet imaginatio (képzelet), lattatas.

A koltsi miufajok osztalyozasa itt a lélektan szokdsos
hdrom alapfogalma szerint tértént. A részletekben levé
tulzasok leszdmitasaval ez a klasszifikdci6 is megfeleld.
Hogy a mifajok szigorii elhatdroldsa az €16 kéltészetben
nem ilyen egyszeril, annak oka a lélek egysége. Az érzés,
akards, ismerés ugyanis lelki életiinkben egyiitt jelenik
meg. Mivel vagy egyik, vagy mdsik irdnyd megnyilva-
nuldsa azonban tobbnyire homloktérbe keriil, egytk
vagy mdsik lelki irdny kiemelkedése szerint torténik a mii-
fajok nagyjdbol valo elhatiroldsa.

A még tovabbi elhatarolds (almiifajok) mdr aztan
targyi és inkdbb irodalomtérténeti jellegii.

A mi irodalmunkban a pszicholégiai mifajfelosztds-
nak érdekes atrendezése a Farkas Sandoré. («Az frds-
miivek pszicholégiai alapon valé felosztdsa.»)! Néla az
ismerésnek az értekezés, az elbeszélés és leirds felel meg ;
az érzésmek a dal, epika, lefré- és tanitékdltemény ; az
akardsnak az ékesszblas és a drama. Mivel Farkasnal
a koltészet Gsszevegyiil a prézai frasmiivekkel, érdekes
gondolatét itt csak érintjiik.?

Most mdr az a kérdés, hogyan lehet a pszichologia
tényeibdl esztétikai eredményekhez jutni? Mert az esz-
tétika tobb, mint a lélektan.

Az eddig ismertetett eredmények és elvek szigorian
a tényekre tamaszkodnak. A lélektani és torténeti
tények azonban mindig dsszefiiggésiikben valnak a miivé-
szet szempontjabol értékesekké. Mert a lélek nem az
irodalomban mutatkozé tartalom, ahogy a szigordan
pszicholégus kutaték (pl. Miiller-Freienfels), koztik
Farkas Sandor is mondja, hanem a tartalom §sszefizésé-
nek, Osszefiiz6désének, tehat formdldsinak indité (belsé

1 Athenaeum, 1906/7.
2 Késébb visszatériink ra.
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és kiils6) fSoka. Az, hogy az érzés, akards és ismerés
szerint differencidlédnak a miifajok, mir maga is mu-
tatja a léleknek kiilonb6z6 formélasra iranyulé tulajdon-
sagat. A tartalom ebbdl a khaoszra emliékeztetd vilagbdl
valé és nagyon viltozatos s ezt a viltozatos tartalom-
anyagot a lélek feldolgozé ereje onti a vildg térvény-
szeriiségébe tartozé test segitségével alakba. Ideg-
rendszeriink a vildg ingereit elsGsorban érzéssel fogja
meg. (Intuitio.) Ezek az ingerek kiformaléddsuk utjan
el6szo6r ritmusban vagy éppen a zenében rogzédnek
alakba : — nem «értheté» alakba. A ritmusbdl, a zené-
bél keriilnek a lirdba (dallam-ritmus), ahol szimbo-
lumokkal, jelképekkel jelentést kapnak. Ezzel t6bbnyire
egyidSben jutnak a mozgisokat kifejezd egyenletesebb
vonalakba (= ornamentika), majd szerkeszt6, tehat érte-
lemmel teljesen dtfogott mivekbe (epika, drima; épi-
tészet, festészet, szobraszat). Igy a lélek csodalatosan
gazdag formdlé vildgaba ériink (stflus, harmonia), tehdt
kifejezetten esztétikai vilagba.

Ha a zene, a képz6miivészetek s a koltészet miifajai-
nak formai egyezdségét litjuk, a lélektani eredményeket
nézve az alapokndl mindeniitt észrevessziik azt az orék
rendet, amelyet Aristoteles alapjan olyan szépen fejtett
ki Aquindi Szent Tamads.

Amikor a pszicholdgusok a lélek hirom irdnyd meg-
nyilatkozasidban (érzés-lira, ismerés-epika, akaras-drima)
ismerik fel az egyes miifajok elkiilén6désének tjat, aka-
ratlanul is az Aristoteles-Szent Tamds-féle rend felé
mutatnak.

Dr. Pitroff Pal: A szépirodalom esztétikija. S
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VII. A miifaji elkiilondés tovibbi ttja.

A lélek gazdag szemléleti kozvagyont formdl. Mar
az Osszefliz6d6 szemléleti anyag maga vagy annak Ossze-
tétele (kép) és a nyomdban kivet6ds kifejezd eszkoze
(sz6) mind szimbolum. A szimbolumok — Aristoteles
szerint is — valami bens§ célirdnyossig szerint f(izGd-
nek, kapcsolédnak 6ssze. A célirdnyossag indité titka, az
alapformdlds, a lélekben van, a szabdlyos formélast
azonban a test végzi, amely része a térvényszeriiségek
vildganak. A torvényszeriiségek viliga szolgiltatja a
mifvészet targyait. Es ezek a targyak a szemlélet anya-
git. Ez az anyag pedig a 1éleké lesz.

A miivészet az élet f61é épitett vildg, de az élet adatai-
val dolgozik, természetes tehat, hogy az egész élet szem-
lélete van meg benne. A miivészet a 1élek legszebb haj-
tdsa, természetes tehdt az is, hogy annak teljes haté-
erejét érvényesiti. Ervényesiil elsésorban hdrom féirinya
(ismerés, érzés, akards) a szerint, hogy az a lélek a mii-
vészi alkotds megindulasakor, valasztott targyinak for-
maldsi céliranyossdga alapjan inkabb ismerd, érzé vagy
akaré tendencidkat lat-e maga elétt.

A filozéfia s vele annak hajtdsa, az esztétika, erre a
megismerésre igen lassan jutott el.

Amint littuk, sem Platon, sem Aristoteles nem kii-
16nbdzteti meg még pontosan a hirom fémiifajt.

A mifajok a gorogbknél hatarozott lelki és formai
jellegzetességgel éltek, még sem tudtik Sket koézelebbrsl
elhatarolni. Ez onnan van, hogy az dkor még nem alla-
pitotta meg a lélek mikodésének hdrmas irdnydt. Az
akardst és az ismerést hangsilyozta, az érzést csak az
el6bbi kettd kiséréjének vette. Az érzés 6nalld, s6t vezetd
szerepét csupan a XVIII. szézadban emelték ki és Kant
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vitte a tudomanyos koéztudatba. Ezzel van oki Ossze-
fiiggésben az, hogy ekkor valik viligossd a miifajok
harmas tagol6ddsa.

A renaissance poétikdjaban elveszett minden fel-
osztds. Met rikaivagy egészen kiilsGséges a szisztematikaja.
(L. Borinszkinal !} A svdjciak szerint vagy a koélt6 maga
sz6l s ez a lefrd, elbeszéls, lirai koltészet ; vagy masoknak
adja at a szé6t s ez a dradma ; ha vegyiil az el6addsi méd,
keletkezik az eposz. De még a XVIII. szdzad utén is
zavarban vannak vele az esztétikusok. A romantikusok
jobb szeretik a kettds felosztast.

Humboldndl homloktérbe 1ép a pszichol6giai felosztas
lényege. Szerinte a szemlélésben a tdrgy (objectum) ural-
kodik (ez megfelel az «smerés» fogalmdnak is) s ennek az
allapotnak az epopea a miifaja ; viszont az «érzelemben»
az alany (subjectum) uralkodik, ennek az 4llapotnak
miifaja a lira, és minden lira teteje a tragédia.

A drimdnak keretes lira, vagyis sok személy lirdja
gyanant val6 felfogdsa formailag helyes. Hogy ez a lira
persze az akards lirdja, éspedig a harc lirdja, sét epikéja
is, az a miifajelméletben csak Shakespeare tanulményozasa
utan lassan valik tudatossd. A lirdnak a dramdival valé
érintkezése a romantika kordban a miifaji osztilyozds-
ban mindig hangsilyt kap. A. W. Schlegelnél a drama
az epika és lira szintézise : — az epikdnak és a liranak
koélesonds egymdsrahatdsa. «Amaz az objektivet kiils6leg
abréazolja, emez a szubjektivet egészen belséleg fejezi ki.
A driméban a Kkett§ egyesill: az epikai targyaknak
lirai kiséretiik van.» (Vorlesungen iiber Literatur u.
Kunst.)

Az objektiv és szubjektiv elem hangsilyozidsa tobb
érdekes felosztasban és felfogdsban nyilvinul meg.
Hegel az egész miivészet eddigi beosztdsit hizza ra
a koltészetre. Szerinte az objektiv eposz megfelel
a képzémiivészeteknek, a szubjektiv lira a zenének,

SR
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az objektiv-szubjektiv drama maganak a koltészet-
nek.!

Ujabb kiilsé-formai felosztas Zimmermanné, aki sze-
rint a lirai kolt6 azt festi, ami torténik (jelen id6); az
epikai, ami megtortént (mult id6); a drdma, ami gy
tortént, mintha most toérténnék. (Uber das Tragische u.
die Tragodie. 33.1.) Ezt mondja Lehmannis. (Poetik. 149.)

A kett8s felosztasra Minor emel ki egy érdekes, bar
nem Uj, de fontos gondolatot : a cselekvényt az akarattal
helyettesiti s ezen az alapon az eposz és a drama akarat-
aktusok 4brazolasa, a lira meg az érzéseké. Lehmann
(Poet. 139.) régi eredményeket igy foglal 6ssze: Mig a
lirai koltészet a kolté bensd allapotanak, érzéseinek, han-
gulatainak, gondolatainak tiszta kifejezése, addig az
eposz és a drima (objektiv) targyias vilagot, él6 mozga-
sokban embereket és cselekedeteket abrdzol. Carriere
meg igy szél: az érzelem lira, a szemlélet epika, drima
pedig a kettd egyiitt.

Hirt (Das Formgesetz der epischen Dichtung 1923)
azt mondja © A kolt§ a torténéssel szemben : epika; a
koltd a torténésben mint rész, vagy egy hulldm : lira ;
a kolts a térténésben, de t6bb hullimban 4bréazolva :
drama.

Stommel szerint (Uber das Wesen der dram. Kunst,
259) a lirdban az érzés uralkodik, az epikdban az érzés
és a felismerd faktor (ismeret), a dramaban pedig ezek-
hez az emberi 6ntudat harmadik faktora, az akards
csatlakozik.?

Ilyen és efféle felosztas sok van. A mi irodalmunkbél
is ki kell emelni néhdny t6bbé-kevésbbé tjat.

A mi ismeretes poétikdink dltalaban a XVIII, és XIX.
szazad klasszikus kéltdinek s az 6 elméletmagyarizéik-

! Bir nincs igaza, Otlete termékeny gondolatsort keltett a német
szellemtudomanyban.
2 L. Dr. R. Hartl: Grundlegung der Dichtungsgattungen. Wien, 1924.
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nak hatasa alatt keletkezett miifajelosztasokat kovetik.
Ezekben mdr teljes a koltészetnek lirdra, epikdra és dra-
mara valé tagolasa.

A torténeti médszert 1élektani médszerrel Beothy Zsolt
kapcsolja egészen dssze. Mdr kiinduldsa pszicholdgiai,
amikor (A poetika utja és célja, 1892) a poétikai vizsga-
16dés teriiletét az emberi érzésben és képzeletben alla
pitja meg, amelyb6l a koltészet tdmad és amelyhez sz6l.
A torténeti anyag keretében keresi a fejlgdés tdrvényeit,
amelyek Osszefiiggésben vannak az emberi viszonyokkal,
a foglalkozassal, a faji tulajdonsigokkal. Az evoluciés
elv, a Taine- féle milieu-elmélet s a torténeti médszer
egyesitésével a kolt6i munkdk hatasait vizsgilja és a
hatasok okaiban keresi az dllandé torvényeket. (Normak.)
Ilyen alapon igyekszik megallapitani a mifajok lénye-
ges sajatsagait.

Bir maga nem allitott 6ssze elméleti poétikat, ezzel
a nem torvényszabd, de kutatémdédszerrel meginditotta
nilunk a mifajelmélet Gj atértékelését. Elvei teljessé-
giikkben megérzenek Riedl F. és Négyesy Laszlé kivals
iskolai poétikdin is. Négyesy Laszl6 mar els§ dolgozata-
ban azt mondja, hogy «az eszme termék, amelyet az
anyagcsere nemsokdra feldolgoz ; a forma a termék dl-
landé mintdja, a szellemi termelés hatdrozott médja,
melynek ellenallé képessége sokkal nagyobb». Amikor
a formanak ilyen nagy jelentéséget tulajdonit, az alap-
formdk, tehat a miifajok jelentdségét magatél adottnak
veszi. Ezzel a {elfogdssal jél megelézte korat. Mert
Négyesy a lelket a formabél pozitiv 1atadsdval is kiérezteti,

Itthon is megvan tehdt az dtmenet a pszicholigial
miifajelmélethez. A lélektani tényekre, empirikus ered-
ményekre tamaszkodé mifajelméletnek — mint lat-
tuk — megvan az a nagy hibdja, hogy a miivészetet
nem emeli fel a f6ldr6l, nem szabaditja el a rogtdl,
mert — nalunk Négyesyt nem szamitva — az értéket, a
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szép értékét, ma is figyelmen kiviil hagyja. Ez az oka
annak is, hogy Farkas Sdndor értékes tanulmdinya :
«Az frasmivek pszicholégiai alapon val6é osztilyozdsan,
(Athaeneum, 1907—38.) a koltészetet és prézat nem tudja
egymastél elvalasztani. Betthy elveit koéveti, midén a
mitfajok és elméleteik fejlédését ismertetve jut ahhoz az
eredményhez, hogy a miifajok osztilyozdsa sokféle és
vegyes szempont szerint alakult. Pl : Aristotelesnek az a
tanitdsa, hogy a koltészet az utdnzas és a ritmus kedve-
lésén alapszik, formai szempont. A verses forma fel-
vétele utin azonban mindjirt a tartalom a felosztdsi
szempont (dithyrambus és epika), majd a dramdban
(parbeszéd) tdjra formai. Szerinte a szubjektiv és objek-
tiv, belvilagi és kiilvildgi koltészet megkiiloboztetése
sem helyes, hiszen az egész koltészet szubjektiv. Itt mar
aztan elsiklik, mert pl. az epikat mégis egyszeriien az
értelmi koltészetbe sorolja.

Az egységes felosztdsi alapot a pszicholégidban meg-
taldlja ugyan, de a lelket egynek tartja az irodalomban,
az frasmiivekben mutatkozé tartalommal. Ez a felosztds
is «zavart».

A mifajok vegyes, tehdt zavart megfigyelési médja-
bél csak gy jutunk ki, ha visszatériink a formalashoz.
Tobbek kozt j6 dtbaigazitist kapunk, ha a 1éleknek a
testben valé megnyilatkozdsit, a miifajoknak az érzék-
szervekkel val6 Osszefliggését nézziik. Itt harom {8 érzék-
1ési médot allapitunk meg, ugy, ahogy a lélektan harom
{6 felfogd s ennek kovetkeztében emlékezeti tipust
ismer.! Az emlékezetben az érzékszervek anyaganak le-
csap6dasa van tipusokba mechanizilva. E szerint hdrom
emlékezeti tipus van : a vizudlis vagy optikus, amely a
szinek és a kiils6 formdk irdnt fogékony ; az auditiv vagy
akusztikus, amely a hangokat jegyzi meg; és végil a

! Ribot : L’imagination créatrice és Les maladies de la mémoire
meg Pfeiffer.
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motorikus vagy muszkuldris, mely az egyénben is fellép§
mozgasokkal érez, gondolkodik és visszaidézett mozga-
sokkal jegyzi meg még a képeket is.

Ha ezt a haromféle iranyG emlékezd tehetséget kissé
mélyebben vizsgaljuk, rajutunk, hogy — amint a hiarom-
irdnyt 1élek — tulajdonképpen az is egy. Kategorizaldsa
nem nehéz, mert a mozgdst mindegyikben feltalaljuk.
Mozgds nélkiil érzés és utdnképzés nincs, amint ezt
Miinsterberg 6ta tudjuk, aki kimutatta, hogy a szel-
lemi munka izommunkaval is jar. (Mar Aristoteles is
mozgasnak fogta fel gyakorlatilag magét a lelket.) Ezt
a tipizalé megkiilonboztetést mégis elfogadhatjuk, mert
a latdsnak, a halldsnak kiilén mingségét tisztan ismerjiik,
a tobbi érzékszervvel Osszefiiggd ingeradatot pedig a
motorika korében vildgosan latjuk. A motorikus tipusiak-
ban erdsebben és kdzvetlenebbiil jelentkezik ez a mozgas,
ugy, hogy az izmokra latszélag is nagyobb energiat
visznek 4t.

A pszicholégia arra az erredményre jutott, hogy az
intelligencia kezd$ fokin a kozdnségesen is motorikus-
nak tartott tipus az altalanos : ez az érzelemmel, a test-
nek és a vilignak Osszhangzé «endjévely, az «sztoni-
séggeb a legkdzvetlenebbiil filgg Gssze. A vizudlis és az
akusztikus tipus mar fejlédési, egyéni valtozasi ered-
mény. (Az iskola le is szoktatja a gyermeket a
felttind motorikus megnyilvidnuldsrél.) De a mozgds
azért — legaldbb bens6nkben — allandéan velejar az
érzéssel és a gondolkoddssal. Most mir csak az a kérdés,
mi csatlakozik még ehhez a mozgalmassighoz? A vizudlis
embernél képek, az akusztikusnél hangok, a csupan mo-
torikusnal differencidlt mozgdsok, mindk a tapintissal
(mimika, koregraphiai ritmika, plasztikai kiérzés stb.)
jarnak.

Igy midr az érzékszervekre tamaszkodd alap is elég
er6s arra, hogy a koltéi miifajok szempontjabél prin-
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cipium divisionis-szd tehessiik. A felosztds igy torténhet-
nék : motorikus mifajok a dramaiak (a mimika szem-
pontjabédl), akusztikusak a liraiak (lényegiik a zene),
vizudlisak az epikaiak (lényegilkk a kép, a ldttatds).
A hangsilyozott egységes motorika természetesen
mindegyikben megvan az akcié, az esemény és cselek-
vény révén. (A lirdban is van esemény, hattérbe tolt
esemény, amit bizonyitani felesleges!)

Ebbe a természetes felosztdsba a képzelet bevonasa
sem okoz nehézséget.! A képzelet nemcsak az akcié-
szovéssel, de az osszes képzeteinkkel benséleg sszefiigg.
A képzelet nemcsak vizudlis képek szerkesztését jelenti,
hanem akusztikusakét (hangképek) és motorikusakét
(mimikai, nemzenei ritmikai, plasztikai stb.} is. A bio-
l6giai pszicholégia a zenei és lirai érzésfolyamatot vaso-
motorikusnak tartja, a mimikai, nemzenei ritmikait
pedig egyszertien motorikusnak. A hatart az akusztikus
és a motorikus lelki jelenségek koézott megvonni nem
nehezebb, mint ott volt. Ahogy a lirdban érzelem, a dra-
mdaban pedig indulat van (felfokozott érzelem, akarat-
elem), gy a zene és a lira vasomotorikija is fokozati kii-
16nbséget jelent. (A lirdban az értelem, az ismerés is
erésebb szerepil, mint a zenében.)

A szdtalan miivészetek osztilyozdsa ma igy torténik
pszicholégiai alapon : Vasomotorika = zene, motorika =
tinc, képzelet = képzémiivészet. Az utébbi tag mér
nem illik bele az osztalyozasba, hiszen a képzeletet sem
a zenétdl, sem a tdnctél nem lehet elvitatni, viszont a
motorikdt sem a képzémiivészetektsl. (El6bb a plaszti-
citdsi jelenségeket, pl. hogy a szobrdsz a format kézzel
tapintja ki, a legszorosabban a motorikdba tartozénak
éreztiik.)

Alélek hdarom alapirdanya — az akaras, az érzés, és az

1 L. el6bb a fantasztikumnal. 57. 1.
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ismerés —, meghatarozé volt a miifaj milyenségére nézve.
most mar a lélek harom alapiranyat osszefiiggésbe hoz-
zuk a hdrom alapérzékkifejezéssel: a motorikdval, az
akusztikdval és a vizualitdssal, az elsének a drama-
mimusz (tdnc), a masodiknak a lira-zene, a harmadik-
nak az epika-ismeret felel meg.

Hidnytalan-e vajjon ez a megfelelés? E szerint csak
harom érzékszervet tételeziink fel : tapintast, halldst és
latast. Ez ne zavarjon meg benniinket, mert bdr a tapin-
tast tobb alérzékszervre lehet kiiloniteni, annak alosz-
tilyai ki vannak zdrva a miivészetbél. (PL. az izlelés, a
szaglds, a meleg és hideg érzékszerve stb. Ezek Pilo
Mario erdikddései utin sem jutottak szerephez a miivé-
szetekben.)

Az evolucionistdk a tapintast tartjdk az alapérzék-
szervnek ! Es vajjon a tébbi nem bonthaté-e szét? A bio-
légusok, orvosok szét is bontjak.

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a neoklassziku-
sokndl tisztan szétvalé hirom f6miifaj megkiilonbézte-
tése pszicholbgiailag is helyes. Bizonysagrd a torténelem,
hiszen mdr a miivel6dés kezdetén megvan a kolt6i miivek
kozott az alapkiilonbség. Ez pedig, bar a koltészet kuta-
toi minderre késén jutottak ra, csupan lelki okokbdl és
a lélek miszerének, a testnek formald okai alapjan lehet-
séges.

Ime két erds 1élektani fonal, melyek mar az osztalyozas
keretében a feltétleniil empirikus, valdsagos adatok kozétt
is keziinkbe jutottak. A lélek harmas tagoltsiga nélkiil
semmiféle pszicholéogia sem tud megindulni, az érzék-
szervek pedig az & segitségiikkel szallitott és feldolgozott
ingerek, képzetek, szemléletek nélkiil a legempirikusabb
adatok szallitéi. Es mindenhol ott van a formdlds ko-
telezd moédja. Az egyik hdrmas tagoltsigot kozvet-
lenill a 1élektd] nyerjiik, a masodik harmas tagoltsigot
a test, a szervezet hatirozza meg. Es mindegyikkel
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ugyanahhoz a mifaji tagoldshoz jutunk. Igen, mert a
formalds titka benniink van. Mert a 1élek s az 6t szolgalé
test egymassal egyontetiien vetitik ki magukat. Egyik
a mdsikban. A 1élek a maga formdlé tehetségével a vildg
kotelezd szabdlyossdgainak, torvényszeriiségeinek, s6t
torvényeinek alavetett testben nyilatkozik meg. De ter-
mészetesen ez a lélek olyan erds, hogy a térténés formdjit
még fizikai-kémiai folyamatokban is befolydsolja. A ket-
téjiik kozott tehat kolcsonhatds van.!

Ezzel is eljutottunk a vildg lelki rendjének gondolata-
hoz.

Az esztétikdban az érzelemnek, az 6t hordozé testnek
és a beléjiitk kapcsolodd léleknek meg az értelemnek ki-
egyensulyozéddsa a legfontosabb megfigyelnivals. Hiszen
ez a kiegyensilyoz6dds maga a karmonia, a szépértékelé-
seknek legjobban megkéozelithets alapja. A harméniét, a
formahdlézatok legtokéletesebbjét gy taldljuk meg, ha
nyomon kévetjitk, miként egyensilyozédnak ki a fel-
dolgozott miivészi targyban a miivész és a miiélvezs
beleérzései.

Az ilyen iranyd megfigyelést a pszicholégian kiviil
az irodalomtorténet anyaga teszi lehet§vé,

Ezekkel az elvekkel jutunk el a normakhoz, a szaba-
lyokhoz, a szabalyoz6 elvekhez. Természetesen igen kevés
norma van.

VIII. A miifajok torténetpszicholdgiai kiala-
kulasa.

Az emberben lev§ céliranyos isteni csira nem egyszerre
szokkent virdgzasba, nem egyszerre lett viligos miivelt-
séggé, s6t mivészetté. Ma azt tanitja a térténelem s annak
segédtudomanyai, hogy az emberiség végigesinalta azokat

1 L. elébb : jegyzet Liekrdl! 51l
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a miivel6dési fokokat, amelyek a tiizet még most sem is-
mer§ legvadabb népek allapotatdl a nyugati kultira tete-
jéig vezetnek. A miifajok torténetpszicholégidja szem-
pontjabdl elég, ha az egyes ember fejldését nézzitk meg
bolesds koratdl férfiva fejlédéséig s azt némileg parhu-
zamba allitjuk az irodalomtérténet megfelel6 adataival.
Ez elegend$ analdgidt mutat az egész emberiség torténeti
fejlédésére vonatkozdlag. A koltészet fejlédésének ilyen on-
togenetrtkus csirait a legtobb gyermeknél megfigyelhetjiik.

Egy haroméves kisfit hallja a harangzigast, ez felrazza
teljes érzésvildgat és hosszi ideig gy kiabal : tangala-
likatang, lika-tika-tang ... Sokdig nincs ebben semmi
értelem, csak a sajat szivedobogdsianak egy kiils§ rit-
mussal valé dsszehozdsa. Mikor aztdn kilenditik ebbdl a
nagyszerii, a vildg kiils§ ingerébe val6 beolvadasbél, vé-
giil az utérezgéseknél gy recitdl: Azt mondja a kis-
harang, tangala-likatang, lika-tika-tang stb. djra. (A valé-
sdgra tehdt lassan ébred rd.)

Ismeretes, hogy falusi kisfitik sotétben hadondszis
kozben félelem-levezet§ sorokat kiabdlnak. Pl : Ldz-lak
Janos, lde-lak ... (Janos itt fikci6, nem valésigos sze-
mély; a gyermek a hangjaban meriilt el.) Olyan ez,
mint a primitiv térzseknek ellenségriasztd kiabaldsai.

A cstfolédé versek is érzelmi lecsapodasok. Ezekhez
mér csatlakozik a tdnc, a leguggolds, az ugrilis stb.
A munkarigmusok az izmoknak megfelel§ ritmizaldsbdl,
mozgassorb6l allnak. (A munka «acionalizaldsandl
ugyancsak figyelembe veszik.)

Ezzel el is érkeztiink a komolyan irodalomnak tar-
tott «szellemi termékekigy.

A kiilsd-bels6 motuszoknak egységes velejaréja a
kifejezésben a zenet, a szavas és a mimikai (gesztus, tanc
és esetleg arcfintor) elem. Ezt mdzsai (zenei) alapmd-
vészetnek nevezik a kutaték. Ndlunk a fennmaradt
regbs- és varazsénekek ilyenek.
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A mudzsai alapmiivészetekben a mai hdrom miifaj
csirdja egyiitt van. A szétvilasztédas lassankint torténik
meg, de teljesen sohasem, ami érthetd, hiszen a lélek egy,
csak megjelenési médjanak (érzés, ismerés, akards) és a
felfog6 érzékszervnek eldtérbe toluldsa hatiroz meg bizo-
nyos miifaji irdnyt.

A szorosan vett lirdval torténetpszicholdgiai szem-
pontbdl nem sokat kell foglalkoznunk. A lira 6rok, leg-
feljebb kiilsé formain jut kifejezésre a miveltség s az id6.
A lira az 6r6k jelen id§, a kozvetlen érzésnek tegteljesebb
akusztikai érvényesiilése. Ez az akusztikai érvényesiilés
a miivészeti lényege. Ebben frizte meg maig a szervezettel,
annak finom mozgasaival és a vildggal val6 kapcsoléddsat.
Kapesolatai koziil kiemelkedik a szabdlyossig : elsGsor-
ban a ritmus, a parhuzam (gondolatritmus), majd rim,
refrain, stréfa stb. Ezek mind zenei, akusztikai elemek.
Ezekkel csenditi ki a bels§ mozgisok nyomédn fakadé
érmozgast, amely hangulatot idéz el8. Mig az epikdban a
kotott koltészetbdl kotetlen s vjra kotott lett,!alirdban
a zenei elemek 6rokosek. A targy, a kép csak a hangulat
kifejezésére vald. A melédikus kisér6 zene az olvasds
kordban elszakadt az érzelmes szdvegtél, de a szavak
Osszefliz6désének zenéje még most, a gépkorban sem.
(Vagy az expresszionizmusban egyre jobban érvényesiild
gépritmus hozza majd vissza djra a koéltészetbe a zenét,
a verset?) A lira szavait meldédia nélkill is akusztikai
rendbe szedjiik, kénytelenek vagyunk abba szedni. A lirai
verset nem lehet csak dgy felolvasni, csak dgy elmondani ;
nemcsak az értelmét éreztetjik a lirdt vivé szimbolu-
moknak, hanem a kiilsS és belsg forma Osszerezdiilését is.
Minden igazi lirai vers kényszeriti szaval6jat, felolvasé-
jat, hogy zenei stilusit kiéreztesse.. Felkidltds, kérdés,
felelet, séhaj, pregnians kép, mind-mind megkdveteli
akusztikai kihozasat.

1 Széphistdria (verses), histéria (prézai), majd elbeszélé koltemény.
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A toérténeti pszicholégiinak tehit a lirival nem sok
dolga van. Ezernyi kulturhatds ko6z6tt is megmaradt
annak, ami volt, bar ruhdjit sokszor valtoztatta. Mivel
azonban az ismeréshez kevés, a logikahoz pedig gyszdl-
van semmi koéze, az agyvel6vel késziilt versek koziil,
amelyeket a torténelem a lira fidkjdba zsdfolt, sokat keli
onnan kiselejtezni.

Eppen ilyen kozvetlen vildgot ad az epika eredeti 6-
faktora, a mese.

A histérikus felfogas azt mondja, hogy a koltészet kez-
dete epikdval indul. Mivel a unegismerés», a teljes kifej-
16dottség adatai epikus természetliek és mert a kezdet-
leges népeknél elbeszéld «énekeketr taldlunk, ez helyes
eredménynek latszik. A lélektani kutatis azonban meg-
allapitja réluk, hogy fejlédési fokot képviselnek és fel-
fedezi benniik a «muzsai», a zenei-lirai elemeket is. Mar
ezért sincs hdt ok arra, hogy a mifajok sorrendjét ne a
liraval kezdjik, az érzés kivetitéjével, ontogenetikailag
az els6 emberi miivésziesebb megnyilatkozdssal. Igaz,
hogy a tiszta lira ugyancsak az etnolégiai és a torténeti
adatok szerint fejlddés eredménye, de minden tisztabb
miifajjal igy vagyunk. A kezd8 wniifaj» bizony vegyes.!

A gyermek és a primitfv ember be van zdrva a vildgba.
Ontudata csekély, valésigérzete alig van. El6tte a vald-
sig s a vizi6 és a hallucinacid, a valésig és az dlom egy;
osszefolyik : a két vildg elvalasztasa csak lassan sikeriil
neki. Igy szilletik meg az 6 egyéni jelenében a mese.?

1 A torténeti poétikdk szerint a dal eredetileg a rabsigban é16 nék
koltészete s csak akkor méltatja figyelmére a férfi, mikor a né emberi
megbecsiiléshez jutott : indeknél, egyiptomiaknil, Kindban.

2 Solymossy Sandor erre vonatkozélag igy foglalja dssze az etnoldgia
alapjan lesziirt eredményeket :

«Mdr ma is kétségtelen, hogy a primitiv észjards télink merdben
idegen valami. Ismerjik az adatok ezreib6l annak praelogikus és panani-
misztikus jellemvonasait, st tudjuk, mi e kiilonds észmozgasnak lélek-
tani alapja, az t. i., hogy a gondolkodas evoluciés fokozatain a primitiv
cmber még nem jutott el a fogalomalkotas fokaig. Nem képes 16bb
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A mese egyszerii kozlés, azonban — mint Wundt ki-
fejti — a koz16 hisz benne. A térbeli és id6beli bizonytalan-
sdg és a varazslati oksag uralkodik eseményein.

Az egyszerti érzelmi mozgalmakat kivetits, zenei (mu-
zsai) eredett szdvegekben is megvan az elfadds révén
némi akcié, némi esemény. Az epika igaz §se mégis a
mese, ez az akcidkat gérgetd, fantaziaképeket a valosig-
gal vegyité kozlés. Amint berendezkedik a primitiv em-
ber, amint elvalik el6tte a valdsig meg az dlom, a vizié
és hallucinicié, a jelen multtd lesz. A mesevilag most
mdr ebbe a multba tartozik; még hisznek benne, de
mint megtérténtben. (Ez ontogenetikailag, tehdt a gyer-
meknél is igazolhat6.) Az emberek 1j jelenében azonban
mar ilyen nem torténhetik meg. A mese ezzel elszabadul,
6nallé vilagba keriil, igazi koltészetté, miivészetté lesz.
A valbsigbdl vald elszabaditds révén az anyag szabad
formdlds térgya. Oncélisiga hozza magdval a hallgaté
érdeklSdését, fokozassal, befejezéssel értelmi egésszé vald
kerekitését. (A néger mesének ma sincs befejezése, nem
formalt még.) Az elbeszélt (prézai) anyag tehadt bensd
formdt kap. (A mythosndl egyéb okok is kozrejatszhat-
nak. L. Wundt: Das Mirchen.)

Az érzelmi, jorészt testi mozgisokat, ritmusokat rog-
z{t6 mimikai-zenei megnyilatkozasok és a prézai mese
taldlkozésa hozta létre az elsd felkutathatd 8si, mar kél-
t6inek tartott miformat, az . n. balladas dalt. Ez t6bb-
nyire egy hdsrél szél.

rokonbenyomadst oOsszesiteni, egy kozos nevezd ald hozni; nem tudja
a hasonlé vagy dsszevalé jelenségeket elvontan kodzos emlékképbe fog-
lalni, hanem minden benyomadsa kuldn, reilis egyediségében vésédik
emlékébe s ott gy is marad. Ezeket azutdn részben id6-, részben helyi
sorrendben jegyzi meg maganak s kozéttuk a mi logikankkal ellenkezd,
tobbnyire magikus kapcsolatokat létesit. Ez a mi, okokat kutaté gondol-
kodasunktél idegen, (Népélet XLI. évf. 56. 1.)

A kulénbozd, egymdassal aligha érintkezett népek meséiben sok
a kdzos targy és részlet. Ennek oka, hogy a hasonlé viszonyok hasonlé
felfogasokat, st tirgyakat teremtenek. Ez is a rend mellett szél.
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JellemzGje, hogy a rovid, hézagos kijelentést a kovet-
kez4 kijelentésben megbéviti. Az ilyen kijelentések tagol-
jak és ritmikussa, zeneivé teszik az el6adast. (Pl. a finn
Kalevala és az észt Kalevipoeg.)

Ezek a dalok kozérdekiek, a nép multjit mdr tudato-
san, kulturilt fokon 4rzik. Nagy néptomeg hallgatja Gket.
A @yilvanos el6adas» — a zartkorii meséléssel szemben —
szigord koncentriciéra, a motivumok &ntudatosabb ki-
valogatasara kényszeriti szerzdjiiket. (M.- Freienfels:
Poet. 64.) Az ilyen koncentricié és kivalogatds forma-
last jelent. A balladds forma ezzel van adva.!

A balladis szinezetii versek az emberek életében mar
magasabb tarsadalmi és miivel6dési fokot jelentenek.
Amint megindul a tarsadalom tagozédésa, a torzsi veze-
tés kiterjeszkedik, védelemre és timadasra rendezkedik
be, a védd és tdmado katonai tdrsadalom kiemelkedik.
Ennek a tdrsadalmi rétegnek tisztelete vilik a koltészet
targyava. A f8targy tehdt a hdsok tisztelete. A hési ének
a torténelemben eleinte rovidebb terjedelmii, egyesekrél
sz6l. Az egyesekkel azonban sok hdsi dolog térténik. A sok
hési eseményt verssorozatok dolgozzak fel. Azilyen kivalé
egyes rendesen a tdrzs, a nép egyik vezetGje, a f6vezets-
nek 8se vagy legalabb rokona. A f6vezet&ben, kiralyban
szarmazdsira nézve valamilyen magasabbrendii szelle-
met is tisztelnek, aki OsszekoOttetésben van a primitiv
korral s valamely istenséggel. A balladis versek kelet-
kezésekor a torzs, a nép még féltudatos dllapotban élt, az
ebbél a korbdl szajrél-szdjra fennmaradé koltsi emiékek
ennek az allapotnak felfokozott érzésvilagat Srzik. A sze-
rencsés haboriknak kévetkezménye bizonyos j6lét, ezzel
miivelédés jar, és a multra vonatkozé események fel-
jegyzése. A feljegyz8k szdjhagyomdnybél szerkesztenek
torténetet, de verses torténetet is. Es az utébbi a hési
eposz lényege.

! Nalunk pl. «Szildgyi és Hajmasiv a népnél.
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Gondoljunk a Maha-Bhdratdra, erre az éridsi nemzeti
eposzra, mely az Gshazajukbol kivandorolt é-indeknek
a Ganges sikjan tértént honfoglalasival kapcsolatos har-
cait s azok héseit irja le. Ebben az azsiai h6skoltemény-
ben a hési epikai elbeszélések hosszd sordnak tartalma
van Osszeflizve. Eg és f6ld egyesiil benne. (A nyelvészek
véleménye szerint a Kr. e. 1I. szazadtél a Kr. u. IX—X.
szazad kozotti id6ben irhattak Gssze.)

A hési eposzok keletkezésére nézve ismeretes Woll és
Lachmann elmélete. E szerint a verses elbeszéléseket egy
szerkeszt§ Osszegyiijtotte és a sorrend szerint egyvégtébe
fizte Gket. Lonrott Illés — ez elv alapjan — valéban igy
szerkesztette meg a Kalevalit. De ez csak Gjabban tér-
tént, viszont pl. a homeroszi koéltemények megirasinak
még a korat sem tudjuk. A Wolf- és Lachmann-féle elmé-
let ma mar meghaladott. A németeknél kiilénGsen A.
Heusler (Lied u. Epos, 1904) mutatott ra, hogy az éne-
kek dalszerii rovidsége (Knappheit) és az eposz epikai
terjeng8ssége (Breite) az elébbinek szdjhagyomanyi,
utébbinak irasbeli, az elbbinek énekelt, utébbinak el-
mondott volta mellett sz6l. Ez és benne a stréfikus és
nem stréfalt ellentéte, a Wolf-Lachmann-elméletet fel-
boritja. Végeredmény az, hogy az énekeknek csak #drgydt
kellett egy késébbi korban valakinek a maga dbrizol6
médjaval epikai terjengGsséggel atdolgoznia. A régi dal-
szerli énekekbdl és mondikbél tehat csak a targyat vette
it az 4j ir6. A Kalevipoeg-ot, az észtek nagy eposzat mar
inkdbb ilyen szellemben alakitotta ki Kreuzwald ; a kész
verses anyagba prdzai monddkat dolgozott bele, bar
igy is inkabb szerkeszt6 maradt.

Heusler szerint a német mondédkat a XII. és XIII. sza-
zadban jél tagolt egészekké béSvitették és anyagukat 4t-
koltotték. Ezekbdl az eposzokbodl hidnyzik a gyors balla-
daisig, hidnyoznak az egymdssal szembendllé, egymdst
bévits ritmusos versezetek, eltiintek beldlik a primitiv
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koltészet jellegzetességei. Megmaradt, s6t béviilt és val-
tozott azonban az akcidk, események és a motivumok
sora.

Vagyis a régi hagyomanyokat anyagul hasznilta fel
a kot s azokat a maga epikus médja szerint dolgozta fel.
Arany Jénos is igy tett pl. a «Buda haldla» megirdsakor,
de neki — sajnos — nem allottak rendelkezésére sem bal-
ladds versek, sem teljes mondak, csak azoknak a kréni-
kdkba sz6tt hézagos motivumai.

A kés6bbi hési eposz formajanak magyarizatat Mil-
ler-Freienfels igy foglalja dssze: «Az frds elterjedésével
lehet6vé valt nagy targytomegek 4ttekintése, rendelke-
zésre tartdsa (masolatban) és a kozonségnek ilyen targy-
gyal valé nagyobb mértékii kielégitése... Az iré egy-
részt a mese szdlit hosszira fonta, mdasrészt a cselek-
ményt felduzzasztotta. Ezzel parhuzamosan megszint a
zenés el6adas, minek kovetkeztében megsziintek a bal-
lada bizonyos stilussajitsigai, mint az ismétlések, a mon-
datok egyenletes futdsa, a periédusok szimmetridja. Azon-
kivill a hatds megsziing intenzitidsa helyébe pétlékul a
részletfestéseknek, epizédoknak stb.-nek kellett 1épnidk,
ami a nagy eposz stilusit mind jellemzi». (Poet. 65.)

Nélunk, magyarokndl ilyen nagy eposznak nem ma-
radt nyoma. Nem is valészint, hogy volt. Torténeti éne-
kek azonban a kdnyvnyomtatds altaldnos elterjedéséig
kozszdjon éltek. Ezeket kipusztuldsukig recitditak, zené-
vel kisérték. De amint altaldnosabbd valik a kényv s 6
lesz a szellem hordozéja, egészen feloldédik az «elbeszélén
koltészet formaja s lesz belSle «olvasnivalés. Most mar
ez az utébbi dllapot hatdrozza meg az «elbeszélés» stilu-
sat is.

Az esztétikusok szeretik a novelldt a drima kevésbbé
kotott formdjinak tartani, mert benne még megérzik,
hogy szébeli elGadasra van szanva (ez epikai elem) s mert
iréik gyakran elbeszél6t léptetnek fel benne, aki a fSese-

Dr. Pitroff Pal: A szépirodalom esztétikija. 6
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ményt elmondja vagy egyes részeit jelenetezik. A szébeli
el6adés hallgatdsigot tételez fel, ezért felépitése koncen-
traciét, gyors temp6t, a motivumok kialté el6térbe nyo-
muldsat kivanja. Ha azonban ezeket a stilus-, s6t miifaj-
jellemzd vonasokat vizsgaljuk, megtaldljuk mindabban
az epikdban, mely a kdnyvolvasé kozonséget megelSzte.
S ha a regényt nézziik, annak vizaképen ugyanezeket a
tulajdonsigokat fogjuk kiemelni,

Ezt az elbeszélést a mi irodalmunkban «szépprézar
(histéria) néven konyvelték el. Kotetlen alakja mutatja,
hogy nem adjdk mir eld, de azt is mutatja, hogy a
kotott széphistéridkkal egyiitt élt egyideig és tgy mond-
tik el Gket.

A keretes elbeszélésekben mindegyik torténetet egy
jellemzett valaki adja el§, olvasds kézben is a szébeli
eldadds illuzi6jat keltve. Ez a tulajdonsaga kategorizalé.
Ha pl. a modernek kéziil Jékaira és Mikszdthra gondo-
lunk, novelldik legtébbjében egy adoma a csira. A kritika
az adomdra alapitott novellit nem tartja jénak, mert
egy kis kerekded egészet nagyit. De viszont a koncentra-
las, az elére kiépitett célirinyossdg szempontjabél min-
den novella vaza olyan, mint az adomdé. Csak az adomas
novella mindig humorban csendiil ki, a nem adomads pedig
komoly is lehet. Ez mar tartalmi és nem formai ki-
16nbség.

A novella tehdt megmaradhat a maga torténeti fejlé-
désének helyén: dtmenet az elbeszéld koltészet és az
olvasnivalé6 koézott.

A széval valé eldadds lényegesen megkotStte a miifaj
formajat s ez a megks6tottség a mult tisztelete és a mai
ember gyors élete folytan madig fenntartotta magit, s6t
Ujraéledt.

A novellanal még itt-ott feltiinik a betikon 4t is az
el6adas illuzidja. A regényt, az 1j elbesz€ld miifajt azon-
ban nem adjak el§, nem gyilik 6ssze a kozdnség, hogy
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egy targyat ismételten «neghallgasson», nincs hat sziik-
sége er8s, gazdag motivumokra, de még tagoltsagra sem.
Igy sziiletik meg a terjengls regény, amely az egyes
olvasét tartja szem elStt. Halk hangon b§ tartalommal
szérakoztatja. Ebben az ember egész lelki viliga helyet
kap. Mese, bonyodalom, lefras, lélekrajz, korrajz, tdrsa-
dalmi kép, ezer probléma vonul fel benne hései nyoman.
A regényben éli ki az ember az egész életet.

Ez rajta is van e miifaj kiils6 és bels6 forméjan.

Igy fut le a balladas lirdbél a mesén at az elbeszéls
mifaj pszicholdgiar torténete.

A drama azonban még érdekesebb utat tett meg.

A koltészet legkezdetlegesebb formajaban, a balladas
lirdban megvan a mimikai elem is. A mimikdhoz azonban
nemcsak az arcmozdulatok és taglejtések tartoznak, ha-
nem kiviiliikk olyan mozgasok, amelyek a testgyakorlatra
emlékeztetnek. Ezek tvgyszélvin produkciék. A mene-
kiilés, felvonulds, elGretorés, tehat a gyakorlati célokat
kisér6 mozgasok szorosan fiiggnek dssze a mimikdaval.
Az ilyen mozgasok szabalyossiagot mutatnak ; pl. a kato-
ndk menetelése. Ha két ember egyszerre lép, az mir
formakotés. A forma lassanként béviil; pl. két ember-
csoport taldlkozik. Ha ez békés, bizonyos iinnepiesség
van benne ésmar stilust jelent s a mindennapi (a kiizdg,
formators) élet {61 emelkedett. Tehat az egyszerii mozga-
sokbél is kiadédik valami, ami {innepies érzést kelt. Az
ilyen kiilénb, értékesebb mozgas a tiszteltet, a magasabb-
rendiit illeti meg, az Istent vagy annak f5ldi képvisels-
jét, azt, akit6l valami kérnivalénk van.

Es az egyenletes mozgis (pl. kérésnél, imadsignal),
a leborulds, hajlongas kolcsonhatast teremtenek a fel-
s6bb lénnyel. A mozgis nagyon fontos eleme a kérésnek,
az imddsidgnak, mert akaratunknak a megkértre, az ima-
dottra valé atvitelét jelenti. Ez mozgdsokkal val6
faszcindlds: akaratitvitel. A tdnc, amelyet eredetileg

6k
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csak férfiak jartak, kés6bbi kulturfokon nyert érzékie-
sebb szinezetet. (Eros.)

A varézsénekek a gesztusokkal, tancmozgasokkal vagy
zaj csapasaval viszik at az énekes akaratat mdsokra, pl.
a szellemre.

Az iinnepiesebb akaratatvitel az istentisztelet{élékben
nyilatkozik meg, a profin, érzéki tanc akaratatvitele pe-
dig a parkeresés tréfaval, csifolédissal Gsszekotott jaté-
kaiban. Az el6bbi akaratéatvitel elemei a komoly dramaba,
a tragédidba, az ut6bbi akaratdtvitel elemei pedig a ko-
médidba huzédtak. Ezt a realisnak mondhat6 akarat-
Atvitelt az egyénrél, az egyénekrdl a miivészi érzék tgy
emeli be a miivészet vilagiba, hogy kéltétt vagy elmult
személyekre ruhdzza 4t ; akcid, cselekvény vagy esemény
keretébe illeszti be. De az akardk (az 4galé aktorok) meg-
maradnak 0nallé életlicknek, tehdt orék vagy végzett
jévében élnek. Mert az akarat az dbrazoldssal mindig
jovét képvisel, hiszen a mozgds mindig jévére iranyulé.
Itt a mult is jelenné ébred s a jévGbe fut.

Annyi bizonyos, hogy a tragédiat és a komédiat maig
is nagy szakadék valasztja el éppen a fenséges és komikus
alapérzés nagy ellentéte miatt. A legkdzGsebb elemiik
azonban az akarat és a mozgas. Lehmann egyébként igy
foglalja 6ssze a dramai miivészet eredetére vonatkozé
kutatdsok eredményeit : «A szinjaték mindeniitt a sze-
mélyek és cselekvények utdnzdsan, az atoltozkodéseken
és dlarcoskoddsokon, az improvizalt utinzisokon, a jaté-
kon valé 6rombél keletkezett és a szinjaték eredetileg
nem irodalmi értelemben vett koltészet, hanem a pillanat
vagy a tradicié miive, mely szinrehozéssal a szinrehozas-
ban keletkezett. Miiformdja a beszéden és az ellenbeszé-
den (parbeszéden) valé 6rombé] tdmadt, amelyet élénk
effektusokig fokozott mimikus akciék hoztak iétre».

Ez a kijelentés inkabb a komédia fejlédése felé mutat.
A Dionysos-elmélet a komoly istentisztelettel s a mellette
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labatlankodé szatirokkal a kétféle irdny egy t&bél valé
szdrmazdsat igyekszik igazolni. Ehhez az elmélethez simul
a koézépkori egyhazi szinjatékokrél festett kép is, amikor
a fenséges targyat a tdmeg a realisztikus részeknél dgy
jatssza sajat izlése szerint, hogy az egész szinjatszast ki
kell kergetni a templombdl a piacra.

Az akards a kiizdelemben jut kifejezésre. Az akarassal
osszefiiggd sok egyéni és tomegpszicholdgiai ok aztin a
drama formajat az id6k folyaman kijegecesiti és Gjra fel-
bontja a szerint, amint ez a miifaj tobbféle kulturilis ok
hatdsa ala keriil.

Aischylosban (Kr. e. 525—456) vallasos tradicidk
érvényesiilnek. «A lelancolt Prometheus» mytholégiai
mese, de szimbdlikus. Tragikum benne az, hogy az embe-
rek boldogitéja szép tettért blinhédik. Ellentétbe jutott
a fels6bb hatalommal. Az eurépai tragédidt ez a gondo-
lata mdig befolyasolja. Sophokles (Kr. e. 496—406) An-
tigonéjdban a f6h4snd sajat tettével zuditja magdra a vég-
zetet. Ez a jellemtragikum lényege. A nagy tragikusok
darabjainak targya jérészt a mythosszal Osszefiiggd el-
beszél6 énekek anyaga; a vildgfelfogas valldsos, tehdt
alapjiban a sors intézi az emberek dolgat. Az akarater8s
nép koltsi azonban kicsenditik az egyént, a jellemet.
(A kevésbbé akard, a passziv é-ind drama alakjait egé-
szen az istenek kormdnyozzik ; pl. Kélidasza Sakun-
tala-ja.) Aristophanes vigjatékaiban is van személyes jel-
lemzés és sok-sok felelGsségérzet. A rémaiak (Plautus és
Terentius) a komédidt adjdk 4t a humanizmusban az
utékornak.

Az egyhaz zartsagaval, rendi tagoltsdgaval, az ember
foldi helyének kijelolésével az életkiizdelmet lecsillapi-
totta, az akaratot az ég felé irdnyitotta. Dramijanak 1é-
nyege szimbdlikus-allegérikus. A humanizmus hatésa
alatt a meglevé szimbolista-allegérikus drama a gorog és
romai emiékek felijitdsaval vezet az egyén foldi akarati
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driméjdnak kialakuldsidhoz. Az individualizmus diadala a
reformacidban éri el tetépontjit. Egyideig a drdma is a
régi és vj eszmény harci eszkoze. Amikor a reformaci6 ésa
katholicizmus megegyezik a nemzeti gondolat sziikségessé-
gében, a nemzeti kiizdelem, a nemzeti célokért val6 harc
vonul belé. (Shakespeare torténeti szelleme.) Ebben az
eszmében nyer idedlt az akarat. A nemzet keretén beliil
az egyén jogai, vigyai egyre erésebben tolulnak elGtérbe
s egyre tobb szocidlis elem vegyiil a nemzetihez. (Roman-
tika.) Végiil a nemzeti eszme csak iinnepi akaratnyilva-
nitdst vezet, majd a liberalizmus keretén beliil elfoglalja
helyét benne a csalédottaknak egyéni, majd szocidlis
problémaerdeje.

A miivészet és benne a koltészet az emberi szellem
aramlatait a legtisztabban tiikrozi; e szellemi dram-
latok akaratcsirait azonban a legszembedtlébben a drdma.

Ez a mifaj is azt bizonyitja, hogy a torténet folya-
man a tarsadalmi, vildgnézeti elemek vonulnak be a
mifajokba és most mar ezek tagoljak Gket 1j alfajokra.
Az emberen, a testen keresztiil hatnak a lélekre s az rihat
az 1j torténelemre, az ember életére.

Ebbél a szempontbdl a gorog akaras (drama) lirai
pantheista, a keresztény epikai és felfelé nyilt, a renais-
sancei akards foldi sikba igazodik, a neoklasszikus logikai
(szép — az igaz), a barokk sfkban és felfelé egyszerre len-
diilé ; a romantikus ugyanilyen, de a klasszikus logikat
keriili ; a naturalista egy sfkban él, a formdkat nem
ismeri. Az 14j szintétikdnak még nincs drdmdja, a szim-
bolizmusndl, a kezdetnél megrekedt.! A japan szinhdztdl
prébél tanulni.

Ez a rovid pszicholdgiai attekintés is meggyéz ben-
niinket arrdl, hogy az egységes lelkii, kezdetleges ember
miivészetében az egységes 1élek megjelenési formaja miatt

! Az expresszionizmusnak nincs draméja. (Az tizleti er81k6d6 fogasok
miifaja nem drdma.)
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csak egységes miifajt ismer, azt, amelyet balladds lira-
nak neveziink. Ebben mindhdrom miifaj csirdja megvan.
Az ismerés, érzés és akaras egyiitt él benne a képzeletnek,
az ismerésnek naiv adataival, melyek almot és valésigot
egynek vesznek, az érzés érmozgatdsival és az akards
egyéb mozgasszévedékeivel. Az élet és dlom elvilasztésa,
a munkamegosztds, a tarsadalmi rendbe tagolédds, a
vilagrol valé felfogas kialakuldsa, a sok térténeti ok és
okozat, a koélcsonhatdsok és ezek megsziinése stb. mind
kozrejatszik abban, hogy a kezdetleges ember egységes
lelkének egyik vagy masik irdnya homloktérbe keriljon.
Ahogy differencidlédik a tarsadalom, ahogy az emberek
megosztjdk a munkdt, ahogy tehetségeiket egyirinyba
fejlesztik, ahogy egyiranyd ismereteket és érzéseket kiilén
gyiijtenek és miivelnek, ahogy egy-egyirinyd miiveltségi
Ag homloktérbe keriil, a kultirdk egy- vagy mdsolda-
Ihakka valnak. Ezzel mindegyiknek mas-mds jellegzetes-
sége jut az dltalanos miiveltség forgatagiba. Ezek kol-
lektiv formak. Az egyik inkdbb ismer, a maésik inkdbb
érez, a harmadik inkabb akar ; az egyik inkabb a kép-
zeteivel foglalkozik (imaginativ), ez elmond; a masik
inkabb érez, ez énekel és zenél ; a harmadik inkdbb a
mozgdsokban él, azokat dncéliakka fejleszti. Az els§ az
epika, a masodik a lira, a harmadik a drama csirdit fej-
leszti és er6siti. A differencidlédas megindul a lélekben,
vele a testben és végiil a miivészetben, a koltészetben is.
Ma mar a balladds lirdnak megfelel egységes szintézis
lehetetlennek ldtszik. Bar az Osszeforraszté tehetségek
és Osszeforrasztasra torekvd korok, aming a mienk is,
prébalkoznak vele. (Pl. Wagner operdi, amelyekben
minden miivészet széhoz jut. A japianok mivészete
meglrzott és kevésbbé differencidit régi kultirdjuk révén
természetszerdileg tlyen.)!

! A japén szinhdz egységes : faji, foldrajzi, torténelmi, néprajzi adott-
sagokat és fejlédési eredményeket egyesit. A hagyomany benne 6rokké-
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IX. A lira.

Az eldzményekben mdr kifejezésre jutott a hdrom
miifajnak néhany legfontosabb kategorizals, ket egy-
mastdl elvilaszté és meghatdrozé mozzanata is.

A felsorolt elemek azonban magukban inkdbb Ailta-
ldnos emberi szemlélési médokat jelentenek, nem mivé-
szieket. A mivészet az élet {6lé emelt szimbolikus vildg.
Az élet {61é emelés az objektivaciéval toérténik. Az «én»
4téli a vilagot, szimbolumokat szerez réla, de aztin a
targyat levalasztja magarél, maga elé vetiti: t6bbé nem
egészen «én» az «én», hanem valaki kozeldll6 mas, akit

vald, a multtél nincs semmi elszakitva. Ez a nemzeti stilus nem indi-
vidualista. Ez a stilus mindent dnmagédba von ; itt nincs se primadonuna,
se kis szerep, se nagy szerep, csak egész, sit az élet egésze. A japan szin-
hazban érvényesil minden akarati miivészet, persze a maga helyén.
Ott a kép nem illusztrdcid, a zene, a tdnc nem betét, a mozgd szobor sem;
pl. az akrobatikus igyesség. A drdmai zenéje nem zene, hanem a
kiils6 hatasok és lelki mozzanatok siiritése zérejekben, hangokban.
Mikor a meggyilkolt paraszt fia belép a szinpadra, kint két madar-
sikolt4s hangzik valami sipon : a borzalom rikkantdsa, a halal szimbo-
luma. Ami kivilrdl jon, nem a lélek motorikajabol, az mind ilyen nem
igazi zene : tompa dobiités, sikolté siphang, acélhirok révid és izgaté
melédidi. (Markus Liszl6 : Ez a szinhdzi kultara. N. U. 1930.)

Kabuki. A japan szintarsulat vendégjatéka a Varosi Szinhazban.
A japan szinhdz nem 4j, mar a XVIII. szdzadban egységes stilusa volf.
A «kabuki» nem szoritkozik jatékra, néha misztériumszeri beallitasok
kisértenek benne, majd vizionarius erejii tancot ad, végiil akrobatika
fantazidit megszégyenitd virtuozitdst. A draméiban a dikcio, dialég
hangsulyozasa elenyészik és legalabb ezzel egyenlérang, s6t folényesebb
szerepet tolt be a jatékban a szinész teste, amely akdr arcjatékban, akar
pantomin mozgisokban jelentkezik, teljessé teszi a szinész jatékat és
magyardzza beszédét. A japan szinpad eleven életet él. A szinész, amint
a szinpadra lép, nemcsak hangjainak erejével, hanem fékép testével
betolti azt és akarcsak egy korabeli Utamard-képen, a vonalakat hang-
stilyozza. Néha egy-egy gesztus poentiroz. Jitékuk minden stiliziltsag
ellenére tulzottan naturalisztikusan hat, jéllehet a mimikat, a beszédet
stilizdljak, mégis megrazé erével tudjik éreztetni a 1élek belsd rezgéseit.
Jatékstilusukban keveredik a wmuzsika, a tduc ¢és a film, amelynek
pantomim hatdsat a japanok régen megel6zték. A stilizalt szinpadi moz-
gasokkal, hanggal és tanccal dSbbenetesen emberi mélységekig ér el a
japan szinhdz. (—ba. N. U. 1930.)
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az én megfigyel. Az élmény és az «n» kézott levs kap-
csolat meglazul, elmosédik, az egész élmény itt-ott fajoé
vagy Oromet okozé emlékképpé vilik, melyet a fantizia,
az «ém-ben rejlé céliranyossiggal atdolgoz, megformal.
Az objektiviciéban az «én» annyira elszakad magatdl,
hogy élményeinek ura.

A lirdndl, a tiszta szubjektiv miifajndl az objektivacié
kérdése nehézséget okoz, ezért az esztétikusok elsiklanak
felette. A lirdrél azt mondjuk, hogy o6rok jelent ad, tehat
nem &llhat 6nmagdval szemben, mint pl. az epika, mely
egyenesen multat dolgoz fel.

A jelennel és multtal, azaz az id6vel valé Kkate-
gorizalas kiills6legesnek latszik, de lélektanilag fon-
tos. Kétségtelen, hogy az érzés (liva) jelenidejii, az isme-
rés (epika) multidejdi, az akards (drdma) j6véides.
A drima az elszabadftott akarattal el6reragad. A kész
dramdban ez a jov8 végzett jovd. Utdbbi a mult mivolta-
val szabadul meg a mem objektiv akarattél és lehet
miivészivé, akarattalan akaratta.

A lira nem targyat, akciét hordoz, hanem — mint a
torténetpszicholdgiai résznél is lattuk — az ember érzé-
seinek kisugdrzdsit (emanacidjat), a hangulatot. Tehit
a lira a legkézvetlenebb érzések kifejezdje, az 6rok jelen
miifaja is objektival, mert az 6rok érzéseket az azok 61é
keriilt hangulatban rogziti meg. Az érzelmeket hangu-
latokkal dbrazolja a lirikus. Arrdl van szé, hogyan keriil
az érzés 161, hogyan ko6ti formaba, hogyan hozza stilusba,
harménidba, Ezek a hogyanok jelentik az dbrizoldst, az
érzések folé keriilés modjat.

Az édbrazoldsr6l Lipps ad felvildgositdst. Szerinte a
lirai és dramaij koltészetben magaban a kozvetlen szé-
ban van a kategorizil6é elem (muzsikaja, szimbolikdja,
a szék hangulati velejardja) ; a plasztikdban, festészet-
ben pedig a kiilsé formédkban, szinekben ; mig az epikd-
ban az «én», az alakitds, a dolgok, az események szemben
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vannak egymdssal. Beliilrl, a képzelet segitségével alli-
tunk szembe bizonyos dolgokat. Az epikdban ezt mindig
elmultnak érezziik. Az «elmult» kategorizalé elem. A dolgok
az epikiban meglehetds tavolban vannak, a lfraban és a
dramdaban pedig kézvetleniil latjuk Sket. A lira tartalma
abszolute jelen van, nemcsak szemléljitk, de «dtéljiik».

Erre az «atél» széra hangsilyt tesziink. Miivész és
miélvezSje egyiitt alkotjdk meg ugyanis a szimbolikus
vildgot, a miivészet viligit. Az 6r6k miivészet az élta-
lainos emberit, a kollektiv erejiit fejezi ki, azt, amire
lelki berendezésénél fogva minden ember reagal. Elsé-
sorban az 6rék lira ilyen. Ha pedig individualis felfogisa
a mivészt és a lirikust a teljes objektivdlashoz, az érzés-
nek tiszta hangulattd sziiréséhez nem vezette el, miiélve-
z6je szubjektival, a hangulatot a formak vilidgival &
segiti kiépiteni. Ez az a miivészi ut, amelyet a szimbolis-
tak felé tesziink, amikor Sket anegmagyarazzuk» magunk-
nak. Ez azonban mar nem a tiszta, 6rék lira. (A formdilas
korjelensége a lirdban is érvényesiil, pl. a naturalista-
impresszionista és az impresszionista-szimbolista keveset
térdédik a formaval. Ndla ez inkdbb 6nként adédik, hiszen
«Jszténdsy, mint koranak filozéfidja mondja.)

Az érzelmeket kifejez6 mifajnak tehat els6 fontos
kategéridja az, ami minden miivészeté : az objektivicid,
az érzelem kisugarzasanak, a hangulatnak megrogzitése.
(Az érzelem sz6 az érzéssel szemben mar maga mutatja,
hogy az elébbi az utébbinak szublimdlt alakja.)

A kellékes poetika szerint a lirai koltészet az ember
belsé viligdbol meriti targyit. Van érzelmi dal, é4da,
elégia és gondolati lira. (Epigramma, szatira és tanité,
azaz bolcsel6 koltemény.) «A dal nem lehet szdénoki
hangd, nem lehet fenséges elemekkel atsz6tt, nem lehet
bolcsels természetd. A dal a k6lt8 derlis vagy boris bels6
vildgdnak szellemes és konnyed kifejezése. Strofdi élén-
kek és helyesek.» (Riedl-Pintér : Poetika. 8. kiadas.)
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Ennek a felosztdsnak és lesziirt szabalynak megvan
a maga lélektani és logikai alapja. Az érzelmi és gondo-
lati lfrdnak megkiildnbéztetése egy hosszi ontogenetikus
(egy emberfejlédés) és miivelGdéstorténeti fejlédést jelent.
«A kolt6 derits vagy boris belsd viliganak kellemes és
konnyed kifejezése» els6sorban az ifji ember érzéseinek
(szerelem, csaldd, tzhely s ami velik Gsszefiigg) han-
gulatit rogziti meg. Ez a legfrissebb, legkozvetlenebb.
Olyasmi, amit nem kell, s6t nem lehet tanulni, amiben
az ismerésnek (gondolkodasnak, logika) kevés szerepe
van. Ebben teljesen érvényesiil az a bels6 litktetés, mely
az érmozgatd jelenségekkel Osszefiigg és miiélvezGjében
érmozgatist végez. Ilyen az igazi dal, ilyen a tiszta
elégia, melynek a «boriis belsé» a pszicholégiai meg-
hatarozdja.

Az 6da mdar nem tiszta lira; tele van reflexiéval,
ismereti anyaggal, észhez sz6lé okokkal, kovetkeztetések-
kel. Nem hiaba irja magarél Petéfinek (1847 szept. 7.)
Arany Jénos, hogy a lira valédi kora, a 20—30. év, oda
van téle ; ifjd 6romei, keservei, reményei nincsenek ; szé-
val: «a sziv szerepe el van jatszva, a fére keriil ndla az
urasagr, azaz ezentul histériakat ir. Igen. Az ifjd ember-
nél bugyburékol az érzelem, de lecsillapulta utin az
anyagot értelmével gyiijti és sokszor csak annak megléte
utan kényszeriti magat arra, hogy érezzen, meglevé képé-
hez, gondolataihoz hangulatokat szerezzen. Arany ezt
magan tapasztalta meg !

Az 6da mdér olyan miifaj, amely a fére tdmaszkodik,
mint az epika. A dal az ifjd mive, az 6da a férfié, azé,
aki c«histdéridkat» ir, aki mar a «multba» kezd nézni.
Ennek stilusfajatél (mondhatnék almiifajatél) nem
tagadja meg — mint a lratdl — a poetika a sz6-
noki hangot, a fenséges elemekkel valé atszévést, a
bolcseld természetet. Mar ez az dda sem tiszia lira, hanem
a szonoki beszédnek a mivészet vildgdba emelése. Ez nem
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akar kozvetleniil «tettekre birni», mint amaz, csak han-
gulatdval fog meg s mint minden koéltészet, csak koz-
vetve vet el akaratcsirdkat, nem akaratot, csak szub-
limalt akaratcsirdt, melybdl a gyakorlati élet egyéb hata-
sai alatt k#lon fejlédhetik ki valamilyen célra toré aka-
rat. Farkas Sindor az «akaratbeli» irdsmiivek kozott
sorolja fel a szénoklast és a dramit. Az 6dat nem hozza
6sszefiiggésbe a szénoklattal. Pedig a kétféle «drasmifaj»
gy viszonylik egymdshoz, mint a valdsdgot nyujté érte-
kezés és a valdsagot egy vildggal feljebb tiikroztetd epika.

Az 6da az érzelmeknek és a megismeréseknek a hata-
ran 4116 almtifaj. A térténet folyamdn is ott 1ép fel, ahol
kifejlett allami élet, vele kifejlett, logikailag rendezett
miveltség van, Tehat nemcsak a kolts, de a kérnyezete
is férfikorat éli, mikor 6dat terem.

Ezzel a kifejlett allami élettel, miiveltséggel egyiitt
jar az erkolcsnek, a j6 értékének 6ndllésiga. A raciondlis
ember az erkdlcsben inkdbb az dllami, mint a vallasi,
inkdbb a f6ldon, a hazdn, mint az istenség birodalma-
ban valé jé érvényesiilését latja. J6 esetben parhuzamo-
san érvényesiil elGtte a kettd. Ez mutatkozik az édaban
is. A himnuszokban kézelebb van az erkdlcs az istenség
fogalmahoz.

A régi esztétika eléggé hangsilyozta, hogy a fenséges
a szép vegyes formadi kozé tartozik és benne az etikai,
erkolcsi vegyiiléssel csendiil ki a szép (vele a tragikum).
Ezt a fenséges érzést az 6datél nem tagadjuk meg. «Erék
gytijtése» kell hozza, vagyis az idegrendszernek harcra
valé felfokozdsa. A pathosz is ezt jelenti — az igazi
ellenkezésbdl fakadd extdzisbdl ered. Ez a harc a férfi
harca — mondjuk — a jén 4t harménikus szépért ; ezt
mar ugy épiti ki, dgy jut el az akaraton keresztiil a
széphez.

A kozvetlen lirdban az érzés emandl, kisugdrzik ; nem
harcol, hanem hangulatot lehel: kozvetlenill szép; az
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6ddban az akarat fiiti, az erkolcsi cél felé az ragadja,
de végiil is mindent a szépben old fel. Utja az akaraton
4t — Aristoteles szerint megtisztitassal — jut a széphez.
Tehat az ékesszélas «tettre birdsa» miivészivé, érdek-
nélkiilivé szelidiil. Eldfoka a drdmdnak is. Formaja nem
mindig 4abrazolé, mondanivaléjat nem mindig szemé-
lyek hordozzak, a legtébb 6da azonban érezteti pszicho-
logiai eredetét, ugyanis monol6gként hat, s6t sokszor
dialogikus.

Az édéban a férfi akarata és ismeretvildga egyesiil.
Jol kiilonboztetik meg a németek! az ebben az almiifaj-
ban (stilusfajban) érvényesiils reflektdlé (gondolkodd) és
érzelmi vagy érzelmes (reflexiv) gondolati elemet. Az
els§ az érzelmi meleg gyengiilése, a masik a gondolat-
vilag felmelegedése. A kétféle elem vegyiilési médja sze-
rint megy most mar a lira kiils hataran 4116 mifajnak
almiifajokra osztasa.

A sort koriilbelil igy allithatnék egyvégtébe : him-
nusz, az istenségbe val6é belekapcsoléddssal, tehat igen
erés érzelmi oldallal ; é6da, sok reflexiéval, akaraton at
lecsillapodd érzéssel ; végiil az egészen az értelmi vildg
felé hajlé almiifajokkal, aminé az epigramma, a szatira
s a tanfté6 vagy bolcselmi kéltemény. Az utdbbiakra a
gondolati lira nevet is szoktak alkalmazni. R. M. Werner
helyesen mondja : Ha Osszehasonlitjuk az érzelmi és a
gondolati lirdt, szembe6tlik ttjaik kiilénbozdsége, de cél-
juk azonossdga. Az érzelmi élmény valami véletlen egyéni-
b6l indul ki, de a koltd torekvéseinek valami altaldnos
érvénylire kell eljutnia. A gondolati élmény valami sziik-
ségszeriien dltaldnosbdl indul ki, de a kolt torekvése
arra irdnyul, hogy ezt egyéni élettel ruhdzza fel. Sem
az érzelmi, sem a gondolati élmény magaban nem lira,
csak a képzelet teszi majd diraivar.

1 L. Lehmann : Poetik. 134.
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Tehdt nem annyira a koézvetlen lirikkum, hanem az
érzelmeket reveldlé fantazia az, ami ezeket a retorikai
alapirdnyti miveket a koltészet birodalmiba emeli.
A képzelet azonban egyik alapmiifaj szdmdra sincs le-
foglalva ; a képzelet mindegyikben olyan tényez8, amely
nélkiil nemcsak szép, de rendbe szedett egész sem hoz-
haté 1étre. A képzelet nem liraiva teszi a miifajt, hanem
koltbivé, 4ltaldnosan koltbivé.

Hogy a szatfrdnak, epigrammdnak, a gondolati (és
tanité) koélteménynek a lirdhoz annyi koze van, mint
az epikdnak vagy drimdnak, azt mindnyajan érezziik.
Induljunk ki az epigrammabél, amely nevében is meg-
drizte értelmi, valamint gyakorlatias, akaratias, tehdt
nem mivészies céljit. Ertelmi elem az uralkodé rajta.
Ahol a gondolatot a maga altalanos jelentésében réviden
és egyszeriien adjdk el8, a gnoma (mondas, szentencia) el-
nevezés jobban raillik, mint az «epigramma». Akdr a kor-
mondatban, ebben a logikai szilleményben, thesis és anti-
thesis van benne. Az epigrammdaban expoziciénak és
pointenak, csattandnak mondjuk. Az ilyen médon valé
logikai szerkesztésnek ndlunk Vordsmarty M. az igazi
tudésa és miivésze. (Magyarorszig cimere : orszidg — fiai
akarata. — Kisfaludy Karoly sfrjira : teste — szelleme
mivei. — Ahogy a foéldmivel6 a féldbe magot vet —
az emberiség a halottait.) Vérésmarty hatalmas érzelmi
vildga az ilyen értelmi targyakat is koltGivé tudta tenni,
de még az § epigrammadinak nagy része sem sorolhatd a
lira keretébe, mas része pedig annyira lira, hogy nem
mondhaté epigrammdénak. Az irék maguk és kritikusaik
ezeket a rgvidebb antitézises verseket vagy a rovidség,
vagy az antitézis alapjan soroljak az epigrammak kozé.
Ez a fortnai elkiilénités azonban nem alapmiifaji kate-
gorizdlds, hisz a legprézaibb kérmondatban is megvan.!

1 Még a szonett is kormondat — nem is virdgzik mdéshol, csak
logikus kultaraban.
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Az igazi, az értelmi epigramma nem tartozhatik a poeti-
kdba, hanem — badr kiilseje verses — a prézai frdsmiivek-
kel foglalkozé retorikdba, ahova a tanitékolteményeket
is nyugodtan attehetjiik. Természetesen az utébbiakat
szintén alaposan meg kell vizsgilni, hogy mennyiben
sz6lnak a gyakorlati észhez. Mert mig Csokonainak
«A lélek halhatatlansidgar6ly sz616 bolcselkeds, de alap-
jaban érzést és értelmet harménidba zaré koélteményét
6ddnak mindsithetjik, addig az Gsszes Ars Poeticat,
még Arany Janos kitling esztétikai miivét is nyugodtan
besorozhatjuk pl. a szép értekezések kozé.

Ha a tanitékéltemény didakta, akkor a szatira meg
pedagégus. Az az észt miiveli, ez az akaratot. A szatfrdra
azt mondjik, hogy «célja a nevetségessététel utjan az
erkdlcsSk javitasan. Céljdhoz képest ez az almiifaj is
retorika, mint a szénoklat ; ginnyal késztet jécseleke-
detekre.

Pet6fi «Széphalom» c. szatirdja az érzelem {6lé nem
emelkedett keseriiség jajkidltdsa; az «Uti levelek»-nek
ugyanerrél a targyrél széld, sokkal objektivebb részé-
vel helyet cserélhetne.

A komikum maga is értelmi elemekkel vegyiil§ érze-
lem, «a szép fonaka» ; nem hangulatos, hanem ginyos s
fgy jellege egyaltalin nem a lrdé. Az akara‘tal Ossze-
fiiggben a drdma és valfajai foglalnak le a poetikdban
6nallé szakaszt. Ennek a szakasznak kibgvitése semmi
akaddlyba sem iitkdzik s itt az 6da mellett mélté helyet
foglalhat el a szatira. Ma ugyan megszoktuk, hogy a
drdma teriiletén csak parbeszédes abrazolénak mondott
miiveket konyvelnek el. De ez a parbeszéd megint csak
kiilsd formai kategorizdl6 elem. A szatirdt, ha nem hara-
gos, ha valéban miivészi, ha erkolcsjavitd, pedagédgiai
szerepe nem rf ki, az akarattal kategorizalt miifajok kézé
kell sorolnunk. Mikszéth Kidlmén «Uj Zrinyidsz»-a pél-
déul, mely kiils6 formdjira nézve a regények kozé keriilt,
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mélté helyet foglalhatna el itt ; még a kihegyezett cél-
irdnyossagot, a dramai karakterisztikumot, jellemz4séget
is megtaldljuk benne.

Az értelmi és akarati miifajoknak a lira teriiletén
semmi helyiik.

Mashogy 4ll azonban a kérdés az 4. n. lefiré6 mifajok-
kal. A lefrds, mint maga a fantdzia, iltalinos esztétikai
kérdés. A fantazia és a kifejezés parhuzamos jelenség.
A realitdsban, a gyakorlati életben s a foléje épiil§ szim-
bélikus viligban egyarint fontos. Mig a valésigban a
lelki életnek egyszeriien csak kozl§, megértet§ szerepét
nézziik, a mivészetben ez a kizlés, ez a megértés esztétikai
fokozottsdgdval, szépségével domt.

Mi az a leirds? A természettudos, az empirikus — hogy
gy mondjam — fotografalé célokra hasznilja fel. De ez
a fotografus is @wendezi» a targyakat, hogy formit kétve,
szisztémaja céljai szerint egyet-mast kiemeljen. Nos, a
miivészet nem ilyen tudoményos szisztémakat akar ki-
domboritani, hanem ennél sokkal mdisabbat; a maga
szépségszemléletét viszi bele. Minden kdoltészet értelmi s
érzelmi képpel és az érzelmet kisér$ zenével érzékit meg,
fejez ki. «A koltS nem térekszik az elStte és benne lezajlé
jelenségek kozvetlen és egyszerli visszaadasara; a sz6
nila az érzelem szerény kifejezése. Vagy inkdbb olyan
szemléletet kozvetit, amely a dolgok értelmét képiesen
kifejezs. Vagy végiil arra torekszik, hogy szavainak zenei
hatasat kozvetlen viszonyba hozza az érzelem tartalma-
val és igy a zemei hatds valamilyen fajtajat érje el»
(Lehmann : Poetik, 123.)

A leirds egyszeriien kifejezési méd.

«A lirai koltemények legkdzelebbi rokonai a lefré kél-
temények. A hangulat ezekben is nagyobbdra lirai, mas-
részt azonban van benniik elbeszél6 vonas is. Nem fejléds
eseményeket tirnak az olvasé elé, hanem all6 vagy mozgé
képeket, koriilsugarozva a leirast az érzés melegével.»
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(Riedl-Pintér: Poetika. 8. 116.) Vagyis a leiré kolte-
mény sem lira (hangulat), sem epika, sem drama (moto-
rika). De hat «csak leiré» koltemény nincs. Az, amit
leirdsnak mondunk, a kifejezésméd maga.

Hogy aztdn a lefrénak mondott kdlteményt most mar
melyik fémiifaj ald csoportositjuk, az megint attél figg,
vajjon benne a hangulat, az elbeszélés, az akarati moz-
gas-e az uralkod6 elem. Csak egy példat: Pet6fi «Sari
néni»c. kolteményét a leirdsok kozott hozzak a stilisztikdk
és a poetikdk. — «Sdri néni guggol a kiisz6bon» ; ez a kép
a bemutatis. Es amig a kolts ezt a guggol6 alakot nézi,
hozzafiizi az elmuldsrél valé csodalatosan mély érzéseit.
Sari néni csak plasztikus alak, akire az ellentétben
(Sarikdm) objektiv médon, fokozott szimbolumokkal, a
legbels6bb zenével vetiti ki a pusztulds, a lemondés orok
szomor hangulatdt. Ennél liraibb vers kevés van a vilag-
irodalomban.

Mert nem a grammatikas elsé személy a lényeg a livd-
ban, hanem az a hangulattd objektivalt érzés, amely-
bdl fakadt. Ez az objektivdlds a teljes formalas, az al-
kotas.

Kozvetlen és kozvetett lirdrél beszélni grammatizdlds.
(Elsé személy, nem els6 személy.) Szélhat a kolt6 mas
nevében, szélhat mdésrél, szélhat egy térbeli képpel (le-
nyugvé nap), szdélhat idSbeli egymasutdnnal (epikdnak
mondjuk, Kozma : Karthagéi harangok), szélhat moto-
rikusan (akaratot hordé pathosszal; Vérésmarty: Vén
cigdny), csak az a kérdés, hogy a tiszta hangulatot ki-
hozza-e. Hogy min és mivel fokozza fel a szimbolumokat
ilyen 6nall6 életlinek érzé hangulattd, az mellékes; ez
az érzésvilagdbél kilobogé fantizidjanak titka.

A helyzetdalban is megkapjuk a koltét. Amikor ne-
kiink helyzetet vetitett ki, csak fokozza (formalja) vele
sajat érzését, a hangulatot kiils6 eszkozzel is emeli.

A beleérzést ez a helyzet konnyebbé teszi a jé vers-

-
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ben. Az els6 személy csak esetleges a lirdban : gyakori,
mert a lira koézvetlen miifaj, de nem ez kategorizal
eleme. Az irodalomtérténet indiszkréciéja néha haszndl
a versnek, néha art neki. A miivészet szempontjibdl
igazdn nem fontos az, hogy pl. a hi Csokonai csunya
ember volt-e ; hogy a csinos és csapodar Kisfaludy San-
dor sokféle n6hoéz irta-e azokat a verseket, amelyeket
Szegedy Roéza személyéhez fiizve adott ki «Kesergh
Szerelem» cimen ; hogy Verseghy, Faludi, Anyos, Czu-
czor stb. papok voltak s igy szerelmi lirdjukat alarcba
bujtattdk. A kérdés csak az, miivészi hangulatot fejez-
tek-e ki. Az egyén beleélheti magit akarkibe, akirmibe.
(Petsfi : Oriilt.)

Szereplira, 4larclira, helyzetdal, mind csak logikai
kiilsd rendszerezés.

A lirai verseket targyuk (vallasos, hazafias, csalddi,
bordal, hangulatkép, tajrajz, targyrajz, idill, életkép,
jellemkép, s6t allatkép) szerint nézni szintén csak kiils§
osztdlyozas. (A hangulatkép tiszta lira; az életkép sa
jellemkép tébbnyire némi humoros torzitast enged meg
maganak ; az idill valami egyszeriséget : kdrnyezetet és
helyzetet ir le, hogy a hangulatot kihozza.)

A lirdnak tehadt csak egyetlen komoly kategorizalé
eleme van, az érzés {6lé emelkedé hangulat elomlése és
megformélidsa barmilyen targy koézott.

A hangulat széval val6 jel6lést néha kevésnek érez-
ziik valamely patétikus kolteményre. De a hangulat
csak az érzelmi objektivacidt, az érzésnek a miivészet
vildigiba emelését jelenti. Ha pl. a pathosz miivészi,
az is hangulat. Ezen a kérdésen még a dramandl is meg
lehet akadni, ahol a motorikdban az érzelmi és az aka-
ratot hordozd izombeli mozgdsok ko6zott kell eligazod-
nunk. Mert nem véletlen az, hogy a drdmdat sokdig a
lira keretébe soroztak.
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X. Az epika.

A lira «rok» érzésbél, idétlen, tehat mindig (jelen»
érzésbdl fakad. Amint észrevenni rajta az id6t, a multat
s a f6vdt, mindjart dtmeneti jelleget mutat az epikdval
vagy a drdmdval.

Ha valamilyen médon athajlik az értelmi, az ismerd
vagy az akarati viligba, tisztasiga nem teljes.

A megismerésnek, az értelmi elemnek minésége donti
el az epikidt. Majdnem azt lehetne mondani, hogy a
jozansag foka az epikai mifajok mértéke,

A toérténelem fgy allitotta fel nagyjabol e miifajok
sorrendjét : a zdrt vagy égfelé nyilt (vallasos) vilagfel-
fogasban mese, monda, eposz, legenda ; a f6ldre beren-
dezkedett embernél: balladas lira, ballada, romadnc,
elbeszél6 vers, novella, regény.

Mind a két vilagfelfogds a megismerés keretében vi-
ragzik ki. A zart pantheista és az ég felé nyilt mono-
theista vilagfelfogdsban az egész ember él ; az érzelmi és
értelmi ember, aki megnyugtaté moédon, vallasosan he-
lyezkedett el. Ebben a valldsossigban t6bb vagy keve-
sebb a jézansag, a szerint, hogy tébb vagy kevesebb-e
az érzés. A 61don valdé berendezkedésnél a realitdsokban
nyilatkozik meg ugyanaz az érzelmi-értelmi vegyiilés.
Mindegyikben megvan tehdt a joézansagi fok. Parhuza-
mokat is lehet vonni a kétféle vilagfelfogds kozott. Pél-
ddul a koézépkorban, mikor az egyhdz kebelén pihend
emberiség a legenddkban és Dante Divina Commedidja-
ban fejezi ki magdit a vildgiak életében, a valdsagot job-
ban él6 emberek kozétt ott élnek a skét balladdk. (Na-
lunk «Tar Lérinc pokolbanjarasa» vegyiilés a ketté ké-
z6tt.) Azt mondhatndk, a legenddkban él a lelki iidvével
elfoglalt egyhdz, a Divina Commedidban a lelket és a
foldi életet az egyhdz nagyszeri felfogasiba beledolgozé

7t
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Dante, az ég felé néz miivelt laikus; a népnek, a ke-
vésbbé miivelteknek korében pedig a redlis f6ldi életet
tiikroztet6 balladak és torténeti elbeszélések (babonakkal).

A felsorolt epikai miifajok lélektanilag mind a mesére
és a balladas lirdra, az epika alapjira mennek vissza.
Lassuk csak mik azok az elemek, amelyeket f6képen az
emlitett megismerés keretében kategérizdlénak vettek
eddig a mifajkutaték. Az elsé a lirdval szemben az,
hogy nem az «n», hanem a «amds» az uralkodé elem s ezért
nem jelent, hanem multat ad elé.

Erdekesek az errél a kérdésrél sz6lé vélemények.
Humboldnal a szemlélés és a Zdrgy uralma jelenti az
epopeat. Hegeléknél (W. Th. Vischernél) az eposz objektiv,
mint a képzémiivészet. Zimmermann kiemeli a szemlélet
mult voltat, Ermatinger a kiils6 t6rténést mint «lményt»
.emliti. Minorndl az eposz is (mint a drama) akarataktusok
abrazoldsa. Wernernél az epika a cselekvény és jellem
abrazoldsa tudésitds alakjaban. Lehmann szerint a mult
targyas koltészete. Stommelnal (Uber das Wesen der
dramatischen Kunst. 259.) epikdban az érzés és a felismer§
faktor uralkodik. Lippsnél az epika szukcessziv.

W. Humbold (Uber Goethes Hermann und Dorothea.
284.) azt mondja, hogy az epikai kéltészeten a totalitds
torvénye» uralkodik. Ez kitori a hatdroltat, mythologikus
és kozmikus koéltészetre torekszik. Differencidk, niian-
szok, realitds felé. Emberi jellemek rajza itt nem minden ;
a részek : lefrds, épiilet stb. épolyan fontosak. Homeros
gorog életet, kultirat és kozmoszt ad. Tolsztojndl az
egész nép minden rétegével : cdr, nemes, paraszt csala-
dostul vonul fel. Goethe az eposznak «wnagdn kiviil»
haté emberét a draima «befelé vezetett emberével» allitja
szembe és ett6l a miifajtél «kiterjedéstn, «sinnliche
Breiter-t kivan. Ez a kiterjedés (nyugalom) a ld¢ds ming-
ségi fokozdsat hozza létre ; a k6lt6 nem mindent, hanem
részletesen, élden akar ldtni. A lelkieket is lattatja érzéki
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jelenségekben. Alakitds, a test mozgisa, ruha, kérnye-
zet stb. lényeges eleme. Tehat az epika vildgosan hatdrols,
tdrgyias ldtds. A vizudlis iré a részeket kiséri és Ossze-
fogja.

Keiter-Kellen (Der Roman) az epikusban az optikust
(vizudlis) l4tja; auditiv, halldsi elem csak mellékes
ndla. Az epikus kolté és a fest§ ennélfogva ugyanaz.

Schlegelék és Goethe az epikusndl nem az akaratot
feltételez6 cselekvényt, hanem az eseményt keresik.
Az esemény az olvasét az érzéki ldtds hangulatiba viszi,
amelyben elvész a targy aktualitasa és tavolsigot teremt ;
multba nézést, emlékezést jelent. Ezzel jar a nyugalom,
a kiterjedés. (Breite.) Mindent eliilrdl kezd, nem ad tala-
nyokat, visszafelé val6 (regressziv) fesziiltséget nem idéz
elg. Schrotter (Die Wurzeln der Phantasie. 19. 1) kép-
zeleti felindultsigunk, minden litdsfokozédasunk fiziold-
giai alapfeltételének tartja az epikai nyugalmat s az
ilyen fantdzia — szerinte — faradtsag stb. talajan né.

Ha ezeket a Kkijelentéseket Gsszegezziik, az epikdra
vonatkozolag a kdvetkezs 1ényeges elemeket kell kiemel-
niink : Targya multnak érzik, objektiv (targyias) élményt
tartalmaz szukcesszive, totdlis képeket nyujt, nyugodtan
élesen ldttat, vagyis mindent elmond s érdekl6dés feszi-
tése végett nem nyul vissza. Ilyen lehiggadt latasa, fan-
tdzidja a faradtabb embernek volna.

Ezeket a megillapitdsokat 1élektani és torténeti empi-
rizmus alapjdn vontdk el. Lényegitkben megillnak, de
némi magyardzatra szorulnak.

A lirdban az objektivitds annyi volt, hogy az érzelem
hangulattd lett, a hangulat viszi a tdrgyat s ez, mint
ilyen, jelen maradt. (Petéfi: Sari néni.) Az epikdban a
targy viszi a hangulatot, itt ez a fontos elem, ehhez simul
az élmény, ennek rendeli ala a koltd s mint ilyen nagyobb
tavolsagot jelent, azaz multtd valik. (Arany a «Bolond
Istokban» az élményfonalat is elszakitja.) Ha a tdrgy
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az uralkod6, mint valésagképzet elsGsorban térben ren-
dezkedik bes ezt a tért kitolti, vagyis totalis (teljes) képet
ad. A tér Kkitoltése azonban szukcesszive (egymdis utédn)
torténik, amivel el6all az id8beliség. A térbeliség nagyon
fontos eleme az epikdnak, mert ez kéti meg idébeli-
ségét,! gy, hogy az elbeszél§ egyenletesen megy a cél
felé, vagyis nem kapkod vissza érdekfeszités végett,
mint példdul a drdmairé, aki utélag kipattané meglepe-
téseket is tartogat a multban.

Az epikus — mint valami kdriilbelil ovalis tivegbura
alatt — zart tért teremt és azt nyugodt szélességgel
lassankint t6lti meg alakjaival. Az iivegbura hatarai
kotelezik ; innen totalftdsa. Az iivegbura egyik széls§
pontjarél hosszasdgi iranyban inditja el alakjait, akik
egyre szélesebb hullimmal mennek a szemben lev§ pont,
a cél felé. A hullimzids kozéptijon megtorik és aztdn
sziikebbre szorul. Ez azonban formaldsi kérdés, hiszen
a kiindulas célja hatdrozza meg a hullamzds menetét.
A tér s a személyek akcidjdnak megallapitdsa 6n-
magdban elddnti, hogy milyen liiktetésii lesz az eldadds.
Ha a személyekhez a tér hossza elég nagy, az események
nyugodtan haladnak elSre; ha kicsiny a tér, az epikus
is tartogat meglepetéseket, melyeket wutélag siritve
mond el. A nyugodtsag tehat 6nmagaban nem kategéri-
zdlja a miifajt. Sokkal fontosabb azonban az id8t képvi-
sel esemény és cselekvény mellett és felette (az alakok-
ban és kiviilik) levé tér kitoltése : a jellemek analizise,
kornyezetrajzuk. Es ez az analizis valésiggal logikai el-
jards, a kornyezetrajz vizualis munka.

A logikai eljaras és a fantdzia élesen lattaté nyugodt-
sdga nem az ifjisag szemlélési médja. Ez az a kor (nincs
évekhez kotve), amikor Arany Jdnos szerint a f6 az ur
és az ir6 histéridkat szerez. Ez az a kor, melyben a kolté-

1 Térképzet nélkil nincs id6képzet. (Kant.)
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nek vilagfelfogasa kialakult, amelyben organikusan,
szervesen, tehidt a belsd formdk Gsszekitésével, egymdsra
kotésével, stilussal helyezkedik el a vilagban s igy szemé-
lyeit is ezen a médon tudja elhelyezni. Ez a réteges for-
malas ekkor mar az embert sszefiiggéseiben nézi s a vilig
egy egésznek 1atszé nagyobb darabjit tudja adni. Home-
ros szerves egészet nyujt, egységes stilust jelent, pan-
theista vilagdnak egésszé formdlt darabjat. (Ezt nevezziik
klasszicizmusnak.) Ezzel a szervességgel valik az ir6
egészen az «énnel» szemben személytelenné, mdssd,
objektivvé. Ugyanilyen a masik tokéletes miivész, Dante,
aki a foldet, a poklot, a purgatériumot és az eget stili-
zélta, rétegezte egymds ald, egymas f6lé és megépitette
a koltészet g6t templomit. Az ilyen nagyatfogasi mi-
vészek azonban ritkdk ; a szerény regényiré pl. megelég-
szik egy kis problémaval, azt helyezi el céltudatosan
alakjaiban, azt kiséri latdsival a térben nyilvanulé
id6ben.

Hogy ez az ismer§ és 1at6 miivész ismeretét és pontos
latdsat faradtabb voltanak koszéni-e, az kérdéses. Nem
faradt, hanem tapasztalt, nyugodtabb és fantdzidja sza-
mara nagyon sok részletadat 4ll rendelkezésére. Ennek
képei, szimbolumai tisztdk, plasztikusak, vilagosan ha-
tdroltak, nem olyan wndsodrangiak, a dolgok lényegé-
vel csak indirekt, kozvetett kapcsolatban levék», mint
azoké a szimbolistdké, akikrgl Theodule Ribot (L’imagi-
nation créatrice c. mivében) azt mondja, hogy «vad
forgatagba, orvénybe bukott, id6ben és térben hatdr-
talan fantdzidjuk csoddlatos féktelenségét mutattdk
ber. Ami a fantdziat dlyen irdnyba tereli — az szerinte —
a hasis, 6pium, éther stb. fiziolégiai hatdsit mutatjan.
Bér hiszen ez a narkdzis lehet lelki is, okozhatja mély
elmeriilés, mely a mélységbe zuhanva nehezen jut
zsdkmiényaval a felszinre (s ennek oka lehet testi faradt-
sdg). Az epikus vildgosan laté fantdzidja nem ilyen ;
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nem narkotikus, nem faradt, hanem a férfié. A kéltének
err8l a képzeletérdl irja Otto Willmann (Empirische
Psychologie, 1903. 84. L.): «futdsa szabad, de nem szabdly-
talan, hanem torvényét attél a targytol kapja, mely
fantaziajat eltoltin. (De ennek a tirgynak céljdt 6 ismeri
fel.) «Mint a kolt6ét, a zenészét s a képzdmiivészét is
magasabb, személyfolotti elemek termékenyitik meg és
teszik alkot6vd . . » Ez a személyfolotti egyrészt az érte-
lemben, mdsrészt a vildig rendjének fogalmaban van
adva, mely utébbi a célszeriiségeket magiban rejti.

Egyébként a nyugalom, a firadtsig, a pepecselés, a
terjengfsség csak latszélagosan hatarozza meg az epikit,
mint alapmiifajt. Ezeket a jellegzetességeket csupan
egy-egy kor iranyanak mds-mds néven ismert mifajiban
(inkdbb stflusfajdban : eposz, regény) lehet megtaldlni,
de altalinosftdsa nem helyes. Vegyik pl. magit az
eposzt. A Nibelungenlied irdja a régi elbeszélések anya-
gat «bévitve» a drdmai jeleneteket egyenesen szaporitotta,
tehdt « nyugalmat megzavarta»r. Még az abszolut objek-
tivitds sincs meg benne, mert — bar multat ad el6 —
az iré kifejezi partallasit. Homerosndl is mindig kitiinik,
kiknek a partjdn van; tébbnyire a vesztessel, az el-
nyomottal érez. Arany Jdnos «Buda haldldbann és «Toldi»-
jaban hasonlékép tesz, hogy Zrinyir6) ne is beszéljink.
Ez a nyugalmat zavarja, de esztétikai orémet is okoz.
Mivel az eposz az elbeszélGének utéda (histéria), az egy
elbeszél6 egyénisége jut kifejezésre benne. Azé, aki hall-
gatdival szemben all és veliik kapcsolatot (vagy érint-
kezést) tart. Ezt a kapcsolatot az irott, hosszabb eposz
is keresi, hiszen pl. még Dantét és Tassét is széval
adtadk el6. Az el6adé csak a regényben bujt el egészen.
Az el6addt mar az {rott, nyomtatott betil helyettesiti
egy olvasé el6tt, akivel személyi érintkezése nincs, egy-
madst tehdt a tomegpszicholégia kolcsénhatésa révén nem
befolyasoljak.
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A széval elGadott epika hatdrozott tagoltsigot kivan ;
egy-egy ének nem terjedhet tovabb, mint amennyire a
kozonség figyels ereje. Ez utan pihenés kovetkezik. A re-
génynél ez nem fontos, olvaséja akkor teszi le, amikor
neki tetszik és a fonalat ott folytatja, ahol éppen jol
esik. Az eposz még kollektiv mii : csoportba ver6dd em-
berek hallgatjik ; a regény mar nem az, individuilis
egyesek olvassik. De azért ilyen objektiv-szubjektiv
elemet a regényben is taldlunk, s6t néha tiszta lirai
részeket. Még a kellékes poétika sem mondhatja ezt
hibdnak, hiszen a miifaj nem az érzés, megismerés és az
akaras mddjdnak teljes elvadlasztdsa, hanem csak annak
jelzése, hogy a koltSi tevékenységben a lélek e hirom
iranya koziil melyik emelkedik ki jobban. Az epikai nyu-
galom, s6t terjengdsség a kiils6 milieure s a bels$ lelki
mozgalmak lefrdsira vonatkozik. Mintha ez lenne a
1ényeges benne. De mdar Lessing egyenesen megtiltja a
Laokoonban a lefrasokat ; azt kivanja, hogy ezek cselek-
vényben olvadjanak fel. Természetesen ez is tulzds.
Mindenesetre megragadja képzeletiinket az, ha a kolt6
valaminek valamivé levését, tehat mozgdsokat ir le. A hall-
gatéra s az olvaséra is éppen a mozgasokkal vald
lélekmozgatas elsGrendii esztétikai hatast tesz, a bele-
élést elémozditja. De jellegzetes jelz6k, hasonlatok,
visszatér$ és egymdsra utalé helyzetek (mint a melédia)
ugyanolyan eredménnyel jarnak.

Ez a mozgis kétféle titon is érvényesiil. Egyrészt a
cselekvények, az események tébbé-kevésbbé erds lendii-
lettel mennek a kifejlet felé, mdsrészt ebben a lendiilet-
ben a hds, a h8sék jelleme bokrosodik, szinesedik,
végiil kibontakozik. A régi epika, de a drama is, ezt a
jellemfejlesztést nem taldlta fontosnak, gyors esemé-
nyekkel pétolta. A jellemfejlesztés mindig nagyobb
kulturdkban Iép fel, ott, ahol az értelem pontos magya-
razatot kér nemcsak a kiilsérél (redlis kiils6), hanem a
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bels6rdl is. A valésziniiséget minden histérids és a his-
térias f6lé nétt (szépproéza) koltészet megkivanta, de meg-
elégedett a kész jellemmel és a tipussal. A histérids, élet-
rajzhoz koltott események azonban, ha hosszabbak, egész
életet, tehat fejl6dést mutatnak be, ezek hasonlatos-
sagdra épiilnek aztdn a miivészi histérids, az egészen
Fkitaldlt targyd epikai miifajok is.

A mozgasiranyok (térbeliek : akcidk, lelkiek : jellem-
fejlédés) egész sor mds mozgasirannyal taldlkoznak.
Ezek kiegyenlitése, egy ttra terelése, egy f6pontban valé
kicsenditésének mikéntje a titka a koltSi mi esztétikai
hatasdnak. Nemcsak az epikdnak, de a t6bbi miifajnak is.

Az epikdnak egyik fGjellegzetessége a probléma.
Régebben egyszerlien erkolcsi tanulsignak nevezték.
Ma, amikor az «értékek atértékeléser uralkodik, amikor
a naturalizmus nem ismer értéket, csak érdekes meg-
figyelni val6t, ez az erkolesi elem egyszeriien probléma
nevet kapott. Ilyen alapon problémaja még a lirai vers-
nek is van : érzésekr6l sz6l. Az epikinak azonban tigabb
és Osszetettebb a problémakdre : tdrsadalmi (ez a vilag
pl. kollektiv, torténeti, nemzeti az eposzban, az elbeszéls
kolteményekben ; individudlis a liberalizmus regényé-
ben, tjra kollektiv a szocidlis irdnyuban), vallasi (mds-
vilag), rendi stb.

Az epikai miifajnak a jellegzetességeit aztin mdr
azok a szellemi (értelmi) irdnyok, megfigyelési médok
dontik el, amelyek a problémakort s vele a vilagfelfogast
szolgaltatjak.

A probléma is bels6 mozgaté tényez8, a testbdl és
a lélekbdl] egyiitt fakado belsS formalédasnak egy kitevdje.

Ehhez jirul a tdrgy. A tirgy Osszefiigg a kolt§ és
miivész kordval, érdeklédési karével és problémdjival.

Az u. n. dotemistar-korban az ember az dllattal
(segitSjével és ellenségével), amelyet tisztel vagy amely-
tél fél, mégikus viszonyban van. Amit e fokan kolt réla,
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az az & tdrsadalmi képét adja. Antropomorfizil, lelket
ad magabél az allatnak, de az egész természetnek is.
Az allatmese ebbe a korba ereszti szalait és csak jéval
kés6bb vélik anyagabdl atgydrt moralizdls, tanitémese.
Erre kovetkezik a héskultusz. A hds utdn a lovag jon s
az el6bbivel Gsszeolvad. Mindketté hdés, «aktiv gy&zé.
A szemt a h8s péarja mds vilagfelfogdsban. Magan gy6-
z6tt, kilendiilt Isten felé. A gétikaban féldieket nézve
az egészbe olvad bele : disz a hit nagy templomén. (Legen-
da.) Mikor a miivészet targyért a foldre keriil, egyszerre
mindenféle «<hése» van : a renaissanceban a lovag, a pap,
a polgar egyforman kéltészeti téma ; ez klasszikus tanul-
manyaival nézi a féldet s az eget. A barokk pedig mindent
Osszekever. A regény is ennek a két kornak a mifaja.t

A térsadalmi és a torténelmi regény kozétt kiilonb-
ség csak az id6 kozelebbi vagy tavolabbi eltolasa. Kemény
Zs. «Kodképek a kedély lathatdran» vagy Jokai «Uj
foldesur» ¢. munkdi ma mar torténeti regények, mert
id6ben el6bb vagyunk. A torténelmi regényt6l politikai
térténelmi izt kivanunk — pedig ez mdsodrendil
benne. Az a kérdés, hogy annak a kornak «képzet-
vagyonat» tartalmazza-e, szellemi sajatsigait targyalja-e?
Minden regény rejt magaban ebbél valamit, még a nem
sokra becsilt alfajok is (tdrsalgdsai, szoérakoztatd,
detektiv-, ponyva-, rémregény stb.), hiszen azok indité-
kai szintén egyes rétegek «képrzetvagyonibdlh valék és
képzetvagyondhoz szélnak. Ertékilket a miivészethez
valé kisebb-nagyobb viszonyuk, a formalds mindsége
allapitja meg.

A most burjinzé erotikakultusz sem véletlenségbdl
vagy egy-egy vallalkozd és iré iizleti szemérmetlenségé-
bél keriilt uralomra az irodalom egyes rétegeiben. Ha
a kozénségnek nem volna ilyen erotikus hajlandésaga,

1 Bar torténete a gorogdktol vezethetd le.
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ilyen csekély szeméremérzéke, ha «képzetvagyona» nem
lenne ilyen kétségbeesett materialista reménytelenségre
beéllitva (anyagi és vele jar6 szellemi siillyedés), ingyen
sem kellene neki. Az er§s erotika izgatészer, buifelejtd, akar
a palinka : az egyensiily elvesztését jelenti. Eppen ezért
nem is tud miivészivé vlni. Egyébként maga az erotika,
egyensiilyba hozva az élet mas jelenségeivel, a miivé-
szetbe beletagolédik s ekkor elveszti izgatészer jelle-
gét. Pl a klasszicizmusban, a barokkban, s6t a romanti-
kdban is egyensilyra taldlt, mert mindegyik irdny
ismert magasabb szempontokat. Csupdn a materialista
naturalizmusban 4ll 6nmagdért — nincs hova kotni ;
hisz ez a monista felfogds még idealizdlé alakjaban is
énmagéba tér vissza. Hidba kotik a kévet onmagdhoz,
ha eleresztik, leesik !

! Jacques Maritain (Art et scolastique, nouv. ed. 181, 1.) igy ir errél
a kérdésrd) :

Szent Pal azt mondja : Vannak dolgok kdzbttetek, amelyeket meg-
nevezni sem lehet. Mégis megnevezi 6ket. Mit jelent ez? Nincs semmi
olyan tirgy, ami a miivészetnek ugy el volna tiltva, mint teszem azt a
zsid6kndl a tisztatalan allatok. Ebbol a szemszégb6l a miivészet mindent
a nevén nevezhet, mint Szent Pl a kéjelgést. De az a feltétel, hogy a mii
szem elOtt tartsa azokat, akikhez szdl, akiket meg akar hatni és hogy
sem lelkiiket, sem sziviiket ne sértse meg abrazolasidval. Ha azonban
ezen a teriileten olyan dolgok vannak, amelyek megrajzoldsira nem elég
a miivésznek sem szellemi ereje, sem belsd tisztasidga, akkor nincs joga
ezeket a dolgokat festenie. Tart6ztassa meg magat egyideig. Ha mar
szentté lett, tehet, amit akar.

Az erkolesiség biztositja a miivésznek az & emberi méltésagat és
a miivészetet. Mert az a mi, egyébként barmilyen szép is, valami csal-
hatatlan ravaszsdggal elirulja mindig alkotéjanak foltjait. Kétségtelen,
hogy a miivészet nmagiban nincs alavetve az erkélcsnek ; az erkoles
mégis — nemcsak kulsé médon és mert az embernek j6l esik — hatal-
mat és befolydst nyer a miivész tevékenységében. Ezt a tevékenységet
belilrdl is befolyasolja : a targyak és azok helyzetének rendjében. Valdja-
ban az erkolces nem imperativuszok, parancsok vilaga, amelyek a szabad-
sag egébdl jottek s ennek a foldi létnek idegenek, ahogy Kant akarta ;
az erkoles a valdsagok teljességében gyokerezik és azokban valami hata-
rozott torvényt nyvilatkoztat ki. Ennek a ténynek félreismerése annyit
jelentene, mint a valdésagbol letdrni valamit s ennek kévetkeztében a
milvészet targyait megkevesbbiteni. A teljes valésagot csak akkor fest-
heti le a miivész, ha a j6 és rossz egész igazsagat nézi, ha a kegyelem és
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Az epika pszicholégiai torténetét lattuk, A histéridja
csak részietekben tér el attdl, lényegében sehol. Ebben
a miifajban a legtobb az ismerett anyag, tehdt torténete,
valtozasa is a legdtisabb. Az ¢smerés az uralkod6 irany
a ma emberének lelkében, ezért a legjellemz8bb ra éppen
epikaja. Hogy ez az ismerés, mely megelégszik a racio-
ndlis pozitivista adatokkal, hidnyos: az mds kérdés.
Danténal nem volt ilyen. Es a ma embere, aki mér ujra
szintetizal, szintén a metafizika felé akar tdjékozédni.
De az egyelére még vigy. A lirdban van eddig csak
hangja. (Expresszionizmus.) A regényben csupan itt-ott
tinik fel némi analizdl6 spiritualiszta cél.

XI. A drima.

A driméaban akardssal, kiegyensilyozott erével (férfi),
bens§-kiilsé célkivetéssel, végzett jovdben érvényesiilnek
a bens6-kiils6 mozgasok. (Motorikus miivészet.)

A drima toérténete — amint littuk — 0&sszefiigg a
mimusszal. Vad népeknél ma is mimikai tancjaték.
Ebben eltiinik az egyén ; felolvad a mozgdsokban. A tan-
cot minden porcikinkban &atéljilk. A tinc motorikus
tomegizgalom. A mozgds, annak dinamikdja atdramlik
az egyittlevékén. Centripetilis ereje van, a rajta kiviil
levéket is forgatagaba vonja. Jellege a kollektivalas,
amit a ritmus (zene) végez el. Ezt az 6riilt forgatagot
azonban kezdettdl fogva szabdlyozta az emberi értelem.
Célt éllitott elébe, A samdnkoddasban a szellemekkel kere-
sett OsszekOttetést, a pantomimuszban szerepet vitt
bele, jelentést adott neki. Mikor ez a szerepl6 megszdlalt,
megsziiletett a drdma alapja. A tdncnak is valamire

a biin ismeretébe hatol, mneg a pillanat jelentbségébe. A biintél elboma-
lyositott lélek éppen azt nem veszi észre, aminek az & vildgiban a leg-
nagyobb a valésagtartalma.
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valé térekvés a kiindulépontja: a tancolé valamit el
akar érni.! Ugyanerre a célra térekszik a vele sodrédé.
De céljaikat magaéva teszi a bele nem sodr6dé is. Az
izommotorika magdval ragadja a szervezet finomabb
métuszfelfogdit, az idegeket s veliik az ereket. Az izom-
mozgas tehdt eljut az érmozgaté idegekre s az egész 618,
érz8 ember egységes dinamika uralma alad keriil.

A halaltanc-énekek alapjat is idevezeti a pszicholégia.
A nagy nyomorban a cél az egyenld elbanast {géré halal.
A vezeklSk nyomortol, éhségtdl, félelemts] hajtva jutnak
ebbe az &llapotba. Az irodalom értelmi formdlassal
ebbdl a jelenségbdl is miifajt teremtett.

Az elragadé motorikdt magaban rejté tancbél ter-
mészetszerlileg lett valami dramai miifajféle. A kiils6
dinamikus (dobolds, zene) ritmika ellenérzése vagy el-
hagyasa, sz6val-kisérése lehet6vé tette a kozvetleniil
magaval ragadé idegizgalom szabdlyozasat. Ezzel a fizio-
l6giai jelenség szublimalédott, alkalmassa valt arra, hogy
a mivészet Gtjara terel6djék. A tdmegeket mozgaté izga-
lom tavolabbra keriilt, a még nem objektivdlt tarsas
egyiittérzés valamivel lazult. Bar els6 személyben fel-
1épSk adtak el a cselekvéseket, ezek a személyek mégis
a mds (mult) tdrsadalmat éreztették. Mar az elkiilonités
(szinpad, elkeritett jatszéhely) maga tdvolsigot terem-
tett. Az 4gald els6 személyek igy is a valdsidgot tiikroz-
tették és olyan vagy ahhoz hasonlé akaratot képviseltek,
amilyen az emberekben tobbé-kevésbbé mindig él. Ez
elsGsorban a létet biztositd O6rok harc akarata. Még az
imidsiag is ez. A mai drdmdnak szintén ez a harcos
jellege a legismertebb jellemzd&je.

Az epikdban is észrevettiik, hogy az egy szerepls,
az énekes, érezteti az eseményekkel szemben partallasat.
Itt minden személy, mint szerepld egyenesen partot

! A tanc eredete kérést, vagyat, tiszteletadast stb. jelentett : késbbb
lett 6n-, azaz miivészi célu.
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képvisel. A dramiban két cél taldlkozik : két hés, két
eszme. Az egyiknek elhdritdsa, a madasiknak diadalra
jutdsa a kérdés. A kozdnség ebbe belekapcsolédik.

Le Bon szerint a tomegpszichének f&jellegzetessége
rendkiviil izgékonysiga és impulzitivitdsa. Ertelme meg-
sziikill, érzései athat6é véltozdson mennek at. (Utcai
tiintetésnél a legokosabb ember is belesodrédhatik a ve-
rekedésbe.) Ez a véltozds a koriilmények szerint erkol-
csileg j6 vagy rossz lehet ; a tdmeg héstettekre és biinre
egyként rabirhaté. Fokozott izgékonysidga minden irany-
ban kizsikmanyolhaté. Az vezeti, ami képzeletét leg-
jobban megragadja. Ellenmonddsok nem zavarjak,
érzelmi és képzeleti vildga viszi.!

A szinhdz kozonsége a megteremtett tavolsig miatt
nem egészen ilyen, de hasonlé.

«Az affektusok és 0Osztonok, amelyek a t6meget a
legszenvedélyesebben magukkal ragadjak, ugyanazok, ame-
lyek a harcban, a kiizdelemben vannak egymassal szem-
ben. Ezért a tomeglélek elragadasira az igazi elem az,
amely mindenféle harci jelenetben megvan.» «Joggal
allapftottdk meg, hogy a drdmai dialégus a legkisebb
részletre nézve is ezt a harci kiélezést mutatja és igy
kicsinyben ugyanaz a ritmus jarja at, amelyet nagyban
a drdma visz. Gondoljuk csak meg, hogy pl. «Odipus
kirdly»-ban azok a jelenetek is, amelyeknek magukban
nem kellene ilyen formajhaknak lennick, az igazi szi-
nésznél harci bedllitdst nyernek. Igy Sophokles abbél
a jelenetbsl, amelyben Teiresias Odipusnak leleplezi
sorsat, szintén szenvedélyes Gsszeiitkozést épit és ezzel a
leger8sebb dramai hatdst éri el, mert a kézonség rogtén
partra 4ll, mellette és ellene érez s az esemény sodra
magaval ragadja.» (Miller-Freienfels : P. 81—82.)

A drimai személyek mindjirt az esemény vagy cse-

! Le Bon : Psychologie de la masse.
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lekvény megindulasakor akarnak, valamire torekszenek
s ez a nézGben is akaratot, térekvést kelt fel. A szerepl6k
szenvedélyei, Osztonei (szerelem, héditasvagy, igazsag-
keresés, fosvénység stb.) visszhangra taldlnak a kozén-
ségben. Ez a beleélésbl magabdl kovetkezik, de az
abrazolt hésokkel a beleélés miivészileg kozvetlenebb.
A formélds ttjin a zavaré részek eltlinnek. A «bele-
élés» kozvetlenségét azzal is er6siti a kolts, hogy
stirfti a cselekvényt ; visszapillantd, regressziv abrazo-
last gyakran kénytelen alkalmazni. Igy egy régebbi
hangot, eseményt lit meg, a cselekvény folyaman tehat
olyan visszaidézés torténik, ami a melédia 1ényege.
«Hogy a melédia Jlegyen szamomra, akkor, amikor
utolsé hangjat hallom, még az els6nek is bennem
kell lennie, vagyis annak még hatnia kell rdm.» (Aesth.
Lipps. 1. 25 1.) Ezzel a drama nemcsak szukcessziv
(egymdsutani), de szimultan (egyidejii) jellegii is: ré-
gebbi dolgokat visszaidéz, a tudatban &dllanddéan készen
tart. (Coexistentia.) Az akadidlyok a harc lefolyasat
egyre tagoljak, uj kimenetel virdsa a motorikus izgalmat
néveli, mdas izgalmakkal Osszeszévi-fonja. A dramairék
szeretik visszatartani a szét, ami a fesziltséget, a kivan-
csisdgot fokozza.

A drima mint végzett jov§ jelenidejii is. De mig a
lirdt az 6rék én teszi azzd, a drama ezt a jellegét a jat-
sz6kkal valé dbrizoldsnak koszoni. Ennek kovetkezté-
ben a jelen illuziéja az dbrazolt események dtélését koz-
vetlenebbé teszi és ez drdmai hatdsi. A dramaban sok
kozvetitett én szerepel. Ezek az én-ek azonban nemcsak
hangulattal, hanem majdnem végig cselekedetekkel feje-
zik ki magukat. A drama jelenidejiivé tett cselekedetek,
vagyis akaratnyilvdnuldsok sorozata.

Ha a cselekedetek az egyének akaratit hordozzik,
cselekvény a neviik, ha azonban az egyén csak kiizkodik,
de sorsit nem maga donti el, eseménynek mondjuk.
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A mytholégiai anyagbdl irt els§ drimdakban és a materia-
lista-naturalista lefré jelenetezésekben levd cselekedetek
sora csak esemény. A cselekvényben a célt az egyén tiizi
maga elé ; az eseményben magaban van benne, az embe-
rek passziv hordozéi.

Lessing — Aristoteles utdn — felvetette a kérdést
(H. Dr. 38 d.), hogy a drdmdban a cselekvény vagy a jel-
lem-e a fontosabb? Schiller (Goethehez 1797 4pr. 4.) azt
mondja, hogy az egyéni jellemzés a fontos. Minden Zesf jel-
lemez. Ha jellemz6 a tett és a gyors hullimzasra dont6,
nemcsak nem akaddlyozéja, de egyenesen elémozditéja a
kifejletnek. Mikor a cselekedetek a jellemben olvadtak
fel, ez a valdszeriiség a dramit egy miivészi elemmel
gazdagitotta. Formalds szempontjabdl a zart célirdnyos
cselekvénybe az egyént, a szereplét beliilr8l mélyebben
besz6tte ; annak sajat tetteit belsé rugék feszitik a cél
felé, nem maguk az események.?

Ez javdra valt a koncentrdciénak, ami a kozonség-
nek a targgyal valé motorikus egybekapcsoldsat lehe-
t6vé teszi.

A Kklasszikus és a francia neoklasszikus dramakban
készen lépnek fel a jellemek. A hely-, id8- és cselek-
vényegység Aristotelest§l fogalmazott «kelléken nehézzé
teszi a jellemfejlddést. A személyek lelki életét nem lehet
kiteregetni. De amint tdgit a dramairé a hely- ésaz id§-
egységen, jellemfejlédést is tud adni. Ez természetesen
nem az epikus magyardzgatisival, leirdsival, hanem
nagy vonalakkal, ellentétekben, kihegyezett jelenetek-
ben zajlik le a nézé elbtt. Semmi sem jellemez élesebben,

1 Aristoteles : Poet. Cap. 6 : A tragédia nem a személyek, hanem
a cselekvények s az élet utanzé abrazoldsa. Tehat a tragikus koltének
cselekvd személyek szinpadra vezetése a célja, nem hogy azok jellemét
abrazolja, hanem hogy a cselekvénnyel a jellemeket is atfogja. Cselek-
vény nélkill nincs tragédia, de jellemek nélkil igen.

A tragédia részei szerinte : mese, jellem, gondolatok, a szinpadi kép,
nyelvi kifejezés, zenei kompozicid.

Dr. Pitroff Pil: A szépirodalom esztétikija. 8
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mint a tettekben jelentkezd ellentétek.! Ez az ellentét
harcot jelent. A jellem fejlédése nem jelenti azonban
még az id§- és helyegység feladas utdn sem a jellem
teljes megvialtozasit. Shakespeare Brutusinak energidja
megtorik, rezigniciéba hajlik ... Macbeth akarata a
végletig fesziil, aztdn elernyed . . . Coriolanusban a benne
él6 36 csirdja kivirdgzik. Ez mind természetes jellem-
fejlédés. Ellentétben pl. Sophokles Antigonejaval, aki
csak egy elhatdrozdssal kiizk6dik. (A foldi térvénynek
engedelmeskedik-e vagy az erkoélcsnek.)

A szenvedély fokozatos fejlédése és levezetése nélkiil
ma mAr nincs dréma. Es ez a személy jellemfejlédését
jelenti. A szenvedély fokozatos fejlédése a cselekvény
bonyolultsdgaval pirhuzamosan halad. Mdshogy nem is
torténhetik, mert a drdma hatarai meg vannak kétve.

Attikatol egész Ibsenig, s6t mdig minden jobb drama-
fré tisztelte azokat a feltételeket, amelyek pszicholégiai-
lag a k6zonségben adédnak.

A motorikus érzéssel egyiitt jar a harc, ami nélkiil
nincs drdma. A k6zénségnek kozvetlen emadciok kellenek,
de lelki beosztasanal fogva csak egy-egy hatarig birja
Gket. Ezért van a felvondsokra valé tagolds, rendesen
messze kicsendiils felvonasvéggel. Pihenés utdn az alap-
emoécié mds oldalrdl valé megfogdsa és tovabbkorbécso-
ldsa kovetkezik. Ez ismétlédhetik, de révidesen meg kell
torténnie a dontésnek, mert az ezerszemii Caesar kifdrad
(faradtsagat a «sorsfordulat» izgalma utoljara fesziti meg),
hiszen harom-6tszor 30—50 percnyi figyelemnél t6b-
bet nem bir, az utolsé felvondsban ennyit sem. A felvond-
sos beoszidst a kozonség figyelme szabja meg. A drama be-
osztdsi formdja tehdt a kozonség felfogb erejétdl fiigg.

Semmiféle miifaj sem mutat olyan kozvetlen Ossze-
fiiggést a kozonséggel, mint a drdma, Mdr a targy termé-

1 L. A pathoszrél. gz. 1.
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szetét (harc) 6 hatarozza meg ; lefrast, bélcselkedést nem
igen tiir. A cselekvény egyirdnyu elStérését kivanja ; §
nem akar gondolkodni, neki mindent készen kell adni,
azt is rikitoan, hogy figyelmét el ne keriilje.

A drama altaldban vastag ecsettel dolgozik, tobbnyire
olyannal, mint a diszletfestés. A szinszeriiség! a szimbé-

! A szinpad a draméért van, ez a szinpad aj értelme. Nem a torté-
nelmi, nem az ethnografiai, nem a naturalisztikus adatok kisllitasa,
hanem a drama szintere. Es mert 2 drima nem életkép, hanem 6n&ll6
élet, melynek mas a ritmusa, més a dinamik4ja és mas a kifejez6dése,
mint a valdsigé, ennélfogva a szinpadon semmi sem jelenti azt, amit a
val6sigban jelent, banem azt jelenti minden, ami értelmet a drimai
folyamat egyes mozzanataiban kap. Mellékessé vilhatik a kor a kultirdk
hangsilyozottsagaval szemben és a kor maga sem okvetleniil évszam,
hanem lehet vildgnézet s ha én Hamletet egy olyan barbar mili6be 4lli-
tom, mely kelta és sz4sz elemekbdl szabadon stilizéltan az 8si hagyo-
ményok angolsigit szuggerilja és ebbe dllitom a felvilagosult német
didkot, Hamletet, akkor ebben a kortalan korban kézelebb vagyok a
Hamlet-drama korihoz, mintha pragmatikusan kinyomozom, hogy ki
lehetett az a Hamlet és mikor élhetett és azt a kort rekonstruilom régé-
szeti pontossaggal. A Hamlet-draminak nincs kora, hanem viligszemlé-
lete van. A meiningeni realizmus éppen abba fagyott bele (és az a wag-
neri realizmussal azonos), hogy az objektiv adalékokat hajhaszta, ame-
lyek ritkan, a remekmi{iveknél sohasem egyeznek a drama adalékaival.
Hi4ba illitom én szinpadra az O’Neil Johnes csaszarjdban a leggydnyo-
rlibb tropikus 8serd6t teljes novénytani hiliséggel, mikor a drama az
bserdd elvont lelkét kivéanja, a kibit6, mérges kigdzolgést, a sGtétet, az
dttalansigot ; egy dserddt kivin, mely koriilzdrja, icinyitja, végzetszert
utra tereli, a multakon &t kényszeriti a menekild négert; egy Oserdd
kell, amely él és miikédik, amely nem botanikai adottsig, hanem egy
lelki diszpozicié kivetiilése és amelynek hangja nem az illatoké és nem
a lomboké, hanem egy kinos, monoton, gyilkos dob dobogisa, mely
mindeniitt van és csak akkor realizalédik valésaggéd, mikor a dramdnak
vége és az ember a drama vilagabél visszahull, A szinpadon a szirtes
vidék» nem okvetleniil szikldkat jelent, hanem vad és erészakos tagolast
s nekem a Csongor és Tiinde boszorkinyszombatjin nem az a fontos,
hogy geolégiailag helyes dombformaciék kdzt korrekt steppenévényzet
jelezzen valami reilis pusztasidgot, hanem fontos az, hogy a zene és a
drdma drimaisiga, mikor folfelé lendiild mozgast kivan, folfelé iveld
utat kapjon és ahol egy Orvénybe sfiritve &rvénylik, ott legyen egy
katlan, amelyben &sszezsufolédhatik. A domb esetleg nem dombeot
jelent, hanem magasabb szintet a drama vildgiban s bizvéast lehet
geometriai forma is, s6t néha jobb, ha az, mert igy elvontan és maradék-
talanul fejezi ki a fels6bb szintet és a lépcsé nem foltétlenil a darab
agyagjaba vigott naturalisztikus kép, hanem felfelé ivel ut, fekete
vonal, mely az alakok dramai vonulisat irinyitja és bangsilyozza.

8*
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lum, az akcié és a mimusz koélcsonhatdsinak a kozon-
ségbe val6 kdnnyebb bekapcsoldsa. Mert ez : a kolt§, a szi-
nész és a sajat lelki vilagdnak oOsszehangoldsit meg-
kivanja. Gyakori az eset, hogy olyan darab, amely egyik
szinhdzban a torzskézonség el6tt megbukik, a mésikban
sikert arat. Ez t6bbnyire miiveltségi és a szinhdz stimu-
1416 (rendezd, diszit8, el6add) kérdése.

Maga a miivészet természetesen felillemelkedik a sti-
muldlason, de drdma kézénség nélkiil nincs, tehit ez a
stimulalas is d6nt8. (Lehet j6 és rossz irdnyba vezetni.)

Wundt (Grundziige der physiologischen Psychologie.
IT1. 229—457, 461.) az akaratmozzanatokat érzésbél és
képaeletbdl Gsszedlléknak tekinti. Ez lényegében azt je-
lenti, hogy az a motorika, amelyet a fiziolégusok olyan
nagyon kiemelnek az érzelmekb6l, a képzelet segitségé-
vel megy 4t az izmokra. Utja : érzés, izgalom, fesziiltség,
feloldds. Az izgalom és a fesziiltség egybeolvad, idegek
és izmok egyiittrezegnek. Az akarat ilyen természeti.
(A fiziognémika mar régen kitaldlta az arc vonasainak
jellegét ; pl. keskeny ajk a fogak Gsszeszoritasitdl, éles
orrcimpak az arcizmok megfeszitésétsl stb. az erély ki-
fejezése.)

A képzelet segitségiil hivdsa az akaratmozzanatokat
tdmasztja ald. Shakespeare sohasem veti meg a k&zon-
ség latvanyossigi szenvedélyét; ebbll a latvanyossag-
bél, felvonuldsokbdl emeli ki akarathordozé héseit. A lat-

Semmi kéze a Rostand wagrami csataterének az osztrak vidék topografiai
adottsagaihoz ; itt egy végtelen perspektiva kell, mely a Napoleon bor-
zaszté és dics8séges emlékeivel telik meg. Wagram a dramiban nem
osztrék mezd, hanem megelevenedd tavlat, mely a multba nyilik, maga
a {6lddé merevedett csata és a granitosnak nem az uniformisa fontos,
hanem az, hogy ember, aki a régb6l éled meg, hogy vadoljon, szamon-
kérj;er}l és megint elbéduljon, mikor az ures tér a Marseillaise-ban meg-
zendul.

A szinpad, Gj értelme szerint, nem valésigszegmentum, hanem
abstrakt tér, mely a drima mozgasrithmusai szerint van tagolva. (Markus
Lasz16: A szinpad 4j értelme.) (N. U. 1930.)
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vanyossag, vele a diszlet, nem léha szemszérakoztatas,
hanem — mint Gordon Craig mondja — emotiondlis :
(«A szinhdz miivészeter) vagy ellentéteket csendit ki (Co-
riolanus és a tdmeg), vagy érzésre készit el6, szinte a tudat
alatt magyardz. Orestes véres halét tart a faridk elé,
jelzi, hogy valami szivbemarkol6 dolog fog térténni.

De ez mar a rendezés teriiletére visz. A rendez§ a diszi-
téssel, latvinyossiggal az egységes érzelmi-akarati han-
gulatot segiti kihozni. A Nemzeti Szinhazban pl. Hevesi
Sandor a Romeo és Julia egyik szerelmi jelenetében az
erotikdhoz szokott kdzonséget dgy igyekszik az idedk
vilagdba, a tiszta szerelem légkorébe emelni, hogy a
hésné mogott és koriile csupa fiiggény van, mintha nem
is szobdban — divinyon — volna, hanem a kdrnyezetbdél
kiemelve a felh6k kozott. Ez az akaratnak, a motorika-
nak az érzelemmel és a képzelettel valé Osszeegyezte-
tése, vagyis formaépités.

Amely kor megtagadja a céltudatos akaratot, annak
nincs dramaja, bar szinpadi alakjai elsé személyben be-
szélnek. A «osztalgikus lelkek» dramdja ez (Benoit-
Hanapier: Le Drame naturaliste), — mint a régi sors-
dridméban, események vagy szimbélikus leirdsok ker-
getéznek benne. Biin és biinhddés nincs ebben a felfogas-
ban, az alakok {616tt tehat «felvondsrél-felvonasra fenye-
getben tornyosodik a vihar, amely a darab végén lezuhan.

A dramdk 4ltaldban az expozicibban megcsomézzik
eldttiink a bogot, amelynek megoldésa lesz a drama vége.

De ez a csomézas néha elmarad, 1épésrél-1épésre megy
a cselekvény ; a figyelem inkdbb arra irdnyul, ami tortén-
hetett, nem ami el6ttiink folyik. Ez a még nem ismert
dolog tartja izgalomban a kozonséget ; ebbsl a multbdl
bontakozik ki el6tte egyre tobb. Az elmult teljes meg-
tudédsa a feltétele a katasztréfdnak. A muit fenyeget a
felvondsok alatt. (Odipus kirély.)

Ez a leleplezs tragédia, mert «sorstragédia», megfelel a,
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tetteiért felelésséget nem ismer8 naturalista koltészet-
nek. Ibsen s utdna tébben, az ilyen rejtett mult lassd
fellebbentésével érték el a dramai hatdst. (Ez az a szinmi,
mely csak «5tédik felvondsn.)

A thézisdrdma a felvetett kérdésre nem felel (Ibsen),
G. Hauptmann a «Takdcsoks-ban krénikat ad : a nyomor
lassti rajzat, elkedvetlenedést, felkelést, ennek leverését.
Bar akaratot nem ismer, masrészt minden szava elfojtva
ivolt az igazsdgtalansag ellen. De «Und Pippa tanzt» mar
az iiveghuta, a miivészet szimboélikus éreztetése.

Itt egyiltaliban nincs akarat, csak esemény, de ké-
dés . . . Ez nem is «draman, inkdbb szimbélikus lira. Mert
a drdma a harcrél, az akaratrél nem mondhat le; ez a
lényege. A gorog filozéfusoktél fogva érezte ezt majd
minden kor, mely ezen a foldoén ersebben rendezkedett
be. Bar szimbolikdt mir Hebbel is ad a dramaban, de ez
igen elvont. Azt mondja, hogy az igazsdg kedvéért az
egyensiilyt helyre kell allitanunk s ez tikroz8dik a dra-
maban. A naturalista azonban az igazsigot sem emlegeti,
azaz 6 nem-naturalista filoz6fidju kozénségében él s az
maga valamilyen gondolattal csinal a leiré dramabél har-
ménikus dramét... ha lehet. A k6dds hangulatok nem
drimaiak.! A konferansziédrama is inkabb lira vagy epika.

! Az ember sem egyforma, a faj sem, azért a nemzeti stilus szerint
érvényesiil a drama, Err6l a targyrél (Der nat. Stil in der Gesch. des
Theaters. Forsch. u. Fortschritte, 1932). H. H. Borcherdt miincheni egyve-
temi tandr a kovetkezdket irja: Az északi ember inkabb lelkével formal,
a déli meg pontosabb érzékeléssel. Az északi szereti az illusztrativot,
a déli a pontosabb abrazolast. Az utébbi tehdt a kiilénos spirituilis
bedllitasokat visszautasitja és a természetes szemlélet elemeit stilizalja.
A francia a két ellentétet kiegyezteti s mar a késéi kozépkortsl kezdve
a testnek és térnek illuziés hatasat keresi. A germanok hallgatoik kép-
zeletére bizzak a szintér kitoltését : a képzdmiivészetet egyaltalan nem
hivjak segitségiil. Shakespearet is iires szinpadon jatszottdk. Egészen
mas a roman és a déli népek eléadasmaédja. Ma mar tudjuk, hogy a goérs-
gok diszlettelen stilusszinpadja, amelyet az 4j klasszikus ir6k mintéul
vettek, tévedés, mert bebizonyosodott, hogy Aischylos kora is elké-
pesztd gépszerkezetekkel dolgozott. Es a XVI. szazadban, amikor észa-
kon az ires szinpad virdgzik, délen kifejlédik a képbe szoritott
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A szimbélikus dramdban azonban fejl6dési lehe-
téség van. Az intelligensebb és miiveltebb kozonség
(Hauptmann : Takdcsokjdban minden rendl-rangi) az
4gilé hdsok folé még egy vilagot épithet fel ; pl. Voros-
marty Csongor és Tiindéjének meséje folott az életfel-
fogas bolcsesége lebeg. Ezt csak nagyon miivelt ember
érti és érzi. Ilyen Goethe Faustjanak II. része. Ha ezt a
szimbolikat magunk fejtjiik meg, nagyszerii intelligens
érzésfolyamatot élink at. Ha azonban a magyarizé ké-
szen adja, hideggé valik, mint az allegéria. Ez a szimbo-
likakutatds az individualizmus keresése. Az ilyen irdnyd
drama, a «kevesek dramaja» azonban csak az énmagaban
is mindenki részérdl élvezhetd harc-drima intellektudlis
elk6dositése és individualiter djra érthetévé intellektuali-
zéldsa.

Az efféle individualis intellektualizdlds még az u.
n. kamaraszinpadon sem él meg. A harcias drama
rontja az értelmi elmeriilést, az értelmi elmeriilés pedig
megakasztja a harc motorikus élvezetét, Ezt az ember
maga tudja magdanak legjobban eljitszani, elképzelni. Az
ilyen dramai kdlteménynek nevezett almdfajt nem hidba
mondjdk «kényvdramanak». A szinpadhoz val6é t6bb-
kevesebb viszonya szerint nagy viltozatossigot mutat.
Aischylos Lelancolt Prometheusitél (embereknek tiizes
lopott, ezért biinhédik), Shakespeare Szentivanéji dlman,

realis 4brazolis. Ez a legbiztosabb jele annak, hogy a déli népek kifeje-
zetten lattato kielégilést varnak a szinjatszastél, amit mar Hellas és
Réma szinpadépitészeti és szinpadfestészeti emlékei is mutatnak. Hogy
az egész kozépeuropai szinhdz a barokk 6ta a képszinpad irdnyaba fej-
16d6tt, azt a roman népek miiveltségi befolyisinak kell tulajdonitani.
A francia misztériumjatékok mar diszletekkel dolgoznak s a francia és
olasz humanizmus viszi bele az iskoladramaba a pontos térabrazolast.
A XVI. és XVII. szizad tavlati szinpadat, kulondsen az olasz opera
hatasa alatt, az eurdpai népek atvették . ., . Ma is északon virul az illuziés
szinhdzi reform, mig viszont Italidban példaul az expressziés kisérletek
csak epizédok, amelyeknek ott nincs talajuk. (A balladdra nézve ezt
a tételt Taine iskolaja igazolta. Nalunk kulonosen Greguss A. ¢s
Beothy Zs)
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Byron Kainjin, Manfredjan, Longfellow Aranylegen-
dijdn, Goethe Faustjan, Voérdsmarty Csongor és Tiin-
déjén at Madach Az ember tragédiajaig oriasi kiilonb-
ségek érezheték benne.

A drama almifajait sokféle okkal lehet magyarazni.
Minden népi, miveltségi és koltészeti kozosségben fel-
vesz valami jellegzeteset. Ez a jellegzetes aztan athat mas
népekhez, hiszen a miivészetnek megvan a maga nemzet-
feletti jellege is. Vegyiink egy nemrégi példat. A XIX.
szazad 4ltaldnos demokratikus elvei egyre jobban be-
hatolnak a népek vérébe. De ugyanakkor a nemzeti, a
népi kilonleges is el6térbe lépett mar. A demokracia
a démoszbdl, a népbdl taplalkozik, érte kiizd. Ertéke van
a népnek, benne 1itjik a Rousseau-féle j6t, miivészetében
a szépet. A kozfelfogas tehdt az § milvészetére veti ma-
gat, ebbdl merit, ennek formdlasat figyeli, s6t utdnozza.
Igy lesz nalunk tébb kézvetitéssel a népdal a lirai for-
malas mintdja, s olyan nagy tehetségben, mint Petdfi,
klasszikussa viragzik.

A népmonda, a népmese Aranyban és Jokaiban a for-
malas befolyasoldja s Aranyban a klasszikus, Jékaiban
a romantikus epika viragzik ki bel6le. Mivel népdramank
nincs, a népballadabdl igyeksziink anyagot és formaldst
szerezni. (Szigligeti, Szigeti, Toth E. stb.) A népszinmii
azonban révidesen az operette hatdsa ald keriil és Téth
Edében el is viragzik. Itt a nemzetfeletti a demokracia,
nemzeti a magyar nép, annak miivészete. Jékaiban az
eurépai romantika, Szigligetiék utdn az eurdpai zenés
miifaj szél kozbe az alakuldsba. (A zene nalunk a balla-
ddban és a romdancban is adva volt.)
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XII. Préza és koltészet.

A mifajok kategorizalé elemei s azok érvényesiilésé-
nek bemutatasa utdn meg kell vonnunk a hatart a kol-
tészet és a proza kozott. A régi iskolds poétika nyomdan
a kozielfogasban kialakult az a nézet, hogy koltészet az,
ami ko6tott formahoz van lancolva. Koltészetnek vették
a versbe szedett jogszabdlyokat, orvosi receptet stb.,
viszont prézdnak a legszebb regényrészletet. Azutdn mar
— s ez még a leglogikusabb felfogas — megelégedtek
azzal, hogy képzelt dolgot vagy valésagot, igazat targyal-e
valamely mi. Majd meg leginkdbb a szerkesztés mii-
vésziessége volt a kritérium, amivel viszont pl. a jol megirt
torténeti értekezés is koltészetté valt.

A prézat és a koltészetet nem nehéz egymastdl elkiilo-
niteni. A fontos az, hogy nem lényeges kritérium
a kiils6, kotott forma. A verses jogszabily, nyelvtani sza-
baly, s6t a legjobb verslibakkal és rimekkel ékes szaraz
lirai kéltemény is préza, mert szdraz, mert nem miivészi.
A mivészet, tehat a koltészet is ott kezdddik, ahol az
alkoté a realitdsok folé épit 4j vildgot: ahol a tirgyat
a f6ldrél elszabaditja s aztdn ezt az oncéli vildgot ke-
formdlja. Itt a valésagb6l meritett szemléletek nem a
valésagot szolgaljak, pl. nem a torténeti hilséget, hanemaz
esztétikai célt. Utdébbiban a valésdgokbél tapldlkozd
szimbolumok ©6nallé életet élnek, osszekapcsoldsuk, for-
maldsuk magasabb rend szerint igazodik.! Ez a magasabb
rend a dolgok értékesebb — mondjuk — szebb szemlé-
leteib6l hoz §ssze zart vagy legalabb egységesebb egészet.

Egy 4. n. riport, amelynek valésig a magva, ha szer-

! Bz a gondolat nem zirja ki a miivészetb6l a természetnek egy
egvséges, tehat szép darabjat. De azért az olyan jol megirt életrajzot,
amelyben a hés életével szépet alkotott a valésagban s ezt szépen irtik

meg (Gyulainak Petéfije és Vérésmartyja), mégis csak az értekezések
kozé soroljuk.
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z8je stiluson 4t a harmdnidig jutott, koltészet. Lehetsé-
ges, hogy az ilyen riport a kiilsejében is érezteti a rendet,
az érzés hevében egyenletes darabokra szakadnak benne a
belsd szimb6lumok és kényszeritik atélGjiiket a belsS szim-
bélumokhoz csatlakozé szészimbélumoknak «rendberraka-
sara. Ezt versnek mondjuk. Esztétikai szempontbél ez a
kiils6, ha nem ugy izzadtdk a bels6héz, emeli a koltéi
munka értékét. Vorésmarty «Arvizi hajésr-a, Petsfi
«Tiszér-ja ilyen riport. S végeredményben minden igazi
koltemény riport, koltéi élmény, de Joékai, Herman
Ott6, Bérsony Istvan 4. n. defrdsai» is ilyenek. Hiszen
minden koltészetnek valésig valahogy a anagjar.

«A préza kotetlen, a vers kotott beszéd» — tanitja az
iskolds stilisztika. De mi a koltészet benniik? Az egyenle-
tesre kihvizott, rimmel teremtettézett sorok elégritkan kol-
t6iek, még ritkdbban, mint a «kdoltsi élmények» kotetlen-
nek mondott deirdsai». Pedig a definicié nem rossz, kiilsleg
igaz is. Csakhogy az a «kotottségn és «kotetlenség» nem az
egyenletes soroktél és a rimektél fiigg, hanem a belsd, a
rendbdl, dinamikabdl, ritmusbél ad6dé kotottségtsl. Ez
a kotottség a belsé felépités : a miivészi, a kolt6i felépités.
Mi a kotetlen beszéd, a préoza? Az érzelem, az elragadtatas
nélkill valé szaraz, logikai beszéd, melynek nyoman az
igazat megismerhetjiik, de nem a kiilsG-bels6 miivészi
igazsagot.

A koltészet és a préza egymastdl valé elvdlasztidsanak
tehdt nem a kiils6, a kéregforma a kritériuma, hanem a
tdrgy miivészi szemlélete. A szimbdélumok, a stilus, s6t
stilusok és ezek magasabbrendii ésszeforrasztasi médja.
Vagyis egy veliink hozott rend alapjin 6nillé vildgga
alkotdsa a részletszépségeknek. Minél hermetikusabb,
zartabb az, annal ko6ltsibb, annal szebb.

A rend elsésorban a nyelvben nyilatkozik meg. A nyelv
gondolatokat, képeket, érzéseket vetit ki.

A koltészet fogalma nem kétséges. Mindenesetre leg-



XI1. PROZA ES KOLTESZET 123

jobban a kolt6i rendet fejezi ki a j6 koltemény, a jo
vers.

A pozitivistik a kévetkez8kben foglaljak dssze a kol-
temény lényegét : ritmus és rim. Herbert Spencer alapjan
a vers vokdlis hangok — tehat élettani mozgdsok — bizo-
nyos rendszere, de egyittal gondolatok és emdciok rend-
szere. Guyau (Problémes de I'esthétique) igy okoskodik a
vers és préza parhuzambadllitdsival: Van-e csdbitébb
gondolat, mint azt hinni, hogy sikeriilt a szavakat és gon-
dolatokat orokre, elpusztithatatlanul illeszteni egymds
mellé, azt képzelni, hogy sikeriilt 6rok egyensulyt talalni
szamukra, vagy — helyesebben — megtaldlni annak a rit-
musnak 6r6k mozgasat, mely gy emeli, viszi, ringatja a
szétagokat, hogy egymdast nemsértik soha? Az elmult korok
nagy kolteményei amaz 6rok id6kre emelt piramisokhoz
hasonlatosak, melyekre az ékori népek szerették csodas
és jelképes jegyekkel felfrni torténetiiket ; ellenben nap-
jainkban az események és gondolatok faradt agyunk sza-
madra oly tiineményes gyorsan kovetik egymdst, hogy alig
ériink rd csak sebtében, a lehetd legegyszeriibben fel-
jegyezni Gket jelképek s finoman kivésett figurdk nélkiil.
Sokak szerint a préza f6lénye az, hogy a valésig vissza-
adasdban pontosabb, tudomanyosabb, személytelenebb,
széval «objektivebbn, mint a vers ; mdsrészt a préza nap-
jainkban oly hajlékony, hogy nem kell lemondania egyet-
len hatdsrél sem, mely iddig kizdrélagosan a koltészet sza-
mdira volt fenntartva. A préza a maga haszndara fordit
mindent, amit a vers teremtett : képletes kifejezéseket,
atvitt székat. Kérdés, el6bb-utébb nem ez lesz-e az egye-
diilvalé koltsi nyelv?

Fiziol6giai megismerések szerint a vers ritmikus
nyelve, melynek az emdcié kifejezése a célja, magdban az
emocidban taldlja meg eredend$ okat. Kétségtelen tény,
hogy a hatalmas érzések befolydsa alatt gesztusaink haj-
lamosabbd valnak ritmikus mozdulatokra. Az «degbeli
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diffuzié» teszi, hogy az agyban tdmadé izgalom tSbbé-
kevésbbé szétdrad a test tagjaiban, mint a viz terjengése
az eredetileg sima viztiikkron. Tovabba a «itmus tor-
vényen, mely Tyndall és Spencer szerint minden mozdu-
latunkat kormanyozza, az izgatottsigot szabalyos hul-
lamzassa valtoztatja at. Amikor tiirelmetlenek vagyunk,
labszdrunk remeg és rangatézik ; a fizikai és néha az er-
kolcsi szenvedés pillanataiban az egész test megrazkédik
s hacsak nem tilsdgos heves az emdécid, testiink elbre-
hétrahimbalézik, hogy igy onként szabilyozza izgatott-
sagat. Végiil a nagyon heves 6rom tancra, ugréldsra kész-
tet. Ugyanezek a jelenségek észlelhet8k hangszerveinkben.
S ez lényeges: az idegbeli izgatottsig folytin a szé
erdre, jelentds ritmusra tesz szert ; a szénok, ki beszéde
kozben nekiheviil, aprankint mértéket visz beszédébe s
minél gazdagabbd, hatalmasabba vilik gondolata, szava
is anndl ritmikusabbd, zeneibbé lesz. Hasonléképen, ha
meg lehetne lesni és rogziteni a szerelmesnek szenvedé-
lyes szavat, bizonyos himbél6zast, szabilyos hulldimzdst,
primitiv lirai stanzikat lehetne felfedezni benne. A vers
egy fokkal feljebb visz benniinket az emécick skaldjan.
Megrogziteni, tokéletesiteni az emdcid e zenéjét, kez-
dettdl fogva ez volt s ma is ez a kolt6 mivészete. A vers
eszméjét igy lehetne megallapitani : az a forma, amelyet
minden meghatott gondolat igyekszik felolteni.

A vers harmoéniakat jelent. A harmoénia teljessége nem-
csak természetes jele az érzés mélységének, hanem egy
masik fiziolégiai térvény szerint hajlik arra, hogy ezt
az érzést a hallgaté szivébe is atplantdlja. A ritmikus
és szabdlyos beszéd kevesebb figyelmet, kevesebb értelmi
eréfeszitést kivan.A vers beosztast jelent — fizioldgiai
példa : az alexandrinust egy lélekzetre lehet elmondani.
Tehat a lélekzés is beleszdl a versformdkba.

A rim és a ritmus eredetileg egy sz0. A lélekzetvételek
elétt helyezkedik el a rim. Ez eleinte egyszer( asszonan-
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cia volt, majd a mérték atérzésének tokéletesbedésével
maga is tokéletesebb lett.

Max Miiller kimutatta, hogy a mdssalhangzé csak a
maganhangzék kibocsatisat kiséré zorej, melynek maga-
ban nincs zenei értéke. Minden maganhangzé az a fiilnek,
amik a prizma egyes szinei a szemnek ; a rim bdja abban
rejlik, hogy szineit bizonyos szabdlyos rend szerint éllitja
Ossze, eltiinteti, majd sorra megint visszaidézi 6ket, mint
amikor az drnyalatok sziandékos elrendezésével tarkazott
korongot forgatunk el szemiink el6tt. De a teljes rimek
hajszolasa mellett lehetetlen egyszeriinek maradni, a rim-
beli tilzds rendesen az szinteség hidnyit vonja maga
utén. Ugy véljiikk, az igazi koltének remegnie kellene
attél a gondolattol, hogy csak egyetlen egyszer is, egyet-
len versében is megvaltoztatta vagy meghamisitotta gon-
dolatdt a hangzat kedvéért. Mily nyomorusagos dolog le-
het azt mondani : ezt a kdnnyet vagy ezt a zokogist a
rim valtotta ki belflem. De ez mar préza !

Guyau 6sszefoglaldsdnil eddig nem jutott tovabb
a poétika.

Ma, zilalt korunkban, a szépirodalom, tehat a kolté-
szet problémdkat kerget : tarsadalmi és lelki problémd-
kat. Alig akad regény-, s6t verseskéotet-kritika, amely ne
a mi probléméjaval foglalkoznék. A kozéppontja mindig
ez a sz6. Valahogy bels§ intuiciéval mindig ezt haldsz-
szék. Es a vildg rendje, tehdt az e f5lé épils esztétika
rendje szerint is helyes ez az eljirds. Ma a problémak
korat éljik, a problémak nemkoltéi felvetése és megol-
désa is stilust jelent. A miivészet a valésagbdl taplalko-
zik ; a valésig f6lé emelkedve rendezi anyagat, kiegésziti
és esztétikai eszk6zOkkel megallapitja, hogyan kivanja a
probléma megoldasat a fels6bb rend, a harménia. Ez a
felfogds valamivel t6bb, mint a szerkesztés helyességei-
nek megdllapitdsa, mert a formdt a lélek célirAnyossaga-
nal fogja meg. Ha eljut az ir6 a harménidhoz (mely a
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diszharmonikus élet szempontjabél diszharménia is lehet),
miive mar koltészet. Ha nem jut el hozza, ha nem objek-
tivdl, ha nem szolgaltat miivészi igazsigot (hanem pl.
partpolitikai igazsagot), miive egészében préza.

Bir a tudomdny mdér abrandozasnak nyilatkoztatta
Herder (és Hamann) tanftasit, hogy a «koltészet az
emberi nem anyanyelven, a térténelem mégis a mellett
sz6l, hogy a miivelt nyelvek kifogastalan prézija ké-
sGbbkori eredetii, mint a koltéi nyelv. A nyelvpszi-
cholégusok a nyelvet eméciondlis (tehit érzelmi) erede-
tinek tartjak, a logikailag korrekt kijelenté mondatot
pedig lassankint kialakultnak. A logika késGébb hatolt
be az eméciondlis beszédbe, amelyben a hangok és
taglejtések egylitt fejeztek ki valamit. (Sokan ma is
keverik a hangokat, a mozgasokat, s6t a kiilon zenét a
kozonséges elbadisban.) A régi poétikdk ellipszisei és
anakoluthdi (kihagyédsos beszéd) az izgatott érzelmeknek
megfelel6 beszédmddra vallanak, tehdt nem a kifésiilt,
logikai beszéd hidnyossagai. (Miller-Freienfels : Poetik.
85.) Az ut6bbi beszédnek els6 célja az ismeretek pontos
kozlése. Erre mondjuk iskolas nyelven, hogy «j6 stflus».
Ez az, amelyet elvarunk az ujsigtél, a kényvektdl, az
el6adoktdl, dltalaban azoktél, akik arra térekednek, hogy
gondolatokat félre nem érthet6 médon kozéljenek. Az
ilyen «konyvstilusy, tarsalgasi stilus» elsajdtitasira igyek-
szik megtanitani az iskola. A civilizdlt embernek arra
szitksége van.

De a koltéi nyelv nem ilyen logikus. Annak lényege
a gondolatkozlés legfsibb és legorékebb médja: a jel-
beszéd, a szimbolum, Erzéki képben mutatja a fogalmat,
de egyuttal a képzet tartalmat is kivetiti. Ez a kettd
nem ugyanaz, tehat kétértelmiiséget is okozhat. A szim-
bolum tébbet tartalmaz, mint amit mond. Ezt a tébbet
ugy sejtjilk meg. A szimbolizalast kezdetleges kifejezési
moédnak tartottik. De inkdbb természetes! Szinte on-
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tudatlan lelki megnyilatkozds eredménye, tehdt nem
tudatos stilizdlas, Ez a koézvetlen kifejezési méd mivelt
korokban rendesen akkor emelkedik jelent8ségre, amikor
a tulfinomult és kiélt idegrendszer az «JsztOniség» felé
hajlik. Az fgy egyensilyukat veszitett lelkek az akarat
rovasara az érzelem és a képzelet uralma ala keriilnek
és hajlamossa teszik az egyént a miszticizmusra és babo-
nara is. A pszichoanalitikusok a jelképekre, a szimbolu-
mokra — mindenesetre koruk esztétikajinak hatédsa
alatt — az dlommal kapcsolatban térnek ki. Igen helye-
sen mondjdk, hogy nem minden hasonlat szimbolum,
hanem csak az, amelynek egyik tagja «l van fojtvar
a «tudattalanban» ; innen eréssége, megragadd jellege.
A szimbolum a rejtettet pdtolja, tehat érzések, 6sztondk,
indulatok vetitik ki. (Mogéttik persze ott a lélek, ha
Freudék nem is ismerik el.) Ezek a wejtettekn» attoljdk
erejiiket, tiiziiket az drtatlan képre, amivel szerintitk az
dndulat» kielégiil.

Az ihletben természetesen a szimbolum &rok koltéi
kifejezS. Vorésmarty kézirataiban sokkal tobb van, mint
munkdéiban, mert ezeket § kés6bb atfésiilte, tobbértel-
miiségitket eltiintette.

A koltészetnek igazi kategorizdléja a szimbolumok
szépsége, majd a formdk egyre harménikusabb kiépitése.
Ebben az esetben a versnék is megvan a jelent8sége. Az
érzelmek a nyomukban tdmadé képek, szimbolumok szd-
mara kivetitik a sz6kat (szintén szimbolumok) is. Ezek-
nek a sz6knak, ha mélységbdl jottek, ha még érzik rajtuk,
hogy egyiitt sziilettek az érzésbél kiviragzé szimbolumok-
kal, kiilén érzelmet felkeltd erejiik, értékiik van. Es ez
nem mindig tiszta logikai. A j6l kifejlett «kozstilusy
egy-két nemzedék mulva mar meg is Gjul, mert a kolts-
miivészek az ihlet, az elragadé érzés pillanataban uj
szavakat, szdédrnyalatokat, széfiizési médokat visznek
bele. A magyar nyelv az ut6bbi téren ma is nagyon sza-
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bad ; szérendje nemcsak logikai, de érzelmi hangstlyozas-
sal igen véltozatos. A nagyobb, elragadtatott, erds érzésii
irék, koltdk ezért legtobbnyire nyelvijiték is. Ez az uji-
tas olyan erds, hogy példdul nalunk 30—40 év mulva mér
a kozpréza is mas. A nyelv sokféle okbél valtozatos.
ElsSsorban valami zartsig miatt, a vidékek zartsiga,
tarsadalmi rétegek elkiiloniilése, mdaskor meg éppen az
érintkezés konnytisége miatt. A nyelv nem lehet holt
dolog, az érzésekbdl, de a gondolatokbél is allandéan
meguijul. Egyébként a mi nyelviink szines és rengeteg
szimbolumot kénnyen fed, mert — akar a roman nyel-
vek — a nyelvi logikdval keveset torédik (maig sincs
kiépitett logikai grammatikdja), éppen ezért nagyon zenei
is, hisz a zene érzéseket kozvetit.

A nemlogikus érzelmi alapi beszéd eredetibb, mint
a korrekt kijelent6 mondatokbdl 4116 préza, amely az
emberek egymadssal valé megegyezésébdl tamadt képzsd-
mény. Az igazi kolt6ben megvan még valami abbdl az
eredeti beszélder6bdl, mely 6nilléan formal.

A székelyek igétlen beszédében sehol sincs kiha-
gyas, mert nem is kell ott semminek sem lenni. A lirikus
és a dramafré kiilonés izgalom pillanataiban ilyen ere-
deti, minden nyelvtani «helyességet» nélkiilszé beszéd-
méddal élnek.! Mig az elbeszéls, aki mindig targyila-
gosabb, jézanabb, de a lirikus és dramairé is mi-
vei kevésbbé izgatott részeiben meghajlik a Kkije-
lent6 mondat uralma el6tt. A logikus beszéd a tirgyak
viszonyait lehetéleg egyértelmiien akarja megdllapitani,
ezért alkalmazza a nyelvtan kategorizalé elemeit, ami-
ndék az 4. n. mondatrészek : alany, allitmany stb. Az
egészen kozvetlen érzelmi beszédben nincsen sem alany,
sem 4allitmany, amint a primitiv nyelvekben sincs.

! Az igazi extéazisba merult irokndl, az expresszionistiknal sem tiinik
ez fel, mert természetes. Az utinzéknil, a miextatikusoknil persze
anesztétikus !
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A formdlds ezekben, a reink mdr fejlédsttebb vagy
legalabb t6bbszor atirt hagyomanyokban is kozvetlen,
az emberi 1élekbdl s az azt hordozé testbél adédé : a meg-
szokas, a megegyezés, a konvenci6 kevesebb logikai nyo-
mot hagyott rajtuk. (Népmesék, népdalok stb.)

A beszéd célja valami bensS érzésnek, megfigyelésnek
kifejezése. «Hejre tyutyutyu! Ihajja-tyuhajja! Dinom-
danom hopp-hopp-hopp I» Ezeket az «érthetetlen» szava-
kat és szécsoportokat akkor is atérezziik, s6t atértjiik,
ha régebben valamilyen helyzetben nem hallottuk &ket
s igy asszociaciét nem keltenek benniink. Ezek a hang-
csoportok kifejeznek valamit, tehdt a legegyszeriibb
beszédformanak vehetSk. Osszetettebb mér a fogalmat,
képet magéival rint6 (tehat tanult) szék csoportjanak
araddsa. (Pl népdalok vagy inkdbb «parasztdalok».)
Egészen miivelt beszédforma (alapja beidegzett logikai
beszédméd) Vorésmarty széditGen éaradé érzelemhul-
ldmzdsa a szavakon. Valésiggal azt lehetne mondani,
hogy a nyelvtani szabdlyok koézott szabdlyozottan rob-
ban. (Pl. a «Vén ciginy».)

A nyelv kollektiv dolog, mint ilyen kdzds vagyont
jelent. E vagyon fel nem hasznaldsa kultiriban valé
es6kkenés jele. Vordsmarty és més nagyok mutatjdk,
hogy az érzések birodalma a kifejlettebb nyelv mellett
egyre szinesebben jut érvényre, amint a logikus szévetbsl
az izgalomalkotta 6rok kifejezéskészség diszesen kiemel-
kedik. A kozonséggel vald egyiittélés, a k6z6s miiveltség,
a kozos életviszonyok stb. a miivésznek valamilyen nagy
(nemzeti vagy nemzetfeletti, pl. valldsos) egységbe val6
értékes beletagolédasat s igy arra valé visszahaté erejét is
jelentik. Ez pedig maga a formalas, a nagy «szemlélet-
vagyonr-nak egységbetdmoériilése egy belss cél szerint. De,
amint lattuk, a mivész nemcsak kap a kérnyezetétél, de a
kapottért disan jutalmaz alkotdsaval. Nincs igaza a zava-
ros expresszionizmusnak, amikor azt mondja, hogy «félre

Dr. Pitroff Pal: A szépirodalom esztétikija. 9



130 DR. PITROFF PAL

a koltészetben az oksag térvényeivel, félre a 1élekrdl sz616
materialis tudomannyal, a pszicholégidval, félre a nyelv
logikdjaval . . . Mint mindenben, tanulni csak a négertél
s a gyermektdl lehet. Tanuljunk tiszta s kézvetlen létet,
legyiink, amik vagyunk. A mult értéktelen, tehdt el kell
szakadni téle: a <hidnélkiili kezdés» a cél. (L. Soergel-
nél.) A «kdzvetlen lét» mindig megijitja, megfiatalitja
az életet, a mult hasznidlhaté vagyona pedig kénnyebbé
és szebbé teszi.

A nyelvben magunkkal hordjuk, néveljiik és tovab-
bitjuk kultdrinkat. Es ez a nyelv szerkezetében, fel-
épitésében is 6rzi a formalasok titokzatos sorozatat.
Mert nem maga az egy érzés és gondolat, vagy az
egy erésen Osszefiiggh, Osszetapadt érzés és gondolat-
csoport kiformalasa, a kiilon életet élének latszé6 mon-
dat, a kifejezésnek egy tagja a fontos el6ttiink. Ebben
csak egy kis formalédast latunk. A fontos az, hogy
a formalédasok, a kis egészek 1j meg 1dj egészeket
6lelnek 4t és formilédnak mds, nagyobb egészekké.
Az els§ formalds vagy magdtdl valé formalédds magi-
ban rejti azt az er6t, mely a tébbi formalast és for-
malédast elére meghatdrozza. Mai iskolds nyelviinkkel
ezt ugy fejeznénk ki, hogy a mondatokbél szakasz, a sza-
kaszokbdl fejezet, a fejezetekbdl mi alakul. Vagy a még
logikusabb drimai felosztast véve alapul: a kijelentések-
b6l jelenet, a jelenetekbdl felvonds, a felvonasokbél szin-
darab lesz. Az elsé jelenetek, s6t sokszor az elsé mondatok
mar magukban rejtették a mi befejezését, illetdleg azok-
ban mar megvolt az, hogyan kell a miinek befejezédnie.
A drdma elsé néhany kijelentése, inkdbb jelenete meg-
hatdrozta a szindarab kifejletét, befejezését. Fejlettebb
nyelvvel mindenesetre jobban fejezhetjiik ki magunkat.

A nyelv értékes kincs, de azért mégsem minden. Vele
fejezziik ki magunkat, de a szépség még sok egyébbdl all.
Ezek lényege a forma.
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Egész lelki tevékenységiinkben célirdnyossdg van.
Ebbe az egységes célirdnyossigba liktetésszeriien 1dj és
1j anyag keriil, mely a maga célirdinyossdgaival amabban
valahogyan elhelyezkedik. Ezért vannak a forménak
valtozatos fézisai.

A forma maga a kapcsolds médja. Az erds érzés meg-
inditja a miivész képmotollijat, a fantdziit, amelyb6l
kivetiti az érzésnek megfelelé képet, az pedig az ennek
megfelel§ anyagot : a mozdulatot, a hangot, a szét (amik
mind szimbolumok : jelents képek). Az érzelmi és értelmi
jelenségek felvillandsiban benne van a kapcsolds. Ha
litom a viragon a kékséget, csak képem van; ha azt
mondom : «kék virdgs, mir egyszerii esztétikai formit
kotottem, mert két jelenséget 6sszekapesoltam ; ha pedig
azt mondom : «a virdg kék», mar két szétbontott elemet
teljes tudattal fogtam egybe s ezzel logikai formihoz
jutottam. A nyelvtani szempontbdl nem teljes kifejezés,
ha fedi a lelki folyamat egy részét, esztétikailag helyes
formalas. De ez a rész egy nagy lelki draddsnak, hullim-
zasnak a darabja. A koncepcidban, az ihlet «ddedjabany,
kiindité érzésében, egységes Osszefogast mutatd magji-
ban benne van a mi, az alkotds lényege, mint a magban
a novény. Ezt fejleszti ki a miialkot6 €16 egész miivé.
A célirdnyossdg viszi 6t ebben a fejlesztésben, forma-
lasban,

Igy elég tiszta képiink van az élland6, a liiktetd,
a bels§ lelki alakitasrél. De a mi kézmiiveltségiink inkdbb
azt a format ismeri, amely valami kiils6 szabalyossagot
jelent : a szimmetridt, a melédikus ismétlGdéseket, a vers
id6mértékét, a sorokmak a szdétagszamat (borzalmas
matematika !), a rimek Olelkezését és csbkolézasit (ki-
hangzasait).

Az ilyen formaldsok, szabdlyossigok az emberi szer-
vezetnek a szabdlyossigai. A szervezet, a test a mate-
ridlis vilignak egy darabja. Mint ilyen a nagy, egységes,

9*
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torvényeket és torvényszeriiségeket kovetd fizikai rend-
nek van aldvetve. A makrokozmosznak a test egy por-
szeme, Ez az €16 porszem egyenletes mozgdsokkal van
tele, (Szivdobogas, vérkeringés, 1élekzés, jards stb.) Kap-
csoldsaink, formaldsaink ezekkel is Osszefiiggenek, ugy
hogy a lelki formélashoz hozzdtartozénak tartjuk a rit-
must, a szabalyossdgot. Mindkettd 6nként adddik a vilag
berendezésébl : maga a gondolkodas s az érzés folya-
mata és kifejezése is ritmussal jar. A kiils6 forma a térnek
és az iddnek egyenletes darabokra szakadozasabdl és 1ij
dsszeforrasztasibol, tehat ritmikdjibél sziiletik meg. Az
Osszeforrasztast az ember a test torvényszeriiségeinek,
hullamzasainak segftségével végzi el. De a tudatban, ahol
a lélek az ur, minden eggyéolvad, ott a tér- és idéfeletti
titok kész élményeket nyujt. Ott a mult formalasai
a jelen formdldsaival élnek s a j6v§ hullimzésait a mult
és jelen adottsigaival, célirdnyossigaival olvasztjdk
egybe.

Az esztétikdban a szemléletekkel, azok formaldsaival
foglalkozunk. A szemléletek a #drgyaknak bensSnkben
levé képei. A szemlélet tébb, mint a targy, mert azzal,
hogy bensénknek képe, egyéniségiinkbdl is rejt magiban
valamit. Ha aztin megindul ezeknek a szemléleteknek
forméldsa, ez az egyéni, mint valami zenei vezetSmoz-
zanat (Leitmotiv), a meglevé formalni valé anyag cél-
irAnyossigait a maga célirdnyossigaival szinezi.

Miiller-Freienfels gy kiilonbozteti meg a miivészi for-
malas, a stilus killonb6z6 gyoékereit : 1. a miivész kiils-
nosségeiben levs feltételek, 2. az esztétikai koézlés és fel-
vétel kiilonosségeiben levs korilmények, 3. a kéltéi
targy lényében és 4, a koltészet anyagéban (a beszédben)
adott feltételek. A stilus csak ott teljes, ahol ez a négy
faktor egységgé kényszeril. Ezek a kiilénbézé stilus-
kitev6k egységre térnek, mert mind a kélt§ lelkében
vannak Ogszefogva. Ez az utébbi allitds is azt jelenti,
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hogy a miivész a maga célirinyossigaval rendet teremt,
A koltének miiremek (életforma) szabalyokat nem {r-
hatunk el8. Ami szabdlyosnak latszik, az megvan a lélek-
ben, a testben, a tiargyban ; nem kell eléirni. A harménia
az életforma zartsiga. Es ennek a harménidnak minél
teljesebb megjelenése donti el, hogy valamely irasmii
koltészet-e vagy proza.

A forma és a stilus alapjiban egy. Nem mindségi,
hanem inkabb mennyiségi kiilonbség van koéztlik. Amit
formidnak mondunk, mar az is egyszerii kapcsoldsok
tObbségeinek Osszeillfségét jelenti. A forma és a stflus
kozott a hatdr nem allapfthaté meg. Stiluson mégis a
formak folé és koré épitett formasorozatok egységét ért-
jik. Ebben a stflusban a szemléletnél (a tdrgyak egyé-
nies képeinél) fogva sok minden van: a miivész lelki
berendezettsége, kora, népe miiveltsége, a feldolgozni
valé anyag, targy stb. Ez a sok minden lesz benne egy-
séggé, s ez az egység fejezi ki a stilust, a stilus meg azt,
hogy valami kéltéi-e.

Az egyszeril érzés- és gondolatformalastdl, a szavak-
t6l kezdve a formalas célirdnyossigaval a bels6 kom-
pozicién, az azzal osszefiiggd stiluson at a vers ritmusaig
és riméig a lélek és a test kapujan kopogtatva jutunk el.
Es a lélek meg a test a kopogtatdsra mindig felel, ha
alazatosan kérdezziik és nem elre elkészitett béklydkba,
magunk tervezte elméletekbe akarjuk Gket beszoritani,
Igy tudjuk meg az alkotdsokrél, hogy kéltsiek, miivé-
sziek-e.
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XIII. A szépérzelmek formdlo elve.

Amig a vildg jelenségeit magunkkal értelmi viszonyba
nem hozzuk, érzelmeinken is kiviil vannak. Amint azon-
ban azok valamiképpen a mi lelki és testi életiinkkel §ssze-
fiiggésbe keriilnek, érzést keltenek benniink. Ennek az
Osszefiiggésnek moédja sokféle. Ha a vildg jelenségeit
valésagoknak érezziik, valésagérzésiink, majd ismere-
tiink tdmad, mely az igaz értéke felé visz benniinket.
Ha az ilyen jelenségek valami hidnyunkra figyelmeztet-
nek, a velik jaré érzés akaratunkat érinti s a 76 értéke
(vagy ennek ellenkez§je) felé vezet. Ha pedig a vilag
jelenségeit, mint jelenségeket sem ismereti, sem akarati
lényegiik szerint, hanem énmagukban, 6nmagukért érez-
zlik, a sz2ép értéke felé lendiiltiink. Az Ssszefiiggéseknek
ez a médja lelki és testi életiink egységében, a harmoénia-
ban érvényesiil legfelfoghatébban.?

A harménia érzelmi és értelmi elemek kiegyensilyo-
zdsa. A kiegyensulyozds elfszor a mivészben, a kolts-
ben megy végbe, azutan pedig miiélvezéjében. Ha az
utébbiban is végbement, akkor teljes a harménia. Es
akkor meg is tudjuk fogni annak Iényegét. Ha a vilag

1 Igaz, j6, szép. A filozéfia a harom f6értéknek mondja. Ez a harom
fogalom magéiba z4r mindent, ami az emberi lelket foglalkoztatja. Az
igaz szabalyaival, rendjével foglalkozik a logika, a jééval az erkélestan,
a szépével az esztétika. Mar elsé hallasra is érzik, hogy a hirom viszont
egymdssal a legszorosabban §sszefiigg. Az igaz mivoltat keressiik a jéban
is, a szépben is. Az igaz, kilsnésen midta az emberi lelki vilagot racio-
nélis iranyba 4llitotta be a filozéfia, a vezérszélamot viszi az egész érté-
kelésben. Az igaz adottsigat tekintélyképpen elismerik s az, mint valami
autokrata, ellenmondas nélkiil uralkodhatik a jd és a szép vizsgalatédban.
Pedig ezek éppugy adottak, mint amaz. Ez adottsaguknal fogva azegy-
séges léleknek mindegyik egy-egy vetillete s éppen ezért Ssszefliggésik
is adott. Ahogy az igazat is inkabb intuitive érezziik, illetSleg tudjuk,
ugy érezziik, tudjuk a jét és a szépet is. A test, melyben a lélek meg-
nyilatkozik, mely az & miszere, tokéletlenségével, a killonbdzé hatisok
alatt torténd viltozasaival, fejlédésével zavarokat idézhet €15, Ime a
khaosz titka, de a khaoszt mégis rendezi a lélek, éppen a khaoszon at
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athullamzik a miivészen, a miivészbdl a miiélvezébe s
abbdl djra a miivészbe, meg is van a harménia prébija,
mely annak helyességét igazolja. A harménia olyan, mint
mikor a fizikus szamitasaival kitalil egy gépet, azt meg
is szerkeszti, de alkalmassagat csak akkor allapftja meg,
amikor az a belévezetett er§ hatdsa alatt megindul.
A kolt6 megirja miivét, szépnek tudja, de errdl bizony-
sagot akkor szerez, amikor idedlis kozonsége elragadta-
tdsat latja. Ez a kozonség olyan, mint a gépbe vezetett
er6, mindent megmond. Ha az er§ bevezetése utin a
gép kattog, meg-megdll, valahol hiba van a szerkezet-
ben, nosza, raspolyoznak, firnak-faragnak rajta. A mi-
vészek is megteszik ezt esetleg a kovetkezd miiviikben,
foltéve persze, hogy az erét, a kézonséget megfelelSknek
tartjak. TGbb kor kozonsége egyiitt ritkdn téved.

A felhozott példa koriilbeliil megmagyarazta a har-
moénia formdld elvét : ez az értelmi és érzelmi elemek
kiegyensuilyozasa gy, hogy abban részt vesz a kozonség.
Régebbi munkdnil koézonség mar a toérténelem is,
melyben fennmaradt annak elragadtatdsa, helyeslése.

Abszolit harménikus van, abszolit szép van, de ennek
valami anyagban valé megmutatkozasa alapjan értéke-
link. Ilyen anyag elsésorban a miivészi munka, de az az
azt alkoté mivész és az 6t felfogd kozénség is. Ezekben
egylitt szinte az abszolit harméniat figyelhetjiik meg.
De ez az abszolut harmoénia is olyan sokféle mddon jele-
nik meg éppen a miivész és miiélvezdje kolcsonhatdsa
révén. A bajosban, kedvesben, s6t az elragadénak mon-
dottban mas, mint pl. a fenségesben. (Hogy a komikus-
rél ne is szoljunk.) Pedig ezek mind a szépnek a fajai.
A harmonidt ado részleteknek, jelenségsorozatoknak tehdt
belsé felépitést, felépiilési midja van. A felépitési, fel-
épilési mod a szép érzelmek formdlé elvét rejti ma-
gaban.

A XIX. szizad esztétikdja az eré szdval probélta
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megmagyarazni. A szervezetiinkben érvényesiilé motu-
szok, mozgisok alapjdn ez értethetd, de ezt a sz6t ter-
mészetesen csak j6 szimbolumnak kell venniink. Lipps
azt mondja : «A szépben akarast, cselekvést vagy ennek
lehetdségét, erd? latok, vagy pedig 6nmagamnak akadaly-
talan 4télését vagy kielégiilését». «A fenséges birodalma
a meglevd, a hatderé birodalma ; a nem fenséges szépé,
a bajosé, tetszetdsé, taldn elragaddé is: az akadilytalan
sikeriilésé és élvezésé.» A szép és fenséges ellentéte «ért-
het&bbnek és kifejezettebbnek latszik, ha meggondoljuk,
hogy a cselekvés ereje és el6érzete a véghezvitelnél fel-
1ép6 akadallyal n6». A fenséges vilidga tehit a harc, a
hidbavalénak ldtszé harc is, viszont a szépé a nyugodt
atélés élvezetéé. Ennélfogva ennek az «erdnek» a mindsége
hatdrozza meg, hogy miféle szép érvényesiil a miivészi
munkaban. Ez az er§ formdlé elv. Lipps magyarizata a
harméniara vonatkozé megdllapitisokba teljesen bele-
illik. Az eredmény az, hogy a fenségesben a harméniat
erdink felfokozédsaval érjiik el, abba egyéniségiinket mar
a kezdetnél beleragadjuk. A formal6é elv a dramdban
mar in nucleolo, mar csiraban adva van a hosszabb
lélekzetiinek igérkez6 harc felvetédésekor s az egész a
lendiilethez igazodik. A hosszabb 1élekzetvétel, a weki-
fohdszkodéds» utal a munka nehézségére : jelzi a formélé
elv meglétét. A lendiilet felcsigdzza a nézé vdrakozdsit

Ez van meg a drama expoziciéjdban. A boxolé, a dij-
birkézé az els6 bsszecsapdskor érzi, milyen erét kell ki-
fejtenie, de érzi a néz6je is. A drama els6 felvonisa ilyen
felcsigazdst idéz el§. A bensd motuszok formilé elve itt
idegzédik s a harménia ehhez igazodik. Ha a boxbajnok,
a dijbirkéz6 «szabélytalan» (harméniaellenes) génccsal
vagy iitéssel akarja befejezni a harcot, kifiityiilik, erkélesi
halottd teszik. Ha a drdmaifré deus ex machindval vagy
egyéb félrefogdssaly fejezi be darabjit, ugyanigy jar.
Mert a formalé elv a természet rendje, a szépérzelmeknél
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pedig ennek a rendnek hatvinyozott mértékben, teljes
tisztasagban kell érvényesiilnie.

Beodthy Zsolt azt mondja, hogy a szépnek két formaja
(faja) van: a kellemes és a fenséges. A kellemesben az
alak uralkodik az eszme felett. Ez koriilbeliil annyit
jelent, hogy a harmoénidban a megjelenési formdk a
targgyal és veliink egyszeriien kiegyensilyozédnak; ehhez
erdsebb egyéni kiizdelmet nem kivannak télink, mert az
eszmében megnyugszunk. Mikor pedig azt mondja, hogy
a fenségesben az eszme uralkodik az alak felett, ennek
a kijelentésnek az a lényege, hogy a targyban levd esz-
mével meg kell birkéznunk s akkor egyensilyozédik ki
benniink és altalunk a forma, vagyis a harménidt ma-
gunknak (mivésznek és miiélvezének) kell erével kiala-
kitanunk.

Az egyszerl szép (bajos, kedves, tetszetls, elragadd
stb.) sem olyan simdn adédé harmdnia, az is tobbféle
érzelem egymadsbaolvadasabél, dinamikus litktetésébél,
«wegyes érzelmek» Gsszeforrasztasabol, formabakotésébol
lesz, ott is ellentéteket oldunk egybe. (Orém-banat, j6-
rossz, kellemes-kellemetlen.) A fenségesben azonban az
érzelmek dinamikdja olyan erds, hogy nemcsak érmoz-
gast (vasomotorika), de egyenesen izommozgast végez
(motorika). Az arénaban a dijbirkézasnél egyiittmozgds-
ban, orditdsban, a verekedésbe valé belesodrédasban
nyilvinulbat ; a szimbolumok vildgdba, az egy vilaggal
feljebb levé miivészetbe vezet§ dramdban pedig ez az
izommozgds visszaszorul és ijra érmozgaté jelenséggé
lesz, szivdobogast, esetleg sirdst okozhat. — A fenséges
érzelme egyenesen arra van dinamikajdval bedllitva, hogy
a harc, a képzelt, a milvészi harc a valésig harcdval
szemben visszafojtédjék, a cselekvénybe val6 beleragad-
tatds utdn 6nmagunkban old6djék fel. Vagyis a fenséges-
ben a formalé elv egyszer megtérik s ezt a torést kell
magunknak athidalnunk. Az aréndban, a valésdg helyén
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orditdsban, taldn iitésben oldédik fel; a szinhdzban 6n-
magunkba tér vissza, objektivdlédik, valdésigfelettivé
lesz és ezzel a visszafojtdssal renditi meg valénkat. Vildga
éppen ezért erkolcsi, magasabb, desztilliltabb, nem a
létfenntartdsra berendezett verekedés vilaga.

A tragikum szédlai ide nytdlnak vissza. (Nagy vagyok,
harcolok, nagyszerii vagyok, erkélcsos vagyok, kiilonb
vagyok, de valamilyen hatalommal szemben gyengébd
vagyok.» A katharziszban, az érzelmek megtisztuldsiban
jut erre a meggy6z6désre a hds és vele a kozdnség. Nem
csupdn keresztény, hanem 6si emberi gondolat az, hogy
e folott a vildg folott is van még egy vildg s ha a hés
ellentétbe jutott ennek a vildgnak a rendjével s buknia
kellett, a felette levd vildgban nagyszert diadalt aratott.
A f6ld6n meghaltat, elbukottat megsiratjuk, de eszméi
az § haldlaval nem pusztultak el s § maga is diadalt
aratott pl. az erkoélcs vildgdban. A régi esztétika eléggé
‘hangsilyozta, hogy a fenséges a szép «vegyes formai»
ko6zé tartozik és benne etikai, erkdlcsi vegyiiléssel csen-
diil ki a tragikum. A formal6 elv megtorése tehdt egy
vildggal feljebb lendil harménidba.

A tragikumban a formadlé elv a fokozott dinamikus
harc kozott viszi a hdst, hogy a dinamika tetejéig, a
fesziiltségig jutva kénytelen legyen értékes dnmagdba
visszafordulni. Ez a kiegyensilyozas a fesziiltség meg-
sziintetésével lesz harménikussa, széppé. A tragikus hés-
ben kezdettdl fogva van valami értékes, kiilonben érde-
kes se volna, s végiil hibai utin ebben az értékesben
dics6il meg. Coriolanus alapjdban hazadrulénak indul,
de j6 és szép tulajdonsigai mar mutatjak, hogy még
sem lehet azz4. Ezekben dics6ill meg halala aran.

A szépnek ilyen fenségessé dinamizaldsa az értelmi
és érzelmi elemeknek kiegyensulyozasiért kénytelen
egy magasabb viligba, itt az erkoles vildgdba lendiilni,
kiilsnben nem hoznd ki a harménidt. Ha Coriolanus egy-
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szerlien felperzselteti Romat és lebleti benne &véit,
kézbnséges gonosztevs lenne, a khaosz gyermeke. Nagy
hibait azonban jétulajdonsagai kiegyensilyozzak. A fold
ellen vétett, a fold kiveti, de értékek voltak benne, az
érték viliga (erkoles) magdba fogadja. Tehdt «erkélcsi
vegyiiléssel» csendiil ki a tragikum s a fenséges érzelme
harcos dinamikdjaval megformdlja a tragédia lényegét.

A kozépmiifajok harcaban a hibdk kisebbek, az eré-
nyek is egyszeriibbek, itt a biintetés csupéan 61di. A szép
érzelme nincs fenségig dinamizdlva, nem veti ki fesziilt-
ségével a drama sarkat, a masik vildggal (pl. az erkélesi)
nem keriil oly véres kozelségbe. A dramai k6zépmiifajok-
ban pl. bdj van, igy a jé operettben, a szorosan vett
népszinmiiben. (Népdrdma, dramai életkép stb.) De a tor-
ténelem folyaman a drama nem egészen a szép fajai sze-
rint tagolédott. Csak az ellentétekben érvényesiilt a szép
dinamikai (fenséges, szép, bajos stb.) megjelenése. A szép-
érzelmek formalé elve azonban minden koltdi miifajban
megtaldlhat6, még ha nem is annak alapjan tértént
kategorizaldsa. (Pl. baj és idill.)

A fenségesben az csendill ki, hogy a nagy dinamika
mellett a hés a harcban végiil mégis gyengébb, de erkélcsi-
leg erds, s6t gydz. A nevetséges formalé elve meginduldsa-
nal hasonlit a fenségeséhez. De csak hasonlit. Itt is
valami jelentéset varunk az expoziciénal, legalabb is az
elején. Es a jelent6s véardsa tjra és tjra megismétlédik.
Az ilyen kiilonb varasa kovetkeztében — Lipps sze-
rint — nagyobb pszichikai erd gyiilik 6ssze benniink, de
mikor utélag a komikusnak relative jelentéktelen voltat
felfogjuk, felfogdsanal pszichikai erdfelesleg 4ll rendelke-
zésiinkre és jatszi konnyedséggel gy8zziik le a jelenséget.
Ennek nyomdn tidmad az 6réom. (Gefiihl einer leichten
Lust.

Az) erdfelesleg sz6t természetesen szimbdlikusan vesz-
sziik. Az idegmozgdsok ugyanis valéban fliggnek a



140 DR. PITROFF PAL

varakozdstél; az értelem az idegrendszerre hat s igy
valéban «elszabaduldst», kellemes érzést tdmaszthat
a megfeszitett ideg gyors, nem vart felszabaduldsa.
A viéarakozds a «kiizdés» felvevésére készit el6 s ha a
kiizdés feleslegesnek bizonyul, kicsendiil a nevetés. (Az
orém.) Itt tehat csak a forma-«tdrés» van meg, a tovabb-
épités nem felfelé, az erkdlcs birodalmédba visz; ezt a
felszabadulds, az orom érzése logikatlag koti, illetSleg
ragasztja Ossze ezen a f6ldon.

Az esztétikusok a nevetségesben mindig kiemelik
valahogy az cellentét» fogalmat. Lipps is targyalja ezt.
Nélunk Ried! Frigyes azt mondja, hogy az ellentét akkor
nevetséges, ha dgy kapcsoljuk Ossze (formdljuk), hogy
egy fajfogalmat aldhelyeziink olyan mds fogalomnak,
mely nem az § neme ; ez viratlan, meglepd, ezért nevet-
séges. A «aagasztds» meglatszik. A meglepetésnek nem
szabad azonban az igazsigot sértenie; 6nmagdban jelen-
téktelennek, legyébzetésének oSnmagdtél adédénak, fel-
szabadité hatdstinak kell lennie.

Mig a fenséges érzést nagy dinamikaval végigharcol-
juk és zartan vezetjiik le, addig a komikus érzés Sréme
ott csendiil fel, ahol a dinamika megtorpanik és mintegy
elpukkan. Rakosi helyesen mondja, hogy «a tragikum és
komikum alapjidban ugyanegy dolognak mds-mdsiranyud
végleges elhajlisan. A harménidra tér6 dinamika tehét
megszakad és madsfelé, nem a sajit irdnyaban érvénye-
sil. Ez a mds irdny ellentétesn.

A komikus tehat diszharmonikus jelenség ; kirf kor-
nyezetébdl, melyben harméniit akarunk teremteni,
amelyben természetiinknél fogva harmoénidt kell terem-
tentink.! Négyesy Ldszlé a komikumot furcsa szépség-
nek, a szépség fondkdnak mondja; hiszen nem a tdrgy

1 A:z egyszerli ember nevet a santin, puposon, ostobin, részegen,
gyengén (akit megvertek), gyamoltalanon, atoltézottén stb., tebat a
diszharmoénikuson.
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komikus, hanem annak feltiinése, médja, megjelenése ;
pl. ha kisszeriiség felséges szinben jelenik meg. A «szép-
ség fondka» jelenti a diszharméniat is, a beidegzések fel-
szabaduldsi médjdnak ellentétét is. A fenségesben beldt-
tam foldi, emberi gyengeségemet; a komikusban gy
érzem, hogy a miivész és vele én, a kozénség, okosab-
bak, tehit erésebbek vagyunk, mint a dinamika, mely
a vigjatéki alakban harcra indult. A régi esztétika szin-
tén a «szép vegyes formdiv kozé sorolja a nevetségest,
de ebben logikai vegyiiléssel csendiil ki az érom.

Mig a fenséges és benne a tragikum egységességét,
teljes harmonikus voltit eléggé elfogadhatéan magya-
razza meg az esztétika,! a nevetséges és benne a komi-
kum magyarazata még nem ilyen biztos. A nevetséges
alapja a diszharmoénia, a rossz formakdtés; ez tagad-
hatatlan. De a komikum : az ivodalmi alkotds t6bb diszhar-
monidjdnak, e «sokféleségnek» «egységber kotése és igy végiil
mégis harménidba hozdsa, a wndsirdnyi elhajlds» megnyug-
tat6, oromet kelté megformdldsa. Ez a harménidba-kotés az
oka, hogy a komikus, ha «fondk szépség» is, végiil mégis
csak szépség. Azt tehdt tisztdn ldtjuk, hogy a «szép-
érzelmek formalé elve» itt is teljes mértékben széhoz jut.
A «szépségek» azonban «fondkok» benne és az igazi szép-
ség csak akkor érvényesiil, amikor a «fondksigbél» a harc
szabalyszerii, a tragédiét jellemz8 szabalyszert belsé szer-
kesztési formdk kozétt a sok nevetséges zdart egységgé
lett. A dogikai» vegyes érzelmek, a komikus jelenetek
Orémsorozata azért végiil itt is erkélesi eredménnyel
csendiil ki. (A «vétségben», <hibdk»-ban szenvedd felsiil.)
Harmoénidt e nélkiill nem lehet teremteni, hiszen a miivé-
szet, a szimbélumok vildga, a realitidsok {56lé emelt szép
az ilyen «vagynélkiili», «érdeknélkiili» formals, kapesol6
tényez6 nélkil elképzelhetetlen. Az értéket nem ismeré

* Nilunk kitiné magyarazatat adja br. Brandenstein Béla «Miivé-
szetfilozéfiar c. konyvében.
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naturalista vigjitékok hatterében is mindig ezt keressitk
s ha az ir6 természeténél, nevelésénél fogva akaratlanul
is bele nem viszi, a j6 jelenetek 616tt a kozbénség maga
vonja le az erkolesi tanulsdgot.! Ez az erkélcsi elem nem
megrendit$, mint a tragédidban, csak egyszeriien meg-
nyugtaté. Ez a megnyugtatds a formasorozatok Ossze-
kotését, dtnézését jelenti, tehat harmdnia létrejottét.

1 Mert a kozonségben, de az fréban is, bir sokszor akaratlanul, él a
régi nevelés. Mar Nietzsche felhivta ra a figyelmet. (L. 27. 1.)
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A szépirodalmat kaprazatosan sokféle szempontbol
lehet nézni. Legkozelebb az esztétikai szemponttal
jutunk hozzd. Ennek lényege az, hogy az értéket, a
szépet keresi az alkotasokban. Nem elégszik meg egy-egy
kor szépnek tartott miiveibdl levont szabalyokkal, nor-
makkal, kellékeivels, hanem keresi a lelket, amely lehe-
t6vé tette, hogy a szép mii el§illhasson. Ez hozza az
djat, az evedetrt, a még azel6tt a titokbdl ki nem hali-
szottat. De ezek az tjsdgok, eredetiségek, amelyeket a
testt§l valé megszabaduldssal (aszkézissel) fognak meg,
nem individualista 6ncélisigot jelentenek, hanem a szabad
alkoté mikrokozmosznak a makrokozmoszba valé 6nallé
belekapcsolédasat. Ez az Gjsig a lélek legmélyérdl hozott
kincs. Az ember, mint arend darabja, testének tdrvénye,
rendje szerint fejezi ki magit. Ez a térvény, ez a
rend bizonyos formakat koévet. Van torténeti, azaz val-
tozasi és testi rend. A kettS a legszorosabban &sszefiigg
egymassal. Az elsével inkdbb az irodalomtudomany fog-
lalkozik, a masodikkal, mint a formak egyik tudomanya,
az esztétika. Ez a testi rendet a lélekig koveti.

A szépirodalom természetes viton miifajokra hatarolé-
dik. Ez a kényvecske a lélek megnyilvanuldsinak irdnya
alapjin t6bb szempontbél igyekezett ezeket a hatirokat
kitapogatni. F6képpen a pszicholégia, az idegmozgasok,
az érzékszervek, az ontogenetika és az id6 fogalmdnak
érvényesiilése szerint kereste a mifaji tagolodds titkat.
Az id6 fogalménak a kutatasbavitele aztan zokkend
nélkiil vezethet at a valtozatos torténeti poétikdk teri-
letére. (Pl., hogy milyen a kor : ifju, férfias vagy nyugodt,
esetleg ernyedt-e?)
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Az eredményben kifejezésrejuté rendet szemléltesse
a kovetkez8, még e konyvecske adataibél is erésen bovit-
het§ tablazat :

Az ember a vi- . .
laggal szemben Szubjektiv Objektiv
A lélek megnyil-
vanuldsinak érzés akaras ismerés
irdnyai®
It;l;ggégzgisok, v:iz]g:loto- motorika vizualitas
mozgési
Erzékszervek akusztika g;;ézks:etr;r: vizualitds
Ontogenetika pintas
(egyesembernek
s a torténeti ifig kifejlett lelilepedett
emberiség fejl- | " férfi férfi
désének hasonl6-
sdga)
" s (vegzett,
1d6 jelen 193 mult
Miifajok lira drama epika

A rendet a formdk hordozzdk, amelyek a kiilonb6zd
tdrgyban anyaggal (pl. sz6, hang, szin stb.) nyilatkoznak
meg. Ez a kifejezés. Koéltészetben a nyelv az anyag.
A formak egyiitt, Osszetetten stilushoz vezetnek. A ki-
egyensilyozott stflusokban pedig a Aarménia 6tlik sze-
miinkbe. Ez mir a makrokozmoszba kapcsolédds kife-
jez8je. Az egyémiség kapcsolédott, mert 8 sem oncélu.

1 A tdrténeti korokmak ontogenetikai alapon valé elbirildsa csak
a legegyszen’ibb megnyilatkozasokban lehetséges. A kulturalt ember
ugyanis seinek és a vele érintkezésben levd népeknek eredményeit bar-
mikor atveszi, a maga természetes allapotahoz azokat atidomitja s igy
miiveltségét, mivészetét viltozatosan szinezi.
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De az esztétika normakkal, szabalyokkal, szabalyozé
elvekkel akarja az értéket felérni. Amint lattuk, ilyen
elv sok van. Az egyszeri, eredeti, 1j, egyéni, tehat a
leglelkibb lelki megnyilvanulas a kifejezésben maga koré
veszi a hagyomanyt. Az elveket, de a lelki djsagot is
ezek a hagyominyok befolyasoljdk. Itt a torténetbe
helyezett ember lelki és testi formdldsa érvényesiil. Ez
kikutathaté.

Az érték titkainak eldruldja a rend, a harménia meg-
allapitdsa. Orok norma, 616k szabaly csak az, amely ehhez
a rendhez igazodik s a torténelem folyamdn meghata-
rozott kériilmények k6z6tt mindig ugyanaz, tehdt dllandé.

A torténeti almiifajokndl néhdny merésznek ldtszé
megallapitas (drama : 6da, szatira ; leirds stb.) a rend-
szer logikajabdl folyik és csak példa akar lenni, mert
ezen a teriileten még elég munka marad. A testi-lelki
formdlasnak a pozitiv adatok kozétt valé megfigyelése
sok 4j eredményt hozhat.

Bar ez a kis kényv Aristotelesnek néhany vezets-
gondolatat Szent Tamas szellemében hasznalja fel, tehat
a nemrég még lenézett skolasztika alapelveivel dolgozik,
a lélek és az élet dllandé munkdjit és ragyogé valtozdsait,
a mivészet 6rok vjsiganak lendiiletét nem koti meg.
Vagy éppen ezért nem koti meg !

Dr Pitroff Pdl: A szépirodalom esztétikija. 10
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Ilymédon, remeéljik, elérjiik azt a célt is, mely e kényvek kiadasa-
nal szemiink elStt lebegett: az olvasni vagy6é katholikus kézénségnek
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90—91. Petré Jozsef dr: A szentmise tdorténete ... ... ... ... 5.50
92. Meszlényi Antal dr: A magyar jezsuitak a X VI, szazadban 4.50
93. Mihelics Vid dr: Az uj szocidlis allam ... ..o see oer  4o—
94. Ehik Gyula dr: Prémek és prémes éllatok ... ... ... 3—
95—97. Magdics Gdspdr: A természettudomdény utjai Istenhez 10.—
98. Melichdr Kdlmdn dr.: A zsipatok ... ... .. ... .. 3.80
99, Szalay Jeromos: Szent Benedek élete és miive ... ... 5—

100-101. Schiitz Antal dr: Krisztus, Tiz elSadds... ... ... ... 6.—
102. Balogh Albin dr.: Pannonia Gskereszténysége 4,—
103. Kalmdr Gusztiv dr.: Magyar hazank és népei Magyar-

orszdg lefrdsa... ... . oo e el 5.50
104, Auguste Diés—Michel Kdroly : Plété P N
105. P. Takdcs Ince : Ner6tol Dioklécianig... ... ... ... 5.—

106. Stuhlmann Pairik dr.: Az ifjukor lélektana... ... ... 4.—
107. Pitroff Pal dr.: A szépirodalom esztetikdja ... ... 3.—
108. K. Torok Mihaly Miklés: A magyar egyhézpolitikai

harc torténete ... ... [T 2.50
109. Schiitz Antal dr. : A hézasség Tiz eldadés vee eee sea 30—

NB. Azok a széimok, amelyeknél a boltl ar nines feltiintetve, esakis
a teljes sorozat megrendelése esetén kaphaték.
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