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HÁROM ÉVTIZED!

1863-1893.
Irta Dr. KERESZTY VIKTOR.

Az ép most Isten szent nevében megkezdett év
folyammal a "Magyar Sion" az ő életének harmincz
egyedik évét kezdette meg.

Három évtized áll már mögötte, - harmincz év
önzetlen és becsületes munkásságának eredményét
láthatja az összegyűjtött kötetekben az egyházi iro
dalomnak minden barátja.

Harmincz év nagy idő egy tudományos foly6
irat életében, ezt az életkort kevés ilyen vállalat éri el.

Nem dicsekvés adja tollunkba ezt amondatot,
és eszünk ágában sincs összehasonlitgatásokat tenni
a "Magyar Sion" és egyéb, akár régibb, akár ujabb
keletü folyóiratok kőzőtt, Hiszen dicsekvésnek a mi
részünkről, a "Magyar Sion II mai szerkesztöi részéről

már csak azért sincs helye, mivel ezek a mai szer
kesztők a folyóirat megindultakor még gyermekek
voltak, - holmi összehasonlitgatások pedig egyéb
tudományos foly6iratokkal azért fölöslegesek, mert
az igazi érték, az objektiv becsü anyag ugyis meg
ismerszik, akár régi, akár ujabb füzetekben legyen
az letéve.

De másrészt senki nem ütközhetik meg azon,
ha ma bizonyos ünnepélyes érzéssel szivünkben, egy
pillanatra megállapodunk folyóiratunk harmincz éves
pályáján, s miként a vándor hosszu utjában egy ha-

l'"
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tárkőhöz érve, megelégedetten és hálatelt szivvel te
kint vissza a már mögötte levő utra, ugy szinte termé
szetesnek fogja találni mindenki, ha mi is egy rövid
visszapillantásra rnéltatjuk a "Magyar Sion" eddigi
működését, s pár szóban összegezzük munkássága
eredményét, meg lévén különben is róla győződve,

hogy e visszapillantással kedves dolgot cselekszünk
a magyar egyházirodalom barátainak.

A "Magyar Sion" harminczéves életének hdrom
szaka van, évfolyamai 1863-t61 maig hdrom sorozat
szerint osztályozand6k, a szerint amint szerkesztő

sége a hosszu idő alatt kétszer változott, s ennek kö
vetkeztében a foly6irat iránya, tartalma is többé-ke-
vésbé mődosult. .

Az első. sorozat 1863-t61 1869-ig bezár6lag
Knauz Nándort birta szerkesztöjéül, (hét kötet), a
másodikat I ~7o-től 1886-ig bezár6lag Frankl (Frak
n6i) Vilmos és Zádori János szerkesztették (Frankl
nak Esztergomból val6 távozása 6ta, helyesebben
1873. 6ta az utóbbi egyedül - tizenhét kötet), a har
madik sorozat folyamai 1887-től veszik kezdetöket,
amikor a szerkesztői tollat a betegeskedni kezdő Zá
dori kezeiből a mai szerkesztők vették át.

1863-at irtak, mikor Knauz Nándor, ma scar
donai val. püspök és esztergomi örkanonok, akadé
miai tag, a magyar történetirásnak s nevezetesen a
magyar egyháztörténetkutatásnak elsőrangu oszlopa,
~ akkor az egyházmegyei könyvtárnak fiatal biblio
tekáriusa, de már is, mint a történelemnek buzg6
és hivatott müvelője ismeretes, meginditotta a "Ma~

gyar Sion" czimü egyháztörténelmi havi 1 folyéiratot.

l A «Magyar Tudományos Értekező, melyet ugyancsak Knauz Náudor

a tudós Nagy Ivánnal egyesülve r86z-benmeginditott, de az év elteltével
részben amiatt, mert Nagy Iván uj elfoglaltságot talált magának a régi ma.
gyar családok mult jának kutatásában, részben pedig a közönség részvétlen

sége mi~tt abbanhagyott, - a «Magyar Sionx-nal semmiféle összefüggésben
nincs és nem volt.
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A "Magyar Sion" czimet tüzte foly6irata hom
lokára, jelezni akarva azzal, hogy annak születés
helye, müködésének kiindul6 pontja, sőt álland6
fészke az ős Esztergom lesz, Magyarország első pap
jának székhelye - Esztergom, a melynek szerit he
gyén Magyarország első temploma áll, s melyet ép
ezért magyar Sionnak szeretünk nevezni.

Knauz Nándor, abból indulva ki, hogy a ma
gyar egyház történetének oly sok érdekes, fontos
kérdése még nincs kellően felderitve, e vállalatában
czélul tüzte ki magának: kutatni a magyar egyház
mult ját, monografiákban feltüntetni annak egyes je
lenségeit, egysz6val, adatokat gyüjteni, melyek segé
lyével valamikor a magyar egyháztörténelmet meg
irni lehessen. 1

Hét éven át mindig e magasztos czél, e nemes
ideál lebegett szemei előtt, s hogy e czélt, ez esz
ményt foly6iratával meg is kőzelitette-e, azt ép ma,
harmincz év eltelte után nagyon igazságosan meg
itélhetjük. És ez itéletünk akkor lesz igazságos, ha
egyszersmind a legkedvezőbb lesz. Igen, ez a régi
"Magyar Sion" elérte czélját, megközelitette ideálját.

Nincs azok közt, akik e harmincz év 6ta a magyar
egyháztörténetbe vág6 dolgozatokat, könyveket irtak,
nincs egy sem, a ki a "Magyar Sion" ama régi, vaskos
köteteit nélkülözhette volna. Mindegyikök forgatta,
szorgalmasan böngészett azokban, idézett is egyik
sürübben, másik ritkábbari azokből a velős, magvas,
történeti érzékkel és hivatottsággal irott, jelesnél je
lesh czikkekböl, melyek első sorban magának a szer
kesztőnek, aztán doJgoz6társainak tollából kerültek
ki, akik közt egy Balássynak, egy Fogarassynak, egy
CsapIárnak, egy Ipolyinak, egy Nagy Ivánnak, egy
Somogyi Károlynak s más jeleseknek neveivel talál
kozunk. És bátran mondhatjuk, hogy e tartalmas ér-

1 Lásd M. Sion 1863. 6. J.
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tekezések annYIra nem vesztettek a letünt évtizedek
folyamán sem becsökböl, hogyanMagyar Sion"
amaz első hét kötete még ma is val6ságos kincses
háza a magyar egyháztörténelmi adatoknak és okmá
nyoknak.

A Knauz "Magyar Sion"-ának felosztása a kő

vetkező volt: Értekezések (életrajzok, monografiák stb.)
a magyar egyháztörténelem körébő), - eddig ki
adatlan magyar egyháztörténeti érdekü okiratok, ok
mányok közlése, - tdrcza, már tágabb keretben
mozg6, mert utleirásokat, egyházi mükincsek leírását,
korszerü, egyházi mozgalmak ismertetését is felölelte,
- könyvszemle, mely bár kevés, de j6 recensi6kat
hozott ujon megjelent művekről, - végül személyt'
hirek a magyar egyházmegyékbőJ.

Az uj vállalat eleinte legalább, igen szépen pro
sperált. Az első évben 850 előfizetője volt, a "Ma
gyar Sions-nak, ami egy ily specialis téren mozg6
foly6iratnál tekintélyes szám. Később ugyan e szám
megcsappant kissé, de azért a foly6irat hét éven
át hónapról h6napra hozta az érdekesnél érdekesebb
történeti értekezéseket.

1869-ben azonban fordulópontra jutott a foly6
irat élete. A boldogemlékü Simor herczegprimás, is
merve Knauz Nándornak szenvedélyét a történetku
tatás iránt egyrészt, másrészt meg ugyanabban való
oly jártasságát, milyennel senki más a kortársak kö
zött nem dicsekedhetett, azzal bizta meg őt, hogy
"Monumenta Ecclesiae Strigoniensis" czim alatt adja
ki mindamaz okmányok gyüjteményét, melyek az esz
tergomi egyházra és főmegyére vonatkoznak, a leg
régibb időktől kezdve. Ezen óriási munkát és időt

igénylő elfoglaltság mellett még foly6iratot is szer
keszteni, lehetetlenség volt. Hiszen, hogy micsoda
fáradságot, mennyi időt igényel a nMonumenta" ki
adása, látszik abból is, hogy ma, tehát huszonnégy
év eltelte után a szorgalmasan gyüjtő - igaz, más-
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felé is elfoglalt, s az6ta egyéb munkákat is megirt
- Knauz még csak a XIV. századig jutott.

Knauz Nándor tehát, 1869. végével a "Magyar
Siont" egyszerüen abban akarta hagyni.

Ámde volt akkor az esztergomi papnöveldének
két, fáradhatlan munkakedvvel eltelt tanára, Zádori
János (később esztergomi kanonok, de immár hat év
6ta a bazilika kryptájának csendes lak6ja) és Frankl
Vilmos (ma Frakn6i ez. püspök, váradi kanonok, a
magy. tud. akadémia alelriöke), - akik a "Magyar
Sion"-t, melybe eddig is dolgozgattak, "az enyészet
től meg6vni, és egyszersmind a kor követeléseihez
képest átalakitani ,,1 éreztek magukban hivatást. Ki
akarták szélesbiteni annak munkakörét, felvenni abba.
mindazt, ami a keresztény tudományt érinti, ami
az egyház életerejének lüktetését jelzi, - de min
denesetre folytatni azt a vállalatot, melyet a tudo
mánykedvelők százai eladdig nagyon megkedveltek.

Ök igy gondolkoztak: A történetkutatás már
elég közeggel rendelkezik okmányok, értekezések
közlésére, uj történelmi foly6iratok jövén létre; 
tegyük a "Magyar Siont" általános érdekü foly6
irattá, mely ugyan ezután is eI/Jszeretettet vesz jel ma
gyar egyháztödéneti dolgozatokat tS, de felkarolja az
egyházt'rodalom egész ködt is, Tehát tárgyalni fogja
-- mondják ők - e foly6irat, uj formájában, és pe
dig alaposan kidolgozott czikkekben, mindama fontos
kérdéseket, melyek a katholtcz"smus Iletében felmerül
nek, szemlében bemutatni a világegyházIlak !,eveze/esebb
mozzanatait, közleményeket fog hozni a lelkipásztor
kodás köréből is, - gondosan fogja regisztrálni köny
vészeti rovatában a hazai és külföldi irodalom jele
sebb termékeit, rővid ismertetésekben, s végre ve
gyesek czime alatt apr6 érdekes közléseket fog 2 tenni.

I Saját szavaik, még a Knauz «Magyar Sion»-jának utolsó kötetében
kö,zölt programmjukban, lásd M. Sion 1869. 795. J.

2 U. o. alább, hol az egész, bőven kifejtett programmot megtalálhatni.
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Aki reflektál emlékezetében a hatvanas évek
végére, nagyon j61 meg fogja érteni a két papne
veldei tanárnak azt az eszméjét, hogy akkortájt egy
általánosabb érdekü, az egész egyházi érzést, életet,
visszatükröző folyóiratra égetően szükség volt. Az
egyház ép amaz években mindenfelé ellenséges indu
lattal találta magát szemben. Az állami mozgalmak
Eurőpa-szerte ellene fordultak a katholikus institu
czi6knak, de nevezetesen ama kor irodalmi termékeiben
(a magyarokban is) csak gúny, nevetség, gyülölet rítt
ki a sorokból az egyház ellen. Hisz maga IX. Pius
pápa, megnyitva a vatikáni zsinatot (1869. decz. 8.)
e keserü szavakra fakadt: "Certum hoc tempore Ee
clesiae Dei metuendum esset exitium, si ulIis hominum
machinationibus et conatibus exscindi posset."

Ez áramlatot lehetőleg ellensulyozni, a támadá
sokat a tudomány fegyvereivel visszavágni : ez volt
a két lelkes vállalkoz6 nemes szándéka.

Knauznak a két tanár vállalkozása ellen nem
volt kifogása. és igy jött létre J 870. január I -én a
"Magyar Sion"-nak mdsodik sorozata, "Uj Magyar
Sion" czimmel, Zádori és Frankl szerkesztésében,
1873-t61 kezdve pedig, (mert időközben Frankl Esz
tergomb61Budapestre távozott.) egyedül a Zádoriéban.

De kérdezhetné valaki, ha vajjon val6sággal
folytatását képezi-e ez az "Uj Magyar Sion" az ed
digi hét évfolyamnak ? Erre a válasz csakis az lehet,
hogy minden bizonynyal. Mert igaz ugyan, hogy
a foly6irat czime némileg megváltozott, "Uj /Wag)'ar
Sion" lett a "Magyar Sion"-b61; de e változás nem
akart mást jelezni, mint, hogy egyrészt uj szerkesztők

álltak a folyóirat élére, másrészt annak tartalma is ki
szélesbittetett, ugy hogy már ne.m csupán és kizáró
lag egyháztörténelmi témákkal akar foglalkozni, ha
nem egyéb, a ker. kath. egyházi életbe, tudományba
vág6 dolgozatokat is akar hozni.

Hogy az "Uj Magyar Sion" végre is csak folytatása
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az azt megelőző "Magyar Sion"-nak, s az abban meg
kezdett munkásságnak, elismerte Knauz maga az által,
hogy még a maga saját folyőirataba, az 1869-i évfo
lyamba felvette Zádori és Frankl programmját, amely
ben ezek egész világosan imigy irnak: "Alulirottak ...
a "Magyar Siont" az enyészettől megóvják és nap
jaink követeléséhez képest átalakitják," .... "ugy
hiszszük, találkoznak a "Magyar Sion" eddigi olva
sóinak óhajtásával, midőn azt általános érdekü folyó
irattá változtatják," - elismerte, mondom, az által
is, hogy ugyancsak saját, I 869-iki folyamában en
gedte hirdetniök az ő előfizetési feltételeiket 1 stb.
Azután meg ismételve kell azt is hangoztatnunk,
hogy a folyóirat, uj tervrajza daczára, kiszélesbitett
anyaga daczára, mindig előszeretettel közölt azután
is, s közöl maig magyar egyháztörténeti dolgozato
kat, soha nem tévesztve szem elől, qua sit origine
natus.

Folytatása tehát az 187o-ben megindult "Uj
Magyar Sion" a régi "Magyar Sion"-nak. Hanem
igenis második sorozat-nak kell ezt a folytatást elne
veznünk, s az első sorozattól élesen megkülönböz
tetnünk, nem csupán azért, mivel a: folyóirat uj szer
kesztők kezébe ment át, hanem főleg azért, mert
tartalma, iránya lényegesen megváltozott. A Knauz
kezében a folyóirat tisztán egyháztörténelmi dolgo
zatokat adott, az uj szerkesztök vállalatában már egyéb
szakmákba vágó értekezéseket is látunk. És ép ez az
oka annak, hogy maguk az uj szerkesztők megint
elölről kezdték számitani évfolyamaikat. nem nyol
czadik, hanem első évfolyamnak vagy kötetnek ne-
vezve az I 870-it. .

Ennek a második sorozatnak, vagy mondjuk, az
"Uj Magyar Sionnak" felosztása, berendezése, pro
grammjához képest a következő volt: Értekezések

1 L. M. Sion 1869. 795, s kk. ll,
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(különböző szakokból, melyek közt a magyar egy
háztörténet is mindig előkelő helyet foglalt el, de
amellett az általános egyháztörténelem, az egyház
jog, dogmatika, bölcselet, 'apologia stb. is kép
viselve voltak, valamint az aktuális jelentöségü
egyházi mozgalmakra is kiterjedt a szerkesztök
figyelme); ,- Lelkészet és tanoda (mely rovatban paszto
rális és neveléstani kérdések tárgyaltattak. de amely
rovat egynéhány évfolyam elmultával, igen helyesen,
beolvasztatott az első rovatba, az értekezések közé;
a harmadik rovat Irodalom és müvészet nevet viselt,
amelyben uj könyvek, hazaiak és külföldiek recenzeál
tattak ; végre a negyedik állandó rovatba, Vegyesek
czime alatt apr6 egyházi hire k, érdekes mozgalmak,
személyi tudősitások, a protestáns felekezetek közlő

nyeiből polemice bemutatott kőzlések stb. foglaltak
helyet. Kljltemtnyeket is hozott az "Uj Magyar Sion",
hol többet, hol kevesebbet, persze mindig vallásos
tartalmuakat, jobbára egyházi férfiaktől eredőket.

Szellemesen irta egykor a geniális Várnai, aki
még ma is kedves dolgoz6társa a Magyar Sionnak,
erről aberendezésről: "Ugy szeretem olvasni a Siont,
mint szeretek látni katonai tábort, a harczfiak válto
zatos csoportozatával. A Sion is ily táborformán van
berendezve. Elől a tudományosság nehéz ütegei;
utána az egyházi, erkölcsi, társadalmi érdekeket védő

sorkatonaság zás'zI6aljai; ismét az elöpostákröl hirt
hoz6 vadászcsapatok harsog6 kűrtőkkel, majd meg
a mulattatás könnyü lovasságának vidám s fürge ug
rándozásai "végre a vegyes élelrni szerekkel bőven

megrakott társzekerek hosszu sora ..." 1

Mindjárt az I 870. évfolyam első lapjain ujb61
kifejtették a szerkesztők szándékukat, eszméj öket,
programmjukat, egyv.Főladataink"ez. czikkben, ahol,
feltárva a küzdö egyház viszontagságait, nyomasztó
helyzetét, egyszersmind megbeszélik a m6dokat és

1 1871. évf, 938. 1.
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eszközöket, melyekkel azt a helyzetet megváltoztatni
lehet és kell, s azok közt lényegesen szükségesnek
bizonyitják be a tudomány terjesztését, amit ők fo
lyóiratukban is czélul tüztek ki maguknak.

S e programmhoz hivek is maradtak; egymást
érték hónapról-hónapra, évről-évre a tartalmasnál
tartalmasabb értekezések az "Uj Magyar Sionl' szi
nesboritéku füzeteiben.

És tény, hogy ama tizenhét év alatt, melyekben a
foly6irat Zádori (és eleinte Frankl) szerkesztésében a M.
Sionnak második sorozatát képezi (1870-1886.), ez
a foly6irat előkelő helyet vivott ki magának a hazai
kath. irodalomban. Értekezései közt nem egy, nem
is tiz, hanem a legtöbb maradand6 becsü. Amely
állitast megint nem dicsekvési Viszketeg adja tol
lunkra, hanem a tárgyilagos igazság, melyen nem is
ütközhetik meg, aki tudja, hogy a buzg6 szerkesztö
mellett oly férfiak voltak mint az Uj M. Sion dolgozó
társai, szerzöi ez értekezéseknek, akiknek nevei biztosi
ték a munka értékére 'nézve is. Hogy csak egynéhá
nyat soroljak el közülök. Dankó, Blümelhuber, Rajner,
Danielik, Majer Károly, Schlauch, maga a régi szer
kesztő Knauz, - Frakn6i (még Budapestről is, évtize
den át) s más neves tudósok sok értekezést közöl
tek az "Uj Magyar Sion"· ban.

Hát Várnainak remek causerie-i, Maszlaghynak
előkelő utleirásai, nem méltők- e arra, hogy, pusztán
irodalmi tekintetből is, maradandó értékűeknek mon
dassanak ?

Mások is, sokan, kiknek nevei nem országszerte
ismertek ugyan, de kiknek munkássága mindig
alapos, értékes volt, dolgoztak az Uj Magyar Sion
ba. Zádori kitünően értett hozzá, dolgoz6társakat
szerezni folyóirata számára, melyet ugy szeretett,
mint szülö gyermekét.

Sőt többet kell mondanunk: Zádori egy egész ir6i
nemzedéket nevelt; buzditással, serkentéssel, s mi a
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fö, saját példájával sok fiatal papot szerzett a ma
gyar egyházirodalornnak, olyanokat, akik tán soha
tollat nem vettek volna kezükbe, ha Zádori nem buz
ditja öket, nem kényszeriti öket sainte, hogy próbál
kozzanak meg az irodalmi téren. 1

1886-ban, ugy látszott, mintha az Uj Magyar Siont
válság fenyegetné. Zádori János, a kinek szelleme
akkor is még fáradhatatlan, bámulatos munkakedv
vel volt tele, amikor fizikuma már mindinkább a
pihenésre volt hajlandó, mind sürübben és sűrűbben

kezdte felpanaszölni szemeinek gyöngülését, s emle
getni, hogyaszivéhez nőtt folyóiratot nem lesz ké
pes tovább vezetni.

Nehezére esett megválnia kedves folyőiratátél,

de a szükség parancsolóvá lett; gyönge, fájó szem
mel kéziratokat átolvasni, könyveket recenseálni, so
kat irni, korrigálni, egyszóval: szerkeszteni nem le
het. S igy a j6 Zádori maga szdlitotta fel ifjabb ta
nártársait, hogy vállalkozzanak a régi, s mint ö
gondolta, az egyházirodalomban hézagot pótl6 foly6
irat folytatására.

Ezek annyival szivesebben engedtek a felszoli
tásnak, mert egyrészt szeretettel viseltettek maga az
ügy iránt, másrészt már eddig is dolgozgattak a
Zádori folyőiratába, - s igy esett, hogy válság he
lyett egészen simán ment át 1886. végén a foly6
irat ismét, tehát már másodszor uj szerkesztők kezébe.

Az 1887-iki évfolyammal tehát a "Magyar
Sion"-nak ismét uj, harmadik sorozata vette kezde
tét. Uj sorozata nemcsak annyiban, hogy uj szer
késztök vették át a régi, jőnevü folyóirat szerkesztését,
hanem abban az értelemben is, hogy ezek még szi
gorubban ügyeltek arra, hogy a folyóirat megtartsa

1 E nemes férfiu életét és irodalmi munkásságát leirta dr. Walter

Gyula szerkesztlStársunk a M. Sion J 888. évf. 81., )70.,' 241. ll" - J 889-ben
másodszor is, külön és bővítve,
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jó hirnevét, rnint tudományos, egyházirodaimi folyó
irat. Ezek az uj szerkesztők, (akikből azóta régiek
lettek)! telve becsületes jószándékkal, telve az ügy
iránt való lelkesedéssel, minden tőlök telhetőt elkö
vettek a folyóirat felvirágoztatására, tudományos ér
tékének biztosirására. Ha vajjon sikerült-e ez nekik,
annak megitélését bátran a t. olvasóközönség meg
itélésére bizzák. Annyi bizonyos, hogy a szerkesztők

a programmhoz, melyet az 1887·i évfolyam homlo
kán kiadtak, hivek maradtak, aminthogy fognak
maradni ezután is.

Gondolkoztak az uj szerkesztök azon is, nem
kötelességük-e nekik is, mint valaha Zádori és Frankl
tették, megváltoztatni a folyóirat czirnét, minekutána
ők is ujra elölről kezdték számitani évfolyamaikat.
De legjobbnak gondolták visszatérni az eredeti czim
hez, s ujra a régi, tisztes "Magyar Sion" czimet tüz
ték a folyóirat homlokára.

Hogy mi a "Magyar Sion" ez időszerinti fel
osztása, iránya, - hogy milyen annak tartalma: azt
t. olvasóközönségünk immár hat év óta látja, tudja.

Keresztény katholikus öntudat! ez volt kezdet
től, ez ma is a szerkesztőknek ideáljuk ! Hogy ez
az öntudat jusson érvényre mindenütt, a tudomány
ban, az elvekben, a társadalomban, az életben, 
hógy egy keresztény katholikus férfiúnak mértékével
ítéljünk meg mindent e világon, akár irodalmat, akár
kőzéletet: ez a mi törekvésünk, ez munkálkodásunk
czélja.

És ma, midön a Gondviselés megengedte, hogy
harminczadik évét folyóiratunknak betöltve, folytathat
juk munkánkat, megint csak azt hangoztatjuk, .amit
eddig hangoztattunk, hogy, ismerve él. mi disztingvált

1 Neveik: Kereszty Viktor dr., Prohászka Ottokár dr., Walter Gyula

dr., Horváth Ferencz dr. - Ez utóbbi időközben kilépett, s most az első

helyen emlitettnek nyujt segédkezet a szerkesztésben a második és harmadik.
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közönségünk érdeklődését a tudomány és a kath.
egyházi élet iránt, azt ki is fogjuk elégiteni legjobb
erőnk és tehetségünk szerint, tájékoztatva t. olva
s6inkat a theologia s az azzal kapcsolatban levő tu
dományágak haladása iránt, nemkülönben a Krisztus
örökifju . arájának, a kath. egyháznak életnyilvá
nulásai iránt, hozni fogunk ezután is, mint eddig,
alapos értekezéseket az egyházi tudomány minden
ágáb61 j - ismertetni fogjuk a nevesebb hazai és
külföldi uj könyveket; - rövid közleményeinkben
végül ezután is feljegyezzük ama közérdekü ese
ményeket, mozzanatokat, melyek az egyház életét
figyelemmel kisérőnek érdeklődését, nem szabad, hogy
kikerülj ék.

* * *
A "Magyar Sion" életének harminczadik évfor

duI6ját nem hagyhatjuk nyom nélkül .elmulni. Elha
tároztuk, ez évfordul6t azzal megünnepelni, hogy ez
év deczemberében, Isten segítségét remélve a "Ma
gyar Sion repertőriumával", a "Magyar Sion" egész
multjára kiterjedő általános tárgymutat6val ajándé
kozzuk meg t.olvas6közönségünket.

Ezen repert6riumban ugy tisztelt olvas6ink, mint
minden érdeklődő előtt fel fogjuk tüntetni ama thé
mákat, melyekkel a Magyar Sion a lefolyt harmincz
év alatt foglalkozott; fel fogjuk számlálni a czikke
ket, értekezéseket, melyeket hozott, meg fogjuk ne
vezni az ezrekre menő könyveket, melyeket ismertetett.

És ez a repertőeium lesz a "Magyar Sionnak"
legszebb dicsérete, ez munkásságának, s netán elért
eredményeinek hű tükre, amelyet nagyhangú frázisok
csak elhomályositanának, - határkő lesz egyszers
mind ez a repert6rium a mult s a jövő közt, ha
ugyan, amint remélni merjük, a közönség szives pár
tolása a jövőben is osztályrésze lesz a foly6iratnak.

De meg azt is hiszszük, hogya Magyar Sion
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harmincz éves műkődésének, munkája eredményének
ily bemutatása egy általános tárgymutat6ban méltó
is, hasznos is a tudomány érdekében.

Méltő, mert e harmincz évfolyamban roppant
változatos és nagyrészben igazán becses dolgozatok
találhatók, melyeknek lajstromát a feledés homályá
nak átadni kár lenne, - hasznos, mert meggyőző

désünk szerint az egyházi tudomány egyes kérdései
vel foglalkoz6k, átfutva e tartalomjegyzéket, ma is
nagyon sok oly értekezést fognak abban megne
vezve látni, nagyon sok oly könyvismerterésre való
utalást találni, amelyet munkásságukhoz vagy mint
forrást fognak használhatni. vagy legalább mint utba
igazitó segitséget örömmel fognak üdvözölhetni.

Lám, a külföld tudományos foly6iratai már ré
gebben gyakorolják, és pedig nagy haszonnal, czik
keik repertóriumának kiadását bizonyos időközökben,

némelyek tiz évenkint, mások pedig épenséggel min
den ötödik évben.

Vajha a "Magyar Sion" is, legalább minden
évtized után adott volna ily általános tárgymutatót!
Legalább most, a harminczadik év betöltése után,
pótolni fogjuk a mulasztást, s az eredmény fogja
megmutatni, hogy e fáradságunk épen nem lesz kárba
veszett munka.

:f:s most, hadd következzenek ismét értekezé
seink, czikkeink, - s fogadja azokat t. közönségünk
megint azzal a meleg érdeklődéssel, melyre az eddi
gieket méltatta.



A BÁBÁK KERESZTELÉSEI ES AZ
"EV.-REF." THEOLOGIA.

Irts VESZPRÉMI

Nagyelkeseredettségemben elhatároztam, ezentul a
magyar egyháztörténelmet «ev.-ref. II auctorokból tanulmá
nyozni: - mégis csak jó, (igy okoskodtamr; ha az ember
az ö ura s parancsolója eszejárását ismeri, legalább tudja,
hogy miképen - nem kell alkalmazkodni hozzá!

Megszereztem tehát Bod Péter uramnak «Hist. Hung.
Eccl.» czimü munkájának I889-i legujabb leydeni kiadását,
mely bár Hollandiában jelent meg, de mégis báró Vay
Mz#ós és Tisza Kálmán ő excjáiknak van ajánlva, és
czimlapján e nevekkel ékeskedik, világos jeIéül annak, hogy
e két főur iránt még az ottani «ev.-ref » világ is mily méltó
elismeréssel viseltetik."

Mennyit ér egy magyar kálvinista történész kritika,
igazság és igazságosság dolgában, felesleges részletesben fej
tegetni; a ki valaha komolyan foglalkozott velök, tudja azt.
Igy volt ez mindig, igy van ma is, igy az öreg Bod Péter
nél is; - miért is volna másként? hisz' ha az emberek a
történelemben csak az igazságot keresnék, akkor - az egész
világ pápistává lenne!

Mulattunk tehát ketten, Bod Péter meg én, mig egy
szerre, a III. kötet 205. lapján egy tisztességes matrona,
nemzetes Zanyik KataNn asszonyság, losonczi bába csatla
kozott hozzánk, ki is azután felelős mindazért, a mi most
következik.

* * *
l A fentidézett munkának igen szerény czime: «Historia HungarOI'U11J

Ecclesiastica» Az előttem fekvő 1888-90-ig három kötetben megjelent leg
ujabb kiadás, Leydenben látott napvilágot. A fentnevezett két református fil·
urnak ajánlva mint: «viris et de Patria et de reHgione praeclare merltls,» 

tehát alighanem magyar pénzen jelent meg.



Az 1775-ben, Váczott, a püspöki nyomdában megje
lent "Mandata Regia intimata per Exc. Consilium Locum
tenentiale» czimü gyüjtemény 34. lapján található egy hely
tartósági rendelet, melynek fejezete· igy szól : «Intimatum
Exc. Cons. Locumt. Regii de perniciosa praxi quorundam
ministrorum acatholicorunz jJroltt"bentz'um cóstetrz'cz'óus in/an
tes vel z'n artz'culo mortis óaptt"zare, ex damnatis principiis
quod Baptismurn nunquam alius quispiam a Praedicante tri
buere possit, infantes sine illo salvari queant, et cum illo
etiam in infantia decedentes non salventur, nisi fuerint prae
destinati.»

Ezen, 1742-iki szepternberhó ls-én megjelent rendelet
nek 1 indító okául, mint szövege mutatja, azon tapasztalatok
szolgáltak, melyeket a pécsi püspök egyházlátogatási kör
utja alkalmával tett, hogy t. i. a református prédikátorok
"sok egyéb kárhozatos tévtanon kivül - inter alias eorun
dem pravas doctrinas -» azt is hirdetik, hogy gyermeket
másnak, mint prédikátornak megkeresztelni nem szabad,
még halálveszedelem esetében sem, amiértis ök a szü

lésznőknek a szent keresztség kiszolgáltatását megtiltják
azon okadatolással, hogy Isten a meg nem keresztelt gyer
meket, ha akarja, másként is üdvözitheti, s hogy a keresztség
még az ártatlan kisdedkorában kirnuló gyermeknek ugy sem
használ semmit, ha csak különben is «praedestinálva. nem volt.

Ezen tévtannal, és a református prédikátorok által
gyakorolt vallási erőszakkal szemben a rendelet, mely nem
az első e tekintetben.P utasitja a közhatóságokat, hogy egy
részt a prédikátorokat ezen, szamos lélek örök vesztét okoz
ható, - «complurium animarum .salutis periculum cum sub
sit» - tannak hirdetésétől eltiltsák, másrészt pedig a ba
báknak tudtukra adják, hogy szükség esetén ök is keresz-

1 Bod Péter is közli, III. 240.
2 Már 173 I. októberhó 5-én jelent meg egy rendelet, mely meghagyta,

hogy a bábák szükség esetén kereszteljenek, mely rendelet az alább említendő

Berényi-féle egyházi látogatásnak lehetett eredménye. Eredetijét nem sikerült

felkutatnom. bár annak, ugymint Berényi jelentésének is az esztergomi levél.
tárban meg kell lennie. Idéztetik az 1769. márez. 20-án kelt Resolutióban.

Magyar Sion. VII. kötet. 1. füzet. 2



telhetnek ; egyúttal pedig ügyeljenek arra a hatóságok, hogy
a prédikátorok a szülésznöket ebben se szóval, se tettel ne
akadályozzák.

E rendelet ellen a református prédikátorok, különösen
Nógrádmegyében, szokásuk szerint, nemcsak felszólaltak,
hanem azt, - ismét régi, bárminő nekik nem tetsző tör
vény- vagy rendelettel szemben mindig követett szokásuk
szerint, - tettleg figyelmen kivül hagyván, a bábákat to
vábbra is zaklatták, amiért Mária Terézia 1743. febr. 22-én 1

ismét meghagyja a helytartótanácsnak, hogy e visszaélések
nek gátot vessen, ez utóbbi pedig februárhó 27-én kelt kör
rendeletében elrendeli, hogy a püspökök minden egyes
esetet kellő ellátás czéljából jelentsenek fel; mi a helytar
tósági praxis szerint körülbelül annyit jelentett, hogya pré
dikátoroknak semmi bajok sem lesz; mert a feljelentés «ad
acta» tétetvén, felfelé az a jelentés megy, hogy: benignissima
Resolutio Dnis Praesulibus obsequiosissime notificata - és
szent a béke!

Ha t. i. ugy tetszik a prédikátor uraknak; - a kik
nek pedig nem ugy tetszett, sőt ellenkezőleg annyira nyug
talankodtak, s annyira zaklatták a szegény bábákat, hogy
a helytart6tanács 1762. februárhó I g-én II kénytelen volt ré
gibb idevonatkozó rendeleteit ismételni, azon hozzáadással,
hogy a királyi rendeletekkel nyakasan szembeszallők perbe
fogassanak, s az ítéletek esetről-esetre megerősítés végett
hozzá terjesztessenek fel. - Hadd legyen meg a püspökök
nek az az örömük, gondolhatta a Exc, Locumtenentiale,
hogya predikátorokat perbe foghassák ; majd gondoskodunk
róla, hogy az itéletek megerősitése ad kalendas graecas el
odáztassék. De azért Bécsbe mehetett a legalázatosb jelen
tés: «intimatum respectivis stb.»; hogyaprédikátorokat, ha
továbbra is engedetlenkednének «actione fiscali conveniant,
sententiam ferant,» - «hancque ante pronunet"a#onem et
executionem horsum subrnittant ; in reliquo vero, - az em
ber itt szinte keresi ezt a formulát: «ut tamen aliquid fe-

I Mand, Reg. pg. 38. No XVII.
2 Mand. Reg. I-II. 103.
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cisse videantur» _.- "in reliquo vero praenotatae Benignae
resolutionis Regiae effectui sedulo invigilent,» - mely invi
gilálás ugyan cseppet sem feszélyezte a tiszteleteseket, amint
legott látni fogjuk.

Mint olyanok, kik az emlitett Resoluti6kkal még ugy
nevezett "hittani» érvekre, és ide nem tartozó régebbi kir.
rendeletekre is hivatkozva szembeszálltak, különösen a vá
sárhelyi, szentesi és halasi prédikátor emlittetnek. Halason
tényleg nagy elégületlenséget támaszthatott a reformátu
sok közt az á körülmény. hogy nem gyakorolhatták szaba
don ama hitelvöket, mely szerint inkább veszszen el örökké
a gyermek lelke, semmint más, mint a prédikátor adja rá a
különben, ha ,praedestinálva' van, amugyis felesleges ke
resztséget; - amiért aztán katholikus polgártársaikon állot
tak boszut, mint ezt egy 1766-iki deczemberh6 IB-án kelt
helytart6sági rendelet.' bizonyitja, mely keményen megdor
gálja a halasi reformátusokat, amiérthogy nemcsak a katho
likusoknak templom építésére telket adni vonakodtak, hanem
- val6szinüleg azért, hogy e kérdést ily módon elüssék,
katholikus cselédeiket is mind elüzték, söt egyáltalában min
den katholikus embert a városb61 száműztek.

Biz' ez nagy dolog vala, olyan, melyet a mai "állam»
okvetetlenül «kihágása-nak minösitene, ha t. L katholikusok
követnék el; de a mindig "elnyomott» szegény protestán
soknak ezuttal is titkos pártfog6juk akadt valahol, amiértis
aztán semmi bajok se lett a halasi atyafiaknak; kivéve,
hogy a gyülölt pápistákat vissza kellett fogadniok a vá
rosba. Legalább igy rendelte ezt ama papir, melyen a hely
tartótanács sok kemény sz6 után a rájok r6tt pénzbirságot
"rendkivüli kegyelemből» elengedettnek jelenti ki, beérvén
azzal, hogy ismét megparancsolja nekik, amire már régen
kötelezve voltak, t. L, hogyakatholikusoknak kápolnára,
ugyszintén pap-, mester-, s egyházfi-lakra telket adjanak s
temetőhelyet hasittassanak ki számukra - miböl alighanem
az ut6bbit legszivesebben teszik vala.

1 Mand. Reg. LXVI. 123.

2*



Mind e sok rendelet azonban mitsem használt, mert
már 1769-iki márczius 20-án egy ujabbal találkozunk, mely
ugyane dologról szól. 1

«Non absque gravissima displicentia intellexit Sacra
tissima sua Caesareo-Regia Aplica Majestas: qualiternam
crebriores funesti eveniant casus, ut proles catholt"corum
juxta ac Acatholicorum sine baptismo decedant ideo, quod
acathoitcae Obstetrices, per Praedicantes seu Ministros suos
inhibitae, utut baptt"sare gnarae, in casu necessitatis spiri
tuale hoc Officium parvulis his praestare passim dectre
ctent.»

A legkegyelmesebb Resolutio ennélfogva ismételi s erősen

hangsulyozza a korábbi rendeleteket, azon megtoldással,
hogy a prédikátorok, különbeni hivatalvesztés terhe alatt
tiltassanak el attól, hogy a bábákat ily téves irányban ok
tassák; a bábaknak pedig szigoruan hagyassék meg, hogy
szükség esetén a veszélyben forgó kisdedeket keresz
teljék meg, akik pedig ezt tenni vonakodnának, vagy meg
tenni képtelenek, nem véve ki a katholikus valláson levő

ket sem: hat6ságilag tiltassanak el a bábaság gyakor
latát61.

Hogy pedig a 18. századbeli református prédikátorok
nem azért ellenzették a kisdedeknek a bábák általi megke
reszteltetését, nehogy ily módon «proselytaskodasra» alka
lom nyiljék, mutatja azon körülmény, hogy még a refor
mátus hiten levő bábaasszonyokat is meg kellett az ő erősza

koskodásaik ellen védelmezni.
Ezt érdekesen bizonyitja maga Bod Péter, e tekintet

ben bizonyára kifogástalan tanu. III. Károly király ugyanis
1734. októberh6 20-án kelt Resolutiójában ujból megerősí

tette. ama régebbi rendelkezését, mely szerint az akatholi
kus prédikátorok egyházi látogatás alkalmával arra nézve s

1 Mand. Reg. LXXXIV. 153. - Marczali: «Magyarország Tört. II.
J62<sef koraban,» It 203. ugylátszik, azt hiszi, hogy az egész bábakérdés csak
akkor merült fel s ugy magyarázza a rendeletet, mintha az a gyermekek ka.'
tholíkus neveltetését czélozta volna.



csakis arra nézve «in hoc duntaxat» vizsgáltassanak meg
a katholikus főesperesek által: «num suos rite baptizent,
seu ad valide baptizandum sufficienter sint instructi,» mely
rendelkezés az 172 I. márcziushó Is-étől egészen I7-éig
Pesten ülésezett (s végre egy protestáns bizottság hossza
dalmas beadványára 173 I-iki márczius 2 I-én kiadott) ke
gyelmes Resolutio ötödik pontját képezte.

E Resolutiót közli Bod Péter, - id. kiad. III. köt.
205. s köv.lapon, azon, 1731-ikijul. 3-án kelt jegyzőkönyv

vel együtt} melyet karantsberényi gróf Berényi Zsigmond,
ez. nógrádi főesperes, az általa Losonczon tartott egyház
látogatásról gróf Eszterházy Imre esztergomi érsekhez be
terjesztett, s mely jegyzőkönyvből azt látjuk, hogy az ily
alkalmakkor a prot. lelkészekhez intéztetni szokott kérdések
mi sértőt sem tartalmaztak. Nevezetesen afelvett tárgyunkra
vonatkozó kérdés, mely a g. helyen áll, igy szól: «Si abfue
rit Minister, et infans jam jam moribundus, - num possit
baptizari per alium aliquem extraneae conditionis virum vel
mulierem ? ••. l)

Mit válaszolhatott a lelkész ezen kérdésre, megérthet
jük a jegyzőkönyvek zárószavaiból, melyek igy hangzanak:
«Obstetrix loci Catharina Zanyik adjurata super eo, ut
quantocyus insinuet neonatos et si periculum mortis sit, Mi
nistros de eo informet. Ad bap#zandum tamen nttnquam
admütüur."

Már pedig akkor, 1731-ben, ugyanennek az egyházlá
togatási jegyzőkönyvnek tanubizonysága szerint Losonczon
1500 református s 100 ágostai hitvallásu polgár mellett csak
30 katholikus cseléd és egy kath. «hospes» volt. Katalin
asszony tehát bizonyára erőshitü reformáta vala, a kinek
esze ágában sem leendett a katholikusok javára «prosely
táskodni,» s még sem engedték meg neki, még szükség ese
tén sem keresztelni, mert hát Kálvin ezt igy akarta, - oly
képen, hogy mint az 1769. márcz, ao-iki k. rendelet mu
tatja, épen a kálvinúta bábák csinálták a legnagyobb bajt,
még katholz"kus családokban is!

Az akkori reformátusoknak ez a küzdelme szorosan ösz-
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szefügg a keresztségrel való eredeti fogalmukkal s meg kell
vallani, hogy ezen szempontból ök csak következetesen jár
tak el. Kálvin ugyanis egyenesen tagadta, hogya kereszt
ség az üdvozülés1'e szükséges, szerinte a hivöknek gyer
mekei, ha keresztség nélkül mulnak is ki az életből, azért
üdvözülnek, mert «szentek» és «az egyháznak tagjai» s mint
ilyenek legott születésökkor Isten által örökösökül fogadtat
nak. Az idevonatkozó hely lib. IV. Institutionum cap. J 5.
S. 20. olvasható, mely fejezet 24. és 25. szakaszában
ugyanezt állitván, Krisztus Urunknak, szent Jánosnál, (III.
$.) található eme szavait: «... ha ki ujonnan nem szü

letik vizből és Szentlélekből, nem mehet be az Isten or
szágába» - képletes beszédnek magyarázza, mely által
Krisztus Urunk csak azt akarta jelezni, miképen eszközli
Isten a mi megujulásunkat: «per Spiritum, qui purgando
fideles animas, vice aquae fungitur» - a Lélek által, mely
a hivő lelkeket megtisztítva és lemosva, a viz médjára mú

ködik. (Lásd még: Antidotum Concilii Trid. Cap. V. Sess.
6. és Resp. ad Art. Facult. TheoL Parisensis ; art. J. 

Natal. Alex. Hist. Ecel., ed. Ferr. 1762. Vol. IX. pag.
124. et sqq.)

Kálvin amaz állitását, hogy a hivek gyermekeinek nincs
szükségök a keresztségre avégből, hogy üdvözüljenek, oly
féle érveléssel iparkodik támogatni, hogy Isten egyáltalában
megigérte, miszerint a hivők gyermekeit örökbe fogadja,
minélfogva szerinte istenkáromlás lenne, a keresztség nélkül
kirnuló kisdedek örök üdvösségér még más feltételtől, azaz
a keresztségtől is függővé tenni. S ugyanezen érveléssel ki
kel a keresztségnek világiak vagy épenséggel nők dl/alt' ki
szolgáltatása ellen. «Nem látom be» - mondja Hb. IV. In
stit. Cap. 15, S. 20-22. - «rninő elfogadható okokkal le
hetne ama, már századok előtt, .majdnem az egyház kezdő

évet"óen szokásóa vett gyakorlatot védelmeznt',1 mely szerint,

1 Nem nagyon vigyázott magára a «nagy» Kálvin, midőn e helyen
eléggé naiv, elismerni és hangsulyozni, hogy itt is a kath. Anyaszentegyház
nak egy ősi, nagyon is okadatolt szokása ellen küzd \



ha az ige szolgája - ,minister' - kellő időben nincs kéz
nél, halálos veszedelem fenforgásakor, világi - ,laicus' 
is keresztelhessen. De az ekörül eltérő nézeteket könnyü
szerrel kiegyeztethetni, - még mindig Kálvin szavai ezek,
-- ha amaz elvet tartjuk szem előtt, hogy azok a kisdedek,
kik a keresztség felvétele előtt mulnak ki a világból, azért
a mennyországot el nem vesztile Láttuk már, hogy nem
kis mérvben bántjuk Istent, ha igéretében meg nem nyug
szunk, mintha az nem birna elég biztositó erővel, már egy
magában véve, hanem érvényesülhetés tekintetében a ke
resztségtől. vagy holmi egyéb másodlagos toldalékoktól
függne. Igaz ugyan, későbben hozzájárul (Isten igéretéhez)
a szentség is, mint valami pecsét, de nem oly értelemben,
mintha az Istennek valamely, magában véve erőtlen igére

tét érvényesülni segitené, hanem oly értelemben, hogy az
arról való biztos meggyőződést mibennünk megerősiti. (Ac
cedit postea Sacramentum sigilli instar, non quod efficaciam
Dei promissioni quasi per se invalidae conferat, sed eam
dumtaxat in nobis confirmet). Ebből következik - folytatja
Kálvin, i. h. - miszerint a hivőknek gyermekei nem azért
kereszteltetnek meg, hogy ez által Isten fiaivá legyenek,
kik addig nem voltak az egyház tagjai: hanem inkább azért
vétetnek fel az egyházba bizonyos jelentőségteljes cseleke
det mellett, mert az (isteni) igéret jóvoltánál fogva már
megelőzőleg is Krisztus testéhez tartoztak. Azért nincs ve
szedelem, hacsak e jelentőséges cselekedet nem hanyagság
ból, megvetés- vagy figyelmetlenségből mellőztetik. Azért
sokkal üdvösségesebb cselekedet, olyképen tisztelettel alá
vetnünk magunkat Isten rendelkezéseinek, hogy ne más
honnan vegyük a szentségeket, mint ahol ő azokat letéte
ményezte, s az isteni malaszt nincs is olymódon azokhoz
kötve, hogy az, bizva Isten igéretébe, el nem nyerhető

lenne akkor, midön azokat nem vehetjük az egyház kezéből.»

Ebből magyarázandó ai 18. századbeli magyar refor
mátusoknak ez ügyben való fellépése; de ép ezért nehezen
érthető, miért tulajdonitanak ugyancsak a reformátusok ma
a keresztség szentségének annyi fontosságot, melyet, ha fe-
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lekezetök alapitojának tanait követnék, voltaképen merőben

felesleges dolognak kellene tekinteniök, minden következ
ményeive1 együtt.

Kálvin ezen tévelyeire vonatkoznak a Tridentinumnak
következő tételei: Sess, VII. Can. 4, 5, 6, 8 de Sacr. in
genere és can. I, 2, 5 de Bapt., mig az ugyane szent
zsinat rendeletéből kiadott káté illető helyen az idevonat
kozó katholikus tant bővebben magyarázza és okadatolja.
(Catechismus ex decreto SS. Concilii Tridentini ad Paro
chos S. Pii. V. Pont. Max. jussu editus ; P. II. cap. 2. c.
2. de Bapt, sacram. p. 24. 25. Lásd még Bened. XIV., De
Synodo Dioec. VII. 5. 6. és 6. 4.)

Hogy csak is a téves dogmatizálási nyakasság s ko
rántsem a ,proselytáskodás'-tól való - különben is többnyire
alaptalan - félelem volt az, mi a református prédikátorokat
arra birta, hogy befolyásukat ily vészes irányban érvénye
sitsék : mutatja ama, számos rendeletből kiderülő körülmény,
hogy igen sok oly egyén találtatott országszerte, kik, bár
szüleik katholikusok voltak, mégis zsenge gyermekségöktől

fogva református hiten nevekedtek fel és éltek, mi alighanem
ellenkező irányu, természetesen soha sem «erőszakos» pro
selytáskodásnak eredménye volt, mert hiszen a kálvinismus
soha sem erőszakoskodik (?!)

Igy például találunk (Mand. Reg. pg. 18g. No 103,)
egy helytartósági leiratot, melyben 1774. januárhó 3-án ne
mes Madarassy István megintetni rendeltetik, hogy katho
likus vallásu, 14 éves szolgáját, Jedinák Jánost, kit szülei
katholikus hitéből már, ugylátszik, egészen kiforgatott volt,
vallásoktatás végett a tassi katholikus plébános elé állitsa.

Ime, egy világos példa, honnan kerültek ezek a ka
tholikus születésü, «de gyermekségök óta református hiten»
felnevelkedett egyének, kikről, mint legott alább látandjuk,
az Excelsum Consilium jobb dologhoz méltó következetes
séggel mindannyiszor oly gyengéden szokott gondoskodni,
nehogy valamiképen ismét katholikusokká legyenek! Csak
hogy jelen esetben kiskoru János fiának hitehagyása miatt
panaszt tévén annak atyja, az Excelsumnak mégis fel kel-
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lett szólalnia. Madarassy uram e János gyereket - egészen
divatos, fin de sieele-módon - lehozta volt gömörmegyei
Mikolcsány községéből a pestmegyei Tassra, valószinüleg
azért, hogy «jövőjét alapitsa meg,» meg azután azért is,
hogy mellesleg egy kissé kálvinistává is tegye, - ami nem
«proselytáskodás,» sem nem «Iélekvásárlás,» mert e kettőt

tudvalevőleg csak a pápisták üzték és üzik!
De rajta is volt az Excelsum Consilium, hogy csak

módjával üzhessék, és hogy ne minden egyes ,Jedinákjános'
kerüljön vissza a pápista sötétségbe. Nemcsak hogy egyre
biztatta a katholikus papokat, hogy az eretnekeket csak
«suaviter» édesgessék a kath. hitre (Mand Reg. 1753. sze
ptemberhó 3-án, 176 I. január g-én stb.); hanem már 1750.
január ro-én óva inti az illető hatóságokat: «ne apostatae
ante praeviam inq uisitionem in jus vocentur neve haretici,
quz' a parentt'bus cathoNcú 01#, nunquam tamen cathoh"cam
/idem p1'ofesst'fuerunt, pro apostatis habeantur.»

Jedinák János barátunk tehát, ha apja nem kellemet
lenkedik, bizonyára szépen elkerülte volna az apostasiára
akkor fennálló büntetést, sőt meglett .korában azon kiváló
szerencsében is részesülhetett volna, hogy minden akadály
nélkül kálomista leányzót vehet vala hitvestársul, létezvén
egy 1"762. februárh6 25-én kelt rendelet, mely r6la már
előzetesen is gondoskodott: «vetans eos, qui nunquam ca
tholicam fidem professi, sed in haeresi educati fuerunt, ab
ineundo cum haereticis Matrimonio arceri, hac praeczSe de
causa, qnod e partntt'bus Catho#cz's natt' st'nt . . .{( 1

Ily gyengéd módon intézkedett már akkor az Excel
sum Consilium Locumtenentiale a kalvinismus létszámának
szaporitásáröl, s magas figyeimét e tekintetben még a czigá
nyok sem kerülték ki, mert habár öket I774-iki juniush6
30-án k. Intimatumában 2 eléggé tiszteletlenül «inutilis et
publico perniciosa genss-nek nevezi, mégis egy füst alatt
elrendeli, hogy az azoktól «Regulatio» czéljából elvett gyer-

1 Mand. Reg. UII. 103. és ismét LXIII. 119.
2 Mand. Reg. XXXIII. 267. és cvr, 194.



mekek, ha akatholikusok, valahogyan ne adassanak mások
hoz, mint ismét csak akatholikus parasztokhoz felnevelés
végett. Valószinüleg attól tartottak, hogy különben a katholi
kus alpapság, mint manap mondanők, a magyarországi pro
testantismus nagy kárára «elanyakönyvelné» vagy épenség
gel elszöktetné e gyermekeket, (mint tettek, ugyancsak anno
Domini 1774. évben a kecskeméti barátok, kik Nagymonori
Györgynek és Major Katalin, Vékony István özvegyének
gyermekeit rövid uton «violenta ratíone» elvitték, amiértis
nevezettek panaszt tévén, a helytartótanács ugyanaz évi
májushó 7-én Migazzi bibornokot, mint váczi püspököt fel
hivja, hogy «ez ügyben nyilatkozni,» addig is pedig ilyetén
viclentiakat keményen megtiltani sziveskedjék.) 1

Hogy e gyermekek protestáns árvák voltak-e, mint
Marczali - J. 273. - alighanem ez esetre vonatkozólag
véli, avagy nem kellett volna-e nekik a törvény szerint ka
tholikusoknak lenniök, arról természetesen hallgat az "intéz
vény.» Te pedig, szives olvasó, megértheted ebb öl, mely
ólomsulylyal nehezedett a katholicismus, mint államvallás, a
szegény elnyomott protestantismus vállaira; mert az idéz
tem Intirnatumok mind bibornokokhoz, érsekekhez, püspö
kökhezvannak intézve, ezek által szépen tovaadattak, kihir
dettettek, sőt, amely kötet azokat «ad eorum praecipue,
qui inanimarum cura positi sunt, usum et directtonem» mind
egybefoglalja, az a kötet püsp(j'kz' nyomdából került ki.

Egyébiránt szegény kálvinistaknak e baján is, hogy t.
i. nem volt szabad gyermekekeiket s mel1esleg tiszta nye
reség gyanánt egy-egy katholikus szülőktől született gyer
meket is keresztség nélkül kimulni hagyniok, (mi «Ielkiisme
retöket» szekas szerint nagyon fájdalmasan érinté,) e bajon
is a «Benignurn Rescriptum de 25. Oct. 1781. No 5189.»

az u. n. «Türelmi Patens» segitett alaposan, midőn 9. pont
jában ezeket rendelé: Cum propter Bap#smos per Obstet
rices admz11t"strandos, Helvetieae Religioni addictos contra
eorum Dogma vexari, aut puniri nulla modo velimus, Ordi-

1 Mand. Reg. LXII, I 18.



narios ad praescriptum hujus Benignae Resolutionis Nostrae
instrui, c1ementer praecipimus»; -- és a 17-dikben: «Cum
hucdum Episcopi Romano-Catholici occasione visitationum
Canonicarum, Ministros etiam Augustanae et Helvetieae
Confessioni addictorum relate ad AdministrationemBaptismi
visitare atque examinare consueverint, ab hac Visitatione
praeattactos Ministros c1ementer dispensamus.» l

Ha az ember e két rendelkezés elsejét, aPatensnek
9. pontját figyelmesen elolvassa, önkénytelenül az a gyanu
támad benne, hogy II. József nem tudta miről van itt szó,
hanem hogy ellenkezőleg, a kálvinisták patronusai azt hitet
ték el vele, hogy ezek a szegények azért büntettetnek és
«vexáltatnak,» mert bábaik keresztelni szoktak ! A protes
tánsok érdekében hozott törvényekben gyakran találkozunk
ily hely ekkel, ahol a látszólagosan rosz irály csak arra
szolgál, hogy olyasmi csempésztessék be a törvény szöve
gébe, mit nyiltan kitenni még sem mernek. 2

1 Collectio Benignarum Normalium Resolutionum Caesareo-Reginrum
in materíu Commissionis Eccl. rebusque eanelem contingentibus usque annum

1785. ínterventarum. Pest. Litt, Trattnerinis. II. köt. 357. - Figyelmeztet
jük aszives olvasót a Pat ens variansaira, melyek sokkal nagyobbak, semhogy
azokat az ,Ieleale' és ,Normale' közti bureaukraticus dístínctíöböl kellően ki

lehetne magyarázni. Német sziivege, 1781. eleczember 21-éről keltezve, talál
ható a .SammJung der k. k. lancJesfürstl. Gesetze und Verordnungen in Pub
lice-Eeel. Wien, Trattner u. 1784-t61 kezdve több éven át folytatólagosan
megjelent gyüjtemény első részének 154 lapján. Összeállitotta telő Huber ' Al
brecht ur, volt kat echeta, ki előszavát «an seine Brüder, die Geistlichen in
allen k. k. Staaten» ekként kezdi: «Ich übergebe Ihnen hier, meine Herren.

elie von mir gesammelten landesfürstlischen Gesetze und Verordnungen in
Publíco-Ecclesíastícís, und ich hoffe, dass Ihnen diese Sammlung nach Ihren
heiligen Bűchern das 70ichtigste sein zaird.»

Ez már azután csak nem «forrudalmár,» a ki ezen «rendeleteket» a

missale és a breviarium fölé helyezi; nem lévén e kettő «szent könyv.»

Azonban, ne legyünk háladatlanok! Sehonnan sem lehet a protestán
sokat jobban fotografirozni, mint az ilyen gyüjtő munkákból.

2 Ilyen az 1868. LIII. tv. czikk épen napjainkban annyiszor emlege

tett 12. §-ának második kikezdése is.
Ott ugyanis, az első kikezelés után: «A vegyes házasságokból szár

mazó gyermekek közül a fiak (sic l) atyjoknak, s a leányok anyjoknak vallá

sát követik» - ez a bölcs mondat következik: «A törvénynyel ellenkező



Hogy II. Józsefet alighanem ama tévedésbe ejtették,
mintha a kálvinisták azért büntettetnének meg, mert náluk
néha még a szülésznök is keresztelnek, azt a Patensnek né
met szövege is sejteti, melynek g-dik pontja igy szól :1 "Da
Se. Kaiserl, königl. Majestat keineswegs wollen, class die
schweitzerischen Religionsverwandten wegen Admz'mstrz'rung
der Taut« durch dz'e Hebammcn wider ihre Grundsaetze
gekraenket oder bestraft verden mögen, so befehlen Aller
höchst Dieselben, dic Ordinarien auf die Vorschrift dieser
allergnaedigsten Resolution anzuweisen.»

Hasonló irányzatos homályossággal szól e szakasz Mar
czalinál, II. 5 I 5. 1. "Propter Baptismum per obstetrices ad
1Ju'nislrandum helvetieae Religioni addicti contra eorum
Dogma non vexentur minus puniantur» (sic.),

bármely szerződés, téritvény vagy rendelkezés ezentul is érvénytelen és semmi

esetben se birhat jogerővel» ... mely bölcs mondat mint ,motto' valamely

törvénygyüjtemény homlokán helyén lenne talán, de mint ,törvény', eltekintve

különben a törvényeinkben megszokott prókátori magyartalanságától is valósá
gos csodabogár lenne, ha nem tudnők. hogy az uralkodó kalvinismus itt is

ugy tőn, mínt a Türelmi Patensben : kiforgatva a mondatot gramatikailag

helyes alakjából, indirecte akar valamit mondani, amit directe kimondani
nem mer,

Itt van először az "ezentul is" - ezzel ránk erőszakolja, hogy a
,Reversalisok' ezelött ir érvénytelenek voltak; pedig ez egyszerüen nem igaz,

és hogy nem az, mutatja a 17. §., meJy kizárja, hogy a törvényt visszaható

erővel birónak tekintették.
Aztán míféle magyarság ez: «semmi esetben sem birhat jogerővel»?

Hozzá vagyunk ugyan szokva, hogy törvényeink holmi megfelelő német ren
delkezéseknek gyarló fordításaí ; - sejtjük is honnan vették Sclon-jaínk az

eszmét: de itt még arról is volt szö, hogy kellőleg leplezetten mondassék
ki ez az .elv': «bár a legnagyobb szellemi zsarnokság a szülöket e téren

a szabad rendelkezés jogától megfosztani. - s bár nem tudjuk okadatolní,

hogy egy különben causa turpis-t nem tartalmazó rendes szerződés miért ne

birjon civilizált országban jogerővel,"":' mégis igy rendelkezünk, mert a kal

vinizmusnak ez a parancsa.»
Ezt persze igy nem lehetett kimondani, s onnan van végre, hogy ahe

lyett, amit minden logice gondolkodni tudó fő az alinea elején várna: «Bármely

ezen törvénynyel ellenkező stb.» ... azt a mottoszerü formulázás t választot

ták, mely első pillanatra csak ugy eltéveszti az olvasot, mint a Türelmi Pa

ten snek gyártói eltévesztették II. Józsefet.

1 Sammlung, I. 157. l.



A ki az eléggé hosszu türelmi patenst csak egyszer is
figyelmesen végigolvasta, jól tudja, mennyire hatol ez a
részletekbe mindenütt, a hol a protestánsoknak kedvez, kü
lőnösen a kálvinistáknak, l mig az ágostaiak s a görög nem
egyesültek néha kissé nagyon is háttérbe szorulnak. Honnan
e homályos fogalmazás épen itt? holott a Patens irányzatá
nak s egész irályának sokkal jobban felelt volna meg, ha e
o-dik pont nyiltan és egyenesen igy szól: A keresztségnek
a bábák általi kiszolgáltatása a helvéthitvallásnak dogmá
jába ütközik; azért tehát ne büntettessenek vagy zaklattas
sanak ennek elmulasztása miatt, mert jelen Patensünk egyik
ezéíja az: megakadályozni, nehogy bárki oly vallási tény
kedésre szorittassék, mely meggyőződésével ellenkezik.»

De ahelyett, hogy ily nyiltan s egyenesen szólna a
patensnek szövege, - pedig II. József ugyancsak világosan
és határozottan szokott máskülönben nyilatkozni, -- épen e
helyen, s csakis e helyen, mindkét nyelven feltünően rosz
irálylyal kerülgeti a punctum saliens-t, világos bizonyságául
annak, hogy az igazi tényálladékkal nem mertek a császár
elé állani, mert ő soha sem irt volna alá oly czikkelyt, mely
azt hirdeti, hogy a keresztség szentsége felesleges.

Mert ne értsen félre a szives olvasó, midön azt mon
dom: bármit hozzanak fel, joggal, II. József rendszere s
modora ellen: de az a vád, mintha ő a protestantismust
fölébe helyezte volna a katholicismusnak; sőt, mintha csak
egyenrangunak is elismerte volna azzal, - ez a vád a legigaz
ságtalanabb sérelem, melyet e nagyeszü, de félrevezetett,
szerencsétlen fejedelem emléke iránt elkövetni lehet, amint
azt magának a türelmi patensnek bureaucraticus irodalma
is bizonyitja.

Félrevezették itt is, aminek köszönhető,hogy a türelmi

1 «Sckw4iaeriscke Religions'IJerwandten» nevezi őket, a mai ,magyar'

valláson levőknek őseit az eredeti német szöveg. Kinek ne jutnának itt eszébe
Máriafi Istvánnak - Igaz Ma,tryar I. 13. l. - e szavai: «De valjon micsoda
orczával merik a kalvinisták az ő vallásukat magyar vallásnak, magyar hitnek
nevezni, mely éllel összeáll azzal az igazi, régi magyar hittel, melyet a régi,

igaz magyarok tovább 500 esztendőnél követtek»?
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patens g-dik pontja Kálvin egyik legádázabb tévtanának
diadalát biztositá Magyaroszágban; s félrevezetik ma is a
közvéleményt mindazok, kik azt állitják, hogy a kereszt
ségnek kt" általi elvégzése körül a protestánsok által ujab
ban támasztott hajsza náluk «vallásos meggyőződésbő}"

eredt; _. Iza a «schweizerische Religionsverwandte» mai
magyar epigonjai ismerik felekezetök alapitójának dogrnati
káját, és ha kö·vett'k, -- akkor náluk a keresztség sem érhet
sokkal többet mint a házasság.

Avagy igaz: nagy dolog náluk mind a kettő.: mert
hisz látjuk, hogy legujabban ezekkel buktatnak kormányokat
Magyarországon !

PÁR SZÓ AZ EGYHÁZI ZENÉRŐL.

Irta WALTER ANTAL.

Amint ezuttal irni szándékozom, annak jobban szerettem
volna ezt a czimet adni: «Phylloxera az egyházi zene talaján.»
De ily czimmel nemcsak, hogy eredeti nem lennék, hanem
talán még a Sion «Rusticusv-át, ki a «M. Sion» 18g1-iki
deczember havi számában azt a jóizű csevegést közölte az
Ur szőllőjében pusztitó phylloxeráról, e «plágiummal» meg
is bántanám. Ezt pedig már csak azért sem akarnám, mert
nagy gyönyörüséggel olvastam, és másoknak is, - kiket
illet - felolvastam Rusticusnak azt a czikkét.

Szeretném is utánozni azt az ö tréfás hangját, melynek
hallása közben ugy éreztem magam, mintha valakit siró
szemekkel nevetni látnék. De hát én nem rendelkezem az
zal a szerenesés humoristikus vénával, s igy törekedni fo
gok legalább Rusticus ur rendszerét követni és az igazsá
got nem pedans összefüggésben, hanem kissé szórványosan,
a hogy az ember kis zsebkönyvében összejegyzi, kimondani.
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Azzal a hallatlan állitással kezdem meg, hogy a «musica
sacra», a liturgikus zene, a katholikus isteni tiszteletnek lé
nyeges része.

Lényeges része? a «kornyíkálás»] Ez csakugyan erős

állítás. Kisértsük meg annak bebizonyitását.
Azt mindenki elismeri, hogy a katholikus istenitiszte

letét a lex liturgica, - melynek SS-ai a rubrikák -sza
balyozza. Ezek a rubrikák feltalálhat6k liturgikus könyveink
ben, ól missaie, rztuale, pontijicale, ceremoniaie eptScoporum
és brevz'ariumban. Kétes pontokat felvilágositanak a S. Ri
tuum congregatio döntvényei.

A rubrikák lelkiismeretben stricte kötelezők. Kiket er
ről Rusticus czikke meg nem győzött, azok számára ide irom
az 1725. évi r6mai zsinat erre vonatkoz6 határozatát: «Ab
omnibus fieri volumus et mandamus, ut in sacramentorum
administratione, in Missis et Officiis divinis celebrandis aliis
que ecclesiasticis functionibus obeundis, . non pro libito in
venti et irrationabiliter indueti sed recepti et approbati ec
clesiae catholicae ritus, qui in mz'nimt"s ett'am sine peccato
neghgi, omt'ttt' vel mutart' haud possunt, peculiari studio
ac diligentia serventur.»

Már most melyik rubrikáb61 következik fenti állitásern ?
Tessék felütni a Missale rubrikáit. A XVI. 3. igy sz6l:

«In Missa solemni, quando dici debent, a celebrante Gloria
in excelsis et Credo intonantur et cantantur : Dominus
vobiscum et orationes ante Epistolam, Dominus vobiscum,
Oremus ante orationes et Offertorium, Praefatio, Per omnia
saecula saeculorum cum Pater noster, Per omnia- saecula
saeculorum cum Pax Domini et orationes post communio
nem.sEzekből világos,hogy Missa solemnis ének nélkül nincsen,
non datur, s 'hogy ennélfogva az ének, respective a zene az
ünnepélyes misének lényeges része. A «gyengébbek» ked
véért megjegyzem, hogy mikor liturgikus zenéről van sz6, első

sorban mindig ének értendő, ének lévén a zene xat'i~=Ol~u.
Az idézett paragraphus pontosan előírja a papnak és

énekkarnak, mit kelljen énekelnie az ünnepélyes mise alatt;
de nem tesz emlitést arról, 1Jzt"kép kell azt énekelnie ? A



válasz erre egyszerűen az: ugy, miként a Missalében meg
van irva. Es ez az «ugy" is kötelező; mi kiderül V. Pius
pápának minden jó Missale elején kinyomatott Bullájában
olvasható eszavakból : «Mandantes et districte omnibus et
singulis Ecc1esiarum praedictarum Patriarchis, Administra
toribus, aliisque personis, quacunque ecc1esiastica dignitate
fulgentibus z'n vz'rlu!e sanctae obedtentiae praecipientes, ut
missam iuxta ritum, modum ac normam, quae per Missale
hoc a nobis nunc traditur, decantent ac legant.ll

Ez a parancs tehát első sorban kötelezi a papot a misét
ugy énekelni és olvasni, miként aMissaléban előirva van.

De kötelezi másodsorban az énekkart is. Csakhogy ez
kellőképen ellenőrizve nem levén, jó korán kezdett a kor
látokon tágitani, és a tágitás folytán jutott a zene az egy
házban arra a szomoru sorsra, melyben századunk köze
péig volt és nagy részben még ma is van. Annyira vé
tettek a parancs ellen, hogy az okozott kárt itt-ott csak
nag')' erőmegfeszitéssel és kimondhatlan küzdelemmel lehet
jóvátenni. Az oltár szolgái vétkeztek per defectum, mellé
kes valaminek tekintvén e szegény musica sacra-t; az ének
kar dirigensei pedig hibáztak per excessum, a zenét ön
czélnak nyilvánitván az egyházban és azt az oltártól telje
sen függetlenül kezelvén. - Menjünk sorra.

*
* *

Oly csekély dolognak tetszik nekem annak a hét gre-
gorianus kótának, az ut, re, mi, fa; sol, la, si, - és a két
vezérkulcsnak mint kiindulási vagy tájékozási pontnak a
megtanulása, hogy soha sem foghattam fel azt a vastag ig
norantiát, melyben oly sokan - kiket illet - ezek körül
leledzenek. Lehetett idő, midön a papnöveldékben ezzel
absolute nem törődtek; csak ugy traditio, hallomás után
tanulták el ::- ugy ahogy - a hasonlithatlan szépségü
dallamokat. Egyik utánozta ezt, a másik amazt az énekest
subjektiv izlése szerint. A tehetségesebbek vagy csengöbb
hanguak uj czifrázattal «ékesítették» fel a dallamokat és
ebben nem csak nem feszélyeztettek, de sot dicséretet is
arattak .... De még a liturgikus könyvek szerkesztésénél
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sem igen vigyáztak és a zenei részt nem bizták szakértö
revisorra. Láttam régi Missalét és Canontáblát, a hol a kó
tát csak ugy találomra rakták a praefatiók, - a Gloria és
Credo szövege fölé. A gallimatiast a revisor nem födözte
fel, és fájdalom! - az éneklők sem.

E tekintetben ma már jobban állunk. A papnöveldék
ben - legalább többnyire - szakértö tanitja a cantust, és
a liturgikus könyvek tökéletesen, hiba nélkül nyujtják a
zenei részt is. De ép ez okból annál könnyebben fedezi fel
a fiatalabb jól oktatott pap az öregebbek zenészeti botlásait.

*
* *

Az egyházzenészeti botlások majdnem kiirthatlanok;
mert először ritkán meri valaki az illetöket figyelmeztetni;
a-szor ha figyelmezteti, nem ismerik el a hibát; 3-szor ha
elismerik, nem képesek kijavitani. - A hibás liturgikus ac
tust a rubrikahoz képest módositani, javitani a legöregebb
is képes, ha akarja. .. de az ének! Tessék az illetövei
megértetni, mi a diésis, mi az intervallum! De fájdalom,
olyan is van, ki helyesen énekelhetne, de nem teszi, mert
ö ugy szokta, és van ember ki neki azt mondta, hogy igy
szép, Más mint Ö, ebben nem auctoritás. Megvetésre méltő

ujitásnak tartja az ellenkező törekvéseket, és erőszakos jo
gosulatlan szakitásnak a hagyományos jószokással. Ezek a
jó urak találták fel a «kornyikálás» szót, megvetö jelzésére
az énekkar által véghez vitt énekzenének.

Ad vocem «szokás.» Nagy ügyetlenség erre hivat
kozni, mert a Missale rubrikái ellenében soha sem vergödhetik
érvényre szokás. Sok bizonyitás helyett idézem a S. R. Con
gregati6jának két határozatát: «Consuetudines, quae sunt
contra Missale Romanum, sublatae sunt per Bullam Pii V.
in principio ipsius Missalis impressam, et dicendae sunt po
tius corruptelae quam consuetudines.» (16. Marc. 1591.) És
ujabb időben, 1839. aug. lj-án e kérdésre: «An quaecun
que inveterata consuetudo in contrarium derogare possit
legi a decretis S. R. C. praescriptae» ? - Válaszul adatott:
«Negative.»

*
* *

MagYal' Sion. VII. kötet. 1. füzet. 3



Az oltárnál elkövetett egyházzenészeti hibák három
irányban vonják magukra figyelmünket, illetve sajnálkozá
sunkat vagy megbotránkozásunkat. Hibák követtetnek l. a
aritus, 2. a dallam, 3, a pronunciatio ellen.

1. A ritus, az ünnepczime vagy egyházi évszak sze
rint váltakozik tudvalevőleg a Missale rubrikái nyomán a
Gloria, oratio, Praefatio és Ite missa est dallama is.

2. Ez a dallam egyszerü, felséges és characteristikus,
kis jó akarattal meg lehetne tanulni valamennyit pár óra
alatt annak is, kinek a hangjegyröl sejtelme sincs.

3. A helyes pronunciatio természetes törvénye a szó

beszédnek és dec1amatiónak; mennyivel inkább az éneknek,
mely nem egyéb, mint a lelkesültség legmagasb fokára
emelkedett dec1amatio.

Elöttem mindig psychologiai rejtély marad az önmeg
figyelés és önellenörködés azon absolut hiánya, mely a fen
jelzett három irányban tapasztalható. Valamint megfoghat
lan azon nemtörődés, mely a szent ténykedéseknél mások
és önmaga által véghez vitt actusole és gestusok összeha
sonlítása és indokolása kö.rül észlelhető, Pedig de sok hiba
lenne jóvátehetö ily összehasonlitással! Ez nem ugy hajt
térdet, mint én; miért? Ez nem ugy énekli a Credot, mint
én; - miért? Komoly ember csak nem nyugodnék meg
azzal a megfejtéssel : mert ez ugy szokta, én meg igy 
hanem keresné: quid legis?

Iparkodtam összejegyezni a variánsokat, melyeket ha
zánk egy nagykiterjedésü vidékén össze lehet szedni a Prae
fatio és Pater noster dallama - a Gloria, Credo, Ite missa
est, Tantum ergo etc. intonatiói körül. Az eredmény, mond
hatom, szomoru. A ritus figyelmen kivül hagyatik, a dallam
eltorzittatik. Sokan csak eg)'etlen módon intonálják a Glo
riát és éneklik az Ite missa est-et - akármilyen ritusu vagy
czimü legyen az ünnep: és ez az egyetlen dallam sem talál
hat6 fel semmiféle liturgikus könyvben. A Praefatio és Pa
ter noster gyönyörü dallamaib61 mit csinálnak sokan, az
könnyekre fakaszthatja az értelmes zenészt. A rhytmusról
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szólni sem akarok, mert az az ellen elkövetett vétségeket
hangjegyekkel kellene illustrálnom.

Féltünő szerepet játszik a pronunciatio megrontásában
az n és h betü.

Az n betü segélyével a következő pronunciatiók jön
nek létre: Nnoremus; Nnadorant Dominationes; Nnet divina
institutione formati; Nnadveniat regnum tuum; Nnet dirnitte
nobis debita nostra; sat. sat. Néha a responsum igy hang
zik: Namen! - A h betü meg ilyen pronunclatiókat
idéz elő: Gloria in excelsis De-ho; Credo in unum De
hum; Sursum Cohordaha; Gratias agamus Domino De-ho
nostro; Pax Do-hoho-mini sit semper vobiscum ; Tantum
ergo-ho, sacrame-he-hentum; Requiescant in pa-ha-ce.

Néha az i betü is kisért és hallani lehet ezt is: Gloria
in excelsis De-io; Credo in unum De-ium.

A «Dominus vobischkum» majdnem általános; (ennél
még rútabb a «vabischkum,» mit szintén lehet hallani.)

A Kyrie eleisont soha sem hallottam máskép intonálni
mint igy: Kirjeleiszon ; a válasz reá: Kriszteleiszon.

Folytathatnám e spicilegiumot, De elég volt. Nem aka
rom, hogy valaki nevessen ezeken, hanem okuljon.

"* *
Térjünk most át az énekkarra, oda, a hol «kornyi-

kálnak.»
Vannak-e rubrikák, melyek az énekkart is szabá

lyozzák?
A ki figyelmesen olvasta el a Missale fenidézett rub

rikáját, nem kételkedhetik e felől. «In Missa solemni, igy
sz6l az, .•. Gloria et Credo (quando did debent) a cele
brante intonantur et cantantur ; az az: intonantur a cele
brante et cantantur in choro. Az énekkar folytatja és be
végzi, mit a pap az oltáron intonált, anélkül, hogy a litur
gikus szöveget szabad volna megcsonkitania vagy éktelen
ismétlésekkel megtoldania. Ez ellen már a régi időkben is
sokat véthettek. A S. R. C. egy 1643. febr. 21-én kelt ha
tározatában ezt olvasom: «In multis ecclesiis ad inservien
dum lepori musices alteratur notabiliter textus s. scripturae,

3*



mutilando ante- et postponendo et alterando verba et sensum
illorum, et aptando ea modulationi ita, ut non musica S.
Scripturae, sed haec illi servire vídeatur.» R. lndzgere re
formattone. Ugyanazon évi febr. 22-én pedig ugyane Con
gregatio azt határozza: « Curen! parochz~ ne sacer textus
notabiliter alteretur mutilando etc. mint fenebb !

Indigere reformatione.. . Curent parochi ..• Harmad
fél századdal ezelőtt kelt határozatok!

A visszaélés, mely ellen akkorában szólalt fel az egy
ház, nem volt azonos azzal, mely ellen ma kell kuzdenle.
Még akkor, az orgonán kivül, hangszer nem szélalt meg a
templomban. De a karigazgatók akkor is hiúk levén, és zene
tudományukat fitogtatni akarván, 8, ro, 12, sőt 16 hangü

polyphon müveket irtak és adtak elő. Ez' a szent szöveg
rovására történt. Egész mondatok kihagyattak, mások cson
kittattak, a szavak unalomig ismételtettek és a jámbor hall
gató hiába erőlködött megérteni, mivel dicsérik az Urat.
Megtörtént, hogy nyolcz énekes más és más szótagot han
goztatott. Unus decinebat, alter incipiebat et oriebatur ka
kophonia.

Általános zenetechnikai és müvészeti szempontból azon
ban e zenemüvek többnyire magas szinvonaluak és az ellen
pontozat tudományával foglalkoz6t ma is ámulatba ejtik.

Ma máskép áll a dolog. Azvindígere reformatione II

és a «Curent parochi» - «a szent szöveg meggyötrésén»
kivül az egyházban lábrakapott zenemüveknek vagy szin
házias apparatusuk és jellegökre, vagy silány voltukra, vagy
a szöveg nyelvére értendő, valamint természetesen a vo
natkozó rubrikák betartására. Erre meg rátérünk alább.

Nézzük tovább az énekkarra vonatkozó rubrikakat.
A Missale általános rubrikáinak XVII. 3. pontjában

olvasható: «quando canta/ur in choro : Et incarnatus est»;
a 6. pontban «In missa solemni celebrans sedere potest,
cum can/alur Kyrie eleison, Gloria in excelsis Deo et Credo;
a 7. pontban: «Reliqui possunt sedere, dum cantatter . . .
Graduale, Tractus vel Alleluja cum versu et Sequentia.»
Aritus celebrandi missam 6. pontjában ez áll: «Finito
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Evangelio dicatur Credo, vel si non sit dicendum, cantatur
Offertorium»; - 7. «Cum vero in symbolo cantatum fuerit
Et incarnatus est» ... X. g. Interim a choro cantatur An
tiphona, quae dicitur Communio.

A külön ritusu ünnepek külön rubrikákkal írjak elő,

mit énekeljen az énekkar.
Gondolom elég az idézetekből. Mindenki látja, hogy

van törvény, mely előírja az énekkar feladatát.

** *Igen, de most következik a nagy disputá, miként tel-
jesitse feladatát az énekkar? Vajjon csak gregorianus ének
kel? vagy figuralis énekkel? zenekarral vagy anélkül? á

szöveg nyelve legyen-e kizárólag a latin, vagy lehet más is?
Ez a disputa örökké elmaradt volna, ha azok, kiket

illet, - curent parochi - mindenkor tisztában lettek volna
aziránt, mi az egyház intentiója az ö énekével, vagyis mi
az egyházi zene czélja?

Vannak tudós és nagytekintélyű emberek, kik nem
vesződve sokat azzal, hogy a kérdés gyökeréig hassanak,
azt hiszik és hangoztatják, hogy az egyházi zene czélja a
a hivek épülése. Ez a szó «épülés» euphemistikus kifejezése
itt a gyönyörködtetésnek. Legalább erre az eredményre
jutottam mindig, ha ez uraktól az «épülés» bővebb magya
rázatát kértem. Ez nagy tévedés.

Valaki a templomban szentmise alatt a Bonifacius 
vagy egyéb füzeteket, vagy más egyházpolitikai és társa
dalmi kérdésekkel foglalkozó egyébként jó irányu röpirato
kat olvassa, és azt mondja, hogy ő igy legjobban «épül.»
Még a középszerüen tájékozott keresztény katholikus ember
is azt feleli erre: a templomba a végből járunk, hogy Istent
tiszteljük, imádjuk, dicsérjük, neki hálát mondjuk,' büneink
bocsánatáért és más kegyelmekért könyörögjünk. Ez aczél.
Ascendebant ad templum arare. Az épülés ebből folyik,
ennek accessoriuma csupán!

Az egyházi ének czélja is Istent dicsérni, imádni,
neki hálát adni, büneink bocsánatáért és más kegyelmekért
esedezni. Ha ez méltóképen történik, az isteni szolgálat ma-



Pár szó az egyházi zenéről

gasztosabbá válik és a hivek épülhe/nek. Jó lesz tehát dis
tinguálni első és másodrendü czél között. Az épülés másod
sorban áll.

Melyik zene-fajtával éretik el a jelzett czél?
Tényleg ez időszerint három zenestyl van gyakorlat

ban a katholikus egyházban. Mind a háromnak megvan a
maga bizonyos foku jogosultsága. Vannak helyek a hol
egyik vagy másik styl kizárólag, van a hol kett8 sőt mind
a három vegyest alkalmaztatik. A három styl a) a grego
rianus cantus, b) a polyphon, ugynevezett Palestrina styl, c)
a modern hangszeres zenesty1. Ezek mellett jó korán fejlő

dött és nem liturgikus isteni tiszteleteknél alkalmazásba jött
az egyházi népének. Ezzel most nem kivánok foglalkozni.

A jogosultság fokozata ez: az első, az ősrégi grego
rianus cantus az előirt, megparancsolt, a második kettő a
megtürt zenestyl. Az első az egyház zenéje, a másik kettő

zene az egyházban. (P. Krutschek, die Kirchenmusik p. 44')
Mind a három iránynak megvannak a maga vitézei,

kik tudománynyal, bátorsággal és -- phrasisokkal bőven

felfegyverkezve sikra szállanak a maguk elvei mellett. Akik
a gregoriánus ének kizárólagos alkalmazását követelik, azon
döntő argumentummal élnek, hogy ezt az egyház praescri
bálja, és annak czélszerüségét, müvészi előnyeit és szépsé

geit a százados gyakorlat és a legnagyobb zenetekintélyek
nyilatkozataival bizonyitják. A kizárólagosságet azért ki
vánják, mert, ugy mondják, a másik két müfajta alkalmazása
okozta a multban és fogja okozni a jövőben is az egyházi
zene hanyatlását, elfajzását és elalacsonyodását.

Ez érvek sulya elöl el nem lehet zárkózni. Egyházi
szempontból az volna az ideális állapot, ha mindenütt, fa
lun ugy mint városban, a plébánia- és cathedralis templo
mokban csak gregorianus énekkel dicsértetnék az Isten. Ez
a specificus katholikus egyházi zene, mely minden egyéb
zenétől ugy különbözik, mint a kath. Egyház minden egyéb
intézettől. Hogy hajdan a kath. liturgikus isteni tiszteletnél
csak ez alkalmaztatott, abban nem lehet kétség ... Képzel
jük el a hatást, ha a ténykedő pap Gloria in excelsis Deo-
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ját a templomban összegyült hivő nép a gregorianus dal
lamu «Et in terra pax-szal folytatná és végig énekelné ! Ta
lálkoztam egyszer egy Délfrancziaországb61 visszatért bajor
pappal, ki azt beszéli, hogy néhány falusi templomban hal
lotta ezt, ott Francziaországban. lrigylendö állapot!

Nem találtam még könyvet, melyben tüzetesen meg
lenne irva, mily körülmények által jutottunk odáig, hogy
most a cathedralis templomokon kivül már alig ismerik a
gregorianus karéneket. Csak sejteni lehet ezt. Volt idő min
den országban, midön a «curent parechie-t nem lehetett,
- és volt, midőn azt nem volt szabad alkalmazni.

A gregorianus cantus mellett idővel kifejlődött egy
más müfajta, mely alapjául ugyan a gregorián dallamokat
fogadta el, de az egyhangu dallam az ellenpontozat müvé
szetével többhangúvá (polyphon) alakittatott s ekként ér
vényre emeltetett a zenemüvészetnek más alkatrésze is, a
harmonia, az összhang. Ez irányt Palestrina vitte a tökély
oly fokára, hogy manap r6la nevezik el.

A legtöbb komoly egyházi zenész azon meggyözödés
ben él, hogy a gregorianus cantus mellett csak a Palestrina
stylü zene felel meg a magasztos eszmének, melyet az egy
házi liturgikus zene fogalmához füzhetünk ; csak a két mű

fajta juttatja érvényre a szent szöveget, - és ennélfogva
minden más zene, nevezetesen a hangszer, nemcsak feles
leges, hanem tekintettel arra, hogy ez utóbbi okozta főké

pen az egyházi zene lealacsonyodását, okozza most, és fogja
okozni a jövőben is, - tandcsos, hogy végképen kizárat
tassék. Ezen irány mellett küzd a nagy Caecilia-egylet,
noha - ezt meg kell jegyezni - nem kárhoztatja - mi
után az Egyház is megtüri, - a hangszeres zenének kor
látolt alkalmazását.

A harmadik irány t. i. a hangszeres zene védői leg
mulatságosabbak. Ezekrendesen jó zenészek, de nagyon kö
zépszerü katholikusok. (Van kivétel is.) Náluk a szöveg hatá
roz. Ha az szent, akkor a zene is az, ha jellegre nézve nem
különbözik is sem a bálterem sem a szinház zenéjétől. A
számuk legio. A hosszuhajú compositeurök - kik másutt
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elismerést nem nyervén, a templom chorusára csaptak ál
tal - a csapatvezetők. Argumentatiójuk nagyhangu és
hosszu lélegzetü, és erre megy ki: Hát Haydn és Mozart
sat. mestermüvei sutba dobattassanak, hogy a mult száza
dok élvezhetlen, a mai kor müizlésével megférhetlen, ért
hetlen énekei kerüljenek a felszinre? Hát az egyház, mely
- miként mondjátok, - mindenben az igazi haladás ba
rátja, csak a zenében nem akar haladni, hanem visszama
radni pár száz évvel? Ez variáltatik azután a komoly, mi
velt hangtól kezdve lefelé a bérkocsis szitkoz6dásáig. A
regensburgi egyházi énekiskola igazgatója ily disputára egy
szer azt válaszola Göthével:

.... eben wo Begriffe fehlen,
da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.

Megjegyzendö, hogy ez urak a nagynevü zeneóriások
mellőzésével nem törödnek annyira, mint ök mondják; ha
nem inkább attól félnek, hogy saját szerzeményeiket az
asztalfiókban kell hagyniok. A retrográd törekvések iránti
szemrehányást sem kell komolyan venni; mert jól tudják,
hogy manap élő, geniális zeneszerzők, olyan, tisztán vocalis
müveket irnak, melyek némely tekintetben még felül mul
ják a régi, classikus egyházi zeneszerzeményeket. Nem, el
lenkezésök, disputájuk hátterében lappang az én, az önér
dek, a hiúság. Sajnos, hogy szövetségben áll velök az igno
ransok nagy tábora, kik, minél nagyobb a sipok, dobok és
egyéb instrumentumok zaja, annál jobban mul ..• akarom
mondani: «épülnek.»

Az egyhái zene nagymérvű elaljasodását a hangszeres
zene okozta. A visszaélésekről, siIányságokról, melyek ez
által jutottak az énekkarra, nagy könyvet lehetne irni. A ki
eziránt bővebb tájékozást akar szerezni, annak ajánlom a
tudós Karner atya nem rég megjelent könyvét."

Nem állitom, hogy hangszeres zene nélkül is nem fa-

1 P. Lambert Karrier, Der Clerus und die Kírchenmuslk, Wien, 1889.
St. Norbertus-Buchdruckerei,
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julhatna, silányulhatna el a templom kar-éneke; de soha
oly alacsony szinvonalig nem sülyed, mint a mélyig sülyed
het a hangszerekkel, sőt, ha csak középszerüen képzett pap
a karigazgat6, az elfajulás kizártnak tekinthető.

*
* *Még a liturgikus ének nyelvéről kellene valamit mon-

danern. Ez a kérdés érdemileg nem rég tárgyaltatott egy
papoknak szánt magyar lapban. Liturgikus isteni tisztelet
nél az egyház tiltja más nyelvet alkalmazni mint a latint.
A nép nyelvén csakis nem liturgikus functi6knál szabad
énekelni. E tekintetben hová jutottunk, tudjuk .... _ Azt is
tudjuk, hogy vannak, kik ignorálva az egyház tilalmát, azt
a kevés latin szót, mi még megmaradt a chóruson, ki sze
retnék küszöbölni, mert a «nép nem érti»! Istenem! .mintha
értené azt, a mit magyarul vagy más nyelven énekel!
Szerétném tudni, mit ért a nép abból, ha «Genitori genito
que» helyett ezt énekli: «nemzőnek és nemzettnek»? vagy
«Dern Erzeuger und Erzeugtem» ... Mennyi furcsaságot
szedhetne össze e tekintetben a figyelmes buvár . . . micsoda
szövegek vannak itt-ott tényleg gyakorlatban! ...

Ünnepélyes misénél a latin szövegü énekek közé más
nyelvü énekeket ékelni, egyike a legkellemetlenebb hatásu
visszaéléseknek. A jámbor jelenlevő rögtön kitalálja az ilyen
praxis hátterében lappangó emberi motivumokat, és vagy
mosolyog, vagy boszankodik ...

Sokért nem adnám, ha valaki megirhatná annak tör
ténetét, mikép szorittatott ki a magyar katholikus templo
mokból a latin ének. Gyanitani lehet, hogy az könnyen nem
ment. A mainzi egyházmegyében találkozott, ki történeti
adatok nyomán megirta, kik és miért sürgették a nép nyel
vén való éneklést a szent mise alatt is. Fegyveres erővel

kellett a népet visszatartani a templomban. A nép el
lenállt ugyanazon okból, a miért mások a latin éneket el
távolitani törekedtek. A nép attól félt, hogy anémet ének
kel a protestantismus felé terelik, a hatalmasok azt hitték,
hogy ekként attól távol tartják. Köztudornásu, mi történt e
tekintetben Ausztriában józsef császár hatalomszava folytán.
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E hatalomsz6nak köszönheti - mellesleg mondva - egész
Ausztria és Magyarország, hogy az ugy a szöveg mint a
dallam tekintetében oly silány, czopfos misének «Ur Isten
szent Fölségedet,» (<<Rier liegt vor deiner Majestat» ) avat
tatott a vásár- és ünnepnapi nagymise zenéjévé és lőn oly
népszerűvé, hogy legalább annyi idő kell majd annak kiir
tására, mint amennyi kellett annak általánositasára.

Befejezern talán nem is elég szigoru összefüggéssel irt
jegyzeteimet. Régen mondatott az egyházi zenéről .. «indi
gere reforrnatione sv • • és «curent parochi» ... A legkisebb
reform sem vihető keresztül e téren a plébános illetve pa
pok gondja nélkül. E gondot pedig a meglevő törvények,
az egyház rubrikái kell hogy szabályozzák, melyek az egy
házi zene körül ép ugy kötelezők, mint egyéb szent tény
kedések körül. Az egyház akaratától eltérő személyes,
egyéni izlésen alapul6 törekvések, intézkedések, változtatá
sok e fontos és lényeges ügyben soha sem lesznek refor
matio, hanem mindenkor - deformatio.

EGY KEZDŐ MISSZIONARIUS ELSŐ TUDÓ.
SITÁSAI.

Bemutatja: F. SZ.

Az esztergomi főegyházmegyében mindenki előtt is
meretes, de a Magyar Sion többi t. olvasói előtt sem ér
dektelen, hogy egy derék és buzgó paptársunk, és jóbará
tunk, Böhm Károly márianosztrai plébános, Isten és a lelkek
iránt való szeretetből, a mult év folyamán, arra határozta
magát, hogy elhagyva hazáját, elhagyva plébániáját, el ro
konait, Amerikába menjen, s papja legyen az ott mind na
gyobb számu magyar kivándorlottaknak, hirdetve közöttük,
az ő saját anyanyelvükön az Isten igéjét, tanitva, gy6ntatva
öket azon a nyelven, melyen itthonn beszéltek.

Közvetlen alkalmul neki ez elhatározásra a clevelandi
püspök egy nyilt levele szolgált, melyben az, ecseteIve az
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egyházmegyéjében nagyon szaporodó, kivált tótajku ma
gyarok lelki elhagyatottságát, felszólitja azokat a magyar
papokat, kik erre a fáradságos misszióra hivatást éreznek
magukban, hogy jöjjenek, s segitsék öt lelkipásztori mun
kajaban.

Hányan olvasták részvevő szivvel e felszólitást, 
hány olvasóra tett az mély benyomást l De nagyon kevésre
oly mélyet, hogy azt az elhatározást bennök megérlelte
volna: Menj, kövesd a hiv ó szózatot. S ez valami termé
szetes is l Itthon is szükség van papokra, s a magyar egy
házmegyék épenséggel nincsenek oly bőviben a lelkészkedő

papoknak, hogy ne állna azokra is a «rnessis multa, ope
rarii autem pauci.» Ámde «spiritus ubi vult, spirat»; - a
mi plébános barátunk szivében megérett az elhatározás,
hogy ö megy, és nem riadva vissza semmi nehézségtől, nem
tekintve semmi akadályt, mosolyogva hallgatta még ama
jóbarátainak tartóztató szavait is, akik, szerétetteljes cselhez
folyamodva, ilyes ellenvetéseket tettek neki: Hát ép te
vagy arra hivatva, hogy Amerikába menj misszionáriusnak?
Nincsenek-e náladnál erőteljesebbek, fiatalabbak, egyszóval
alkalmasabbak erre? Azután nincs-e ép neked oly plébániád,
melyben egy lelkipásztor buzgalma ugyancsak találhat tért
magának? (Mária-nosztra plébánosa tudniillik nemcsak a
községnek magának lelkipásztora, hanem az ottani női fegy
háznak is lelkésze, melyben körülbelül négyszáz fegyencznö
van állandóan, továbbá az ezekre felügyelő irgalmas nő

véreknek is, harminczöt-negyvennek, lelki vezetője.)

Mindez nem gátolta ot, o haladt a kitűzött czél felé,
s lemondva javadalmáról, megszerezte a főpásztortól az el
bocsátást, s a mult év novemberében, bucsut mondott édes
hazájának, Brémába utazott, hogy ott, illetve Bremerhafen
ben hajóra szálljon, mely öt az uj világba vigye.

Részint hajóraszállása előtt, részint már a hajóról, sőt

már Amerikából is tudósitást küldött egy jóismerösünknek,
s ezt a tudósítást, mint már önmagában érdekeset, foleg pedig
közvetlensége által becseset, akarjuk itt t. olvasóinknak be
mutatni, meg lévén róla győződve, hogy nem veszik azt



44 Egy kezdő misszionárius első tudósitásai.

közönyösen nemcsak azok, kik személyesen ismerik bará
tunkat, hanem azok sem, kik előtt személye ismeretlen.

És most adjuk át neki a szót, elhagyva a személyes
vonatkozásu helyeket:

«A Lahn hajón 1892. nov. lÓ-24 .. " Mily nagy a
világ, s az ember mily kicsiny benne! Ezt akkor érzi leg
inkább az ember, ha elhagyja ismerőseit, s messze földön
oly egyedül találja magát.

Brémába érkeztem, ahol még most is nagyon ag
gályosan vizsgálják meg az embert, vajjon nem kolera
gyanus-e, sőt ugy hallom, hogya legutolsó expeditiő

nak Amerika partjain ugyanez okból 10 napig kellett vesz
tegelnie. Rengeteg nép az, amely Amerikába készül, a
multkor ezer emberrel indult meg a hajó, most is csupán
egyetlen brémai szállóban kétszázötven ember vár a hajó in
dulására, magyarok, tótok, lengyelek, vendek. Ezeknek itt
prédikáltam magyarul és t6tul, szent misét mondottam je
lenlétökben, s szombat lévén, délután erősen gy6ntattam is
őket, ugy hogy a missziót bizony már Európában megkez
dettem. Brémában a katholikusoknak szép, nagy templomuk
van (a régi nagy dóm ma a lutheránusoké) s vasárnap e
nagy templom egészen megtelik hivőkkel, ugy délelőtt, mint
délután a katechezis alkalmara. Ezek a templomban nagyon
szépen viselik magukat, amint hogy az is bizonyitja az itteni
erős hitéletet, hogy vasárnaponkint több mint száz áldozó akad.

Furcsa, hogy itt nem lehet reverendában járni, még
templomba menet is megbámultak, hogy talárisbari voltam.

Végre megérkezett az indulás napja. Szentmisémet
szerenesés utazásért ajánltam fel, azután vonattal Bremer
hafenbe röpültünk, ahol hajóra szálltunk. Hajónk neve Lahn,
8000 lóerejü géppel. fütik, amelynek etetésére 120 vaggon sze
net szállitottak a hajóra. Kétszáz utas van rajta, s a legény
ség száma is kétszáztiz ! Elfoglaltuk kajütjeinket, - három lé
pés hosszu, négy lépés széles helyiség, két-két ágygyal egymás
fölött szolgál nyugvóhelyül négy utasnak. De maga a hajó
igen diszesen van kiállitva, villamos világitással ellátva, valósá
gos úszó palota. Az ellátás elegáns, ötször napjában kell enni,
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és bőven. És az emberek? Ó, furcsa világ ez itt, Istenre,
ugy látszik, senki sem gondol! Pap csak magam vagyok
egyedül, - egyébkint békén hagynak, ha breviáriumozni
látnak. Zeneszó mellett indultunk utnak (a hajópinczérek
zenekart is képeznek), s bizony gyorsan mentünk Anglia
partjai felé. Óránkint 19 német mértföldet tesz meg hajónk.

A tenger épen nem csöndes, folyton ingadozik a hajó,
s a nők egy része már is áldozata a tengeri betegségnek.
Én még idáig erősen tartom magamat.

Southamptonba érve, megnéztem órámat, melyet kész
akarva nem igazitottam idáig. Esti 1/47-et mutatott, holott
itt valósággal csak '/23 óra, - annyira távoztunk már nyu
gatnak!

Angol utasokat is véve fel, hajónk most már elkezdte
szántani az atlanti oczeánt. Sokan leirták már, mi az, a nagy
tengeren utazni, kivált viharban, de én, ki ezt most először

tapasztaltam, mégis csak ujnak és rettenetesnek találtam. A
hajó folyton hányattatik, még pedig két irányban, előre

hátra, és jobbra-balra. Az egyik pillanatban orra van iszonyu
magasságban fenn, fara pedig mély örvényben, a másikban
megforditva, majd ismét jobbra dől az egész, hogy a kö
vetkező perczben meg balra dőljön. Szél, eső járul mind
ehhez, a fedélzetre nem lehet kimenni. S mily látványt
nyujtanak maguk az emberek l Senki se jár egyenesen, min
denki tántorog, kapaszkodik, amibe lehet, s mégis folyton
esnek, némelyik oly szerencsétlenül, hogy karját, lábát töri.
Magam is egyszer jómesszire elgurultam, ami vajmi komi
kusan vehette ki magát, de szerencsére kisebb sebeken és
kék foltokon kivül, nagyobb baj nem ért. Az ebédlői jelene
tekről pedig jobb, ha nem is szólok l Csupa beteg ember körös
körül! Hja, magyarnak kell lenni, s amellett angol gram
matikát tanulni: akkor nem éri el az embert a tengeri be
tegség. És a hálókajütben ! Az ember önkénytelenül forog
ágyában, czipői, kofferje ide-tova gurulnak egész éjjel, öl
tözködésnél pedig, hogy el ne essünk, valóságos bajazzó
müvészetet kell kifejtenünk.

Istennek hála, a vihar csak két napig és három éjjel



tartott; ma, 22-én már megint szép az ido! Az emberek
megint jókedvüek, nyüzsgő élet van a hajón. És én, rövid
pár nap mulva rálépek Amerika földjére! Istenem, milyen
érzelmek lesznek azok! Egyet tudok: hogy Jézusnak akarok
élni, dolgozni, neki akarok meghalni! Mindig szerettem a
missziók müvét, már mint káplány lelkesedtem azért, - és
most, magam is misszionáriussá lettem!

Isten veletek, Jézus szent szivébe legyetek ajánlva
mindnyájan ..... ll

*
* *Eddig az elso levél, messze eltávozott barátunknak

elso tudósitása.
A másodikat már működése uj helyéről, Clevelandból

intézte ugyanazon jóismerősünkhöz,ki szives volt azt is ren
delkezésünkre bocsátani. Ime:

Cleveland, decz. 12. 1892.

«••• Egy péntek estve szállottunk partra az uj világ
ban. Egyáltalán a péntek, az Ur Jézus szenvedésének napja
nagy szerepet játszott ezen egész ügyemben. Pénteken kap
tam a legelso felhivást, pénteken a clevelandi püspöknek
felszólítását; (miután jelentkeztem), hogy adjam be okiratai
mat, pénteken kaptam meg adimissziót Esztergomból, pén
teken kellett utnak indulnom, s ime pénteki napon tettem
lábamat is Amerika földére. Sot, mint látni fogjátok, Cle
velandba, rendeltetésem helyére is pénteki napon érkeztem
- s miután a püspökre várnom kellett - pénteken talál
koztam o vele is, amely találkozásunkkor felvétettem. s a
szükséges fakultásokat töle megkaptam.

De tartsunk rendet. Tehát ... partra szállottam New
Yorkban. Istenem! Mily zürzavarl A sz. Rafael-egylet részé
rol senki nem jelentkezett, este volt, vendéglöbe kellett
szállnom, és biz az a vendéglő nem mással, mint klasszikus
piszkosságával lepett meg.

De másnap megtaláltam az egylet házát, s 6, itt aztán
már eligazodtam. Szállást, ellátást kaptam az áldott, jó sz.
Ágnesről nevezett testvérektől, amiért napi 2 dollárt kellett
fizetnem (5 frt),



Erről a rengeteg városról, Newyorkról, az itt látható
forgalomról, a magasban robogó vasutakról jobb, ha nem
irok. Ez otthon ép oly ismeretes, mint az itteni ujságáruló
gyerkőczök örökös lármája, meg a brooklyni lánczhid (gyalog
félórányi út) a 10- I 2 emeletes házak stb. Vagy a külön
féle emberi typusokról irjak? Hogy mily furcsa benyomást
tesznek az európai jövevényre pl. a néger urak és hölgyek,
- ez utóbbiak férfikalappal és a legujabb divatu elegáns
női ruhákban? Nem, inkább folytatom utleirásomat.

Közel két hétig kelle Newyorkban időznöm. Végre
egy csütörtökön d. u. 2. Ó. vonatra ültem, s másnap a püs
pöki rezidenciában jelentkeztem. Mivel azonban a püspök
nem volt honn, a cseh plébániára utasitottak, hol mindjárt
gyóntatni is segithettem, lévén ott épen a 40 órás szentség
imádás s adventi gyónás.

Cleveland igen nagy város, 300000 lakóval, (az ötve
nes években 36000 volt csak I), a kik közt az én magyar
jaimat fel kell majd találnom. Az épületek azonban csak a
city-ben nagyok és szilárdak, kifelé csupa, bár emeletes és
csinos - faház van csak, hasonló a mi nyárilakainkhoz. Az
élet roppant drága, amit otthon egy forintért kapni, az itt
egy dollár, s névszerint a ruhanemünél nagyon érezhető a
különbség! Bár több ruhát hoztam volna magammal, otthon
olcsón készültet, s egyéb lim-lornot hagytam volna Euró
pában! Itt ugyis az a szokás, hogy a hivek állitják ki a pap
nak minden szükségletét lakásában, az utolsó szálig, - el
annyira, hogy, ha egy pap más állomásra távozik, csak is
a könyveit, meg a ruháját viszi magával, minden egyebet
ott hagy.

És most hadd mondok el egyet-mást, eddigi, bár még
nagyon kevés tapasztalatomból. Megismerkedtem az itteni
ferenczrendi kolostor lakóival. Itt van ám disciplina ! Egészen
a régi szerzetszabályok szerint, igazi önmegtagadó életet
élnek, ezek az atyák. Ép most is, mindenszentek ünnepétől

karácsonyig böjtöt tartanak, sandaliákban járnak, a karba
menve, a térdhajtasen kivül a földet is csókkal illetik stb.

A páczák is sokan vannak itt, Clevelandban legalább



ötszázan, szétszórva az iskolákban, mert minden kath. isko
lában nénikék tanitanak. A tannyelv mindenütt az angol, a
bevándorlottak iskolaiban is, ugy hogy évek mulva itt min
den angol lesz!

Képzelhető, hogy az iskolák fentartása, de az egész
hitközségi élet is a hiveknek mennyi pénzökbe kerül, 
mert "Amerikában katholikusnak lenni pénzbe kerül ám.
Még a helyet a templompadban is meg kell fizetni.
Egyébkint minden vallásfelekezet maga tartja fenn magát.
Furcsaságokat bőven látni itt! A multkor későn este pl.
különös menettel találkeztam. Egy férfi s egy nö zászlók

kal, azután egy dobos, utánok egy csapat ember haladt,
énekelve, s mikor a nézök csoportja körülvette öket, meg
álltak, s egyikök elkezdett szónokolni, Ez «az üdv hadse
rege» volt.

A vasárnap is szokatlan benyomást tett reám. Minden
üzlet zárva, még élelmi szert is bajos kapni.

Szinte hallom azonban kérdésteket, hogy hát én tulaj
donképen mit fogok itt müvelni? Hogy papja leszek az itt
lakó magyaroknak és t6toknak, azt tudjátok, hisz azért jöttem
ide. De hogyan, mikép kell működnörn ] Nos hát, bizony
szükségök volt ezeknek - kik jobbára munkások, de j61 ke
resnek, szépen ruházkednak - magyar papra; két éve
nem hallottak magyar prédikáczi6t! ugy hogy már-már ké
szek voltak arra a borzaszt6 lépésre, elhagyni hitöket, csak
hogy magyar szent beszédet hallhassanak. Mit kell jobban
bámulni, a magyarnak szeretetét anyanyelvéhez, vagy az
emberi léleknek égetö szomját az Isten igéje után!?

Tehát prédikálni fogok nekik, azután házról-házra fo
gok járni náluk, mert gyüjtenemis kell köztök, s e gyüj
tésből templomomat -- fából van biz az -, a paplakot, s
magamat fentartanom, .a mindenki köteles ehhez járulni, 
aztán egyéb városokban is fel kell keresnem a magyarokat,
öket meggy6ntatnom, nekik prédikálnom. És mivel mind
annyian rnunkasok, ez a gyóntatás csak szombaton este,
kés ö éjjelig fog megtörténni, ha százával jönnek is. Binandi
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fakultása is van itt minden oly misszi6-papnak, aki egy
maga lát el egy hitközséget.

Multkor részt vettem a csehek istentiszteletében, hogy
lássam annak rendjét és módját, s uj helyzetemben egyet
mást tanuljak. Első a szentmise, melyen a hivek latinul
énekelik a Kyriet, Gloriát stb. (anyanyelvükön csak a mi
sén kivül szoktak énekelni) - aztán következik a prédi
káczió, mely után a pap körüljár collecta végett, amely
ezuttal 200 dollárt eredményezett, (csakhogy, ugylátszik, e
hivek, abban a tudatban, hogy nélkülök nem lehetne a tem
plomot, papot fentartani, rátart6sak is a pappal szemben).
Most vasárnap aztán az én templomomban hasonlókép cse
lekedtem, de biz az én kis templomomban 8-10 dollárt
gyűjtöttem csak.

Tudom azonban, hogy ez csak a kezdet, - aminthogy
mindennek csak a kezdetén vagyok. Isten segitségével ké
sőbb majd többet irhatok az itteni viszonyok iránt érdek-
lődők számára »

Eddig a második levél. Nemcsak annak végszavaiban,
hanem még élőszóval adva is, birjuk igéretét barátunknak,
hogy a jövőben, mikor már teljesen tájékozva lesz az ame
rikai egyházi élet viszonyaira nézve, ezekről a M. Sionban
ismertető tudósításokat fog közölni.

EGY PLÉBÁNOS REFLEXIÓI AZ ÉV
ELEJÉN.

Irta RUSTICUS.

Hát bizony megint letünt egy esztendő. És milyen
esztendő! Volt ebben képviselőválasztás, elkeresztelési vita,
katholikus programm, liberális frázis-eső, papok birságra és
fogházra itéltetése, szellemi háboru akarmennyi, mindenek
fölött pedig igen-igen sok tanulság a magyar katholikusok
számára, amelyet az uj esztendőben majd le kell vonni. Igazán

MagI/ar Sion. VII. kötet. 1. füzet, 4



50

ugy tünik fel a helyzet, mintha borforrás a végső stádiumba
lépett volna, a bor vagy megtisztul, ,vagy megnyulósodik.
Ha a papok összejönnek itt-ott, legtöbbje az elkövetett hi
bákat emlegeti, a másik, kisebb rész, mindenesetre okosab
ban azt beszéli, hogy mit kellene már most a jövőre tenni?
A jajgatás és fejvesztettség korszakát sutba kell dobni.
«Quum custodes dormierunt, venit inimicus homo, et super
seminavit zizania ! Most, mikor a gabona érett, ne azon gon
dolkodjunk, hogyan jutott bele a konkoly, hanem szedjük
szét a konkolyt!

Beszéd volt már elég, most már tegyünk is valamit.
Lám mily hosszu beszédeket mondtak ellenünk és mellet
tünk az elmult évben. Ezen beszédek egyikéből-másikaból

azt is megtanulhattuk, hogy a világiakban van még jó aka
rat, és' van ragaszkodás is a hithez, de le vannak nyűgözve

és látják magok előtt az ellenséget, hátuk mögött pedig
a védelmet nem, és azért vagy rosszul küzdenek, vagy az
ellenségnek meghódolnak.

A kath. clerus uj időket él; az ősellenségnek is uj
fegyvere van, és nálunk mégis némelyek a régi kovás pus
kával akarnak lövöldözni az ismétlő fegyverekre. Azt mond
ják, hogy a katholicismus Magyarhonban megszünt «religio
domináns. lenni a törvény előtt.Ennél nagyobb baj az, hogy
megszünt «domináns» lenni az életben; ha itt azzá lesz,
majd dominál az a törvényben is. Ki dominál? Az, a kinél
az erő van. Az erő meg a számban van; nálunk is első le
gyen a szám! «Colligite prius»! minden egyes meghozza
a maga rátáját, akkor aztán meg is lesz az eredmény.

Legyünk őszinték! a papságnak sokban máskép kell
gondolkodni ezután mint eddig, nem szabad ölbe tett ke
zekkel várni, mit hoz a jövő! Az a régi «ibant qua pote
rantv-féle kényelmes elv nem való a mi korunkba, kályha
mellett pipaszóval politizálni, de amellett semmit sem tenni
saját hatáskörünkben : annyi, mint szó nélkül engedni, hogy
a gyékényt alólunk kihúzzák.

Tömörülni és tömöríteni, Budapest fővárostól kezdve
egész «Szurdokig»s ez legyen a jelszó. Kezünkbe kell venni
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az elejtett gyeplőt, et 'dispersa colligere, érdeklődésre buz
dítani a katholikus világiakat, nemcsak a müvelteket, ha
nem a földmüveseket, iparosokat is. Minden katholikus vi
lági ember az «intelligentiához» tartozik, mint a legutolsób
bak a hadseregben, ha jól vannak betanitva l Itt a vis rei l
Docete l Iskola, templom, privát összejövetelek, mindannyi
pontok, ahol szervezkedni kell, A legutolsó hivünket sem
szabad megvetni. Ne keressük pusztán a nagy embereket;
ezeket is, de azokat is. A forgács néha nagyobb tüzet ad,
mint a tuskó, a kettő együtt nagyot és tartósat.

Egy jóakaratu kartárs megint elöhozakodott, ilyen
gondteli beszélgetésünk között a katholikus nagygyülés esz
méjéve1. Jaj uram l szép volna ez nagyon, de nézetem sze
rint ehhez más kell elöbb ; t. i. katholikus kis gyülések.
Nálunk egyszerre nagy gyülést követelni ép oly lehetetlen
ség, mint az októberben berukkolt ujoncz katonát, nagy
hadgyakorlatba vinni. Az erőket előbb tanitani, kicsiben
begyakorolni kell; mert ha egyszerre akarunk fellépni ve
lök, az eredmény az lesz legföljebb, hogy ellődözzük a mu
nitiót a levegőbe,

Igy határozott a püspöki kar is legutóbbi konferen
cziáján, - s ime a soproniak már mennek is elöl a jó példával.

Első a docete l Igen, tanitani, de nemcsak a templom
ban, hova sokan el nem jőnek, hanem mindenütt, minden
módon. Irjunk, és a papiros bátrabb lesz -rnint mi, bejut
oda, a hová mi el sem juthatunkl Nálunk egy régi seb van
nyitva, mely folyton fáj, és nincs orvosa; azt akarjuk, hogy
laicusaink a hit és a vallás, tanaiban kellő tudománynyal
birjanak, és mégis nem forditunk erre kellő gondot. Lám,
Németország katholikusait bámuljuk, és nem gondoljuk meg,
hogy ezen törhetlen erőt, összetartást és katholikus öntuda
tot, a német katholikusok pénzen vették meg . . . az iroda
lom terén. Hány katholikus lapjuk van anémeteKnek ;
mily széles alapon müvelt katholikus irodalmuk l Az
után a mint a legkisebb katholikus kérdés a szönyegre
kerül, már hullnak a brosürök mint a hópehely. Az aris
tokráczia ép ugy, mint a legutolsó zsellérember egyformán

4'
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olvassa az aktuális tárgyu könyveket. Nálunk? Van néhány
kath. lapunk, melyet a kilencz millió katholikus lakosságnak
egy piczinyke töredéke olvas, be és le semmi sem hat, csak
a zsidó és liberális lapok; ezek beszélnek dogmákról, ka
tholikus hitről, egyházról. Pedig nálunk is van ész és erős

akarat, és . . . pénz is akadna. . . Mert hát hiába, Monte
cucoli mondása itt is érvényül: először, másodszor és har
madszor is pénz kell. Elő azzal a pénzzel, írjunk és adjunk
a katholikus világiaknak olcs6 lapokat, olcsó füzeteket, sőt

ingyen irodalmi termékeket, et modico fermento totam mas
sam transmutabimus! Addig semmire sem megyünk, mig sza
vunk a palotától a kunyh6ig el nem ér.

Hiszen, nem lehet tagadni, hogy a kath. irodalom
eléggé müveltetik, nincs hiány, főleg müveltebb körök szá
mára irt kath. irányu könyvekben, de ezek jobbára drágák;
a nép zöme a mostani kevés pénzü világban nagyon meg
gondolja, mig forintot ad ki egy vékony füzetért; - olcsón
kell adni a könyvet, sőt a föld népének ajándékba is kül
deni «ut haereat.» Csak a nyomdaköltségre jusson be va
lami, a tiszta haszon legyen akatholicizmus ügyeé. Ha azt
elértük, hogy mint a németeknél pár krajczárért a leg
szegényebb katholikus embernek is lesz olvasnivalója, akkor
ne féljünk; de mig ez nem lesz, addig győznek azok, a kik
eddig is a pénzt ellenünk használják.

Adják oda a papok egyes magyar müveiket aján
dékba, küldjék el lapjaikat ingyen egyik-másik casin6ba,
kávéházba, stb. Hisz ezek a müvek nem arra teremtvék,
hogy csak a könyvtárakban örökké «haptákban» álljanak.
A kopott könyv a legértékesebb. Vigye a kakas! ha el
kopnak a casinóban vagy a vendéglőben! Ilyen lapok és
könyvek szülik azután a kapaszkodási pontokat a conver
satióra, ezekkel terjed a szellem, és az ismeret. Lehet
nek viták, ellennézetek, de győznek a -tények, a logika és a
mi nálunk fő •.. a tudás; mert e helyeken lesznek sokan,
a kik' ingyen szivesen fognak tanulni. Azután ha a casinó

tagjai a papok is, és megered a vegyes társaságu conver
satio, vagy esetleg egy kis eszmecsere is, ott a papok az-
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tán «estote prudentes» nehogy a tüz elkapja és személyes
kedés legyen a vége a beszédnek. Arra kell törekedni, hogya
hallgatóság a papnak legalább is azt mondja a mit szent
Pálnak mondtak az athenei casinóban, azaz areopagban:
«audiemus te de hoc iterum.i

Gondoljuk meg, hogy laicusaink a gymnasium óta, a
hol pedig gyakran nagyon sovány a theologia, és gyenge
lábon áll még a papi gymnasiumokban is az áhitat gyakor
lata - nem veszödtek a vallási ügyekkel vagy hittani kér
désekkel, és most vénségükre a kevés «satzot» modern
(zsidó) ujság levével feleresztve, tálalgatják ki; mennyi tü
relemre van szükség l

Akkor azután tovább lehet menni az akczióban. Akkor
lehet arról is már beszélni, hogy meggyőződéssel biró ka
tholikusokat küldjünk az országházba, de hamar megvolna
a kath. centrum l De hamar lehetne «közvéleményt» csinálni,
a városban csak a szerepeket kellene jól beosztani, sed
surgendo mature l

A ki nálunk desperál a katholicismus győzelme felett
az nem ismeri azt az erőt, amely nálunk parlagon hever.
«Collígite. mint azt az «atyafiak» teszik. Lám, ha ott egy
«felekezeti» tyukszemre hág a miniszter, akkora a kurjantás,
hogy az egész eklézsia egy lábon ugrál, és mindjárt együtt
van az erő - az összetartásban. Nálunk a papság a leg
égetőbb kérdéseknél csak «reserv-tiszti» szerepet játszik,
nincs «legénység) amelyet commandirozni lehetne. Pedig az
«anyag» megvan; csak fel kell használni l Hisz a hires Wind
horst et consortes születésökkor szinte csak pólyás babák
voltak, és csak a «clama ne cesses» elvnél fogva tanultak
meg beszélni és - tenni.

Igy van. A mozaik, melynek minden porczikája egyen
ként semmi, csak összeállítva műkincs. Igy mi is, ha lelke
sen összetartunk, győzelemre viszszük a katholiczismus
zászlaját.



FÖMÉLTÓSÁGU ÉS FÖTISZTELENDÖ

VASZARY KOLOS FERENCZ
MAGYARORSZÁG HERCZEGPRIMÁSA, ESZTERGOMI ÉRSEK,

a mi kegyelmes Főpásztorunk

a római szentegyház bibornokává
kreáltatott Ö Szentsége XIII. LEü pápa által a f.
h6 t ő-én tartott titkos konziszt6riumban.

Erre az örömhirre rég készült az esztergomi
föegyházmegye, sőt egész Magyarország, - most
megjött az örömhír, s a hirnek nyomában rögtön Della
Porta gróf, pápai testőrtiszt, mint a Szentatya által
küldött gyors futár is, aki a bibor-capueiumct hozta,
hogy azt Budavárában a főpapnak átadja.

Hogy ez uj kitüntetés, a legnagyobb mélt6ság,
melylyel a Szentatya valakit kitüntethet, épen mint
a Szeritatyának elismerése főpásztorunk iránt, de
egyszersmind mint figyelme a katholikus Magyar
ország iránt is, örömmel tölt el mindnyájunkat: hosz
szasan elmondanunk fölösleges volna.



Örömmel, igen; mert egy magyar főpapnak ily
kitüntetése dicső fényt áraszt a magyar katholikusok
egész összeségére ! Nemcsak maga a szent kollé..
giumba fölvett főpap élvezi a kitüntetésnek dicsősé

gét, hanem az egész katholikus magyarság.
Vajha Magyarország első főpapjának ez az uj

kitüntetése uj lánczszem legyen, mely a magyar katho
likusokat R6mához füzze; R6mához, ahonnan a ma
gyar nemzet legszentebb palladiumát, a magyar szent
koronát nyerte, R6mához, amelyhez nehéz nyolczszáz
esztendőn keresztül hüségesen ragaszkodott.

Isten tartsa, Isten öltalmazza kegyelmes föpász ..
torunkat, Magyarország bibornok-herczegprirnását l

IRODALOM ÉS MÜVÉSZET.

ImakiJnyv. Ida Hock János. Budapest. Athenaeum
részvénytársulat kt·adása. 1893- kis 8-adr. 450 lap. Ara 3
forint.

Hock imakönyvét igen előnyösen ismertették már a
lapok. Ismertetéseik érdeméböl bizonyára mitsem fog levonni
az, amit a könyvről a következökben mondunk.

A könyv lendületes, érzelmes modorban van tartva:
bárhol ütjük fel, j6tevöen hat az a friss, üde felfogás, ~ az
a lelkes, szinpornpás nyelvezet, mely a.tündöklö fehér lapok
s a tiszta nyomás benyomásaival karöltve, az olvasót az áhitat
tiszteletével és bensőségével tölti el. De ne olvasson benne
senki soká; mert ha lapokat olvas, azon veszi magát észre,
hogy szónokol s nem imádkozik. Nyelvezete, képei, érzel
messége Bougaudra emlékeztetnek. S e tekintetben azt gon
dolom, hogy szinte sok van benne a jóból; az a folyton



irodalom és műiéeee:

a magaslatokon vergődő s a felhők közt repülő gondolat és
szó nagyon kifárasztó. Vannak a bensőségnek egyszerü,
gyengéd, naivságra emlékeztető húrjai; a sz. irás is figyel
meztet, hogy imádkozván, szavakat ne sokat keressünk; mi
ez más, mint épen az, hogy imádkozván ne szónokoljunk.

E megjegyzéseim nyernek erőben azon reflexió által,
hogy nem birok magamnak oly közönséget elképzelni, me
lyet az imáknak sok helye meg ne erőltetne.... a bámu
lásban. Vegyük például az eféle szép, a legmélyebb filozó
fiából ihletett helyet; a 24-ik lapon olvasom: «értelmem
silány büszkesége hiában küzdene ellened a tagadás szelle
mével, mert lelkem ösztöne öntudatlanul is végtelenséged
eszméjébe kapaszkodik ;» keressünk hozzá embert, ki ezt
főnakadás és erőltetés nélkül imádkozhassa. A szónoklat
stílusa más s az ima stílusa is más. Hock nagyon is szónok
még imáiban is. Reflektáljunk az ilyen gyönyörü általános
ságokra; a 6g-dik lapon olvasom: «Testvérek vagyunk tehát
mindnyájan s ezen egy szóban «Mi Atyánk» megvetetted
alapját a haladó századok nagyeszméjének, a testvériség
hitvallásának ;» mennyire üt el ettől a «Pater nosterv-kor
mondandó imatél maga a «Pater noster» fönséges s egyszerü
imája l Mily filozófokat imádkoztat Hock a 104. lapon: «Tudni
csak azt tudom, hogy mi nem vagy, de hogy mi vagy, azt
inkább sejtem, mint tudom .... Epedek az igazság és a
szabadság után; te vagy az igazság és a szabadság orö'k
eszméit.» Nem lévén az embereknek még halvány fogalmuk
sem akár a plátói, akár az Ágostoni «isteni eszmékröl ;»
okvetlenül mindenki, aki azt a meglepő kérdést intézné
magához: «hát ez micsoda i» téves fogalmakra vetődnék.

A ra-ik lapon az Istennel mint az «okok kutfejével» talál
kozunk; mily abstrakt általánosság l

Második megjegyzésem arra vonatkozik, hogy Hock
imakönyve nagyon modern imakönyv; mert csupa méz és
édesség: csurog a jóságtól; sehol se rettent; s ahol a félelem s az
iszony szintén keresztény érzelmeinek ugyancsak helye volna:
ott gyakran átsiklik. A halál ugyan talál sokféle költői leirást
s ez az egyedüli, ami kissé borzasztja a modern imádkozék
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gyengéd lelkét; de a pokol sehol se kisért. Mindenütt az
a jóságos Isten avval a «kegyelmes Uram» s «édes néném»
szivvel. Az Ur Jézus ép ugy állitja szemeink elé a poklot
mint a mennyországot, - beszél tűzről és fogcsikorgatásról.
Hock ezt sehol se teszi. Még a gyónásra való előkészületben

sem; ott is az az áldott, kegyes Isten szerepel, aki iránt
ugyan hálátlanok voltunk s következőleg érezzük, hogy bün
tetésre is méltó kká lettünk; de hogy ebbe a félelmetes
igazságba, a pokolba bepillantanánk, arra nincs kedvünk.
Pedig ha valaki a «négy utolsó dologról» ex asse akar tár
gyalni s külön elmélkedést készit róla: annak már csak a
pokol ecsetelésébe is be kellene ereszkednie.

A frázis tulságos uralmával együtt járnak az általános
ságok, melyeket a lelki életet nem élő imádkozók, - s
hány van ilyen nemcsak az imakönyveket használó, hanem
az imakönyveket iró s még inkább kiadó hivatalok közt!
- meg nem foghatnak. Tépelődések «lelkem nernesbitésé

ről,» hacsak a tiz parancsolatra és kötelmeinkre át nem
térnek, - ugyancsak nem veszedelmesek.

Nagy előnye a könyvnek, hogy a szentségek fölvéte
léről alaposan és kellő méltatásával minden egyes szent
ségnek, szól. - A lelkiismeret-vizsgálatra adott kérdések
rendjét nem gondolom oly czélra vezetőnek, mint a szoká
sos menetet, melyben a tíz és az öt parancsolathoz ragasz
kodunk.

Hogy a könyv nők számára volna irva, mint egy re
cenzens mondotta, azt nem találom ; legalább a czimekböl
erre következtetni nem lehet. Ez a megjegyzés azonban
alkalomszerüen figyelmeztet arra, hogy müvelt férfiak szá
mára nincs imakönyvünk. Jó volna P. Pesch imakönyvét
leforditani.

Dr. Pethő.

"Az egyház és az állam kÖZÖlt való vz"szony kérdése
hazánkban." Irta Dr. Rézbányay Józsif, a hittudomány és
a kánonjog doktora, ny. r. theologúu' tanár, hitoktató, ka-
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tholt'kus legényegyleti egyhdzmegyú e/no'k. 1I1egrendelhetö a
szerzdnél, Pécs, szemz·ndrz·um. Nagy 8-r. 162 t. Ara 1 frt.

Ez a könyv tulajdonképen a Hittudományi Folyóirat
ból külön lenyomat, de mivel témája oly fontos, életbevágó,
mindig aktuális, de kivált napjainkban általános érdekü kér
dést tárgyal, mely már évszázadok óta foglalkoztatja az
egyházi tudósok és politikai irók tollát: kell, hogy mint uj
terméket a téren figyelmünket méltassuk,

Az eddigi kritika, melyet kivált a «Religio» s a «Ma
gyar Állam)) recensensei képviselnek, a legelismeröebben
nyilatkozik a műről, Vannak mások, akik azt mondják, hogy
Balits magyar egyháztörténeti müvét követi a Sz. nyomról
nyomra s hogy igy, legalább a történelmi rész nem elég
önálló.

Mi szintén elismeréssel adózunk a fáradhatlan munkás
ságáról ismert derék Sz.-nek. Történelmi téren nem volt
szükséges eredeti tanulmányokat tennie, bátran felhasznál
hatta a kész anyagot. Aztán a fősuly nincs is ép erre a
térre fektetve.

A munka felosztása ugyanis ez:
Először az egyház és az állam közötti viszonynak el

méletét nyujtja, azután ismerteti az állam viszonyának tör
ténetét hazánkban, végül a jelen jogi állapotokat, melyekre
e viszonyt az 1868. törvényhozás fektette. Következéskép
három szakaszból áll:

L szakasz: Az egyház és az állam közötti viszony el
mélete. (Hogyan kellene lennie?)

II. szakasz: Az egyház és az állam közötti viszony
története hazánkban. (A mint nálunk történetileg kifejlödött.)

III. szakasz: Az egyház és az állam közötti viszony
kérdése hazánkban a jelenkorban. (Milyen a tényleges sta
tus quo?)

Az L szakasz tárgya már annyiszor és oly kitünően

van földolgozva jelesebbnél-jelesebb munkákban, hogy e
tárgyról valami ujat várni, senkinek sem juthat eszébe.

Sz. itt kimutatva Hobbes, Hegel elméletének téves
voltát, azon elvet vallja, hogy az egyházat és az államot
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nem kell egymástól egész élesen elkülönitenünk, hanem meg
tartva mindegyiknek jogkörét, ki nem zárnunk a kölcsö
nös beavatkozást oly ügyekben, melyek vegyes természe
tüek, Az államot az egyház fölött egyáltalán semmi hege
monia meg nem illetheti, az egyház ellenben elvitázhatatlan
fölény t bir isteni eredete, fönséges czélja s természetfö
lötti eszközei révén. Ezért a most sürün emlegetett piace
tum, a jus reformandi s több efféle nem egyebek, mint
az illetéktelenül, jogtalanul tágitott állami hatalomnak ferde
kinövései.

Hanem különösen az állami omnipotenczia-elv abszurd
voltának kimutatása igen j61 sikerült.

Mert a mai állam önczél. Mi sem természetesebb te
hát, mint hogy nivellálni törekszik az intézményeket, elnyelni
igyekszik az egyént, a családot, a társulatokat, az egyház
szabadságát - és a detail-intézkedések rabszijára fűz minden
életnyilvánulatot, Hogyne szeretné hát az egyházat is le
igázni? No már pedig a kath. egyház belső életét semmi
féle állam ne akarja befolyásolni.

A második rész, mely mintegy különállő történeti ta
nulmányt képez, az egyház és az állam között való viszony
nak történetét tárgyalja hazánkban, a legelsö mornentumtól,
azaz Szt. István király koronáztatásától a mai napig.

És ez a rész nagy gonddal, fáradsággal van össze
állitva.

Végre a III. szakaszban tárgyalja szerzönk a jelenkori
viszonyokat, a status quot, melyet fájdalmasan ismerünk;
ö is az autonomiában látja a panaceát, mint minden egy
házát szeretö magyar katholikus.

F. Sz.

Schuster-Hoizammer : Bzőlt"ctz" tó'rténetek magyardzata.
Az ó"tó"dz'k német kz'adds után fOl'dt'totta Végh Ká/mán egn'
jőegyházmegyet' áldozópap. Képekkel és térképekkel. II. kó"t.
Ó-szó'vetség (az zgéretjiildére való bevonulástól az z'dő telfézg).
MzJ'kolcz. Wesseiényt' és Kó'mg. 1892. 550 l. Ara?
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Amint egyenkint jelennek meg e nagyobb, s általunk
már a német eredetiben többször dicsérettel emlitett mű

magyar forditásu kötetei: ugy kell nekünk is azokat időről

időre regisztrálunk.
A Végh-féle forditás r. kötetét (a világ teremtésétől

Kánaán elfoglalásáig) folyóiratunk tavalyi évfolyamának
566-67. ll. ismertettük; a mostan megjelent második kötet
bemutatásánál is elismeréssel kell a forditás jóságát kiemel
nünk, sőt a forditö itt még nagyobb gonddal látszott ügyelni
kifejezései precziz voltára, mint az első kötetnél.

Kivánjuk neki, hogy a bizonynyal elég drága kiállitásu
könyv ne kerüljön nagy anyagi áldozatába,

Dr. Kereszty V,'ktor.

lll. Károly háboru/a a tI/ró'kke/ 1737-1739. sa«
Eey és Szubh,' ti/rö"k ti/rlénetirók könyvének e háborura vo
natkozó fefezetez·. Törökböl jordz'totta Dr. Karácson Imre.
Kűlo'nlenyomat a had/orténtlmz' ko"zleménytk lll. fűzetéböl.

Buáapest. 1892. 74 t.
Nemcsak tartalmánál, hanem reánk nézve idegenszerü

irásmódjánál fogva is érdekes munka Dr. Karácson e fordi
tása. III. Károly király az oroszszal kötött szövetségböl ki
folyólag 1737-ben a törökkel háboruba keveredett, vagy
mint a török iró elbeszéli: «ravaszsága és csalárdsága bő

rét kimutatta és semmi kétséget sem hagyott fenn az iránt,
hogy hazugságainak szabad folyást engedjen.» A nem egé
szen indokolt vállalkozás azonban a lehető legszerencsétle
nebbül ütött ki, amennyiben t. i. III. Károly az 1739-iki
belgrádi békekötésben mindazon területekről kénytelen volt
lemondani, amelyeket az 1718. évi passaroviczi béke bizto
sitott neki. Egy török udvari naplóiró leirta a hadjáratot,
kapcsolatban más, a török birodalomban előforduló esemé
nyekkel, amely följegyzéseket azután később Szubhi efendi
nevü tudós minden rendszer nélkül összeszedett és összeálli
tott. Eme följegyzéseket forditotta le most Dr. Karácson.
Hogy az olvasó némi fogalmat nyerjen a könyv tartalmáról,



Irodalom és művészet. 61

közöljük néhány fejezetnek czimét: A hitetlen Németország
támadása és Nis vára bevétele. Banjaluka ostroma. Nis vá
rának megszabaditása a hitvány hitetlenek kezéböl. Krajova
bevétele és elfoglalása. Rákóczy fiának Vidinbe való külde
tése. A franczia követ levelének érkezése a békeközvetítés
ügyében. A német fővezér levele a békekérés ügyében. A
békeszerződés másolata. - Természetes, hogy a török iró
szerint «az Igazhitű harczosok felöltvén a vitézség övét 
mindig - mint a tűztenger hullámai estek a gonosz ellen
ségre,» a «hitvány átkozottak» (már mint a keresztények)
ellenben «rnint a Gönczölszekere rúdjának csillagai szét
szórattak.»

Ko/ldnyt' Ferencz,

Apdczat' Csere Jdnos mtnt paedagogus. Neveléstörté
nett' tanutmdny. Ir/a Neményt' Imre, az ujpes# kir. d/lamt'
potg. tednyükola tgazgatója. Budapest. 1893' Lampet.8-rét.
71 lap. Ara 60 kr,

A XVII. század egyik tevékeny szellemi munkásának
rövid életrajzát nyujtja az előttünk fekvő könyv.

Minden bevezetés nélkül, mely pedig igen jól helyet
foglalhatott volna a mü elején, vázolva azon tér állapotát,
melynek Apáczai munkásságát szentelte, ismerteti szerző

az ö gyerekkorát, melynél azonban, csak az eddigelé isme
retes adatok csoportositasára szoritkozik. (Alig is lehet erre
nézve különben ujabb adatokat felhozni, miután a mostoha
körülmények, nevezetesen a szülöhelyén 1793-ban és ké
söbb 1868-ban dult tüzvészek alkalmával rnind elhamvadtak
azon irományok és feljegyzések, a melyek a születéséről,

szülőinek nevéről, foglalkozásáról bövebben szélhatnának.

Nem is az anyakönyvi feljegyzésekböl, hanem magá
nak Apáczainak egyik munkájából tudjuk biztosan, hogy
x62s-ben látta meg az első napvilágot a Bárcaság Apácza
nevü községében.)

Elbeszéli azután a szerzö Csere János elsö tanul
mányait, melyeket Kolozsvárott, késöbb Gyulafehérvárott
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Bethlen Gábor hires iskolájában folytatott. Tanárai közül
főleg Porcsalmai és Bisterfeld támogatták a fiatal Cserét,
ki ritka szellemi tehetségeivel nagy fogalmat és alig kielé

githető tanulási vágyat párositott.
Geléji Katona Istvánnak kegyeihez jutván, ennek pár

tolása mellett külföldre ment; meglátogatta a hiresebb pro
testáns egyetemeket és előbb Leydenben, majd Utrechtben
tanult, mindenütt feltünést keltve ugy tehetségeivel, mint
szorgalmával.

Az akkori idők szokása szerint különös buzgalommal
tanulta a keleti nyelveket, a bölcsészetet és hittudományo
kat, a melyeknek tudorává lőn felavatva 16SI-ben Utrechtben.

Mig azonban a legkitartöbb odaadással függött tanul
mányain, addig nagyratörő elméje folyton hazájának viszo
nyaiba mélyedt és összehasonlitva azokat a külföldi hason
nernü állapotokkal, fájdalommal tapasztalta, mennyire áll
mögötte szülőföldje a nyugati műveltebb állarnoknak. Fő

törekvését tehát oda irányította, hogy necsak elsajátitsa a
tudományokat a külföldön, hanem képes legyen azokat maj
dan hazájának javára értékesiteni is. E czélból igen korán
elhatározta, hogy az irodalom terére lép és nem az akkor
divatos latin, hanem a magyar nyelvet fogja közegéül fel
használni. Azt látta u. i., hogy mig a külföldiek számára a
tudományok értékes gyümölcsei «saját kertjeikben terem
nek :» addig «szerencsétlen és nyomorult hazájának» min
dent az idegenektől kell kölcsönöznie.

Irt ugyan több latin rnunkát is, irodalmi tevékenysé
gének súlypontja mindazonáltal magyar nyelven kiadott
«Encyclopaediajaban» fekszik, a mely által kétségkivül
nagy érdemeket szerzett magának a tudományoknak ma
gyar nyelven való közlésével akkor, midőn azt arra használni
legkevésbbé sem volt divatban. Mint a leglelkesebb uttörök
egyike Apáczai szép emléket állitott nevének, de mint irőt

nem helyezhetjük kortársainak illetőleg századának kiválóbb
alakjai, f8leg Pázmány mellé, ki pedig félszázaddal élt
előtte, Azért furcsán hangzik, mikor Sz. Apáczait Páz
mánynyal szembe állitja és azon gyanusitással védelmezi
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az irói hivatottságát kevésre becsülök, pl. Szily Kálmán
ellen, hogy Pázmány is alig lett volna képes erőteljesebben

irni, ha oly tárgyakat kezelt volna, mint Apáczai.
A régibb magyar irodalom ismerői előtt nem lesz

szükséges bizonyitgatni, hogy aSz. nagyon tévedett, mi..
dön azt hitte, hogy e feltevés elégséges Apáczai nagy irói
hivatásának bevitatására. Nem akarjuk ugyan feltételezni,
hogy aki Csere reputácziója érdekében igy sikra száll, nem
ismeri Pázmányt is. De alig távozunk messze az igazságtól,
ha nyiltan kifejezzük abbeli kételyünket, hogy - behatóan
tanulmányozta volna Pázmány iratait. Hiszen Pázmány művei

valóságos kincsbányai a tudománynak. Nagy szelleme játszva
hatolt be a legnehezebb kérdések mélyébe és bámulatos
gazdagságot gyűjtött össze a tudományok legkitünőbb sza..
kainak tág mezeiröl. Pázmányt és Apáczait nem is lehet
összehasonlitani.

Nem akarunk ez által semmit sem levonni Apáczai
érdemeiböl, de nem engedhetjük azt sem, hogy ö tegye
kisebbé Pázmány nagyságát!

Különben nem kevéssé különösnek tünik fel előttünk

azon körülmény, hogy ir6i jelentőség birája gyanánt szere
peljen éppen a jelen könyv szerzöje, ki e tekintetböl igen
sok kifogás alá eshetik. Könyvének alig van lapja, a melyen
ne hemzsegnének az irály legszembeszököbb furcsaságal-.
Nem emlitve az irodalmi nyelvben ma már szokatlan "üten,
ottan, sokkalta, akkoriban" stb. alakokat; elhagyva a hely
telen egyeztetéseket: aminden idők, többi nernzetek» ' és
hasonlókat, csak néhány mondatot idézünk azon: könyvből,

melynek szerzője Pázmányt kritizálja.
A 13. lapon említi, hogy Apáczai verset is irt, de azt

megsemmisitette, mert érezte annak «zsenge (?!) voltát.»

Aztán folytatja: "Ez is z'nkdbb a magyar nyelvben akkorz'~

ban még 11zafd egészen z"degen ciassicus versformdndt .fogva
érdemet jötemtz'tést, mz'nt atakz' tö'kétye vagy egyéb /etességez'
utdn," Az 57, lapon a következő mondat pompázik: «Áttér
aztán az iskolák meghatározására, hasznára és végutkz'
ereszkedz'k az egyetemekre." Klasszikus magyarság ömlik el
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a következő mondaton is: «Azonkivül pedig különösen
didaericai elvei között egész halmaza, gazdag kincsbányája
van a legbecsesebb és legéletrevalöbb utasitásoknak, olyan,
melyeket Comenius nem is ismer és munkáiban sehol föl
sem hoz.» (69. lap.) Idézhetnénk még sok hasonlót főleg

a 19, 22, 24, 41, 42. 51. stb. lapokról. De megvilágitásul
elég a fentebbi néhány mondat is.

Sz. aztán a világért sem mulasztja el helylyel-közzel
alaptalan rágalmakat szórni a katholikusok ellen. Oly álta
lánosan ismertek levén azonban e rágalmak, hogy czáfol
gatásukat nem tartjuk szükségesnek, befejezhetjük ismer
tetésünket azzal, hogy egyszerüen a mű megjelenését hoz
zuk t. olvasóink tudomására.

Dr. Walter Gyula.

Palaestina. Ein Sommeraus.flug VOlt Fn'edre'ch Frd..
herr von Dalberg. k. und k. Lieutenan: a. D. lvh't Iliustra..
tionen und einer Karte. Würzburg und Wien. 1892. Woerl.
4-rét. 235. Iap. Ara Mtve 3 frt 60 kr,

Dalberg báró l 888-ban hosszabb utazást tett Keleten,
utazásának czél- és központja a sz. Föld volt, amely immár
két évezred óta oly sok hivő lélekre gyakorolt vonzerőt,

ellenállhatlan varázst.
Ugylátszik, lelkét annyira megragadták a sz. helyek,

azoknak sz. eseményei oly mértékben ihlették meg, hogy
önkénytelenül nyult tolla után és örökitette meg utazásának
benyomásait.

Kiindulva Bécsből Alexandrián és Egiptomon keresz..
tül ment Palaestinába. Meglátogatta Názárethet és egész
Galilaeát; végig járta Samariát és Judeában megtekintette
az összes sz. helyeket.

Munkája kimerítően ad számot tapasztalatairól, élmé
nyeiről, de egyuttal alaposan tájékoztat mindazon események
felől is, amelyeknek emléke az illető helyekhez fűződik.

Beható tanulmány tárgyávátette Szerző a történelmet és an..
nak adataival gazdagon felszerelve vállalkozott a kalauzolásra
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oly vidékeken, a melyeknek természeti szépségei is lekötik
ugyan a figyelmet, de leginkább multjok nevezetességei által
hatnak a lélekre.

A meggyőződés melegével ismerteti a sz. helyeket és
a sz. történeteket mély bensőséggel is adja elő. Gyakran
szólaltatja meg azok tiszteletreméltó forrását és nyomaté
kosan emeli ki jelentőségöket.

Személyes reflexiói ritkábbak. Valahányszor azonban
a kath. vallásról, az egyházról, annak sorsáról, fejéről szól,
lelkesen visszhangzik soraiból a hit azon ereje, mely bátran
és sikerrel száll szembe minden tévelylyel, tudatlansággal
vagy rossz akarattal.

Igen sok, diszes kivitelü kép ékiti a munkát. Mindazon
országokból és helyekről, a melyeken keresztül ment, a hol
megfordult, gonddal gyüjtött eredeti felvételeket, melyek a
munka értékét és érdekét nagyban növelik. Vannak repro
dukcziói is régibb és ujabb illusztrált művekből. Ezek meg
választásánál nagy gondot tanusitott és finom ízlésről tett
tanuságot, ugy hogy a képek általában kifogástalanok és
tanulságosak.

Dalberg báró műve rövid, de igen jó ismertetése a sz.
Földnek. Munkáját különös élvezettel olvashatja mindenki,
mert könyvével mint egy vonzó társalgó kiséretében láto
gatja meg azon sz. helyeket, a melyek a keresztény lélek
legnagyobb tiszteletének és hagyományos kegyeletének tár
gyait képezik.

Dr. Walter Gyula.

Kostka sz. SzantSzió az ifjuság pártfogója. Élel- és
jellemrajz. ir/a Arndt Agoston S. '). Forditotta Bányz'k
Ignácz S. J. Az elő//áróság jóváhagyásával. Hét képpel.
Budapest, FrankHn társulat. 1893' Kt's 8-r. 177 l. Ara?

Ugyanabban a csinos kiállitásban, formában, amelyben
két évvel ezelőtt a sz. Alajos életrajza jelent meg ugyan
csak egy jezsuita tollából, látott a mult hetekben napvilágot
egy másik ép oly angyali tisztaságu ifjunak, és szintén je-

Magyar Sion. VII. kötet. 1. füzet. 5
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zsuita-növendéknek, a kedves Kostka sz. Szaniszl6nak élet
rajza, ismét jezsuita írótól.

Ki ne ismerné e vonz6, sőt csodákkal telt életrajzot?
Azt az állhatatosságot a szenvedések között, azt a szűzi

tisztaságot, azt a kiolthatlan ragaszkodást a hivatáshoz, mely
e korán elhunyt ifjut jellemzi?

A recensensnek nincs is más mondanival6ja, mint hogy
a szépen megirt, jól forditott könyvecskét ajánlja, hogy az
minél több kézben megforduljon. Semmi sem hat oly üdí
tően, nemesitően a mindennapi foglalkozásban kifáradt, unott
lélekre, mint az ily nemes lelkek benső és külső életének
figyelmes, érdeklődéssei végzett olvasása. A könyv, bár a
Franklin-társulatnál nyomatott, legjobban Kalocsáról (jezsuita
kollégium) szerezhetö meg.

Dr. Kereszty Viktor,

Betegségünk, orvosságunk. Nagyböjtt" bes'tédsorozat,
t'rta, s 1891. böjtjen mondotta a györt' szekeseg'Ylzázban Ru
schek Antal, győrszigeti plébános. A győri egyházhatóság
engedelmével. Budapest, 1892. Nagy 8-1'.1431. Ara t frt 20 kr.

A közelgő nagybőjt alkalmából megjelent e beszéd
sorozat, mely a rendes hét beszédet öleli fel.

Czimök jelzi tartalmukat : Betegségünk: L Isten nél
kül, az Ur Krisztus nélkül, - az ó- és uj-szövetségi törvé

nyek ellen élünk. II. Nem imádkozunk. III. Nem keresz
tény az életünk. IV. Nevelkedünk és nevelünk az Ur Jézus
nélkül. A baj tetőpontján.

Orvosságunk. V. Orvos és orvosság. A beteg sziv és
Krisztus Jézus szeretete. VI. A beteg család és Krisztus
szent Anyjának fájdalma. VII. A beteg emberiség és Krisz
tus Jézus kereszthalála.

A Sz.vlatván-Társulat tudományos és irodalmi osztálya
elismerően nyilatkozott e beszédekről s azt a véleményt
mondotta ki, hogy a beszédek közrebocsatását egyházszó
noklati irodalmunk érdekében kivánatosnak itéli, s elismerő

véleményének kifejezésével készörömest nyujtja erkölcsi
támogatását.



E véleményhez mi is szivesen csatlakozunk.
Minden beszéd kerekded egész, dús tartalommal, vi

lágos és meggyőző fejtegetéssel. A szónok tárgyát feldol
gozza, azt világos előadással megismerteti s az emberi sziv
igényeit és hurjait lendületes előadásával érinti. - Ny elve
zete könnyen érthető, előkelő s minden izében magyaros.

F. Sz.

A munkdskérdés és az zparos z'nasokról való gondos
kodds. EgyszersmtOnd vezélfondl az iparos t'nasokat mentő s
nevelő helyek alaptldsdra. Irta Kanter Kdroiy, Budapest,
Hunyadt' Mdtyds z'ntézet, 1893' Kis 8-r. 40 i. (Kapható a
Szerzőné/. )

Rövidke füzet, legyen rövid ismertetése is. Iratott ab
ból az alkalomból, hogy Budapesten egyesület van alakuló
ban (milyen a külföld ön évek óta virágzik már), mely a
testileg-lelkileg magukra hagyott iparos-tanulókat akarja
megmenteni az erkölcsi veszedelemtől, megvédeni a káros
befolyásoktól, hitre, erényre, de más hasznos ismeretekre is
oktatva őket: o

Aki ismeri a Szerzőnek buzgalmát, lelkesedését min
den nemes és jó ügy iránt, ugy, mint mi: az csak termé
szetesnek találja, hogy ezt a témát is helyesen, alaposan
fejtegeti kis füzetében. Ajánljuk elolvasását.

F. Sz.

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

1. Első ezidei "rövid közleményünk" illesse a Szent
atyát, a dicsőségesen uralkodó XIII. Leo papát, akinek a
jóságos Isten megengedte nemcsak papi, hanem püspöki
jubileumának évét is megérnie. Lehetetlen, igenis, teljesség-

5*



gel lehetetlen nem látni ugy aIX. Pius, mint XIII. Leo
hosszu életében az Istennek közvetlen beavatkozását l Ö
épen a jogaiban megrablott, a fogoly pápához akarja az ily
rendkivüli örvendetes alkalmak által közelebb hozni a hivek
sziveit, s magát a pápát mennyei vigasztalásban részesiteni
a milliók hűség- és ragaszkodás-nyilvánitásai által.

Ezért természetes is, hogy maga a pápa szivesen veszi
a hivek öröm-nyilatkozatait, zarándoklásukat, főleg pedig
oly szándéku imáikat, hogy ö minden tehetségét, erejét az
egyház javára fordithassa. (V. ö. a szept, 8-iki encyklikát,
nemkülönben aParocchi biboros által az összes püspökökhöz
intézett körlevelet, melyben az egész világ hivei felszólíttat
nak a jubileuntban való részvételre.)

T. olvasóink már tudják, hogy febr. 16. Budapestről

is készül zarándoklat az örök városba, melynek programmját
a rendező, König Gusztáv (Budapest, Krisztinavárosi plé
bánia) már szét is küldötte, Vajjon fog-e sikerülni ?

De azt talán még nem tudják, mily búcsúkat engedé
lyezett a .szentatya ex thesauro ecclesiae az egész iubileumt'
évre a keresztény hiveknek. Hogy e kincseket lelki hasznukra
fordithassák, közöljük azokat a következőkben:

l) Teljes bucsúban részesülhetnek a R6mába zarán
dokló hivek.

2) Teljes bucsúban azok is, kik, lélekben egyesülve a
zarándokokkal. 1893. febr. 19. előtt (mely nap a tulajdon
képi püspökszentelés 50. évfordulója) - avagy a megyés
püspök által külön meghatározandó időben kilenczedet tar
tanak, elmondva a szent olvasó öt tizedét.

3) Teljes bucsúban részesülhetnek mindazok, akik az
1893. év folyamán lelkigyakorlatokat tartanak vagy misszió
ban vesznek részt.

(Világos, hogy eme teljes bucsúk elnyerésére szüksé

ges a sz. gyónás és áldozás is, meg a szentatya szándékára
való imádság.)

4) 300 napi bucsút nyernek ugyanezek a kilenczed,
Hetve a lelkigyakorlatok, vagy missziók minden napjára.
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Mindeme bucsúk a tisztitóhelyen szenvedő lelkek javára
is applikálhatók.

2. Egyházpolitikai helyzetünk. Azok a zivataros na
pok, melyek január eleje óta az egész országot vastag hó
lepelbe burkolják, a közlekedést megakadályozzák, vizeinket
erős pánczéllal övezik, előjelei lehetnek egy nagy, viharnak,
mely az éven át dulni fog, nem a természet, hanem a szel
lemek birodalmában. A kilátások olyanok, hogy az uj kor
mány programmjának a vallásügyi reformokra vonatkozó
pontjai rendkivüli mozgalmat fognak előidézni, nagy izgal
makat fognak okozni. Nem is csoda! A katholikus egyház
változhatlan hitelvei vannak megtámadva ; a vallásos meg
győződés ellen irányul az ostrom; a katholikusok legféltet
tebb kincsei, dogmái vannak veszélyeztetve. A helyzet rend
kivüli komolyságának aggasztó hatása alatt ült össze 1892.
évi deczember 15-én kegyelmes Főpásztorunk, a herczeg
primás meghivására a püspöki kar a budai prímási palotában,
hogy az egyházpolitikai kérdések felől behatóbban tanács
kezzék. A püspöki tanácskozmány igen fontos határoza
tokban állapodott meg. Az uj kormány programmjában érin
tett 4 vallásügyi kérdésre nézve elhatározta a püspöki kar,
hogy feliratokat intéz ő Szentségéhez, a királyhoz és a kor
mányhoz. Tárgyalta az autonomia és kongrua kérdéseket.
Ezekre vonatkozólag egy J 5 tagból álló bizottság választá
sában állapodott meg, mely mar is működik megbizatásában.

Tárgyaltattak még:

I. A kath. nagygyülés eszméje, melyet a püspöki kar
elvileg helyeselt, a kivitel módozatait és a határidő meg
állapitását azonban önmagának tartotta fenn.

2. Engedélyezve lőn az országos kath. tanitógyülés.

3. Szóba került az intentiókkal visszaélés és elhatároz
tatott, hogy ez ügyben felirat fog intéztetni a sz. Székhez.

4, Kimondatott az iskolai rendszabályok átdolgozásá
nak és a középiskolai hitoktatás rendezésének szükségessége.

5, Kiadatott tanulmányozás végett a nazarénusok anya
könyvvezetése.



Rövid közlemények.

6. Elhatároztatott, hogyavadházasságok ügyében ki
kéretik a kormány és törvényhozás támogatása.

Ez élénk tanácskozmány egyik legközelebbi eredmé
nyeként tekinthető az országos mozgalom a tervbe vett pol
gári házasság ellen. A kath. klérus vallásos buzgalma soha
sem mulasztotta el a szükséges Iépéseket, midőn a hit elveit
veszélyek fenyegették. Nagy mozgalmakat inditott már a
bécsi és linczi békekötések és az 1790/9 I· iki országgyülés
vallásügyi végzései ellen. Mozgalmai ugyan akkor nem ered
ményezték az ohajtott sikert; törvényekké váltak a terve
zetek. De a klérus megtette kötelességét és azt soha sem
is fogja elmulasztani, s mi a fő, ezuttal reméli is, hogy meg
lesz buzgalmának a sikere. Vigasztalást és reményt nyujt a
nm. püspöki kar erélye és bölcsesége, melylyel a nagy fon
tosságu ügyet vezeti és arra törekszik, hogy a kath. hitelvek
tisztán és sértetlenül megőriztessenek. Orvendetes tény az
is, hogy az egész közvélemény is megütközéssel fogadta a
vallásügyi kormány reformterveit. Mert, hogy hová jut az
emberi ész és szenvedély, ha teljesen szakit a vallással és annak
törvényeivel, láthatja pl. a Panama-botrányokból is mindenki,

3. A. budapesti vikariátus felállitásáról, mely f. hó I-én
kezdette meg hivatalos működését, mint fontos egyházi
eseményről, nekünk is meg kell emlékeznünk.

A főpásztori körlevélben, melyben a fömag. Herczeg
primás a megyével tudatja ez eseményt, bevezetőleg meg
emlékezik ő herczegsége a főváros katholikus lakóinak ama
régi óhajtásáról, hogy a fő- és székváros területére érseki
helyettes neveztessék ki, amely óhajtast magáévá tette
azután ő felsége is, az apostoli király, majd késöbb a her
czegprimás fölterjesztésére az ügy az apostoli Szeatszék által
is elfogadtatott és jóváhagyatott. A primás meghallgatván
az esztergomi főkapralan tanácsát is, oly módon intézte el
a vikariátus kérdését egész egyházmegyéjére vonatkozólag,
hogy legyen a megyében egy vikarius generalis, (jelenleg
Majer István püspök) Esztergomban és két vikarius archi
episcopalis, két érseki helynök, egyik Nagyszombatban, a
másik pedig a főváros falai közott.
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Ezek előrebocsátása után a körlevélben közölve van
az az okmány, mely a herczegprimás ezen rendelkezéseit
foglalja magában s a kinevezési okirat, melyben 8 herczeg
sége Cselka Nándor vál. püspököt a főváros területére ér
seki helyettessé nevezi ki. A kinevezési okiratban fel van
nak sorolva azon ügyek, melyekre vonatkozólag a vikárius,
mint az esztergomi érsek helyettese működik; s általa szub
delegálva van. Ezek közé tartoznak nemcsak a házassági
ügyek és dispenzacziók mindazon esetekben, melyekben a
megyés püspök saját jogánál fogva dispenzálhat, hanem ezen
kivül is az érseki helyettesnek széleskörü és kiterjedt jog
hatósága leend.

Igy például a vikáriusnak leend jogában rendes és
rendkivüli gyóntatókat nevezni ki a különböző női szerzetes
zárdakba. A beteg vagy egyébként akadályozott plébáno
sok mellé kisegitoket nevezni ki. Templomokat, oltárokat,
kereszteket stb. megáldani, vagy erre másokat felhatalmazni.
Kegyes alapitványokat elfogadni s azokat jóváhagyni. Anya
könyveket kiigazitani s minden anyakönyvi ügyben rendel
kezni. A templomok, kegyes alapitványok és iskolák szá
madásait felülvizsgálni s azokat elfogadni vagy elvetni stb.
stb. - Szentszéke is van a vikáriusnak, melynek ülnökei
egyetemi tanárokból, plébánosokból kerültek ki.

A kinevezési okiratban felsorolt ügyekben a vikárius
mint a herczegprimás helyettese működik, kinek a fővárosi

lelkészkedő papság a főpásztor iránt köteles engedelmei
séggel tartozik.

4. A.. szabadkőmivesek megint megkapták az oket meg
illető szentencziát a mult hónapban, a Szentatya egy-egy
az olasz püspöki karhoz, s magához az olasz néphez intézett
levelében. És Magyarországon akad még ember, aki ugyan
akkor, mikor ország-világ tudja róla, hogy tagja a Szentszék
által ismételten kárhoztatott szektának, még jó katholikus
nak mondogatja magát. Hallgassák meg ezek az ámitók
Lemmi Adorján olasz nagymester káromkodásait, melyekkel
felelni akart a pápa leveleire, s azután tisztán fognak látni.

6. A.. rozsnyói piispök ő e:x:ciáJa körlevele, melyről már
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hetek óta annyit beszélnek a napilapok, annyiban bir külö
nös fontossággal, hogy a polgári házasság elitélésén kivül
még az elkeresztelési ügyben adott pápai decretumokat is,
és pedig elsőnek, hozza hivatalosan papsága tudomására,
hozzátevén, hogy ő Szentsége azokat minden magyar papra
sub gravi kötelezőknek, és minden velök ellenkező rende
letet semmisnek nyilvánitotta. - Ami tehát eddig is, és
kezdettől fogva világos volt, most apostoli tekintély alapján
is köztudomásu,

6. Éljenek a sopronmegyei katholikusok! Ök az elsők,

a kik a katholikusoknak megyénkint való nagygyülésezését
inditványozták, s a közel jövőben végre is fogják hajtani.
Lesz tehát alkalma az országnak megtudni, hitelesen meg
tudni, magának a katholikus népnek szájából, vannak-e
sértve a katholikusok jogaikban, hitelveikben, vagy - nincse
nek, ahogy a liberális államférfiak és lapjaik minduntalan
hangoztatj ák.

7. A gyónáspecsét ma is szül vértanukat. Ilyen a fran
ezia Dumoulin abbé az aixi megyében, akit rablógyilkosság
gal vádoltak, mert a látszat teljesen ellene szólt, ö pedig
magát nemcsak nem védelmezte, hanem az egész tárgyalás
alatt néma megadással hallgatott. Végre is élethossziglan
tartó deportáczióra itélték, elvitték Uj-Caledoniába, ahol
három évet töltött a legnagyobb gonosztevők közt. S ime
most, pár hét előtt kiderült ártatlansága. Egykori sekres
tyése, halálos ágyán lelkifurdalásoktól gyötörtetve, négy
tanu előtt bevallotta, hogy ő a gyilkos, s hogy ő bünét
meg is gyónta Dumoulin abbénak. S a derék pap, annyi
testi és lelki gyötrelem daczára, amennyit el kellett szen
vednie, s annyi idő óta, semmi j elét nem adta annak, hogy
ö ismeri a gyilkost. Most természetesen azonnal szabadlábra
helyeztetett, s visszatérve hazájába, ujra elfoglalta helyét.

8. Az é-kathelteslsmus megint hallat magáról. Hát még
létezik ez a szörnyszülött? Nem annyira létezik, mint inkább
lézeng, - és rohamosan halad a lejtőn, hogy a protestantiz
mus örvényébe merüljön. Legujabb vivmányuk, hogy: a mult
hó ll-én határozatba ment, hogy a liturgiát ezentúl német
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nyelven végzik. Lám! mikor e sekta r870-ben létrejött, azt
hitte a világ, hogy csakis az infallibilitas dogmája nem kell
nekik. Később aztán kisült, hogy a pápában semmi mást
sem akarnak látni, mint patriarchát, egyenrangut a többivel
s igy ellentétbe helyezkedtek a flőrenczi zsinattal. (1877')
Még utóbb (1890.) már az immaculata conceptio dogmáját
is tagadták, s ma már a Tridentinumnál tartanak, azzal jön
nek összeütközésbe a német nyelvü liturgia révén, mert
hisz az a zsinat (sen. 22. can. 8.) kijelenti, hogy nem czél
szerü a sz. misét különböző helyeken különböző nyelven
mondani. - Szinte látja az ember, hogy fogják nemsokára az
ó-katholikusok magát a sz. misét abrogálni, nos aztán majd
a papi coelibatust fogják eltörülni (amire már is vágyakoz
nak papjaik) -- és akkor? mi különbség lesz az ó-katholiku
sok s a protestánsok közt? Semmi. A világ pedig napirendre
fog térni fölöttök, igy gondolkozván: Ha egy több kötetre
menő regény a «házasság» fejezetéhez jutott, akkor közel
vagyunk már a - végéhez.

9. Érdekes levelet intézett nemrégiben Ledochovsky
kardinalis Gibbons baltimorei bibornokérsekhez a görögkath.
ruthén papokat illetőleg. Ezek közt némelyek nejeikkel és
gyermekeikkel vándoroltak ki Amerikába, hogy az ottani
ruthéri unitusoknak papjai legyenek. Már pedig Amerikában
egy nős katholikus. papnak fogalma teljesen ismeretlen, sőt

képzelhetetlen; miértis a Congreg. de propag. fide akkép
intézkedett, hogy az ily nős papok mielőbb visszatérjenek
megyéikbe, és hogy ezután csak coelebs ruthén papok kül
dessenek, illetve bocsáttassanak Amerikába. Mivel pedig
a családos ruthén papok felfolyamodtak Rómába, hogy ma
radhassanak, e levélben Ledochovsky kardinalis, mint a
Propaganda praefektusa ujból hangsulyozza, hogy tett intéz
kedéseihez szigoruan ragaszkodik.

10. .A bibornokok száma, mely a tavalyi sok halál
eset folytán jelentékenyen hiányos lett, az utolsó pápai tit
kos konzisztorium óta, ha nincs is teljesen kiegészitve, de
mégis lényegesen megszaporodott. Herczegprimásunkon ki
vül még a következőket diszitette fel a Szeritatya abiborral :



Mgre Persicot, a propaganda titkárát, mgre Mocenni helyet
tes államtitkárt, mgre di Pietro, madridi nunciust, mgre Ga
limberti, bécsi nunciust, mgre Malagola, fermei érseket, mgre
Quarino, messinai érseket, mgre Thomas, roueni érseket,
mgre Meignan, toursi érseket, mgre Krementz, kölni érse
ket, mgre Kopp dr., boroszlói herczeg-püspököt, mgre Lai
nez Torez, szevillai érseket, mgre Vaughan, westminsteri
érseket és mgre Loguet, Irország primását, armaghi érseket.

Ugyanazon január J 6-iki konziszt6riumban a pápa azt
is közölte, hogy még két kardinálist in pectore rezer
vált. Azt hiszik, hogy a Rómában lak6 tudós jezsuitáról,
Steinhuberről és egy franczia püspökről van szó. - Január
I g-én egy másik konzisztórium is tartatott, melyen még sok
püspök prekonizáltatott az egész világ számára. Magyaror
szág részére Bende Imre beszterezebányai püspök Nyitrára,
Cselka Nándor bp esti püspök carrei, Jung János váczi se
gédpüspök a rosaliai czimre prekonizáltattak.

11. P. Schilch Ignácz sz. benedekrendi szerzetes, ki
nek Pastoralisat magyar fordítasban is birjuk, f. hó g-én
meghalt Linzben, 70 éves korában.

12. Érdekes párbeszéd. Tudvalevő, hogy a szép, nagy
solesmesi benczés-kolostort (Francziaországban) elvették a
szerzetesektől, őket kiűzték, s helyettök most csendőrök

laknak a kolostorban. A multkor egy klegen meg akarta
nézni az épületeket, beosztásukat stb. «Mit akar ön itt»?
kérdi a kapunál ácsorgó csendőr. «Nos - felel az idegen
- "megnézni a kolostor-épületet.. "Nem lehet - válaszol
a csendőr - itt nincsenek már barátok,itt most mi la
kunk.» «Ugy? I - csodálkozik az idegen - eddig csakugyan
azt hittem, hogy a csendőröket azért tartja az ország, hogy
összefogdossa a tolvajokat, rablókat; de lám, itt ellenkező

leg nekik kell lopott j6szágot őrízniök.» Tableau.
IS. Sokat feszegették azt a kérdést ujabban, vajjon

WekerIe miniszterelnök szabadkőmüves-e vagy sem. Erre
nézve nem lehet hitelesebb forum, mint maga a szabadkö
müves szekta. Ez pedig "Kelet" czzmü htvatalos kiiz/ö'nyé
ben, a II. sz. (nov. 20.) személyi hírei közt szároi-szdra
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ezeket mondja: «Wekerle Sándor, Magyarország ujonnan
kinevezett miniszterelnöke régebben a Könyves Kálmán pá
holy tagja volt, s innen a Hungária páholy ujjáélesztése
czéljából ki- és ide átlépett. Az 1885. évben még tagja
volt ez utóbbi páholynak s csak politikai pályája elején
vált ki innen. A szabadkőmüvesség ügyei iránt azonban
még ezután is me1egen érdeklődött. Pénzügyminiszterségé
nek sikerei ismeretesek, s jellemző, hogy e sikerekben ré
szes államtitkára és első miniszteri tanácsosa szintén a sza
badkőmüvesek sorából van kiválasztva. Reméljük, hogy az
uj miniszterelnök ezután is rokonszenvvel fogja támogatni a
szabadkömüvesség ügyét hazánkban.» - Igy a «Kelet,»
mely, még egyszer legyen mondva, «Magyaroszág syrnboli
kus nagypáholyának hzvatatos közlönye.»

14. A spanyol királyné és a püspUkök. Ritkaság nap
jainkban, hogy fejedelem oly hangon nyilatkozzék a kath.
egyház főpapjaival szemben, mint azt Márza Krisztina spa
nyol királyné tette a szevillai kath. kongresszus hódoló
feliratára adott következo válaszában.

"Krúztusban secretett Atya, Gonza/es ZephyrzOn bz"boros I
Kivál6an kellemesen érintette szivemet azon felirat,

melyet a Szevillában tartott katholikus kongresszusban részt
vett és elnökölt prelátusok, mielött székhelyeikre visszatér
tek volna, hódolatuk és személyem iránt viseltető tiszteletök
jeIéül hozzám intéztek. A spanyol episzkopátusnak a trón
iránt viseltető szeretete mindenben megegyez az egész spa
nyol nemzetével is"

A püspöki kar szavai mintegy áld6lag szállanak a ki
rály, felséges fiam koronájára, kit Isten az önök buzgó imá
jára éltessen és boldogitson . . . . . .

Nagyon kérem önt, tisztelendő biboros ur és barátom,
hogy azon érsekeknek és püspököknek, kik amaz ékesszavú
feliratot önnel együtt aláirták, adja tudtára azt a hő érzel
met, melyet ugyis mint királyné, ugyis mint egyházam
szolgál6ja táplálok, s mely abban nyilvánul, hogy előrnoz- .
ditsam e nemzet javát, hogy az isteni Gondviselés, az önök
és Ó Szentsége a r6mai pápa, a szeretett XIII. Leo segit-
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ségével megőrizzem kis fiam számára az őt illető nemzeti
kormánypálczát.

Az Ur Jézus Krisztus legyen az ön - tisztelendő Gon
zales biboros ur - védője és oltalmazója.

Márz'a Krz·sz#rJa."

15. Felekezetnélkilli vallásoktatás Angliában. Az
1870. évi oktatásügyi határozmányok értelmében a «School
Bourds» iskolaiból számüzetik minden felekezett' vallásoktatás.
A l I. S. u. i. világosan mondja, hogy ez iskolákban «sem
miféle katekizmus, vagy más vallási könyve bármely fe
lekezetnek nem tanítható.» Mindazáltal a vallásos oktatás
nincs teljesen kizárva, mint azt az ezen iskolák részére elő

irt következo tanterv mutatja. A tanulók 7 csoportra (stan
dard) vannak felosztva. Az egyes csoportok hittani tan
anyaga a következő.

r. Miatyánk. XXIILzsoltár. A Genesis legfontosabb
eseményei. Dávid ifjukorának története. Jézus életének legfőbb

mozzanatai.

2. Az előbbiek ismétlése mellett a 10 parancs. Máthé
V. 1-12.; és XXII. 35- 40. A Pentateuchus főbb történe
tei. Jézus életének vázlata.

3. Az előbbi tananyag ismétlése. A Deuteronomium
XXVIII. 1-14. Rövid kivonatok Jozsué, Birák, Ruth, Sá
muel és a királyok könyveiből. Jézus életének bővebb is
mertetése és a következő példabeszédek: A két adós. Az
irgalmas szamaritán. A tékozló fiu. A gonosz szolga. Az el
tévedt bárány. A fárizeus és a publikánus.

4. Az előző év tananyagának ismétlése. Szent János
XIV. 15-31. I. lev. III. ll-20. Ábrahám, Izsák, Jákob,
József, Mózes élete erkölcsi tanulságokkal. Mózes törvényé
nek a szegényekre, idegenekre, árvákra, özvegyekre, szü
lőkre, gyermekekre vonatkozó részei. Szent Lukács evan
geliuma.

5. Ismétlése az előbbi tananyagnak. Ephes. VI. 1-18.,

vagy I. Cor. XII. 31. és XIII. Zsoltárok 144--150. Proverb.
XII. 17. IB. 19. 22. XIV. 25·; XVI. 24.; XIX. 22.; XXVI.



28.; XXVIII. 13. Sámuel és a királyok könyveinek bővebb

ismertetése. Sz. Márk evangeliuma főbb vonásaiban.
Ó. Az előző évben tanultak ismétlése. lzaiás 5 I-SÓ.

fejezet; Ephes. IV. I - I 9.; sz. Máté evangeliuma. .
7. Az előbbiek ismétIése után Jeremiás XXII-XLVI.

fej.; sz. János evangeIiuma és az Apost. Csel. három első

fejezete.
Hogy ez (cfelekezetnélküli n , jobban mondva értelem

nélküli «vallásoktatás», azt könnyen beláthatjuk. Nehezebb
belátni azt, miféle czélja és eredménye lehet az ilyen "val
lásoktatasnak.»

16. A "Figaro" Lourdesről. Rövid idővel ezelőtt Lour
desban járt a párisi «Figaro» egyik tudósitója Wolff, és az
ott szerzett benyomásokról az érintett lap egyik számában
a következőket irta: "20000 ember van itt. Daczára e nagy
néptömegnek, mindenfelé a legnagyobb csend uralkodik a
bazilika és a barlang környékén. Csak az imádkozó papok
hangjai hallhatók. Körülöttök a betegek, haldoklók, fájdal
makat szenvedők térdelnek. De mindnyájan hallgatnak és
szemeiket a Szűz képére függesztik. A látvány meghatóan
nagyszerű. Minden zsolozsma-részlet után igy imádkozik a
papság: (CLourdesi szent Istenanya, hatalmas, jóságos. sz. Szúz,
te a szomoruak vigasztalója, a betegek gyógyítója. II A nép pedig
válaszolja:" Könyörögj érettünk." Igen, "a betegek gyógyu
lása," mert tanuja voltam a következő esetnek. «Egy hetven
éves béna asszony megfürdött a forrás vizében. Fürdő után
llyugágyára fektették. Nemsokára azonban felemelkedik, las
san a földre bocsátkozik, ég felé terjeszti karjait és letérdel.
Majd felemelkedik és járni kezd. II «Csoda»! kiáltja a pap és
a nép utána: "Csoda, csoda»! Halálsápadtan áll neje mellett
a férj, alig birja magát fentartani és zokogva mondja: «Uram,
négy év óta nem birt már nőm járni.» Ha láttátok volna a
többi beteg szemeiben a csillogó könycseppeket, ti sem let
tetek volna képesek magatokat megtartóztatni, sirtatok volna!
Valamikor mosolyogtam ily hirek hallatára, ma már nem
mosolygok többé! Most jövök vissza Bernadette szülőhazá
ból. Egészen megváltoztam, meg vagyok rendülve..



17. Utazás az Araratra. Leclerq Lajos, a brüsszeli fel
sőbb törvényszék egyik kiválóbb birája, szenvedélyes utazó.
A törvényszünetek alatt bejárta már Európa és Amerika
minden zugát, megfordult Island szigetén és néhány év óta
Ázsiára terjesztette ki vándorIásait. Leclerq a természet
szépségei iránt táplált élénk érzékkel alapos természettu
dományi, földtani, néprajzi ismereteket párosit és igy a tu
dományos utazék között méltó helyet foglalhat el. Legutóbbi
utja alatt, melyről ily czimen: «Voyage au mont Ararah
érdekes munkát irt. Ö meg akarta mászni az Ararat csúcsát,
azonban szándékát nem valósithatta meg. A hegy Iábánál Iakó
nomád Kurdok vadsága és igen magas fokig kifejlődött rablási
vágya alig leküzdhetö veszélyeket okoz az utazöknak. Leclerq
ugylátszik erre nem számitott és elmulasztotta megszerezni
magának az európai török hatóságok ajánlatát, melylyel el
látva nemcsak kikerülhette volna azon életveszélyeket, me
lyek igy fenyegették, hanem megval6sithattá volna szándékát
is, mivel a kurdok nagy félelemmel vannak eltelve a török
hatalom iránt. Annyiban sajnáljuk a derék utazó balsikerét,
mert különben talán ujabb érdekes adatokat nyertünk volna
a vizözön hires hegyéről és e körülötte lakó örmény ke
resztények által ma is nagy tiszteletben tartott oromról.

18. :Uelyik napilapot járassuk ~ Ezt a kérdést veti fel
a «Protestáns egyházi és iskolai lap» mult évi utolsó számá
ban s a következokép felel reá: «E kérdés főként abból a
szempontból volt feltéve, hogy egyházpolitikai tekintetben,
melyik napilapunk felel meg leginkább a protestáns körök
igényeinek? Teljes mértékben egyik sem, mert a protestáns
ügyekben majd mindenik lapunk tájékozatlan, némelyik pl.
Budapesti Hirlap, Pesti Napló, Magyar Ujság stb. határo
zott kath. rokonszenvet táplál s ezért irántunk nem barát
ságos. (Hát igy?1 Ejnye!) Egyházpolitikai szempontból sza
badelvü párti embernek különösebben a «Pesti Hirlapv-ot
ajánlhatjuk; ez határozottan liberális és antiklerikális ujság,
(bravo I) habár a komáromi események megbirálásában ez is
alaposan eldobta a sulykot. (No lám 1 Ki hitte volna!) Zsur
nalisztikai szempontból kifogástalan, (Ugyan ugy-e?) Jókai re·
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gényei, Mikszáth karczolatai a legmagasabb irodalmi élveze
tet nyujtják az olvasónak. (Ismerjük l) Ellenzéki ember járássa
a «Magyar Hirlaps-ot, ez is antiklerikális és élénken szer
kesztett napilap.» (Mily őszinteség l Tehát legajánlóbb karak
tere egy napilapnak az, ha antiklerikális l Éljen a protestáns
türelem, s a sokat hangoztatott elfogulatlanság l)

19. Mint minden év elején, ugy ez idén is felsorol
juk, s közönségünk figyelmébe ajánljuk a hazai kath. szellemü
napilapokat és folyóiratokat.

I. Bolcse/ett' folyótrat. Szerk. Dr. Kiss János. Buda
pest. Ára 5 Irt. (Negyedévenkint jelenik meg.)

2. Egri egyházmegyet' Ko'z/o'ny. Szerk. Böhm János.
Eger. Ára 2 írt. (Megjelenik kéthetenkint.)

3. Egrt" Népufság. Szerk, Luga László. Eger. Ára 2

írt. (Hetilap.)
4. Egyházt' Ko·z/o·ny. Szerk. Dedek Crescens. Budapest.

Ára 5 írt. (Megjelenik hetenkint.)
5, Ham' Kodo'ny. Szerk. Tokody Ödön és Patzner

István. Uj-Pécs (Torontál). Ára 4 frt. (Havonkint.)
6. Heh' Szemie, Szerk, Buza Sándor. Szatmár. Ára 4

írt. (Hetenkint.)
7. Ht'ttudományt' jolyótrat. Szerk, Dr. Kiss János. Buda

pest. Ára 5 írt. (Negyedévenkint jelenik meg.)
8. Ht"tterfesztés lapfai. Szerk. Nogely István, Nagyvá

rad. Ára 3 frt. (Havonkint.)
9, Irodalm t' Szemle. Szerk. Luga László. Eger. Ára I

írt. (Havonkint.)
10. Jézus szent Szt'vének Ht"rnoke. Szerk. Tóth Mike.

Kalocsa. Ára l írt 50 kr. (Havonkint.)
1 I. lsten Igéie szent beszédekben. Szerk. Jagicza La

jos. Esztergom. Ára 2 írt. (Havonkint.)
12. Jó Pásztor. (Egyházi szőnoklat.) Szerk. Lepsényi

és Hajósi Q. S, F, Pozsony. Ára 4 írt. (Havonkint.)
13. Kalauz a népiskolai oktatás terén. Szerk, Regéczy

József. Nagyszombat. Ára 2 írt, (Havonkint.)
J 4. Kaiocsai Nép/ap. Szerk. Mócsi Antal. Ára 2 írt.

(Hetilap.)
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15. Ró'zmüiJelődés. Szerk, Zlamál Ágost. Gyulafehér
vár. Ára 4 frt. (Hetenkint.)

16. Rath. Ht'toktatás. Szerk, Fonyó Pál. Ó-Becse. Ára
2 frt. (Havonkint.)

17. Kath. Szemlt~ Szerk. Mihályfi Ákos. Kiadja a sz.
István-társulat. Budapest. Ara 5 frt. (Évenkint 5-ször.)

18. Magyar Atlam. Főszerk. Hortovanyi J., szerkesztö
Szernnecz Emil, Budapest. Ára egész évre 20 frt. (Napilap.)

19. Magyar Néplap. Szerk. Lepsényi Miklós, Pozsony.
Ára l frt 20 kr. (Hetilap.)

20•.Mária-kert. Havi folyóirat a B. Szűz tiszteletére,
szerk, Tóth Mike, Kalocsa. Ára l frt. (Havonkint.)

21. Népt'skolat" Lapok. Szerk. Tormásy János. Sopron.
Ára 3 frt. (Kéthetenkint.)

22. Népúkolat' Tanügy. Szerk. Katinszky Gyula. Eger.
Ára 5 frt, [Kéthetenkint.)

23. Néjmevetó. Szerk. Komlóssy J. és Zelliger V. Buda
pest. Ára 4 frt, (Hetenkint.)

24. 6rangyal. Iskolás gyermekek lapja. Szerk. Kár
páti Endre. Győr. Ára 80 kr. (Hetenkint.)

25. Religio. Szerk. Dr. Breznay Béla. Budapest. Ára
10 frt, (Kétszer hetenkint.)

26. Téti esték. Szerk. Bodnár Gáspár. Szatmár. Ára
l frt, (Megjelenik nov.-febr. hetenkint.)

Előfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

A szerkesztésért felelősek: Dr. KERESZTY VIKTOR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1893- Nyomatott Buzárovits Gusztávnál.



XIII. LEO PÁPA PÜSPÖKI JUBILEUMÁRA.
Irta DR. PETHŐ.

1843. febr. rq-én szentelték fel Pecci Joachimot
püspökké San-Lorenzo in Lucina templomában. A
történelmi emlékek hangulatos háttért varázsolnak az
ünnepélyes kézföltételnek ; hiszen Lucina matrona
temploma nagyszerü eseményektől szaturalt talajon
áll. Fényes márványépületek, a Via Flaminia diadal
ivei, a Campus Martius oszlopai és trophaeumai vet
ték hajdanában körül; de mindezeknél jobban emeli
hirnevét az a vas rostély, melyen a római egyház
diakonusát, Lőrinczet elevenen megsütötték s melyet
e templomban őriznek ; fagyos göggel emelkedik
mellette háromlábu emelvényen Jupiter Stator szobra,
melynek ha Lörincz egy szem tömjént vet, megsza
badul ; de J.örincz nem akart ily áron szabadulni s
ép azért a római hatalom nem sajnálta öt elevenen
megsüttetni; s mégis megsajnálta öt valaki: a ron
gyos, éhes proletár, a pogány pauperismus, melynek
elkinzott, elaljasodott csoportjai szilhuetszerüen leb
bennek el S. Lorenzo in Lucina multjának hátterében.

Vajjon nem találunk-e hasonlóságot S. Lorenzo
in Lucina történelmi emlékei s e templomban fölszen
telt római püspök, XIII. Leo pápa kathedrájának
modern környezete közt? Bálványok emelkednek kö-

J1auya,' Sion, VII. kötet. 2. ji/zet. 6
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rülötte, modern istenségek, gőgösek és zsarnokiak;
- lánczok csörögnek s elvadult tömegek földetren
gető lépéseitől inognak a társadalom alapjai; Hen
negau, Carrnaux, Homestead látképei ijesztenek; s
uj eszméktől terhes a levegő, melyek megütköznek
azon, hogya Rajna s az Alpesek forognak a köz
beszédben, s hogy az Oriensért s az eur6pai egyen
súlyért agyba- főbe ütik egymást százezren. Társa
dalmi krizis torl6dik fel kathedrája körül!

Nem csoda tehát, ha XIII. Leo pápának élete
egy nagyszerü társadalmi akci6 lett; nem csoda, hogy
a S. Lorenzo in Lucinában püspökké szentelt férfiu
a keresztény szellem emlékeitől átizzitva, miután az
Egyház főpapja lett, a társadalomra irányozta a ke
reszténység minden erejét s a társadalmi téren érvé
nyesült hatalmas személyisége ugy mint egyetlen egy
elődje sem az uj korban. Megvan ennek is a maga
oka. Az előző pápák a liberalismussal és rationalis
mussal foglalkoztak ; mert ez volt koruk szignaturája ;
de a szellemi forradalom csak előhirnőke a társadal
minak ; az eszméknek a társadalomban kell döntő

csatákat vivniok; ott van diadaluk vagy sirjuk ; csak
a társadalom birja az eszméket eltemetni, valamint
csak az képes nekik testet s életet adni. Igy állunk
jelenleg is; a forradalmi modern eszmék már annyira
fejlődtek. hogy a társadalomban érvényesülést köve
telnek. Azért a társadalom terére kellett lépnie a
pápaságnak is oly időben, melyről III. Napoleon
mondá: a régi pártok eltüntek; vagy ha még el nem
tüntek, most tünedeznek. Uj csillagok feltünésé fog
lalkoztatja az időjósokat. Legfölebb még egy poli
tikai krizist ér meg Eur6pa, azután letünt a politikai
harczok kora. Vas szandáliákon, lobog6 hajjal siet
végig Eur6pán a társadalmi válság.

XIII. Leo pápa az apostoli szék magaslatár61
éles tekintettel fölismerte az idők jeleit s 6riás mun
káját és tekintélyét a társadalomnak szánta. Föl-
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éleszteni a keresztény társadalmat minden úton-m6
don: ez a pápa programmja, melyért XIII. Leo vég
megfeszüléssel él és fárad Biztatja magát mindjárt pá
pasága kezdetén, hogy az Isten gy6gyithat6kká tette
a nemzeteket: hátha a boml6 Eur6pán még segi
teni lehet?!

Mondom: hátha lehet. Népek és társadalmak
ugy fejlődnek és enyésznek mint az ifju, ki a férfi
kor erőteljéből a tehetetlen aggkorba hajlik: erkölcsi
és fizikai erejüket fölemészti a tévely s a szenvedély
s nincs erő, mely megujitsa ifjuságukat. Még a szel
lem révén se várhatjuk föléledésüket ; elkopott ben
nük az is, ami a szellemet hordozza. A keresztény
ség nem birt semmire se menni a klasszikus Grae
ciaval és a r6mai társadalomba sem öntött uj erőt;

hanem a társadalom összerogyott; erőteljes népek
összezúzták korhadt rétegeit, s ezekből a népekből

alakitott a kereszténység uj világot. Jugurtha, a lá
zasvérű, afrikai király nem halucinált, midön a fényes
s még a császárok alatt is b6dit6 pompával föllépő

R6mának temetési naeniáit hallja az arany zizegésé
ben, mely a r6mai senátort, proconsult és praetort
a kötelességfeledésig elámitotta; - nem halucinált,
mert midőn R6mában minden eladóvá lett: akkor az
erény helyébe a korrupci6 ült, s vele együtt a tár
sadalmi krizis ütötte fel fejét. A nyugati ker. társa
dalom is határozottan bomlófélben van s bomlása az
erkölcsi elvek hanyatlásából világosan kiderül; vaju
dása, görcsös vonaglása, megrázk6dtatásai, széles
társadalmi rétegek elégedetlensége első sorban er
kölcsi betegségre utalnak. Erkölcsei vesznek, nem
finomsága; - erkölcsei vesznek, nem külsö kulturája;
- erkölcsei vesznek, nem gazdagsága és állami
szerkezete. Policiája halad; de erénye hanyatlik; 
büneinek statisztikája kevesebb gyilkolást, rablást,
tüntet föl, de titkos alávaI6sága terjed; - szenve
délye nem gyilkol annyit vad eröszakoskodásban, de

6'"
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generációkat pusztít el az anyai méhben s nemzedé
keket mételyez meg kicsapongásaiban. A társadalmi
élet összes symptomai a világtörténet csillagos éjé
ben arra mutatnak, hogy e kor már nem a szűz,

a tiszta erkölcsnek; - nem az ijjas, a kitartő,

daczo16 erőnek; - nem a mérleg, az igazság
szeretetnek ; - nem a halak, a józan önmegta
gadásnak; - hanem a ráknak, a hanyatlásnak állat
jegyébe lépett s összes politikusaival, filozofusaival s
állam férfiaival a zodiakus e vészthozó jegye alatt
mozog.

Ami társadalmunk főromlása az, hogy minden,
ami szellemi és erkölcsi: egyház, vallás, kormány
hatalom, amennyiben nem mogyorópálcza, hanem te
kintély, - kötelesség, lelkiismeret, törvénytisztelet,
melyek a társadalom velejét képezik, mindez 
mondom - háttérbe vonul. A ker. világnézet mind
evvel tisztában van s tudja, hogy az elvadulás, a
korrupció, a pauperismus, az élvezetvágy, az elke
seredés, a társadalmi atomizálás, a kapitalista rabló
produkció, s a prédájául odadobott kisipar és rnezö
gazdaság, társadalmi nagy rétegeknek egymás közt
való meghasonlása, mely mint a Balaton jegének ria
nása a jégpánczélt, ugy ez a nemzeti egyetértés
erejét megtöri, hogy mindez az erkölcsi elvek ha
nyatlásából, - erkölcsi bomlásból származik, s bár
nem venni észre mindjárt pusztitő hatásukat az egész
vonalon s csak symptomáik kisértenek: nem rajtuk
mulik; hiszen az éj sem száll le mihelyt a nap leál
dozott, de csak azért nem, mert szétszőrt világossága
még reszket a tájon.

A "Revue des deux Mondes"-ban Anatole Le
roy-Beaulieu a rnodern társadalom bajait kutatja s
azokat abban találja fel, hogya társadalom inkább
fizika mint etika, - inkább állati mint emberi, 
inkább pogány mint keresztény: "A baj abban rej
lik - irja ő -, hogy nincs hitünk és lelkesedésünk,
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- hogy nem tudunk hinni s eszményekért hevülni.
Mint az ötvenes években á1l6 ember, akinek eszmé
nyei már nincsenek: ugy ami modern társadalmunk
is már csak a gazdagságban hisz s nincs szüksége Ju
daea apostolaira, hogy prédikálják neki a hitet az
Istenben, kinek neve "Dollar"... "Zsid6k és keresz
tények - írja máshol, - egyetértenek a fohászban
"jőjjön el országod"; egyetértenek reményükben a
Messiásra, bár azt különfélekép formulázzák. De Juda
hegyeinek Messianismusa s a Galilaeai t6 partjain
hirdetett Isten országa mellett a neopaganismus meg
vetőleg ellépdelt s zsid6k és keresztények egyaránt
összetévesztik a haladást a gazdagsággal, - a bal,
dogságot a j6léttel; - mindnyájan Messiásukul a
Mammont választották. Igy azután azon mértékben
távol6dik el tőlünk az uj Jeruzsálem, az igazság s a
béke országa, - amelyben hozzá közeledni látszunk,
s hiába tárjuk ki feléje karjainkat. "

E vészkiáltás az ember s a társadalom erkölcsi
sége után visszhangzik abban az undorban, melylyel
a társadalom elfordul önmaga alával6ságát61; az a
nyugati társadalom, melyről a 70-es években a libe
rális lapok és filozofok irták, hogya "dogma nyomja
le a nyugati társadalom moráJját"; - az a nyugati
társadalom, melynek élére a legazdálkodott liberalis
mus Francziaországot azon föltét alatt helyezte, ha
az Isten nélkül val6 iskolát keresztül viszi és kezet
nyujt arra, hogy a kereszténység igénye a termé
szetfölötti tanra és kegyelemre, csúffá tétessék. No
hát Francziaország már évek óta dicsekszik az isten
telen iskolával; - a pogány nézetek hivei 14 év
6ta gazdálkodnak tetszésük szerint, képviselve kihiv6
modorban "a haladó, szabad morált": s ime a Pa
nama-botrány ezekben a modern emberekben gaz
emberek és csalők társaságát álczázta le; valamint
a porosz "kulturkampfot" is, a pénzspekulansok, az
u. n. Gründerek spanyolfalul használták fel, hogy ki-
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rabolják a népet, odaállitván nagy gyerekek figyel
mének lekötésére mumusul a klerikalismust.

E radikális hanyatlásban és tehetetlen kapkodás
ban mint ragyog6 eszme és biztat6 val6ság feltünik
a pápaság, a meröben erkiilesi hatalom, ágyúk, pus
kák, hadseregek nélkül, melyet csak az erkölcsi em
ber ért, mely előtt csak az ember hajthat fejet; 
föltünik s öntudatunkra hozza, hogy a világot fön
tart6 és boldogít6 hatalom, nem az izom, hanem a
lélek, - nem az anyag, hanem az erkölcs. A pápa
azon öntudattal lép a nagy beteg társadalomhoz,
hogy ő személyesiti a legfőbb erkölcsi hatalmat s
fölhívja a népeket, hogy fogadják el s ragadják meg
a mentő kezet, mely nélkül nincs menekvés, Van e
müvészi tehetség, mely e jelenetet allegorikus kép
ben kifejezni birná? egy törődött öreg ember, resz
kető karokkal hivatást érez magában a világ föl
emelésére s ő, kinek ágyúi, puskái és serege nin
csenek, igényt emel arra, hogy sz6zatára elnémuljon
a föld s járjon utasitásai szerint, Ha valahol, ugy a
pápaság eszménye előtt föleszmélhet a világ, s kezd
heti megérteni, hogy a hatalom nem az ököl, nem
az izom, hanem hogy a hatalom szellem és erkölcs;
- hogy a boldogság nem az élvezetben, hanem az
erényben fekszik; - hogy a haladás a gazdagság
gal össze nem téveszthető; - hogy egy társada
lomnak nem lehet remélnie megujulást, mely a kö
telességérzetnek kategorikus imperativusát nem érti
. • • csakis a kereszténységhez va16 alázatos vissza
térés által. Hivjátok ezt a hatalmat a hogy akarjá
tok j - hivjátok bálványozásnak, szellemi szolgaság
nak, fetisizmusnak, - hivjátok pietizmus és miszti
cizmusnak, frazeologiátok nem változtat a dolgon;
akár Voltaire földiei vagytok, akár a magyar fele
kezetlen társadalom hivei, nektek erkölcsiségre van
szükségtek s ezt csak a kereszténységből kölcsönöz
hetitek. Emberek, nemzetek, társadalmak... ti er-



kölcsi lények vagytok; erkölcs erejében álltok s nincs
ami e nélkül támogathatna, összerogytok s romba
dültök ; a társadalmat összekötő kapcsok, a jogok
és kötelmek, - a lelkiismeret s az elvek, a kormány
is, mind erkölcsi hatalmak s a hatalom erkölcsi volta
- nézzétek -- itt ragyog a védtelen, ősz r6mai
püspök homlokán, kinek tiarajával meg van koro
názva a hatalom erkii/csúége!
. A pdpasdg tehd: jelkipezt' a tdrsadalomban a ha
talom erkMcsislglt s mig a hatalom erkölcsi lesz, az
ember állatta nem fajul. A konzervativ elemek mind
az erkölcsiség e nagy symboIurna köré gyülekeznek.
Jules Simon, a rnérsékelt liberális állarnférfiu kiadta
a jelsz6t nem sokkal ezelőtt: "Csak a hit mentheti
meg Francziaországot. " S mit mond erre a libera
lizmus leghivatottabb képviselője, a "Kölner Zeitung"?
"ezek a visszaütés előhirnőkei, a halad6 reactio elő

jelei, s val6ban nem a legrosszabbak küzdenek zász
16i alatt. Vakmerőség volna tőlünk, ha meg akarn6k
jósolni, hogy mivé fogja magát kinőni; de annyi bi
zonyos, nem marad a féluton, nem marad meg Le
roy-Beaulieu miszticzizmusánál, hanem támaszkodni
fog az egyházra és a pdpasdgra."

J61 tudja ezt a pápa, hogy a "Kölner Zeitung"
szavai szerint az ing6 társadalmak okvetlenül a pá
paságra fognak támaszkodni: azért misszi6jának ön
tudatában az egész világhoz fordul és pedig első

sorban a fejedelmekhez és kormányokhoz, akár ka
tholikusok, akár akatholikusok legyenek; 1878-ban
a társadalom bajairől kiadott kőrlevelében igy ir:
"ezzel egyszersmind a fejedelmekhez s népek sorsá
nak intézőihez fordulunk s őket a mindenhat6 Isten
nevére sürgősen kérjük; ne utasítsák vissza ily vál
ságos időben az egyház fölajánlt segítségét, hanem
sorakozzanak sz. egyetértésben a tekintély s a közj6
e forrása körül." E sz6zat visszahangzik a socialis
tákről irt kőrlevelében 1878-ban: "igy állván a do-
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log tiszt. Testvérek, valamint pápaságunk kezdetén
kikötöt mutattunk a vihartól hányatott népeknek és
fejedelmeknek, ahová menekülhetnének : ugy most a
fenyegető vésztői indittatva, ujra hozzájuk intézzük
apostoli szózatunkat s őket saját érdekükben s a
társadalom javára kérjük, hogy azt az egyházat,
melynek annyi érdeme van az államok boldogsága
körül, tanit6juknak elismerjék és hallgassanak rá; 
győződjenek meg, hogy az egyház s az állam érde
keinek szoros összefüggésénél fogva a vallás meg
rőviditésével lépést tart az alattvalói hűségnek és a
felsőbbség tekintélyének csökkenése." S rnidőn a
bombák már ropogtak s t. i. Pétervár haván Sán
dor czár vére piroslott; - rnidön Berlinben kétszer
egymásután lőttek az öreg Vilmos császárra; - mi
dön Washingtonban veszélyesen megsebesült Garfield,
az "Egyesült Államok" elnöke; e hajt6vadászatban
királyokra és elnökökre a pápa ama hosszas és fé
lelmes harcznak gyümölcsére ismert, mely a tekintély
erkölcsisége ellen dúl; s e veszedelem okvetlenül el
fogja söpörni a trónokat és kormányokat; mert a
hatalomnak kell erkölcsinek lenni s az állatember el
vesztette az erkölcsinek fogalmát.

S mikor lesz biztos alapra fektetve az erkölcsi,
akár törvény, akár tekintély vagy kötelesség legyen
az? ha fölismerjük benne az istenit, Azért az erköl
esinek a társadalomban az isteninek fénysugarát kell
fején viselnie. A pápaságban van kifejezve legéle
sebben az isteni hatalom s azért amely hatalmak pie
destalukon, az erkölcsi tekintély polczán magukat
föntartani akarják: azoknak a pápasághoz, az erkől

csinek, a szelleminek, az isteninek képviselőjéhez kell
támaszkodniok. Minél több az ágyú és a puska;
minél nagyobb seregeket szerveznek és halmozzák a
fizikai erőt: annál nagyobb szükség van a pápaság
ban ragyog6 erkölcsi hatalomra. A nyers erő elnyeli
az erkölcsi tekintély értékét. Azért a milli6s hadse-
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regü királyok és kormányok az erőszak hullámaiban
a pápához folyamodnak, hogy fonja fejükre a hata
lom fénysugarát; el-elfogadják a feléjük nyujtott job
bot. Példa rá Vilmos császár és Anglia. A világtör
ténet e játékában látni a "P. Lloyd" s más hason
szörü politikusok elfogultságát, kik 1878. febr. ro-én
azt írták: Keiner auf dem pápstlichen Stuhle wird
künftig mehr sein, als ein einfacher römischer Pries
ter," s 1885. nov. 13·án a "pápaság folyton emel
kedő fontosságát elismerték.

A pápaság koronázza meg a királyokat, midőn

önmagán kifejezi, hogy a tekintély valami isteni. A
"kormányhatalomr61" írt körlevélben I 88 I,ben olvas
suk: "ha a kormány hatalma nem egyéb, mint az
isteni hatalomban va16 részvétel, e felfogás által legott
minden pusztán emberi hatalomnál magasabbmélt6ságot
nyer; nem ugyan azt, melyet hajdan az isteni tiszteletet
bitorl6 r6mai császárok követeltek, hanem mely Istennek
val6ságos ajándéka és j6téteménye, ... hogy a pol
gárok ugy h6doljanak az uralkod6knak, mint magá
nak az Istennek, nem a büntetés miatt, mint inkább
a felség iránt val6 tiszteletből, nem hizelgésből, ha
nem lelkiismereti kötelességérzetből. Ez fekteti való
ban erős alapokra az imperiumot. "

Igazán ez az imperium s a társadalom alapja,
melyet a pápa 6v legkihat6bban s igy az ő tekin
télye az erkölcsi világnak tengelye, mely körül a
társadalmak jegeczesedhetnek. A jJdpasdg egységesü/J
hatalom. Fensőbb egységbe szoritja a nemzeti külőn

állású társadalmakat; közös irányt ad a különben
széjjelhúzó elemeknek, melyek a különféle nemzetek
ben szétforgácsolják az erőket s a keresztény érdek
győzelmét alárendelik kedvencz politikai nézetek sze
szélyességének. A keresztény kultura nem franczia,
sem angol, nem magyar, sem spanyol: a keresztény
kultura a nyugati társadalom közös érdeke. E nagy
érdek szálain ak egy központban kell összefutniok,
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valami egységgel kell birniok, nehogy a nemzeti kü
lönleges érdekek a sinai vagy a mohamedán, vagy
a buddhista társadalomnak szolgáljanak a keresztény
ség rovására; nehogy uj pogányságba temessék a
keresztény népeket. E szoros, egységesitő hatalom,
'- a keresztény társadalom ideális központja a pápa,
aki a keresztény kultura érdekeit leghathat6sabban
védi, aki a nyugati társadalom ellentálló erejét a
destruktiv hatalmakkal szemben fokozza, s minden
keresztény elemet folyton összetartásra serkent. "Sze
retetünk melegével kérünk titeket - irja a társada
lom bajairől sz616 körlevélben, - és sürgősen buz
ditunk, tiszt. Testvérek, hogy lelkes főpásztori éber
séggel szitsátok hiveitekben a vallás szeretetének
tüzét, - hogy a jog és az igazság e székében mi
nél jobban ragaszkodjanak, minden tanitását értel
mük s akaratuk benső odaadásával fogadják, s az
egyház tanaival ellenkező véleményeket, ha még oly
divatosak is, határozottan elvessék." Ime a "jog és
igazság e széke körül" terjed el a nyugati, ker. ter
sadalom ! Feléje gravitálnak a népek; seholsem ide
gen, mindenütt otthon van; otthonosan intézkedik
Irhon bajaiban, - az afrikai rabszolgaság íszonyai
ban, - a német törvény túlkapásaiban ; nemzeteket
békit, - határvonalakat von birtokaik közé, - el
lenőrzi iskoláikat, - vigyáz erkölcseikre, - 6vja el
vadulást6l házasságaikat. Érdekeik, kereskedelmük,
haj6zásuk, gyarmataik, parlamentjeik, gazdasági vál
ságaik, állami és társadalmi életük, mind ez ki nem
vonhatja magát a pápa ellenőrzéséből; mert ő a
nyugati keresztény kultura centruma. E centrum felé
néha megindul a világ, mint a pápa 50 éves papi
jubileumakor történt. A Vatikán a nemzetek talál
kozási helye lett, s az emberiség testvérisége az
"Isten országában" val6sul meg, egy országban,
mely kiterjed világrészekre s a kárpáti falucska ha
ranglábán épugy kongat a kereszténység atyjának



örömnapján mint a tatár fönsikon vagy az Andesek
lábánál elterülő kávé-ültetvényben. Ne felejtsük el:
a nyugati ker. kultura központja a pápa!

S valamint központja: ugy úttörője is. Hogy a
nyugati civilisáciő valahol megvesse lábát: ott előbb

meg kell alapitani a sz. szék tekintélyét; - sehol
sem világosabb ez, mint az Oriens forrongásában s
az avval összekötött szláv nemzetiségek mozgalmá
ban. XIII. Leo a szlávságra nézve nagy hatalom,
mert a moszkovita szakadárság politikai törekvései
ellen a kath. szlávoknak ideális kőzéppontul szolgál.
Európának szüksége van arra, hogya pápa katho
lizálja keletet. Az ott forrongó népek szabadsága és
polgárosodása csak ugy biztositható. ha Rómával
való egyesülésük által, minden nemzeti sajátságaikat
megtartván, kiosonnak az orosznak vasrnarkáböl, ki
azokat, nemcsak önáll6ságukban, hanem haladásuk
ban is enyészettel fenyegeti. Amire az orosz ráteszi
kezét, az megdermed; civilizációja szétmállott; intel
ligencziájában a korrupcio Voltaire- i alávalósággal
kisért. Azért XIII. Leo minden áron azon van, hogy
a sz. székhez füzze s ezáltal a nyugati civilizációnak
nyerje meg népeit. Ha a liberalizmus nem volna
oly önző és elfogult, - ha nem. hunyná be szemeit
az emberiség igaz java és érdeke előtt: nem állna
be igavon6nak a schisma hámjába, csakhogy a pá
paság keleten babérokat ne arasson s annál ke
vésbé vádolhatná ismét más alkalomból apápát,
hogy oroszbarátkozás által a béke érdekeit elárulja.

De bármit beszélnek: e hatalom törhetlen. XIII.
Leo pápa egyre tovább viszi a kereszténységgel a tár
sadalom, a kultura zászlőit ; győzelmes lobog6i a ci
vilizáció uttörői! A Niluson s a Saharán áthatol, oda
ahol a legsötétebb Afrika gyászol; - nem áll meg
a Gangesnél s nem akad fön a Himalayán; ügynö
kei a prairieken lovagolnak s az eszkimók jégkuny
h6iban értekeznek ; - beférkőzik a nomád beduin



sátrába s versenyre kel a prófétával; - elhat a k6
hor tűzimádó ponyvás szekerébe s Kurdisztán szikla
fészkeiben helyet szorit templomainak. Országának
nincs vámfája, - nincs határköve, - ninc,", vége!
H6dit mint az igazság s a szeretet; akit megh6dit,
azt fölemeli és emberré teszi! XIII. Leo pápa alatt
nyertek a misszi6k mesés főllendülést; püspökségek,
iskolák, árva- és k6rházak állittattak ; hierarchiák
keletkeztek; 44 egyházi szerzetes rend és kongre
gáci6 küld ezer és ezer embert a vadak közé s az
eur6pai társadalom önkéntes ad6ban évenként miIli6kat
juttat erre a nagy műre, melynek XIII. Leo a lelke; s az
aggastyán pápa aligha hajtotta le fejét alázatosabh és
forr6bb imára, mint mikor ambiczi6ja, melyben egyet
dobban vele az egész emberiség szive, teljesült: hogy
50 éves papi jubileumán 600,000 fölszabadult, braziliai
rabszolgának háláját fűzzék dicsősége koszorujába.

Mindezt létesiti a pápa erőszak s karhatalom
nélkül, - a hatalom és tekintélyerkölcsiségével,
mely tiaráján ragyog!

Rajna vidéke I. Vilmos német császárnak Kob
lenczben szobrot emel, melyen a béke geniusza ve
zeti a császár lovát; szép, klasszikus felfogás, bár
igaz volna! De ha szobrot akarnánk emelni a győ~

zelmes pápaságnak, ugyan mily geniuszra bizn6k a
tiszteletreméltó, r6mai püspök lovának gyeplőjét? Én
a társadalom geniuszát állitanám oda; mert a társa
dalmat az erkölcsiség élteti, s a hatalom, a tekintély,
a jog erkölcsisége nyer kifejezést a pápában; - a
hatalom erkölcsiségének kiáradása képezi a pápaság
nak nagy áldását az eur6pai civilizáciőra. H6dolna
e szobron neki a nyugati kultura, valamennyi eur6
pai állammal; kezet fogna előtte Német- és Spanyol
ország a Karolina-szigetekre mutatva; Anglia és Ir
hon, a letiport Irhon, amelynek a pápa vérző sziv
vel irja: "miután az ire k büszkék rá, és pedig mél
tán, hogy katholikusoknak neveztetnek; katholikusnak



lenni pedig sz. Ágoston szerint annyit tesz, mint a
feddhetlenséget megőrizni s ami j6 azt követni: fe
leljenek meg tehát e név jelentésének."

E szobor alatt gondolkoznánk a világ állásáról,
mert amit a nyugati egyházszakadás óta, a pápai tekin
tély ezen végzetes megrendülése 6ta nem remélhet
tünk, az megtörtént : a pápa nemzeteket bé kit. Amit
Leibnitz vérmes reménységben álmodni mert, s ami
ről Voltaire sem mert gúnyol6dni: az uralkod6kat
és népeket fékező s békitő erő, a civilizáci6 nagy
törvényszéke XIII. Leo pápában tünik fel ujra; von
zalmi kerületéből ki nem vonhatják magukat sem
uralkod6k sem államok.

S mindezen nagyszerü törekvésekben, melyek
Éurőpát menteni hivatvák, mindig előtérben áll az a

'nagy igazság: a világnak szüksége van a pápaságra!
Szolgálják meg tehát a nemzetek a pápaság áldásait
legalább azáltal, hogy szabadságát, melyben saját
szabadságukat üdvözlik, - függetlenségét, melyben
saját függetlenségüket tisztelik, biztositsák. Mert a
pápa az egész világé; nem Olaszországé; Bismark maga
rnondta, hogy a pápa nem idegen Németországban,
hanem époly nemzeti, mint a német katholiczismus, s ép
ugy ami a pápa szabadságát érinti, az nem Olaszország
nak, az a világnak érdeke. Igy gondolkodik Disraeli, Bis
mark, Woeste és Sagasta. Ami szuverenitását sérti:
az minket sért, s nem az ő panasza, hanem a mienk,
mely leveleiben s fölsz6lalásaiban elhangzik, midőn

IX. Pius pápa tetemeinek átvitelekor, a propaganda
megrablásakor, a Giordano Bruno emlék felallítasa
kor s az I8g I. okt. 2 -án történt botrányok alkalma
b61 arra forditja a világ figyelm ét, hogy "verius in
aliena potestate sumus quam Nostra." Pedig az a
pápaság, mely a maga lelki, erkölcsi hatalmában Eu
r6pa utols6 reménye, - melynek sorsához a keresz
ténység haladása és hanyatlása kőtődik, "természeté
nél s isteni Alapit6jának kifejezett akaratánál fogva,



semmiféle földi hatalomnak alávetve nem lehet,"
mondja maga XIII. Leo Rampolla államtitkárhoz in
tézett levelében. Tehát a pápának szolgaságba jut
nia nem szabad; az anarchiában lealázott népek ma
guk kaparnák ki körmeikkel az ágyúk és puskák s
az erkölcsiségből kivetkőzött hatalmasságok által
romba temetett intézményt; visszaadnák erkölcsi ha
talmának külső s most ugyancsak gyönge garanciákra
fektetett szuverenitását, mely folyton halaványul s a
nép szemében, a külsőségek szerint igazodó ember
szemében már is enyész!

Legyen szabad XIII. Leo társadalmi akciójában
még néhány részleges irányra figyelmeztetni, mely
ben befolyását érvényesiti. XIII. Leo pápa akcíőja a
társadalomban eddig nem látott mérveket öltött; gyors
tempóban, mint a hogya lázasan dobog6 szivböl a
fáj6, sajgó tagokhoz ömlik a vér: árad enyhet, erőt

nyujt6, ébresztő, fölvilágosit6 befolyása. Mennyi
erély lappang benne, mennyi élet! A társadalom
ütere lázasan ver; a nagy testen át az előérzet, a
sejtelem villanyfolyamai czikkáznak; álmokat álmodik,
vagy rémlátomásokat lát s biztonságot keres s ha
elbirná hinni, hogy valahol talál, átkarolná reszkető

karokkal. A társadalom érzi, hogy nagy rázk6dtatá
sok előestéjén áll, ... egy borong6s vigiliát virraszt,
melynek nincsenek csillagai, hanem a hideg nedves
éjben néha megrendül a talaj egész mélyesmélyig.

E végzetes, sejtelmes, ijesztő állapotnak oka a
társadalom aposztaziája a kereszténységtől minden
téren: az állam, -:- a család, - a kőzélet, - s a
gazdaság terén. S mit vonjon maga után az aposz
tázia rémes csillagzata? az eur6pai civilizáció buká
sát, ha a pápának e katasztr6fát a keresztény elvek
diadalrajutása által meggátolni nem sikerülend.

A pápa mindenekelőtt éles vonásokkal rajzolja a
társadalom aposztáziáját a socialistákről irt körlevelé
ben; azon államok aposztaziáját, "melyek uj, a pogá-



nyoknál is hallatlan jogczimen Istenre és törvényeire
való tekintet nélkül szervezkedtek ; s elv gyanánt hirde
tik, hogy nem veszik tekintélyüket és hatalmukat az Is
tentől, hanem a néptől." Még fájdalmasabban jajdul
fel az "államok keresztény szervezetéről" értekez
vén, hogy az »egyházat a nyilvános életből, a tör
vényhozásbél. az ifjuság neveléséből, a családból ki
zárják." Mivel pedig a logika iszonyú hatalom: azok
az elvek, melyeken a modern állam épül a maguk
logikus kővetkezrnényeivel, a népfönséggel és val
lásközönynyel, korlátlan lelkiismereti szabadsággal,
- az erkölcsinek s a józan szabadságnak teljes
tönkrejutását eredményezik. A pogány állam nyomá
ban jár a legrútabb szolgaság!

Nincs lealazöbb szolgaság, mint az absolut ál
lamról szőlő tan, - mely a Caesar-istenitések mo
dern kiadása. A pápa, mikor egy nemzedéket nevel,
mely az absolut állam bálványa előtt meg nem hajtja
térdét, a szabadság őrének bizonyul. Szeszély, gye
rekes tekintetek, ambiciozus féltékenység, gyáva op
portunismus által izgatott emberek változékony aka
rata absolut törvény nem lehet, melylyel szemben
elnémuljon a természet, a kinyilatkoztatás s a- lelki
ismeret. A társadalomnak szüksége van arra, hogya
törvényt tisztelhesse, s azért XIII. Leo pápa azt az
isteni alapot, melyen a törvény emelkedik s a tör
vénytisztelet épül, a szeszély, a "popularis aura"
bodor felhőivé változtatni nem engedi. A fogalom
zavar, mely az államot isteniti s rendeleteit Isten s
lelkiismeretre való tekintet nélkül sérthetetleneknek
proklamálja, már rendkivül nagy sülyedésre mutat. A
pápa elitéli a bálványnyá emelt népfenség elvét s az
efemer kormányok szeszélyeinek istenitését, mely jo
got, szabadságot s lelkiismeretet tapos. A pápa nem
engedi lábbal tiportatrii a lelkiismereti szabadságot
Németországban, - nem Francziaországban, - nem
Oroszországban s mint tudjuk - nálunk sem. Minél



96 XIIL Leo pápa püspöki jubileumára:
-----_._--- .._--_ .•._~---_._ ..._._ ... - ------------

badarabbul nyilatkozik az államistenités : annál szé
gyenletesebb kudarczokat fog vallani; mint ahogy
vallott Németországban, hol az öntudatos katholicis
mus eszére téritette s öntudatára hozta az államnak
azt, hogy még nem isten. Gondolom, hogy az em
beriség semmiért sem fog XIII. Leo pápának nagyobb
köszönetet mondani mint a szervilizmussal daczolö
irányzatáért, melyet a társadalomba igyekszik beol
tani a kath. elvek által az államistenités bábeli za
varában.

Ez alapelvből kiindulva fejtegeti a keresztény
polgárok főkötelességeit, hogya gyászos sülyedés
ben óvják, s mozditsák elő a szabadságot az erkölcsi
hatalom, az egyház jogainak szentültartása által; 
hogy óvják, tanulmányozzák) védjék a hitet s vigyék
azt be a társadalornba, s szerezzenek érvényt elvei
nek "erélyes, katholikus akci6" által; - akarja, "hogy
véget vetve a megoszlásoknak, melyek a konzervativ
erők egységét s egyetértését, főleg Francziaország
ban lehetetlenitik," vállvetve törekedjenek a népek
békéltetésére. S ez okból nem vet gátot tevékeny
ségének s ,akarja, hogy az akatholikus államokba
is behatoljanak "le buone e salutari influenze della
Santa Sede" és hogy "a rend, a béke, a jóllét elő

mozditásában ott is része legyen." E sok sürgetésnek
tagadhatlanul megvan eredménye; a pápaság a szerte
széjjelhúz6 nemzeti törekvésekben kőzös támpontot
nyujt a konzervativ elemeknek nagy akci6kra. Mozog
a világ, hogy tiltakozzék a lelkiismereteket tipr6 ál
Iam paragrafusai ellen. Hasad a belátás hajnala, hogy
a kegyetlen, absolut-állam-eszmék fölött vannak más
örök eszmék; a modern államokon kivül van a tár
sadalomban még egy intézmény, mely erőszakosko

dás nélkül, az igazság és szeretet erejében fejti ki
örök ifju erejét.

Ezenkivül a társadalmi elvadulásnak különösen
két tünete foglalkoztatja apápát; két elvadulási tű-
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net, mely a kereszténységtől való aposztaziának hor
dozója: a polgári házasság s a socialdemokrácia.
Két eredet, - két bölcső: az ember s egy uj tár
sadalom bölcsője. Mindkettőnek iránya ugyanaz: a
szentségtörő vágy meglazitani az eddig főnállt tár
sadalmi rendet, - törekedni arra, hogy az emberek
viszonyai szentek ne legyenek s különösen a család
laicizálása már gyökerében ernancipálni az embert
az egyháztól, s nevelni egy nemzedéket, mely el
vesztette a keresztény erkölcsi érzéket. Ez irányzatot
takargatni nem lehet. Világiasitani azt, ami szent;
ime az irány! "Azért azok - irja a pápa Felső

Olaszország püspökeinek 1879-ben, - kik a keresz
tény társadalomban világiasitják a házasságot, való
sággal lealacsonyitják azt, gúnyt űznek az alattvalók
hitéből, megzavarják lelkiismeretüket." A keresztény
erkölcstant a büntető törvénykönyv szentesitéseivel
ellátott uj, házassági erkölcstannal pótolni; ez ugyan
csak merénylet a lelkiismeretek ellen. Minek az erkölcsöt,
a bizalmat, a szeretetet, az erényt, a becsületet, 
más szőval minek a családot kivenni a legerkölcsibb
hatalomnak, az egyháznak kezéből, s azt a mogyorő

pálcza árnyékába ültetni? De ha a törvényhozőknak,

a XIX. század szektárius szellemének jobban tetsze
nek a Dumas-regények házasságai ; ha a házasságtö
rések és elválások botrányaiban saját elveire ismer:
ám tessék tovább kiépiteni a vermet: a szentszék
tudja, mit csinál.

A történelem fényesen bizonyitja XIII. Leo esz
méit. A polgári házasság által laicizált v. i. aposz
tatált társadalom a nevelésnek s benne az emberi
ségnek kereszténységellenes irányt ad. Iskolákat nyit
Isten nélkül; tanit mindent, csak hitet nem; a kate
kizmust száműzi. Mi ez a száműzés más, mint el
vadulás?

Már Francziaországban megvan az iskola Isten
nélkül; már a római községtanács lS kitiltotta a ka-

Magyar Sion. VII. lcötet. -2. fűzet. 7
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tekizmust az iskolából s a pápa ugyancsak rámuta
tott: nézzétek ez is egy lépcső megint lefelé; faci
lis descensus Averno. A család és az iskola csavar
és kormányvesztett hajóját pedig teljesen a szabad
kötnivesség köti le magához s egy nemzedéket ne
vei, melyet már nem annyira a pápa tesz pellen
gérre, hanem a társadalmi nyomoruságok lánczolata
kárhoztat. Az ily társadalomnak csapja szeme közé
a vádat Kingsley : "mindent teszünk; aczélt keményi
tünk, gyapjut fonunk, gyapotot, vásznat fehéritünk,
porczellánt gyártunk, remek majolikát készitünk, ...
de embert, embert nem nevelünk. " Nem, hogy nem
nevelünk ; hanem elvaditjuk. A pápa készakarva hasz
nálja e kifejezéseket, melyek szerint a társadalom
elaljasul, leszorittatik, lealaesonyodik; ... megszaba
dul a kereszténység nernesitö befolyása alól, s nem
telenné válik. "Nem a hitoktatás volt-e az, - irja
a pápa, - mely a földet megujitotta, mely az em
berek kölcsönös viszonyait megszentelte s megne
mesitette, mely fogékonyabbá tette az erkölcsi érzé
ket, mely nagyra nevelte a keresztény lelkiismeretet,
azt a lelkiismeretet, mely erkölcsi erejével zabolázza
a szenvedélyt, bélyegzi az igazságtalanságot, s a
többiek fölé magasztalja a keresztény népeket. S ha
ezt elvetik, mije marad a társadalomnak? annak a
polgári házasságokból eredő, - polgári iskolákon,
- a polgári élet korrupcióján keresztül vonszolt tár
sadalomnak, melynek Gambetta, Paul Bert, Jules
Ferry ezéljául világos szavakkal: a kereszténység ki
irtását tüzték ki? s a társadalom józanabb része,
melyre ráillik André Chenier gyönyörü szava, hogy
"affamé de justice," - talán nem is érti, hogy hon
nan az a vészteljes forradalom, mely az embert va
ditja s homlokáról minden istenit letörülni siet, s
honnan azok a titkos, végzetes impulzusok, melyek
görcsökbe szeritjak az emberiséget s belőle egy véd
telen, hypnotizált mediumot varázsolnak, mely meg-



bénult akaratában vakon hódol a frázisok suggesti6
jának? !

De a pápa nagyon világosan látja azt a titkos
kezet, mely a társadalmat majd orvul majd nyilt
erőszakkal kereszténységétől fosztogatja s amely
szenvedélyes elvakultsággal meri hajtogatni: le ele
ricaiisme voilá l'ennemi! A pápa eddig háromszor s
legutoljára csak két hónap előtt utalt "dall' alto del'
apostolico Seggio" a szabadkőmívesség veszedel
meire, melyeket ez a titokban vakandmunkát foly
tat6 sötét társulat a keresztény civilizáciőra hoz.
Olaszországban van a szabadkömivesség főfészke,

azért is ott lép föl e társulat pusztit6 mételye leg
világosabban. Olaszország nyilt örvény szélén áll;
szellemi bomlás, - erkölcsi elaljasodás, - kibont
hatatlan politikai bonyodalmak, - kétségbeesett finan
ciális nehézségek, - a nemzeti segélyforrások kime
rültsége, - s ezek következtében általános elége
detlenség s tompa lemondás: ime a kép, melyet
Olaszország nyujt. Más országokban is nagy a sza
badkörnivesség hatalma! Francziaországban kezére
keritette a kormányt, kamarát, szenátust, hivatalokat,
partokat, a sajtót. Nálunk a pártalakulás nem lévén
egészséges és életrevaló, a szabadkömivesség is el
ernyed; mert talaja neki, valamint bármily szellemi
forrongásnak csak ott lehet, ahol a konzervativke
resztény eszme szemben áll a liberális pogánysággal.
Ahol ez a pártoszlás megtörtént : ott az egyház s
eo ipso az egyháziasság legélesebb kifejezése: a pá
paság, halálos ellenségként áll a szabadkőmivességgel

szemben. A szabadkörnivesség tönkre akarja tenni a
pápaságot; azért mindenben ami a pápa erkölcsi ha
talmát közvetve vagy közvetlenül érinti, lázit6, el
mérgesitő, rombo16 szerepet játszik. Nyit iskolákat,
nevelő-intézeteket, menházakat, "látsz61ag azon ne
mes, emberbaráti czélből, hogy az ifjuság szellemi
müveltségét, s anyagi szükségleteit gondozza: való-

7'k



ságban pedig azért, hogy a vallás s az egyház ká
rára ellenséges nemzedéket neveljen. " (Levél Monaco
La Valletta biboroshoz.)

A mit a nemzedékekkel akar: azt akarja nem
zetekkel. A pápa a belga kormánytól szenvedett sé
relmében nyiltan rámutat a baj okaira: "leplezetlenül
lép előtérbe a szekták kenspirálása - igy szől a
pápa a biborosokhoz intézett beszédében, -, mely
nek ezéíja idegenkedést támasztani a kedélyekben az
apostoli szék iránt, hogy azután ezen áldásos befo
lyás alól kivont keresztény népeken kényük-kedvük
szerint uralkodhassanak. Ugyanez volt nyilvánvaló
czéljuk, midőn a világi fejedelemséget a pápától erő

szak- és cselfogások által elragadták, - pedig ezt
az isteni gondviselés világos rendelete és a nem
zetek s nemzedék egyetértő jóváhagyása biztosi
totta számára, hogy rnindenkorra meg· legyen óva
függetlensége és szabadsága, melynél mi sem szük
ségesebb az egyház ügyeinek kormányzásában." A
Bulletin maconique de la grande Loge symbolique
écossaisse 1880. jul. számában tudatja: Első és fon
tos lépés történt az imént Belgiumban a klerikális
eszmék alóli felszabadulás felé .azáltal, hogy a pápa
ság melletti diplomáciai képviselet megszüntettetett.
A páholyok nem állnak távol ezen érdekes ered
ménytől." A tervszerüen dolgoznak tovább. A belga
kormány merénylete szorosan összefügg Róma bitor
lásával. Az olasz forradalom csakugy mint az euró
pai forradalom leszoritani ügyekszik a pápát világi
szuverenitásáről, - hogy függetlenségétől s ezáltal
erkölcsi hatalmától is elessék.

A pápa fájdalmasan jajdul fel s az események
ugyancsak bizonyítják, hogy igaza volt, - s meg
felelnek azon kérdésére, melyet a közönyös, elárni
tott világ előtt felvetett, - a Giordano Bruno 
botrány alkalmából: "vajjon megnyugodott-e az el
lenség a világi uralom megdöntésénél. avagy nem
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tör-e más végső czélra, hogy tudniillik magát a pá
paság szent tekintélyét megsemmisitse s a keresztény
hitet gyökerestől kiirtsa?" (1889, jun. 30.) Ez a kér
dés mint a villám ugy hat azokra, akik áltatják ma
gukat, hogy hát a pápának nem kell a világi ura
lom, csak tartsa meg a lelki hatalmat! Mindenki látja,
hogy az ellenségnek több esze van mint az ilyen
békeprófétáknak. A szekták azért rabolták el a vi
lági fejedelemséget, hogya pápaságot gyöngitsék,
- gyöngiteni pedig azért akarták, hogy idővel vég
leg megsemmisitsék. A világi fejedelemség a lelki
hatalomnak volt védőfala.

Ez a védőfalledült ; s a garancia-törvény nem
emelt fel ujat. Az államistenirés korszakában eziránt
egy csepp kétség sincs: de ha a végletekig bizal
matlanok volnánk saját belátásunk iránt, fölvilágosi
tást nyujt Olaszország egyik legtekintélyesebb libe
rális ir6ja, Attilio Bruniati a Biblioteca delle scienze
politiche legujabb kötetének előszavában. Bruniati,
aki többször roszalta a kormány viselkedését a pro
testáns imaházak R6ma centrumában val6 felállitása,
IX. Pius hamvainak megbecstelenitése, Torlonia Sin
daco letétele, a propaganda javainak konverzi6ja s
az 1891. okt. 2-án lejátsz6dott botrányokkal szem
ben tanusitott konnivenciája alkalmából, azt a kér
dést veti föl magának, vajjon az olasz állam minden
esetben garantálja-e a pápának a Vatikán kerületé
ben való szuverenitását? s azt. feleli: ugyancsak nem;
sőt a római kuria kihivő viselkedése nélkül is meg
történhetnék, hogy az olasz kormány felfüggeszsze a
garancia-törvényeket, különösen Olaszország ellen in
tézett háborúnak vagy épen Róma ostrománakesetében.

A pápa a szektárius forradalom vasmarkában
van, mely megroppantani ügyekszik az egész föná1l6
keresztény társadalmat. "Esztelen dühük azonban 
irja a szabadkömivességröl sz616 1884. april 20-án
kibocsátott körlevelében, - leginkább az apostoli
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szentszék s a r6mai pápa ellen irányul ... mert vég
leg ki akarják irtani magát az isteni jogon alapul6
pápaságot. "

Pusztitásuk átcsap a család, az iskola, házasság,
közélet mezejére; "csábot nyujtanak - irja a pápa
a szabadkörriisesekről - a test szen vedélyeinek min
den illem és szemérem nélkül szerkesztett ujságok
ban és könyvekben s az érzékcsiklandoző szini játé
kokban; a természetesség örve alatt ledér eszméket
csempésznek be a rnüvészetekbe s tápot nyujtva az
elpuhult és kéjelgő testnek, fölébresztik győnyörér

zékét, " A szabadkörnivesség a házasságot lerontja,
- az iskolát laicizálja, - az államot atheussá teszi.
S rnidön ez iszonyu pusztitásban a pápa veszni látja
a hitet, az erkölcsöt s az állami rendet, ünnepélye
sen kijelenti, hogy a szabadkőmivesség a barátság
örve alatt rászedi a királyokat.

Azonban az igy rászedett társadalom, melynek
halálos sebeit a pápához hozzáfoghat6an emberi ha
talom nem gondozza, a socialismusban már is vihart
arat s a keresztény alapokról val6 lesiklás által szem
beszökő végveszély felé sodortatik. A katasztrófa
vigiliáján állunk; hamar értünk oda; nem hiába
gőzzel haladunk. A liberális elvektől okozott bődu

lásban sokan még nem látják, hogyasocialismus az
aposztazia méregfájának gyümölcse s hogy csak egy
kiút van: Krisztus. Carlyle ezt már rég megmondta:
mióta Krisztus eljött, a világ megitéltetett; csak
Krisztusi alapokon állhat fön a társadalom. - A
puritán Carlyle sötét praedestinatiójával nem nyujt
hatott a társadalmi ujjászervezésnek elég erős erkölcsi
alapokat; de amit Carlyle nem tehetett: megtette a
pápa.

A sociális reform szükséges, mely uj korok nyi
tánya legyen. S mi jön a nyitány után? Korok ke
reszt nélkül vagy kereszttel? ez a nagy kérdés! Ha
a mai társadalom rendelkezik az igazságnak és sze-
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retetnek oly nagy tökéjével. hogyaletiprott embert
fölemelni s az elkeseredettet megengesztelni képes
legyen; - ha a mai társadalomban van annyi er
kölcsi erő, hogy magát elitélje s pénzvágyára, a
munka kizsákmányolására s a részvétlen emberirtásra
a "pereat"-ot kimondja; - ha szenvedélyeit le tudja
törni és szakitani a Mammon bál ványozásával, rnely
nek áldozatul dobta oda erkölcsiségét s nemesebb
indulatait: akkor igen, van menekülés I De honnan
meritse a lelki erőt, mely aMammon lánczait repeszsze
s az elaljasodott társadalmi rétegek felemelésére ké
pesitsen? Eretnek földön . ~ . a ködös Angliában
igazitanak ez iránt útba. Azon mély kereszténységü
anglikánok és puritánok Carlyle, Ruskin, Kingsley,
Schafterbury körében a római egyház egy bíborosa
vaI, Manninggel találkozunk. A XIX. század Jere
rniása (Carlyle) által fellázitott Albion csodálkozva látja,
hogy egy római biboros vesz részt munkásai békél
tetésében, - a sztrájkok békés kiegyenlitésében;
rendkivül nagy szerenesének tartják megjelenését a
Mansion-House-ban: philanthrop egyesületekben el
nököl; bir6-szerepet visz vitás munkáskérdésekben
ott, hol 2 S év előtt képzelni sem lehetett, hogy egy
anglikán praelatus. vagy a Non-Conformisták prédi
kátora kath. pappal egy szintéren megjelenjék. A
Dock-munkások gyűlésein Sydney Buxton és Sir And
rew Lusk társaságában a biboros is megjelent, aki
ben a szeretetlenség apostolai, Giffen és Spencer
határozott ellenségre találnak. De a sinpárokkal körül
pántolt, alagutakkal átfurt, kőszénfüsttel boritott, za
katolástöl elsüketitett Angliába a biboros fellépte
csak az irányt jelezte, melyet az egyház társadalmi
akci6ja követ s melyet a pápa már 187 8-ban a so
cialisták, communisták és nihilisták modern tévtanáról
irt körlevelében hangsúlyozott s 189I-ben a munká
sok helyzetéről szőlő eneyclioában megkoronázott.

A pápa érti korát, érti a társadalom görcsös



vonaglását; ismeri a tékozl6 fiúnak történetét s éles
tekintettel felismeri, hogy honnan val6k a nyugati
civilizáci6 modern bajai s mik azoknak orvossága. A
pápaság, a középkori tiara egy fordulattal a XIX.
század legsajátosabb gondolatai, tervei és vajudásai
közt jelenik meg, rájuk deritvén azt a fényt, mely a
világ világossága.

A pápa körlevele a munkások helyzetéről mély
benyomást tett; még a német socialdomokrata "Vor
wárts" is azt irta : "keresztény szempontb61 többet
és alaposabbat irni nem lehet." E levélben feltárul
a keresztény moral kűzkődése a modern erkölcste
lenséggel, a szenvedélyek érdekeivel: igazságtalan
ság a birtokos osztályban, mely a munkát61 elvonja
a neki jár6 bért; - szerencsétlen törvénykezés, mely
féket eresztve a tőke uralmának a védtelen rnunká
sokat degradálja, lelküket, az embert bennük megöli
s géppé változtatja. Az ekkép bukott ember el veszti
tiszteletét önmaga iránt, elvadul, minden erkölcsi te
kintetet megvet s a társadalmat felforgatja. Walker
(The Wages Question) a munkás osztályt megfúlt
emberhezhas()nlitja, akinek teste puffadtan· ismét
felszinre jut, miután a rothadás a szervezetben előre

haladt. A munkás osztály először megfúl az erkölcs
telenségbe; elveszti munkáját s munkájával a reményt
tisztességes életre; miután elaljasodott, rabja lesz
rosz szokásoknak, szétszakitja a kötelékeket, melyek
családjához és házához fűzik s önmagának s mások
nak utálatul szolgál. Ime a nagy morális baj; a
baj az immorális rendszer; a törvény védő gátjainak
letörése s ezáltal a régi társadalmi rendeknek, sző

vetkezetek és intézményeknek felbontása, az atomi
zált tömeggel, a magára maradt, elbukott, elerkölcs
telenedett egyeddel.

Tehát a socialismus első sorban erkölcsi baj;
az igazság és a keresztény társadalmi rend elveszése.
Három seben csapolják a modern társadalom erejét:



a "superbia vitae" a liberalismusban, mely a régi
óvintézkedéseket s az egyént védő intézményeket
teljesen leradirozta; - a "concupiscentia oculorum"
a Mammon szolgálatában; s a "concupiscentia car
nis" a lealacsonyodott osztályoknak ép úgy minta
bourgeoisienak szemtelen kihiv6 élvhajhászatában.

A socialis bajok mindig erkölcsi bajok; hiszen
erkölcs a társadalom főütere. Azon korban,mely
ben egy nagy socialista támogatta a lateráni bazilika
roskadozó falait: csakúgy mint most, rnidőn nem a
"glorioso povereIlo di Christo"-hoz hasonl6 socialisták,
kik a szegénységet szeretnék, csapnak fel társadalmi
mentöknek : a pápa a szenvedélyre mutat, mely a
társadalmi kérdés szit6ja, melyet nem éleszteni, ha
nem oltani kell. "A korszellem - irja ő Assisi sz.
Ferenczröl sz616 körlévelében - s az emberek a
földi javak s érzéki gyönyörök hajhászásaban emész
tik erejüket. Lelketlen fényűzéstől elkapatva, elpa
zarolják sajátjukat s megkivánják a másét; - nagy
hangon hirdetik a testvériséget, de a sok sz6t61 el
felejtik a tetteket ; - mindent az önzés mozgat s a
gyöngékről és nyomorultakról gondoskod6, rejtőző

szeretet naprőlnapra ritkabbá válik."
E körlevélben még a szegénység költészéti bája

sugárzik felénk, melybe szent Ferencz az ő úrnőjét

öltöztette. De a munkások helyzetéről irt körlevélben
a szent szegénység költői bája helyett a proletár
iszonyu helyzete lép elénk, kinek számára, - bár
elméje a forradalmi eszmék ópiumos álomlátásaitól
elb6dult, s szivében az elkeseredett szenvedély láza
ég ... a pápa igazságot követel. Ez XIII. Leó pápa
nagy szociális ténye! Igazságot követel ..;.... jól je
gyezzük meg nem caritast, - igazságot. A caritas
tehetetlen a modern sociálismussal, a socialis nyomor
ral szemben; szivattyúi a süllyedező hajób61 a be
ömlő hullámoknak csak kis részét meregethetik ki:
igazság kell. Igazság a tőrvényhozásba ! A törvény-
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hozás a Jiberalismus rendszerében a tőkét szolgálja
s nem a munkát, - a Mammont s nem az embert.
Félre e vészthoz6 gondolattal. "Miután a mul6 szá
zadban - irja a pápa abevezetésben - a munkás
osztályok régi egyesületei eltörültettek s helyükbe
ujszervezkedések nem léptek s maguk az állami in
tézmények és törvények is kivetköztek a régi vallá
sos, konzervativ szellemből: lassanként odáig jutot
tunk, hogya munkások magukra hagyatva védtelenül
ki lettek szolgáltatva a munkátad6k embertelenségé
nek s a versengők féktelen nyereségvágyának. "

Szolgáltasson tehát igazságot a törvényhozás;
ragadja meg nagy szivvel a neki jutott feladatot.
Állami beavatkozás kell ; hiszen állami törvények
döntötték meg a társadalmi szervezeteket, a munka
védfalait. Mily szerepe legyen az államnak a sociális
kérdés megoldásában, ez a legfontosabb és legprak
tikusab része az encyc1icának. A katholikusok közt
is két irány volt észlelhető; a francziák és belgak
nem akarták az állam bea vatkozását vagy csak na
gyon kis mérvben ; a németek és angolok sürgették
az állam közbelépését a munkások oltalmára. A libe
rális manchesterismus folyton csak az önsegélyt han
goztatta, - a szabadságot, t. i. az éhenhálásra val6
szabadságot védte s az állambölcseséget nem helyezte
másba, mint a "laisser-al1er" elvének kényelmessé
gébe. - A pápai sz6zat a német-angol iránynak
adott igazat; kijelölte a pontokat, ahol az államnak
be kell avatkoznia; ezek: a munkaidő, a munkabér,
az ünnepi szünet, a gyermek- és nörnunka, a strájk.

Nem hiába pihen sz. Péter templomának "Ca
thedra Petri" nevü oltára előtt gyönyörü szoborrnü
ben megjelenitve a "justitia." Szent Péter székéhez
van csatolva uralma; e széktől várja kuszált, küzdel
mes pöreinek, melyekbe a birtok s a szegénység, 
a tőke s a proletárság jogai és erőszakoskodásai

vannak belezavarva, kiegyenlitését. Hogyan is kép-



XIII. Leo pápa püspöki jubileumára. 1°7

zelhetnők el az ellenkezőt? "Ez a szeretetteljes anya
- irja a pápa a kommunisták és socialisták modern
eretnekségéről- nem szünik meg r6luk gondoskodni,
sőt gyengéd anyai szeretettel öleli föl s tisztelettel
környezi őket, tudván azt, hogy Krisztus személyét
képviselik," s nemcsak anyagi segélyforrásait meriti
ki, hanem egyre hullámzásban tartja a :társadalom
összes erkölcsi erőit; az áldozatkészség szellemét
ápolja, - a szerzetesrendek és kongregáci6k hősies

szolgálatát a világ nyomorának enyhitésére tereli; 
egyletek, társulatok, állit ása s ajánlása által lehajlik
azokhoz a rétegekhez, melyekről a világ oly könnyen
megfeledkezik, de az, kit a kereszténység Atyjának
hivnak, meg nem feledkezik.

Igy emelkedik szemeink előtt XIII. Leo pápa
társadalmi akci6ja! A San Lorenzo in Lucinában föl
szentelt r6mai püspök megfelelt e templom sejtelmes,
küzdelmes, uj korokat nyit6 emlékeinek. Apostoli
akciójáért üd vőzőlték őt protestáns császárok, repub
likánus elnökök, angol positivisták, amerikai socalis
ták és munka-lovagok; ez akci6jáért üdvözöljük őt

mi is! Egy akci6 fölruház va mindavval, ami kiindu
lásait jogosultakká, eszközeit hathat6sakká, reményeit
kecsegtetőkké teszi; - egy akci6, a lélek és szel
lem erejében; - egy akci6, mely a világra ki
terjed, s rnidőn az eur6pai bajok alatt görnyedez,
vért és pénzt biztosit azon földek számára, melyek
a pogányság éjében feledettek ; egy akci6, melynek
társadalmi ad6ja a Péterfillér s a misszi6kra adott
milli6k; - egy akci6, melynek ambiciója volt uj
keresztes hadakat inditani a rabszolga vadászok
ellen s legragyogóbb dicsősége 600,000 fölszabadi
tott brazil rabszolgának hálája, egy ily akci6 
mondom - megérdemli, hogy hősének lábai elé mély
hédolatunk s ragaszkodásunk koszorúját letegyük.



XIII. LEO ÉS A TÁRSADALOM.
Irta Dr. WALTER GYULA.

A belső forrongások és bonyodalmak, a bizonytalan
ság és kétség, a ziláltság és aggódás viharokat jelző felle
gei alig jelentek még meg sötétebb és fenyegetőbb alak
ban. a társadalmi élet egén, mint napjainkban, midön annak
világszerte ezéiba vett nagy átalakitásában a régi, kipróbált
rendszerek; a belső igazság és tapasztalatok által igazolt
megbizhatóság tekintetében egyaránt értékes, üdvös eszmék;
a magasabb eredetű és egyedül biztos tanok helyett, a
puszta emberi ész kétes becsil sugallatai, a pillanatnyi be
nyomások és érdekek által vezérelt alanyiság ötletei sze
repelnek döntő irányelvek gyanánt.

Annyira aláásvák a társadalom alapjai, hogy maguk
azon felforgató elemek is, a melyeknek hamis elvei, gonosz
tanai, átkos üzelmei a zűrzavart elöidézték, a romlást siet
tették, a sülyedést okozták: megdöbbenve szemlélik azon
jelenségeket, melyek világosan mutatják, hogy a társadalom
a legmagasabb fokú erkölcsi, értelmi és közgazdasági rom
lás örvényéhez jutott, a legijesztőbbfeloszlás, a legremény
telenebb pusztulás sirj a felé közeleg.

«Szornorú kép tárul fel előttünk - irja a socziál-de

mokrata «Vorwarts» - ha a társadalom arczáról merész
kezekkel lerántjuk a leplet. Valóságos Meduza-fej az, mely
borzalomkeltően bámul felénk.» 1)

A távol multban: sem hiányoztak ugyan az önhittség
és dicsszomj, a nagyravágyás és boszu, az ellenséges in
dulat és ujitási viszketeg mezején felburjánzott oly ádáz
törekvések, a melyek a bresciai Arnoldok, a Savonarolák
és Giordano Brunók szellemében minden fenálló rend fel-

l) Dr. W. Sohaefer. Die Unvereinbarkeit des socialistischen Zu
kunftsstaates mit der menschlíchen Natúr. Berlin. 1890. III. Aufí, 79 lap.
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forgatását czélozták : de hatásaikra nézve messze mögötte
maradtak azon üzelmeknek, a melyek a mult század hitet
len bölcsészeinek és korunk izgató «nemzetgazdászainak»
eszméiből foly va, rettegésben tartják az egész világot.

A kath. egyház, mely az emberiség túlvilági boldog
ságának munkálása mellett, sohasem feledkezett meg földi
jólétének, nyugalmának, békéjének előmozditásáról, mindig
éber figyelemmel kisérte a fenyegetöbb mozgalmakat és
nem mulasztotta el soha bölcseségének és tekintélyének
súlyát felhasználni arra, hogyavégzeteseknek mutatkozó
rnételyek terjedését meggátolja.

Igy emelték fel hatalmas szavukat XII. Kelemen és
XIV. Benedek Payne György és Anderson jakab, a sza
badkömivesek előfutárainak tanai ellen. A forradalom böl
csészeinek veszélyes és hamis elveit VI. Pius kárhoztatta.
Az I839-ben Pisaban összegyült természetvizsgálók ellen
XVL Gergely szólalt fel, mert látta, hogy az állítólagos
tudományos buvárlatok köpenye alatt aljas politikai czélo
kat rejtegetnek. Rendkivül sokat küzdött ez irányban a b.
e. IX. Pius is, ki amint hosszú évtizedeken át birta sz. Pé
ter székét, épp úgy élte át a legkeserübb tapasztalatokat.

A társadalom jóléte és üdve érdekében vivott nehéz
harczokat bámulatos bölcseséggel és szivós kitartással küz
dötte és küzdi tovább a jelenleg dicsően kormányzó sz.
Atya, XIII. Leo, a kinek midön idevonatkozó tevékenységet
az alábbi sorokban bövebben vázo-Ini megkiséreljük, csak egy
szerény virágszálat akarunk fonni a szerencsésen felvirradt
püspöki jubileum nagy öröm- és érdemkoszorújába.

L

Igen szomorú viszonyok között vette át XIII. Leo
1878 elején, 68 éves korában sz. Péter örökségét.

Egész Európa kivetközott keresztény jellegéből. Olasz
ország meg volt fosztva azon legfőbb diszétől, melynek tör
téneti nevezetességét köszöni. Az egyház legrégibb leánya,
Francziaország gyülölettől eltelve fordult el az anyától, mely
nagyra növelte, szeretetével elhalmozta, dicsőségére közre-
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működött. Nagy Károlynak egykori birodalma az ősrömaí

czezarizmuszhoz tért vissza.
XIII. Leo világosan látta, behatóan ismerte a helyze

tet és méltányolta komolyságát.
Méltóságának elfoglalása alkalmával mondott szavai

ban utal már a szomorú viszonyokra, melyek közott a tár
sadalom tengődik,

«Másrészt - ugymond - csüggesztett a társadalom és
az egyháznak átlag mindenütt egyaránt siralmas állapota.» l

Mily mély pillantásokat vetett a társadalom szer
vezetének sajgó sebeibe; mily alaposan ismerte fel a
bajok természetét. forrását és gyógyeszközeit ; mennyire
hatották át magas méltóságának feladatai, különösen iga
zolja a hatalmas szózat, amelyben legelőször fordul a világ
összes püspökeihez. Részletesen felsorolja e körlevélben a
társadalmi kőrokat; rámutat forrásaikra, szól orvoslásuk mó
dozatairól és jelzi, hogy e körülmények között harczot kell
vívni «Isten egyházáért és a lelkek üdveért.»

«Pápaságunk kezdetétől fogva - igy ecseteli a tár
sadalom bajait - szemeink elé tárul az emberiséget sujtó
bajok szomoru látványa. Az emberek felforgatják a társa
dalom alapvető elveit; makacs türhetlenséggel kivonják
magukat a törvényes hatóságok alól; folyton szitják azon
viszályokat, melyekből belvillongások és kegyetlen, véres
háboruk támadnak; az erkölcsi törvényt és az igazságosság
követelményeit megvetik ; telhetetlenül vágyódnak a mu
landó javak után, az örökkévalókat pedig annyira elhanya
golják, hogy sokan eszeveszetten öngyilkosságra vetemed
nek ; a közvagyont könnyelműen kezelik, elharácsolják, sik
kasztják; mások ámitó csalárdsággal és szemtelenséggel a
haza, a szabadság, a jog védőiül tolják fel magukat; szó
val valami halálos lázféle járja át a társadalom szervezetét,
mely tagjait emészti, minden nyugalomtól megfosztja és
végzetes katasztrófakkal fenyegeti.!»

1 Ubi primum. 1878. márez. 28. - Szents. Atyánknak XIII. Leo pá
pának beszédei és levelei. Ford. Dr. Prohászka Ottokár. Bpest. 1891. 17. lap.

2 Inscrutabílí Dei Consílío, 1878. apr. 21. ]. m, 22- 23.
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A bajok forrását «az egyház szent és sérthetlen te
kintélyének megvetésében» látja. Az egyház «Isten nevében
áll - úgymond - az emberiség élén, védve és segitve a
jogszerü hatalmakat. Tudják ezt a közrend ellenségei; azértis
nem találtak alkalmasabb eszközt a társadalom alapjainak
megingatására, mint vakmerően rá támadni az egyházra és
azt nemtelen rágalmak által gyűlölség és megvetés tár
gyává tenni.» Kimerítően sz6lva aztán az egyház ellen el
követett sérelmekről, áttér a bajok orvoslásának módoza
taira, kiemelvén az egyháznak eddigi áldásos működését a
czivilizáczi6 érdekében és különösen hangsúlyozván, hogy
csakis annak védelme mellett remélhető a viszonyok oly
nemű átalakulása, mely az emberiség j6létét, nyugalmát és
boldogulását biztositandja.

«Napnál világosabb mindnyájunk előtt, hogy a pol
gáriasodásnak nincs biztos alapja, ha nem nyugszik az igaz
ság örök elvein ; a méltányosság és jog változatlan törvé

nyein; ha nem az őszinte szeretet füzi egymáshoz az em
bereket és szabályozza kölcsönös kötelmeiket. Már pedig
ki tagadhatná, hogy az egyház volt az, mely az evange
lium terjesztésével az -igazség fényét a vad, babonás né
pekhez juttatta, velök az Istent megismertette és nemesebb
érzetüket felébresztette? Ki tagadhatná, hogy az egyház
volt az, mely eltörülvén a rabszolgaságot, visszahelyezte az
embert természetének eredeti méltóságába és kibontván
széles e földön a megváltás zászlaját, bevezette mindenhová
s nagyra nevelte a tudományt és müvészetet, a nyomor
enyhitésére jótékony intézeteket alapitott ... az embere
ket müvelte, hogy méltósaguknak s természetszerű hivatá
suknak megfelelhessenek. I)

Határozott meggyőződése, hogy ez áldásos befolyást
gyakorolhatná az egyház ma is.

«Bár ne vetették volna meg soha ez áldásdús tekin
télyt I kiált fel a sz. Atya. Bizonyára nem vesztette volna
el a világi felsőbbség azt a szent és fönséges jelleget, me
lyet a vallás nyomott rá és egyedül képes arra, hogy az
alárendeltséget észszerűvé és az emberhez méltővá tegye.
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Nem tört volna ki annyi lázadás, annyi háboru, mely nyo
morral és pusztulással boritotta el a földet és a balsors csa
pásai alatt nem hullt volna le annyi ország a dicsöség te
töpontjáről.»

A nagyszerű és jellemző vonások, melyekkel XIII.
Leo e bekőszönö szavai a társadalom szánalmas helyzetét
ecsetelik; a kinzó sebek okait feltárják és a gy6gyszereket
kijelelik, csak általános vázát képezik a sz. Atya azon
mélyreható és világra szóló társadalmi tevékenységének,
melynek közelebbi mozzanatait későbbi körleveleiben talál
juk és a melyek összesége oly tökéletes rendszerét nyujtja
a keresztény társadalom-tudománynak, hogy abból a vilá
got ma ural6 legfontosabb kérdések bármelyikére nézve
mindenki alapos téjékozást merithet.

E tájékoztatásra pedig nemcsak a kath. egyház min
den hű fiának, hanem átalán minden egyes egyednek
annál nagyobb szüksége van, minél Iázasabbak azon modern
törekvések, a melyek a fenálló rendszer gyökeres felfor
gatását, a társadalomnak oly elveken val6 felépítését ezé
lozzák, a melyek az egész emberiség legélénkebb érdekeit
veszélyeztetik.

Midön R6mát a piemonti csapatok jogtalan uralmuk
alá vetették és Viktor Emmánuel katonái 1870. szept. 20.

erőszakkal nyomultak be az örök város falai közé, a ke
resztény Európát egy egészen uj, pogány korszak fenye
gette. Majdnem minden állam hozott ez időtől fogva tör
vényeket, a melyek a kath. egyház iránt táplált ellenséges
érzületről tanuskodnak. Bele avatkozott a világi hatalom az
egyház joghatóságába. Feloszlatta a szerzetes rendeket, el
foglalta javaikat és száműzte tagjaikat. Kizárta egyes állam
az egyházat a j6tékony intézetek vezetéséből és kiutasi
totta az iskolából. Szóval a keresztény. társadalom fel lőn

dúlva és azon törekvés látszott megkiséreltetni, hogy oly
társadalmi rend szcrveztessék, a melynek irányelveiböl a
régi fogalmak: Isten, egyház, erkölcs, pápai tekintély, tel
jesen ki legyenek zárva. Az emberiség a herkuleszi vá
laszúthoz érkezett. Arról volt szó, tovább haladjon-e a ke-
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reszt árnyékában elvonuló, csaknem két ezer éves ösvényen,
a melyen annál bővebben éldelte a különféle üdvös intéz
mények, a béke, a jólét, a gazdagság áldásait, minél készsé
gesebben hódolt az egyház kormányának és törvényeinek;
avagy rá lépjen-e azon széles útra, a mely a Proudhonok,
Marxok és Lasalleok által igért szabadosság, érzéki gyö
nyörök és buja jólét földi paradicsomába vezet.

A régi pogányság igája alól a kereszténység szaba
ditotta fel az emberiséget. A kereszténység idézte elő azon
nagy szellemi átalakulást, a melyhez hasonlót nem képesek
a történelem évkönyvei felmutatni. A nagy veszélyben te
hát, mely a társadalmat jelenleg fenyegeti, joggal és ala
posan ismét csak azon egyháztól lehet mentő eszközöket
reményleni. a mely a régi pogány társadalmat eltörülni ké
pes volt. Hiszen tanai ma is ugyanazok, mint voltak két
évezred előtt. Tekintélyét cserbitották ugyan az 187o-iki
események, de meg nem szüntették. Az emberi szellemre
gyakorolt befolyását tanainak igazsága és szándékainak tisz
tasága ma is ugy biztositja, mint századokkal ezelőtt.

XIII. Leo e tudatban és szemei előtt lebegtetve magas
küldetését, nyomdokaiba lépett dicső elődeinek, kiknek te
vékenységét a következő ékes szavakkal ecsetelte.

«Elődeink nem vonakodtak semminemű küzdelem
től, semminemű fáradalomtól, csakhogy a nép javát elő

mozditsák. Szembeszálltak a legkinosabb nehézségekkel és
az égre emelvén szemeiket, nem félemlettek meg sem a
hatalmasok fenyegetéseitől; sem hízelgés, sem igéretek nem
téritették el őket az igazság utjáról.» 1

Elhatározta, hogy fő gondjait a társadalom megmen
tésének fogja szentelni. Legfontosabb teendői közé sorozta,
újból meghóditani a sziveket és elméket azon tanoknak,
a melyeket a társadalom felforgatói leghevesebben támad
tak meg, legkérlelhetetlenebbül üldöztek és minden érvé
nyüktől, hatályuktól megfosztani ügyekeztek. Az Isten szel
lemétől, az apostolok lángoló buzgalmától áthatott, a böl-

r Inscrutabílí Dei Consilio. J. m. 26.

Mam/ar Sion. VII. kötet. 2. fiizet, 8
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cseség nagy adományával megáldott, testileg törődött, de
lélekben erős, akaratban tántoríthatlan egyházfő, kit ellenei,
mivel minden külsö hatalomtól meg volt fosztva, az olasz
állam egyszerü polgárának akartak tekinteni, be akarta bi
zonyitani, hogy képviselője az egész világra szóló legfőbb

erkölcsi hatalomnak; birtokosa az egész emberiségre kiható
legfőbb tekintélynek és hordnoka, letéteményese, őre azon
legfőbb elveknek és tanoknak, a melyeknek érvényét és
uralmát sem térre, sem időre nézve semmiféle emberi erő

vel korlátozni nem lehet. Meg akarta a sz. Atya győzni a
világot arról, hogy az egyház és az apostoli sz. szék ma
is azon varázshatalom, melynek a multban azon bámulatos
hatások és eredmények által bizonyult, a melyeket legelső

korlevelében hangsúlyozott, midön igy szólt:
«Ezen apostoli sz. szék volt az, mely összegyűjté a

régi, lehanyatlott társadalom maradványait. Ez volt a jó
tevő fáklya, mely a keresztény műveltség szelid világát
ránk deritette. Ez volt üdvösségünk horgonya azon bősz

viharokban, melyekben az emberiség reménytelenül hányó
dott. Ez volt az az egyesítő kötelék, mely a térben és
életmódban egymástól távol fekvő népeket összefűzte. Szó
val középpontja volt a hitnek és vallásnak csak úgy, mint
a világi ügyekre vonatkozó kezdeményezéseknek és moz
galmaknak. Sőt mi több, dicsősége a pápáknak, hogy ren
dithetlen fal- és bástyaként állottak oda, a hol az emberi
társadalmat az a veszély fenyegette, hogy majd ismét a
szellemi sötétségbe, a régi barbarságba hanyatlik vissza.» 1

II.

1878. nyarán, három havi időközben, két nierénylet

rémhire futotta be a művelt világot. Poroszország agg ural
kodójának, Vilmos császárnak élete ellen voltak a gyilkos
szándéklatok irányitva. Vakmerő szerzőiknek az egész eu
rópai közvélemény a szoczialistákat tartotta. A vaskanczel
lár el is készitette rövid idő alatt az államveszélyes üzel-

l U. o.



XIII. Leo és a társadalom.

meik megfékezését czélzó törvényjavaslatot. Ugyanezen idő

körül Oroszországban a nihilisták kezdettek garázdálkodni.
A szoczialista- és nihilista-kérdés lőn csakhamar a legége
több napikérdés.

Mint az orvos a bonyolultabb kóreseteknél a legve
szélyesebbeknek itélt tünetek ellen küzd a legerélyesebben :
akként emelte fel a sz. atya is - a társadalom soknemű

baja mellett - azon métely ellen hatalmas szavát, amely a
legnagyobb pusztitással fenyegetett.

Az emlitett év alkonyán - 1878. decz. 28. - kibo
csátotta «Quod Apostolici Muneris» encziklikáját, melyben
a szoczializmus, kommunizmus és nihilizmus gonosz, minden
isteni és emberi törvénynyel ellenkező tanait ünnepélyesen
kárhoztatta. Ez volt a szocziális kérdésekkel behatóan fog
Ialkoző apostoli iratainak elseje.

Utalva a sz. atya arra, hogy ez év tavaszán kiadott
körlevelében rámutatott nemcsak azon vészthozó mételyre,
mely magát a társadalomba már mélyen belevette és azt
végveszélylyel fenyegeti, hanem azon ellenszerekre is, a
melyek segitségével az emberiség a fenyegető romlást el
kerülheti, igy folytatja:

«A bajok azonban, melyeket ott felpanaszoltunk, rö
vid idő alatt annyira elhatalmasodtak, hogy ismételt felsz6
lalásra késztetnek és a próféta szinte fülünkbe dörgi e sza
vakat: «Kiálts, meg ne szünj ; mint a harsona emeld fel
szavadat.» l ••• Azon felekezetekről sz6lunk, melyek külön
féle, majdnem mondanám barbár néven szoczialistáknak, kom
munistáknak, nihilistáknak hivatnak; melyek az egész vilá
gon elterjedt, alávaló szövetség által szorosan összetartva,
már nem a titkos összejövetelek rejtekeiben keresnek me
nedéket, hanem nierészen a nyilvánosság elé lépnek, hogy
régi szándékukat, a társadalom alapjainak felforgatását, vég
rehajtsák. A sz. irás szavai szerint (ta ,testet megfertőztetik,

a felsőbbséget megvetik, a mélt6ságot káromolják.» 2 Min
dent feldúlnak, semmit sem kimélnek abb61, a mit az isteni

1 lzaiás LVIII. I.

2 Judás ap. lev. 8.
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és emberi törvények a társadalmi élet biztonságára és fel
virágoztatására létesitettek. A felsöbbségektöl... megta
gadják az engedelmességet és a jog s kötelesség dolgában
az emberek teljes egyenlöségét hirdetik. A férfi és no há
zassági szövetségét, mely, még a barbár népek előtt is szent
volt, meggyalázzák; meglazitják a családot összetartó köte
léket, vagy ami még rosszabb, az élvezetnek dobják oda
prédául ... Kétségbe vonják a természet által szentesitett
tulajdonjogot és azon ürügy alatt, hogy valamennyi ember
szükségleteit és igényeit fedezzék, jogtipró gonoszsággal el
akarják rabolni és közössé tenni azt, amit mások jogos
öröklés, szellemi vagy kézi munka, vagy takarékos életrnód
által szereztek. l) 1

Nem elég azonban, hogy "e gazok ily szörnynézeteket»

hirdetnek és terjesztenek, hanem már oly vérszemet kaptak
a királyokra és felsöbbségekre, hogy «rövid idő alatt több
ször emelték orgyilkos kezöket a királyok személyére. D

Amily élesen ismerte fel a sz. atya a társadalom szer
vezetéri rág6d6 veszélyes baj tüneteit; amily világosan tárta
azokat a világ bámuló szemei elé, épp oly határozottan, a
minden kételyt kizár6 mély meggyőződés hangján leplezi
le a forrást, melyből a métely fakadt.

"Az alávalók merényletei és vakmerő törekvései 
ugymond - melyek a társadalmat napról-napra végzete
sebb és komorabb veszedelmekbe sodorhatják, azon hamis
tanokban birják eredetöket, a melyek a mult századokban
hintetvén szét a népek között, most érlelik gyümölcseiket.
Nagyon jól tudjátok u. L, hogy a val1ásujitók által támasz
tott és napról-napra elmérgesedö, gyülöletes harcz azt ezé
lozza, hogy a kinyilatkoztatása eltagadása és a természet
feletti rend megdöntése után, a merő észelvek, jobban
mondva: tévelyek, kerekedjenek felszinre.»

Az észelviség, a rationalismus tehát azon tévtan, mely
nek átka alatt a társadalom kinlódik, mivel «még a pogá
nyoknál is hallatlan jogczimen Istenre és törvényre val6 te-

1 J. m. 39. 40.
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kintet nélkül» szervezkedik; aláássa a felsőbbségele tekinté
lyét és a hit természetfeletti igazságait, ugy az alsóbb és
felsőbb iskolák falai közül, mint az egész nyilvános élet
köréből száműzi, Ily tanok hirdetése után «nem csoda, hogy
az alsóbb néposztályok megunván a szegényes lakást és
műhelyeket, a gazdagok palotái és vagyona után áhitoznak;
nem csoda, hogy sem a nyilvános, sem a magán életben
nincs nyugalom.» ,

A bajok és azok forrásai ily mélyreható megállapitá
sának önkéntelen folyománya volt az ellenszerek kijelelése,
a melylyel a nagy bölcseségü és valódi atyai gondoskodás
ról tanuskodó körlevél további részletei foglalkoznak. A
körlevél e része fenséges apologiája a kath. egyháznak,
«mely - mint «az igazság oszlopa és erőssége» - oly ta
nokat és elveket hirdet, melyek a társadalom biztonságát
és nyugalmát előmozdítjak és a szoczializmus fattyúhajtásait
gyökerében elfojtják. Rövid, világos, mesteri összeállitása
a körlevél e része a kath. hitrendszernek és oly meggyőzö

bebizonyitása az emberiségre gyakorolt áldásos hatásának,
hogy hóditó ereje elől az igaz és nemes iránt csak kissé
fogékony kebelnek lehetetlen elzárköznia.

Előrebocsátva azt, hogy a szoczialisták tanaik bizonyi
tására álnokul az evangeliurnot is felhasználják, remekül
ecseteli a sz. atya «a szoczialista tanok és Krisztus szeplő

telen tana» közötti különbséget és első sorban azt a szem
beszökö ellentétet, mely az emberek egyenlőségéről szóló
tannak jelentménye közott egyrészről a kath. egyház, más
részről a szoczialisták szerint mutatkozik. Kifejtvén ez egyen
lőség igazi értelmét, kimutatja a felsőbbaégek jogosultságát
és az irántuk tartozó engedelmesség kötelezettségét, meg
döntve ez által azon egyik sarkalatos szoczialista tételt,
mely a társadalom nyugodt fenállását alapjában veszélyez
teti. Mig azonban ekként az Istentől rendelt hatalmasságo
kat pártfogása alá veszi és a társadalmi rend, abelbéke
oszlopait szilárditja, védi az alattvalók emberi méltóságát,
jogait is, mídön igy szól : «A. fejedelmek és alattvalók köl
csönös jogai és kötelmei a kath. tan szerint ugy váltják fel
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egymást, hogy az uralmi vágy mértékIetet talál, az enge
delmesség pedig könnyüvé és nemessé válik. Mert az egy
ház szünet nélkül emlékezetünkbe hozza az apostol szavait:
«Nincs hatalmasság, hanem csak az Istentől..

Amily fenségesen oktatja a sz. atya a világot ez érin
,tett kérdésekre nézve; amily jóakaratuak és a társadalom
életét mélyen érintök az intelmek, melyek apostoli ajkairól
elhangzanak; amily mértékben keltették azok fel a világ
bámulatát és az uralkodók oly örömét, hogy többen távira
tilag üdvözölték a sz. atyát hatalmas, tisztelet parancsoló
felszólalásaérte épp oly fontosak, az emberiség életére döntő

befolyásnak, magasztosak és nemesek azon további tanok
is, melyek a körlevélben a családra, a szülök és gyerme
kek, az urak és szelgak kölcsönös kötelmeire, továbbá a
tulajdonjogra vonatkozólag foglaltatnak.

«Az egyház üdvös behatását a társadalom tapintatos
kormányzására és felvirágoztatására megérzi a társadalom
alapja: a család is! ... A szoczializmus a családi köteléket
csaknem teljesen felbontja; mert ha kivész a családból ez
a gyökeres erő, melyet neki a házasság felbonthatlansága
kölcsönöz: elmaradhatlanul lazul az atya hatalma gyerme
kei felett és a gyermekek vonzalma és kötelme szülőik iránt,
Az egyház ellenben azt tanitj a, hogy «rníndenben tiszteletes
a házasság, II I melyet a világ teremtésekor maga az Isten
rendelt és felbonthatlanná tett, erősebb, szentebb alapokra
emeltetett, midön Krisztus a szentség jellegét ruházta rá és
önmagának egyesülését az egyházzal akarta benne jel
képezni.»

Részletesen szól azután a szülők és gyermekek, vala
mint az urak és szolgák kölcsönös kötelmeiről és .azon szivre
ható megjegyzés után, hogy ha e kötelességeket mindenki
Isten akarata szerint megtartaná, «minden egyes család a
mennyei hazához hasonlítana»: áttér a szoczialisták által he
vesen támadott «tulajdonjog» védelmére, hangsulyozván,
hogy «a már természettől is különbözö értelmű és erejü

1 Zsid. XIII, 4,
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emberek között egyenlötlen birtoklási viszonyoknab kell
lenniök és a birtokjognak sérthetlennek kell maradnia.
Azértis «Isten annyira tiltja a lopást és rablást, hogy ide
gen jószágot még kivánni sem szabad és hogy a tolvajok s
rablók épp ugy kizáratnak a mennyek országából, mint a
bálványimádók és házasságtörők»

Ez igazság azonban legkevésbbé sem veszélyezteti a
szegények érdekeit, mivel az egyház, mint «szeretetteljes
anya» sohasem feledkezik meg. a szegények szükségéről,

«sőt gyöngéd anyai szeretettel öleli fel és tisztelettel kör
nyezi őket, tudván} hogy Krisztus személyét képviselik.»
Hogy pedig e tan gyakorlati alkalmazása el ne maradjon,
figyelmezteti a gazdagokat, hogy feleslegiiket a szegények
nek adják, nehogy azon könyörületlen gazdag sorsára jus
sanak, kit Isten a kárhozatba taszitott. Másrészt vigasztalja
a szegényeket Jézus életével, ki gazdag levén szegénynyé
lett ' és ismétli Krisztus Urunk szavait: «Boldogok a szegé
nyek, mert övék a mennyek országa..

Minden elfogulatlan ítélőnek be kell ismernie, hogy
az egyéni, családi és társadalmi jólét, béke és nyugalom
nagy horderejü érdekeinek szempontjából nemesebben, több
jóakarattal, őszintébb szeretettel szólani ; áldásosabb eszmé
ket hinteni, magasztosabb tanokat hirdetni, méltóságtelje
sebben és komolyabban inteni, figyelmeztetni, buzditani alig
lehetséges. Be kell látnia mindenkinek, hogy a kath. egy
háznak e körlevélben kiemelt tanai a legbiztosabb és egye
düli védelmét képezik a társadalom összes érdekeinek; pó
tolhatlan forrását azon ellentétes nézetek kiegyenlitésének,
melyekkel ma az állami rend szervezésének különféle elmé
leteinél találkozunk; zálogát mindazon tanok ártalmatlanokká
tételének, a melyek a régi pogányság borzadalmaival fenye
getnek. Joggal fordul azértis a sz. atya záró szavaiban a
fejedelmekhez és e komoly felhivást intézi hozzájok: «Mi
után jól tudják, hogy a szoczializmus megtörésére nagyobb
erő rejlik Krisztus egyházában, mint a törvényhatóság és a

I IL Kor. VII. 4.
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felsőbbség tilalmában, vagy a katonát fegyverében : adják
vissza az egyháznak azon szabadságokat és jogokat, melyek
arra képesitik, hogy erejét a társadalom javára szentelje.»

III.

A fentebbiekben ismertetett körlevelek kiterjeszkednek
ugyan a legtöbb szocziális kérdésre, mindazáltal csak rövi
den tárgyalják azokat. Amint ugyanezen, vagy hasonl6 kér
dések később, majd az egyik, majd a másik államban ujból
felmerültek és égetőbbekké lettek, a sz. atya rögtön meg
ragadta az alkalmat, hogy egyrészt az egyháznak már ál
tala is ünnepélyesebben hangoztatott tanát a népek emlé
kébe visszaidézze, másrészt még tüzetesebben megvilágitsa
azokat és igy minden legcsekélyebb kételynek, bizonytalan
ságnak véget vessen.

A hadiszerencse azon kedvezése után, mely az 1870
1871-iki háborúban a poroszok részére biztositotta a győ

zelem pálmáját Francziaország felett, a diadalmi mámorban
uszó német liberalizmus a legmerészebb álmokban ringatta
magát. Reménye és vágya nem volt kisebb, mint a szer
zett anyagi hatalmat, korlátlan szellemi fölénynyel párosi
tani. Amint sikerült Poroszországnak leküzdenie a francziá
kat, ugy akarta elnyomni a birodalom határai között élő

katholikusokat. A «kulturharcz» lángjai magasan lobogtak és
pusztit6lag terjedtek szét a birodalomban. Kimenetele ugyan
más lett, mint azt megindit6i és főleg az akkor oly hatal
mas kanczellár, Bismarck, akarta és biztosnak hitte, mind
azáltal nagy sebeket ejtett az egyházon.

Amire ez egyházellenes küzdelmek vezérférfiai. neve
zetesen Virchow törtek, az főleg a polgári házasság beho
zatala volt, ügyesen szarnitván arra, hogy ez intézmény
meghonositása által legkönnyebben sikerülend a társadalmat
keresztény jellegéből kivetkőztetni. Világosan és igazán
mondotta e tárgyra nézve Kleist-Retzow, a rajnai tartomá
nyok főnöke: «A német nép val6ja, fejlődése, egész törté
nete és kiváltsága azon körülményben keresendő, hogya ke
reszténység évszázadokon keresztül össze volt kötve a nép
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életével, annak minden nyilvános ügyletével. Most azon
nagyfontosságú kérdésnél, mely kezdete, központja minden
egyházi és állami rendnek, a házasság kérdésénél meg lőn

bontva, fel lőn dúlva e szoros kapocs; az egyház befolyása
a nyilvános életre ki lőn zárva; fel lett áldozva az egész
német történelem és a német népnek azon alapuló dicsősége.» l

Bismarck ugyan maga is elismerte később, hogy - a
mit igen időszerű emlékezetünkbe idéznünk - «nem a par
lament, hanem akkori minisztertársai abbeli fenyegetésének
engedve fogadta el a polgári házasságot, hogy különben
megválnak tárczáiktól»; továbbá, «hogy tisztán dogmatikus
kérdésekre nézve sohasem bocsátkozott volna küzdelembe,
mert a felekezeti álláspontok támadásától eivböl tartőzko

dib 2 : mindazáltal nem változtathatta már meg a helyzetet.
Az 1875. évi törvény behozta a polgári házasságot és meg
nyitotta az uj pogányság előtt a kapukat. Ismeretes u. i.,
hogy azután Berlinben kevés házasság lőn megáldva egy
házilag és a gyermekek keresztelése kiment a divatból!

A német birodalmat egy évvel megelőzte Olaszország
a polgári házasság behozatalával.

Az egyházi törvények ezen megvetését, a keresztény
érzület ily gyökeres megrontását, az erkölcstelenség ezen
előmozditásat, nem nézhette a sz. atya anélkül, hogy mig
a törvényeket elitéli, magas tekintélyét fel ne használja a
népek lelkiismeretének felébresztésére és kisérletet ne te
gyen a társadalom keresztény jellegének megőrzésére. E
ezéiból alig egy évi időközben két körlevelet bocsátott ki.
Mindkettő kizárólag a házassággal foglalkozik.

Az első a turini, vercellei és genuai egyháztartományok
püspökeihez intézve 1879. junius I -én, 3 a második a még
terjedelmesebb és fontosabb «Arcanum Divinae Sapientiae»
a világ összes püspökeihez I 880. febr. I o-én látott napvilá
got. 4 E két körlevél kimeritően tárja fel az egyháznak tanát

1 A porosz bir. gyülés 1881. nov. 30. üléséri.

2 Ugyanezen ülésen.

3 J. m. 57-62. 1.

4 U. o. 77-92. lap.
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a házasságra nézve. Előadja az államnak jogkörét is a há
zasságot illetőleg. Ismerteti a polgári házasság mibenlétét

és áldástalan következményeit, ugy hogy a házasság szent
ségére vonatkozólag minden katholikus megtalálja e két
okmányban mindazon irányelveket, a melyekhez ragaszkodni
tartozik.

Dicsérettel halmozva el az olasz püspökök buzgalmát,
melyet a polgári házasság behozatala ellen kifejtettek, a
dolog érdemére nézve a következöket mondja a sz. atya.

«A házassági szövetség nem emberi mú, nem emberi
találmány. Kezdet óta maga az Isten, a természet megal
kotója rendelte azt el az emberi nem szaporodására és
megvetette benne a család alapját; a kegyelem törvényé
ben az által akarta a házasságot megnemesiteni, hogy a
szentség isteni jellegét nyomta rá. Azért a ker. jog szerint
a házasság a kötelék mivoltára és szentelt jellegére nézve
lényegileg vallási ténykedés, melynek rendezése az egyhá
zat illeti meg, még pedig - nem az állam meghatalmazása
- vagy a fejedelmek jóváhagyásából, hanem a keresztény
ség isteni alapitójának és a szentségek szerzöjének paran
csánál fogva. Az ellenkezö tant a katholikusok a házassági
törvényhozás alapjául el nem fogadhatják, mert azon téves
dogmatikai nézetből indul ki, hogy a szentség nem egyéb,
mint a külsö szertartás, mint maga a megáldási rítus. Ez a
nézet lerontja a ker. házasság fogalmát, mely szerint maga
az egyház által megáldott szerződésképezi a szentséget, ugy
hogy a szerzödés és szentség nem két dolog, hatzem egy és
ugyanazon ténykedés. Azért azok, kik a ker, társadalomban
világiasitják a házasságot, valósággallealacsonyitják azt, gúnyt
űznek az alattvalók hitéből, megzavarják lelkiísmeretöket,
mivel a jJolgdrz' szerzödés egymaga - a szentség hiányával
- hdzassdgaz'kat érvényesekké, egyésülési/ket erki/lcsö'.rsé és
boldoggd ugyancsak nem tehett". "

Áttérve az állam joghatóságára a házasság körül, «sen
kisem vitatja el az államtól ama jogot - ugymond - hogy
a házasság világi ügyeinek rendezésére és polgári követ
kezményeinek szabályozására a közjó érdekében intézked-
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jék. Ennek azonban nem szabad ugy történnie, hogy az
állam a vallás és lelkiismeret szentélyébe betolakodjék és
birájává, reformátorává tolja fel magát egy oly magasztos
köteléknek, amelyet amint nem képes feloldani, vagy meg
változtatni, épp ugy képtelen egybefüznL»

Taglalva még a polgári házasság káros következmé
nyeit, azon erélyes szavakkal zárja a körlevelet, hogya há
zasság ily reformja «nem a rend és jólét szerétetéből ered,
hanem inkább az egyház és klérus zaklatását, üldözését
czélozza, hogy még ezzel is szaporitsa az olasz nép bajait
és szenvedéseit.»

Még részletesebben foglalkozik a sz. atya a házasság
és különösen a polgári házasság kérdésével a második kör
levélben, amely hazánkra nézve a tervbe vett törvényja
vaslat folytán nagyon is aktuális jelleggel bir. Éppen ezen
oknál fogva terjedelmesebben ismertetjük e fontos okirat
tartalmát.

Bevezetésében - mint az előbbi körlevélben - a há
zasság eredetét, lényegét ismerteti a szent atya. Előadva

aztán, miként fajult el ez intézmény; miként ment a po
gány népeknél feledésbe, miként indult enyészetnek egy
séges és feloldhatlan jellege, áttér a házasság mélt6ságának
visszaállitasára Krisztus Urunk által és hosszasan bizonyitja,
hogy az egyház a letünt századokon keresztül állhatatosan
hirdette az Üdvözitő tanitását, ahhoz szilárdan ragaszkodott
és minden időn át ébren gondoskodott az iránt, «hogy a
házasság sz. jellegét fentartsa és a kötelék sérthetlenségét
megóvja.» «Hiszen tudjuk - ugymond - hogy az egyház
mindig erélyesen utasitotta el és verte vissza az ellenséges
támadásokat, melyeket a házasság ellen a gnosztikusok, a
manicheusok, montanisták mindjárt kezdetben; a mormo
nek, Saint-Simonisták és kommunisták pedig napjainkban
intéztek.» «Azt is nagyba kell venni - folytatja tovább 
hogy az egyház ez isteni intézményt oly törvényekkel sán
czolta körül, hogy minden méltányosan itélőnek be kell
látnia, hogy az egyház e tekintetben is legjobb védője és
ótalmazója az emberi nemnek. l)
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A történelem elég fényesen igazolja, mily mértékben
felelnek meg a sz. atya e szavai tényeknek. Bizonyos az is,
hogy a házasság intézménye azon tökéletes alakjában, melybe
azt az Üdvözit8 öltöztette, a legnagyobb áldások és jótéte
mények forrásává 18n az emberiségre nézve: mindazáltal
«nem akarják tűrni, mint a szent atya mondja, hogy az
az egyház joghatósága alatt álljon és arra törnek, hogy
szentségi jellegéből kivetköztessék és azon alacsony szinvo
nalra szoritsák, hol minden csak emberi eredettel bir és a
polgári törvény által szabályoztatik.»

«Innen keletkezett - folytatja a körlevél - az ugy
nevezett «jJolgárz' hdzassdg,» melynek következményei a há
zassági akadályokról rendelkező törvények; a házassági kö
telék érvényes vagy érvénytelen voltára vonatkozó birósági
döntvények. l>

Mennyire téves azon felfogás, hogy a házasságra vo
natkozólag minden törvényhozói és biráskodási jog az álla
mot illeti, azt szintén bőven bizonyitja a sz. atya. Először

az ó-kor népeire utal és mondja, hogy mindannyian «szent
és vallásos intézménynek» tekintve a házasságot, azt val
lásos szertartások kiséretében vették fel. Különösen hang
sulyozza azonban továbbá a házasság szentségi jellegét és
ennek alapján az egyház kizárólagos jogosultságát arra,
hogy arra nézve törvényeket, parancsokat adjon. E jogokat
a világi hat6ságokra ruházni akarni - képtelenség. l>

«A történelem kétségtelenül hirdeti, igy szól a sz.
atya, hogy a törvényhozói és birói hatalmat az anyaszent
egyház szabadon és szakadatlanul gyakorolta, még azon
időkben is, midőn arra, hogy a fejedelmek az egyház e
gyakorlatát illetőleg beleegyezésöket adták vagy elnézők

lettek volna, gondolni sem lehet. Vagy nem képtelenség-e
az oly gondolat, hogy Krisztus Urunk a helytartótól, vagy
a zsidóktól nyert hatalmánál fogva kárhoztatta a többnejű

séget és a feleség elbocsátásának meggyökeresült szokását?
Sz. Pál talán Tiberius, Caligula, Nero helyeslésével, vagy
titkos parancsára jelentette ki, hogy az elválások és vér
fertőző házasságok tiltva vannak] Azt sem lehet elhitetni
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józan eszü emberrel, hogy a házasság szentségi jellegéről,

annak szétbonthatlanságáról, a rabszolgáknak szabad nőkkel

való egybekeléséről csak azután hozott az egyház törvé
nyeket, miután erre a római csaszaroktól engedélyt kapott,
azoktól a római császároktól, kik a legellenségesebb érzü
lettel viseltettek a kereszténység iránt és mire sem töre
kedtek inkább, mint hogy a ker. hitet gyilok és erőszak

által már csirájában elfojtsák. Miután pedig a világi hatalom
a ker. fejedelmekre szállott, a pápák és püspökök a zsina
tokon ugyanazon szabadsággal s világos jogtudattal intéz
kedtek a házassági ügyekben ... Következöleg sem az ész
ből, sem a történelernből nem lehet bebizonyitani, hogy a
keresztények házasságát intézö hatalom a világi hatalom
birtokosaira szállt volna át,»

Nem is kivánatos azonban, hogy e régi rend megza
vartassék, mivel ugyancsak a történelem és a mindennapi
tapasztalat egyaránt igazolja, hogy amint a házasság ma
gasztos fogalma tünedezni, amint e szent frigyből a hit, a
vallás számüzetni kezdett, megszünt azon áldások szülője

lenni, a melyeket elóbb terjesztett és a legnyomoruságosabb
állapotokat idézte elő. Kétségtelen u. L, hogy a polgári há
zasság által megszünik minden összeköttetés az egyházzal,
a hittel, a vallással, minden erény, erkölcs, nemesebb tulaj
don kutfejével.

Mert «nincs meg az emberi gondolatban és törvény
ben az az erő, hogy képesek volnának a dolgok természe
tét és folyását megváltoztatni. Rosszul fogják tehát fel a
közjólét érdekeit, a kik ugy vélekednek, hogy a házasság
természetét önként és hátrány nélkül felforgatják és a kik
a házasság szentségi jellegét tekinteten kivül hagyva, azt
még torzabbá csúfitják, mint valamikor a poganyok.»

Joggal emeli tehát ki a sz. atya, hogy «az egyház a népek
boldogitása körül halhatatlan érdemeket szerzett az által,
hogy mindig kész volt a házasság szentsége és felbonthatlan
sága mellett sorompóba lépni.» Méltán hivja fel zárszavaiban a
kormányférfiakat és az államügyek intézöit, «tartsák fenn a
házasság sz. törvényeit,» ne utasitsák vissza az egyháznak
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«az erkölcsiség védelmére,» «a családok boldogitására szol
gáló közreműködését» és egyesüljenek az egyházzal «mind
azon károk elháritására,» melyek «a kedélyeket jelenleg
tüzelő szabadság tulcsapongó vágyából nemcsak az egyhá
zat, hanem a társadalmat is - és ezt leülönösen - fénye
getik.»

Megragadó szavakat találunk még e tárgyra nézve
azon levélben is, amelyet a sz. atya Buda visszavételének
kétszázados emlékünnepe alkalmából, 1886. aug. 22-én ha
zánk püspökeihez intézett! és a melyben a következőleg

nyilatkozik:
«Ami a házassági frigyet illeti, azon legyetek Tiszte

lendő Testvérek, hogy a házasság szentségéről, egységéről

és felbonthatlanságáról szóló katholikus tan mély gyökeret
verjen az emberek szivében, Gyakran emlékeztessétek a
hivöket, hogy a ker. házasság természeténél fogva egyedül
az egyházi hatalomnak van alávetve; mit tanit az egyház
a polgári házasságról, mily szándékkal és lelkülettel enge
delmeskedjék a kath. ember e törvényeknek ; hogy a kath.
embernek tilos és pedig a legfontosabb okoknál fogva tilos,
a kath. hitvalláson nem levő keresztényekkel házasságra
lépni és hogy aki ezt az egyház meghatalmazása és en
gedélye nélkül tenné, az Isten és az egyháza ellen vétke
zik. S minthogy e dolog nagy fontosságu, mindazok, kikhez
tartozik, lankadatlan buzgalommal gondoskodjanak, hogy
senki az egyház e parancsát és semmi módon meg ne szegje,
annyival is inkább, mivel ez ügyben az engedelmesség az
egyház iránt, szükségképen összefügg az állam javával. Mert
az állami élet alapját, legjobb elemeit a család ápolja és
foglalja magában és azért a családtól függ nagyrészt az
állam békéje és jóléte. Már pedig a csaldd olyan, a mt'n()vé
azt a házasság teszt' és nem lehet boldog házasság, hacsak

. az Isten és az egyház törvénye nem szabályozza. Az ezen
feltételek mellőzésével létrejött, a különféle szenvedélyek

rabságába sülyedt, az Isten akarata ellenére kötött és épp
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azért az annyira szükséges mennyei segélytől megfosztott
házassági frigy, melyben hiányzik még az életközösség is az
ember legföbb érdekében, a vallásban, az ily házassági
frigy a család és az államok végromlására szükségkép a
legkeserűbb gyümölcsöket hozza.»

A sz. atyának, mint az egész kath. egyház" fejének,
kétségtelen joga és kötelessége mindazt megtenni, mindarra
figyelmeztetni és oktatni, rnindattól óvni és visszatartani,
amit hivei üdvének biztositasara szükségesnek és czélszerü
nek, vagy arra nézve veszélyesnek és hátrányosnak it él. E
kötelességet teljesité a dicsően uralkodó XIII. Leo akkor,
midőn az állami mindenhatóság túlkapásai által veszélyez
tetett házasság szentségének a fentebbi ünnepélyes és eré
lyes nyilatkozatok által védelmére kelt. Magasztos" czél, az
emberiség üdve, a társadalom boldogsága lebegett szemei
előtt, Meg akarta akadályozni, hogy az emberiség fájának
gyökerei kiszakíttassanak azon szent talajból, a melyet ed
digelé a szeritség kegyelem-harmata termékenyitett. Figyel
meztetni akarta a nemzeteket, hogy valamint az Üdvözitő

a kánai menyekzőn megjelent és isteni hatalmával a vizet
borrá változtatta: akként kell minden házassági frigynél az
ö kegyelmének közbelépnie és általa az emberi nem termé
szetes forrásának oly szentesülést nyernie, hogy kik belöle
életet meritenek, necsak a föld, hanem a menny polgárai
nak is tekinthetök legyenek.

(Folyt. köv.)

KORUNK MŰVELTS~G~RŐL

Irta VÁRNAI.

Mi tulajdonképen a müveltség? Vagy talán lássuk
előbb in concreto, mit tart a mai világ műveltségnek]
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Ha valamely gimnáziumát ugy ahogy elvégzett ifju
liberális lapok után önérzetesen, (de persze nem öntudato
san) tud csevegni; ha a modern regényirodalom legujabb
termékeiröl, ha szinház és bálokr6l, ha l6verseny és totali
sateur-ről, mint általa teljesen ismert dolgokr61, elmésen tud
beszélni; ha a szép nem iránt előzékeny sőt annyira «galant,»
hogy még megviselt matrónákkal is whistet tud játszani;
ha legalább egy párbajt vivott már, és egy csom6 di
vatos kaland van mögötte: ugy az müvelt ember a mai vi
lágban. Aki azonkivül még pláne egy idegen nyelvet is
beszél és a ma már salonképessé vált czimbalmot is tudja
verni, meg egy szép cotillont rendezni, az már finomul
müvelt ember. E finomságot csak fokozza az elegáns fellé
pés és különösen a vagyonosságnak fitogtatása.

A magasabb körök na már magasabb születésénél
fogva a müvelt körökbe osztályoztatik. Hiszen mennél ma
gasabbak e körök, annál nagyobb müveltség is tételeztetik
fel bennök. Azért e körök fiának elég, ha magánnevelő keze
alatt megfutotta valamikép a gymnasiumi tövises pályát, a
müveltség imént elősorolt kellékeit ugyis elsajátitja a szülöi
salonban, késöbb a klubban, casin6ban és 16istá1l6ban.

Ha tehát ezek szerint akarja valaki meghatározni, hogy
miben áll a müveltség: akkor igy fog sz6lani: a müveltség
áll az általános ismeretek egy bizonyos, minimális sommájá
ban, amely mellett még megkivántatnak bizonyos társalgási
formák, fesztelen fellépés és behízelgő modor.

Ebből látnival6, hogy a világ csak a külsö máz után
taksálja a müveltséget.

Kinek ne jutna itt eszébe Plat6, aki az embert animal
bipes, inplume-nek, azaz kétlábu tollatlan állatnak defi
niálta, amire egy másik philosophus hamarosan megkoppaszt
ván egy kakast, oda mondá a nézöknek : ecce hominem
Platonis -.,.. ime Plat6nak az embere. Igy mi is, ha a most
rajzolt müvelt embert megkoppasztjuk tollától. ha lecsiszol
juk róla a külső mázt: ugyan mi marad még rajta, ami
müveltség számba menne? Az a kevés, ami a fejében van?
Azzal ugyan nem sokra fog mehetni !
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A müveltség tehát nem állhat a fentebbi külsőségek-

ben. Miben áll az tehát?
Mivelhogy a müveltség a nevelés producturaa : azért

inkább azt kell kérdenünk : mi a nevelés? Ha ezt a paeda
gogusoktól kérdjük, pedig ök a legilletékesebbek: ugy já
runk velök, mint a philosophusokkal. Mert amint igaz az,
hogy nincs két philosophus, aki egy dologban megegyezne :
ugy áll ez a paedagogusokra nézve is. Mindegyikök más
vezérelvet állapit meg, a nevelési módszerre nézve pedig
épen eltérnek egymástól. Én ennek a tisztességes ezéhnek
csak kevés mesterét ismerem, de akiket ismerek: azok mind
más vezérelvből indulnak ki és más módszert állapitanak
meg. Amiben csaknem mindannyian megegyeznek, az a
szélsóségig vitt felekezetnélküliség, az aggályosan hirdetett
liberalismus, amennyiben csaknem mindannyian semmibe sem
veszik a vallást a nevelés tárgyalásánál, mint amely egész
más lapra tartozik. Ök mind a modern liberalismus állás
pontján mozognak, amiért is a liberálisok vállaikon hordják
s dicsőítik is öket uton-útfélen. Hát már most lehet-e ezek
től, mint a kikhez semmi bizalmunk sem lehet, kérdeznünk,
mi a nevelés?

Dupanloup a paedagogia terén kitünőség. Ö nemcsak
kitünő nevelő volt, hanem kitünő iratokkal gazdagitotta a
neveléstudományt is, és - különös -~ a modern vallástalan
paedagogia még csak nevét sem emliti, pedig egy paeda
gogus sem fogta föl és határozta meg a nevelést oly he
lyesen és oly szabatosan, mint épen Dupanloup. A kérdésre,
mit tesz nevelni? igy felel: «Nevelni annyit tesz, mint min
den testi, értelmi, erkölcsi és vallásos erőt, melyek a gyer
mek emberi méltóságát képezik, fejleszteni, gyakorolni, ki
képezni, szilárditani s finomitani.. Az ö nevelészete felkarol
minden erőt a gyermekben, az erkölcsi s vallásos erőről

pedig hangsulyozza, hogy ezek a gyermek emberi méltő

ságát képezik. És ezeket a modern paedagogia számba sem
veszi, vagy ha még helyt enged a vallásnak: az az utolsó
hely -- a tornászat után!

Pedig lehet-e vallás és erkölcs nélkül embert nevelni?

Magyar Sion. VII. kötet. 2. füzet. 9
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Mint harmonikus egészet bizony soha sem. Mindig olyan
lesz a vallás nélkül nevelt ember, mint az orgona, melyben
sipok, vagy mint a könyv, melyben levelek hiányoznak.

Mivelhogy pedig - amint mondottuk - a müveltség
a nevelés productuma: most már rátérhetünk a másik kér
désre, van-e igazi müveltség vallás nélkül? Az erkölcsös
ségről nem is szőlunk, mert ahol vallás nincs, ott erkölcs
sem lehet, lévén" a vallás az erkölcs szülőanyja, az erkölcs
gyökere.

Van akárhány ember, aki értelmileg oly csodálatosan ki
van müvelve, hogy csak ugy dől ki belőle a tudományosság,
mintdudáb61 a nóta, de szive nyers, szive durva. Ö indu
latos, gyűlölködő, boszuvágy6, méltatlankod6, igazságtalan,
házsártos, házában zsarnok, künn kiállhatatlan. Kérdem,
mondható-e müveltnek a7. ilyen ember, daczára roppant tu
dományának? Nem, és pedig azért nem, mert szive durva.
Es mit mondjak a magasabb körök ama fiáról, ki finom
modorával, szeretetreméltóságával magával ragadja a sza
Ionok szépségeit, de aki alattvalóival s házi népével szem
ben ugy viselkedik, mintha sarkantyúval s lovagkorbácscsal
jött volna a világra, embertársait pedig az Isten egyenesen
az ő szolgálatára teremtette volna? Vajjon igazán müvelt-e
ez a finom ember? Nem) mert szive inhumánus, szive
durva.

Ime, látjuk már, hogy a müveltséghez nem elég
csak az értelmi tehetséget, de kell az érzelmet, a szi
vet is képezni. Tehetjük-e ezt vallás nélkül? Nem. A tör
ténelemmel jönne ellenmondásba, aki tagadni merné, hogy
minden culturánk, müvelődésünk s müveltségünk a keresz
ténységtől van, A még természeti állapotban leledző né
pekhez először a misszionárius jön a feszülettel, és csak
utána a tanit6, könyveivel a hóna alatt. A vad népek
nek először a szivét kell meglágyitani, hogy igy a sze
lidebb erkölcsök befogadására fogékonyak s hozzáférhetők

legyenek. Ezt a missionárius miveli a maga katekismu
sával, csak utána jönnek az ekevas, a tanitók, az iparo
sok, az épitészek, a mérnökök, hogy megkezdjék civi-
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lisatorius munkájukat. Ez a cultura processusa. Az első ha
tás a szivre irányittatik.

Civilisált és már iskolázott népeknél értelem és érze
lem együtt képeztetnek, de az érzelmet mulhatatlanul ké
pezni kell, ha igazi müveltségre akarunk szert tenni. Mivel
hogy pedig mi minden müveltségünket az iskolától nyerjük:
kell, hogy ez az érzelmet is képezze, az az hogy necsak
oktasson, hanem neveljen is, amire már maga a «nevelészet»
elnevezés által is utalva van. A kérdés sulypontja tehát ab
ban van, mikép felel meg az iskola, nevezetesen a mindin
kább tért foglaló állami iskola ebbeli fontos feladatának. E
kérdésre tehát felelni fogok, s mindjárt itt eleve megjegy
zem, hogy a. felhozandó példákat saját tapasztalásomból s
megfigyelésemből meritem.

*
* *

Azon kezdem, hogy minket, a gyermeknevelést te
kintve, Spartától nem évezredek, hanem csak három év vá
laszt el. Ez a gyermeket azonnal születésével lefoglalta, a
magyar állam lefoglalja hároméves korában, amikor azt az
óvodába kényszeriti. És mit tesz az óvoda vallás tekinteté
ben a gyermekkel? Semmit vagy majdnem semmit. Fröbel,
de még inkább azok, kik az 8 nevével takaróznak, aztakar
ják, hogyahitelemzés az elemi iskolának csak második osz
tályában kezdessék meg. Mit is értene az a csepp gyermek
a dogmából - mondják eme bölcs nevelészeínk. Mit értene?
Erre én Dr. Wachlowski-vel azt felelem, hogy a gyermek
igazságérzete nem kevésbé élénk, mint egy lordbiró igazságér
zete, s istentisztelete nem kevésbé benső, mint egy theologus
áhitata. Mutassak be a t. olvasónak ily kisded theologust ]

Dolgában szobámba jön egy egyszerü, együgyü nő,

karján egy még beszélni nem tudó csecsemővel, Az
anya kérdi a kisdedet : hol van az Istenke? A kisded
körülnéz s keres szemeivel valami képet a falon. Meg
pillantván egy Jézus-képet, rámutat kezecskéjével. Ime,
egy csecsemő theológus. Ex ore infantium et lacten
tium. - Másik példa: májusi ájtatosságra rendesen el
jött egy gyári munkás, kezén hároméves fiacskajával a

94
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templomba. A fiucska azonnal letérdelt a Mária-oltár előtt

s összekulcsolta kezeit. És igy maradt az egész sz. beszéd
alatt, mikor pedig litániára kitétetett az oltári szentség, oda
sietett a szentélyrácsozathoz, ott térdelt összetett kézzel és
az áldásadásra verte bünös (?) mellét. - És még egy pél
dát. Nem nálunk láttam, hanem Bécsnek egyik templomá
ban. A szöszékről egy őszbeborult szerzetes atya hirdette
Isten igéjét. Vele szemközt foglalt állást egy csoport gyer
mek. Összetett kézzel, feszült figyelemmel hallgatták a sz.
beszédet, melyből pedig vajmi keveset érthetett a nyolcz
tizéves gyermeknép. És mikor a tisztes alak lejött a szó

székről, a gyermekek körülfogták őt s mintegy hálájuk je
Iéül kezet csókoltak neki. A vallásos házi nevelés meg
ható példája I Mert jámbor anyáik lehettek e gyermekek
nek! Eszembe jutottak ekkor Sailer püspök szavai: «Ha
Istennek oltára van az anya szivében; ugy temploma
van annak házánál.» - De ne menjünk tovább, hanem em
lékezzünk csak vissza saját gyermekéveinkre. Mikor jó
anyánk ölére vett, összekulcsolta kezeinket s imádkozni ta
nitott bennünket; mikor karácsony táján sokat beszélt ne
künk a kisded Jézusről s annak szépséges anyjáról, máskor
pedig a jó őrangyalról és nagy bőjtben az Ur kínszenvedé
séről, s mikor mindezt sz. képecskékben szemléltette ve
lünk: vajjon mi semmitsem értettünk mindezekből? Eszünk
ugyan nem, de szivünk igenis értett. Omnis anima anatura
christiana est. Minden gyermek lelkébe le van rakva a val
lás csírája, amelyet csak fejleszteni s érlelni kell. És. e
csira nem a fejben, hanem a szivben van lerakva, amely
széke a vallásosságnak. Innen van, hogy a gyermek amig
eszével nem tud, szivével hisz. Viaszszive amint befogad
egyéb érzelmeket, ugy befogadja a vallásosság érzelmét is.
De nemcsak érzelmeket fogad be.. hanem befogad bizonyos
vallásfogalmakat is, kivált a négy-ötéves óvodagyermek.
Jean Paul azt mondja, hogy a gyermek három első évében
többet tanul, mint három akadémiai évben, ami ugyan pa
radoxonnak látszik, de nem az. Figyeljünk csak meg egy
hároméves eszesebb gyermeket s csodálkozni fogunk, mennyi
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mindenféle fogalommal bir az már. Szinte bizonyos, hogy
utóbbi éveiben aránylag nem fog annyi uj fogalmat elsaja
titani, és igy nem paradoxon az amit Jean Paul mond. Még
tovább megy Rousseau, aki ezt mondja: "A gyermek neve
lése már születésével kezdödik. Mielött beszélni, mielőtt érteni
tudna, már tanul. Nézd csak taglejtéseit, amelyekkel kife
jezni akarja magát, nézd csak arcza mosolyát, s látod, hogy
mennyit tud már az a csecsernö.» És a Fröbeliánusok még
okoskodnak, hogy akis gyermeknek nem kell vallásoktatás!

Az állam a vallásoktatást nélkülözö gyermekkertek ál
tal nagy sérelmet követ el a szülőkön. Az óvodák ugyanis
hivatvak helyettesiteni a keresztény anyát, ki munkába
menvén, odahozza gyermekét, hogy azt az óvodában testi
leg és lelkileg megóvjak. Ha már az óvoda elvállalja az
anya helyettesitését : ugy magára vállalja az anyai köteles
ségeket is, melyek között pedig nem utolsó a gyermek
vallásos érzelmeinek ébresztése, fejlesztése. Ha a gyermek
nem találja az óvodában azt az oltárt, amelyet számára az
anyja szivében emelt: ugy az anya is, meg a gyermek is
meg van csalva, meg. van fosztva. Az ily 6vodákra joggal
rámondhatjuk : Multiplicasti gentem, sed non magnificasti
laetitiam. Semmi örömünk benne.

Menjünk tovább. Az óvoda vagy gyermekkert meleg
ágyéból a gyermeknövény hatéves korában átültettetik az
állami elemi iskola hidegházába. Valóban hideg az, akár
egy kálomista templom. Nincs benne a kereszténységnek
semmi jele, sem feszület, sem sz. kép, és az ima, amely
elhangzik benne, nem az az ima, melyre az Ur maga tani
tott bennünket, hanem a kultuszminiszternek izetlen, szinet
len, felekezetlen fohásza. A hitelernző, ha elég buzg6 férfiu
még, ugy jár az iskolába mint valami misszionárius, hóna
alatt a feszülettel, hogy azt legalább a maga órája alatt a falra
függeszsze, hogy a gyermekek legalább ez órában legyenek
emlékeztetve Istenre s ne legyen előttök egészen ismeretlen
megváltásuknak az a szent jele. Ez állapotokat méltán pa
naszolja fel Szentséges Atyánk a rózsafüzér-imádkozására
vonatkozó legujabb encyklikájában (1892. sept, 8.). «Sajná-
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latraméltó ugymond - hogy a nyilvános iskolák szán
dékosan akként vannak berendezve, hogy bennök Isten
neve egészen elhallgattatik vagy épen káromoltatik.» Ká
romoltatik? Hát még ez is lehetséges? - fogod kérdeni.
Igenis, lehetséges, álljon itt példa reá. Bizonyos helyen a
tanitó, aki pedig klastromlevest kapva végezte iskoláit, há
láját az őt táplált egyház iránt azzal mutatta ki, hogy ádáz
gyülölettel viseltetett pap, egyház és vallás ellen. Szinte
passziója volt a buza közé konkolyt vetni, illetve kitépni a
jó magot, rnely et a hitelemző busásan elvetett. Szokása
volt kitudni a gyermekektől, a plébános mit tanitott. Mídőn
ezek egyszer azt felelték, hogy ma a plébános ur arról be
szélt, hogy Isten semmiből, még pedig hat nap alatt te
remtette a világot, a tanitó azt jegyezte meg nekik, hogy
ez szép mese, de csak mese. Mert hát lehet-e semmiből

valamit csinálni? És ha körülnézitek - ugymond -- maga
tokat, vajjon lehet-e" mindazt, amit láttok: hegyeket, er
dőket, folyóvizeket, a nagy égboltozatot és azt a megszám
lálhatatlan sok csillagot hat nap alatt megalkotni? Egészen
máskép van az, majd megtudjátok, ha nagyobbak lesztek.
-- Máskor pedig, miután a gyermekektöl megtudta, hogy
a plébános arról beszélt nekik, a kigyó mikép csábitotta el
az első emberpárt, s Isten mikép űzte ki öket a para
dicsomból: a tanitó gunyos mosolylyal kérdi, vajjon ki
hallotta volna már, hogy a kigyó beszélni tud? És melyik
apa fogja - ugymond - gyermekét a háztól elüzni, ha
az az almafáról, a tilalom daczára, egy almát szed és azt
megeszi? Ha Isten a legjobb atya: vajjon fog-e ö oly ke
ményen bánni gyermekével, egy alma miatt? - A gyer
mekek mindezt elbeszélték otthon szüleiknek, amire nagy
felháborodás támadt a községben. A szülök panaszra men
tek a plébánoshoz, az iskolaszékhez, panaszuk feljebb vite
tett egész a tanfelügyelőhez. És ime ez sokkal kegyesebben
bánt a tanitóval, mint Isten az első emberpárral, áthelyezte
öt tisztességesen más állomásra,

Van tehát, mint látjuk, eset istenkáromlásra is az iskolá
ban. Ahol ily esetek előfordulhatnaks büntetlenül türetnek, ott



a vallásoktatás veszélyeztetve, az érzelem képezése, nemesi
tése meghiusitva van. De azután az eredmény is világosan
mutatkozik. Általános ugyanis a panasz, hogy a mai iskolás
gyermekek mind vásottabbak, durvábbak, szilajabbak lesz
nek; hogy nem ismernek már semmi tekintélyt, hanem ki
kötnek szüleikkel, tanitójukkal, papjukkaL Ök már gyer
mekkorukban a falu rosszai, a falu bosszúsága, velök az ör
dög sem boldogul - mondja a köznép. Városokban még
roszabbul áll a dolog. "Ha a gyermek - mondja Dupan
loup - nem tanulja előbb a jót: ugy a roszat fogja ta
nulni, szeretni és megszokni. » Ez meg is látszik iskolásgyer
mekeinken : az elemi iskolákban szivök épen nem müvelő

dik. - Menjünk még tovább, a középiskolára.
Ez is olyan hidegház, mint az elemi iskola, azon kü

lönbséggel mégis, hogy ez már szellösebb, hogy ebbe már
szabadabban s bövebben hatolhat be a liberális légáramlat,
melyben azután növekednek, gyarapodnak, erősbödnek a
csemeték.

Szavakban ugyan szép czélt tüznek a nevelészek a
középiskola elé: a humanitást, mely a jó, az igaz, a szép
eszméjének fejlesztése által érendő el, de tényleg mikép
fejlesztetnek ez eszmék a tanulókban?

A jó, az ethos, az erkölcsi képezés egészen a hittanár
heti két órájára van bizva, ez is csak fölöslegböl, (?) mert hi
szen minden embernek már lelkiismerete sugallja, mi jó, mi
nem, ezt már a gyermek is tudja. Mózes két kötáblája a
mai előrehaladt iskolában anachronismus volna, azok még
csak decoratiónak, jelzőnek valók a zsinagógák homlokza
tára. Azért Francziaországban a kormány jobbnak, idősze

rübbnek találta, az általa iskolai használatra előirt erkölcs
tanban odajegyezni, hogy erre meg erre a vétségre mi
büntetést szab a büntetőtörvény. És ha nálunk valamely
tanuló kihágás, botrány, vétség miatt odaidéztetik a tanári
conferentia elé, nem azt mondják neki, hogy tette a mo
rálba, hanem hogy az iskolai szabályokba ütközik. Pedig
nagy a különbség a kettő között: a törvényt ki lehet ját
szani, a morált nem. Egyébiránt a jónak az eszméje, hogy
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mennyire becsültetik tanrendszerünkben, azt eléggé mutatja
az, hogy a hit- és erkölcstan nem is tárgyai az érettségi
vizsgának.

És mi történik az igaznak az eszméjével ? Mi az igaz
alatt nem ismerhetünk mást mint azt, ami örökké igaz,
vagyis az örök igazságot: Ámde ettől mennyire térnek el
bizonyos szakmákban, az u. n. mai nyomozások, vizsgálatok,
kutatások eredményei, melyekkel már a középiskólaban
traktálják az ifjakat. Az örök igazság helyébe jobbára a
szerzö vagy a tanár egyéni hite lép, és a tanitványok iurant
in verba magistri. Hát ha a tanár még positive is nekiront
az örök igazságnak! Egyik gymnásiumnál a nyelv és iro
dalom tanára széba hozta az egyházirodaimat is, s jelesül a
bibliát. Kritika alá vette annak barbár nyelvezetét, hiteles
ségére nézve pedig megjegyzé, hogy erről itélni nem az ö
dolga. «De mivelhogy önök (szólt a 8-ik osztály távozó ta
nulóihoz) most már egyetemre, és igy a szabad kutatás
mezejére lépnek: nem tartőzkodom önök elött nyilván ki
jelenteni, hogy én, kutatásaim után, nem hiszek a bibliának,
hogy én, ha ugy tetszik, atheista vagyok.» A tanárnak e
tartózkodás nélkül elmondott szavaira legott reagáltak az
osztály szabadgondolkozásu tanulói. Mily jó lesz - mondák
ezek, - ha nem kellend többé sem gyónni menni, sem
templomba járni, és volt rája Gaudeamus igitur. Ezen ifjak
az utolsó Te Deum-mal végbucsút vettek a templomtól, le
mondtak minden hitéletről. elvetették maguktól az iránytüt
ép akkor, mikor a viharos tenger hullámaiba evezendök va
lának.

A szépnek eszméjével végre, vagyis az aesthetikával,
oly keveset foglalkozik a középiskola, mint a philosophia
val. Az aesthetikát alig hogy csak neve után is ismerik a
tanulók, és amit még hallanak belőle, az jóformán csak a
hellen és római müvészet remekeire, oszlopcsarnokokra,
meztelen istenek s istennökre, szintoly hősökre s csoportokra
vonatkozik. Nem a szellemi, hanem az anyagi, az érzéki
szépre irányittatik a figyelem meg az izlés. És e tekintet
ben hogy mennyire liberálisok a nézetek, azt meg tanulhattuk



az osztrák Reichsrath multévi cultusvitájáb61. Ebben Kal
tenegger, stajer képviselő, fölszólalt volt a pornographicus
képek ellen, melyek a bécsi kirakatokban még az öregek
megbotránkozására is, annál inkább az ifjuság erkölcsi meg
romlására türetnek. Erre nevetés hangzott a baloldalon és
az a megjegyzés, hogy a képviselő ur szinházba se járjon
hát, mert a szinpadon is látni oly alakokat. Egy másik li
berális képviselő pedig azt vitatta, hogy az antik alakok,
amint azok a muzeumokban fölhalmozvák, épen nem sértik
a szemérmet, még a serdülő ifjuságnál sem, mert hogy ezen
alakok szépsége annyira magával ragadja a szemlélőt, hogy
abban rosz gondolat nem is támadhat. -" A «szép. eszm é
jének ilyetén fejlesztése mellett megéljük még azt is, hogy
az iskolai gyüjtemények számára ocsmány fényképek fog
nak gyüjtetni, vagy épen az iskolai alap rovására vásá
roltatni.

A jó, az igaz, a szép eszméjének, a valódi müveltség
ez első tényezőinek, ilyetén kezelése mellett, hogy mennyire
müvelödhetik a tanulók érzelme, azt könnyü belátni. Azért
igen helyes az itélet, melyet Dr. Wachlowski, vonatkozással
az osztrák iskolákra mond, de amely ami iskoláinkra is per
analogiam ráillik. "A mi középiskoláink - mondja - nem
nevelőintézetek. Lehetetlent követelünk tőlök, ha azt kiván
juk, hogy azok nemes caraetereket képezzenek. Erre talán
semmiféle iskola sem képes, a miénk pedig épen nem, mert
ha ez egyes becses érzelmekre hathat is, ép az erkölcsiekre
a legkevésbé hathat.» És mi oka ennek? Az, hogya mi
tanrendszerünk csupáncsak oktatással foglalkozik. Középia

koláinkban vajmi sok adatik elő, de ez mind csak a fejnek
van szánva, a szivnek semmi. Csak az ész köszörültetik, a
sziv nem. Pedig - hogy Eötvösünkkel szóljak - az észnek,
hogy használható legyen, épugy mint a kardvasnak, nem
csak élesnek, hanem erősnek is kell lenni. A tulságos kö
szörülés ugyan élesebbé teszi a vasat, de koptatja, az az
gyöngiti is.

Herbart s vele más nevelészek oda vélekednek, hogy
az értelmi tehetségre való hatás az érzelmi tehetséget, az



akaratot is képezi. De hogy e föltevés hamis, azt tudja
mindenki, aki a psychologiában csak valamennyire is jártas.
Diesterweg még tovább megy. Az onevelészéti elve: a tanulót
hurnanitásra képezni. A humanitást pedig a szabad megis
merésben és a szabad erkölcsösségben találja s elérhetőnek

hiszi az öngondolkozás, az önakarás serkentése által. Sza
bad erkölcsösség, elérve önakarás által! Még éltes ember
nek is eros problema, vallás nélkül pedig épen meg nem
oldható. Mely igazság megismerése serkentse is az akaratot
erkölcsösségre, ha nem a hitigazságok megismerése? Hit
nélkül nincs erkölcsösség. Est quaedam ita perspicua veri
tas, ut eam infirmare nulla res possit, mondja Cicero. A
fentebbi igazság is oly világos. Hiábavaló tehát minden
erőlködés, a vallás elol kitérni akarni.

Az elemi és középiskolai évek éltünk tavaszát képe
zik, a tavasztól függ pedig minden. "Az ember élete - mondja
Dupanloup - az Ö gyermekségében ugy gyökerezik mint a
gyümölcsé a virágban. Igaz, hogy nem minden virág hozza
meg gyümölcsét, az egyik elhervadhat és lehull, a másikat
az eső meg a vihar leteritheti, de elvitázhatlan az, hogy vi
rág nélkül nincs gyümölcs, és hogyalegáldottabb évek
azok, melyeknek legszebb tavaszuk volt.» Szegény tanuló
ifjak, mily sivár, mily kietlen a ti életetek tavasza!

És most még az egyetemről, az iskolai pálya betető

z.éséről néhány szót. Hogy itt az érzelem, a sziv nemesité
sére nézve már épen semmisem történik, azt tudja min
denki, aki az egyetemek szervezetét ismeri. Itt a hallgató
termekben a mélységes tudományok ridegen és hidegen
kezeltetnek, az érzelemnek, az ethosnak nincs helye. Vallás és
vallásgyakorlat dolgában az akadémiai polgár egészen ma
gára van hagyva. Van ugyan egyetemi templom, de neve
már csak traditionális elnevezés, ugy mint valami utczaé,
nincs mint ilyennek se papja, sem hitszónoka, sem hive. Mint
«egyetemi» templomot akár be is lehetne zárni. Hol müvel
tessék tehát az egyetemi hallgatónak a szive? A hallgató
termekben nem, a templomban nem, talán a kávéházban
vagy a borcsarnokban, az egyetemi ifjuság ez édes ottho-



nában? Ha még hozott is magával valami jót a középta
nodai ifju, az e lokalítások bűzös atmosphaerájában elvész.

Nem marad ezek után egyéb hátra, minthogy az is
kolavégzett fiatal ember önképezés, önnevelés által töltse
ki az ürt, melyet az áldástalan iskola benne hátrahagyott.
Az értelmi önképezés nem nehéz dolog, mert erre nézve a
fiatal ember hoz magával az iskolából anyagot, melyet ol
vasva, tanulva fejleszthet, bővíthet, gazdagithat. Hisz az
ember holtig tanul. De mit kezdjen magával, ha sivár, üres
szivvel lép a világba? Kezdje meg most magán a nevelést?
Ez ugyan bajosan fog sikerülni, ha ugyan egyáltalán sike
rülhet. Honnan is vegye az anyagot meg az eszközt hozzá?
Ezt csak olvasmány, csak könyv szolgáltathatja. Ámde mi
a mai ifjuságnak az olvasmánya? Ujság és szépirodalom. Ko
moly könyv után nem nyul, és ha ilyenhez alkalmilag jut is,
azt mint unalmast, mint izetlent félreteszi, nincs hozzá érzéke,
mert szive tompa. Igaz, van jó ujság, jó könyv is, de egy
jóra tiz rosz esik. Hogy a kicsapongó Ágoston először Ci
cero Hortensiusának, utóbb sz. Pál leveleinek olvasása, és
a megsebesült loyolai Ignácz, Krisztus és a Szentek életé
nek olvasása után kezdett komolyabban gondolkozni: ezek
kivételes esetek s Isten malasztjának különös ajándékai, a
melyek a nagy tömegben nem számitanak. - Schönbach
«Lesen und Bildung» czimü müvében a világirodalom roppant
fejlödését számokkal illusztrálja. Roppant nagy a culturnem
zetek könyvgazdagséga, Apárisi Bibliothéque nationale két
milliónál több kötetet számlál, a kéziratokat ide nem értve.
Európában évente huszonötezer könyv jelenik meg. Föltéve
- mondja Schönbach --,- hogy egy közönséges olvasó két
hétben egy komoly könyvet olvas: ugy az egy évben hu
szonöt, ötven évben ezerkétszázötven könyvet tesz. S en
gedjük meg, hogy egy tudós kétszer annyit olvas: ugy az
kétezerötszáz könyvet tesz. Mi ez a roppant tömeggel szem
ben l És most gondoljuk meg, hogy mennyi hiábavaló,
mennyi olyas emésztetik meg minden megválasztás nélkül,
(még nőknél is) ami a szellem és a sziv képezésének épen
ártalmára van! Egy czifra czim, egy regényes kezdet elég-



séges arra, hogy a könyv egészen lekösse az olvasót, és
ha végére ért? becsapja a könyvet a szavakkal: «nem sok
van rajta.» - uA mai olvasóközönség izlése aggodalmat
kelt, - mondja ugyancsak Schönbach - az olvasmány
nyolcz százalékát ujság, novella, regény képezi. Csoda-e
azután, hogy az izlés mindinkább hanyatlik?»

Az olvasmány tehát nem fogja pótolni a fiatal ember
ben a sziv elhanyagolt müvelését. És mivel ő templomba
nem jár: nem történhetik az sem vele, hogy őt -' mint
assisi-i Ferenczet - valamely prédikáczió megragadja, hogy
ez fellobbantsa szivét s sivár életének fordulatot adjon. A
sziv nemesitése tehát az ifju egyetemi éveiben is alig lévén
elérhető: müveltségünk igazi müveltségnek nem mondható.

A valódi müveltségnek mi a criteriuma? A jó erkölcs.
Amely nemzet nem erkölcsös, az nem is igazán müvelt. Az
elmének a képezése tudást ad, a szivnek képezése jó er
kölcsöt, de csak e kettő együtt adja a müveltséget. Csak a mo
rálon alapuló, csak a keresztény müveltség igazi müveltség.
Persze, akik az Istent elvetik azok elvetik a morált is, elégsé
gesnek tartván, hogy az ember csak becsületes legyen. Mintha
bizony valaki becsületes lehetne morál nélkül isI Hisz a be
csületesség már maga is ethikai fogalom. És igy a morál
hatalma alól is époly kevéssé vonhatjuk ki magunkat, mint
Isten hatalma elől. Ha le is tértünk az erkölcs ösvényéről,

amig csak Istenben hiszünk s lelkiismeretünket végkép el
nem tompitottuk, még vétkezve is elismerjük a .morál ha
talmát. Elismerjük az első mea culpával, melyet ajkunk a
felocsudás után - és ez megjön - halkan rebeg, elismer
jük az első könynyel, melyet magunk fölött titokban sirunk.
Az a «peccatum meum contra me est semper» az a «non
est pax impiis» az az önmagunkkal való tusa a leghango
sabban szólnak a morál ki nem kerülhető hatalma mellett.

Ennek ellenében amai kor hitetlen tudósai s nem tudósai
azt hangoztatják, hogy egy nagy nép előhaladhathit nélkül
is, s utalnak a régi culturnépekre s jelesül az ős Rómára.
Ezt mi megengedjük és a pogány müveltség e fanatikus
szószőlóinak nagyobb örömére, ugy mint a mi mély fájdal-
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munkra még azt is concedáljuk, hogy elpogányosulni indult
társadalmunk már-már eljutott Róma müveltségéhez. Ámde
nem azt kell tekinteni, hogy mennyire müvel8dött Róma
hit nélkül is, hanem azt, hogy hová jutott müveltségével.
Mert ha már csekélyebb dolognál sem szabad szem elöl
téveszteni a bölcs intelmet: Respice finem: még inkább kell
azt szemmel tartanunk a nemzetek vitális, a nemzetek lét
kérdésénél. Megvetvén isteneit, kivetk8zvén erkölcseiből,

Róma led8lt s rabigába görbedt. Ez historikus tanulság.
Versaillesban annak idejében szobrot emeltek a harczai

ban szerenesés XIV. Lajosnak. A hatalmas királyi alak lo
von ül, a talapzatot a különféle erények dis zitik. Egy mali
tiosus franczia erre a szoborra a következő epigrammát irta:

Oh la belie statue, oh le beau piédestal,
Les vertus vont It píed, et le vice It cheval.

vagyis magyar csizmába szorítva:
Oh mily szép e szobor, mily szép az alapzat is, ime

Mig az erény gyalogol, fönnen emelkedik a bün.

E pár szó találóan jellemzi a versaillesi udvar hírhedt
müveltségét, melyet csaknem minden európai udvar mintául
vett volt magának, a római «szent» birodalom választófe
jedelmeit sem véve ki. Igenis müveltek, finomul müveltek,
voltak ez udvari körök, de a bün felül állott, az erkölcs
lábbal tapostatott. És hová vezetett ez a müveltség, . mely
nek luxusa és feslettsége kizsarolta és felb8szitette a népet?
XIV. és XV. Lajot müveltségét fölváltotta a jakobinus, a
sansculotte-rnüveltseg, s XVI. Lajos fejével lakolt két elő

dének müveltségéért. És ennyi példa akárhány van a tör
ténelemben.

A bécsi közkórháznak van egy appertinentiája, ahol a
hullákat bonczolják. Az épület homlokzatán ez a felírás ol
vasható: Indagandis sedibus et causis morborum. Kivánatos
volna, hogy ami kultusz- és közoktatási ministeriumunknál.is
egy osztály rendeztetnék be a felirattal: Indagandis sedibus
et causis spiritualíum morborum, Ez osztály hivatalnokainak
feladata volna, kifürkészni morális betegségeink székeit és
okait. A feladat nem nehéz. Hisz ha tudósaink ki tudták



fürkészni már a föld gyomrát is: ugy talán ki fogják tudni
fürkészni morális betegségeink okait is. Nem szükséges ide
sem pápaszem, sem mikroskop, csak egy kis mécset hozza
nak magukkal: a hitnek a mécsét. Ennek világánál bizton
ki fogják nyomozni, erkölcsi bajaink székeit és okait. És
ha igy nyomoznak : rá fognak jönni az egy remediumra is,
ami nem más, mint - a kereszt. Ezt kell visszaállitani
ugy a családban, mint az iskolában, mert csak ebben van
üdv. In Cruce salus.

A BIBORNOKI ÜNNEPÉLYEK.
Irta Dr. WALTER GYULA.

Lelkesült örömre gyújtotta széles e haza lakosságát a
sz. Atya azon legmagasabb kegye, melylyel kegyelmes F8
pásztorunkat, a magyar egyház fejét, nagy és maradandó
érdemeinek méltó elismerése gyanánt az egyház legelső

méltóságával diszitette fel, a bibornoki testület tagjainak
sorába emelte.

Az országos örömmel karöltve, általános érdeklődés

kisérte minden mozzanatát azon fényes szertartásoknak, a
melyek kiséretében a magas méltóság jelvényei az uj bibor
nokoknak átnyujtatni szoktak.

E fényes szertartások a jelen alkalommal Budapesten
és Bécsben folytak le.

L

A budapesti ünnepélyek.
A bibornokká avatás különféle, jelentőségteljes szer

tartásai a nem Rómában lakó egyháznagyra nézve a kine
vezési okmány, a bibor kapuczium (zucchetto) és birétum
ünnepélyes átadásával kezdődnek. Rendszerint két külön
pápai követ lesz e jelvények átvitelével megbizva. Az egyik
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a kinevezési okmányt és zucchettól, a másik a biretumot
hozza. Az előbbieket maga a követ, az utóbbit hazánkban
ő felsége a király szokta átnyujtani.

Della Porta Rhodtom' Catrara gr. és Wilpert József
pápai praelatus valának megbizva azzal, hogy ő Eminen
cziájának jelvényeit áthozzák.

Della Porta gróf érintvén Esztergomot és értesülvén
arról, hogy a herczegprimás Budapesten időzik, haladékta
lanul a székesfővárosba utazott, a hová január 1 g-én érke
zett meg és a pályaudvarról, a hol dr. Kohl Medárd titkár
várta, egyenesen ő Eminencziája palotájába hajtatott, a ki
nél rövid idővel megérkezése után tisztelgett és a kineve
zési okmány átadásával ő Szentsége kitüntetését tudatta.

A zucchetto ünnepélyes átadása január 22-ére lőn

megállapitva.
A ritka ünnepélyre, mely d. e. II órára volt hatá

rozva, már jóval a kitűzött idő előtt gyülekeztek az előke

löségek.
A püspöki kar tagjai közül ott voltak: Bende Imre

nyitrai, Steiner Fülöp székesfehérvári, Ft'rczák Gyula mun
kácsi püspökök; Feltér Ipoly pannonhalmi főapát. Az esz
tergomi főkáptalani képviseletében: Márkus Gyula, Cselka
Nándor czimzetes püspökök és dr. Csernoch János apátka
nonok; továbbá a központi papnöveide elöljárósága és a
szerzetesházak főnökei. Ott voltak még: Breznay Béla az
egyetem rektora a tanács tagjaival s a főváros lakosságának
diszküldöttsége, melynek tagjai voltak: Gerlóczy Károly,
alpolgármester, Márkus József és Rózsavö'lg)'t' Gyula ta
nácsnokok, dr. Falk ll1t'ksa és Krafcst'k Ference ország
gyülési képviselők, Országh Sándor, Gombár Tsoaaar,
Schneider Ala/os osztálytanácsos, Bogt'st'ch Mt'háty prépost,
Szabó József egyetemi tanár, Forgó istván, Pueher József,
tJf. Luczenoacher Pál, Kolber Fülöp és Szelestd Géza.
Megjelentek ezeken kivül Francsies Norbert országgyülési
képviselő, Lóskay 'Jeromos főkorrnányzó, Zoványz' Mt'hály
szentszéki titkár, Vaszari János festő s mások.

Pont tizenegy órakor érkezett az egybegyült előkelő-
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ségek közé László jöherczeg, Ht1llme/ alezredes és Dob/er
főhadnagy kiséretében. Ekkor dr. Koh/ Medárd titkár 
miután jelt adott, hogy a pápai küldött indulhat lakosztá
lyából - jelentette a herczegprimásnak, hogy minden elő

készület megtörtént. Ekkor a herczegprz'más a terembe lé
pett s mig az ifju főherczeget üdvözölte, a terembe ért
gróf Della Porta pápai küldött. A gróf teljes diszben, fején
aranyos sisakkal, mellén érdemjeleivel lépett be. Balján jött
a herczegprímás diszruhás huszárja, biborpárnán hozva a
pápától megszentelt zucchettót. A gróf mintegy három lé
pésnyire állt meg a teljes biborba öltözött herczegprimás
előtt s a következő, olasz nyelven elmondott, beszédet in
tézte hozzá:

«Megbizatván XIII. Leo pápa ő szentsége által, hogy
megvigyem bibornokká történt kineveztetésének örömhirét
és átadjarn a bibornoki méltóság jelvényeit, igen nagy örö
mömre szolgál, hogy elsőnek szólithatom meg az nEmt°rten
czz'ád" jól megérdemlett cziméve1.

Adja az ég, bibornok ur, hogy sokáig viselhesse ama
jelvényeket, a melyeket a távol fekvő Rómából hoztam,
melyet annyi szent vértanu vére áztatott, a kik ugyanazon
hitért lehelték ki lelküket, a mely mindnyájunkat a testvéri
szeretet kötelékével fűz össze és a melyben egyházunk feje
székel, kinek békés és szeretetteljes misszióját mint jótékony
harmatot érzik a világ összes népei.

Viselje sokáig és boldogan Eminencziád eme jelvénye
ket atyai gondjaira bizott hiveinek lelki és testi javára. Ad
jon az ég Eminencziádnak és a nemes magyar nemzetnek
békés és boldog időket.»

Ez éljenzéssel fogadott szép beszéd után a herezeg
prímás levette fejéről a lilaszinü püspöki sapkát s a gróf
katonás üdvözlés s utóbb mély meghajlás után, átnyujtotta
a biborsapkát, melyet ö Eminencziája a jelenvoltak éljen
zése közt tett fejére.

A bzöoros herczegprz"más erre meghatott hangon a kö
vetkező beszéddel válaszolt:

«Igen örülök gróf ur, hogya szent atya méltóságodat,
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kinek e hazában rokonai vannak, bizta meg azon küldetés
sel, hogy nekem méltatlannak, a bibornoki méltóság jelvé
nyét átadja.

Köszönöm, követ ur, kifejezett jó kívánatait és azokat
igaz szivből viszonzom.

Az örök városban, honnét követ ur jött, én is voltam
alig egy évvel ezelőtt és ha nem vittem volna magammal
a legőszintébb fiui engedelmességet és hódolatot szentséges
atyám iránt, azt bizonyára felköltötte volna a mély bölcse
ség, melyet hallani és áldó szeretete, melyet tapasztalni
szerenesés voltam.

Legyen üdvözölve, gr6f ur, közöttünk s ha majd visz
tér, jelentse kérem a szent atyának legbensőbb hálámat a
legmagasabb kitüntetésért ; jelentse, hogy odaadó, engedel
mes, hű fia vagyok és leszek örökre.

S minthogy első elődjeért, Péterért, s ennek szemé
lyében minden utódj áért maga az Úr ugy imádkozott, hogy
ne fogyatkozzék meg hite: én a gyarló tanitvány csak arra
kérhetem naponként az Istent, hogy ne fogyatkozzék meg
szentséges atyámnak életereje l

Jelentse, hogy ez ünnepélyes alkalommal megemlékez
tem az Úr ama szavairól: «Tanuljatok tőlem, mert szelid
vagyok és alázatos szivú» s hogy eszerint a magas méltó
ságban is szivem alázatosságában szelídséggel, türelemmel,
szeretettel hordozom a bibornoki jelvényt, lelkembe vésve
a vele összekötött jelmondatot : "patt" mori possum, sed fi
dem negare non possum. "

A beszéd után a bibornok kezet fogott a főherczeggel

s a római gróffal, majd Gerlocey Károly lépett elő s szép
szavakkal tolmácsolta a budapesti katholikusok örömét a
herczegprimást ért legmagasabb kitüntetés alkalmából. ÖEmi
nencziája az üdvözlő beszédre válaszolva, biztositotta a meg
jelenteket, hogy bár a legmagasabb kitüntetés érte, meg
változott helyzetében is ugyanaz marad s ugyanazzal a sze
retettel viseltetik a főváros iránt, mint eddig.

Ezután bemutatta a római grófot László .fökerczegnek,
ő pedig sorba kezet fogott a megjelentekkel s közben meg-

Magyar SiQn. VII. kötet. 2. füzet. IQ



köszönte az egyetem küldöttjeinek diszdoktorrá történt meg
választását.

Végül - a cerele után - Orszdgh Sandor üdvözölte
a nemes gr6fot a magyarok nevében olasz beszéddel, a mit
a gróf viszont megköszönt. A bibornok ezután Ldszló főher

czeggel szobáiba visszavonult, a jelenvolt előkelőségele pe
dig lassankint eloszlottak.

Gróf Della Porta a szertartás után azonnal távirato
zott Rómába Rampolla államtitkárnak s Bécsbe Galt'mber#
nuncziusnak, tudatva, hogy az uralkodóház egy tagjának je
lenlétében folyt le az ünnepély.

Az ünnepélyt fényes diszebéd zárta be, mely 3 órakor
tartatott a primási palotában. Hivatalosak voltak a székesfő

városban időző püspökök, a délelőtti ünnepélyen jelen volt
előkelőségele és mások a főváros magasabb köreiből.

Az ebéd folyama alatt legelőször ő Eminencziája emel
kedett fel és hódolatteljes lelkes szavakban tolmácsolta leg
bensőbb érzelmeit Ö Szentsége a pápa és Ö Felsége, a ki
rály iránt. Majd a pápai követet éltette, ki viszont Ö Eme"
nenezt'd/dt köszöntette fel.

A püspöki kar nevében báró Hormg Kdroiy veszprémi
püspök szólott. Fehér Ipoly főapát a sz. Benedekrend örö
mét tolmácsolta a legmagasabb kitüntetés felett.

II.

A. bécsi ünnepély.

A birétumot Ö Felsége kezeiböl Bécsben, február 2-án
vette át Ö Eme'nenezt'd/a.

Az eredeti megállapodások szerint Budapesten kellett
volna a fényes ünnepélynek lefolynia, de a közbejött nagy
forgalmi akadályok folytán változást szenvedett a terv és
Bécs lőn e szertartás szinhelye, a hol az különben is tör
ténni szokott. Egyedül a bold. bibornok, Simor János, kapta
a birétumot a budai várban. A többi tizenöt bibornok-pri
más mind Bécsben vette át méltóságának e jelvényét.

Az ünnepély a királyi palota virággal gazdagon feldi-



szitett és piros damaszt-tapétakkal bevont plébánia-templo
mában folyt le és I I órakor vette kezdetét.

A felvonulás féltizenegykor kezdődött, Először jöttek
a pápai követek, kik egyenesen a templomba mentek, a
hol egy udvari szertartásmester által fogadtatva, előkészüle

teket tettek az ünnepélyre. Arany tálczákra helyezték a biré
tumokat és brévéket, azután piros szövettel letakarták azokat.

Ö Eminencziája, Vaszary Kolos herczegprimás, néhány
perezezel tizenegy óra előtt érkezett meg.

Szemkápráztató hatlovas diszfogata előtt Della Porta
pápai diszgárdista kétlovas fogata és a bibornok kisérete
ment diszkocsikon. Midőn fogata a királyi palotába berobo
gott, a katonaság "fegyver alá» sorakozott és tisztelgett.

Ö Eminencziája a nagyköveti lépcsőn szállott ki foga
tából és a szokásos szertartások mellett a királyi lakosz
tályba kisértetett.

Pontban tizenegy órakor jelentette Lz"echtenstdn her
czeg első föudvarrnester a királynak, hogy a menet készen
áll. Ekkor az egybegyültek a gárdisták sorfala között a
templomba vonultak.

EIül mentek az udvari méltóságok, utánok püspöki or
nátusban, a piros kalappal Galimberü" La/os és a herczeg
pn"más haladtak. Közvetlenül a két bibornok mögött ha
ladt Ö Felsége.

Midön ö felsége a templomba lépett, felhangzott a
trombiták jelző szava. Ö felsége gyors léptekkel ment a
főoltárhoz, ott keresztet vetett magára és a tr6nmenyezet
alá vonult. Jobbról-balról magas udvari méltóságok vették
körül.

A herczegprimás és Galimberti nunczius a baloldali
első padban foglaltak helyet. Körülöttük a pápai követek
ültek.

A bibornok mögötti padban Wekerle Sándor minisz
terelnök, gróf Kálnoky közös külügyminiszter, gróf Taatfe
osztrák miniszterelnök és gróf Tisza La/os ültek. A jobb
oldali első padban gróf Széc/ze1Z udvarmester, a második
padban dr. Kohl Medárd hgprimási titkár foglalt helyet.

10"



Az ünnepélyen résztvettek még: Márz"a Terézz'a és
Máda württembergi hgnék, továbbá Róbert és Ulrz"k würt
tembergi herczegek. Ezeken kivül nagy számmal voltak je
len a magyar és osztrák arisztokráczia tagjai is. Az eszter
gomi fökáptalant dr. Czz"bulka Nándor apát, esztergomi papnö
veldei kormányzó és Maszlaghy Ferencz prépost képviselték.

Az ünnepélyes istenitiszteletet Gruscho bécsi bibornok,
herczegérsek végezte. Mise után először Galt"mber# nunczius
azután Ö E1ttz"nenczz"ája vette át Ö Felsége kezeiböl a bi
rétumot.

Wz/pert Józse! p. praelatus ő jelsége elé közeledvén,
a következő ékes szavak kiséretében nyujtotta a brévét és
kérte ő jelségét, tenné fel ő Emz"nenczz'ti/ának a birétumot,

"Ki ne tudná - ugymond - hogy Magyarország her
czegprimásában, Vaszary Kolosban, ebben a kimagasló egy
házfejedelemben, kiváló buzgalom, áhitatosság és tudomá
nyosság azzal a hazaszeretettel és a polgárok békéjére és
egyetértésére való törekvéssel egyesülnek, melyek öt a leg
nagyobb mértékben tették méltóvá arra, -hogy ilyen diszál
lással legyen kitüntetve. Már világi életében ragyogó ájta
tosságának oly jeleit adta, hogy senki sem csodálkozott a
felett, hogy sz. Benedek atya életének és szabályainak köve
tésére szentelte magát s Mária országának kongregácziójába
belépett. Tehetségei és szellemi képességei helyes méltatásá
ban a kolostor vezetöi különböző helyen és hivatalban arra
alkalmazták, hogy az ifjakat ájtatosságra és erkölcsösségre
oktassa s a magasabb tudományos tanulmányok vezetését
is ö rá bizták. Ezeket a rabizott kötelességeket oly nagy
és oly jelentékeny sikerrel oldotta meg, hogy az atyák egy
hangu határozattal teljesen rábizták szent Mártonnak Pan
nonia szent hegyén levö kolostora igazgatását s föapátjukká
választották meg.

A kitünő férfiu érdemei nemcsak a rend atyái előtt,

de te előtted is, oh kz'rály és úr ismeretesek voltak. És igy
történt, hogy mikor Simor bibornok az élettől meg vált, sze
meidet Vaszary föapátra irányitottad s a szent Székkel tör
tént tanácskozás után királyi akaratoddal Magyarország her-
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czegprimásává és esztergomi érsekké jelölted ki. Elődei

nyomdokaiba lépve, a kiváló férfiu rögtön, hogy az eszter
gomi széket elfoglalta, ugyanolyan tisztán,mint köztudo
másszerüen kimutatta, hogy milyen békeszellemben és az
elhatározás mennyi bátorságával vette át mint egyházkerü
lete metropolitája és mint primas Mária országa katholiku
sainak vezetését.

De elég ebből! Nagyon is messzire vinne valamennyi
érdemeinek a felsorolása. Azt kérem tőled, oh legfensége
sebb király és ur, hogy nekem is engedd meg, szóval és
elismeréssel azokhoz szegődnörn, a kik egy lélekből és tel
jes szivből a kitünő főpap számára minden üdvöt könyör
genek. Isten, a kegyelem ura és minden jóság öre árassza
fejére a szent Lélek adományainak teljét, Az égi védelmező,

a ki különös gondoskodással őrködik, a magyar királyság
fölött, fogadja őt ótaimába s tartsa meg folytonos védel
mében. Szent István pedig közvetitse az isteni felség tró
nusa előtt, hogy az, a mi ennél az ünnepélynél általunk be
fejeztetik, az egész királyság hasznára és tiszteletére váljék.»

E beszéd után ö felsége feltette a két bibornoknak a
birétumokat, Ö Emt'nenczt'á/a visszavonult helyére, Galt"m
berit" bibornok pedig az oltárhoz lépett és kiosztotta a pá
pai áldást.

Az ünnepély után ö felsége külön kihallgatáson fo
gadta Ö Emt·nenczt'á/át.

Esti 6 órakor udvari ebéd volt a két bibornok tiszte
letére, Az udvari ebéden résztvettek az esztergomi főkáp

talani képviselői: ezt'butka és Masztaghy kanonokok és Kohl
Medárd titkár is.

Keveseknek jutott a szerencse Ö Emt'nenczt'tijának hű

tisztelői közül, hogy e magasztos szertartásoknál jelen lehes
senek. Ott valának azonban mindnyájan lélekben épp ugy,
mint közös azon legforróbb óhajuk, engedje az isteni Gond
viselés, hogy Ö Emt'nenczi'ája e legmagasabb kitüntetését
egyházunk és hazánk minél nagyobb javára és diszére a leg
virulóbb egészségben és lankadást nem ismerő munkaerőben

az évek leghosszabb lánczolatán keresztül viselhesse!



IRODALOM ÉS MÜVÉSZET.

Die Lehr« von d. hl, Sakramenten d. kath. Kirche.
Von Dr. Paul Schanz, Prof, d. Theol, a. d, Unzv. Tübin

gen, Mit Approb. des Erzbt'schofs v. Fráburg. Herder.
Frez'burg t'. Brás$au. 1893' Nagy 8-r, 757 l. Ara 10 Mk.
= 6 jortnt.

Valóságos polyhistor lesz ebből a tudós Schanzból, aki
a biblikumban ép oly otthonos, mint a dogmatikában, vagy
az apologiában. Exegesissel kezdte nagyobb szabásu iro
dalmi müködését, kiadván a négyevangeliumnak hatalmas
kommentárjait, folytatta egy vaskos apologiával I887-ben,
most meg mély dogmatikus tudással megírta a szentségek
ről szóló egyházi tant. És meg kell még jegyeznem, hogy
mindeme müvek egyrészt széles alapauk, (Schanz 400 lapon
alul soha sem adja), másrészt igazán becsesek is, ugy hogy
a kötetek vaskosságát nem német bőbeszédűség, hanem az
anyagmennyiség okolja meg.

Ez a könyv is, amily nagy, oly tartalmas is. De mi ujat
tartalmazhat e mű - kérdhetné valaki - hiszen a szentsé
gekröl in genere és in specie minden dogmatika értekezik.
Igen, de tudnivaló, hogy a patrisztika és az archeologia te
rén uj kutatások történtek, és pedig meglepő eredménynyel,
amely eredmény azután a dogmatikára nézve is nagy ha
szonnal jár. Uj érveket szolgáltatj arra nézve, mikép hasz
nálták a szentségeket az első, a régi keresztények; behizo
nyitja, hogy hasztalan fáradnak a protestáns dogmatör
ténészek (mert kérem, Németországban ilyenek is vannak,
nem csupán olyan protestáns «theologusok,» akik «catholicae
resll-eken kivül legfölebb még csak politizálni tudnak a ma
guk hasznára), hogy tehát hasztalan fáradnak a protestáns
dogmatörténet-kutatók azon, hogy ellentétet mutassanak
ki a szentirás és a régi keresztény egyház tariának s egész
hitéletének «fejlődése» között. Söt ugyanaz az eredmény
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képesiti most már a katholikus theologust arra, hogy a hit
tan egész belső tartalmának a hitélettel való szervi össze
függését történelmileg kimutassa.

De meg különben is nem végzett fölösleges munkát
Schanz a könyve közrebocsátásával, már csak azért sem,
mert hisz tudjuk, hogyadogmatikának egy traktátusa sem
nyujtott és nyujt tágabb mezöt a kontroverziákra, mint
épen a szentségekr81 szóló.

A könyv Németországban bizonynyal nagyon el fog
terj edni, - de talán Magyarországon is fognak akadni, kik
az iránt érdeklődni fognak.

Dr. Kereszty Vz'ktor.

St. Joseph dargestellt nach der hl. Schrijt. Akade
misch« Vortrdg« von Dr. Joseph Schz"ndler, Prof: d. Theol.
z'n Leitmerus: Mz"t Approb. d. Erzbz'schojs von Frez'1JUrg.
Herder, Frcz"burg z'm Br. 1893. Kis 8-r. 125 l. Ara 1 Mk.
20f. - 75 kr.

Közeledik sz. József hónapja. Talán ép ez inditotta a
szerz8t, hogy ép mostanra iparkodott kiadni könyvalakban
azokat az exegetikus előadásokat, melyeket hallgatóinak,
szorosan a szentirási adatok alapján az Ur Jézus nevelő

atyjáról tartott.
Jól mondja Sz" hogy ilyen előadásoknak valóban csak

a szentiráson és ennek a szentatyák által egyértelmüen
adott magyarázatán kell alapulnia ; holmi legendáktól és
apocryf tradiczióktól el kell tekintenie. Igaz, hogy sz. Jó
zsefröl összesen sincs sok akár sz. Máténál, akár sz. Lu
kácsnál (sz. Márk és sz. Jánosnál jóformán semmi), mind
azonáltal inkább legyen tudásunk a sz. férfiuról, ki méltő

nak találtatott az Isten fiát karjain hordozni, kevés, de ala
pos, mint vélekedéseink mindenféle életkörülményéről ugyan,
de telve kételyekkel.

Főczélja volt Sz.-nek e könyv kiadásával igazolni
azt az örvendetesen fellendülő kultuszt, melylyel sz. Jó
zsefet bár már régi idötöl fogva, de leülönösen IX. Pius pápa
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ideje és most dicsőségesen uralkodó szentatyánk hires en
cyklikája óta (aug. IS. 1889. Quamquam pluries.) a hivek
tisztelik. Ezt az imént emlitett encyklikát, igen ügyesen, előszó

gyanánt mellékelte is Sz. német fordításban könyvéhez.

Bebizonyitja tehát, hogy sz. József valósággal Dávid
házából származó ácsmester, elmondja, mikép lett jegyese
és szűzi házastársa a b. sz. Máriának, s igy Jézus nevelo
atyja ; - ecseteli végül sz. Józsefnek nagy erényeit, közbe
sok épületes reflexióit füz, minek következtében a leirás nem
száraz, hanem inkább kenetteljes.

Dr. Kereszty Viktor.

Amitds és valósdg. U/abb adatok a magyarorszdgz'sza
badklJmüvesek ledlczdzdsdhoz. ll. Kózzéteszz' Dr. Csdporz'
Gyula. Kis 8-1'. 72 l. Ara 50 kr, (Buzdrovz'ts, Esztergom.)

Hosszas, öt évi hallgatás után megint megszólalt Csá
pori, akit t. olvasóink, de meg a nagy közönség is, mint a
szabadkömüvesség ügyeivel foglalkozó specialistát ismernek.

Uj füzetének ugyanazt a nevet adta, mint a régibb
nek, csakhogy egy római kettessel akarja ezt amattól meg
különböztetrri, amivel azonban nem azt akarja mondani,
hogy ez szerves összeköttetésben levő folytatása az elso
füzetnek, hanem csak azt, hogy ebben is ép ugy uj, eddig
kiadatlan adatokat közöl a szabadkömüvességröl, mint közölt
amabban.

És pedig ez uj füzetben kizárólag a magyarországi
szabadkömivesekkel foglalkozik Csápori, (mig a régiben ezek
nek csak pár lapot szentelhetett). Bebizonyitja, hogy ök,
bármennyire hirdessék is, hogy ök nem titkos társulat, hogy
nyiltan stb., mégis ezek titkolóznak, azt is megmondja, miért
titkolóznak ; bebizonyitja továbbá, hogy a szabadkőmivesek,

akik mindig csak humanitárius czéljaikat hangoztatják a
«profán» világ elott, bizony nagyon is foglalkoznak egyéb
bel is, névszerint vallási kérdésekkel és politikaiakkal, 
egyszóval, dmtijdk a világot, ahol csak lehet, a valóság
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pedig az, hogy iránya, ha érvényesülhetne, képes lenne a
társadalmat megmételyezni és erkölcsileg megrontani.

Azzal az őhajjal, hogy Csápori ezután ne oly sokáig
pihentesse tollat, mit legutóbb tette, ajánljuk füzetkéjét mi
nél szélesebb terjesztésre,

F. Sz.

Cruces artt'ficz"ales. Mz"lle sextum. Orz'gz'narz"e z'nvent't
et forficula exct'dit Dr. Stephanus Ma/er. Hatodik ezer
múkereszt. Eredetileg ollóval metszette Dr. Majer István.

Nem hiszem, hogy Ö Szentsége jubileumi ajándékai
közt találkoznék érdekesebb, mint a Majer István által föl
ajánlt, gyönyörü kötésbe kötött műkereszt gyüjtemény és
pedig a "hatodik ezer.» Érdekesnek mondom, mert a tehet
ségnek oly friss áradozását mutatja, melyet az "ötezer» ki
nem meri tett, s érdekesnek különösen azért, mert egy
76--So-dik évének örvendő müvész reszketni nem tudó ke
zének remek alkotása. "Egy kora So-dik évébe lépett férfiú,
de egyházát és ennek szentséges fejét ifjú hévvel szeretö
magyar kivánta az eredeti müvével is bebizonyitani, hogy
a hű kath. testvérekkel egyetért és együtt érez.» Hogy az
előszónak e ruganyos kedélyű szavai mennyire igazak, s
kivált pedig, hogy a 80 év hava az ifju hevet a szivben
mennyire nem volt képes kioltani, azt e változatos alkotás
mutatja; rnűérzéke még csupa élet, képzelete kifogyhatlan,
találékonysága meglepö, kedélye majd játszi, majd komoly ;
ellesi alakjait a jégvirágokról, a flora idomairól ; fölolvasztja
keresztjét a góth, román, renaissance styl zománczában; a
japán, sinai izlést eszméjének szolgálatába hajtja: s igy meg
teremti műkeresztjeinek "hatodik ezredét.» S hány ezred
lép majd még nyomába a hat ezernek? Ki tudná megmon
dani egy tehetségnél, melynek fölvillanyozására pápai és
főpásztori szózatok, országos elismerés és a műértők lelkes
magasztalásai szolgálnak. A papir s az olló meglesz, marad
jon meg a biztos kéz s különösen az a költötehetség, mely
az öregedni nem tudó sziv «ifju hevéből» nyeri inspirációját.
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A kereszt-ezred fekete táblákra van ragasztva, oly
bámulatos ügyességgel, hogy a leheletszerű levelkék és
izecskék közül egy sincs elhajlitva, egy sincs meggörbitve
s amellett sehol a ragasznak legkisebb nyoma, ugy hogy
szinte figyelmeztetni kell a szernlélőt, aki bizonyára azon
benyomással nézi a lapokat, hogy a fehér, sárga, kékszinü
keresztalakok alighanem a fekete lapokra rá vannak nyomva,
hogy bizony a kereszteket olló metszette s ugyancsak ügyes
kéz ragasztotta föl. Van 42 tábla egészben 1033 múkereszt
tel. Az utolsó lapon a jeles mü szerzőjének igen sikerült
arczképéve1 találkozunk, amint ugyancsak a kereszt előtt

térdel; a képet töviskoszoru köríti, s bár a kereszt tiszte
lője szivesen koszoruzza meg magát töviskoszoruval: mégis
azt gondoljuk, hogy e müveért más koszoru lesz osztályrésze.

Ezt az ezer keresztet, jelentékeny Péterfillér kiséreté
ben küldi Majer István püspök XIII. Leo pápának jubileumi
ajándékul. A műnek kötése feltünően szép; az előlaporr

érczből vert, zománczczal ékitett borostyánág nyugszik,
melynek hajlásában csillogó érczlapon a műnek czime ötlik
szernünkbe ; lent két oldalt czimer alaku mezöben az esz
tergomi bazilika s Magyarország czímere diszlik, fönt pe
dig két, élénk zománczú virágcsokor egésziti ki a benyomás
symetriáját. A kötés maga 200 frtba kerül.

Dr. Pethö.

Részletes tan- és óratervek a kath. népúkoldkban vég
zendö hittam' tananyag feldolgozásdhoz. A nm. püspiikz' kar
által kiadott dItalános tantervhez alkalmazva. Irta Palka
vich Vz"ktor komárom-kerületi esperes, egyházm. ta,,!/elügyelő,

gútai plébános. Az esztergomi érseki főhatóság a/ánló /óvá
hagyásával. Esztergom. Nyomat/a és kiad/a Buzdr.ovits G.
1893. 8-1'. 208 l.

Orleans nagy püspöke, Dupanloup, nL'oeuvre par ex
cellence" czimü, a hitelemzéssel foglalkozá gyönyörü mun
kájában, melyben az alaposság ritka versenyre kel a tárgy
lelkesült szeretetével, előszó gyanánt egyházmegyéjének fia-
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talabb papságához fordul és a legmelegebben ajánlja buz
galmába a hitoktatást. «Szoros kötelességünk - ugymond
egyebek közt - a hitelemzés és rám nézve az képezte
mindig a legédesebb, a legkedvesebb foglalkozást.» Okát is
adja e kötelesség fontosságának, midőn igy ir: «Mély meg
győződésem, hogy megmentenők a világot, ha magunkat az
ifjuságnak szentelnők.»

A hitoktatás lelkes szeretetének ilynernü bizonyitéka
a jelen munka, melynek ismertetését bátran foglalhatnám
azon néhány szóba, hogy azt minden hitoktató - a költő

szavai szerint - forgassa «éjjeli nappali kézzel.»

Palkovich esperes ur ritkán lépett még fel nyilvánosan
az irodalom terén. Mindazáltal nem ismeretlen munkása az
irodalomnak. Már mint papnövendék nem közönséges tevé
kenységet fejtett ki az irodalom terén, midön mint az esz
tergomi papnöveide egyházirodaimi iskolájának több éven
át elnöke, leginkább ő fáradozott azon forditasok körül, me
lyekkel akkor ez iskola fellépett és a melyekkel - Schmidt
"Káté-magyarázata, II «Paterfamilias» stb. - nemcsak hasz
nos szolgálatokat tett az irodalomnak, hanem az iskolának
is előkelő nevet, tekintélyes hirt szerzett. Országszerte isme
retes azon magvas esperesi körlevele, melyet rövid idővel

ezelőtt kerülete tanitóságához intézett az orsz. kath. tanitói
segélyalap ügyében.

Alapos tudás, széles olvasottság, szép irály - kiváló
előnyei. Képzettségéhez nagy hivatásbeli buzgalom párosul.
Ha nem ismernők alkotásait e tekintetben, láthatnók azt
jelen könyvéből, melylyel az iskolaügy, nevezetesen a hit
oktatás iránti meleg érdeklődésének oly elismerésre méltó
tanusagát szolgáltatta.

Tudjuk mindnyájan, a szerző is bevallja, hogy a hit
oktatás ügye távol áll azon stadiumtól, melyben lennie kel
lene. Sok a hiány és miután okozat nincs ok nélkül, sok a
hiányok oka is. Sok szó fér tankönyveinkhez. Kevés az órák
száma. Hiány van a tanerőkben. Tantervünk csak általános
van. Valljuk még meg azt is, hogy nem minden hitoktató
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bizonyitja, hogy - mint Dupanloup irja - «Le catéchisme
est mon plus doux et plus cher labeur.»

Könyvünk csak egy hiányon, a részletes tanterv hiá
nyán óhajt segíteni.

Jóllehet nincs ugy felosztva, mindazáltal két részt kü
lönböztethetünk meg a munkában: az elméleti és gyakor
lati részt.

Az elméleti rész a különféle tantervek fogalmát, szük
ségességét világitja meg és azok készítésére nézve nyujt
iránypontokat. Röviden, de magvasan, világosan és érthe
tően tarja fel az idevonatkozó tudnivalókat. Teljesen pótol
hatják e részletek a hitelemzéstanok megfelelő utasítasait
és annyival felül is mulják egyik-másik ily szakmunkánkat,
mivel szabatosabbak és áttetszőbbek.

Szél továbbá a népiskolák számára előirt tantárgyak
ról általában; az evangeliumi szakaszokról, végül az első

gyónásról és áldozásről. Mindezen részletek oly gyakorla
tiasan vannak előadva, hogy valóban igen nagy és kitünő

szolgálatára lehetnek a hitelemzőnek. E részhez számithat
juk még a müvet bezáró «rnódszertani észrevételeket.» Hang
sulyozza mindenekelőtt az idő lelkiismeretes felhasználását,
a kiszabott órák pontos megtartását. Tökéletesen igaz, hogy
a rend és pontossdg a hitelernző, ugy mint a tanitó részé
ről, a siker egyik főfeltétele, Nagy paedagogiai jelentősége

is van a pontosságnak. Ha a példa általában nagy fontos
ságu a nevelésnél ; kell, hogy e tekintetben is gyakorolja
hatását. Csak ugy fognak a növendékek rendhez és pon
tossághoz szokni, ha a hitelemzök és tanítók idevonatkozó
állandó példáját látják. Pontosan kezdeni és végezni az órá
kat, legyen tehát egyik jelszavunk.

Szól azután a tanitási óra beosztásáról és bövebben
fejtegeti a magyarázást. Nem mintha okvetlenül szükséges
nek tartanám, de helyesebb lett volna a jelzett felosztást
külsőleg is érvényre juttatni. Jarisch jeles hitelemzéseinek be
vezetéseként pl. találunk hasonló elméleti utasításokat. Csak
miután ezekkel végzett, tér át a gyakorlati részre, a méd
szertanilag kidolgozott hitelemzésekre.
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A második, a gyakorlati rész, először a leczketerve
ket, azután az óráról órára szóló tananyag részletes kijele
lés ét nyujtja. Sok, hasonló külföldi munkát ismerünk, de a
jelen könyv felülmulj a azokat - a részletességre nézve.

Végig megy Szerző az iskolacsoportositások minden
féle faján és valamennyi számára kijeleli a tananyagot, elő

ször az esztergomi, azután az egri káté szerint. Tudjuk, hogy
még két más káté van használatban az országban: a nagy
váradi és a rozsnyói. Ezek azonban csak szükebb körökben
használtatnak és ha nincsenek is directe figyelembe véve, a
munka mindazáltal azokra nézve is szelgálhat irányitásul.
Számot vetve az iskolai viszonyokkal, a haladást gátló kö
rülményekkel, nagy körültekintéssel válogatja ki a legszük
ségesebb részletek közől azon mennyiséget, melyet el lehet
végezni és a melyet elvégezve, elégséges ismereteket köz
vetitettünk a gyermekeknek.

A katekizmus ilyetén felosztása után áttér a bibliára,
a szertartástanra és egyháztörténetre. Nemcsak igen sok
munkától, melyet a szerző roppant szorgalommal végzett, ki
méli meg a könyv a hitelemzőt, hanem oly kalauzt is képez
részére, me1y után egészen nyugodtan indulhat. Hasonlit a
munka oly vezetöhöz, ki a hegynek, melyre a turista feljutni
vágyódik, nem mondom, minden útvonalat, minden nehézsé
gét, hanem ugyszálván minden kövét ismeri és jelezni ké
pes minden talpalatnyi helyet, a hová lépni kell.

Gondos, érdemes munka ez, melyre nézve igazán hően

óhajtuk, hogy a hitoktatók minél szorgalmasabban használják.
Munkásságuk annak kalauzolása mellett mindenesetre rend
szeresebb és igy gyümölcsözőbb is lesz.

Dr. Walt8r Gyula.



RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

20. A. bibornoki kollégium. A bibornoki kollégium
nak, nem tekintve a két in pectore rezervált biborost, most
ismét 64 tagja van, tehát a két rezervált taggal együtt 66,
vagyis csak négyen hiányoznak. Ugyanannyian vannak, mint
IX. Pius halálakor. A 6 püspök-biboros, 6 diakon-biboros és
IS áldozar-bíboros Rómában lakik. Ugyanide jönnek a mos
tani madridi és bécsi nunciusok. A huszonhét közül, kik itt
laknak, csak Hohenlohe, Ledochovski és Melchers idegen;
a többi mind olasz.

A Rómában nem lakó biborosok közül Olaszországban
van 12, Francziaországban 7, Spanyolországban és Nagy
Britaniaban 4 -4, Ausztráliában 3, Magyarországban I, Por
tugáliában 2, Belgiumban és az Egyesült-Államokban I-I.

Legidősebb tagja a kollégiumnak Mertel, aki már
1858-ban lett biboros. Hohenlohe 1866-ban, Monaco la Val
letta 1868-ban kapta abibort; 1873-ban Oreglia, 1875-ben
Ledochovszky; 1877-ben Serafini, Parocchi, Benavides sara
gossai érsek, Di Canossa veronai püspök; 1879. óta viselik:
Zigliara és Desprez toulousei érsek, Ferrein oportói püspök;
1880. óta Laurenzi és Ricci; 1882. óta Bianchi; 1884-ben
nevezték ki a következőket: Neto ferenczrendit, Lissabon
pátriárkáját; Sanfelice nápolyi érseket, Celesia palermoi
érseket, Monescillo valenziai, Gonzalez volt sevillai érseket
és Vergát. 1885-böl valók : Melchers volt kölni, Capecelatro
capuai, Moran sydneyi érsek; 1886-ban kapták abibort:
Tascherean quebeci, Langénieux reimsi, Gibbons baltimorei,
Place rennesi érsek és Mazella diakon; 1887-ben Vannutelli
Serafin bolognai érsek, Aloisi-Marelta, Giordani érsek, Di
Rende beneventi érsek, Rampolla államtitkár, Bansa firenzei
érsek; 1889-ben Dusmet cataniai, Richard párizsi, Foulon
lyoni, Gossens mechelni, Schönborn prágai, Vannutelli,
Macchi, Apolloni és Di Ruggiero; 18go-ben nevezték ki
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Galeati ravennai érseket, Dunajevski krakkói herczegpüspö
köt; t So r-ben Gruscha bécsi herczegérseket, Ruffo Scillát
és Sepiaccit.

Életkorra nézve legidősebb Mertel biboros, aki 1806.
február 6-án született, Desprez 1807-ben, Serafin I 808-ban,
di Canossa r Soo-ben, 18IO-ben Benavides, 181 l-ben Mones
cillo. Öten tehát túl vannak a nyoczvan éven. Melchers éppen
most nyolczvan éves. A legfiatalabbak Schönborn, aki 1844,
és Di Rende, aki 1847-ben született.

Az 1890-ben in pectore rezerváltak közül az egyiknek
nevét máig sem tudatta a «Gerarchia cattolica» és ma sem
tudja senki sem, hogy él-e még. Eszerint most három isme
retlen biboros van. Ilyen in pectore rezervált bibornokságot
akkor ad a pápa, ha méltónak tart egy, a kuria szolgálatá
ban álló praelátust a biborra, de egy ideig még meg akarja
tartani abban a hivatalban, melyben jelentékeny szolgálatot
tesz. A pápa az illetőnek nevét lepecsételt levélben átadja
a konzisztórium titkárának. Ha az illető meghal, akkor senki
sem tudja meg a titkos biborossá kinevezést, mert akkor a
pápa visszakéri a levelet s megsemmisiti. De ha évek mulva
kijelenti a pápa az illetok nevét, akkor azok a kinevezés
kelte szerint foglalják el a rangsort.

21. "Jézus sz. Neve" ünnepe és letenyéje. A polgári
év elso napjaiban, vizkereszt utáni II. vasárnapon üli a kath.
egyház «Jézus szent Nevének» ünnepét. A régi egyház ez
ünnepet az ujév napjával kötötte össze. Az ujév elso suga
raiban akarta az egyház e szent név fényét felragyogtatni,
hogy annak világossága és melege áldás gyanánt álljon az
év küszöbén, mely az emberiségre nézve a legkülönbözőbb

viszontagságokat, esélyeket rejtheti magában. Külön ünnep
gyanánt a sz. Ferencziek kezdették e napot tartani és azt
január 14-re tették. Általánosan kötelező ünneppé XIII.
Innoczencz pápa tette VI. Károly császár kérelmére.

Az egyházi életben nagyon el van terjedve Jézus sz. ne
vének monogrammja e három betűben: «J. H. S.» A 'betuk
értelmét különbözőleg magyarázzák. Némelyek szerint e sza
vaknak röviditései: «Jesus Hominum Salvator.» Mások szerint



igy olvasandók: "Jesum Habemus Socium,» vagy: "In Hoc
Signo» sc. vinces. A monogramm minden valószinüség sze
rint görög eredetü és nem más, mint Jézus görög nevének
három első betüje. (f. H. 1'.) Ismeretes e monogrammnak
még két más alakja is; t. i. "J. H. c.. és "J. H. N.» Mind
két alak a görögből van kölcsönözve. Az első "C» betüje a
görög «Ss-nek egy középkori alakja. A második alak "N»
betűje pedig a görög tárgyeset végbetűje. Némelyek szerint
e monogramm loyolai sz. Ignácztól származik. E nézet téves.
Már loyolai sz. Ignácz előtt régen divott az egyházban.

Ami a Jézus szent Nevéről szóló letenyét illeti, az a
XV. század elején keletkezett. Szerzői szienai sz. Bernardin
és Capisztrán sz. János; nem pedig - mint egyesek állitják
- sz. Bernard. Ha /) szerkesztette volna, mindenesetre em
litené müveiben. Ezt azonban nem teszi.

Bucsúengedményt legelőször V. Sixtus kötött e lete
nyéhez a karmeliták kérésére, anélkül azonban, hogy a le
tenyét szoros egyházi használatra helybenhagyta volna.
Sokáig nem volt e letenye helybenhagyva, jóllehet több ol
dalról kérelmezték azt a sz. széknél 1601.; 1640.; 1642.
és 1662. években. Csak IX. Pius tette azt sok bibornok
és püspök kérelmére rBő z-ben. A kérelmezök hivei számára
300 napi bucsút is kötött a letenye ájtatos elmondásához és
megállapitotta annak szövegét. E bucsúengedményt )886.
január 16. XIII. Leo pápa 8 Szentsége az egész keresztény
ségre kiterjesztette.

22. Halálozások. Három jeles egyházi férfiú: Gaspa
ries Fereno» ez. püsp., Kaczvt'nszky Vt"ldor jászói prépost
és Karcsú Arzén sz. Ferenczrendü iró, húnyt el e hó fo
lyama alatt. Térszűke miatt csak jövő számunkban emlékez
hetünk meg bövebben érderneikről. Nyugodjanak békében I

Elöftzetési dij egész évre 6forint, vagy 12 korona.
A szerkesztésért felelősek: Dr. KERESZTY VIKTOR. Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1893. Nyomatott Buzárovits Gusztávnál.



A ZSIDÓRECZEPCZIÓ A TUDOMÁNY
SZEMPONTJÁBÓL.
Irta Dr. KERESZTY VIKTOR.

Ne ijedjen meg a t. olvasó, hogy most még a
"M. Sion" is sorra veszi azokat a drágalátos "egy
házpolitikai" kérdéseket, melyekről a napi sajtóban
hónapok sőt évek óta már annyit olvasott, a közbe
szédben annyit hallott, hogy már igazán megelégelhette.

Valósággal, mint mikor a tó csöndes tiszta tü
körébe nagy követ dobtak, a gyürüzés mindig na
gyobb és nagyobb lesz - ugy az egykori egy kérdés
helyett ma már négy ily "egyházpolitikai" kérdésről

beszél ország-világ, amelyeknek egyszer egyike, más
szor másika merül fel nagyobb aktuálitással és beszél
tet magáról a többinek rovására, mialatt a többi három
mintegy szunnyad a háttérben; de azért ott van a
szintéren ez a másik három is, s alkalmas időben

megjelenik, egyenkint és külön, s szereplése idejére
a másik hármat küldi pihenni.

Nem; a nM. Sion" nem politizál, nem veszi sorra
e kérdések tárgyalását, még a kronologikus sorren
det sem bolygatja, amelyben e kérdések érdemlege
sen szőnyegre fognak kerülni - ha ugyan egyál
talában fognak szőnyegre kerülni. A magyar püspöki
kar ugy m. é. deczemberi mint most legujabban tar
tott conferentiájában foglalkozott mindegyikkel, - s
megmondotta, mennyi kár, mennyi baj fogna hararn-

Ma,qyal' Sion. VII. kmet. 3. fűeet, I I



lani hazánkra e kérdések oly megoldásáb61, mely
ellenkezésben lenne az egyház elveivel.

A "Magyar Sion" tudományos, egyházirodaimi
foly6irat levén, legfölebb tudományos szempontb61
érezheti magát indittatva foglalkozni e kérdések egyi
kével-másikával. De vajjon melyikkel ?

A polgári anyakönyvekével talán? Nem. Ehhez
az egyházi tudománynak csak annyiből van köze,
hogy az állami anyakönyvvezetésről sz616 javaslat
végelemzésben nem egyéb, mint a februáriusi rende
letnek kerűllJ uton való végrehajtdsa. (És ezt a körül
ményt kár lenne figyelmen kivül hagyni, tévedés lenne
azt hangoztatni, hogya polgári anyakönyvvezetés
nem sértz" a hz"telvet. Sérti biz az, sérti ép ugy, mint
maga a februári rendelet.) De mivel ez a szempont
unos-untig volt már tárgyalva, s nevezetesen a "M.
Sion" tavalyi, Pannoniustől eredő czikkében alaposan
megvitatva, most sem abba nem megyünk bele, hogy
kimutassuk azt a bár nem mindjárt szembeiftllJ, de két
ségtelenül ott rejlő viszonyt a februári rendelet s az
állami anyakönyvvezetés között, sem pedig a kérdés
egyéb oldalait nem szándékunk illusztrálni, pl. hogy
mily 6riási fináncziális áldozatába fog kerülni az uji
tás az országnak, s hogy soha hivebb, pontosabb,
lelkiismeretesebb, olcs6bb sőt alkalmasabb anyakönyv
vezetőt nem fog találni az állam, mint a pap, aki
mint szemtanu jegyzi fel az adatokat, mig az állami
anyakönyvvezető majd csak ilyen amolyan bemondás
alapján fog közokiratot kiállitani stb.

Vagy tán a vallásszabadságről s a polgári há
zasságr61 irjunk tudományos szempontb61? Erre sincs
kedvünk, egyrészt mert már igen sok, derék és ala
pos értekezés jelent meg e kérdésekről a legujabb
időkben, másrészt, mert ugy látszik nekünk, hogy
ez a két kérdés még a távol jövő zenéje, amelynek
hangjegy-kulcsa veszedelmesen hasonlit egy nagy,
termetes kérdőjelhez •..



Nos, igy tehát csak a zst'dó val/ds nezepezz'ójdnak
kérdése marad hátra. Ez, a kérdés annyi kritikai,
történelmi, egyszóval tudományos kérdést provokál,
hogy valóban, nem tartjuk fölösleges munkának, annak
egyes elemeiről t. közönségünket kissé tájékoztatni, a
kérdéshez a tudomány - és nem a politika - szem
pontjából röviden hozzászélni.

És pedig annyival is inkább, mert erről a kér
désről alig beszél valaki, vagy ha beszél, ügy beszél,
mintha az egész zsidó-reczepcziő valami természetes
dolog lenne, amin csak egy perczig is fennakadni
senkinek nem juthat eszébe. Valóban, amig a többi
kérdéseket némi vita, vagy legalább eszmecsere ki
séri, ezt a reczepcziő-kérdést mindenütt akklamáczié
val fogadják s legkevésbé látszanak arra gondolni,
hogy talán a kérdés mibenléte, gondolkozó ember
előtt néhány szőra is lenne érdemes.

A püspöki kar legutóbbi conferentiáján ugyan
erélyesen mutatja ki a viszonosság, a kölcsönösség
teljes lehetetlenségét a zsidó vallás s a kereszténység
között, de "eltekint a mozaismus lényegének bon
czolgatásától, s onnan nem vesz argumentumokat, "
mint a lapokban olvassuk.

De a tudomány, a kritika épen a tárgynak lé
nyegét kutatja, épen abból szedi érveit. És a jelen
esetben is ugy találja, hogy a mai zsidó vallás tudo
mányos megitéléséből vonhatja le a zsidéreczepczié
nak lehetetlenségét abban az értelemben, amint azt
a reczepcziőt ma általában érteni szokták.

Ezek a gondolatok adták kezünkbe a tollat, mi
kor a mai zsidó vallásról egy pár lapot irni elhatá
roztuk.

Erre különben is, majdnem azt kell mondanom, fel
hiva is érezhetik magukat a katholikus theologusok, és
első sorban azok, akik biblikus tanulmányokkal foglal
koznak; mert ime egy nagyon elterjedt s - ugy
mondják - "félhivatalos" napilap, a "Pester Lloyd," a

JJ*



multkor egyszer plaidoyert tartva a zsid6reczepczi6
mellett, a többi közt azt is kifejezte, (legalább ez
volt az értelme): hogy ime, a keresztény katholikus
theologusok volnának leginkább hivatva kedvező ité
letet mondani a zsid6 vallás reczepczi6ja felett, mint
akik j61 tudják, mi a zsid6 vallás, ismerik annak
egész szervezetét, hit- és erkölcstanát az ó-szövetségi
szentirás lapjair6l.

Nos tehát, ha már erről van sz6, mondjuk ki
mindjárt itt előre világosan és hosszas körülirások
nélkül, hogya katholikus theologusok véleménye a
maz· zsid6 vallás reczepczi6jár61 a tudomány szempont
jából nem lehet kedvező; mert ők ugyan ismerik,
igen, nagyon j61 ismerik azt a régi, a .szentirás lap
jain ismertetett zsid6 vallást, de ép azért, mert azt
ismerik, nagyon j61 tudják:

I) hogy a mai zsid6 vallás nem azonos a régi,
a Krisztus előtti mozaismussal.

2) hogy a mai zsid6 vallásnak, melyet mozais
mus helyett inkább talmudizmusnak kell nevezni, tu
dományos vizsgálása, vizsgálásának eredménye nem
kedvez .a reczepczi6 eszméjének.

Midőn eme két sarkalatos tételnek tudományos
bevitatásához fogunk, szükségesnek tartjuk, minden
félreértés elkerülése végett hangoztatni, hogy a zsidó
vallás reczepczzojáról beszélünk, tudományos és nem po
litikai szempontb61, nem pedig egy néposztály polgáyz·
jogairól. Mindenki tudja, hogy Magyarország izraelita
lakosai 1867. 6ta, teljesen egyenjoguak bármely
polgári és politikai jog élvezetére nézve a haza egyéb
lakosaival.· Sőt azt is tudjuk, hogy ép ez alapon a
zsid6k nyiltan és korlátlanul fejezhetik ki vallási meg
győződésüket is, szabadon mozoghatnak az ő vallási
társulataik, melyek mindenki által mint ilyenek ismer
tetnek is el. Más az emanczipáczi6, más a reczepczi6.
Amannak következtében és értelmében a zsid6k rég
reczipiálva vannak, mindennel birnak, amit a honpol-



gár követelhet. Emez, a reczepczi6, a zsid6 vallás
egyenjogusitását a keresztény vallással akarja tör
vénybe igtatni, e fogalom összes következtetéseivel
együtt.

És ez az, amihez a tudomány, a történelem, a
theologia, a kritika szempontjából sz6 fér, - ez az,
amiről sz61ni akarunk is folyőiratunkban, a fönnebb
kijelelt két tétel alapján. Mert ha a "reczepczi6"
csak azt involválná, hogya zsidók mai vallási sza
badságát, a tényleges állapotot a törvény, védelme
alá helyezik, ez ellen a tudományos kritika fölösle
gesnek tartaná felsz6lalni, legfelebb a maga okulására
hozna le egy- két korolláriumot. De rnidön a zsidó
s a keresztény vallás közti viszonosságot, kölcsönös
séget akarják a reczepczi6 fogalma alá hozni: akkor
már szükséges, hogya kritika bemutassa, megmondja,
mi is a mai zsid6 vallás?

I.

Azt mondottuk az első tételben, hogy a mai
zsidó vallás nem azonos a régi, a Krisztus előtti

zsidók vallásával, azzal t. i., melyet a mi keresztény
hitünk szerint is az Isten nyilatkoztatott ki Mózes
által, s mely a Pentateuchusban s az 6-szövetség
egyéb szent könyveiben jut kifejezésre.

Ezt kimutatni nem nehéz feladat.
Mert ne mondja senki, hogy hisz ma is ugyan

azon külső jellel különböztetik meg magukat a ZSi

dők másoktól, mint hajdanta, hogy ma is ugyanazon
ünnepeket ülik, mint a régi világban, hogy ma is
ugyanezen étkezési szertartásos törvényeket tartják
szem előtt, mint Krisztus előtt. Mindezek nem alkot
ják a zsidó vallás lényegét, inkább külsöségek ezek,
melyekből senki sem fogja a vallási systemát meg
alkotni akarni.

A zsidó vallás lényegéhez tartozik, vagy rnond-



juk inkább tartozott, annak rendszerét alkotta első

sorban az Istentől kinyilatkoztatott hit- és erkölcstan.
Minden vallásnak dogmatikája és erkölcstana al

kotja első sorban lényegét. Igy a régi zsid6 vallás
nak is. Dogmatikája a tiszta monotheismus volt, egy
személyes, igazságos és irgalmas s az emberek gond
ját viselő Istenben val6 hit, a lélek halhatatlanságá
ban val6 hit. Erkölcstana pedig a dekalogus, az Isten
és a felebarát iránti szeretet parancsai, (ahol a feleba
rát alatt minden embertárs értetik v. ö. Lev. Ig. 33.
34., Exod. 23. 4. 5. stb.) De ezenkivül a zsidó val
lás lényegéhez tartozott még: a Palesztina seent ji/ld
jin val6 lakás; az egyetlen szentély (a frigysátor s ké
sőbb a jeruzsálemi templom) mint a kultusz egyedült'
és kz'zdrólagos ki/zpon/ja; továbbá az Áron nemzetsé
géből eredő és folytonos successi6ban müködö, örökké
áldozatokat bemutat6 papsdg, ezáltal egy teljes theo
kratikusszervezet, mely kompakt egysétben tartja az
összes zsid6kat, az egyetlen (apap tekintélye alatt, aki
től minden egyéb tekintély származik; végre a zsid6
vallás lényegéhez tartozott a Messiasnak, az Istentől

igért Megvált6nak reménynyel teljes várása.
Lapokat tölthetnénk meg az 6-szövetségi szent

irásből vett oly idézetekkel, melyek az imént felso
rolt momentumokat, mint a zsidó vallás lényeges alkot6
elemeit igazolják.

M6zes törvényének s az ezt követő prófétai
könyveknek megszámlálhatlan oly vonatkozása· van,
melyek értelmében a zsid6 vallást, ugy ahogy
kell, gyakorolni, a törvényt megtartani csakis Palesz
tinában, a zsid6ság önáll6 nemzeti létében lehetséges;
- Mőzes törvénye szerint s a szentirék könyvei
alapján nem szabad mds centrumdnak lenni az isten
tiszteletnek, mint csupán és egyedül a frigysátornak
és később a jeruzsálemi templomnak, és jaj annak,
aki másutt akarna áldozatot bemutatni Jehovának; 
M6zes törvénye értelmében felkent, egyedül hivatá-
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sának élő papsdga van Izrael népének, amelyhez tar
tozni, csupán és kizárólag csakis az Áron családjából
való törvényes leszármazás képesit és jogosit ; pap
sága, mely nap-nap után bemutassa a templom csar
nokában az égő s a szentélyben az illatos áldozatot,
papsága, melynek élén az egyetlen, élethossziglan
mélt6ságában marad6 IBpap áll, Áron családjának
egyenesen, a legidősb ágon leszármazó sarja. Ez a
főpap képviseli, tartja kezében az egységet, ő hor
dozója a tiárája aranylemezébe vésett "Jehova
szentje" ige alapján a tekt'nitlynek minden vallási kér
désben. Végre, M6zes és a próféták szerint a zsid6
nép az Istennek épen arra kiválasztott népe, hogy
kebeléből szülessék a Messiás, a Megvált6, akiben
meg fognak áldatni a földnek nemzetségei.

Kérdem már most: hol van mindez a mai zsid6
ságban? A monotheismus még megvan, ugy ahogy,
(ugy ahogy,mondom, mert a rabbik a személyes Istenből
egy puszta gondolatot csináltak, elannyira, hogya te
remtéshez már egy kőzéplényre volt szükségűk ;1) az
angelologia, meg a lélekről sz616 tan már egészen el van
torzitva. De hol a régi, tiszta erkölcstan? Ebből gyanus
kazuisztika lett, s inkább szokások tana, mintsem er
kölcstan, amelyben az általános felebaráti szeretet
törvénye szükkeblüen csak a zsid6kra szorittatik,
Hol a templom? Hol az áldozatok? Hol a felkent
papság? Hol a főpap? És 6, hol az egység meg a
tekintély? És legvégül, van-e ma zsidó, aki még ko
molyan hisz a Messiás jövő elérkezésében?

Minderröl nincs sz6 sem többé, és pedig nincs
már ezernyolczszáz esztendő 6ta, az6ta, hogy Titus
r6mai hadvezér, később császár, lerombolta a lá
zong6 zsid6k fővárosát, ledöntötte templomukat, szét
dulta országukat, őket magukat pedig szétszőrta az
egész világon.

1 V. ö. Albo-Schlesínger, Buch der Grundlehren 134.1. (Frankfurt 1844.)



Nincs többé egységes templom, mert a zsina
góga nem az, csupán imaház, amilyen volt még a
templom létezésekor is számtalan, ugy Jeruzsálemben
magában, mint minden városkában; - nincs zsidó
papság, mert a rabbik nem papok," (még akkor sem,
ha valóságos reverendát huznak is magukra, mint azt
szemeinkkel láttuk); - sz6 sincs áldozatokról, és
épenséggel ném lehet sző a tekintély által összetar
tott egységről. A Messiás fogalma pedig majdnem
teljességgel kiveszett a mai zsidóságból, (hacsak nem
akarja valaki elfogadni egyik-másik német rabbinak pár
év előtt egész komolyan adott magyarázatát e fogalom
ról, amely magyarázat szerint senki és semmi más
az a Messiás, akit a zsidók várnak s már-már közel
lenni remélnek : mint a pénz dltal megszerzdt hatalom
és hegemont'a az egész világ fölött.)

Már pedig, ismétel ve mondjuk, ezek az Istentől

rendelt tényezők voltak a mozaizmus lényegét alkotó
elemek.

Ma? Ma ezen tényezőknek helyébe egy emberi
tákolmány lépett, egy a régi és ujabb rabbik által
összefércselt, századokon át bővitett könyv, a Talmud,
a mai zsidóknak szőrszálhasogató corpus jurisa, amely
nek mesterségesen kölcsönöztek mondva csinált te
kintélyt, és pedig nagyobb tekintélyt, mint a milyet
magának a szeritirásnak tulajdonitanak !

Ime, mi következík ebből? Egész világosan az,
hogy miután épen azok a tényezők tüntek el a zsidó
vallás tartalmáből, melyek annak lényegét alkották:
nem létezik többé az igazi, az Isten által kinyilat-

1 Noha minden gyermeknek, ki kátét tanult, tisztában kell már lennie
e fogalmakkal : templom, pap; mégis ujra meg ujra szükséges a felnőttek, sőt

tol1forgató publicisták számára feljegyeznünk, hogy templom csak az a hely,
hol áldozatot mutatnak be, pap csak az a személy, aki áldozatot mutat be

Istennek, Nincs tehát se protestáns pap, se zsidó pap, hanem csak protestáns
lelkész meg zsidó rabbi (= mester), és nincs protestáns, meg zsidó templom,
hanem csak imaház, ha ezerszer nyomtatjak is ki a journalisták a «protestáns
templomokröl» meg «zsidó papokról» szölö közleményeiket.



16 9

koztatott zsidó vallás sem, s igy az, ami ma zsidó
vallásnak neveztetik, nem azonos a régi, a Krisztus
előtti zsidó vallással.

Nem azonos a mai zsidó vallás a régivel, nem
isteni kinyilatkoztatásán alapszik, hanem emberi mü
az, amelynek egyes tételei, hogy miként keletkeztek,
azt századról századra menve történelmileg ki lehet
mutatni; nem is a "mozaizmus" név illeti azt meg, ha
nem talmudizmusnak kell azt nevezni, mert hisz annyira
más az, annyira különbözik a Mózes könyvében letett
vallástól, hogy maga Mózes, ha innét megjelennék a
földön, nem ismerne rá. Nem ismérné el azt a szám
talan apró szabványt, nem ismerné el azt a tömér
dek szőrszálhasogató magyarázatot, azokat a botrá
nyos meséket, nevetséges babonákat, azokat a hihe
tetlen furcsaságokat, melyek együttvéve egy vaskos
könyvet képeznek, a Talmudot, azt a könyvet, me
lyet a szentirás helyett ma a rabbijelöltek sok fejtö
rés között tanulmányoznak, s mely, jámbor zsidók
kissé kabbalisztikusan hangzó állit ása szerint oly titok
szerü, hogy aki zsenge ifjuságától kezdve nagy buz
gósággal el nem mélyed annak tanulásába, s nem
folytatja azt késő öregkoráig, nem is hatolhat be
annak roppant nmélyértelmü, bölcs mystériumaiba.f

Az, .ami a mai zsidóságban a régi zsidó vallás
ból feltalálható, a körülmetélés szertartása, a szom
bat megülése, (az ünnepeket nem emlithetem, mert
azokat egész máskép kellett megtartani valaha, mint
ahogy most megtartják) az étkezési törvények: mind
ez külsőség, ez a gyümö1csnek héja; a lényeg, a
mag elveszett, az éltető szellem eltünt.

Kezemben van a mai zsidó káté. 1 Ez idézgeti a
szentirást, de mellette folyton hivatkozik a régi zsidó
bölcsekre (értsd a Krisztus utáni rabbikra) s dogma
tikájában el nem mulasztja Mairnuninak (egy XII. sza-

l Deutsch Henrik: Életforrás, vagy mözesí vallástan. Budapest, (Bu
rján) 18770



zadbeli rabbinak) tizenhárom alapelvét lenyomatni, s
lehető gyakran a Talmudra, mint roppant tekintélyű

könyvre hivatkozni. l

Ellenben agyonhallgatja, egyetlen árva sz6val
sem emliti a káté a Messiást, (épen hogy felveszi a
Maimuni symbolumát, melyben a Messiásröl is szől egy
pont), meg nem emlékezik a leghalványabb remiriisz
cenciával sem arr6l az eszrnéröl, a mely körül az egész
ó-szövetségi hagiografia forgott, arr6l az ideár61, amely
vörös fonálként huz6dik végig az 6testamentomi káno
non, kezdve a Genesis első lapjátél egészen az utols6
prófétáig, Malachiásig!
---1A káté rendszere és felosztása lehetőleg illogikus, amint azt a kö

vetkezőkben van szerencsém röviden bemutatni:

I. rész: Istenismeret (Isten.' léte, lényege, kinyilatkoztatása a Sinai he
gyen). Az ember rendeltetése (a lélek követelményeit kíelégítení, magasabb

rendeltetésének megfelelni, (sic pg. 40.), a lélek halhatatlansága, a tulvilág
vagy öröklét, jutalom és büntetés (ahol a szentirási «kíírtást,» exterminatio, a

pokolról magyarázza), holtak feltámadása, Maimuni 13 alapelve.

II. rész: Istenszolgálat.

A) Isten iránti szeretetből: A Thora tanulmányozása, ima, bünbánat,
bizalom, remény. Istenhez való hasonlatosságunkat mutassuk ki érzelmeink- s

cselekedeteinkben. Minden idegen istenséget zárjuk ki elménkbőI. Tartsuk

szentül a jeleket u. m. a szombatot, körülmetélést, a TefiIIínt. (Erre suly van

fektetve. Mi az a TefiIIín? Hát ez egy babonaság, Talmud-magyarázata az

Exod. 13. 9-nek, egy teleirt szalag, amelyet a reggeli ima alatt kezükre és
homlokukra kötnek a zsidók. Pedig az idézett szentirási helyen semmi más

nincs mondva, mínt, hogy a husvéti ünnep mindig oly élénken emlékeztesse

őket a szabadulásra, mintha az egy szemük előtt lebegő hártyára, vagy kezökre

lenne irva. Ilyen, s még ilyenebb a Talmud egyéb babonasága ís.) Szentül kell

tartani a szemlélöszalat, négyszögletes ruhát, égkék zsinórt is. (Hát ez mi?

Szintén talmudi babonaság.) Isten nevének megszentelése, eskü, stb.

B) Isten iranti tiszteletből. Testi-lelki tehetségeink fejlesztés e, szorga

lom, mértékletesség, takarékosság, megelégedés. - Felebarátaink életére, egész

ségére, jólétére való törvények. (S itt dicsérettel kell megemlítenünk, hogy a

káté nem zárja ki a nemzsidót sem a felebaráti szeretet törvényéből-persze,

mert e nyomtatott káté avatatlanok kezébe is kerülhet.) Étkezési törvények, a

családi élet tisztaságára vonatkozó törvények. Azután jön egy kis archaeologia,

hogy mik voltak a törvények Palesztina földjére nézve, a szent helyre, a

papságra, az ünnepekre szóló törvények, melyeknek persze ma már nincs je

lentőségök. S nem akarja észrevenni a káté, hogy ép ezek a lényeges törvé
nyek, s hogy azok értelmének elveszte igen nagy jelentőségü!



Ime tehát, ki mondhatná még, hogya mai zsidó val
lás egy és ugyanaz a régi, a szentirási zsidó vallással?

De sőt még többet kell mondanom: a mai zsi
dóság még annak a külsö héjnak épen tartásában,
más szóval, a Talmud magyarázásában sem bir egy
séget felmutatni. A laikus világ talán tultenné magát
azon, hogy a századok folyamán változott a zsidó
vallás beltartalma, vállat vonva beszélne fejlődésről

vagy visszafejlödésröl, (a laikus világ, mondorn, mert
a tudomány szemmel tartja az ilyen fejlődést is és
számon kéri annak indokolását): de a kifejlődött sy
stemában még a laikus világ is egységet, egyöntetű

séget követel legalább is.
Nos tehát, én azt mondom, nincs egység a mai

zsidók kőzőtt még a Talmud magyarázásában sem, s
miután ők azt mondják, hogya Talmud az ő hit- és
erkölcs-szabályuk, következéskép nincs egység náluk
a hitben s erkölcstanban sem. Ugyan de hát, hogy is
lehetne ott egység, ahol nincs vallásbeli tekzntély, hiszen
egység és tekintély mindig és mindenütt okozati össze
függésben vannak egymással.

És itt külön meg akarom jegyezni, hogy épen
séggel nem arra a körülményre akarok tekinteni, hogy
a zsidóknál is, ép ugy, mint - fájdalom - a ke
resztényeknél. vannak, akik tultéve magukat a vallás
szabványain, maia fide, mint pogányok élnek, nem;
azt állitom, hogya hivő, vallásos zsidók közt sincs
egység a hitben, egység az erkölcstan dogmaira
nézve, ugy hogy, az ő szempontjokból bona fide, az
egyik ezt vagy amazt a ezikkelyt tartja lényegesnek
és föbenjárőnak, mig a másik mosolyogva tulteszi
magát azon, s viszont más szabályokat tekint fonto
saknak, amelyeket ismét amaz mellőz egész könyedén.

Orthodoxok, neologok, reformzsidók, congressusi
izr. hitközségek, autonom hittörvényü zsidók, status
quo ante hitközségek, chassidimok, s ki tudná elso
rolni válfajaikat. amelyek még a külsö fellépésben,
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ruházkodásban stb. is élesen megkülönböztetik ma
gukat egymást61: egészen más és más szabályok
szerint élnek. Erről mindenki csak fut61agos körülte
kintés alapján is meggyőződhetik. Ha pedig ez nem
elég, hallgassa meg a budapesti főrabbit, dr. Kohn
Sámuelt, akit egy hirlapir6, legujabb szokás szerint
pár h6nap előtt meginterwiewolt, hogy a polgári há
zasságra nézve véleményét kikérje.

Nagyon érdemes e főrabbinak nyilatkozatait meg
hallgatni, nevezetesen azokat a nyilatkozatokat, melye
ket a mai zsid6k vallásbeli egységére nézve tett. Ritka
őszinteséggel bevallotta, hogy ilyen egység - nincs.

"Minden más felekezet - ugyrnond - vagy
rendelés, vagy tanácskozás és megállapodás utján
egyformán, szolidárisan jár el minden fontos egyházi
dologban; a zsid6ság (nagy sajnálatára) nem cselek
szik hasonlőképen. Igy például Budapesten ötféle
zsid6 egyház van, melyek egymást61 elkülönitve,
egymás ellenére, gyakran egymás kárára intézik a
zsid6ság ügyeit. A zsidóság sz ét van forgácsolva :
ki hivatott arra, hogy nevében beszéljen? Hiszen
senki sem lehet bizonyos arr61, hogy egyik-másik
zsid6 ember,zsid6 pap rá nem czáfol: hogy nem ez,
hanem más valami üdvös a zsid6ságra nézve. A zsi
d6ságr61 általános az a, vélemény, hogy összetart,
egymást portálja, egymás érdekét védi: ez tévedés,
a zsid6ság nem tart össze, nálunk Magyarországon
egyáltalán nem.

Ismétlem, kérem, a mi viszonyaink között
senki sem kompetens a zsid6ság gondolkozását tol
mácsolni. " 1

Kell-e e nyilatkozatnál világosabb, kiáltöbb bi-'
zonyság arra nézve, hogy nincs hitegység a zsidók
nál? Es miért nincs? mert 1800 év óta nincs a zsid6
vallásnak őre, akitől a tekintély származnék, tekintély,
mely előtt minden e valláshoz tartoz6 meghajolni

1 Lásd Budapesti Hírlap, 1893. jan. 5.



lenne köteles. És azért nagyon érthető, amit Ecker
dr.• trieri tanár és a rabbinizmus kitünő ismerője,

mond: "Biztosra vehető, hogy, ha egy rabbi a leg
fontosabb vallási kérdésekben véleményt mondana,
száz más rabbi rögtön rá czáfolna." 1 Egység, ne
vezetesen vallásbeli egység csak a tekz"tltély alapján
lehetséges.

Már most, nézzünk körül, s keressük azt a te
kintélyt. Nincs sehol. Minden egyes hitközség a maga
rabbiját tetszése szerint választja, tetszése szerint vál
toztatja, (ami ugyan a ritkaságok közé tartozik, mert
meg kell engednünk, hogy a zsidók a tényleges rabbi
iránt őszinte tisztelettel viseltetnek). Az egyik rabbi
nak a másikhoz teljességgel semmi köze. Valami hie
rarchikus rendről, osztályozásról közöttük sz6 sincs,
függetlenül, minden ellenőrzés nélkül tanit, prédikál,
cselekszik az egyik igy, a másik amugy. Hisz ép a
mult hetekben olvastuk, hogy egy zsidó el akarta
venni bátyja özvegyét, s a helybeli rabbi a Talmudra
hivatkozva kijelentette, hogy az lehetetlen, ép ugy
a budapesti, bécsi, berlini ntudós" rabbik is; a lugosi
még tudósabb rabbi pedig, ugyancsak a Talmudra
hivatkozva, nagyon is megengedhetőnek találta az
esetet, s maga személyesen utazott messze földre,
összeadni a mátkapárt ! - Hogy a budapesti Kohn mi
alapon hivja magát förabbinak, hacsak azon az -ala
pon nem, hogy ugyanazon egy hitkijzslgben segédeiis
vannak aszónoklásban, anyakönyvvezetésben stb.,
valóban nem lehetne érteni. Abban az értelemben,
hogy más, esetleg szélesebb területen fekvő hitköz
ségek rabbijai fölött bármi néven nevezendő jogható
sággal birna, semmi esetre sem nevezheti magát fő

rabbinak.
Egyszóval: a mai zsidó vallás nincs szeruezue,

nincs organizdiua sem; amint tanitői függetlenek egy-

1 Der Judenspiegel im Lichte der Wahrheit, (Paderborn, 1884.) 128. l.



mástól, ugy a tanitásban, a tanitmányban sem hang
zanak össze.

Innen van, hogy, mikor a zsid6ságnak bár nem
hivatalos (de ilyenek hiányában mégis talán hivatott)
képviselői, a rabbik a századok folyamán, de kivált
az ujabb időkben keresztény tud6sok részéről megtá
madtattak, mint kik messze eltértek a m6zesi vallás ta
naitől, vagy kérdőre vonattak, hogy mi alapon tart
ják oly nagyra a Talmudot, vagy interpelláltattak,
hogy mit sz6lnak a Talmudnak eme vagy ama bot
rányos, a nemzsid6kat mélyen sértő doktrináihoz:
ötölve-hatolva felelgettek, az egyik igy, a másik
amugy iparkodva enyhébb magyarázatát adni a Tal
mudbeli kemény kifejezéseknek. törekedve lágyitani
némileg azt a veszedelmes, érdes t6nust, amely az ő

külőnős corpus-juris-uk lapjain megsz6lal, - és, végre
is, nem sikerült a homályos ködöt, mely a mai zsid6
hit- és erkölcstant beborítja, az egészséges szeműek

számára eloszlatniok.
De hát micsoda titokszerü könyv is lehet az a

Talmud; hogy az egyrészt oly roppant tekintélyre
birt szert tenni a Krisztus utáni zsid6knál, mig a ke
resztény biblikusok szemében nem egyéb az, legalább
igen nagy részében üres szőrszálhasogatásnál,sőt he
lyenkint botrányos babonaságnál : másrészt meg oly
nehéz a megértésre, hogy magyarázatában még a
zsidók közt is a legkülönfélébb nézetek jutottak és
jutnak kifejezésre?

Erről már külön illik beszélnünk.

II.

Azt mondottuk e czikkünk bevezetésében má
sodik elv gyanánt, hogy: a mai zsid6 vallásnak, me
lyet mozaizrnus helyett talmudizmusnak kell nevezni,
(már pedig ezt szándékoznak Magyarországon reczi
piálni) behat6 vízsgálása vagy helyesebben e vizsgá-
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lásnak eredménye a reczepcziő eszméjére nézve nem
mondhatő kedvezőnek.

És amint czikkünk első részében arra utaltunk,
hogy a zsidó vallás lényegét ne keressük bizonyos
külsöségekben, ugy itt ismét azt kell hangoztatnunk,
hogy nem elég a zsidóknak iskolai kátéját forgatnunk,
amely nyomtatásban közkézen forog, s bárkinek hoz
záférhető, mert ez egyrészt az ő· összes hit- és er
kölcsi elveiket nem öleli fel, másrészt óvatosan mel
lőzi a másvallásúakat sértő tanokat; hanem ha iga
zán meg akarunk ismerkedni a mai zsidóvallástan
beltartalmával. fel kell keresnünk magát a forrást,
ahonnan a beavatottak meritenek, a Talmudot.

Csakhogy ez egy igen vaskos könyv ám. És
nemcsak külalakjára vaskos, hanem tartalmát illetve
is nehézkes, amennyiben értelmébe behatolni nem
tartozik a könnyü feladatok közé. Mi is hát ez a
Talmud?

A neve nagyon ártatlan (lamad, héberül annyit
tesz, mint: tanulni, ebből a főnév: Talmud = tanul
mány), - az eredete pedig, röviden, a következő:

A rabbik uton-utfélen szeretik hangoztatni, hogy
Mőzes a Sinai hegyen nemcsak az irott törvényt, ha
nem amellett egy szőbelit is kapott Istentől, melyet ép
ugy csak szőval hagyott utódaira, ugy hogy az azután
is szájhagyományként jutott el nemzedékről-nemze

dékre, mig végre egy tudós rabbi, Juda Hakkadosch
(220-ban Kr. u.l) azt irásba foglalta, könyvének Mischna
(= ismétlés, a törvény ismétlése) nevet adván. Vilá
gos, hogy e "hagyomány" nagyrészt arabbiknak
egyéni véleménye volt. Igen ám, csakhogy ez a könyv
sokhelyütt igen. homályos volt, sőt telve ellenmondá
sokkal, s ezért hozzá uj magyarázatok voltak szük
ségesek. amelyek megint egy könyvvé gyültek össze,
mintegy a Mischna kommentárjává, a,melyet Jocha
nan nevü rabbi (a negyedik században Kr. u.!) irt
össze Jeruzsálemben Gemara (= magyarázat) névvel.



Ez a két könyv együttvéve teszi a Talmudot, az u.
n. jeruzsálemi Talmudot. Ámde a skolasztikus tanul
mányok Babyloniában ez időtájt még buzgóbban
folytak a rabbi iskolákban, névszerint Asche (t 498)
és Jose (t 503) rabbik vezetése mellett, ugy hogy
ezek egy ujabb Gemarát állitottak össze, a ba
byloni Gemarát, mely csakhamar elnyomta, tulszár
nyalta tekintélyével a jeruzsálemit, ugy hogy a Kr.
u. hatodik század 6ta a Talmud ebből a két részből

áll: a Mischnáből (ered a III. századb61) és a baby
loni Gemaráb61 (az V. századból) - és ez aza könyv,
mely még nagyobb tiszteletben áll a zsid6knál, mint
maga a szentirás.

Igen, nagyobb a Talmud tekintélye a zsid6 előtt,

mint a szentirásé. Mert a rabbik szerint az irást
csakis a Talmud szerint lehet értelmezni, de meg a
legtöbb zsid6 törvény csakis a Talmudban található,
s nem a szentirásban : s igya kővetkeztetésvilágos.

Az eddig elsorolt nevek s a felosztás ismereté
ből azonban kevés a hasznunk. Azt kellene látnunk,
mi van hát ebben a tudálékos könyvben. Alta petis
Phaeton! mondjuk minmagunknak, mikor e kérdésre
rövid és határozott feleletet akarunk adni! Hisz a Tal
mud rengeteg halmaza a legváltozatosabb eszmeszüle
rnényeknek, minden systema nélkül. Megint csak egy
kis fölosztással kell ebbe a dologba helemennünk.

A Mischnában még sok okos dolog is akad, szent
irási exegesis, törvénymagyarázat stb. De már a Gema
rában igen furcsa és oktalan meséket, a rabbik fejé
ben megszületett mythosi elbeszéléseket, nevetséges,
helylyel-közzel obscoen babonákat, a keresztény lel
kületet sértő véleményeket (kivált az "Aboda sora"
czimü fejezetben!) találunk. 1 S hogy mindez helyet

1 A Talmudot bőven ismertette Eisenmenger: Entdecktes Judenthum

ez. müvében (I7ob., legujabban kivonatosan kiadva Schiefer1 által Drezdában
Brandnernal. I892.), Pawlíkowskí : Talmud in der Theorie und Praxis, Re

gensburg, I866.; Rohling: d. Talmudjude (magyarul is megjelent I87o-ben



helyet találhatott a könyvben, onnan magyarázhat6
meg, mert a rabhik isteni tekintélyt vindikáltak ma
guknak, csalhatatlanságot, amelynél fogva minden
nyilatkozatuk véghetetlenül becsesnek tartandó." És
hihetetlen! ezt az elvet a szegény, mestereinek vakon
hivő, szellemileg hátramaradt zsidó nép elfogadta!
Hisz minden rabbijában bölcset, szentet látott!

De ne várja senki, hogy egészen apr6 részle
tekbe bocsátkozzunk. Hiszen arra a "M. Sionv-nak
nem egy czikke, nem is egy füzete, de még egy
egész évfolyama sem volna elég.

Azután meg, amint a századok folyamán a rab
bik folytonos uj magyarázatai által a Talmud anyaga
is folytonosan nőtt és szaporodott, maguk a zsidók
is elszédültek bele, s belátták egy compendium szük
séges voltát. Ily compendiumot, kivonatot, többen is
készitettek, de leghiresebb lett a Rabbi Mosche ben
Maimoné (= M6zes mester, Mairnon fia, röviden és
latinosan Maimonides) a XII. században, aki tudomá
nyosan és bö1cseletileg iparkodott az egyes törvé
nyeket megokolni, s rendszerbe füzni. Csakhogy a
Maimonides munkája, mely hosszu ideig roppant becs
ben állott a zsidóknál, később szintén háttérbe szo
rult, természetesen, mert egyrészt sok antikvált dolgot
is felölelt, másrészt még mindig tulságos terjedelmes
volt, (4 folio-kötetet tett ki) ugy hogy ebből megest
egy uj kompendiumot kellett csinálni. Karo rabbi a
XVI. században vállalkozott erre, aki husz évi munka
után megirta a nSchulchan Aruch" (= teritett asztal)
czimü könyvet, quintessentiáját a régi Talmudnak, rövid
mondatokban és paragrafusokban. Ámde Karo palesz
tinai ember volt, könyve inkább a keleti viszonyokhoz

két pazmanita forditásában, kik a Gemini álnév mögé rejtőz tek. Legteljesebb
kiadása magának a Talmudnak a Bomberg által (Velencze, 1520.) kiadott.

1 V. ö. Dr. Justus (Briman álneve) Judenspiegel, - dr. Ecker, Der
Judenspiegel in Lichte d. Wahrheit, - de bármely munkát is, mely a Talmud
fejlődését tárgyalja.

Mam/ar Sion. 'VII. k/itft. 8. fliz'ff. 12



volt szabva, a Nyugaton élő (már roppant nagyszámu)
zsidók nem használhatták azt kényelmesen. Ezért egy
másik rabbi, Isserles, amannak kortársa, némi változ
tatásokat tett a könyv szövegén, a lényeget meghagyva,
de egyet-mást a nyugatiak viszonyaihoz alkalmazva.
Es e könyv, a Talmudnak e ki vonata, ma is érvényben
van, ugy hogy ha preczize akarunk beszélni, ezt kell
mondanunk: A Schu1chan Aruch tulajdonképen az a
kodex, melyet a zsidók még ma is, és pedig egyet
len törvénykönyvük gyanánt tisztelnek, ugy hogya
keletiek a Karo, a nyugatiak az Isserles recensiőja

szerint olvassák azt; - ez tehát az a könyv, mely
ből a zsidóság szellemét és jellemét, mint amely e
könyv alapján képződött, megitélni kell.

A mai Talmud tehát voltakép nem más, mint a
Schu1chan Aruch; erre hivatkoztak, és csakis erre
például az I866-ban Észak-Magyarországon össze
gyűlt rabbik; csakis ezt, mint a gyakorlatra való
egyedüli zsinórmértéket jelzi Rahmer magdeburgi
rabbi (1879). A rabbik talán még tanulmányozzák,
tudnivágyból, a régi Talmudot, rnint forrást, de a zsidó
ság azt csak nevéről ismeri; a mai zsidóság theologikus
törvénykönyve, kátéja, mindene a Schulchan Aruch,
amely szerint igazodnia kell élte minden viszonyában.

Ismét azt kell mondanunk, hogy távol van tő

lünk, e kivonatos kodex egész tartaimát ismertetni
akarni. De miután ép azt akarjuk bebizonyitani, hogy
a mai zsidó vallásnak, amelynek elvei ép ebbe a
könyvbe vannak letéve, tudományos és kritikus vizs
gálata épen nem hangolhatja a theologust kedvezően

a reczepczió eszméjére nézve, szükséges egyet-mást
felemlitenünk ez irányadó tőrvénykönyvről.

És nevezetesen a felebarátokat illető törvénye
ket kell abban felkeresnünk, mert ezek azok, melyek
első sorban kell, hogy érdekeljék azokat, akik között
a zsidók szétszőrva élnek, s akik tanui lesznek va
lamikor a messze jövőben a reczepcziőnak,



Manap ugyanis az egész világon, bárki mit mond
jon, a keresztény elv uralkodik: a felebaráti szeretet, és
a türelem elve, amely még a legkülönbözőbb vallás
felekezeteken lévőknek is lehetővé teszi az együtt
élést. A keresztény müveltség hozza magával a fele
baráti szeretetnek ép ugy, mint a tolerancziának
gyakorlását, legyen bár vallási ellentét akármennyi
az egyesek között, és ez a két elv szárnyát szegi
minden gyülölködésnek, üldözésnek, szándékos megká
rositásnak.

És lám! ezt a két elvet a Schulchan Aruch nem
ismeri! A zsid6k szeretnék tagadni, de nem fogják
soha tagadhatni, hogya Schulchan Aruchnak (négy
részében: Orach chajjim, Jore dea, Eben haezer, Cho
schen hamischpat), számtalan inhumánus törvénye van
a "bálványimád6k, idegenek, pogányok" ellen, és hogy
ez elnevezések minden nemzsid6t, tehát a kereszté
nyeket is illetik, aziránt nincs kétség.

Sokszor megtörtént már, hogy ezt keresztény
tud6sok, (Rohiing, Ecker, Briman stb.) szemükre ve
tették a zsid6knak, - amire ők rendesen azt vála
szolták, hogy ama törvények a régi bálványimád6k,
csillagtisztelők (Akum) stb. ellen vannak irányozva, s
hogy igy azoknak ma már legfölebb archeologikus
jelentőségük van: de bizony a tények nem a véde
lemnek, hanem a támadásnak adnak igazat.

Hiszen még egy h6napja sincs, hogy Berlinben,
a német tartománygyülésen nagy vita volt ép e tárgy
ban, Rickert és Dasbach képviselők közt, s ez ut6bbi
Ecker müvére hivatkozva, kimutatta, hogy a Schul
chan Aruch tényleg érvényben van ma is, s hogya
nemzsid6kat illető törvényei a keresztényekre is ki
terjesztetnek. Hisz ott a miniszter egy bizottságot
küldött ki a zsid6k hittani könyveinek megvizsgálására,
(amelynek ugyan nem lesz nagy eredménye, lévén a
zsid6k 6vatosak az ő közkézen forg6 nyomtatott ká
téik correcturájában.) E parlamenti vita következtében

12~'
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2 I I német rabbi egy nyilatkozatot irt alá f. é.
februáriusban, amely fővonásaiban a következőkép

hangzik:
"A szentirás mellett a zsidó vallásnak még egy

forrása van, a Talmud. Ebben sok mindenféle vélemény
van, amely természetesen nem kötelező, hanem csak
tanusága annak, mikép magyarázták kűlőnbőző idők

ben az irást és a törvényt (!) De a zsidó erkölcsi
törvény alapja a szentirás, mely mindenkire, tehát a
nemzsidékra is kiterjedő felebaráti szeretetet paran
csol (ó, azt tudjuk l). Sőt a Talmud is az állami tör
vények iránt való engedelmességet követeli.

Az "Akum" sző a Schulchan Aruchban nem
vonatkozik a monotheistákra, s egyáltalában a zsidó
törvény nem enged meg semmi olyant a nemzsidó
val szemben, ami tilos a zsidóval szemben, hanem
azt .tanitja, hogy minden ember az Isten képmása, s
ezért mindenkivel szemben igazságosságot kell gya
korolni, az igéreteket megtartani, felebaráti szeretet
tel viseltetni zsidó és nemzsidó iránt, a hazai törvé
nyeket megtartani. s az emberiség tőkéletesitésén

munkálkodni. "1

Csakhogy ezt a nyilatkozatot, hiába! nem lehet
komolyan venni. Még zsidó kezekben levő lapok is
ugy vélekedtek arról, hogy sokkal jobb lett volna,
ha egészen elmarad, vagy ha inkább azt nyilat
keztatják ki a rabbik, hogy a mai laikus zsidók nem
is tudják, mit tartalmaz a Talmud. Nekünk nagyon
elég az, hogy az ő tanitőik és mestereik a Talmud,
vagy legalább annak kivonata, a Schulchan Aruch
nyomán tanitanak, mint azt maguk is bevallják.
Egyébiránt, az egység és tekintély, meg a szerve
zettség hiánya folytán, ez a nyilatkozat először is
nem hivatalos nyilatkozat, az a 2 I I rabbi nem képvisel

1 Az egész szöveget megtalálhatni a Germania 1893. febr. IS-i (37.
I.) számában.



senki mást, mint mindegyikök maga magát. És igya
nyilatkozat leglényegesebb pontja, mely szerint "a
zsid6 törvény nem enged meg semmi olyant a nem
zsid6val szemben amit a zsid6val szemben," szintén
nincs az összes zsid6k nevében kimondva.

De hisz bajos is lenne azt kimondani. Mert ke
resztény tud6sok is tudnak ám héberül olvasni, a
keresztény biblikusok kénytelenek rabbinikus dolgo
kat is tanulmányozni, s a Schulchan Aruch könyvé
hez is hozzá tudtak férni. Onnan pedig világosan
kitünik, hogy igenis különbséget tesz ez az uj, em
beri származásu zsid6 törvény a zsid6 és nemzsid6
közt, s más mértékkel mér ez ut6bbi számára. A
"Goi, Nochri, Akum, Obed-Elilim" nevek mind nem
zsid6t jeleznek általában, tehát keresztényt is ' s az
ezekkel val6 bánásm6d egészen máskép van előirva

a Schulchan Aruchban, mint a zsid6kkal való. Csak
egy. pár példát e tőrvénykőnyvből, igen röviden, nem
is sz6szerint, hanem igenis értelem szerint idézve:

I. Nagyon kell 6vakodni az Akumt61, mert meg
csal, vagy megöl. (Orach chajjim 20. 2.)

2. Istentiszteletre val6 ruhát Akum által nem
kell készittetni, mert azt embernek kell késziteni, az
Akum pedig nem az. (u. o. 14. 1., 32. 9,)

3. Ha Akum közelit kereszttel, a zsidó meg ne
hajtsa fejét. (u. o. 113. 8.) [Nos hát, nem jelent ke
resztényt az "Akum"?]

4. Ha zsid6 Akummá lesz, el van átkozva, tőle

semmit el nem szabad fogadni a zsinag6ga számára.
(u. o. 154. I I.)

S. Egy bizonyos imát, melyben a házi urra ál
dás mondatik, Akum házában nem szabad elmondani;
nehogy igy az Akumra áldás szálljon. (u. o. 193. 3.)

6. Keresztény templom előtt elmenve, dicsérni

1 Kivált az Akum szót szeretnék a zsidók olyannak feltűntetni, mint

amely a keresztényekre nem vonatkozik, de Ecker idézett müvében napnál

világosabban behzonyitja, hogy Akum igenis a keresztényeket is jelzi.
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kell Istent, hogy még felfüggeszti haragját a gono
szokkal szemben; de ha az a templom romokban
hever, dicsérni kell Istent, hogy e bálványozó házat
ledöntötte. (u. o. 224. 2.)

7. Purim ünnepén igy kell imádkozni: Átkozott
legyen Ámán és minden Akum, áldott Mardochaus
és minden zsidó. (u. o. 690. 16.)

8. Perlekedő zsidók ne menjenek Akurn-birő elé,
ez bün és istenkáromlás, amelyért a rabbi őket meg
átkozhatja (Choschen hamischpat 26. I.)

9. Zsidó ellen, Akum érdekében nem szabad ta
nuskodni, különben az ilyen kikőzösithetö a rabbi
által. (u. o. 28. 3.)

10. Egy Akumnak pénze gazdátlan dolog, s aki
akarja, az veszi birtokába. (u. o. 156. 5.)

I I. Ha több pénzt vett el az Akumtől valaki,
mint jogos volt, e többlet az övé. (u. o. 183. 7.)

12. Nem kell hallgatni az oly betegre, ki Akum
nak hágy valamit, mert ez ép annyi, mint ha azt paran
csolná, hogy pénzét bünre forditsuk. (u. o. 256. 3.)

13. Lopni nem szabad, de egy goit megcsalni,
vagy neki nem fizetni, szabad, csak vigyázni kell,
hogy ki ne tudódjék a dolog, mert ez Israel szé
gyenére lenne. (u. o. 348. 2.)

14. Nem szabad Akumot a haláltól megmenteni.
(u. o. 425· 5.)

IS. Tilos egy Akumot távollétében dicsérni, eré
nyeit magasztalni. (Orach chajjim 225. 10.)

16. Hamisan esküdni szabad, ha különben testi
büntetés várna a zsidóra. (Jore dea 239. 1.)

De már elég! Van ugyan különb is e felhozott
példáknál akármennyi, melyeket az ember restell át
irni; mert majdnem attól tart, hogy nem találják
neki elhinni, vagy pedig elfogult antiszemitanak fog
feltünni, akinek tendencziája a zsidókat befeketiteni,
Pedig, hiába, mindezek s mint mondom, még külön
bek olvashatók a Schu1chan Aruchban, és aki köze-



lebbröl érdeklődik az ilyesmi iránt, bőven kielégitheti
kiváncsiságát akár Dr. Justus, akár Dr. Ecker idézett
müveiből, vagy Rohlingnak és Eisenmengernek a Tal
mudot ismertető munkáiből.

A Talmudban előforduló, igazán babonás me
sék ről, mysteriumokről, hogy mikép tanulmányozza
Isten maga a törvényt, mikép bánja és szánja, hogy
Jeruzsálemet elpusztitani engedte, stb. stb. nem is
szélunk. Az, ami a zsidőreczepcziö alkalmából a vi
lágot érdekélni fogja, inkább az erkölcstan tere, an
nak is a felebarátot érintő fejezetei, a justitia et jus,
a vagyonbiztonság, a restitutio, az eskü: ezek azok
a pontok leginkább, melyeknek a zsidóság szempont
jából való felfogására a másvallásuak joggal kiván
csiak lehetnek.

És e pontok, ugy, ahogy azokkal a zsidó tör
vénykönyv végez, miként a kevés felhozott példából
is kitünik, s még jobban kitünik az emlitett munkák
ból, melyek a Schulchan Aruchot bővebben ismerte
tik, épen nem mondhatők megnyugtatóknak.

Igaz, hogy amint az a 2 I I német rabbi, akik
nek nyilatkozatát felhoztuk, iparkodott a felkorbácsolt
német közvéleményt megnyugtatni, ugy nálunk is
fognak akadni, akik, ha netán a reczepcziő alkalmá
ból szö lenne ilyaggályokról, azokat eloszlatni fog
ják akarni: de ki biztosit minket egyes rabbik ma
gyarázatának sulyáról? Hisz már kimutattuk, hogy a
rabbik nem képviselnek senkit és semmit! Ki fog
tehát megnyugodni az ő enyhitő értelmezéseikben,
hogy amaz irott törvények a praxisra nézve rég
megszüntek stb., mikor másrészről bizonyos, hogya
Schulchan Aruch ma is érvénynyel bir, abban pedig
tényleg inhumánus törvények vannak a nemzsidókkal
való bánásmódra nézve? ;

Mert nem arról van sző, mikép gondolkoznak
és cselekesznek egyesek a zsidók közül, hanem ar
ról, mikép fejlődött a tradicziőből a zsidó tanok theo-



riája s mikép szől ma is ez a theoria. S igy állván
a dolog, azt kell mondanunk: eddigi törvénykódexe
tek nem kelt bizalmat bennünk, uj vallási kodexre
lenne szükség, amelyben a nemzsid6k is felebaráto
tok gyanánt vannak feltüntetve. Hiszen az u. n. neo
logok között már hallatszottak is hangok, melyek
valamelyes revizi6t, alapos változtatást mondottak
szükségesnek a vallási normákban, csakhogy az u.
n. orthodoxok erről mit sem akarnak hallani. El tehát
a theoriával, amely semmikép nem val6 nemcsak a
mai világba, de soha nem is volt val6 semmiféle
korba!

* * *
Mi lesz tehát már most mindezeknek a korollá

riuma? Mit fog a kritika következtetni az itt bevi
tatott két premisszából, hogy I) a mai zsid6vallás
csak torzképe a bibliai kinyilatkoztatott vallásnak, és
hogy 2) ugyanannak a mai zsid6 vallásnak tudomá
nyos vizsgálása nem szül kedvező eredményt a re
czepczi6ra nézve?

E korollárium egész röviden igy fog hangzani:
A zsid6 vallás reczepczi6ja a tudomány, a kritika
ítélőszéke előtt abszurd lehetetlenség.

Egy vallási rendszer, ha ugyan lehet a mai zsid6
vallást annak nevezni, egy vallási rendszer, mondom,
amely igy fejlődött, helyesebben, amely ide degene
rál6dott, - amelynek egykoron tiszta hittana és er
kölcstana a rabbik kezeiben oly szabálygyüjteménynyé
lett, hogy annak irott betüjétöl el kell fordulnia min
den nemzsid6nak, enyhitő magyarázatára pedig két
kedve vállát vonnia s legalább is azt mondania, hogy
nem érti, nem ismeri a dolgot, s nem hatolhat mé
lyé'í-e: egy ily vallási rendszer nem állitható soha
egy vonalba a keresztény vallással, nem egyenlősit

hetö, nem egyenjogusithat6 a keresztény vallással,
pláne a recziproczitás összes következményeivel együtt!



Aki ennek a kettőnek: a mai zsid6vallásnak meg
a kereszténységnek egyenlőségét, egyenlő jogosult
ságát akarná kimondani, a kettőnek egy értéket
akarna tulajdonitani, az lábbal tiporná a bölcselet, a
történelem, a kritika jogait, mint amely tudomány
ágak biztos itéletet mondanak ugya mai zsid6 val
lás, mint a kereszténység objektiv értékéről. Ez, a
kereszténység t. i. az igazságnak tudományosan be
vitathat6 bélyegét viseli homlokán s hatása az volt,
hogy megujitotta a világot, az értelmi, erkölcsi, anyagi
haladást biztositva az emberiség számára: amaz, a mai
zsid6 vallás, egy üres, külső héj, elvakult embe
rek által ugy ahogy összetartva, melynek a világ
semmi j6 hatását nem tapasztalta.

Igenis, abszurd és lehetetlen a zsid6 vallás re
czepczi6ja, oly értelmű reczepczi6ja, amely viszonos
ságr6l, kölcsönösségről álmodik a mai zsid6 vallás és
a kereszténység között! Már pedig minálunk Magyar
országon erre gondolnak. Derekasan kimutatja ez ab
surdumot Dr. Dudek János kollégám a Religi6
ezidei S. számában, imigy értekezvén:

nA reczepczi6-javaslat két szakaszből áll:
I. Az izraelita vallás törvényesen bevett vallás

nak nyilvánittatik.
2. A zsid6 vallásről keresztény hitre, - a ke

resztény hitről a zsid6 vallásra val6 áttérést az 1868.
évi LIII. t.-czikk szabályozza.

"Elemezzük a javaslatot! És pedig először az
első szakaszát.

"Az izraelita vallást akarják törvényesen bevett
vallásnak nyilvánitani, de melyik izraelita vallást?
Hiszen nem egy, de több van nálunk, és azok is
akár tanaikban, akár szervezetökben rendezetle
nek, val6ságos határozatlan mennyiségek, önmagok
előtt is majdnem ismeretlenek. A mi embereink, mi
kor zsid6 vallásről van sz6, mindig az ő-szővetségi

mozaismusra gondolnak, mely Palesztinában egységes
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theokrátikus intézményt képezett egykor. Csakhogy
az Titus római császár óta nem léteu'k, a zsidók e
helyett rabbialkotásu talmud-vallást követnek, s eb
ben is 'számos szektára oszlanak. Erről kell ma
beszélni s nem arról, amely nem létezik.

"Mikor az ország a lutheranismust és a kál vinis
must bevette, tudta a törvényhozás, hogy mit vesz
be, micsoda vallási társulatot. Tudta, hogy ezt abi·
zonyos egy vallást veszik be, pl. mikor az 1848.
XX. törvényeztkk I. §-a mondja: az unitaria vallás
törvényesen bevett vallásnak nyilvánittatik. - A zsidó
vallásokról ilyesmit senki se tud; tanaik rendszere
sitve, társulataik szervezve nincsenek. És azután há
nyat veszünk be a zsidó vallások közül?

"Tehát amilyen egyszerüen szől a javaslat első

szakasza, oly nem egyszerüek és nem világosak a
vele járó kérdésekre adandó feleletek. Oly anyag ez,
mely legalább is nem érett a kodi/ikdezióra. Ilyen kö
rülmények között a zsidó vallás be vételéről nem lehet
beszélni. A zsidók él vezik a polgári jogegyenlőséget,
vallásukat szabadon gyakorolják, egyéb reczepczióra
a zsidó vallásnál gondolni sem. lehet.

"Tehát tekintve a javaslat első szakaszát önma
gában véve, a reczepcziöt közjogi fogalma szerint,
olyan az, hogy annak törvényes kimondásához a zsidó
vallásnál mindazok a feltételek hiányoznak, melyeket
a reczepczió fogalma megkiván . • .

"Lássuk most a javaslat második szakaszát.
Ez az áttérések törvényesitésével a zsidó val

lást a bevett keresztény vaJ1ásokkal akarja parifi
kálni. Ez a keresztény vallás természetével ellenke
zik és az ilyen törvény mélyen sértené a ker. vallás
dogmáit.

"Azért felhivni kivánom az 01 vaső figyelm ét arra
a hamisitásra, melyet ez a szakasz az áttérés (con
versio) sző fogalmán elkövetni akar. Soha az egy
házjog az áttérés szőnak oly értelmét nem ismerte,
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mint a milyet ez a javaslat neki tulajdonitani akar,
midön a keresztény hitről a zsidó vallásra és viszont
való áttérést emleget.

"Az áttérés jogi jelentménye csak a keresztény
vallásokra vonatkozik, ezekben lehetnek kon vertiták;
de keresztény zsidóvá soha sem lehet, mert a ke
resztség eltörülhetetlen jegye ennek ellenáll, azért
zsidóságra konvertált keresztényről sohasem hallott a
világ. Viszont a zsidó nem tér át, hanem megkeresz
telkedik a kereszténységre; megkeresztelt zsidót is
merünk, de konvertált zsidót nem.

"Honnan is támadna egyszerre ez a viszonosság
a keresztény és a zsidó vallás között? Ha a keresz
ténység nem egyenlő az ó-szövetségi mozaismussal,
honnan venné ezt a vele val6 dogmatikai egyenlő

séget a talmud-vallás, a mostani zsidóság vallása?
"Azért az áttérés szőnak, mely jogi kifejezés,

ilyetén meghamisitása ellen tiltakozunk, elfogadhatat
lannak tartjuk a szakaszt, mert az hitelvbe ütközik,
nevezetesen alteralja a keresztség szentségét, amely
ben való részesedés character indelebilis-t kölcsönöz.
A keresztény hitről a zsid6 felekezetbe való átlépés
tehát, a dogma szempontjáb61, lehetetlen és megen
gedhetetlen.

"Vannak, akik a vallásszabadság czimén az első

szakaszt elfogadják, amennyiben ez a viszonosságot
nem foglalja magában és a ker. vallást nem érinti s
csak a második szakaszt ellenzik ; sz6val annyit akar
nak, hogy a zsidó vallás törvényesen bevett vallás
nak nyilvánitassék - önmagában. Tehát az áttérés
kizárásával.

"Azonban eltekintve attól, hogy,' amint elmond
tam már, a zsidó vallás egyrészt több szektára osz
lik, másrészt tanaiban, szervezetében rendezve nincs,
tehát törvénybe iktatásra nem alkalmas; én részem
fől az első szakaszhoz azért sem tudnék hozzájárulni,
mert ha egyszer a zsid6 vallásra a "recepta religio"
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közjogi terminusát alkalmazzuk, annak összes kenzek
vencziáit61 elvonatkozni alig leszünk képesek.

"A nrecepta religio" közjogi jelentését már amugy
is kiforgatták, midőn azt a prot. vallásokr61, ame
lyekre eredetileg alkalmaztatott, a kath. "avita hae
reditaria" vallásra vitték át. De másrészt, ha annak
a reczepczi6nak a közjogi alkalmazását az 1791 : 26,
1848: 20, 1868: 53-ik t.-czikkelyeken tanulmányoz
zuk, azzal mindig az egyik ker. vallásről a másikra
val6 áttérés jogositása járt,

"Ha tehát most a zsid6 vallást recepta religio
nak mondjuk ki az áttérés kizárásával, ez a terminus
már harmadik jelentést nyer, a melyben az r 848: 20

tc-ez, 2-ik §-ának "egyenlősége és viszonossága" nem
fog foglaltatni. Igy oly zavaros törvényt alkotnánk,
melyet legalább is részletesen körül kellene irni,

"Oly okok ezek, amelyeknél fogva az egész ja
vaslatot el kell vetni, az első szakaszát csakugy,
mint a másodikat. 'l Igy dr. Dudek,

Tehát a zsidó vallás reczipiálásár61 nem lehet
sző, Ugyanily értelemben nyilatkozott most legut6bbi
konferencziáján a magyar püspöki kar is.

A zsid6ság beolvadásának a keresztény társa
dalomba csak egy m6dja van, az ő megtérésöle a
kereszténységre. Hiszen az az igazt' tz)'aelz'ta, akt' le
vonja az a szent kónyvdblJl a kó'vetkeztetést, s elismeri,
hogya Messiás már megjött Jézus Krisztusban, aki
ben beteljesedtek az ő-szövetség profécziái,

A mai zsid6ság egy élő ellenmondás. l!s szük
ségképen az, mert más irányt választott fejlődésének
abban a perczben, mikor a názárethi Jézus a kereszt
fán meghalt, mint a mely eléje volt szabva.

Eldobta magát61 az üdvösséget, mely oly kö
zelről nyujtatott feléje, - azt az üdvösséget, melyre
évezredek 6ta készült, mely után évezredeken át
epedett!

"A kereszténységnek éltető lehelletét, ujjászülő



szellernét, mely pedig virága, gyümölcse volt saját
életének, be nem fogadta magába; öngyilkossá lett.
Elvénhedett testére, melyet már nem éltetett a szel
lem, nem várhatott más, mint az enyészet és rotha
dás," - mondja egy jeles protestáns biblikus, akit
már más alkalommal is idéztem, de akinek igaz sza
vaival legyen szabad most is bezárnom értekezése
met. 1 "Az6ta Israel a történelem századain keresz
tül mint kisértet jár-kel," - folytatja az a protes
táns biblikus - "kiáltó bizonyságot szolgáltatva
a proféczia igéretei és fenyegetései igaz voltának,
de egyszersmind a kereszténység igazságának 
a világ végezetéig. Elérkezett számára az az idő,

melyet Ozeás próféta jövendölt meg neki, mondván:
,Sok napig maradnak Israel fiai király és fejedelem
nélkül, áldozat és oltár nélkül, ephod és teraphim
nélkül' (3. 4.). Azaz: nem lesznek se pogányok, -se
igazi izraeliták. Avagy nincs ugy? Nem pogányok,
de nem is igazi izraeliták ők már; mert mi a zsidó
ság templom és áldozat nélkül, papság és theokratia
nélkül? "Van buzg6ságuk Istenhez, de nem az isme
ret szerint" (R6m. '10. 2.), van törvényök és vannak
prófétáik, de a törvény talmudi szabványok által
van megmerevedve, a profécziák pedig körül van
vak véve azon értelmetlen magyarázatokt61, melye
ket a "vakoknak vak vezetői" (Máté I S, 14.) talál
tak ki. - Szemeiket és sziveiket lepel boritja, hogy
ne lássák az ó-szövetség olvásásánál az evangelium
tiszta világosságát. (IL Kor. 3. I S.) Ábrahám fiainak
nevezik magukat még most is, pedig nem utánozzák
Ábrahám hitét; - azt hiszik, még mindig atyáik
Istenét imádják, pedig ugyanez az Isten Krisztusban
emberré lett, s ezt ők elvetették maguktől .....
~s ennek a népnek, mely a maga nemében párat-

1 Kurtz, Lehrbuch d. hI. Geschischte, Königsberg r880. 20r. s kk. Il.

idézve Magyar Sion 1891. évf. 343. I.
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lanul állt a régi történelemben, most sincs hasonl6ja,
az uj korban; szét van sz6rva az egész világon, s
még sem elegyül más népekkel; nem gyöngül, nem
fogyatkozik meg számában; még külsö physiogno
miájuk sem változott a zsid6knak, bármely klima
alatt éljenek. Tizenkilencz század vonult el immár e
nép fölött, s nem birt még sem változtatui belső

és kűlső sajátságain ; a mindent megmásit6 idő nem
volt képes az ő különös tulajdonságait megmásitani;
nincs hazájuk, s mégis külön népet alkotnak, nincs
cultusuk, s mégis külön vallásuk van, nincs támpont
juk, s mégis reménykednek. Az a bolygó zsidó, aki a
mély értelmü monda szerint nem bir nyugtot találni
századokon át, mig el nem jő ismét az általa káromolt
Megváltö, - nem más, mint maga az egész zsidésag."

Ugy van, ez az igazság, amelyen nem változtat
semmiféle reczepczi6.

XIII. LEO ÉS A TÁRSADALOM.
Irta Dr. WALTER GYULA.

IV..

A legveszélyesebb jellegü titkos politikai társulatok,
forradalmi társulatok, forradalmi szövetkezetek részéről Eu
rópa államai közül aránylag Oroszország szenvedett legtöb
bet. Története II. Katalin uralkodásának utolsó évei óta a
legváltozatosabb politikai üzelmek lánczolata. Nowikownak,
kit a politikai iparlovagok «ősatyja» gyanánt ünnepelnek
Oroszországban, folyton találkoztak több-kevesebb tehetségü,
kisebb-nagyobb sikerekkel dicsekedhető utódai.

Miután Puschkin és Rylejew költeményei népszerüsé

get szereztek a czár birodalmában az 17Sg-iki eszméknek,
általános jelszóvá lett «Francziaország meghonositása Orosz-



XIII. Leo és a társadalom. 19l

országban. l> Majd az 1815-ben keletkezett «Arsamass» iro
dalmi társaság, majd az 1822. után létesült «déli,» «éjszaki»
és «egyesült szláv szövetség» küzdött a forradalmi eszmék
diadaláért. Az 1825. decz. 14. kiütött katonai lázadás csak
hamar el lőn fojtva, de a forradalmi eszmék terjesztését
nem sikerült meggátolni. Lermontownak az orosz nép két
ségbeejtő helyzetet oly megkap6an ecsetelő költeményei;
Gogol, Gribojedow, Stankewitsch, Belinski és Granowski
munkái, melyek maró gúnynyal ostorozták az orosz biroda
lom végzetes bajait, nevezetesen a hivatalnokok megveszte
gethetését, a birák vásárolhat6ságát, a közigazgatás szánal
mas silányságát, nagyelterjedésnek és oly kedvező fogad
tatásnak örvendettek, hogy legkevésbbé sem lehet azon hó
ditás felett csodálkozni, melylyel a liberális és föleg szoczia
lisztikus eszmék a czári birodalomban dicsekedhettek.

A jelen század első felének mozgalmai azonban inkább
az elméletek terére szoritkoztak. Gyakorlatilag ésak a 70-es
évektől léptek fel a forradalmi törekvések és főjellernvo

násukat az anarchikus szoczializmus képezte, mely föleg
1874-töl kezdve fejtett ki erélyesebb tevékenységet. Ezen
időtől fogva gyors egymásutánban váltakoztak: az 1876-ban
keletkezett «Néppárt,» mely szoczialisztikus alapon ügyeke
zett szervezni a társadalmat. Két évvel késöbb kivált né
hány férfiú a pártból és megalapitotta 1878-ban a forradal
márok legveszélyesebb faját, «a terroristák» szövetségét, kik
államfelforgat6 czéljaik elérésére semmi erőszaktól, semmi
féle véres tettektől sem riadtak vissza. Sokan a terroristá
kat azonositják a nihilistákkal, holott köztük jelentékeny
különbség van.

A nihilizmus u. i. nem egyéb, mint a materializmusnak
válfaja, annak a pesszimisztikus világnézet keserü nedveiből

táplálkozó fattyúhajtása.
Elveit, tanait a nyugati államok hirhedt bölcselöinek,

természettudósainak müveiböl meritette. Feuerbach, Büchner,
Moleschott, Darwin, Buckle, Spencer, Comte és a hasonszel
lemú irók munkái képezték a forrásokat, melyek a nihilisták
rendszerének alapjait szolgáltatták. Legelőször a vallás-böl-
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cselet terét ügyekezett a nihilizmus meghódítani. Törekvé
sében azon ravasz számitás vezérelte és sarka1ta, hogy mig
a schizmatikus papság müveletlensége folytán nem kellvén
megfelelő ellentál1ást6l tartania, a tudatlan tömeget könnyű

szerrel bilincseibe verheti, addig a müveltebb osztály hitet
lensége munkatársául szegödik. Hogy necsak a jelent, hanem
a jövőt is biztositsa magának, az ifjuság megmételyezése
volt aknamunkájának egyik főbb feladata. Majd a családi
életre s föleg a nők szánalmas helyzetére irányitotta figyel
mét, zászlájára tüzvén Rousseau és Condorcet ama jelsza
vait, melyek általános jogegyenlöséget követelnek a nők szá
mára.

Politikai törekvéseit a köztársasági kormányzat képezte,
teljes egyenjogusággal és a szabadság minden legcsekélyebb
korlátozása nélkül. Társadalmi tekintetben a közmüvelödést
és a társulást sürgette. A magánéletben «a becsületes pol
gán> volt eszményképe.

Az bizonyos, hogy a nihilizmus eredetileg nem volt
oly Catilina-féle összeesküvés, mely csak azért akarja fel
forgatni a fennáll6 rendet, hogy a beállott zavarban önző

czéljait val6sithassa meg.
Eredete a hatvanas évekre vihető vissza, amidön Tur

genjewnek akkori regényei, nevezetesen «Rudin,» «Az atyák
és fiúk» hirdették az érintett eszméket és ügyekeztek azo
kat népszerüsiteni. Spielhagennek «Problematische Naturen»
czimü müve szintén nagy szerepet játszott a nihilizmus fej
lesztése és terj esztése körül.

A forradalmi tevékenység, mely körül a nihilizmus fá
radozott, a hetvenes években és különösen 1878-t61 kezdve,
egészen más irányt vett. A társadalmi törekvéseket, melyek
megval6sitása a nihilizmus feladatát képezte, egészen hát
térbe szeritották a politikaiak. A békésebb eszközöket, me
lyekkel a nihilizmus eddigelé küzdött, a leghamisabb fegy
verek váltották fel. Rohamos egymásutánban több nagy
átalakuláson ment a forradalmi párt keresztül. A békéseb
ben működő deczentralizál6 szoczialis propaganda u. i. csak
hamar szorosabban vett forradalmi agitáczióvá, majd vé-
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rengz8 terrorizmussá fejlődött, mely kiméletlen harczot indi
tott az önkényes uralom ellen.!

A mozgalom villámgyorsasággal terjedt szét a legszé
lesebb körökre. Az l8 77/ 7s-iki év eseményei u. i. nagy izga
tottságot keltettek az országban. A török háború alatt kitünt
határtalan korrupczíó, a szerencsétlen plewnai ütközet és a
berlini szerz8dés pontjai jelentékeny mértékben siettették azon
gondolat megérlelését, hogy a kormányzatot erélyesen kell
a társadalomnak ellenőriznie és gyökeres megváltoztatására
törekednie.

A forradalmi áramlat az ország déli részében öltötte a
legveszélyesebb jelleget és fejlődött a terrorizmussá, mely
nek megalapitójául Ossinski Valerian tekinthető. Mint egy
gazdag tábornok fia született l8so-ben Rostowban, a Don
mellett. Fényes tehetségű, nagy müveltségü, de szerivedé

lyes férfiu volt. Rokonszenves személyisége jelentékeny nép
szerüséget, képzettsége és bátorsága pedig vezérszerepet
biztositottak számára. Nem volt nagyobb mozgalom, me
rénylet, melynél közre ne müködött volna. Gyakran és igen

.hevesen kelt ki azon tartózkodás ellen, hogy nem merész
lik a kormányt megfélemliteni.

Szavainak hatása nem maradt el. Megindultak a rém
tettek, melyek az egész birodalmat rettegésbe ejtették. A
végrehajtó bizottság véres rendeletei alapján l879-ben febr.
9-én Goldenberg agyonl8tte Krapotkin herczeget, Charkow
kormányzóját, mivel embertelen bánásmódban részesittette
a foglyokat. Alig egy hónap mulva Drenteln tábornok ellen
intéztek merényletet, állitólag azért, mivel Bobochowot szö
kési kisérlete miatt felakasztatta és általában igen szigorú volt.

A legelőkelőbb, a legmagasabb állásu férfiak ellen irá
nyultak mindig a merényletek. Látván azonban, hogy ek
ként nem érik el czéljukat, a legnagyobb merészségre ve
temedve, elhatározták, hogy az ország feje ellen fordul
nak. Többen foglalkoztak ugyan e borzasztó eszrnével, de

1 Bőven ir e tárgyról Thun Alphons: .Gesch. d. revolutíonaren Be.
wegungen in Russland» ez. munkájában. Lipcse. 1883.

Ma,q,ljal' Sion. VII. kűtet, 3. füzet. 13
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miután Krapotkin gyilkosát, Goldenberget, ki magát annak
foganatositására felajánlotta, azon megjegyzéssel utasitották
vissza, hogy csak egy igazi orosz tarthat e «szerencsére»
igényt, Solowjewnek kellett volna a véres tettet végrehaj
tania. Solowjew 1879. april 2-án öt lövést irányzott a sétáló
czár ellen, de meg sem sebesitette. Ugyanezen év deczember
havában Moszkva közelében vasuti merényletet terveztek II.
Sándor ellen. Ekkor is megmenekült. Alig érkezett azonban
Pétervárra, máris sürií fenyegető leveleket kapott, melyek
csak a halál és az alkotmány megadása között engedtek
neki választást.

Nem teljesíttetvén követeléseik, fenyegetéseik bevál
tása csak alkalom és idő kérdését képezte. Rövid idő alatt
az egyszerü pórfiúból nagy nihilistává lett Chalturin segit
ségével, ki mint ügyes mázoló alkalmazásban volt az udvar
nál, előkészitették a legvakmeröbb merényletet, a téli palota
légbe röpitését, mely 1880. febr. 17-én hajtatott végre. A
czár most is szerencsésen mentve maradt azon véletlenség
folytán, hogy a szokott időnél fél órával később akart asz
talhoz ülni.

A végrehajtó bizottság e merénylet meghiúsulta után
kiáltványt bocsátott ki. Sajnálatát fejezte ki a merénylet
áldozatai felett, de nem titkolta el azt sem, hogy rettent
hetlenül folytatja müködését mindaddig, mig a társadalmi
reformok keresztülvitele nem lesz szabadon választott és a
választóktól utasitásokkal ellátott alkotmányos képviseletre
ruházva. Nem mondott le a végrehajtó bizottság a czár

gyilkosság rettenetes szándékáról sem.
II. Sándor látva a helyzetet és kormányának tehetet

lenségét, Loris-Melikow grófot teljhatalmú diktátorrá nevezte
ki. A diktátor némi liberális kecsegtetései azonban nem ej
tették tévedésbe a terroristákat. Kormányzását kifelé tette
tésnek, benn palástolt kegyetlenségnek bélyegezték és ezen
értelmü meggyőződésüket nemsokára tettleg is bebizonyi
tották a diktátor ellen elkövetett merénylet és azon lázas
tevékenység által, melyet vakmerő terveik megvalósitása
érdekében kifejtettek. Az egész birodalomban szervezkedni
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kezdettek, az 1880. év elején kiadott azon emlékirat alap
ján, melyben szándékukat részletesen kifejtették és a csat
lakozást sürgették.

A birodalom minden részében egyleteket szerveztek,
melyeknek tagjai a közös czél elérése körül fáradoztak.
Ezeken kivül külön egyleteket állitottak még a hadsereg
ben, a tanulók és munkások között, a sajtó vezetésére, a
bombák és aknák készítésére. Az összeköttetést a különféle
egyletek között külön ügynökök tartották fenn. Szóval meg
mételyezték az egész társadalmat és amily nagy és gonosz
terv kivitelét tüzték maguk elé, épp oly nagyok voltak az
elokészületek, a melyeket annak foganatositására létesitet
tek. Hogy csak teljesen «megbizható» elvbarátokat és oly
egyéneket vettek fel az egyletekbe, kik készek voltak éle
tüket is feláldozni, azt könnyen képzelhetjük.

Nem lehet eléggé sajnálni, hogy azt az értelmiséget
és erélyt, melyet az elokészületek egyes mozzanatai feltün
tetnek, oly gonosz ügy szolgálatára fecsérli a birodalom.
Ha azon szellemi erő, azon önfeláldozás, azon elszántság,
mely a terroristák üzelmeiben nyilvánul, nemesebb irányban
érvényesülne, kiszámithatlan előnyére válhatnék az orosz
népnek. Oly magasztos tettekre, oly áldásos vállalatokra,
oly üdvös munkásságra képesithetné az a népet, a mely a
legboldogabb állapotokat varázsolhatna elo. De kihalt a nép
ből az igazi vallásosság és azzal együtt eltünt minden nagy
és nemes tett alapja!

A jelzett elokészületek mellett megérkezett 188 I. márc.
13" melyre a czár elleni merénylet határozva volt. A vég
rehajtó-bizottság egyik főbb tagja Scheljabow, tiz nappal
előbb felhivást intézett a «külcsoportokhoz,» melyekben a
legelszántabb tagok voltak, jelentkeznének azok, kik a me
rénylet végrehajtására vállalkoznának. Összesen 47 nyilat
koztak készeknek a terv kivitelére. Scheljabow kiválasztotta
a legbátrabbakat és a bombavetésben legjártasabbakat.

A kitüzött napon, kora reggel óta hat bombavetővárta
a czár kikocsikázását. Perowskaja Zsófia vállalkozott a jel
adásra, a melyre fátyolának lebegtetését használta. Az elso

[3'*
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bombától megmenekült a czár, De a második, melyet Gri
newizki dobott, végzetes volt. Darabokra szakgatta a czár
testét. Délután 4 órakor az óriási birodalom rettegett ura
nem volt többé!

A borzasztó merénylet annál nagyobb mértékben döb
bentette meg Európát, minél általánosabban ismert volt a
tény, hogy II. Sándor nem tartozott a kegyetlen orosz ural
kodók közé. Szelid, nemes szándékú fejedelem gyanánt ta
nusitotta magát. Nem lehetett a felett sem kételkedni, hogy
oly adományokkal rendelkezik, a melyek a kiválóbb ural
kodók soraiba emelték. Meglepő gyorsasággal hegeszté be
a nagy sebeket, melyeket Oroszország a Krim-háborúban
szenvedett. A földmüves-osztály felszabaditásánál oly erélyt
és kitartást mutatott, melyek tiszteletet szereztek nevének.
Mily jó indulattal viseltetett alattvalói iránt, bebizonyitotta
akkor, midőn 24 millió rubel adót engedett el, holott az
ország nagy pénzügyi nehézségekkel küzdött, Nem közori

séges érdemeket szerzett magának továbbá azon komoly
törekvései által, melyekkel az ipart és kereskedelmet vi
rágzásra emelni ügyekezett.

Életének szomorú vége intő például szolgálhat a feje
delmeknek és népeknek arra, mivé törpülhet a legnagyobb,
a legtörvényesebb hatalom is e földön, ha az kizárólag ön
magára támaszkodik. Nem kételkedhetünk u. i. a felett,
hogy az egész nihilizmus, mely olyannyira veszélyessé vált
az orosz birodalomra nézve, csak azon tényből magyaráz
ható, hogy a czezaro-papizmus teljesen kivetköztette a né
pet keresztény hitéből. Csak e körülmény magyarázza meg
azon tényt, hogy Oroszországban nem kevesen találkoznak,
kik a «nihilisták» nevét már csak azon oknál fogva is meg
érdemlik, mivel e földi léten túl semmit sem reménylenek ;
mivel a jövo élet számukra nem létezik.

A nihilisták üzelmei igen közelről érintvén ekként a
vallás legfobb kérdéseit, a sz. Atya nem mulaszthatta el,
hogy a czár élete ellen megvalósított merénylet alkalmából
ne emelje fel szavát és ne forduljon komoly figyelmezteté
seivel, bölcs tanácsaival a népekhez. Kellő megvilágitásba
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akarta helyezni azon elméleteket, melyek e kérdésekre vo
natkozólag Rousseau «Contrat social» czimü hirhedt mun
kája után a mult század «bölcsészei» által terjesztettek és
ugy a mult, mint a jelen század forradalmi szellemét ápol
ták. A «Contrat social» követelményeinek képtelenségét
ugyan könnyü belátni, mindazáltal - mint a nihilisták is
mutatják - egyeseknél viszhangra találnak, világos tanusá
gaul azon ténynek, mily veszélyeknek teszi ki magát az
emberi szellem, ha az igazság szikláját elhagyva, önteltsé
gének sajkáján a féktelen szenvedélyek tengerére bocsát
kozik.

A népfönség veszélyes elvének terjedésére és uralmára
nem csekély befolyást gyakorolt egyes uralkodóknak azon
gyöngesége is, melylyel azt támogatni, jogszerünek elismerni
látszottak. Fülöp Lajos volt az első, ki hatalomvágya és büsz
kesége által ragadtatva, a népfönség elvének ingadozó talajára
lépett. Ugyanezen idő körül Lipót, mint «egyszerü hivatal
nok» foglalta el Belgium királyi székét és elfogadta a nép
azon teljesithetlen feltételét is, hogy a legélesebb ellentéte
ket kiegyenlítse; a katholikusok és szabadelvüek, az egyház
hű fiai és kérlelhetlen ellenségei között békét létesitsen,
köztük az egyetértést fentartsa. III. Napoleon sarkalatos
törvénynyé emelte e hamis és veszedelmes elvet, midön az
államcsiny után magát nyolcz millió franczia «választott kirá
lyának» nevezte. Ugyancsak a nép akaratára alapitotta trón
ját Viktor Emmanuel is, jóllehet köztudomásu volt, mily
kevés olasz vett részt azon «népszavazatban» 1870. évi
október 2-án, melyre hivatkozni szeretnek az ősrégi pápai
trón megdöntésének igazolása czéljából.

Mily szilárd és biztos alapon nyugszik azután a nép
fönség elvére támaszkodó trón, azt elég hallhatóan hirdet
ték Szedani ágyúi, a melyeknek dörgése «a megválasztott»
császár dicsőségének sirdalát képezte. Belgium szenvedései,
Olaszország zavarai szintén bizonyithatják, hogy trónjaik
épp oly kevéssé állanak megingathatlan talajon, mint Orosz
országé, melynek uralkodója csak saját tekintélyében bi
zakodik.
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Ily körülmények között amily jogosult és bölcs, épp
oly üdvös, fejedelmeket és népeket egyaránt hálára köte
lezö volt a sz. Atya "Dz"uturnum illud deterrimumque be/
Ium" 1881. junius ac-én kelt hatalmas encziklíkája.! mely
a világi hatalom eredetéről, természetéről és határairól ér
tekezik.

Bevezetésében - apostoli iratának indokolására - a leg
utóbbi eseményeket vázolja a sz. Atya és meleg részvétét
tanusitja a fejedelmek iránt, midön mondja: "A hosszas és
félelmetes harcz, mely az egyház isteni tekintélye ellen dúl
.... az uralkodókat fenyegető óriás veszedelemmé nőtt, A
nép szenvedélyei ujjat hu znak a kormányhatalmakkal, vak
meröbben, mint valaha. A féktelenség oly nagy, a lázongá
sok és zavarok oly gyakoriak, hogy nemcsak az engedel
mességet tagadják meg a kormányzóktól, hanem személyes
biztonságukat is veszélyeztetik ... Rövid időközökben majd
titkos cselvetéssel, majd nyilt támadásban, gyilokkal törtek
életükre. Rémülettel töltötte el csak nem rég Európát egyik
hatalmas császárának meggyilkoltatása .... E szemlátomást
növekvő társadalmi veszélyek nagy aggodalmat okoznak
nekünk; mert a fejedelmek személyes biztonságát, az álla
mok nyugalmát és a népek jólétét látjuk perczről-perczre

veszélyeztetve.»
Rámutat azután a baj főforrására - a ker. vallás el

hanyagolására. Ha a népek ahhoz ragaszkodva, isteni tani
tásait követnék, lehetetlen lenne, hogy oly veszélyek hatal
masodjanak el, a minöktől jelenleg retteg a világ. A keresz
tény vallás áldásainak egyik legfőbb eredménye u. i. a
fejedelmek és népek jogainak és kötelességeinek méltányos
felosztása. Csodaszerü hatalommal vezeti az az embereket,
a felsőbbségeket és alattvalókat egyaránt kötelmeik olynemü
teljesitésére, hogy létrejöjjön a törekvések amaz öszhangja,
mely a közügyek nyugodt és háborithatlan folyását bizto
sitja, E meggyőződésben emlékezetébe akarja hozni a világ
nak, mit kiván minden egyestől a ker. tan; fel akarja tárni

I Prohászka. J. m. 126-135.
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a módokat, a melyek segélyével az államok jólétét bizto
sithatni.

Az állami rend egyik f8feltételeül a fejedelmi tekin
télyt és az iránta tartozó engedelmességet állitván fel, kár
hoztatja a népfönség elvét és megjeleli a felsőbbségele va
lódi kútfejét.

"Noha - irja idevonatkozólag a sz. Atya - a nagyra
vágyás és makacsság által félrevezetett ember gyakran meg
kisérlette lerázni magáról a kormány fékszárát, oda mind
azáltal sohasem birt eljutni, hogy senkinek sem engedelmes
kedjék. Maga a szükség követeli, hogy minden emberi tár
sulatban és egyesületben legyen valaki, a ki a többi felett
álljon, nehogy felbomoljék a fejvesztett társulat, hanem el
érhesse aczélt, mely végett keletkezett és alapitva lőn.»

Belátta ugyan az emberiség, hogy az állami életből a
politikai hatalmat kiküszöbölni nem lehet, mindazáltal erejét
megtörni, méltóságát csökkenteni törekedett. Különféle "ön
kényes és oktalan koholmányok» árán ügyekezett magának
"a méltányosnál nagyobb szabadságot» biztositani. E téves
tanok soraiból főleg a népfönség elvével foglalkozik a sz.
Atya és a következöket irja:

"A mult század ugynevezett «bölcselőinek» nyomában
napjainkban is nagyon sokan vannak, kik állitják, hogy min
den hatalom a néptöl származik és a kik azt kezelik, nem
saját nevökben, hanem csak a nép megbizásából kezel
hetik, még pedig azon megszoritással, hogy a nép, ha akarja,
el is veheti azt ismét tőlük, Más véleményben vannak erre
nézve a katholikusok, kik az uralkodói jogot Istentöl, mint
a hatalom természetes és szükséges kútforrásától származ
tatják.» Bebizonyitván azután e tételt a szentirásból, áttér
a természetes észböl meritett érvek felsorolására és igy
folytatja:

"A természet, vagyis inkább a természet Alkotója rá
kényszeriti az embereket, hogy társaságban éljenek. Bizo
nyitják ezt a beszélő tehetség, a társas élet e leghatásosabb
közvetitöje; továbbá a lélek különféle veleszületett ösztönei,
valamint azon sok fontos érdek, melyeket az egyes ember
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megval6sitani képtelen, de társulva és vállvetve elérhet. Már
pedig nem létezik és nem is gondolhat6 oly társaság, mely
ben valaki ne szabályozza az egyesek akaratát.. . .. Isten
tehát azt akarta, hogy legyen valaki a társadalomban, a ki
a sokaságnak parancsoljon. Nagyon fontos továbbá az is,
hogy a polgári hat6ságnak oly tekintélylyel kell birnia,
hogy bűn terhe alatt kötelezhesse alattval6it az engedel
mességre. Már pedig az embernek magában, vagy magát6l
nincs hatalma embertársainak akaratát ily bilincsekbe verni!
E hatalom egyedül a teremtőt és legfőbb törvényhoz6t,
Istent illeti meg. A kik ennélfogva e hatalmat gyakorolják,
ugy kell azt gyakorolniok, mint a melylyel őket Isten ru
házta fel. ((Egy a törvényhoz6 és a bir6, ki elveszthet és
megszabadithat.» I

«Akik a polgári társadalmat az emberek szabad elha
tározásáb6l és megegyezéséből és a hatalmat is ugyanazon
forrásb 61 származtatják, azt mondják, hogy az egyesek en
gedtek valamit jogaikból és szabad akaratból vetették ma
gukat alá annak, kire ama jogok teljes összességökben át
származtak. Nagyon tévednek azonban be nem látván, hogy
az emberek, kik nincsenek arra rendeltetve, hogy magáno
san k6boroljanak, természetöknél fogva, szabad akaratuk
hozzájárulása nélkül születtek a társas életre. A szerzödés

továbbá, melyet hirdetnek, magán viseli a képzelgés és h6
bort világos jeleit és képes annyi erőt, tekintélyt és szilárd
ságot kölcsönözni a politikai hatalomnak, amennyit az állam
biztonsága és a polgárság közjava igényel. E tekintélyt és
erőt csak akkor fogja birni a felsőbbség, ha eredete Is
tenre, a legfelségesebb és legszentebb kutforrásra vezette
tik vissza,»

J6llehet ez indokok mindenkit meggyőzhetnek a tétel
igazságáról, a sz. Atya mindazáltal még tovább megy és
hivatkozik azon hatásokra, melyeket az Istentől származta
tott hatalom egyrészt az uralkod6k tekintélyének emelése,
másrészt az alattval6k jólétének előmozditása tekintetében
gyakorol.

1 Jak. IV. u.
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«Ha - ugymond - a kormány hatalma nem egyéb,
mint az isteni hatalomban való részvétel, e felfogás ál
tal legott minden pusztán emberi hatalomnál magasabb
méltóságot nyer mely Istennek valóságos jóté-
teménye és ajándoka. A polgároknak tehát kötelességük
ugy hódolni s engedelmeskedni az uralkodóknak, mint ma
gának Istennek, nem a büntetés miatt, hanem a felség iránt
való tiszteletből; nem hizelgésböl, hanem lelkiismereti köte
lességérzetböl, Ez fekteti az uralmat valóban erős alapokra !
Hogy azonban a politikai hatalom az igazságnak valóban
megfeleljen, meg kell szivlelniök az uralkodóknak, hogy a
kormányt nem magán érdekeik előmozditasára nyerték s
következőleg annak kezelésénél nem saját, hanem alattva
lóik hasznát tartsák szem előtt ... Uralkodjanak igazságosan
és hűségesen népeik felett. Alkalmazzák a szükséges atyai
szigort, de ne feledkezzenek meg a könyörületességről. Ha
ezen elvek őrködnek az államok felett, távol lesz minden
ürügy a nyugtalanságra, távol minden lázadási viszketeg.
Biztositva lesz a királyok tisztelete és élete; biztositva az
államok nyugalma és jóléte.»

Ki ne látná be e fenséges tanok üdvös hatását a tár
sadalomra? Hol találhatna uralkodó hatalmasabb támaszt,
mint azon egyházban, mely ily tanokkal védi tekintélyét,
méltóságát, személyét? Van-e intézmény a földön, mely
nagyobb gondossággal, őszintébb jóakarattal munkálkodik
közre a népek nyugalmának, békés együttélésnek biztosi
tására, öregbítésére, mint azon egyház, mely arra törekszik,
hogy a népek életében ily felfogás érvényesüljön?

Bizonyos az is, hogy - mint a szent Atya mondja 
«ha a népek zavarogtak, azonnal ott termett az egyház,
hogy a békét helyreállitsa, az alattvalókat kötelmeikre figyel
meztesse, a szenvedélyesebb kitöréseket részint engedékeny
ségével, részint tekintélyével megfékezze.» Viszont, «ha a
fejedelmek követtek el hibákat, az egyház hozzájok fordult
és figyelmökbe ajánlva a népek jogait, szükségleteit, méltá
ny os óhajait, igazságosságot, könyörületet és elnézést ja
vasolt,»
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Egészen más eredményeket szülnek azon téves tanok,
melyeket a polgári hatalomról a már emlitett «bölcselők»

hirdetnek.
«E balvélemények által izgatott szabadossági viszketeg

_. olvassuk tovább a sz. Atya e körlevelében - vakme
rőbben féktelenkedik és az állam veszélyeztetésével először

a Iappangó mozgalom, később a nyilt zendülés lejtőjére

lép,» mint azt azon lázadások és zendülések is mutatják,
amelyek a reformácziónak nevezett azon mozgalmat követ
ték, a melyből a mult század «bölcselete» és mindazon
métely is származott, mely a társadalom «valóságos enyé
szete..

A helyzet ily részletes ismertetése után önkéntelenül
tér át a sz. Atya azon eszközök megjelelésére, a melyek a
jelen szomoru állapotok megszüntetésére hivatvak. A feje
delmek nem képesek az alárendeltségi érzet meggyökerez
tetésére és az engedelmesség biztositására, «Nincsenek
mint a sz. Atya mondja - hatásos szereik a fegyelem
helyreállitására és a kedélyek megbékéltetésére.•) A törvé
nyek u. i. bármily szigorúak legyenek, nem fékezik meg a
zavargókat. Valami magasabb, hathatósabb indokok szüksé
gesek ahhoz, hogy az alattvalók készséggel hajoljanak meg
a felsőbbség előtt.

«Ezt - irja a sz. Atya - csak a vallás által lehet
elérni. Ez befolyásolja a szellemeket és az embereket nem
csak külsö megadásra, hanem a jó indulatból folyó engedel
mességre is határozza. II Éppen ezen oknál fogva, amint már
több izben tette, újolag felajánlja a fejedelmeknek a vallás
ótalmazó hatalmát és kéri «adják meg az egyháznak az ál
lam érdekében azon szabadságot, melyet tőle igazságta
lanság és a közjó veszélyeztetése nélkül meg nem von

hatnak..
Nem is lehet a fenyegető viharok lecsillapultát re

ményleniök a fejedelmeknek mindaddig, mig a pápai tekin
tély nagy erkölcsi hatalmának befolyását tökéletesen nem
biztositják. Igazak és tanulságosak idevonatkozólag a szavak,
melyeket a hosszú kulturharcz befejezése után Bismarck
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mondott: «Ha a császár és a pápa öszhangzóan együtt
müködnek, akkor nem kell katasztrófáktól rettegnünk.» Iga
zak e szavak nemcsak Németországra, hanem az egész vi
lágra nézve is.

V.

Amint a sz. Atya már legelsö encziklikájában jelezte,
hogy a társadalom átalakitására, a keresztény elvekhez
való visszavezetésére fog törekedni: akként látjuk valóban,
hogy e 'magasztos czél, e nagyszerű feladat állandóan sze
mei előtt lebeg. Visszatükrözödik e törekvés fentebbi iratán,
de különösen ünnepélyes, méltóságteljes kifejezést nyert
1885. évi november I. kiadott "Immortale Dei miserentis
opus" körlevelében.! mely rövid foglalata az egész keresz
tény társadalom-tudománynak és úgy magasztos eszméi,
mint világos előadasa és gyönyörü nyelvezete miatt való:
ságos remekműnek mondható.

Hatalmas vonásokkal ecseteli a sz. Atya a társadalom
ban uralkodó azon nagy zavart, melyben a vallástalanság,
erkölcstelenség és politikai fejetlenség a legfenyegetöbb
alakú szoczialismussal egyesül, mely a népfönség elvének
alapján akként akarja az új társadalmat felépiteni, hogy
a mai helyére a szocziális államot helyezze.

A vész es tanok eredetét a reforrnáczióra vezeti vissza
a sz. Atya, amely először a vallás alapigazságait támadta
meg, majd a bölcsészetben, végre a társadalom irányelvei
ben is érvényre, uralomra emelkedett és "forrása lőn azon
féktelen szabadság elveinek, a melyek a mult század forra
dalmait okozták és azon uj jog vezéreszméi gyanánt hirdet
tettek, a mely eddigelé teljesen ismeretlen volt és nemcsak
a keresztény, hanem a természet-joggal is sok tekintetben
ellenkezik.» Ez új elvek legföbbje, fejtegeti 'tovább a szent
Atya, a gyakorlati életben való azon teljes egyenlöség,
a melynek folyománya aztán, "hogy mindenki saját ura és
semmi tekintetben sincs más tekintélyének alárendelve.»

1 Prohászka. J. m, 215-226.



204 XIIi. Leo és a társadalom.

«Senkinek sincs hatalma e jog értelmében a másiknak
parancsolni. Ennélfogva nem létezik más hatalom, mint a nép
akarata, a mely a mint kizárólag önmagától függ, úgy egye
dül szabhat törvényeket is magának. Választ ugyan egye
seket, kikre a hatalmat ruházza, de nem engedi át az ural
mat mint jogot, hanem csak mint hivatalt, a melyet a meg
bizóknevében kell viselnie. Isten uralmát úgy elhallgatja,
mintha nem is törődnék a társadalommal és mintha iránta
sem a felsőbbség, sem a nép semmi figyelemmel lenni sem
tartoznék. E szerint az állam nem egyéb, mint az önmagát
vezető és kormányzó tömeg, a mely mivel minden hatalom
nak és jognak kútfeje, semmiféle kötelezettségeket sem is
mer Istennel szemben. Nyilvánosan semmiféle vallást sem
vall. Nem keresi, a sok vallás közül, melyik az igaz, Egyik
nek sem ad előnyt a többi felett; hanem mindegyiknek
egyenlő jogot tulajdonit mindaddig, mig általuk az állam
érdekei veszélyeztetve nincsenek. Ennek megfelelőleg az
egyesek itéletére bizatik minden, a vallást illető kérdés. Kiki
azon vallást követi, mely neki tetszik, Ha egyik sem tetszik,
egyiket sem vallja. Ebből ered a többi balnézet, hogya lel
kiismeret a törvényen kivül áll; ebből ered a legszabadabb
vélekedés a felől, kell-e Istent tisztelni, vagy nem; ebből a
korlátlan gondolat- és szólásszabadság.»

Erélyes szavakban kel ki a szent Atya ez elmé
letek ellen és hangsúlyozva azt, hogy a törvényes hata
lom megvetése épp oly tiltott dolog, mint az ellenkezés
Isten akaratával, ismerteti a keresztény társadalmi rendet,
a mely az egyház isteni és az állam emberi intézményének
egyesitésében, szövetségében rejlik és törvénykönyvében az
összes jogok és kötelességek gondviselésszerű felosztását
tarja elénk. E törvénykönyv szerint "az egyhdz úgy lénye
gére, mt'nt fogat'ra nézve épp otY ti/kétetes tdrsasdg, mt'nt
az dÜam." Nem szabad ennélfogva az államföknek az egy
házat alárendelt szerepre kárhoztatniok; kényszeriteniök,
hogy nekik szolgáljon; ügyeinek intézésében szabadságát
korlátozniok, vagy csorbitaniok azon jogait, melyekkel Krisz
tus Urunk felruházta. Vegyes-jogú ügyekben nem szabad a
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két hatalmat egymást61 elválasztani, nem szabad azokat
egymással ellentétbe állitani, hanem oda kell hatni, hogy
egyetértőleg működjeuek azon ezélek megvalósítása érdeké
ben, a melyek elérésére alapitva lőnek.

Részletesen előadja ezek után a sz. Atya a viszonyt,
melyben a két legfőbb hatalomnak egymáshoz állania kell
és mondja: «Oly összeköttetésben kell e két hatalomnak
lennie, a minő a test és lélek között létezik. A viszony
megítélésénél tekintetbe kell venni a két hatalom, valamint
a hozzájok tartozó ügyek természetét. Az örökkévaló javak,
valamint mindazoknak gondja, a melyek az állam üdvére,
vagy az istenitiszteletre vonatkoznak, az egyház jogkörébe
esnek, annak itélete alá tartoznak. Ellenben mindazon érde
kek, melyek a polgári, vagy politikai életet érintik, a világi
hatalomnak vannak alárendelve, mert Jézus Krisztus meg
megparancsolta, hogy adjuk meg a császárnak, ami a csá
száré . .. Lehetnek idők, midön a világi szabadság meg
óvása tekintetéből más viszony válik szükségessé, midőn az
államok fejei és a r6mai pápa bizonyos ügyekre nézve kü
lönös egyezményt állapitanak meg. Ily körülmények között
az egyház mindig tanuságot szokott tenni anyai szerétetéről

és engedékenységében elmegy a végső határokig.»
Fájdalommal látja a sz. Atya, hogy napjainkban ezen

egyedül helyes elvek legkevésbbé sem érvényesülnek a két
hatalom viszonyára vonatkoz6lag; hogy az államok egészen
más, semmikép sem helyeselhető elveken nyugosznak és hogy
ennek következtében az egyház igen gyakran nagyon mél
tatlan helyzetbe jut. Mit kelljen a szoczialisztikus elvek által
annyira megingatott társadalom és olyannyira mellőzött egy
ház mai helyzetében tenni, ez azon nagy gyakorlati jelen
tőséggel bir6 kérdés, melyre a körlevél további részei adják
meg a feleletet.

Érinti e tekintetben a sz. Atya azon főbb tévedéseket, me
lyek ma uralkodnak és a melyek sok bajnak okait képezik.
Kárhoztatja első sorban azon «vélekedést, hogy a különféle és
ellentétes vallásformák közt semmi különbség sincs», mert az
természetszerüleg oda vezet, hogy sokan egyet sem helyesel-
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nek és egyet sem fogadnak el. Már pedig ez az eljárás név
leg ugyan különbözhetik, de magdban véve nem küló'nbö"zz'k az
útentagadástól. " Mert akik Isten létéről meg vannak győ

ződve, szükségképen átlátják, hogy az istenitiszteletnek gya
korlatba vett módozatai... semmi módon sem lehetnek
mind egyenlően elfogadhatók, egyenlően jók és Isten előtt

egyenlően kedvesek.» Ha mindazáltal az államhatalmak tűrik

a különféle vallásfelekezeteket, azokat ezért elítélni nem le
het, mivel ez a nagyobb rossz meggátlása végett történik. Arra
sem kényszerit az egyház senkit, hogy meggyőződése ellen
fogadja el valaki a kath. vallást, mert sz. Ágostonnal tartja,
hogy «csak az hihet, a ki hinni akar.»

A szabadságra vonatkozólag azt mondja, hogy csak
azon szabadságra kell törekedni, csak azt lehet védelmezni,
mely az embert a magán életben a tévedések és szenve
délyek rabságából kimenti és a melyben egy bölcs kormány
polgárait a nyilvános életben részesitheti. E szabadságot az
egyház mindig védelmezte és sohasem tekintett irigy sze
mekkel az államok modern fejlődésére, sohasem helyezte
magát ellentétbe kivétel nélkül minden ujabb vivmánynyal.
Becsülvén a munka és müvészet minden ágát, szivböl ki
vánja, hogy az emberi szellem tevékenységét minél több
siker koronázza és csak arra ügyel, hogy a tudomány az
embert Istentől és a mennyei javaktól el ne terelje. Az ezen
értelemben vett szabadság azonban igen távol áll azon sza
badságtól, «rnely Isten legszentebb törvényeinek megveté
sére és a törvényes hatalom iránt köteles engedelmesség
megtagadására vezet; mely büntetlenül hagyja az elméket
az igazságtól, a kedélyeket az erénytől eltántorítani; az
egyházat pedig, melyet maga Isten alapitott, a nyilvános
életből, a törvényhozásból, az ifjuság neveléséböl, a család
ból kizárja.»

Nagy tévedések ezek, mondja a szent Atya. Ve
lök szemben okvetlenül szükséges, hogy a hivek «szent
Péter szavára» figyeljenek és nevezetesen a véleményekre
nézve, határozottan ahhoz ragaszkodjanak, a mit a római
pápák tanitottak, tanitanak vagy tanitani fognak. A csele-
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kedeteket illetőleg pedig oda kell törekedniök, hogy életök

és tetteik öszhangban álljanak az evangelium szabványaival.
Engedelmeskedjenek az egyháznak, mint anyjoknak; tartsák
meg törvényeit; igyekezzenek el8mozditani dicsöségét ; vé
delmezzék jogait és hassanak oda, hogy e lelkület uralja
azokat is, kikre befolyást gyakorolhatnak.

A községi és állami élet jelen szervezete következté
ben, midőn minden egyes egyed befolyással bir az ügyek
intézésébe, különös fontqssággal birnak azon elvek, melyeket
idevonatkozólag a sz. Atya hirdet.

«A közjó érdekei kivánják - úgymond - hogy oko
san befolyjunk a községi és városi ügyek vezetésébe, kü
lönösen törekedvén arra, hogy az ifjuság vallás-erkölcsi kép
zéséről alkalmas intézetek létesitése által gondoskodva le
gyen, mert ez jelentékeny mértékben emeli az egyes köz
ségek jólétét.»

«Általában véve jó és hasznos továbbá, ha a katholikusok
a községi ügyek szükebb köréből kilépve, az állam kor
mányzásában is részt vesznek. Altalában mondjuk, mert
jelen rendeleteink minden néphez szélanak. Lehetnek u. i.
esetek, melyekben a keresztény polgárokat fontos okok
tartják vissza az államhatalom kezelésétől és a közhivatalok
viselésétől, de általában a közügyekben legkz"sebb részt sem
vennt', épp oly vétkes eljárás volna, mint a közjóval sem
mit sem törődni, Ezt annál is inkább hangsulyoznunk kell,
mivel a katholikusok már vallásuknál fogva is köteleztetnek
arra, hogy az elvállalt ügyeket tökéletesen és hiven kezel
jék. Ellenben, ha tétlenek maradnak, azok fognak majd ké
ny ük szerint szerepelni, kiknek elvei az államot éppen nem
boldogitják. Ez pedig nagy kárára lenne a kereszténység
nek; mert azok gyakorolhatnák a legnagyobb hatalmat, akik
ellenséges érzülettel vannak az egyház iránt eltelve. Kiki
beláthatJa ezekből, hogyakatholikusoknak nagyon fontos
okaik vannak résztvenm' az államhatalom kezelésében. Nem
azért teszik 'u. i. ezt, hogy helyesel/ék azon káros t'ntézmé
nyeket, melyekkel ma a legtö'bb államban találkozunk, ha
nem azért, hogya kath. vallás bö'lcs tanait és erkö'lcsi tör-
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vényeü, mt'nt üdvös életnedvet az áUamszervezet erez'be be
vezessék."

«Kell, hogyanevökre érdemes katholikusok mind, sze
retö gyermekei legyenek az egyháznak és visszautasitsák
mindazt, ami e dicsérettel össze nem egyeztethető. Kell, hogy
a nemzetek különféle intézményeit, amennyire az becsületes
módon megtörténhetik, az igazság .és igazságosság védel
mére felhasználják ; gondoskodjanak arról, hogy a cselekvés
szabadsága a természeti és isteni törvények által emelt kor
látokon túl ne hágjon; törekedjenek arra, hogy az egész
állam az imént ecsetelt keresztény eszmény szerint alakul
jon. Szükséges mindenelött, hogy megóvják az akarat egy
ségét és a cselekvés egyfonnaságát. Legkönnyebben elér
hetik mindkettőt, ha az apostoli sz. szék szabványait zsinór
mértékül tekintik és követik a püspököket, kiket a Szentlélek
Isten egyházának kormányzására kijelelt.» 1

«A kath, vallás és egyház védelme u. i. parancsolólag
megköveteli, hogy a hivek az egyház által előadott tanok
vallásában egy sziv.: egy lélek és törhetlenül állhatatosak
legyenek és óvakodjanak attól, hogy a hamis tanoknak ked
vezzenek, vagy az igazság rovására kelleténél engedéke
nyebbek legyenek. Oly ügyekre nézve, a melyeket illetőleg

éltérők lehetnek a nézetek, mérséklettel és az igazság ke
resésének vágyával kell küzdeni, távol mt'nden sértő gyanu
st'tástól, vagy kötesi/nö's szemrehányástól. Hogy pedig ily
gyanusitások az egyetértést meg ne zavarják, a következő

ket kell szem előtt tartani. A kath. vallás nem egyeztethető

össze a természet-elviséghez, vagy ész-elviséghez vezető né
zetekkel ... Nem szabad továbbá más elveket vallani a
magán életben és másokat a közügyek intézésében ugy,
hogy az egyház tekintélye a magán életben elismertessék,

. a közéletben pedig mellőztessék.»

Igy tárja XIII. Leo a világ elé a kath, egyháznak
a legfontosabb társadalmi intézményekre vonatkozó tanát,
szemben a liberalizmus és szocziál-demokraczia ma hirdetett,

1 Apost. Csel. XX, z8.
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végzetes elveivel. Még részletesebben szól az itt érintett
egyes kérdésekről az 1888. évi junius 20-án megjelent "Li
bertas praestantúsz'mum" 1 és az 1890. évi január I o-én ki
adott "Sapz'entz'ae christianae" 2 körlevelekben, a melyek
közül az első a különféle tárgyakra vonatkozó «szabadság»
fogalmával, mibenlétével, magyarázatával; a második a ke
resztény polgárok főbb kötelességeivel foglalkozik. Néhány
ponttól eltekintve és rövidebben felöleli e kérdéseket a je
len körlevél is, ugy hogy ennek bővebb ismertetése után
elégségesnek tartjuk az előbbieket csak érinteni.

Nem mellőzhetjük azonban hallgatással a hatást, melyet
a jelen nagyszabású körlevél előidézett és a melynek legfé
nyesebb bizonyitékait Bismarck szavaiban találjuk. A hatá
rozottság és szeretetteljes hang, mely e körlevélen elömlik,
egészen elragadták az akkor még oly hatalmas kanczellárt
és a következő nyilatkozatra indították,

«Becsületes és hatalmas úr a pápa, aki mint az egész
világot érintő, ugyakülönösen német érdekekre nézve is
irányadólag szólhat. E pápával szemben megtartom adott
szavamat; békét szerzek, jóllehet tudom, hogy a czentrum
párt (az ő nézete szerint t. L) a jelen országgyülésen minden
befolyását elveszitette. »3

E körlevél hatásának lehet és kell tulajdonitani, hogy
a kanczellár, ki I 5 éven át oly makacsul folytatta a kultur
harczot, egyszerre megváltoztatta nézeteit és mig ez idő

alatt oly büszke daczczal állott szemben a birodalom katho
likusaival, letette a fegyvert és férfias nyiltsággal vallotta
be, hogy nem érezhet magában akaratot és erőt a küzdelem
folytatására a katholiczizmus ellen.

"Ősrégz' a harcz - ezek Bismarck figyelemre méltó
szavai - az egyházz' és vz"tágz' hatalom ko'r.//tt. Megszünteté
sere legkevésbbé sem elég államtiirvényeket alkotnt~ a me
lyekkel a katholt'kusoknak és mz'nden más valláshoz tarto-

1 Prohászka. J. m. 303 - 3 I 3.

2 J. m. 342 -354.
3 1888. marca. 23. tartott beszédében.

J1,faqyar Sion. VII. kötet. 8. flizet.
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z6knak meg kell elégedm·ö'k. Ha ezt az egyhdz kivdnalmaz'nak
figyelembe vétele nélkül keresztülvz'nm' akarn6k, kénytelenek
lennénk dlland6an erészakos el/d1'dst kö·vetm'. Ha még eg)'
köztársasdgz' konvent abszolutz"zmusát, vagy a guz'llotz"nt dllz"t
luk ezekkel szemben, akkor eg)' z'dezg jentadhat/uk az erő

szakoskodást,' de sokdzg még ezen esetben sem. Kath. polgd1'
td1'saz'nk ellen z"rdnyu16 z'ly kúérlettől ennélfogva meg kell
tagadnom közremüködésemet." 1

Ily nyilatkozatokat alig lehetett volna 15 év előtt

Bismarcktól reményleni. Alig is van államférfiu, ki ily bátor
vallomásra, politikája enemű megváltoztatásának ily hősies

bejelentésére képes lett volna. 2 Amily páratlan azonban e
jelenség a parlamentarizmus történetében, épp oly ragyog6
elégtétel az egyházra nézve, épp oly tündöklő bizonyitéka
a sz. Atya bölcseségének és azon magasztos tevékenységé
nek, melyet az emberi társadalom regenerálása érdekében
már trónralépte alkalmával kifejteni igért és érintett körle
velei által a legilletékesebb birák dicsőítő elismerése mellett
kifejtett.

Valóban "Lumen de Coelo" XIII. Leo, ki bölcseségé
nek sugaraival világosságot, fényt lövellve a társadalmi ba
jok sötétségébe, a jövő távol határát a nyugalom és béke
biborában tünteti fel és főnkelt személye számára a leg
őszintébb tisztelet, bizalom és hála érzelmeit biztositja az
egész világ részéről.

VI.

Szokatlanul fényes és lelkesült ünnepek folytak és
folynak az örök város falai között a sz. Atya püspökségé
nek ötven éves jubileuma alkalmából,

Az egyház hű fiai a legszentebb meggyőződés ereje
által indittatva zarándokolnak trónjához és lábaihoz borulva
rójják le hő tiszteletök, szeretetök és ragaszkodásuk adóját
vallásuk legfőbb képviselője, az Üdvözitő helytartója iránt,

l 1888. márcz. 23, - v, ö. ugyanezen év april 21. beszédét.
2 Hist. polít, Blatter. 1888. 711. lap
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kiről sz. Jeromossal mondják : «Senkit sem követünk, csak
Krisztust és azt, ki egyességben áll a pápával, szent Péter
utódával."

Másként ez nem is lehet!
Valamint u. i. a világosság sugarakra, a viz patakokra

és folyókra oszlik, de eredetökre, forrásukra nézve mind
megegyeznek: akként kell a katholikusoknak is, bármely
világrészben lakjanak, bármely országnak gyermekei legye
nek, bármely nemzetiséghez tartozzanak, Róma felé irányi
taniok tekintetöket, hogy el ne tévedjenek; sz. Péter szik
Iájához kell menekülniök, hogy ama mindinkább elhatal
masodó téves és csábitó eszmék hullámcsapásai közepett
szilárdan megállhassanak ; a galilaeai halász utódának hajó
jába kell szállaniok, ha az örök élet kikötőjébe beevezni
óhajtanak.

Az egész világot képviselő azon ezerek és ezerek tarka
csoportjaiban azonban, melyek sz. Péter óriási terén hullám
zanak, megujulni látjuk a pünkösdi jelenetet, midőn szent
Péter szószéke körül a földkerekség legkülönfélébb nyelvei,
nemzetei tömörültek. A legtávolabb fekvő országok lakói, a
legeltérőbb vallásfelekezetek hivei vegyülnek a kereszt hité
nek követői közé. A fényes küldöttségek mellett, melyek
a hithű katholikus fejedelmek, az ősi vallásukra büszke
koronás fők hódolatát viszik az ünnepi diszben úszó Va
tikán termeibe, követeket pillantunk meg oly udvarok
ból is, melyeknek urai nem az evangelium, hanem a korán
szerint irányitják életüket; nem a pápa, hanem kérlelhetlen
elleneinek tanitasára hallgatnak.

Puszta kiváncsiság nem ragadhatja a népeket a Vati
kán felé. Merő udariasság nem lehet a tisztelet, a melylyel
a kath. egyháztól idegen fejedelmek a pápa elé sietnek.

Kell, hogy e jelenségek mélyebb alappal birjanak;
kell, hogy a jelek, a melyek oly távolból vetik az örök
városba árnyékukat, valami erős fényforrásból kölcsönözzék
oly messzire ható világosságukat.

Nem szükség sokáig fürkésznünk a sz. Széket ma a
világ minden részéből körülárasztó tisztelet okai után. Nem

14*
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szükség sokáig kutatnunk a forrásokat, melyekböl a nem
katholikusok által nyilvánitott h6dolatok származnak.

Általános a meggyőződés, hogy amily merészen kima
gaslók XIII. Leo pápa személyes tulajdonai, épp oly tisz
teletre méltó a bölcseség, mely kormányzását jellemzi; épp
oly halhatatlanek az érdemek, melyeket magának az embe
riség legfobb javainak biztositására czélzó és páratlan viv
mányok által koszoruzott törekvései által szerzett. Bizonyit
ják e tényt összes intézkedései; mutatják kormányzásának
eredményei.

Még le sem csendesült az örömzaj, mely megválaszta
tásánál felhangzott; még viszhangoztak az üdvkiáltások. a
melyek «ezrek ajkán, ezer nyelvem> csendültek meg: még ma
gán a választás napjának alkonyán, 1878. febr. 20-án, az egy
háznak akkor legnagyobb ellensége, Poroszország felé irá
nyozza tekintetét, békejobbot nyujt az agg Vilmos császár
nak és igen barátságos hangu levelében mély sajnálatát je
lenti azon tény felett, hogy nem találja vele szemben a
régi, jó viszonyt.

Az egész világhoz szóló legelso körlevelén félreismer
hetlenül tükröződik vissza a forró óhaj, hogy közremúködé
sével elosegitse az emberiség, a társadalom, a fejedelmek
és alattvalók békéjét, nyugalmát és jólétét.

Mídön Franchi bibornok, államtitkár 1878. julius 3 I -én
elhalálozott és Nina bibornok vette át terhes örökségét, a
hozzá intézett hosszasabb levélnek alapgondolatát ismét azon
kivánságának tolmácsolása képezte, vajha kiengesztelhetné
az egyház elleneit és békét teremthetne az egész földke
rekség számára.

Ugyanezen eszme lengi át a kölni érsekhez 1878.
deczember 24-én küldött apostoli iratot, mely a következo,
minden kétséget kizáró szavakban ecseteli nemes törekvé
seit: «Régi meggyőződésünk levén, hogy a fenyegető tár
sadalmi veszélyek oka és eredete az egyház tekintélye ellen
folytatott küzdelemben, üdvös befolyásának korlátozásában
keresendő: kezdettol fogva oda irányitották minden törekvé
sünket, hogy á fejedelmeket és népeket az egyházzal azelőtt
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fentartott békéhez és barátságos viszonyhoz vezessük vissza.
Magad is tanuja voltál, mily komoly volt abbeli ügyekeze
tünk, hogy a nemes német nemzet az áldástalan küzdelem
befejeztével - az egyház jogainak csorbitása nélkül - tar
tós békének örvendhessen. Teljesül-e óhajunk, azt csak Az
tudja, kit/Ji minden j6 adomány származik és aki az oly
tiszta és hatalmas békeszeretetet lelkünkbe csepegtette ...
Bármily alakulást nyerjenek is azonban a viszonyok, az bi
zonyos, hogy egész életünk e magasztos czélnak lesz szen
telve és nem lehet akadály, mely e törekvéseinkben gá
toljon.»

A népek kiengesztelésére és megbékéltetésére irányuló
ügyekezetet jelzi életének feladata gyanánt azon különösen
fontos levélben is, melyet a jelenlegi államtitkár, Rampolla
bibornokhoz intézett 1887. junius 15-én.!

«Álland6an azon czél megvalósulása érdekében fára
dozunk - ugymond - hogy az uralkod6kat és népeket
kibékitsük az egyházzal. Oda törekszünk, hogy megujitva,
szorosabbra füzve a barátságos viszonyt a különféle nemze
tek és az egyház között, helyreállitsuk a vallási békét.
Minden arra int, hogy kitart6an tovább haladjunk ez ösvé
nyen. Éget8en szükséges u. i., hogy visszatérjen a társada
lom a rend azon biztos elveihez, melyeket oly meggondo
latlanul mellőzött és elhanyagolt ... E körülmény okozta azt,
hogy nemcsak gyöngült a vallásos öntudat és kötelességérzet,
hanem erősödött és széles kiterjedésü uralomra emelkedett
azon zavar és féktelenség szelleme, mely a teljes fejetlen
ségre és minden állami rend felforgatására vezethet. A ba
jok óriási mértékben növekedvén, teljes erővel ellen kell
állani azon fenyegető áramlatnak, mely a romlást romlások
kal tetézi. Gyógyszer és üdv azonban nem remélhető az
egyház és annak áldásos befolyása nélkül, mivel egyedül
az vezetheti vissza a szellemeket az igazsághoz; egyedül
az teheti fogékonyakká az erények és áldozatok iránt. Sem

1 Albertus, Socialpolit. Bedeutung des hl. Vaters Leo XIII. 61- 67.

- Prohászka J. m. 276-286.
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az emberi törvények szigora, sem a fegyveres hatalom ereje
nem képes a veszélyt megszüntetni és még kevésbbé ke
resztülvinni azt, hogy a társadalmat természetszerű, szilárd
alapjaira visszahelyezze. E meggyozodésben kötelességet
vélünk teljesiteni, midőn ugy az evangelium tanának hirde
tése, mint a kedélyeknek az egyházzal és a pápasággal
történo kibékitése által az egyház áldásos hivatását e földön
megval6sitani ügyekszünk.»

Ha nem biztositanának is egyébként a sz. Atya ezen
és hasonló nyilatkozatai 1 békés törekvéseiről, meggyőzhet

nének dicső uralkodásának ilynemü szellernéről azon nagy
szerü vivmányok, melyek a világbékére vonatkozólag eddigi
tizenöt évi kormányzásához füzödnek és azt az emberiség
.és főleg az egyház történetének legérdekesebb és legtanul
ságosabb korszakává avatják.

Ismeretes, hogy midőn IX. Pius elhalálozott, az egy
ház a jelenlegi államok és kormányok legnagyobb részével
többé-kevésbbé éles küzdelmeket folytatott. Tekintélye ki
felé nagy mértékben meg volt csorbitva; hatása jelentéke
nyen megbénitva. XIII. Leo azonban nagy bölcsesége és
páratlan tapintatossága által, mint egy varázsütéssel egészen
megváltoztatta a világ helyzetének képét.

Ausztria-Magyarország - hála a dicső uralkodó mély
val1ásosságának, a sz. Szék iránt táplált tiszteletének és bölcs
belátásának - nem volt eddigelé azon birodalmak közé
számithat6, melyek az egyház fejének komolyabb gondokat,
sulyosabb aggodalmakat okoztak. Hazánk a multban és je
lenben oszinte ragaszkodással viseltetett a sz. Szék iránt és

1 V. ö. Akulturharcz megszüntetése ügyében a német császárhoz irt
levél. 1882. decz. 3. - A szabadkömívességröl szóló «Humanum gmus»
nagy encziklika. 1884. april 20. - A franc zia iparosokhoz intézett szavak.
1885. febr. 24. - Levél a japáni császárhoz a keresztények szabadsága ér
dekében. «Etsi magna locorum interuaüo.» 1885. május 12. - Körlevél
Magyarország püspökeihez. «Quod multum diuque.» 1886. aug. 22. - A
biboros kollegium előtt tartott beszéd. «Nostis errorem sane ma:dmum.»
1889. febr. I I. - A munkások helyzetére vonatkozó terjedelmes apostoli
irat. «Rerum nauarum.» 1891. május 15.
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a mily odaadással függött a magyar nemzet 8sei vallásán,
épp oly fiúi szeretetet tanusitott mindig egyik legnagyobb j6
tev8je, a római pápa iránt. Jelenlegi egyházpolitikai hely
zetünk azonban igen válságos. Meg lehetünk mindazáltal
gy8z8dve, hogy a vallási béke megóvása tekintetében Ró
mán nem fog múlni a jó akarat és békülékeny el8zé
kenység.

Mély fájdalommal tekinti 8 Szentsége Francziország
vallási állapotát. A katholikus-ellenes kormány magatartása
az egyházi rendek iránt; a vallástalan tanügyi törvények,
a konkordatum elleni mozgalmak, az anyagi támogatás meg
vonása az egyháztól, a sz. Székkel fenáll6 diplomacziai ösz
szeköttetés megszüntetésére irányuló törekvések, nehéz pró
bára tették a sz. Atya türelmét. A béke lehet8 meg8rzésére
irányuló nemes szándékai azonban bizonyára méltánylással
fognak találkozni és megakadályozzák a végzetesebb lé
péseket.

Nem kevesebb szomorúságot okoztak a sz. Atyának
Belgium viszonyai, a melyek iránt azon körülmény folytán,
hogy egykor ott, mint nunczius müködött, különös érdek
18déssel viseltetik. A hetvenes évek végén uralomhoz jutott
liberális párt népoktatási törvényei nagyon sérelmesek vol
tak a kath. egyházra. A püspökök erélyes tiltakozása e
törvények ellen nem találkozván a kormány tetszésével, a
sz. Székhez fordult, hogy rosszalásat fejezze ki a püspökök
eljárása felett. Miután azonban XIII. Leo ezt tenni határo
zottan vonakodott, a szahadkőműves kormány megszakitotta
a sz. Székkel a diplomacziai összeköttetést és gyalázatos
módon távolitotta el a pápa követét Brüsszelb81. A szent
Atya ezen esemény után az 1880. évi augusztus 20-án tar
tott konzisztóriumban erélyesen kikeit a belga kormány
ellen. «Sohasem fogjuk tűrni - úgymond - hogy asz.
Szék tekintélye és mélt6sága büntetlenül csorbittassék. El
vagyunk határozva, hogy azt még életünk feláldozásával is
védelmezzük, mert akarjuk, hogy magasztos nagysága érin
tetlen maradjon és sértetlenül szálljon át utódainkra. » Mél
tóságteljes fellépése, határozottsága és erélye meg is termé
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gyümölcseit. Belgium katholikusai felébredtek aléltságukból
és példás összetartásuk által diadalra juttatták jogaikat.
Hitbő katholikus férfiak nyerték el a kormányt, kiknek leg
első intézkedése a diplomacziai összeköttetés visszaállitása
volt. A sz. Atyának sikerült életre keltenie a régi, barátsá
gos viszonyt.

Fényes diadalt aratott XIII. Leo pápa békülékeny
szelleme Poroszországban, mely hosszú éveken keresztül ül
dözte az egyházat, annak papjait és hiveit.!

Mily bölcsen és tapintatosan ügyekszik magasztos ez él
jait megvalósitani, különösen bizonyitja magatartása Angol
országgal szemben. Rég meg volt szakitva aszigetország
és Róma közott minden barátságosabb érintkezés. XIII. Leo
azonban nem mulasztott el semmi alkalmat, hogy jóindula
tát kitüntesse és ezáltal a régi viszony helyreállását előse

gitse. Igy küldött külön követet Viktória királynő uralko
dásának ötven éves jubileumi ünnepélyeire is. Szelid és bé
kés magatartásának köszönhető, hogy Skótországban vissza
állittattak a reforrnáczió ideje óta megszünt püspökségek.

Oroszország részéről nehéz a kath. egyháznak jót re
ménylenie. Néhány év előtt még kegyetlenül üldözte a ka
tholikusokat és ma sem tanusit irántok különös jóindulatot.
A sz. Atya azonban nem mond le a reményekről és a leg
nagyobb szeretettel, kitüntető előzékenységgel óhajt éjszak
hatalmas uralkodójára hatni.

Olaszországban nem volt képes eddigelé a kormány
legcsekélyebb jóindulatát sem kivivni. Sz. Péter örökségének
bitorlói büszke önhittségükben hallani sem akarnak a pápa
birtokainak visszaadásáról. Amig pedig ez állásponton ma
radnak, addig békéről szó sem lehet. Nincs azonban leg
kevésbbé sem kizárva a remény, hogy Olaszország a művelt

világ véleményének hatása és a sz. Székkel barátságos vi
szonyban álló hatalmak sürgetése folytán engedni fog merev
magatartásából. E remény annál nagyobb, minél bensőbb a

1 V. ö. «Episcoporum ordínem.» 1887. május 23.
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viszony, mely a sz. széket más uralkodókkal összefüzi és a
melynek létesitése, fejlesztése, ápolása XIII. Leo pápának
fő törekvését alkotja. l ~

Mily siker koronázta a sz. Atya békés kormányzását;
mily tekintélyt és befolyást biztositott méltóságának a vi
lág hatalmasai előtt, misem bizonyitja oly fényesen, mint
a jelentőségteljes szerep, melyre a Karolina-szigetek üryé
ben felkéretett.

Európa két hatalmas állania, Német- és Spanyolország
1885. évben vitába keveredett ezen Uj-Guineatól éjszakra
fekvő, több száz neptunképzetü szigetre menő csoport
birtoka miatt, Spanyolország a felfedezés jogezimére, Né
metország pedig arra hivatkozott, hogy a szigetek időköz

ben gazdátlanokká lőnek és mint ilyeneket vette birtokába.
A vita mind élesebbé vált és már-már háborutól lehetett
tartani, mídön a felek abban állapodtak meg, hogy az ügy
végleges elintézésére a pápát kérjék fel békebiró gyanánt.
XIII. Leo, hogy - mint mondotta - «szolgálatot tegyen
az emberiség békéjének», készséggel vállalta el e megbiza
tást és már egy hó leforgása után előterjesztette az álla
moknak a béke létesitésére készitett javaslatokat. A felek
elfogadván azokat, 1885. decz. 17. megköttetett a béke,2 a
melynek értelmében Spanyolország megtartotta a felségjo
gokat a szigetek felett, Németország részére pedig a ke
reskedelem, hajózás, halászat és a szigetek betelepitésének
teljes szabadsága biztosittatott.

Nagy örömet érzett a sz. Atya e fontos ügy ily si
keres elintézése felett. «Oly munkát végeztünk - mondá

l V. ö. Az olasz püspöki karhoz, papsághoz és néphez 1890. okt. 15.

intézett körlevelet.
2 Mily fontosságot tulajdonitott e ténynek maga a sz. Atya is, bizo

nyitja azon körülmény, hogy e béke emlékére 1887. jun. 29. arany és ezüst
érmet veretett, melynek egyik oldalán a pápa arczképe látható e szavakkal:
.Leo X/Il. Pont. Max. Anno X." A,másikon pedíg a Spanyol- és Német
országot jelképező nő-alakok között az egyház ez aláírással: .Pacis arbitra
et Conciliatrix." Az érem körirata a következő: • Controuersia de Insulis
Carolinis ex aequitate dirempta."
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idevonatkozó beszédében 1886. január 15. - melynek meg
valósulása iránt kevés reményt táplált a világ. Az isteni
Gondviselés intézkedése volt, hogy két dicső nemzet oly
hódolatot tanusított az egyház legfőbb tekintélye iránt, hogy
azt e hivatal teljesitésére felkérte. Ez azon áldásos befolyás
eredménye, a melylyel Isten a pápák hatalmát felruházta,
azon hatalmat, mely felülemelkedve ellenségeinek irigy fél
tékenységén és diadalmaskodva a kor gonosz szellemén, sem
meg nem sernmisithető, sem meg nem változtatható. II

Amily öröm töltötte el azonban ez ügyelintézése fe
lett ő Szentsége atyai szivét, épp oly bámulattal gondolt
az egész világ is azon igazságosságra és bölcseségre, melynek
a pápa ragyogó tanujeleit szolgáltatta. Belátták a népek
azon régi igazságot, hogy sz. Péter széke a nyomasztó hely
zetben sínylődö nemzetek számára az igazi áldás és üdv kút
feje. Belátták, hogya pápaság azon engesztelő hatalom,
melytől az egész földkerekség legalaposabban remélheti a
nemzetek nyugalmát és jólétét.

Meggyőződött . azonban a világ arról is, hogy a pá
pai hatalom jelenlegi birtokosa valóban gondviselésszerü
férfiú, ki az ég kegyelme által támogatva, oly buzgalommal,
annyi bölcseséggel, oly áldásosan vezeti az egyház kormá
nyát, hogy tökéletesen igazolvák Manning bíbornoknak. ke
véssel a választás után mondott következő szavai: «Erős

meggyőződésem, hogy XIII. Leo, kit szerenesém van jól
ismerni, oly pápa, a ki magas szellemi tehetségei, alapos
tudománya, mély bölcsesége és ritka emberismerete folytán
minden tekintetben hivatva van azon nagy feladatok meg
oldására, a melyeknek terhét a Gondviselés ráruházta.»
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IRODALOM ÉS MÜVÉSZET.

Az élet nagy keresztut/a. Nagybő/tt' beseedsorozat. Szó
székt' használatra és családi olvasmányul kijzrebocsát/a Ba
bt"k Jozsef tan. képző tanár, Eger, Lyceum, 1891' 8-r. 144 t,
Ara jiizve 80 kr,

Egy nagybőjti beszédsorozatot, a Ruschek Antalét, már
januári füzetünkben ismertettünk, egy másikra, a Babikéra,
mely kissé késve érkezett szerkesztőségünkbe, most kerit
jük a sort.

Véleményünk ezekről a beszédekről nem lehet oly ked
vező, mint volt a multkor bemutatottakról. Tulsok a felölelt
anyag, innen a kivitel is nehézkes, a tárgyalás zavaros. Sok
morális, kevés dogmatika. Itt hiányok, amott ismétlések, kevés
reális tanitás, sok szóvirág és körülírás mindenütt, azután
rengeteg sok jelző - látszik, hogy a szerző költő.

Másrészt el kell ismerni, hogy a forma, melyben az
anyagot nyujtja, szép, Folyékony, szép stilus, tiszta és he
lyes magyarság csábitják az olvasót, hogy béküljön ki az
árnyoldalakkal.

Csakhogy az nem sikerül oly könnyen, mert neveze
tesen manap a böjti prédikácziótól elvárjuk, hogy a dogma
tika érveivel a hitetlen, indifferens keresztényt, akinek leg
inkább szól, felrázza, s ne csupán fülét gyönyörködtesse.

F. Sz.

Simar, Lehrbuch der Moraltheoiogi«. -lll Aufl. Nagy
8-r. 439 l. Ara 5 m. (3 frt).

Nem uj irodalmi termékről van sző, már harmadik év
tizede, hogy S. rnorálisa közkézen forog, s ez a III. kiadás. E
három kiadás mellett, még maga a Sz. neve is argumentum
a mú előnyére; Simar éveken át hirneves bonni tanár volt,
most paderborni püspök. - Az egész művön át mint egy ön-
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állóan egyéni terv szerint épült és sajátkezüleg emelt palotán
át megy az ember; bármerre megyek, a szerzö keze, egyé
nisége lép előtérbe, tehát uj művel, nem másb ól röviditett,
összeállitott munkával van dolgom, A mű csak a szorosan
vett morálist tárgyalja, azaz: De consc., de legibus, de actibus
hum. és de virtutibus in specie.

A szöveg általában rövid, határozott, jól érthetö; meg
is van tüzdelve bő, nagyon bő, kisebb betükkel irt idézetek
kel. Ez idézetek leülönben nemcsak idézetek, az eruditio
végett felvéve, hanem sokszor magának a szövegnek szüksé
ges kiegészitése és bővebb kifejtése végett is; nagy rész jut
itt különösen sz. Tamásnak, mellette a régibb és ujabb kor
jeleseinek, ugy hogy ez apró betükben aránylag kis térre
szoritva nagy kincs van letéve.

Az elméleti részekben alapos bö1csészre és dogmati
kusra találunk a Sz.-ben e szempontból.

Tanárnak a mü sok jó szolgálatot tehet. Már gyakorlati
kérdésekben bizony nem fordulhatunk hozzá, itt nagyon rö
vid, ki nem elégit, nagyon sokat bíz az iskolára.

Elméletében a' Sz, aequiprobabilista; már miért, nem
tudom; uj érvet ugyan nem hoz álláspontja megoldására, a
régi két érvre meg már régen megfeleltek, (1. Guryt és Lehrn
kuhlt); pedig hát, ha az igazságot keressük, ki kellene mu
tatni, hogy az adott felelet nem helyes; nem pedig tekin
tetre sem méltatni azt, és csak ismételni, rnit már elegen
megczáfoltak. Különősen csodálom, hogy a 139. lapon ezeket
tudja mondani : -- ferner sui zu beachten, dass das Grund
princip des Probabilismus wenigstens in seiner ganz abso
luten Fassung censurirt worden sei - mintha bizony a
probabilismus absolutus igy hangzanék: licet sequi sententias
quantumvis tenuiter probabiles.

Dr. Krammer,

Három z'makiinyv, két énekeskiinyv.
J. 'Jézus, Márz'a J6zsif, oagyis búcsúimák gyüiteménye.

Szerkeszté Nemeskey Andor sz. székz' ütniik, váraduivárost'
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plébános. (520 lap. Ara .füzve 2 frt, Mtve 2.frt 40 kr/ól
3 frt IS kr-zg. Nagyvárad. 1893 ,)

ll. Kármelhegyi rózsabz'mbók. Oktató, z'mádságos és
énekeskilnyv. Szerkesztette P. 500s istván kármelüa rendü
áldozópap. lll. átdolgozott kt·adás. (544 lap. Ara a kijtés
minösége szen'nt I frttól 6.fr/tg.) Budapest, 1893'

Ill. Lz·hom/üzér. Emlékül az első sz. áldozásra. Eg)'be
füzte P. istván karmelüa r. áldozópap. 96 lap. Ara füzve
12 er., vászonkijtésben 25 kr.

IV. Ének/üzér r. k. Mvek s az ifjuság használatára.
Szerk, Papp János, kántor Sztgetvártt. Pécsi és veszprémz'
püsp;;ki JováhagJ1ással. Budapest, Rózsa. Kálmán és neje.
1893, 345 lap. Ara 50 kr.) .

V. Énekeski/nyv a r. k. népúkolák ni;vendéket" szá
mára. ÖsszeáltÜotta Rozgo1lYz' GJ1ilrgy veszprémt' áldozópap,
püspökz' /óváhag)'ással. Budapest, Rózsa Kálmán és neje.
1893. (56 l. Ara 20 kr.)

Nincs hiány már magyar imakönyvekben, s tudja
Isten, mégis nagyon nehéz a választás, mikor arra kerül a
sor, hogy valakinek jó imakönyvet adjunk kezébe.

Most ismét három imakönyvet kell felemlitenünk, me
lyeket szerkesztőségünknek beküldöttek. Az 1. szám alatti
tulajdonkép nem is uj, hanem csak ujabb kiadása Nemeskey
már I88o-ban megjelent imakönyvének, melynek czime volt:
"Búcsúkkal járó imá.k és ájtatosságok gyüjteménye,» mindaz
által pótolva ujabb imádságokkal.

Ezt az imádságos könyvet maga tartalma ajánlja. Oly
imákat foglal magában, hosszabbakat és rövidebbeket, me
lyeket egyrészt szentéletü és tudós férfiak és nők szerkesz
tettek, s mondottak el gyakran, és melyeket másrészt a ró
mai pápák búcsúkkal gazdagitottak. Valahányszor tehát ez
imakönyvboi imádkozunk, mindannyiszor kisebb-nagyobb bú
csúban részesülhetünk.

A szerző illetve szerkesztő (Nagyvárad, Ujvárosi plé
bánia) postautalványon várja a megrendeléseket.

II. A «Kárrnelhegyi rózsabimbók» szintén ismeretesek
már a közönség elott, és pedig, hogy előnyösen, azt mu-



222 Irodalom és müvészet.
---_._-------------~_._-_._--_.

tatja a körülmény, hogy ez a szép kis imakönyv rövid há
rom év alatt már harmadszor jelenik meg a könyvpiaczon.
A szerző azt mondja, hogy az uj kiadásnak ugy belső tar
talmára, mint külső kiállítására nézve mindenképen javító
átalakitásokat tett, s ezeknek daczára az árát tetemesen le
szállitotta. S valóban, az imakönyv igen dústartalmu, ked
ves s bámulatos olcsó.

III. A «Liliornfüzér» végül egy egészen kis könyvecske,
melyet az először áldozóknak a kezébe lehet adni, mint
kedves emléket éltük ama szép napjára. A szentek példá
jából talál itt az olvasó buzditást az Oltáriszentség különös
tiszteletére, és a szent áldozás bő gyümölcseinek megbecsü
lésére; továbbá imákat magára a szent áldozás alkalmára.

IV. és V. A két énekeskönyvről egész röviden emlé
kezhetünk meg. Mindakettő dús tartalma, s amellett bámu
latos olcsósága folytán nagy elterjedésre méltő, s azért fel
hivjuk mindakettőre a plébános urak figyelmét, mint a kik
nem egyszer ugy is zavarban vannak, hogy mily énekköny
vet adjanak hiveik kezébe az egyöntetü, helyes egyházi
ének megteremtése czéljából.

F. Sz.

Carotina Auguste, dt"e Kaz"serz·n-Mutter. Von dr. Coe
testin Wo!/sgruber, Benedictiner zu den Schot/en z'n Wien,
f. e. g. Rath. Mz't d. BztdntSse d. Kaz"sert"n-Mutter, u. e.
Facsimit« z'lzrer Handschrif]. Wz'en, 1893. Kirsch, Nagy 8-r.
300 t. Ara 3 /rt.

Ez élet- és jellemrajz szerzője már nem ismeretlen a
német irodalomban, tudják róla, hogy leginkább életiratok
kal gazdagítja azt, s ezen a téren szerencsésebb is, mint
másutt. Megirta már Nagy Gergely pápának, Rauscher és
Migazzi kardinálisoknak bő életrajzait, és pedig önálló kuta
tások alapján, ugy hogy e müvei közmegelégedéssel talál
koztak. És tán ép ez inditotta a mostani bécsi érseket arra,
hogy felszólította WA, irná meg a jámbor sőt szentéletü
Carolína Augusta császárné-királyné életét is, akinek ő, az
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érsek, éveken át gyóntatója lévén, nagyon jól tudta méltá
nyolni erényeit.

W. megirta a munkát, s ez is a sikerültek közé soro
landó. Szeretnők annak thémáját, a jámbor fejedelmi nő

egész életrajzát bő kivonatban közölni, de fájdalom, terünk
azt meg nem engedi. Igy hát csak a leglényegesebb pon
tokra szoritkozunk.

Hogy Carolina Augusta, született bajor herczegnő,

(szül. 1792.) negyedik és utolsó felesége volt L Ferencz csá
szárnak-királynak (I Sr ő-tól fogva) s igy ami királynénk is,
és hogy az öreg monarchának valósággal bearanyozta élet
aikanyát : azt mindenki tudja. De azt már kevesebben tud
ják, hogy e fejedelmi nő a keresztényerényeknek valósá
gos mintaképe volt, hogy leülönösen a szegényeknek jótékony
angyala volt, egész életén át, s hogy kivált hosszu özvegy
sége alatt a gyümölcsöző keresztény felebaráti szeretetnek
volt szentelve minden percze. Neki magának, bár látszólag
királyi fénynyel és bőséggel volt körülvéve, a maga számára
nem volt semmi igénye, "lelki szegény,,· volt ő a szó szoros
értelmében, akinek más gondja nem volt, mint magát meg
szentelni, s minél több jót müvelni szükölködö embertársai
val. Annyira vitte a jámbor fejedelmi nő, hogy foltozott
ruhában járt, csakhogy annál többet juttathasson az ő "ked
ves szegényeinek» mint mondani szekta. És jól megjegy
zendő, nem valami beteges szánakozasi ösztön volt ru
gója az ő folytonos alamizsnálkodásának, hanem az az igazi
mély katholikus érzés, az Isten és a felebarát szeretete,
melyröl az Irás mondja, hogy plenitudo legis dilectio. Igazi
keresztény tökéletességre törekedett a császárné és királyné,
s azt el is érte. Minden áldott nap szentmisét hallgatott,
minden hónapban legalább egyszer gyónt és áldozott, kisebb
nagyobb önmegtagadásokkal sarkaita magát a tökéletese
désre, és környezetét is -- ami az udvari életet tekintve,
nagy szó! - gondosan vezette szóval és példával az Isten
és az egyház parancsainak hű megtartására. Szoros napiren
det követett, ami, tudjuk, lényeges föltétele a lelki élet virág
zásának. Kézimunkaját mindig az isteni szolgálatra szentelte.
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Igy élt e jámbor fejedelmi nő nyolczvanegy évet, ima,
munka és jócselekedetek közt, (t 1873.) Ezt az életet lehe
tett is oly örömmel, szeretettel rajzolni, mint azt W. tette,
amint az egész könyvén meglátszik.

Van Magyaro.rszágon egy közszeretetben álló püspök,
aki személyesen tapasztalta valamikor, még mint plébános,
annak a nagyszivü császárnénak és királynénak a katholikus
czélokra irányzott bőkezű jótékonyságát. Ez a püspök nem
elégszik meg azzal, hogy W.-nek munkájához becses ada
tokkal szolgált, hanem, ugy halljuk, az egész müvet is át
fogja ültettetni magyar nyelvre, hogy abból minél többen
okuljanak, s a nemes életpályán minél többen épüljenek. A
püspök ur e szándékának már csak azért is örülnünk kell,
mert a német eredeti, mi tagadás benne, már a magasra
szabott ár miatt sem terjedhet el valami nagyon; kivánatos
lesz tehát, hogy a magyar forditás, mely körülbelül az ősz-.

szel fog napvilágot látni, valamivel olcsóbb legyen.

Dr. Kereszty V,·ktor.

A kath. egyház autonomiájáról Magyarországban. Irta
Dr. Aschenorter Antal egyetem:' rendes tanár. Budapest.
Efeifer Ferdínánd bt'zománya. 1893, Ara 1 frt 20 kr,

Midőn valamely könyvet végig olvastunk, előnyeit s
hiányait önkénytelenül is mérlegre teszszük, s a mérlegelés
eredményekép magunkkal visszük az i/sszbenyomást. A könyv
ismertető az olvasóközönség érdekében köteles mindenek
előtt ezen összbenyomásról számolni be, s átaláncsan kije
lenteni mit tart a műröl, mit ismertetni szándékozik.

E törvényt tartva szem előtt, a jelen munkáról, tekintve
akár a nehéz tárgy egységes felfogását s rendszeres eléadá
sát, akár az anyag böségét s alapos, tudományos feldolgo
zását, akár végre az elvek helyességét s szabatos, világos
kifejtését: csak elúmeréssel szólhatunk. A. nem azon irók
közül való, kik csak azt tálalják elénk, amit már másutt
olvastunk akár egy akár több könyvben. Az ö könyve kuta
tás, tanulmány és főképen önálló judiciumra valló gondolkodás
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eredménye. Az elveket alkalmazzaa törekvésekre, a té
nyekre és ezek körülményeire s igy világosságot vet a
sötétségbe, s bizton jár ott, hol sokan tapogatózva botorkál
nak. Jelen művének becsét növeli az, hogy specialis magyar
egyházpolitikai aktuális kérdést tárgyal, oly kérdést, mely
kath. kérdéseket érint, melyben tehát nem szabad tájéko
zatlanoknak lennünk.

Miután «előismeretek» czimén kifejtette az autonomia
fogalmát, az egyház és az autonomia közti. különbséget,
miután eléadta a magyar állam viszonyát a kath. egyházhoz
1848-ig s értekezett a főkegyuri jogról, a felelős minisz
teriumról, az 1848. évi XX. t.-ez. 2. S-áról s ennek alapján
a kath. autonomiára irányuló püspöki petüzorói (1848-ban) ;
kifejti a magyar kath. autonomia lényegét, mely amennyiben
orszdgos, abban áll: hogy «az állami felügyeleti jog teljes
épségben tartása mellett, a főkegyur személyes egyházi jo
gait, nevezetesen az egyházi javadalmak betöltése, az egy
házi és iskolai vagyon kezelése és rendezése, valamint a
kath. iskolák igazgatása körül, katholikusokból alakitandó
bizottság vagy bizottságok által gyakoroltatja, reájuk a fő

kegyuri jog gyakorlását azon mértékben ruházza, amely
mértékben azt jelenleg a vallás- és közoktatásügyi miniszter
gyakorolja.» Az egyházmegyei és községi autonomiának lé
nyege pedig Sz. szerint «abban álland, hogy a püspi;'k a
fenti jogok gyakorlatában a kath. hivőknek befolyást enge
délyez.»

A törvényes alap, melyen a katholikusok az ország
gyűléstől az autonomiát követelhetik az 1848. 20. t.-cz. 2.

S-a, mely a törvényesen bevett vallásfelekezetek közötti tö
kéletes egyenlőségetés viszonosságot kimondotta. Ez alapra
helyezkedik báró Eötvös József is 1866. évben aprimáshoz
irt s a sz. által idézett levelében, midön mondja: «Miután
az 1848. törvény minden az országban fölvett vallások kö
zött a viszonosság és egyenlőség elvét állitotta fel, bizo
nyosan esak méltányosnak mondható a katholikusok azon
követelése, hogy valamint más felekezeteké, ugy az ő egy
házuknak autonomiája is biztositassék.»

lI1u.IJYu/' Sion. Vu. kötet. .'I. füzet.
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Milyen legyen az autonomia szervezete, legyen-e kép
viseleti vagy kinevezési alapon szervezve, ez már a törvény
hozáshoz nem tartozik, ez egyedül a főkegyur- és a püspöki
kartól függ.

Hitelvi szempontból Sz. szerint nem forog fenn nehéz
ség az autonomia ellen; «rnert az egyház Istentol adott
alkotmányának sérelme nélkül adhat jogokat a hiveknek az
egyházi hivatalok betöltésénél, az egyházi vagyon kezelésé
nél és a kath. iskola-ügyben.

Műve második részében eléadja Sz. a második kath.
autonomiai mozgalom történetét : az erdélyi kath. autonomia
keletkezését, báró Eötvös József levelezését a primassal a
magyarországi kath. autonomia ügyében, a püspöki autono
miai tervezetet s végre az előkészitő és szervező autonorniai
kongreszus tanácskozásait. Ne gondolja senki, kogy a Sz.
itt csupán a történetiró szerepére szoritkozik, nem, o itt is
főképen jogász; mert a kongresszusi beszédeket és határo
zatokat, főképen pedig a 27-es bizottság ismeretes elabora
tumát s a kisebbség ellenvéleményét bonczkés alá veszi s
pontról-pontra kimutatja azoknak hibáit, helytelenségeit, azon
meggyőződésének (114 1.) adva kifejezést, hogya kOl'tgresz
szuselaboratumának gyijkeres átdolgozása szükséges.

Rosz néven veszi a szerzö - ami dicséretére legyen
rnondva - hogy a kath. kongresszuson nem volt arról szó,
hogy az autonomiái szervezet «megerősítés vagy legalább
tudomásvétel czéljából a pápához felterjesztessék.» Szerinte
«nemcsak tudomásvétel, hanem valóságos megerásités szük
seges a pápa részéről, hogy az autonomiai szervezet egyhá
zilag korrekt módon létesüljön és biztos, tartós életnek őr

vendjen.»

- Dr: Horváth Ference.

Per Aspera. Historischer Roman von Georg Ebers.
Sechste Auflage. Deutsche Verlagsanstalt. Stuttgart, Let/mg,
Beriin, Wz"en, 1892.
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Ha az erkölcsrontó érzékies regények özönében néha
egy-egy jóravaló, nemes irányu regény is felbukkan, ugy
az majdnem csodaszámba megy. Mi az ilyen regényt annál
nagyobb örömmel üdvözöljük, mert van mit kezökbe adni
ismerős köreinknek, midőn öket az erkölcstelen regények
mérgétől óvni akarjuk, mert hiába, ök regényért regényt
követelnek.

Ebers számtalan regényt irt már, és ezek legti/bb/ét
lelki kár nélkül, sőt annyiban haszonnal is lehet olvasni,
mert regényei történelmi alappal birnak s rendesen nemes
irányban irvák. Nem terjesztjük ki dicséretünket egyáltalán
minden regényére, mert biz a «Homo sum» meg a «[osuah»
nem ajánlhat6k, az első ama tendencziája miatt, hogy bár
mennyire vigye is valaki a perfekczióban, mégis csak em
ber marad, s alkalomadtán elbukik, -- a másik amiatt nem,
mert meghamisitja a szentirási történelmet. De legtöbb mű

vét el lehet olvasni. Ebers motivumait rendesen az 6-világ
történelméből veszi, amelyet ő, ugylátszik, előszeretettel

tanulmányoz. Jártassága, otthonossága e téren sokszor bá
mulatos.

Mi ezuttal Ebersnek «Per Aspera» czirnü ujabb regé
nyét azért érezzük magunkat indíttatva röviden ismertetni,
mert az nemcsak történelmi alapon fekszik s azért tanulsá
gos is, hanem azonkivül még vallásos irányt is követ,
amennyiben feltünteti, hogy a keresztény vallás elvei, az
evangelium tanai, gyakorlatban foganatositva, mennyire vol
tak képesek a bálványozó helleneket az egyháznak meghó
ditani. Aki Fabiolát, Laurentiát, Valeriát olvasta, az ezek
között s Ebersnek sz6bavett regénye között nem kevés ha
sonlatosságot fog találni, ami már magában is 'eléggé ajánlja
a klassikai müveltségü szerző e müvét, '

Hogy magára a tárgyra térjünk: a két kötetes regény
szövege röviden ez: Caracalla császár Alexandriába látogat
fényes udvari s katonai kisérettel, Öt Nagy Sándor városa
azért is érdekli, mert ö abban a rögeszmében szenved, hogy
a makedoniai nagy király lelke őbenne folytatja életét. Nagy
Sándor makedoniai ivadéka ellenszenvvel fogadja a kegyet-

IS·
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len, vérszomjas zsarnokot, a no- és testvérgyilkost s bár
hol jelenik meg nyilvánosan a császár, a nép tüntet ellene.
Ez mindinkább fokozza Caracalla boszuját, de épen magán
kivül ragadja öt az az eset, hogy Melissa, egy ékszerész
nek bájos leánya, kit ö, mint esdeklőt, nyilvános kihallgatás
alkalmával ismerni tanult s ki iránt lángra gyuladt nemcsak,
hanem kit ö már leendö nejének is kijelentett, levélben tud
tára adja neki, hogy ö már másnak van eljegyezve és hogy
jegyeséhez minden körülmények között hű akar maradni.
Midőn Caracalla efölött dühöng s Melissát meg rokonait
halálra keresi, palotája előtt állást foglal a testgyakorlatokra
egybegyült alexandriai ifjuság, hogy a császárt, ki a gya
korlatokra megjelenendő vala, üdvözölje. Már előbb tudo
mására jutottak volt Caracallának ama mérges epigrammák
melyek ellene irva, itt-ott felaggatva találtattak. Ö ezekért
a museum tagjaira boszankodott, mert az epigrammák nyil
ván a museumból, a bölcselők, a tudósok, a költők ez ott
honaból kerültek ki. Ezeknek is halált esküdött a zsarnok.
Midön most a testigyakorlatokra egybegyült ifjuság üdvki
áltásaiba tüntető füttyök is elegyedtek, Caracallát dühe
annyira magánkivül ragadta, hogy praetorianusainak s
numídiai katonáinak parancsot adott, miszerint ezt az egész
ifjuságot irgalmatlanul felkonczolják, és a polgárokat se
kiméljék, mert hiszen Alexandria egész lakossága fellázad
ellene. A kegyetlen parancs foganatositva lőn és a derék
makedoniai ifjakkal a polgároknak is nagy része felkonczol
tatott. A katonák annál irgalmatlanabbul dühöngtek boldog
boldogtalan ellen, mert Caracalla jutalomképen a polgárok
minden ing6ságát, minden kincseiket prédául odaitélte ne
kik. Százezer élet veszett el a kegyetlen vérfürdőben.

Alexandriában ezidöszerint már voltak keresztény hi
vők, nem is titokban, hanem akik nyilván ilyeneknek ismer
tettek. Nyilvános templomaik ugyan nem voltak még, de ima
házaikban rendesen összejöttek istentiszteletre. Nagyobbrészt
alsóbb osztály és rabszolgák képezték a hitközséget, de
voltak benne előkelő, tekintélyes egyéniségek is. Ilyen volt
Zeno, a Serapis főpapjának a fivére s leánya Agatha, ilyen
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volt Euryale, ugyancsak e főpapnak a neje, és más egye
bek. Melissa ismerőseinél is találkoztak keresztény rabszol
gák, és ezeket uraik nagyon kedvelték s becsülték hűsé

gükért, józanságukért, jó erkölcseikért. Sőt oly bizalom
mal is voltak irántuk pogány uraik, hogy házi s gazda
sági ügyeiket egészen az ö becsületességökre bizták. Ezek
től Melissa többet hallott már a keresztény hitről, de látta
az e hitből fakadózó erényeiket is, különösen felebaráti sze
retetöket, szolgálatkészségüket minden ügyben bajban, szá
nakozásukat a szenved8k- s üldözöttek iránt, akikért készek
voltak, éltök koczkáztatásával is, mindent elkövetni. Melissa
már ezek után becsülni tanulta vallásukat. Midön utóbb az
örjöng8 Caracalla dühe elöl menekülendő, Euryale, anyai
barátnéja által, biztos rejtekbe hozatott, itt Lukács és Máté
evangeliumában (Euryale tulajdonában) lapozgatott. Sokat
talált ezekben, de különösen Urunk hegyi beszédében, ami
neki szorongatott, kétségbeejtő helyzetében erőt és vigaszt
kölcsönzött. Igy Melissa némikép már előkészítve volt a
keresztény hit befogadására. Végre a keresztény Zeno nya
ralójába menekült, mely a Meotis tó tulsó végén való fek
vésénél fogva biztos menedéket szolgáltatott. De nemcsak
8maga menekült, hanem idevitette magával Diodort jegyesét
is, kit 8 a felkonczoltak halmazában még némi életjellel fel
talált volt, szintugy Alexander festöt, Melissa kedves fivérét
is, ki szintén Zeno nyaralójába hozatott. A sebesültek gyó
gyulásukközben be lőnek avatva a hit titkaiba, utóbb Melis
sával együtt felvették a keresztséget, és lett Melissa és Dio
dorból, ép ugy Alexander és Agathából két keresztény bol
dog házaspár. Caracallával ezek a főszereplők a regényben.

Az emlitett vérfürdő után a megtört és gyászba borult
alexandriai népről mind többen a keresztény hitben keres
tek irt és vigaszt, s azt meg is találták. Mi csoda benne, hogy
innen mind sürübbek lettek a megtérések? Uj meg uj tem
plomok épültek, mert a meglévők mindinkább elégtelenek
nek bizonyultak a gyarapodó nyáj befogadására. Igy gya
rapodott Alexandriában a keresztény hit, ugy szólván le
mészárolt fiainak a véréből. Ez vázlata a könyvnek.
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Ebers mesterileg kezeli ez anyagot. Alakjai kidornbo
rodottak, plastikusok, a characterek az ö hajlamaikkal, az ö
szenvedélyeikkel a psychologia által igazolvák. Ami erény,
ami nemes bennök, az vonzólag ki vall emelve, ami rut és
aljas, az meg van utáltátva. A könyv iránya minden rész
ről nemes és nemesítő. De amit benne legtöbbre becsülünk,
az elismerése a keresztény hit magasztosságának, világhó
ditó erejének. A leírásokban oly nagy a közvetlenség, hogy
én néhány napig, amig t. i. a könyvet olvastam, mint ös hel
len éltem, járva-kelve Alexandria fényes utczáin s piaczain,
mintegy szemtanuja annak, ami a könyvben elbeszéltetik,
gyönyörködve a hellen cuiturában s szépmüvészeti rernekei
ben. Aki klassikai tanulmányokat végzett, az kettős érdekkel
fogja olvasni a könyvet, mert arra vajmi sok emlék ujul fel
benne tanulmányai idejéből. Az irály méltő a tárgy nemes
ségéhez, az elegantiának valódi gyöngye az. Ez már tollában
van Ebersnek. Ha van mit kifogásolni a könyvön, ugy az az,
hogy szerzö, ki különben nagyon szerét elmulatni a tények
kifejtésénél és a részletezésnél, főszereplőinek a megtérésé
vel röviden végez, Melissát kivéve, a többinek a megtérését
csak mint fait accompli-t adja. Pedig a punctum saliens
megkivánta volna, hogy a catechumenatus Iefolyásával, a
lélék átidornulásával bövebben foglalkozzék és a fokozatosan
előrehaladó megtérést a megkeresztelés fényes és megható
actusával fejezze be. Épen e legérdekesebb részben hiányzik
a scenirozás, Ámde mi tökéletes a nap alatt?

Vdrnai R.

Az 1848- és 1849·t'!e évt' szabadsdgharczban résztvett
rómat' és glirög katholt"kus paphonvédek albuma. SzerkeszH
és kt'ad;"a Ambrus József, kúorosu' plébános. Első ko'tet.
Nagy-Iúkt'nda. Raddk Jdnosndl. 1892. nagy 8-r. és 272 l.

Ez is egy eredeti gondolat, melyet az élet támadásai
közt a praktikus leleményesség inspirált I Ugy tetszik ne
kem, mintha a lelkes szerző, megunva a sok mókázást, me
lyet főleg «jellemtelen firkaszok» a kath. papság hazafiságé-
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val üznek, a vastagabb végét fogja a védelmi fegyvernek s
a leghatalmasabb buzogánynyal ront nekik. Ki is akarna
még felszőlalni a papság hazafisága ellen, mikor Ambrus
tollának varázsával legiókat léptet föl csupa pap-katonákból
s lelkünk előtt elszáguldnak a pap-huszárok, eltörtetnek a
pap-honvédek, sőt még ütegeken is ülve elcsörömpölnek
végtelen sorokban. S e tendencziában, tagadhatlan, nagyobb
tromfot kijátszani nem lehet.

Van azután még egy más részleges szándéka is a szer
zőnek s ez az, hogy kimutassa, hogy hazafiság tekintetében
különbséget tenni a kath. papságban, magyar, német, tót,
ruthén közt nem lehet, s ezáltal még fényesebben kiemeli
ennek a testületnek radikális, egységes szellemét, annál is
inkább, mert nagyon jól tudjuk, hogy ez észlel~tet kivált
az evangelikusoknál tenni nem lehet.

Köszönet illeti az oly kitünő hirnévnek örvendő Am
brus József plébános urat a magyar történetirás, kivált pe
dig a kath. papság részéről, hogy e müvében megőrizte

ernlékét annak a páratlan, hősies buzdulásnak, mely a kath.
papság fejére az önfeláldozó hazaszeretet véres babérait
füzte; miáltal egyrészt a hősök érdemének lerótta a kegye
let adóját, másrészt pedig a hazafisági kérdésben il kampós
orrú journalista-epigonok frázisai ellen a papság véres tetteit
állitotta föl. Jól mondja előszavában: «Katholikus paphon
védekről a történet s az élő nemzedék mit sem tud vagy
nagyon is keveset; tényleg katonai szolgálatban volt, harcz
téren elesett és magasabb katonai rangot viselt papokat ha
emlegetünk, még uri, müvelt emberek is kétkedőleg néznek
ránk.»

A munka összeállitása igen nagy fáradsággal járt; el
gondolhatjuk magunknak, hány levelébe, megkeresésébe ke
rült a derék szerzőnek, mig egyikről.másikról csak valamit
is megtudhatott. A vállalat nincs befejezve; «e kötet :
ugymond Ambrus - csak a kezdet s legyőzetvén a kezdet
rendkivüli fáradsággal járó. nehézségei, Isten segélyével éven
kint egy-egy kötetet fogok kiadni.»

A mú olvasására nem kell az embereket kötéllel fogni;
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mert az a legérdekesebb s romantikus harczi, menekülési,
buzdulási részletek mozaikjából tevődik össze. Hogy mégis
oly kevés vevőre akadt, (legalább 4-5 hónap előttről szólva,)
azt inkább annak kell tulajdonitanunk, hogy még nem szár
nyalta be hire az országot. Kivánjuk, hogy a szerzö buz
galmát a siker ez oldalról is villanyozza.

Dr. Pethö.

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

23. Szentséges Atyánk XlII. Leo pápa püspöki ju
bileumát fényesen ülte meg az egész kath. világ. Nincs ugy
szólván katholikusok által lakott város Európában, ahol a
fiúi szeretet a kereszténység közös atyja iránt, a katholikus
érzület ki ne tört volna, s lélekemelő ünnepélyekben ne
adott volna kifejezést örömének. Itt kivilágitás és örömtü
zek, amott iskolai ünnepélyek, itt diszgyülések, amott hang
versenyek tartattak az ünnepély alkalmából. A külföldi la
pok telvék az -ünnepségek leirásával, melyek kőzül egyik
másik könyekig meginditja az olvasót, pl. a berlini ünnepé,
a Kroll-féle diszteremben, ahol a katholikus lakosság, mely
tizedrészét képezi csak az óriás város népességének, impo
zánsul fejezte ki hithűségét. Hazánkban szintugy örvendetes
módon ülték meg a nagy napot, (legfölebb Budapest fo- és
székváros, no meg, hires Eger városa tehetett volna többet,
mint amennyit tett.)

Legboldogabbaknak érezhették azonban magukat azok a
magyar zarándokok, kik személyesen lehettek jelen a pápa
ünnepi miséjén, a szent Péter bazilikában, meg a pár napra
reá következett, audienczián.

Ö Szentsége a magyar zarándokokat február hó 23-án
fogadta. Stetner Fülöp székesfehérvári püspök ékes latin



beszéddel üdvözölte a Szent atyát, ki a következőleg vá
laszolt:

«Köszönörn megjelenésteket. Aranymisém alkalmából
Simor és Raynald vezetése alatt fényesen valának a ma
gyarok képviselve. Ismervén ragaszkodástokat, tudtam, hogy
most sem fogtok hiányozni, Amily jóakarattal viseltetett a
sz. Szék mindig a magyar nemzet iránt, épp oly hűen ra
gaszkodott az is. jó és rosz napokban egyaránt a sz. Szék
hez. Változhatlan bizalommal vagyok a magyar püspöki kar,
szeretettel és jóindulattal a magyar nemzet iránt. Fogadjá
tok ti és hazátok apostoli áldásornat.»

A lelkes éljenzéstől kisért beszéd után kézesokra bo
csáttattak a jelenvoltak. Azután többeket megszólitással tün
tetett ki a sz. Atya. Fraknót' püspökről mondotta, hogy
«egyik disze Magyarországnak, ki a történelemben Isten
ujját keresi.» Kö'nzg Gusztávot megdicsérte fáradozásaiért a
zarándoklat rendezése körül és megbizta, jelentse üdvözletét
a bz'bornok, hgprimásná1. Este Revertera gr. oszt.-magyar
nagykövet a sz. Széknél fényes estélyt adott a magyarok
tiszteletére.

Megemlitjük, hogy nemsokára új zarándoklat megy ha
zánkból Rómába. Ezt az ősrégi csanádi egyházmegye f8
pásztora Dessewffy Sdndor püspö'k vezeti április elején, az
olasz utazások klasszikus időszakában, s már felhivta egy
házmegyéje papjait és hiveit, továbbá az ország bármely
részéből csatlakozókat, egyháziakat és világiakat, férfiakat
és nőket, hogy menjenek vele, a jubiláló Szentatya elé.
Indulás Budapestr811893' aprilis 5-ikén délután 4 óra
kor, kizárólag vasuton : Kanizsán, Prágerhofon, Cormonson,
Flórenezen át Rómába. Az indulás a budapesti (előbb

központinak nevezett) keleti pályaházból külön gyorsvo
naton történik. - Visszafelé két különböző uti irányban
jöhet minden zarándok. Ezen intézkedést azért teszi a ren
dez8ség, hogy a zarándokok minél több várost megláthas
sanak. Tehát visszafelé csekély 'árkülönbséggel következő

irányokban lehet hazajutni : I -ször Róma, Flórencz, Ve
lencze, Cormons, Trieszt, Fiume, Budapest és z-szor Róma,
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Flórencz, Bologna, Milanó, Velence, Cormons, Trieszt, Fiume,
Budapest.

Részvételi árak: az I. uti irányban
I. osztály 140 frt. - II. osztály 110 frt. - III. osz

tály 75 frt.
A 2. uti irányban:
I. osztály 150 frt. - II. osztály 118 frt. - III. osz

tály 81 frt.
Miridkét esetben Rómában 5 napi (ápr. 7, 8, 9, 10, I I.)

teljes ellátást, u: m. lakást, szolgálatot, élelmezést, és a ve
zetők dijait beleértve.

Jelentkezni lehet Dr. Kiss János, a sz. István-társulat
igazgatójánál Bpest, Királyi Pál utcza '3. és Várady Árpád
püspöki titkárnál, Temesvártt, kik kivánatra részletes, tér
képpel ellátott magyar és német szövegü programmal tet
szés szerinti példányban szolgálnak. Jelentkezések 1893. évi
márczius 20-ig fogadtatnak el.

Még egy érdekes momentumot jegyzünk fel: a püs
pöki jubileumát ez évben ülő szent atya egyszersmind leg
idősebb, püspök, az egész episkopátus seniora - Európában,
Amerikában van csupán egy nálánál öregebb püspök, Ken
rick, a st.-louis-i érsek, aki már 189 I -ben ülte consecratiójá
nak 50. évfordulóját. - Érdekes megjegyezni itt, hogy a
legidősebb áldozár, az összes papok Nesztora most egy
lengyel, a kulmi megyéhez tartozó Ruchniewitz János nyug.
plébános, aki 1794. nov. 16. született és 1817. febr. 2-án
ordináltatott.

24:. A katholikusok ébredése, Istennek ezer hála, meg
kezdődött hazánkban is. Impozáns nyilvánulásai voltak en
nek a soproni katholikus nagygyülés, az esztergomi katho
likus kör megalakulása, s egyéb katholikus mozgalmak, 
s ugy tudjuk, hogy mindezeknek folytatások is lesz a hazá
ban. Igen helyesen. Odáig jutottunk, hogy önvédelmünkről

kell gondoskodni a liberális áramlattai szemben, ha ezerszer
kiáltja is a «katholikus» Károlyi István gróf, hogy: nem
kell katholikus társaságokat alakitani.

25. Tanulságos Igazságok! Midőn a január r ö-án tar-
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tott konzisztoriumban kinevezett német bibornokok ő Szent
sége kezeiből átvették méltóságuk jelvényeit, a pápa igen
hizelgőleg nyilatkozott a németországi püspöki karról, a pap
ságról és hivekről. "A német bibornokok kreálásával 
mondá - meg akarta hálálni a német hivek hithüségét,
melyet a lehető legkritikusabb időkben tanusitottak. A né
metországi püspökök, klérusuk és hiveik a dicsőségen befe
jezett nagy harczokból erősen és egyesülten kerültek ki és
valóságos példányképeivé lettek minden ország katholiku
sainak. Mint Németország hivei, ugy parlamenti képviselőik

is elenyészhetlen érdemeket szereztek maguknak az egyház
jogai és igazai megvédelmezése körül.» Hasonló dicsérettel
szólt a szent atya a német klérusról is, melynek áldozat
készsége és buzgalma mellett, különösen kiemelte tudomá
nyos képzettségét.

26, A szomszédból. Fájdalom, az osztrák-magyar biro
dalom mindkét államában napról-napra növekszik a keresz
tény katholikusok elszegényedése és a nemkeresztény ele
mek által történő elnyomatása. A társadalom ezen veszélyes
helyzetének lehető orvoslására alakult Bécsben a "keresz
tény-család» egylet, melynekfőczélja oda müködni, hogya
keresztények összes szükségleteiket keresztény hitsorsosaik
nál fedezve és igy közgazdasági szempontból elzárkózva,
gátat emeljenek a fenyegető áradat ellen. Az egyesület leg
utóbbi nagy gyüléséta bécsi uj városház nagytermében tar
totta s e nagy terem alig volt képes a résztvevőket befogadni.
Mint szónokok Liechtenstein Alajos herczeg, Zuleger gyáros
és Latschka áldozár, városi képviselők léptek fel. Liechten
stein herezeg hosszas beszédben vázolta az osztrák köz
gazdasági viszonyokat. Rámutatott főleg a bécsi állapotokra,
mennyire szorittatnak háttérbe mindenfelé a keresztények
és mily mértékben ragadják magukhoz a közgazdasági tér
uralmát a nemkeresztény elemek. Zuleger gyáros statisztikai
adatokkal illusztrálta azon tényt, hogy a keresztény elem
mindenütt háttérbe szorul, Bécsben 1857-ben 1511ó zsidó
volt; 1890-ben már 118495. Az öt első kerületben a keresz
tények 16, a zsidók 66% szaporodtak. Sőt a 9. kerületben



a keresztény lakosság 6% növekedésével a zsid6knak 253%
növekedése áll szemben. Latschka családi élet értékéről sz6lott
és annak becsben tartá~ára lelkesitett. Az egyesület igen ál
dásosan müködik a cselédek és gyármunkásnök gondozása ál
tal is, Az általa fentartott «rnenhely» nem keveset óvott már
meg a nagy város erkölcsi veszélyeitől és gyámolitott nyo
maszt6 anyagi helyzetökben. - Hát Budapesten és egyéb
nagyobb városainkban nem érzik még szükségét a keresz
tény iparosok és kereskedők az ilyegyletnek ?

27. Az együtt-mlsézés, A régi egyházban szokásban

volt és a görögöknél ma is divik, hogy több pap egyszerre
együtt végzi a misét. A r6mai egyházban ez jelenleg csak
az áldozárok és püspökök szentelésénél történik. «Solemne
fuit in utraque Ecclesia - irja Bona bibornok - Graeca
et latina, ut unum et idem sacrificium apluribus interdum
Sacerdotibiís celebretur. Episcopo enim sive Presbytero ce
lebrante reliqui quotquot aderant Episcopi seu Pres'byteri
simul celebrabant, ejusdemque sacrificii participes erant. Hic
autem mos hactenus servatur a Graecis. Apud nos vero in
solis ordinationibus Presbyterorum et Episcoporum perman
sit.» (Rerum liturg Ub. L C. 18. g.) A görög egyházra
nézve még különösen mondja XIV. Benedek: "In urbibus,
ubi unum dumtaxat est templum, Sacerdotes, quantus sit
eorum numerus, Episcopum celebrantem hinc inde cingunt,
unaque cum ipso totam liturgiam recitant ac tandem com
munionem sub utraque specie ab ipso recipiunt.» Ügyelni
kell ilyegyüttmisézés alkalmával, hogy az együttmisézöknek

szdndékuk legyen a múézö püspö'kkel együtt és egyszerre
konzekrdlm' és ne mondják a konzekrácziő szavait elöbb,
mint a püspök. Nem szükséges azonban, hogy az együttrni
sézők ldssdk a konzekráland6 kenyeret és bort. Idevonat
koz6lag XIV. Benedek mondja: «Ordinati intentionem ha
beant proferendi verba eo modo quo possunt accommoda
tissimo, omne studium et diligentiam adhibentes, ne ea pro
ferant ante Ept'scopum. Et Pasqualigus monet ordinatos, ut
quam' possunt diligentissime proferant consecrationis verba
cum Episcopo, expressam intentionem habentes consecrandi
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eandem hostiam, eundemque caltcem sz'mul cum Epz"scopo;
idque satis esse, nec anxie laborandum de absurdis, quae
proponunt doctores : ea enim satis sublata videri, si consi
deremus, Episcopum esse praecipuum consecrantem, sacer
dotes vero ad eandem consecrationem tanquam accessorios
concurrere, ac form am, quam ipsi proferunt cum Episcopo,
moraliter esse cum eaconjunctam, quam ipse profert Epi
scopus; ex qua fit, ut etiamsi sacerdotes vel paulo ante,
vel paulo post Episcopum formam expleverint, ea tamen
censenda sit tanquam pro/ata maraliter una cum Epz"scapo,
ac unam eandemque constituat consecrationem.» Vasquez
szintén hangsulyozza, hogy a szavak együttes kiejtésére
nagy gonddal kell ügyelni, mindazáltal megjegyzi: «si forte
quispiam ante Episcopum consecrationis ultima verba pro
nuntiaverit, tdhz'l jierz' contra debüam reverentz'am Sacra
menti.»

Megjegyzendö még, hogy miután az együttmisézök
tényleg miséznek, a sz. áldozatot éppen ugy felajánlhatják
valami külrYniis szándékra, mintha egyedül mondanák a sz.
misét. Innen van, hogy még stipendiumok is elfogadhatók
az együttmisézők által. A római latin egyházban, hol az
együttmisézés csakis a szentelések alkalmával fordul elő,

erről természetesen szó sem lehet, De megtörténhetik az
a görögöknél.

28. A salzburgi "kath. egyetem-egylet" steyrí fiókja
nagy érdeklődés mellett tartotta 3-dik közgyűlését. Fischer
Ede jézustársasági atya tartotta az ünnepi beszédet. Szent
Benedek jelszavából indult ki: «Ut in omnibus glorificetur
Deus.» Kifejtette, mily nagy eredményeket létesitett szent
Benedek. Áttért azután loyolai sz. Ignacz jelmondatára:
«Omnia ad majorem Dei gloriam» és rámutatott ezen szent
férfiú alkotásaira. Idézvén még Lavigerie és Dom Bosco
jelszavait : «Deus vult,» ismertette ez utóbbiak fáradozásai
nak gyümölcseit. Korunknak is vannak jelszavai. folytatja a
szónok: «Szivacsot rá,» mondják némelyek és egy vonással
letörlik a világtörténet táblájáról a legszebb vállalatokat.
«Ember, ne boszankodjál,» hangoztatják mások, és nemcsak



duzzognak mások nemes törekvései miatt, hanem gátolni is
ügyekeznek azok megvalósulását. Sokan vannak, kik e sza
vakkal: "Mi közöm hozzá,» mindentől félrevonulnak. Igy
történik ez az "egyetem-egylet» törekvéseire nézve is, pe
dig vállvetett ügyekezettel oda kellene müködni, hogy an
nak ezélja minél gyorsabbra megval6suljon, mert igen nagy
szükség van a kath. egyetemre. Ha. u. i. - ugymond 
az egyház szomorú helyzetét tekintjük, mondhatja-e valaki,
mi közöm hozzá ?!» Csak hazafiatlanság mondhatja: «Mit
törődöm vele,» ha Ausztria katholikusainak viszonyait szem
lélve a kath. egyetem alapitásáról van sző, Szívtelenség
mondani: «Mi közöm hozzá,» ha tekintettel a társadalom
szomorú állapotára a kath. egyetem alapitására irányuló
mozgalmat látjuk. Gonoszság e szavakat: «Mi közörn
hozzá» hangoztatni, ha a család szánalmas vergődésére

tekintve, a kath. egyetem létesitését czélzó buzgalmat
szemléljük. Amily kedves előttünk az egyház; amily drága
a haza; a mily becses a munkás és értékes a család 
igy végzé beszédét Fischer atya - épp oly kedvesnek,
becsesnek és drágának kell lennie előttünk a kath. egye
temnek is!

Boldog Salzburg l Vajjon mikor lép életbe nálunk oly
egylet, mely egy kath. egyetem alapitásának eszméjét tűzi

zászlajára ? l Mikor?
29. Alvás a templomban. II. Károly () 660-1685.)

angol király uralkodása alatt, kinek ledérség, pazarlás, jel
lemtelenség és tudatlanság dolgában alig volt párja, a tem
plom azon helyek közé tartozott, ahol a királyt és udvarát
a legritkábban lehetett látni. Ha megjelent is néha a király
és kisérete, alig vette kezdetét az istenitisztelet, máris el
aludtak. Egy alkalommal South udv. káplán tartotta a sz.
beszédet, midőn a király a templomban volt. Azonban ekkor
is elaludt ö is, kisérete is. Egyszerre South felkiált: "Lau
derdale gróf l» A· gróf felocsúdik és bámulva áll fel. "Bo
csánat gróf ur, folytatá South, de kérnem kell, ne hortyogjon
oly erősen, mert ö felsége felébredhetne.»

Nagyban elharapódzott az alvás a templomokban Dá-
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niaban e század negyvenes éveiben. VIII. Keresztély végre
1846. május 17. a következö rendeletet adta ki: «Miután
tudomásunkra jutott, hogy az alvás a templomokban általá
nos szokássá vált, ezennel legkegyelmesebben meghagyjuk,
hogy minden 'község néhány embert fogadjon' fel, kik a
templomokban őrt álljanak és ha észreveszik, hogy valaki
elszenderült, azt fejére koppantva, felébresszék.»

30. A világ legnagyobb imaháza New-Yorkban épül
most. Ez imaházban, tekintettel a város különböző nyelvü
lakosságara, hét kápolna lesz, amelyek mindegyikében más
nyelven fogják az istenitiszteleteket tartani. A főhajóban

angol nyelven lesz az istenitisztelet. Az óriási templom a
pályázati feltételek szerint sem klasszikus, sem modern
izlésben nem fog épülni, hanem «csakis amerikai követel
ményeknek és elveknek fog megfelelni.» Az épités költsé
gei 50 millió frtban vannak megállapitva.

31. Kath. irodalmi esemény. A Sze-István-Társulat irod.
és tudományos osztálya - a millenniumnak megünnepléséhez
azzal akar járulni, hogy: «A honfoglalás emléke, vallási, politi
kai, jogi és régészeti szempontból» czim alatt mintegy 50 ny.
ivre terjedö gyüjteményes munkát ad ki, a melyet a modern
nyomdai technika legujabb vivmányainak megfelelöen álli
tanak ki. Ezen föczim alatt a következő müvek vannak
tervbe véve:

r. A honfoglalás története; megirására Dr. Pauler Gyu
lát kérik fel.

II. Vallási viszonyok a honfoglalás korában, a melyet
Dr. Karácsonyi János ima meg,

III. A magyarok ősi államszervezete Dr. Timon Ákos
tollából.

IV. Műernlékek a honfoglalás korából, a melyeket Dr.
Czobor Béla mutatna be.

Miután remény van, hogy e tervezet a Sz.-István-Tár
sulat approbatióját is megnyeri, valószinü, hogy azt a tagok
1895-re tagilletmény gyanánt fogják kapni.

32. Szabó István síremlékére gyüjtést inditottak tisz
telöi. De biz a gyüjtés nem nagyon nagy összeget eredménye-
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zett idáig. A Sz.-István-Társulat megszavazott e czélra 100
forintot, a M. Tudományos Akadémiában a boldogultnak tag
társai aláirtak 106 forintot. Ehhez járult utóbb Csaplár Be
nedek gyüjtése folytán 140 frt, a mátrai esperesi kerület
papságától 12 frt. a jászói premontrei hittanhallgatói tanár
jelöltektől 4 forint. De negyedfélszáz forint Szabó Istvánhoz
méltó emlékre nem elég, sőt legalább még egyszer annyi
összeg volna kivánatos. Reménylik is a gyüjtők, hogy ak
kor, midőn mindenféle tüntetésekre bőven telik nálunk,
akkor a mi dicső Szabó Istvánunk monumentumára is fog
jutni a müvelt publikum részéről egy-két forintnyi áldozat.
Kik az elhunyt siremlékének minél előbbi létesitését és
minél méltóbb kiállitasát kivánják, adományaikat küldjék

a Szent-István-Társulat titkári hivatalahoz, Budapest, Lö
vész-utcza, (ujabban Királyi Pál utca) 13. sz.

33. Vettük a "Jézus sz. gyermeksége müvének" év
könyvét és évi jelentését 18g2-ről. Amannak kedves olvas
mányok és hasznos tudnivalók, emennek érdekes statisztikai
adatok képezik tartalmát. Ez utóbbiakból felemlitjük, hogy
a münek pénzbeli eredménye folyton örvendetesen javul.
Az 18g1-ben befolyt összeg 37310 frttal muljafelülazelőzö

évit. - Ausztria-Magyarország 740 I 4 frttal van képviselve
az idei összegben. A magyar egyházmegyék közt legtekin
télyesebben szerepel természetesen a legnagyobb, az esz
tergomi. De egyebütt is él a szegény pogány kisdedek
iránt való irgalmas szerétet és könyörület érzete.

Előfizetési dij egész évre 6forint, vagy 12 korona.
A szerkesztésért felelIisek : Dr. KERESZTY VIKTOR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1893. Nyomatott Buzdrovits Gusztávnal.
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MIRŐL PRÉDIKÁLJUNK BUCSUJÁRÓ
HELYEKEN?

Irta RUSTICUS.

Pár nap mulva májust irunk, és megkezdődnek

a magyar nép által oly kedvelt processiök a kisebb
nagyobb bucsujáróhelyekre.

Ime, uj alkalom a papságnak, éleszteni, ébresz
teni a katholikus öntudatot a hivek százaiban, ezreiben.

Mert, tempus prope est, et dies' mali sunt, 
ha valaha, ugy bizonyosan manap nekünk magyar
katholikusoknak fel kell használni minden kinálkozó
alkalmat arra, hogy katholikus ontudato; teremtsünk,
mert ennek hiánya a legnagyobb bajok forrása; név
szerint annak, hogy katholikusaink nagyrészt közönyösen
veszik az egyházon minden oldalról eső sérelmeket.
Hogy pedig nincs kellőleg kifejtve nálunk a katholikus
öntudat, az onnan származik, hogy nincs meg az alka
lom annak fejlesztésére, sem társadalmilag, sem tes
tületileg. Mikor volt megyei vagy tartományi syno
dus a papság számára? Mikor lesz igazi impozáns
kath. nagygyülés, országra szőlő eredményekkel ?
Istennek hála, voltak már kath. gyülések, Sopronban
is, Komáromban is, de eredményök még nem elég.
Vannak kath. casin6k, társulatok is, a melyek a kath.
öntudatot nevelni fogják, csak szaporodjanak is mi
nél jobban!

Mindezek azonban inkább az intelligenczia szá
mára valók. De hisz a népnek is katholikus öntu-

Magyar Sion. VII. kötet. 4. füzet. 16



datra kell ébrednie, - a j6 magyar köznépnek is
részt kell vennie a katholikus élet nyilvánulásaiban.

A bucsújáratok helyettesitsék nálunk a nép szá
mára a kath. gyüléseket, ez az én alapeszmérn. A bu
csújár6 helyekben nagy kincs rejlik; csakhogy leg
nagyobb részt ez a kincs még a nyers anyag állapotában
van. N em akarok én itt refiectálni az egyes bucsújár6
helyeken történtekre, azok kezelésére; arról nem itt
kell sz6lani, csak azt ajánlom, hogy a kath. papság jól
tenné, ha megszivlelné ezen ügyet és felhasználná a ki
nálkozó alkalmat arra, hogya bucsújár6 helyekből a nép
számára mintegy mindmegannyi kis katholikus gyülése
ket rögtönözne. Minden bucsújár6 helynek meg 'van a
rendes papsága a kerületből ; ritka kivétellel a ke
rületi lelkészkedő papság functionál a bucsújár6 he
lyeken, ezek végzik a gy6ntatást, prédikálást és mi
sézést. Mibe kerülne az, ha az ily kis papi kőr a
bucsú-ünnep előtt alkalom adtával egy kis conferen
tiát tartana, például arról, hogy miröl prédikáljon?

Majd minden ilyen kerületben van egy vagy
két olyan pap, a kit a nép coeteris paribus szive
sebben hallgat, mint j6 népszőnokot. A helyi pap
ságon kivül, felkéretve, szivesen vállalkozik más
olyan pap is, a ki tudománya, sz6noki tehetsége ál
tal kitünőbb, ismertebb névvel bir. Az ilyet is meg
kellene hivni, és a helyi plébános, ha valami kis
conferentia volt volna az ügyben, informálhatná őt,

hogy miféle themát válasszon?
Mostanig az a szokás, hogya bucsújár6 helyeken

levő prédikációk anyagát majdnem mindig a helyi
czim adja. Van olyan eset elég, hogy egy és ugyan
azon pap prédikál ugyanazon a helyen éveken ke
resztül - ennek számára nagyon megnehezíti a hely
zetet a tárgy ugyanazonossága, de még a hallgató
ság is humanitus loquendo, reá un ugyanazon the
mára. Azt hiszem, hogy nem kell okvetlen a titu
lushoz, avagy a napi evangeliumhoz ragaszkodni.
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Aztán - rendesen csak egy beszéd van egy napon
ugyanazon a nyelven; miért ne lehetne több is, pél
dául a bucsú előestéjén is lehetne egy sőt kettő is,
hogy bizonyos tárgyat némileg ki lehessen meriteni
és ugy kezelni a beszédeket, hogy ezek egyenként
is, de összesen is egy logikus egészet képezzenek.

A bucsújár6 helyekből ily m6don alakitsunk kath.
szellemü gyüléseket! - Azt látjuk, hogya nép az
idő nagy részét énekléssel tölti. Bene - ez is helyes,
mert az ének kettős imádság. De ép e sok ének bi
zonyitja, hogy idő van bőven, jut tehát a beszédre
is; ha a templomban nem lehet, ha egy helyen nem
lehet, beszélhetünk künn a szabadban és több helyen.

A ki bucsújár6 helyekre jön, az többé-kevésbé
emelkedettebb lelki hangulatban van, és lelke fogé
konyabb az áhitatra; használjuk fel ezt az alkalmat,
sokat tehetünk itt a lelkek üdvére, ha beszédeinkkel
egy kissé a napi kérdések felé is fordulunk. Nem azt
mondom, hogy politizáljunk. sőt kívánom, hogy poli
tikát senki se üzzőn, maradjunk meg a vallási téren; de
a napi kérdéseket annyiban igenis traktáljuk, a rneny
nyiben egyházunk, vallásunk és hiveink lelki üdvével
összefüggnek.

A bucsújár6 helyeken könnyebb prédikálni mint
otthon. Itt idegen pap idegen emberekkel áll szem
ben, mig otthon akárhányszor kötve van a pap is
némi - menthetö - körűlmények által. - 'Azt hi
szem nem hibázok, ha azt állítom, hogy a pastora
lis prudentia néha azt parancsolja, hogy pro hic et
nunc hallgassunk, mert több kárt tennénk sz6lva
nyilvánosan mint hallgatva. De ha egy más, idegen
pap sz61, átalánosságban, akiről tudják a hallgat6k,
hogy személyenként senkit sem ismer, az "odavág
hat," és az illető, a ki tán talalva érzi is magát,
elfogadja a csapást nyugodtan ettől a más paptól,
mig a maga plébánosától azt soha el nem fogadta
volna - és lelke érzi a hasznát.

16'"
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Van aztán manap majd minden helységben olyan
"politikus csizmadia" féle nép, aztán falusi casino t.
i. a kováts mühely, nem számitva bele a korcsmákat,
hol az olyan ujságolvasó vad politikus dobálódzik
maga körül modern phrázisokkal, et "ignotos fallit,"
és gyakran igen nagy viszhangra talál a népnél; vajjon
nem igen alkalmas hely-e a bucsújárő hely az ilyekre a
köpenyt reáteriteni, és igy a hány faluból van együtt
a nép, annyiban egyszerre tönkre tenni az ily "te
kintélyeket?" Persze egy kis irónia és egy kis izlé
ses gúny, amilyent sz. Pál is használ (Kol. 2. 18. s
kk.) nem árt, sőt használ. - Különösen a sok ma
litiosus hirlap értékét lehetne itt tönkre tenni, és be
jutásukat a kath. népéletbe megneheziteni.

Ne mondja senki, hogy mindezt és hasonlót, a
mit itt ajánlok megteheti minden 'plébános saját kö
rében. Igaz! sőt azt mondom, hogy minden plébá
nos köteles is erre; de azt is higyje el mindenki,
hogy erre némely plébános nem reflektál, vagy hall
gat, mert attól tart, hogy mihamar ugy tünik fel a
dolog némely hallgató előtt mintha "Cicero pro
domo sua" prédikálna ; de ha egy, a nép legna
gyobb része előtt ismeretlen pap traktálj a ezt a
thernát, részint azokhoz is eljut a sző, akik soha
sem hallották, részint megerősiti azok előtt az igét,
akik erről már otthon hallottak, és ezek aztán nem
mondhatják, hogy egyik másik thema a plébános
nak privát véleménye.

A bucsúsok igen háladatos publicum és jobb
mint az otthoni, mert nagyobb a lelki dispositiőja,

mint az otthoninak. A hely maga, az ájtatoskodás neme,
predisponálja a népet, az idegen pap iránt bizonyos
kiváncsiság is vezeti a népet, ugyan miröl fog be
szélni? gondolja magában, figyel és megjegyzi szavait,
és a mi fő - otthon tovább adja a mit hallott.

Meglehet, hogy egyik-másik paptársamnak tán
~em tetszik, ha azt mondom, hogy bucsújáró helyeken
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bizonyos fokig értem - modern kérdéseket tár
gyaljunk, és ellenveti, hogy először, "quaecunque
mandavi vobis" tanitsunk. J6! de sz. Pál azt mondja,
pedig ez val6ságos "bucsújár6 " sz6nok volt 
"insta opportune, importune;" lehet tehát alkalom
adtán sok praktikus dolgot elmondani, a mi mind jö
és ami összefügg a hit- és erköIcstannal - és utóvégre
is én csak azt mondom, hogy a bucsújár6 helyi sz6
noklatok olyan természetüek is lehetnek, melyek
specifice, a most nálunk magyaroknál nagyon is
szunnyad6 katholikus öntudatot ébreszszék, gyulasz
szák ; mert sok felé futván szét a nép szülőföldje sze
rint, a jő sz6 egyszerre sok felé hat.

Arra nem tartom magam competensnek, hogy
a quemodo-ra nézve sok utasitast adjak paptársaim
nak, akik között igen sok van olyan, a ki erről a
themáról többet és jobbat tud mint én. Azt hiszem,
hogy abban mind megegyezünk, hogy "hora est
jam de somno surgere" és ha nem is fujunk riadót,
legalább is egy "haptákot" kiálthatunk, és miután
ellenfeleink nagyon is "gyüléseznek" és az "ismétlő

puskákat" ropogtatják, nekünk sem árt meg, ha be
tanitjuk népünket az uj fegyvernemhez; mert habár
félteni nem kell az összes egyházat, mégis félni le
het - mert ez már megtörtént : hogy "transferetur
regnum a nobis," mert bizony épen nem lehetetlen,
hogy még Magyarország katholikus tornyain is ka
kas kukorékolhat, ha mi épenséggel nem mozgunk,
hanem csak ölbe tett kezekkel nézzük, hogy dolgo
zik ellenünk az ellenfél!

Katholikus öntudat .kell - in hoc vinces t mert
erre szöl az irás: haec est victoria - fides nostra,
t. i. a kath. öntudat.
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RELIGIO VIATORIS.
Manning bibornok eredetije után forditotta WALTER ANTAL.I

Néhány évvel ezelőtt, több napig tartó utamban, ha
tározott munka és könyvek nélkül levén, azon gondolatom
támadt, hogy megirom lehető röviden, miért vagyok én
hivő. Miként a varju repül, tág mezők felett, hosszú vonal
ban, el nem .térve az egyenes iránytól, ugy irtam le gondo
latimat. Ennélfogva sokat elhagytam mit mondani lehetett
volna; de az érvelés egymásutánja és szoros összefüggése
volt főtörekvésern.

A ki behatóbban és bővebben fogja tárgyalni a kér
dést, melyet én csak felületesen oldottam meg, annak kö
szönettel fogok adózni,

*
* *

A következő négy igazság hitem négy sarkköve:
I. Eszem kényszerit hinni Isten létében.
II. Erkölcsi érzékem vagy lelkiismeretem kényszerit

hinni, hogy Isten magát nekem kinyilatkoztatta.
III. Eszem és lelkiismeretem kényszeritenek hinni, hogy

e kinyilatkoztatás a kereszténység.
IV. Eszem meg van győződve, hogy a történelmi ke

reszténység a katholikus hit.

L

Eszem kényszerz"t arra, hogy lsten létében Mgy/ek, mert
máskép sa/át létezésemröl nem tudok számot adnt·.

l. Ha valaki ez ellen azt veti fel, hogy nem hisz sa
ját létezésében, ám legyen. Nem állhatok szóba azzal, ki

l A "Magyar Sion» a legritkább esetekben közöl fordításokat, de a

tudós Manning bibornoknak ezt a remek kis értekezését, mely eddig nálunk

teljesen ismeretlen, annál szivesebben adja, mert tudja, hogy Manningnak

eddig magyarul megjelent müvei pl. «Bizzál Istenben,» «a sz. Szék függet

lensége», «Az örök papi méltóság» stb. általános tetszéssel fogadtattak.
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nem létezik, vagy kinek léte kétséges. A vitatkozáshoz két
fél kell. És a ki azt kivánja tőlem, hogy bizonyitsam be lé
tezését, annak vagy nincsen esze, vagy játékot akar űzni

eszével is, velem is.
2. A mi eszemet kényszeriti, ez: tudom, hogy léte

zem. Létemnek vagy nincs oka, vagy magam vagyok oka,
vagy más, legyen az akár valami erö vagy magamhoz ha
sonló személy, akár tölem különböző eddig ismeretlen ok.

Negyedik tagja nincsen ezen tételnek. Állitani, hogy
létemnek nincs oka, annyit tesz, mint azt mondani, hogy
kezdet nélkül, öröktől fogva vagyok. De visszaemlékezem,
mikor kezdtem járni, beszélni, ismerni; mikor testem ereje
és terjedelme, külső megjelenésem és hangom nem volt
olyan, milyen most, Mindez folyton változott, és minden
változásnak kezdő- és végpontja volt, és észrevettem a vál
tozás elejét és végét. Nem emlékszem oly pillanatra, mely
ben nem változtam volna. Érzem, hogy napról-napra válto
zom; gyermek-, ifjú- és férfi-korom oda, erejével és külsö
alakjával együtt; a mi voltam, nem vagyok többé, ami va
gyok az hanyatlik és csökken, szóval: _akár volt kezdetem
akár nem, aziránt nem lehet kétségem, hogy egy bizonyos
vég felé közeledem. Láttam meghalni atyámat, anyámat;
egykor oly népes házunk most üres és végül én is itt ha
gyom. Azt mondani tehát, hogy létezésemnek nincsen oka,
s hogy öröktől fogva létezem, csak annyi mint azt állitani,
hogy vak vagyok.

Eszem törvénye, multam emléke, lényemnek lassu fej
Iődése, mindez legalább is arról győz meg, hogy nem va
gyok öröktől fogva való, vagy hogy alkotó ok nélkül nem
jöttem létre. Nem lehet az komoly állitás, hogy mulékony
életem szarnos változásával örök létezés ugyan a parte ante,
csakhogy nincs róla tudomásom, és emléke nem éled fel!
Non ita se habent aeternitates, Látom a körülöttem levő

tárgyaknak, a fának, virágnak, gyümölcsnek; állatnak kezdetét
és végét; látom más emberekben ugyanazt a törvényt és ér
zem magamban is. Létezésemnek két határa van, a kezdet,
melynek nyomaira visszavezetnek emlékem és öntudatom
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és a vég, melyet másoknál naponként látok, és melyhez
óráról-órára magam is közeledem. Mitsern ismerek környe
zetemben, mi a parte ante öröktől fogva való volna, semmi
változatlant, alkotó ok nélkül valót. Ámde a mi örök, annak
alkotó oka nincs, és az változatlan is.

Mindazonáltal öntudattal birok arról, hogy valami van
bennem, mi folyton élni fog. Ha meghalok is, mégis fogok
élni: Non omrus moriar,

Eszem tehát a fenti széjjelválasztó tétel első tagját
elveti. Nem lehet mellette felhozni sem physikai sem er
kölcsi bizonyitékot; ellenkezik minden ismert törvénynyel és
analogiával és benső ellenmondásban szenved. Azért eszem
szükségkép kényszerül azt elvetni.

3. Még képtelenebb dolog, hogy magam legyek létem
nek alapoka, levén ez önmagának ellenmondó. Sem gondol
kozásom sem akaratom nem ténykedett még, midőn tuda-

, ..
tom már azt sugalta: «En vagyok. II Azután: «En gondol-
kozom, érzek.» Lehetetlen ez elmélettel komolyan foglal
kozni és mig komoly, számbavehető iró azt nem tárgyalja,
maradjon a maga képtelenségében.

Azonban ehhez hasonló elméletek már komolyan ta
nittattak. Ilyen például, az élet önkényes nemzésének, az
értelem önkényes fejlődésének elmélete; ilyen a tan, mely
vitatja, hogy az élet egy átmenő bolygó- vagy az «érzés
paranyai- vagy a bathy biostól származik, me1y minden élet
létgyöke.» Ezen dolgok valaha megirattak, közzététettek, ol
vastattak és - szerzőik szerencséjére - feledésbe is men
tek. Az ily elméletek egyetlen értelme csak ez: «Legyen
akármi, csak teremtő nem l» De ha teremtő nincsen, akkor
tulajdonképen mind ez elméletek az önmagától való létezés
tanát involválják, melyet nem ment meg képtelenségétől

semmiféle életgyök, bolygó vagy bathybios, A bathybios
vagy más által hozatott, vagy önmagától jött létre, vagy
öröktől fogva van. És vajjon könnyebb-e hinni egy örök
Bathybiosban mint egy örök Teremtőben? egy örök nyál
kában mint egy örök értelemben?

Vannak irók, kik elkerülvén az eredet vagy létok kér-
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dését, azt állitják, hogy az ember alsóbb rendü állatból fej
lődött azzá, a mi, állitásukat az ember testének és csont
vázának a majoméval való összehasonlitásával támogatván.

Közönségesen azt hiszik, hogy ez irók az embernek
az embermajom - authropoid-tól való egyenes leszármazá
sát tanitják ; ők azonban tagadják ezt, azt mondván, hogy
tanuk szerint az ember is a majom is egy közös szülőtől

származik. De vajjon a közös szülö ember- vagy majom
faju-e, vagy mindakettő, vagy egyik sem a kettő közül,
vagy semleges, - az az anthropoid? Ha a legutóbbi, akkor
a sarjadéknak majomfajunak kellene lenni, és az ember őse

typusatól elütő sarj volna.
Nem feladatom itt elsorolni az okokat, miért nem hi

szem a «kifejlés» elméletét tudományosan begyözött igaz
ságnak. A mit mondandó vagyok, az az elméletnek csak
egy pontjára, az ember kifejlésére vonatkozik. A kik azt hi
szik, hogy az ember nyálkaból vagy egy porszemból terem
tetett, könnyen hihetik ama protoplasmának, ősképzetnek

oszthatlan egyszerüségét is; a kik pedig hiszik, hogy az
emberi nem egyetlen emberpártól származik, nehézség nél
kül elhihetik a különböző emberfajok kifejlődését - inter
eamdem speet"em. Mi a fajnak őseredeti és kizárólagos ugyan
azonosságát vitatjuk. A merész hypothesisek száma nagy;
de nincsenek oly tényei a tudománynak, melyek az ember
nek alsóbb rendü állattól való származását hihetővé vagy va
lószinüvé tennék. Néhány szót errol.

A tétel ez: összehasonlitván az ember alakját a ma
joméval, a csontok alakj a- és szervezetében hasonlóságot
látunk; ebből következik, hogy az anthropoid majom a csi
rázó ember, és az ember nem egyéb mint a tökéletes
ségre vergődött anthropoid majom. -- De hol vannak az
átmenet fokozatai? Hol van azon lény, mely a végződő

majmot és a kezdődő embert tünteti fel? Nem minden
majom majom-e, és minden ember, ember? Az ember
helye a teremtésben nem a majmok közt kerestetik mind
eddig, sem a majomé az emberek közt, Az összekötő tag
hiányzik, az ür nincsen áthidalva.
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A majomt61 való származás elméletét főképen elítéli
az, hogy az nem tudományos, nem bölcsészeti, mert ala
pitva van egy a praemissákkal arányban nem álló, csalé
kony következtetésre.

De engedjük meg, hogy az ember és majom külalak
jaiban és csontrendszerében bizonyos hasonlóságok csak
ugyan feltalálhatók, sőt tulajdonitsunk e körülménynek le
hető nagy fontosságot és bizonyitó erőt; annyi bizonyos
marad, hogyahasonlóságoknak csak ezen egyetlen csopor
tozata létezik és ez is az emberi természet legalsóbb tájá
ról van előkeritve. Holott, ellenkezőleg a különbségeknek
öt csoportja létezik az emberi természet magasabb tájaiban,
melyeknek megfelelő nem található fel a majomban. Ugy,
hogy, ha a hasonlóságok egyetlen csoportja közel viszi az
embert a majomhoz, a különbségek öt csoportja att61 eltá
volítja.

A különbségek első csoportját a beszéd képezi. Ha
valaki azt állitja, hogy a majom csevegése beszéd, annak
azt válaszolom, hogy az ember nyelve személy, cselekvés,
szenvedés, idő, viszonyok és állapotok szerint rendszerbe
van szedve, vagyis nyelvtannal bir. Mutassa ki valaki a
majmok nyelvtanának legparányibb nyomát!

A második az elvont gondolkozás csoportja, mely létre
hozta a rendszeres nyelvtant, Newton principiumait és a vil
lamos tavirőt.

A harmadik a teremtő képesség csoportja, melynek
az Odysseát, a Divina Comediát, Hamletet, Guy Mannerin
get, Michai Angelo Mózesét és Beethoven symphoniáit kö
szönjük.

A negyedik az erkölcsi érzék, a megkülönböztetés ké
pessége, a bölcselkedés, mely az emberi életet valamennyi
fölé helyezte és a világnak a jogtant s a törvényhozást adta.

Az ötödik az erkölcsi önuralom belső világa, a fele
lősség tudata, melylyel egy legfőbb törvényhozó és birónak
tartozunk, kinek tetteinkről valaha számot kell adnunk.

A különbségek ez öt csoportja bizonyára nem kevésbé
nyilvánvaló mint a test és csontok hasonlósága. A vitatko-
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zók szemet hunyhatnak ezekre, az emberi szem mégis látni
fogja. Ezek sem bolygó- sem önkényes nemzésből nem szár
maznak. Oly következtetés azonban, mely a legalsóbbrendü
jelenségek egyetlen csoportjára támaszkodva, ötöt kizár a
legmagasabb rendüekböl, nem tudományos, nem bö1csészeti,
sőt sérelmes a tudományra, bö1csészetre és köz érzületre.
Azonban vannak emberek, kik inkább értelmi öngyilkossá
gat követnek el, hogysem Alkotójukat elismerjék.

Mondanorn sem kell, hogy a tétel második része le
hetőleg még képtelenebb az elsőnél.

4, Eljutottunk a tétel harmadik tagjához. Ha nem lé
tezem alkotó ok nélkül; ha ez ok magam nem lehetek, kell
létezni oknak, mely általlétemet nyertem.

A tétel két első tagja mint önmagában képtelen és
ellenmondó egyszerüen elvetendő. De vajjon elvetendő-e a
harmadik tag is, mely szerint létemnek alkotó okának kell
lenni? Van-e abban képtelenség, ha azt mondom : nem léte
zem öröktől fogva, nem létezem önrnagamtól, hanem van
alkotóm? Ez állitás nem sérti a közértelmet, és mindennel a
mit ismerek összhangzásban van. Az sem nem lehetetlen sem
nem valószinütlen, sőt az által lesz valóban elfogadható, hogy
a többi hypothesist rnint lehetetlent, el kell vetnem. Állitom
tehát, hogy a széjjelválasztó tétel harmadik tagja, mely
szerint létemnek van alkotója, az egyedül val6szinü, és en
nélfogva erkölcsileg bizonyos.

Positivista bölcsész azon ellenvetést teheti, hogy ere
detünk okának kutatása az emberi ész határait tullépi, és
azért az jogosulatlan, nem tudományos, sőt babonás. Vála
szorn erre, hogy az emberiség értelmi rendszere csakis az
oksági hiten alapul, s hogy eszem szükségkép kényszerit a
létező dolgok eredetét, a cselekvések és események indokát
kutatni.

Mitsem találhatok akár magamban, akár a körülöttem
levő világban, minek oka ne lenne, sőt mindennek bennem
is kivülem is megvan a maga oka, akár ismerem azt akár
nem; nem mondhatom, hogy ily ok nem létezik, ha nem
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ismerem, azért, mert az általam ismert dolgok közül misem
létezik ok nélkül.

Tudom azt, hogy naponta akárhány cselekmény vagy
eseménynek magam vagyok okozója. Napi teendőim fő oka
saját akaratom. H; valamit akarok tenni, azt megteszem,
vagyis okozom. Akaratom nélkül nincs eredmény. Ez igaz
ságot nem érinti az, hogy esetleg külsö ellenállás által aka
dályoztatik, On akaratom másnak erősebb akarathatalma vagy
a külvilág ellenállása által akadályoztathatik. Az emberek
egyező vagy egymással ellenkező akarata alkotta meg a
történelmet. Megj egyeztetni kivánom, hogy sem befoglalni
sem kizárni nem akarom az örök Istent, ki minden dolgok
kútfője, mert hisz érvelésem czélja az, hogy bebizonyitsam
létezését. De mivel belső értelmi érzésem, ösztönöm azt
sugallja, hogy minden cselekedetemnek magam vagyok oko
zója, ugy kell, hogy magam is valamely oknak okozatja
legyek.

Nem szükséges talán megjegyeznem, hogy hiu Comte
nak és követőinek feltevése, mintha az ok fogalma csak meta
physikus babona volna, és ok és okozat nem egyéb mint
előzmény és következmény a dolgok oly rendjében, melyek
közt oksági viszony nem létezik. Ha ez állna is az élettelen
- semmi esetre sem áll az élő teremtményekre nézve.
Onelhatározásomból folyó cselekedeteimről, mit akaraterőm

gyakorlatáról ugy meg vagyok győződve mint arról, hogy
én vagyok én. Az akaraterőnek ilym6don való gyakorlá
sát észlelem más embereknél is. Ez által jött létre a poli
tikai és társadalmi rend, és az összes látható világ sem jö
hetett létre alkotó ok nélkül.

Azt állitani, hogy önkénytelenül mozgó gép vagyok,
nem pedig cselekedeteimnek önkéntes okozója, ellenkezik
öntudatommal ; azt mondani, hogy a világ történelme nem
az emberi akaraterő, hanem egy vakon működő gépezet
eredménye, sérti nemcsak öntudatomat, hanem eszemet is.
Hasonlókép azon állítás, hogy létemnek nincsen alkotó oka,
vagyis, hogy megelőző és megfelelo alkotó erő nélkül jöt
tem létre, eszemet sérti és hallgatag azt hirdeti, hogy vagy



.253

nincs alkotó okom, vagy magam vagyok létezésem olefője.

Mindkét állitás képtelen és önmagának ellenmondó.
5. A széjjelválasztó tétel harmadik tagja tehát támo

gatva a mindennapi élet tapasztalata és a külvilág által,
mint egyedül lehetséges, valószinü és eszem törvénye sze
rint erkölcsileg bizonyos, - győzelmes marad.

Ily értelemben mondom, hogy eszem szükségkép kény
szerit arra, hogy Isten létében higyjek. Itt egyszerüen ugy
szólok Istenről, mint létem okáról. Nem mondom, hogy mi
Ö, vajjon személyes, értelmes, jó-e? csak azt, hogy létezik,
s hogy ő az igazi és megfelelő oka annak, hogy vagyok,
és annak a mi vagyok.

Nem mondom, hogy e zárkövetkeztetés bármi eszmét
keltene; mert e szőval óvatosan kell bánni, levén az sza
batos, határozott és egy jelentőségű. E szó «eszme» Plató
tól ered és mihelyt más értelemben vétetik, mint Plató
veszi, zavart vagy kétséget okoz. Plató szerint az eszme a
meglevő, leendő vagy lehető dolgok előképe az lsten értel
mében. Az eszme kizár minden zavart, határozatlanságot
és megfoghatlanságot. Lehet valamiről ismeretem annak esz
méje nélkül. Tudom, például, hogy létezik erő, de nem birok
az erő eszméjével ; tudom, hogy az ok, erö a cselekvésre
nézve, rnelytől valami függ, de nem birok az ok eszméjé
vel ; lehet valódi, biztos, tiszta tudomásom valamiről mit
értelmemrnel körülhatárolni nem tudok. Ily ismeret fogalmi,
vagyis fogalom utján szerzett, de azért teljes biztosságu le
het. Birhat-e teremtett értelem az örökkévalóság vagy vég
telenség eszméjével ? és mégis tagadhatja-e az egészséges
ész a végtelent vagy örökkévalót? Mindkettőről olykép le
het fogalmunk mint a körről és az érintőről ; biztos és va
lódi fogalom, melynél fogva eszünk felfogja a dolgot hason
lóan a kézhez, mely érintheti e tárgyat, mit át nem mar
kolhat.

Ily értelemben mondom, hogy eszem kényszerit arra,
hogy Isten létében higyjek. Eszem utal létezésem okára, és
felhatol egészen az első okig, melynek oka nincsen, az az
örökkévaló.
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6. Szolgáltat-e eszem ennél többet is? Nem ugyan
közvetlen értelmi kényszer, hanem benső, okszerü és erkölcsi
bizonyosság utján -- még sokkal többet.

Rátérvén erre, mindenek előtt két, sarkelvként tanitott
tételt kell birálat alá vennem: az egyik: cogdo, ergo sum,
- a másik: NzoMI in zntellectu, quod non prius zOn sensu.
A mi az elsőt illeti, állítom, hogy még soha senkinek sem
kellett létezését gondolkozásából következtetnie ; mert min
denki tudja, hogy létezik, mielött még tudná, hogy gondol
kozik; söt biztosabb tudomása van létezéséről mint gondol
kozásár61. A gondolkozás ténykedhetik vagy szünetelhet, de
a létezés minden ténykedés alapja és gyökere. A «suma-nak
ily bizonyitását soha sem vette komolyan senki. Egyike ez
azon szemfényvesztő játékoknak. melyek az egyenes vilá
gosságot meghomályositják közbetett tükörrel.

A másik «sarkelvi ellen szél az egész tétel, melylyel
fejtegetésünket kezdtük. Életünk benső érzése vagy tudata,
a gondolkozás, az akarat, a vágy, a félelem, az igény 
mindmegannyi eleven ténykedése a szellemi természetnek,
melylyel születtünk. És ha a «vagyok» nem következménye
a «gondolkozoms-nak, sokkal kevésbbé mondhatom, hogy
lényem benső világát csak érzékeim külsö világa által is
merem.

Az ily érzéki bölcsészet már a küszöbön hanyatt esik.
Ez az állati világ philosophiája, mely az embert a szellemi
teremtés magaslatáról lerántja az alacsonyabb élet szinvo
nalára, mely öntudatosság és a kutató értelem vagyis az ész
tehetségei nélkül működik,

Leibnitz belátta ezt, és a szük mondatot kibővítette,

hozzáadván e szavakat: núzo zpse zntellectus; mi is az em
beri észben önálló sajátos világot nyit, mely korábbi keletü
az érzékek működésénél és ettől független.

Az emberi értelem ismeri önmagát, saját, eleven, ön
magára visszatekintő múködése utján. Nem az érzékek
által tanittatott arra, hogy mondja: vagyok, gondolko
zom, akarok. Az értelem szemlélni és eszmélni képes erő,

melynek öntudatossága folytonos, hacsak az álom által fel
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nem függesztetik. De sőt ugylátszik, még az álom sem
szünteti meg az értelmi működést, noha megszününk gon
dolataink öntudatosságával birni. Örök mozdonyhoz hasonló
az. Ha szemeink behunyvák, füleink zárvák, minden redőny

leeresztve és az összes külvilág tőlünk távol: ez a belvilág
nem látszik müködését beszüntetni. A mi alvásunk tökéletlen,
részben birunk gondolataink öntudatosságával. Ilyenkor azt
mondjuk, álmodunk. Öntudatosságunk hiánya nem bizonyi
ték arra, hogy alvás közben gondolkozásunk fel van füg
gesztve.

Használom e szót «öntudatosság,» mert ezzel legjob.
ban közelíti meg nyelvünk (mely gondolatunknál mindig tö
kéletlenebb) amaz első, közvetlen és szernlélő ismeretet,
melyet létezésükről birunk. A gyermek ép oly biztosan érzi
és tudja, hogy létezik, mint a férfi; de e tudás nem az ér
zékből ered, sem az értelem következtetése, sem az érte
lemnek kitérő vagy eszmélő müködése. Ez maga az önma
gáról tudattal biró élet, az élő «Én» a «vagyok,» mely
minden cselekvését megelőzi, forrása minden akaratnyilvá
nulásának, birája minden cselekedetének és intézője saját
sorsának. Ez az «Én» csak arra nézve függ az érzéktől, mit
az érzék utján tanulhat; de teljesen független mindarra
nézve, a mi saját értelmi birodalmának kizárólagos joghatósá
gán belül esik. Kutassuk, hogy mi ez?

7. Először is, hogy mit jelent ez: «vagyok« vagy
«lenni,» azt nem mondhatom meg. Tudom, pogy a mi van,
az van, a mi nincs, az nincsen. De ha kérdezed tőlem, mi
az a «van»? - nem mondhatom meg. Csak azt tudom,
hogy saját létezésem nem önmagától való lét, hanem okát
birja egy független, megelőző lényben, mely képes magá
tól függő, magának alárendelt és magához hasonló lényt
okozni, anélkül, hogy ez része lenne; az az: a lét oka öröktől

fogva való és az egyedül fogva lény, mely minden más lény
előtt létezett, s melytöl minden egyéb lény birja létét. A
világ legrégibb könyve szerint, melyet itt csak mint történeti
vagy bölcsészeti okmányt idézek, ezen első ük nem adott
magának más nevet mint «Én vagyok, aki vagyok.» Az



«Én» és a «vagyok» értelmünket túlhaladják; két örvény
ez, melyet meg nem mérhetünk, két sugár, melynek világa
megvakit.

Először tehát, tudom, hogy vagyok.
Másodszor, tudom, hogy értelmem egyet-mást sejt, és

sokfélére reá jö gondolkozás és okoskodás utján.
Harmadszor, ismerek bizonyos igazságokat; például,

hogy 5 + 5, sem nem 9, sem nem I I, hanem 10; hogy
két párhuzamos vonal térséget be nem zárhat; hogy az
egész nagyobb a résznél ; hogy a helyes nem lehet hely
telen, hogy az igazság nem lehet hamisság és megforditva.

Negyedszer, tudom, hogy van bennem egy erő, mely
nél fogva akarhatok vagy nem akarhatok valamit.

Ötödször, tudom, hogy egy belső ösztön kénytet arra,
hogy a j6t és igazat akarjam, a mi rosz és igaztalan, azt
ne akarjam; és hogy aszerint, amint eszem e belső sugal
mának engedelmeskedem, tartozom egykoron számot adni.

Hatodszor, tudom, hogy az igazság, kegyesség, tiszta
ség, egyeneslelkűség, hűség, - jó; és hogy az igaztalanság,
kegyetlenség, tisztátlanság, hamisság - rosz,

Bizonyára ezeket értette Leibnitz, midőn a fenebbi
mondathoz : niht"l in intellectu, quod non pdus zn sensu,
hozzátette: nt'sz' zpse z·ntel/ectus. Ezek korábbi keletüek az
érzékek nyilatkozatainál és emezektől függetlenek. Ha va
laki azt mondaná, hogy ezek érzékeink segitségével szár
maztak reánk, szüleink tanitása vagy a társadalmi hagyo
mány utján, annak azt válaszolnám, hogy a szülők és a tár
sadalmi hagyomány tanai hiányosak, egymástól eltérők,

sokszor ellenmond6k és az emberek legtöbbjére hatályta
lanok; hogy számtalanok azok, kik tanitásban nem részesül
tek soha; de az önismeret ezen kezdetleges körvonalai
általánosak, csalhatatlanok és ugyanazok minden rendes el
ménél ; magasabb származásuak az érzéknél és érzéki esz
mélésnél és mindenütt feltalálhatók a hol ész és értelem van.

Miután tehát magamban a szükséges értelmi és erkölcsi
igazságokat felfedezhetem és azokat okszerüen megkülön

böztethetem : ugy hiszem, hogy ami bennem van követke-
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zés vagy leszármazás utján - az létokomban eredeti bir
toklásként van meg, vagyis, hogy közte és köztem hasonló
ság létezik.

8. Összegezzük most a mit mondtunk. Az ok, melytől

származom, létoknélküli vagyis öröktől fogva való és hoz
zám hasonlóan értelmi és erkölcsi megkülönböztetés képes
ségével bir - ennélfogva személy; és e személy hozzám
hasonló, mert magához hasonlónak alkotott.

Ha a vatikáni zsinat határozata (mely itt mint tény
és nem mint érv idéztetik) kijelenti, hogy az Istent meg
ismerhetjük per ea, quae facta sunt, nem jelenti ki ezzel,
hogy Isten más utakon meg nem ismerhető; sem azt, hogy
nem az ember eszes természete a teremtett dolgok legki
tünőbbje, és az Isten létezésének bizonyitékai között egyike
a legjelentékenyebbeknek.

Szent Pál - kit itt nem apostolként, - hanem érvelő

ként idézek, azt mondja, hogy azok, kik az Isten létezése ezen
bizonyitékának ellenállanak - «kimenthetlenek.» (Róm. I.

20.) Azt állitja továbbá, hogy a teremtés művei tanuskod
nak Isten hatalma és istensége mellett. De e külbizonyiték
semmikép sem tiltja, hogy teljes szabadsággal éljek azon
bizonyitékkal is, melyet minden ember benső lényében, azaz
értelmében és lelkiismeretében feltalálhatok. Ezen bizonyiték
azonban alanyi levén, ellenfelem azt elvetheti. De a bizonyiték
per ea quae facta sunt tárgyi, és általában felhozható min
den értelemmel szemben. A kik ezt elvetik, csak azt bizo
nyitják, hogy a közszellem és közérzületkeretén kivül es
nek. A bizonyiték ereje azért nem csökken.

Az oknak első ismérve az önkéntes cselekvés. De a
cselekvés az akarat folyománya, az akarat pedig életfelté
teles és kizárólagos tulajdona a személynek. Igy érzem ezt
magamban és látom a körülöttem levő hozzám hasonló sze
mélyekben. Sokkal előbb mintsem géptani, vegytani, vagy
bármi okot tanultam ismerni, mely nem származik szemlá
tomást egy akarat önkéntes cselekvéséböl, - sokkal előbb

ismertem «okozni» képes erőmet.

Első fogalmam tehát az okról az, hogy személyes.

Magyar Sion. VIT. kötet. 4. füzet. I 7
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Azután, látván, miként «oka» egyik nemzedék a másiknak,
és a sarjadék ugyanazon «vagyok» és «akarok» s minden
ben ugyanazon termelő képességgel bir mint a szülö, bizony
ságom van arra nézve, hogy a személyes ok közli mással
hasonlóságát.

9. Bizonyos irók a mindenség terv- és czélszerüségéböl
levont érvet tagadják és azt az «óraműves érvének» neve

zik. Azt mondani, hogy, ha A és B egymással arányban
áll, és egyesült működésükből e származik, s ennélfogva az
arány és termelés ezen viszonyaiban tervszerüség létezik 
szerintök puszta állitás. Azt nem tagadják, hogy az egész
anyagi világ fennáll, mint egy folyton és egyformán müködö
gépezet, s hogy a természet nyilatkozatai és termelőképes

sége, minden alakjaiban, kezdve az embertől le a füszálig,
mindig és mindenütt állandók és változatlanok. Ezt vélet
lennek tulajdonitani nem merik, de nem akarják megengedni,
hogy szándékos tervnek tulajdonitsuk. Nevetségesekké vál
nának, ha azt állitanák, hogy az elnerntérő egyformaság oka
csupán csak a véletlen; de nekünk megengedni, hogy ugy
az összes, mint az egyes dolgokban észrevehető általános
rend, csin, arány, alkalmasság és szüntelen tevékenység,
melynél fogva minden megfelel rendeltetésének, szándékos
tervnek tulajdonitandó: ezt megengedni annyi volna mint
megvallani, hogy van gondviselő értelem és rendező akarat,
vagyis Isten, ki mindent alkotott.

Ily habozás a felületességnek és a logika hiányának
az eredménye. Mi a természet megfigyeléséből azon szoros
következtetést vonjuk le, hogy létezik rendező szellem.

Tegyük fel, hogy találnék valahol, nem mondom, finom
szerkezetü órát, hanem négy olykép gulába rakott ágyúgo
lyót, hogy három az alapot, a negyedik a csúcsot képezi.
Nagy próbára tenné hiszékenységemet, ki azt követelné tő·

lem, hogy a négy golyó e választékos, kényes, egymás
mellé helyzettségét az esetleges véletlennek tulajdonitsam.
De tegyük fel továbbá, hogy ily gulák aLondontól Che
sterig vezetö uton végig volnának felrakva: a véletlen böl
esészei kénytelenek volnának az esetlegesség egyöntetü
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múködésének tulajdonitani e jelenséget. Vegyük még számba
a golyók súlyát, alakját, mozgékony voltát - van e jury a
világon, mely valószinünek ismerné el akár esküre is azon
állitást, hogy a golyók véletlenül rakódtak gúlákba?

Ha valaki mondja, hogy ilyen golyók sajátos benső

hajlamnál fogva maguktól rakódnak együvé: akkor miért
nem történik ez a fegyvertárakban emberi kéz segitsége
nélkül? Ez nem érvelés, ez a kérdésnek erőszakos elodázása.

10. Vegyünk két más példát. Nézzük a virágok és
gyümölcsök világát. Ot dolog kell a végtelenü! sok és kü
lönféie virág és gyümölcs termeléséhez, melyből négy álta
lános: a föld, a lég, az es8, a nap. Csak egyetlen sajátla
gos dolog van, melyből a virág és gyümölcs származik t. i.
a szem, vagy csira, vagy oltvány vagy mag.

A mi az alakot, szint, szövetet, arányt illeti, minden
gyümölcs egyenként, fajtája szerint tulajdon nagyság, szin,
iz és illattal bir. Mindezek már megvannak a csirában vagy
szemben, és nincs az a górcső, melylyel felfedezhetők és
megkülönböztethet8k lennének e tulajdonságok és mérveik.
Azt állitani, hogy ezek nem tervszerü dolgok, hanem a vé
letlen szüleményei, annyi mint elhitetni velem, hogy az
egyenes görbe és a görbe egyenes.

A másik példa sz. Páltól származik; ismét nem mint
apostolt, hanem mint bölcsészt idézem őt, Sz. Pál mondja:
«rninden ház valakitől épittetik; a ki pedig mindeneket te
remtett, az Isten az." (Zsid. 3. 4,) Aristoteles ugy fejezné
ki magát: «rniként a czipész áll a czipőhöz.» Manap ez ér
vet per analogiam az «ács érvének» nevezik. Soha sem jó
ácscsal tréfalni. Julián császár utolsó hadjáratára készülvén,
azt kérdé egy kereszténytől: «Mit csinál az ács fia?" A ke
resztény azt felelé: «Koporsót készit számodra." Julián a
csatatéren maradt.

I I. Én elkerülöm az ács mühelyét. Akik tagadják az
isteni tervet a mindenségben, nem tagadhatják az emberek
terveit a történelemben, tudományban, felfedezésekben és
az értelmi világban. Saját terveimet a prt'orz' ismerem, és
ha nem ismerhetem a teremtő terveit a prz"orz', mégis mond-

17*
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hatom, hogy miként nekem vannak teendőimre nézve ter
veim, ugy hiszem, hogy mindazok, miket látok, az ő tervei
szerint lettek. A mit a történelem feljegyzett, a mi életem
ben környez, azt mind értelem és akarat tervezte és
vitte véghez. Ha az égboltozat, a föld, tenger, minden
lelkes és lelketlen élet teremtőről tanuskodik, bizonyára
inter ea quae facta sunt, a remekmű, melynek tanusága
legvilágosabb és leghatároz6bb, maga az ember. Terv
szerint cselekedni és élni, az ő legmagasb tökélyének
alapja; terv nélkül cselekedni, értelmi természetének le
alacsonyitása; gonosz terv szerint cselekedni, önmagának
megrontása. De ha az emberi cselekvés összes története
nem egyéb, mint az ember által véghez vitt vagy megaka
dályozott terv, mily val6szinüséggel állithatja bármely vitat
koz6, hogy csak épen az emberi müvekben nyilvánul tervszerű
ség, de a mindenségben ennek nyoma nincsen, Részemről

föltétlenül elfogadom Bacon nyilatkozatát: «Könnyebben

hihetném el a legendák, a Talmud és Alkorán meséit, mint
azt, hogy a mindenség értelmes terv nélkül jött létre.»

12. Előadtam ekként röviden az okokat miért állitot
tam, hogy eszem kényszerül Isten létében hinni; és vitatom,
hogy erőszakot tennék eszemen, ha nem hinnék egy első

ok létében, mely minden lét és mozgás forrása, s mely által
mindenek lettek; vagyis egy személyes értelem és szemé
lyes akaratban, melynek visszatükrözését magamban is fel
lelem; mely oka és teremtője mindennek, maga pedig kez
det nélküli, vagyis önmagától, öröktől fogva létező; mely
minden igazság szabályozója, minden törvény kutforrása, min
den erkölcsi tökély példánya, a mindenség összhangzatának,
az az minden müvének tervesője és végoka.

II.

Erkiilesz' érzékem vagy erkölcsi értelmem vagy lelkzúmerdem
kényszerú ht"nni, hogy lsten magát nekem kz'nyz"latkoztatta.

I. A lelkiismeret röviden meghatározva: dzCtamen ra
tionis. Ez a jó és rosz közt különböztető ész, gyámolíttatva
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ez értelmi ténykedésében az erkölcsi érzék által, mely a
jót parancsolja, a roszat tiltja. Hogy van az észben ily
itélet és a szivben ily érzés, vagy miként egy neves
iró, a szavakat felcserélve mondja: «az észben érzés és
a szivben itélet,» s hogy az minden emberben létezik, az
bizonyításra nem szorul, arról az ember természete tanus
kodik, az: sensus communis. Ha van, kiben ez nincs meg,
vagy magáról állítja, hogy hiányzik, ugy az vagy valami
lusus naturae áldozata, vagy csaló, azaz vagy nem ember,
vagy galád, mert az ember eszes és erkölcsi lény.

2. De az erkölcsi érzék vagy erkölcsi értelem arról is
tesz tanuságot, hogy, ha jót cselekszünk, benső békét, örö
möt, szóval boldogságot érzünk, ellenben ha roszat cselek
szünk, benső gyötrelmet, boldogtalanságot tapasztalunk. Mi
nél több jót teszünk, annál boldogabbak vagyunk, és minél
több roszat, annál boldogtalanabbak. Ha mindenben és min
denkor erkölcsi érzékünk szava szerint cselekszünk, oly
benső békére teszünk szert, mely minden kivülről jövő baj
nak ellenáll.

3. Azt áIIitottuk, hogy köztünk és Iétünk oka között
hasonlóság létezik; a magunkban tapasztalt erkölcsi termé
szet nyomán következtetjük tehát, hogy az Ok is, melytől

származunk, erkölcsi tényező,

4. És e hasonlóság kötelességünkké teszi az utánzást.
Kötelességünk hozzá mindig hasonlóbbakká lennünk. Mint
erkölcsi tényező és személy ö a mi példányképünk. Minél
inkáb b cselekesszük a jót, annál hasonlóbbakká leszünk hozzá;
és amily mérvben hasonlitunk hozzá, oly mérvben élvezzük
a benső békét, boldogságot és birjuk azon tudatot, hogy
létokunkhoz való hasonlóságunk által érjük el az embert
megillető tökélyt.

5. Világosabban kifejezve ez annyit tesz: arra vagyunk
teremtve, hogy megismerjük és utánozzuk alkotónkat. és
alkalmazkodjunk hozzá; e megismerés és alkalmazkodásban
áll természetünk tökélye és boldogságunk. Hadd nevezzem
itt alkotómat Istennek.

Ó. Ha tehát tökélyünk és boldogságunk az Isten meg-
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ismerésében és hozzával6 hasonl6ságban áll, e megismerés
és hason16ság az. elkerülhetlen eszközök tökéletességünk és
boldogságunk elérésére.

7. Ámde megismerés nélkül nem jöhet létre hasonló
ság, és hasonl6ság nélkül nem érhető el tökéletességünk és
boldogságunk.

8. Mikép hihetném tehát, erkölcsi érzékem és értelmem
megsértése nélkül, hogy alkot6m ugy rejtőzött el előlem,

hogy őt meg nem ismerhetem, s hogy ennélfogva nem ér
hetem el azon tökélyt és boldogságot, melyet természetem
követel?

9. Erkölcsi természetem ennélfogva ugy értelme mint
érzéke által kényszerit hinni, hogy Isten megismertette ma
gát velem a czélból, hogy e megismerés által hozzá hasonl6
lehessek, és a hasonl6ság által elérhessem a természetem
nek megfelelő boldogságot.

10. De e megismerés csak T öle jöhet; és mig ő ma
gát meg nem ismerteti, azaz ki nem nyilatkoztatja, nem is
merhetem öt. Erkölcsi értelmem kényszerit ennélfogva hin
nem, hogy Isten magát nekem kinyilatkoztatta.

ll. De hol és mi uton jutunk e megismeréshez? Elö
ször a természet utján. Az egész természet kinyilatkoztatás.
A «természetes» és «kinyilatkoztatott» szavak és eszmékhez
füzött ellentétesség téves és logikátlan. A kinyilatkoztatás
ugyanis kétféle, természetes és természetfeletti. E kétféle
kinyilatkoztatás utján ismertette meg magát az Isten.

«Igaz világosság vala ez, mely megvilágosit minden e
világra jövő ernbert.» (Ján. 1. 9,) Teljesen közönyös, az
eredeti szöveg EpXó/leI,lOl,l szava akár a világossággal, akár az
emberrel egyeztetik; mert egyre megy, akár azt mondom,
az e világba jövő világosság megvilágosit minden embert,
vagy, e világosság megvilágosit minden e világra jövő em
bert. Az ut6bbi értelmezéssel az állíttatik, hogy minden
ember születése pillanatától részesül e világosságban; az
előbbivel, hogy minden ember azon világosságban születik,
mely már mindent áthat és öt is körülveszi, mihelyt születik.

És e világosság nem más mint az ész vagy értelem,



melynél fogva az ember Isten képe. Az ember értelmes,
(10r!XO,) mert az örök értelemhez hasonló (Mrog). Az ész és
lelkiismeret világossága az emberre, mint emberre reáirt ki
nyilatkoztatás. Az ember magában és magának kinyilatkoz
tatás. És mindez a természet rendjében van. Az ész világá
val megismerem Istent, a lelkiismeret és érzék világával
megismerem törvényét. Van természetes vallás, természetes
theologia, természetes erkölcstan és ezen alapuló természe
tes törvényhozás. Mindez Istentől jő és ugyanaz minden
emberben, minden országban és minden időkben, Ez saját
Magának kinyilatkoztatása az általa teremtett dolgok és fő

leg remekmüve az ember által, kit saját képére teremtett.
Ennélfogva az ember magát ismervén, Öt is ismeri.

Ebből az következik, hogy amily mértékben törekszik
valaki e világosság segélyével annak kútforrásához eljutni,
oly mértékben világosul meg; és ellenkez8leg elhomályosul,
ha e világossággal visszaélve, annak kútforrásától elfordul.

Kétségtelen tanulságot tesznek erről a keleti, meg a
görög, római népek. Az is kétségtelen, hogy épen kiválóbb
értelmi és erkölcsi müveltségük arányában hit- és erkölcs
tanuk, noha nem szennytelen, elméletileg mégis kiválóbb és
tisztább a többi népekénél. Csak ez igazságok ereje ernelé
őket magasabb fokra, honnan világosabban láthatták saját
természetöket és annak bizonyságtételét Isten és törvénye
mellett.

Másrészt az erkölcsi és physikai sülyedtség legalacso
nyabb fokán áll az oly ember, kinek Istenről tudomása nin
csen - mint állitják a Fidzsi szigetek lakóiról. Miként a
természeti világban világosság nélkül nincsen élet tenyészet,
termékenység, és tökéletesedés, hanem betegség, hervadás,
terméketlenség, halál - ugy az értelmi és erkölcsi világban
is. Isten ismerete nélkül csak sülyedtség lehetséges. Homo
sz"nc cognition« Det' pecus. Ha az Isten ismerete elveszett
volna, az egész szellemi teremtés állati életté sülyedt volna.

13. Ugyanazon ok, melynél fogva kényszerülök elis
merni, hogy Isten magát a természet világosságával meg
ismerteti, arra is kényszerit, hogy higyjem, miszerint ő e
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természetes kinyilatkoztatást természetfelettivel kibővítette,

és mivel az Isten ismerete boldogságomhoz szükséges, 
mivel továbbá a tudatlanság sötétségg.el elborithatja a ter
mészetes világosságot, az emberi szenvedély pedig elhomá
lyosithatja az Isten ismeretét: ugyanazért o természetfeletti
kinyilatkoztatással megvilágitotta és bizonyossá tette azon
igazságokat, melyek erkölcsi tökéletességünkre vagyis jólé
tünk és boldogságunkra szükségesek.

Arniről bensom tanuságot tesz, azt megerositi a világ
történet. A történet bizonyitja, hogy természetes belátásunk
oly kinyilatkoztatással bővitettetett, mely ismereteink kö
rébe a természetes kinyilatkoztatás látókörén kivül eső igaz
ságokat hozott. Nem jelölhető meg idopont, melyben az
emberek nem hitték volna, hogy ily kinyilatkoztatás saját
iranyitásuk- és felvilágositásukra létezik.

A természetfeletti kinyilatkoztatás világa áthatja az
egész embert; értelmét az igazság foglalkoztatja, akaratát
a törvények, vagyis a hittani és erkölcstani tételek szabá
lyozzák, melyek egymástól elválaszthatlanok, és egymással
ellenkezésbe nem jöhetnek.

A természetfeletti kinyilatkoztatás különböző utakon
jutott el hozzánk.

Kétségtelen ugyanis, hogy azoknál, kik a természet
adta világosságot helyesen használták fel, e világosság ugyan
csak a helyes használat és ezenfelül különös adomány által
kibővült.

Birjuk továbbá oly emberek szavainak történeti ernlé
két, kik természetfeletti módon megvilágittattak oly czélból,
hogy az embereket vagy nemzeteket oktassák vagy korhol
ják. Ilyen a Mózes és Izrael tizenkét törzsének adott kinyi
latkoztatás. Csak történeti emlékekként emlitem ezeket e
pillanatban. Ük azt állitották magukról, hogy próféták 
és ilyenekül el is ismertettek.

E természetfölötti kinyilatkoztatással - ugy mondja a
történet - az Isten megismertette önmagától való létezését
«Én vagyok a ki vagyok»; - egységét; - szellemiségét;
- erkölcsi tökélyét, mely törvény reá nézve és mindazokra,



kik hozzá hasonl6k. Ennyi istenismerettel az ember halad
hatott saját tökélyesedése felé és elérhette boldogságát.

Végül a kereszténységhez érünk, melynek emlékok
mányaiban ezeket olvassuk: «Isten, a ki mondotta, hogy a
sötétségb/H világosság derüljön, ö támaszta világosságot szi
veinkben, hogy terjedjen ismerete az Isten dicsőségének,

mely Jézus Krisztus személyében fényeskedik. II. Kor. 4,6.
Minden elözö kinyilatkoztatás csak derengő volt, mint Sz.
Ágoston mondja, miként a félhomály, mely a napfelkeltét
előzi meg. Az örök Fiu megtestesülésében Isten megisme
rése a déli napfény teljében jutott el hozzánk.

Nem akarok itt a kereszténység igaz volta mellett ér
velni; csak azért idézem, hogy megmutassam, miszerint az
Isten megismerésének világossága a világtörténet kezdete 6ta
folytatólagosan fejlődött és fokozatosan terjeszkedett, mig
az Istennek emberi alakban val6 megjelenésében delét elérte.
Ha ez igy van, akkor senkiben sem hiányozhatik - legfel
jebb saját hibájából - a tökéletesség és boldogsághoz
szükséges istenismeret.

Eszem és lelkiismeretem abbeli sugallata, hogy az Isten
magát velem megismertetni akarja, a történet tanusága sze
rint teljesült. Ha Isten akként alkotott, hogy öt megismer
hetem, s hogy ismerete boldogságomra szükséges: kegyet
lenség volna részéről, elölem rejtőzni, részemre pedig ez
minden viszásság és kétségbeesés mentsége volna. Ez isten
jóságával ellenkeznék.

14. Van, a ki azt mondja: «Sem belső öntudatom,
sem a külvilág nem győz meg annak j6ságáról, kit ősoknak
vagy tererntőnek neveznek. Látom a sok bajt, erőszakot,

nyomort és szenvedést. Tulsúlyban van a rosz, akár az al
s6bbrendü tüneményeket, akár az embereket nézzem; miböl
azt kell következtetnem, hogy vagy nem akarja a teremtő a
j6 tulsúlyát, vagy nem képes azt tulsúlyra juttatni.» Ha figyel
meztetjük az ekként érvelöt, hogy hiszen az ember szabad
akaratu tényező, és hogy a világ azért olyan a milyen,
mert az ember Isten müvén rontott, akkor ö az akarat sza
badságát is tagadja, állitván, hogy az akaratot a czél S7.a-
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bályozza, melyre törekszik; - (elfeledvén magát a czélra
törekvő embert, vagyis azt, hogy az akaratot megelőzőleg

ellenőrzik az érzelmek és lelkiállapotok) más szóval, az aka
rat nem szabad, az akarat nem akarat, titulus sine re; az
akarat szabadságában való hit - csalódás. Azt hisszük,
hogy szabadok vagyunk, pedig kényszer alatt állunk; azt
hisszük, hogy akarhatunk, pedig nincsen választási vagy ön
elhatározasi hatalmunk. Ami erkölcsi ténykedésünket sza
bályozza, az nem egyéb, mint egy bizonyos czél által elő

idézett érzelemhalmaz.Ennélfogva a rosz nem a szabad
akarattal való visszaélésből származik; a baj és szenvedés
nem emberi : cselekvésből származnak, hanem önmaguktól
háramlanak az emberekre, - a teremtő pedig vagy nem
tud vagy nem akar segiteni.

15. Ha ez az okoskodás őszinte, akkor annyit jelent,
hogy az ember gép, s hogy csalódásban élünk, ha azt hisz
szük, hogy az ember erkölcsi tényező. Ámde a ki azt
mondja: «nem vagyok erkölcsi tényező, hanem gép, cselek
véseim kényszer eredményei, sem nem választhatom, sem
nem akarhatom, sem nem ellenőrizhetem őket» - avval
nehéz vitatkozni, sőt veszélyes vele együtt élni. Az ily meg
győzödésü metaphysikusokkal Mózesnek bélpoklossági tör
vénye szerint kellene elbánni. Szerencsére kevesen vannak,
és az emberi nem általánosságban hisz az akarat hatalmá
ban és szabadságában.

Szabad elhatározással választjuk a czélt, melyet mükö
désünkkel elérni akarunk; és vannak néha okaink azt vá
lasztani, mi épen nem kecsegtető, sőt visszataszitó. Gyakran
lelkiismeretünk és eszünk sugallatát követve arra határozzuk
el magunkat, a mi érzelmeinkkel és hajlamainkkal .homlok
egyenest ellenkezik.

16. Ha tehát áll az, hogy az ember szabad akarattal
bir, és Isten megengedéséből.a világ folyását uralja, a baj
és szenvedés tulsúlya, - feltéve, hogy ez csakugyan létez
nék, mi nincs bebizonyitva - nem az Isten, hanem az em
ber akaratában keresendő. Az egész világtörténet nem
egyéb, mint az ember szabad akaratának emlékirata. A baj



267

és szenvedés, mi a világot ékteleniti, tulajdonképen a jótól
elfordult szabad akarat által elhintett konkoly. A világ szine
beteges, mert az ember eltorzitotta Isten müvét,

Eddig ugy érveltem, hogy mint ha bizonyos volna,
hogy a világnak a teremtő jósága felöli tanusága homályos
és kétes.

17. De én hiszem határozottan az ellenkezőt.

Nézzük legelőször is a léleknélküli világot szépségé
vel, áldásaival, minden élő lényre és különösen az emberre
háromló jótékonyságával- a teremtés ezen birodalma mindez
óráig megtartotta és rendjét és javainak kimerithetlenségét.
Igy hitték ezt a régiek is, és azt mondták: «Isten magát
sem hagyta bizonyság nélkül, jót tévén az égből, esőt adván
és termékeny időket és eledellel és vigassággal betölté szi
veinket. » (Ap. csel. I 4, 16.) Kétségtelen, hogy a természet
e birodalmában a jóság uralkodik.

Ha tekintjük az állatvilág alsóbb rétegeit, látjuk, hogy
minden teremtmény a maga módja szerint hódol a termé
szet törvényeinek. Miként az embernél az okosság, ugy ná
luk az ösztön a cselekvés uralkodó elve; cselekvésökben.
életszükségleteik kielégítésében mérséklet észlelhető; birnak
erősséggel és türelmes kitartással; igazságuk legalább any
nyiban megemlithető, hogy Isten ellen soha sem vétenek:
esztelenek lévén, felelösségre nem kötelesek. A néma te
remtmény nem véthet nyelvével. A világ ezen birodalmában
rosz nincsen, és a teremtő jóságáról hirdetett tanusága két
ségbevonhatlan.

Mondhatja valaki: ha az állatvilág alsóbb rétegeiben
nincsen rosz, ott van a szenvedés; az egyik felerész zsák
mánya a másiknak; az oroszlánok és párduczok vadsága sem
mikép sem tanuskodik kegyesség és jóságról. A húsevők fa
jainak foga mutatja, hogy azok természetöknél fogva vadak;
az ember is húsevő, és voltak sot vannak most is kannibá
lok. De vajjon felhozható-e ez bizonyitékul arra nézve, hogy
az ember természeténél fogva vad, s hogy a teremtőben

jóság nincsen? Hogy a halnak hal, az oroszlánnak kecske
és zerge rendeltetett táplálékul, az ép oly kevéssé ellenke-



zik a teremtő jóságával, mint az, hogy az ember bárány- és
ökörhúst ehetik. Soha sem hallottam az Isten jóságát ta
gadni azért, mert meg van engedve húst enni.

Állitom tehát, hogy az egész élő világ tanuságot tesz
a teremtő jóságáról.

Nézzük végül az emberi élet világát. Nem tagadható,
hogy az egyetlen teremtmény, mely Isten ellen vét, az,
melyet magához hasonlónak alkotott. Sőt épen e hasonlóság
gal, mely az értelemben, szivben és akaratban nyilvánul, vét
ellene. A támadó fegyver, melylyel sikra száll Isten ellen,
ez. Vét ellene értelmével, ha hamis és hitetlen; vét ellene
szivével, ha szereti azt a mit gyülölnie, és gyűlöli, mit sze
retnie kellene; vét ellene akaratával, ha engedetlen, daczos
és gonosz.

18. Ekként az ember az, ki eltorzitotta a világot, és
ennek Isten jósága felől adott tanuságát. Mindazonáltal, az
eléktelenitett külszinen keresztül is kisugárzik az Isten jósága.
Ugy tekint reánk minden nyomoruságunk, éktelenségünk és
bününk daczára, mint az Isten Fia Péterre tekintett. Péter
kiment, és keservesen sirt. De az emberek az isteni szépség
e sugárzását Kaiphásként viszonozzák, ki a ] ézus szent arczu
latát, vérnyomaival, hulló könnyeivel és gondtól redőzött

homlokával csak a merev hitetlenség szivtelen tekintetére mél
tatta. Azt mondják: «nincs, miért kivánkozni utána»: mi
jóság lehet ott, hol csak seb és szomoruság látható?

Ha az emberi élet világa csak gyenge bizonyitványt
nyujt Isten jóságáról, oka az, hogy azt saját vétkeinkkel
eléktelenitettük.

I g. Az eddig mondottak szerint tehát: eszem és er
kölcsi érzékem arról győznek meg, hogy lényem Oka és
Alkotója jó, kegyes, jótékony és igazságos. Ö magához ha
sonlónak alkotott, olykép, hogy á jóság, kegyesség, jóté
konyság és igazságosság lényem törvényei és boldogságom
egyedüli forrásai. Ha gonosz, kegyetlen, roszakaratu és igaz
ságtalan vagyok, boldogtalanná kell lennem környezetemrnel
együtt. Isten akarja, hogy boldog legyek, és boldogságom
feltétele az ö megismerése. Azt hinni, hogy ö megismerésé-
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hez módot és eszközt nem nyujtott, annyi volna, mint hinni,
hogy belém oltotta a szomjat és éhséget, de ezek kielégi
tésére az italt és eledelt megtagadta ; ámde ö bőven gon
doskodott tikkasztó szomj am és emésztő éhségem kielégité
séről, - annál inkább hiszem tehát, hogy nem fosztott meg
az eszközöktől, melyekkel értelmi és erkölcsi szomjamat is
csillapithassam. És ez megtörtént a természetes és termé
szetfeletti kinyilatkoztatással.

Ez érvnek, mely itt a megfigyelt történeti tényekbőlés
az ember erkölcsi természetéből van levezetve, a prt'oTt' is
jelentékeny bizonyitó ereje van.

III.

Eszem és erkótest' érzékem egyaránt kényszerz'tenek ht'nnt~

hogy a kz'nytlatkoztatás a kereszténység.

I. Ugy hiszem, tagadhatlan tényként vehető, hogy az
emberi nem, a történet kezdete óta, mindig hitte, hogy van
természetes és természetfeletti kinyilatkoztatás, vagyis val
lás. Vallás alatt értem a hitet az Istennek, mint az ember
alkotójának, törvényhozójának, birájának létében; a hitet a
lélekben, mint a testtől különböző valamiben; az erkölcsi
érzék vagyis lelkiismeretben; a helyes és helytelen, igazság
és gazság, igaz és hamis közt fenforgó változatlan különb
ségben ; felelősségünk kötelességében; a lélek hathatatlan
ságában és a halál után következő jutalom vagy büntetésben.

2. Hogy e hit bőven nyilvánul a görög népek emlék
irataiban, az nem szorul bizonyitásra. A ki foglalkozott a
classicus görög irodalommal, tudja ezt. A ki görögül nem
olvas, annak bő anyagot szelgáltat erre nézve Döllinger
müve: «A pogányság és zsidóság."

3. Hasonlókép bizonyos, hogy e hit áthatotta a római
népeket is, miről a latin irodalom tanuskodik.

4. Hogy a vallás általános volt a kelet népeinél, azt
szent könyveik és hagyományaik tanulmánya kétségtelenül
kideritette.

5, Bővebb és kifejlettebb alakban, mint minden más
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népfajnal. nyilvánult ugyanezen hit a zsidó népnél. Err81
tanuskodnak először : az ó-testarnentomnak nevezett zsidó
könyvek : másodszor: a jelenleg is élő, világszerte elszórt
zsidó nép, mely az ó- és ujkor minden viszontagságát át
élve, a világ népei közé ékelve, elszigetelt és mégis elpusz
tithatatlan existentiájával, manap is élő tanuság és bizonyi
ték régi hitére nézve.

6. Emlitett népek történeti könyvei és hagyományai
képezik az emberi nem történetét ; azokat elvetni, annyi
mint szemet hunyni a tények előtt.

7. Mindannyian megegyezőleg tanuságot tesznek: I)
az Isten létéről; 2) az ember erkölcsi természetéről; 3) az
erkölcsi törvény létezéséről ez életben és a halál után.

8. És e három pont magában foglalja a vallás, vagyis'
a természetes és természetfeletti kinyilatkoztatás összegét,
az az: I) a theologiát, 2) az anthropologiát, 3) az erkölcs
tant, vagyis az embernek Istenhez való viszonyából eredő

erkölcsi törvényt.
9. Sokszor mondogatják bizonyos jószándékú emberek:

«rninden vallásban van igazság.» Nekem ugylátszik, hogy
ez az igazság megforditása. Mert csak egyetlen vallás van,
természetes és természetfeletti, mely kezdettől fogva ada
tott; és ha ez bennünk- vagy velünkszületettnek nem is
mondható, bizonyára elválaszthatlan összefüggésben van az
emberi nem értelmi és erkölcsi hagyományával. «Ez a vi
lágosság, mely megvilágosit minden e világra jövő embert. II

10. Ezen egy, egyetlen forrásból eredő hagyomány
négy folyamb an áradt széjjel, és felvette a különböző med
rek különbözö talajának szineit. A keleti, görög és római né
peknél majdnem végkép eltemettetett az emberek által hozzá
fűzött járulékok alá, - polytheistikussá, bálványozóvá, pan
theistikussá változott: «a világosság a sötétségben világos
kodott, de a sötétség azt fel nem fogta.» (Ján. I. 5.)

Fonákul mondatik tehát, hogy minden vallásban van
igazság. Vallás nincs több, csak egy, és ennek nyomai el
pusztithatlanul megmaradtak az emberi értelem legsötétebb
tévedései közt is, az általános volt minden időben és rnin-
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den népnél. A legdurvább bálványimádás is tanuskodik az
Istenben való hitről; ha ily hit nem létezik vala, nem lett
volna mit eltorzitani. Az ismeretlen Istennek emelt oltár
mi másnak a jele, mint hogy hittek létében? A polytheis
mus förtelmei kétségen kivül helyezik, hogy az Istenben
való hit elpusztithatlan vala, Lactantius mondja, hogy az
Isten végtelensége annyira tulhaladta az emberek értelmét,
hogyamérhetlent felosztani iparkodtak, szaporitván az is
teni, de egymásnak alárendelt lényeket.

I I. Az egész emberi neme hagyományával szemközt,
miként ezt elénk tárják a keleti, görög, római és zsidó né
pek történeti könyvei, nem lehet komolyan érvelni az ausz
tráliai és a Fidzsi szigetek lakóival. Még' a fetisimádás is
bizonyitéka egy természetfeletti isteni lényben való hitnek,
épen ugy mint az apró pénz bizonyitéka a valódi forgalom
nak. Vajjon az emberiség nem lát, mivel némely ember
vak? vagy esztelen, mivel találkozik hülye?

Comte azt állitja, hogy a theologia az emberi értelem
gyermekkori állapota. Igy hát Comte szerint is, az Isten
ben való hit ősrégi.

12. Az égből leszállott őseredeti általános és elpusz
tithatlan hitet később elhomályosította és e1torzitotta az
emberi gondolat által hozzáfűzött babona. De sorrend sze
rint először jött a hit, utána a babona. A világosság ha
nyatlását követte az emberek és nemzetek értelmi és er
kölcsi sülyedése. Ha létezik emberfaj Istenben való hit nél
kül - mit részemről nem hiszek ~ akkor az egy fokonként.
alásülyedt faj, és ez állapot sem nem őseredeti, sem nem
rendes; hanem kivételes, természetellenes és rendkivüli.

13. Noha nyilvánvaló a világosság hanyatlása a keleti,
görög, római népeknél, sőt a zsidóknál is, - az Isten isme
retének hagyománya folyton előrehaladott tetőpontja felé.

14. És minden természetes és természetfeletti világos
ság, vagyis az Isten kétrendbeli kinyilatkoztatásának tető

pontja a kereszténység.

15. A kereszténység két elemből áll; az egyik lénye-



ges és örök, a másik tényleges és múlő. Utóbbival most
nem foglalkozom.

A kereszténység lényegét a következő szavakban kör
vonalozta annak szerzője : <,Az az örök élet, hogy megis
merjenek téged az egy igaz Istent és Jézus Krisztust, kit te
küldtél. (Ján, l 7, 3.)

A kereszténység első lényeges eleme az igaz Isten
ismerete, és az igaz Isten igaz ismerete. E két tétel nem
egyenértékű, mert ismerhetjük az igaz Istent, anélkül, hogy
igazán ismerjük. A kinyilatkoztatás daczára ismeretünk le
het korlátolt, aránytalan, téves gondolattal szinezett; pél
dául: Deus t'nexorabt"lt's Deus Calvz'ni.

A természet hirdeti Istennek őrök hatalmát és isten
ségét, (Róm. I, 20.) azaz: egységét, végtelenségét, örökké
valóságát és önmagától való létezését.

A görög népek elhomályositák a természetes világos
ságot érzéki anthropomorphismussal, a rómaiak vastag ba
bonával.

A zsidó nép tana hirdette Isten szellerniségét, bölcse
ségét, jóságát, igazságát, könyörületességét, irgalmát és sze
rétetét.

A kereszténység gyúpontba gyűjtötte a természetfe
letti világosság e sugarait, és azokat ujabb fénynyel szét
árasztá. Idézem a következő szavakat, tekinteten kivül
hagyva azok isteni eredetét : «Kezdetben vala az Ige, és
az Ige Istennél vala és Isten vala az ige... és az Ige
testté lőn és mi közöttünk lakozék; és láttuk az ö dicső

ségét mint az Atya egyetlenegy szülöttjének dicsőségét

telve malaszttal és igazsággal.» (Ján. I. 14.)
16, Az Isten kinyilatkoztatásai minden időbeliek. He

noch társalgott Istennel; Isten kijelenté magát Noénak;
Jóbnak, ki nem volt Ábrahám nemzetségéből való; Jób ba
rátjainak, kik madianiták valának; Pharaónak, Egyptom ki
rályának; a babyloni királynak és Ninivének. Mind e kije
lentések a zsidó nép keretén kivül esnek. Spz'rt'tus Domt'ni
replevt't orben terrarum, et hoc quod con#ne! omnia scien
#um habet VOCtS. Az egész világ tele vólt és tele van az ö
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kinyilatkoztatásaival : ugyanis nem csak látható müvei hir
detik őt, hanem állandó közlekedésben van az emberek szel
lemével is, kikkel jelenlétét és szavát megérteti.

17. Hasonlókép tizennyolczszáz év óta hitték az em
berek, hogy «Isten, a ki mondotta, hogy a sötétségb81 vi
lágosság derüljön, 8 támasztá a világosságot sziveinkben, hogy
terjedjen ismerete az Isten dicsőségének, mely Jézus Krisz
tus személyében 'fényeskedik.» (II. Kor. 4, 6.) Azaz: egy
abszolut tökéletességü személyben.

A kereszténység tana szerint az Isten «szeretet», «szel
lem», «világosság. II Semmi sem ismerteti meg Istent oly
igazán, mint e szavak. Krisztus által jutott a világ isteni
alkotójának legtisztább és legtökéletesebb ismeretére. Még
mindig csak történeti tényként és a legtökéletesb bölcsé
szeti rendszerként emlitem a kereszténységet.

18. A kereszténység második lényeges eleme az em
ber ismerete, az anthropologia. A legtökéletesebb emberiség,
melyet a világ valaha látott, volt a kereszténység alapitó
jának embersége.

A hagyományos fogalom Jézus Krisztus jellernéről,

szorosan és csupán emberi és történeti értelemben véve, az
emberi természetet legmagasb tökélyében tünteti fel. A
Strauss által emlegetett mythus is bizonyiték e tény mel
lett; és noha a két bizonyiték nem összhangzó, mindkett8
álláspontom védelmére szolgál.

Nem idézek keresztény bizonyitékot, mert az gyanuba
is vétethetnék, meg azután a bizonyitékok halmazából ne
héz is volna választani.

19. A kereszténység harmadik lényeges eleme annak
erkölcstani rendszere. A kereszténység felöleli a természe
tes észszel felismert összes erkölcsi törvényt, mely a zsidó
népnek közelebbi megvilágitással és értelmezéssel kihirdet
tetett. Csak történeti okmányként idézem az ó-testamen
tumot.

A tizparancsolat nem volt uj törvénykezési tény. Ez
okmánynyal csak ujból 18n kihirdetve a világ kezdete óta
létez8 törvény. Sohasem volt megengedve egynél több Is-

Magyar Sion. VIL kötet. 4. füzet. 18
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tent tisztelni, vagy ölni, vagy lopni, vagy hamis tanuságot
tenni, vagy másét megkivánni. A hatodik nap ünnep volt
elejétől fogva. A tizparancsolat csak ujból emlékbe idézte
az ős törvényt, hozzáadván a fenyítő szakaszokat. Ennyiben
a zsidó törvény oly régi volt mint maga a teremtés.

A zsidónép büntető törvénykönyve felette szigoru
volt; de házi törvénykezése enyhébb volt bármely népénél.
Például emlitem: az uzsora tilalmat; a tilalmat, melynél

fogva nem volt szabad zálogként lefoglalni a követ, mely
lyel a szegényember gabonáját őrlette, vagy köpenyét,
kivéve ha napnyugta előtt visszaadatott, hogyalhassék
benne; tilos volt a tulajdonosnak kalászt szedni, szőlöt vagy
olajbogyót böngészni csak azért, hogy maradjon valami a
szegénynek, az idegennek és özvegyeknek. Nem volt sza
bad a gidát anyja tejében megfőzni, vagy a nyomtató ökör
nek száját bekötni. A gyengék és szegények iránti gondos
kodás e szelleme átjárta az egész zsidó törvényt. Az em
beries rokonszenv ily példáját hiába keresem más népek
törvénykönyvében.

20. A görög és római népek erkölcstanáról hallgatunk.
Az nem állja ki az összehasonlitást, a zsidó annál kevésbé
a keresztény erkö1cstanna1.

21. A keresztény erkölcstan felöleli a világ kezdetétől

létező igazság, jóság és szeretet minden szabályát.
Az ó-szövetségi két törvénytábla szabályozza az em

bernek Istenhez és embertársához való viszonyát, és meg
szabja e viszonyokból folyó kötelességeinket; melyek ismét
két parancsban vannak körvonalozva: Istent szeretni szi
vünkböl, és felebarátunkat mint önnönmagunkat.

E kettő ismét egy parancsba lőn összefoglalva: «Uj
parancsot adok nektek: szeressétek egymást, miként én
szerettelek titeket. (Ján. 13, 34,) «Nagyobb szeretete sen
kinek sincs ennél, mintha valaki az ő életét adja barátiért.
(Ján. 15, 13,)

Itt csak egy kivétel van: lelkünk életét oda nem ad
hatjuk senkiért, de az egész világért sem. Nern véthetünk
senki kedveért erkölcsi érzékünk, az igaz és jónak változ-
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hatlan törvénye ellen, mert az öngyilkosság volna. Ez egy
nek kivételével, a keresztény szeretet törvénye, mely a
szabadság törvénye, parancsolja, hogy magunkat másnak
hasznára feláldozzuk.

22. A ki merésznek tartja állitásomat, hogy ily er
kölcsi törvénykönyv a kereszténység előtt nem létezett,
annak azt mondom, hogy eddig legalább még nem találtak:
és mig fel nem találják, tagadom létezését; de non appa
ren/t'bus et de non existentibus eadem est ratio. Azt is bátran
hozzáteszem, hogy, ha valaha a keresztény erkölcsi törvény
hez hasonlót felfedeznek, ez amannál különb nem lehet;
mert minden a mi magasztos, tiszta, igazságos, szeretetteljes
és nemes, feltalálható a keresztény törvényben; minden,
mi a világ vallási hagyományaiban igaz és helyes volt, a
kereszténységben tetőpontját éri.

Elismerték ezt az utóbbi században a kereszténység
ellenei is, ugy hogy valaki ily czimü könyvet tett közzé:
"A kereszténység oly régi mint a teremtés l"

De, noha az örök igazságnak a régi világban elszórt
fénycsillámai a kereszténységben kulminálnak, ugy azok még
sem egyebek, mint előhírnökei és igéretei a kinyilatkozta
tásnak és azon isteni tények sorának, melyeknek teljessége
és befejezése a megtestesülés, az incarnatio. Egyébiránt,
még e pillanatban, nem akarom a kereszténységet másnak
tekinteni, mint az emberi történet, és az emberiség haladá
sának legkiválóbb tényét.

23. Igaz, hogy mindez még nem bizonyitja azt, hogy
a kereszténység egyszersmind isteni kinyilatkoztatás. E kér
déssel késöbb fogunk foglalkozni.

A ki tagadja a teremtő létezését, szükségképen tagadja
a kinyilatkoztatást is.

De a ki hiszi, hogy nem vagyunk öröktől fogva vagy
önmagunktól létezök -- s csak ilyennel van dolgunk - annak
hinni kell a teremtőben is.

Állitom tehát, hogy a teremtő minden müve, de főkép

és mindenek fölött a saját képére teremtett ember egy-egy
kinyilatkoztatás, ö kinyilatkoztatta magát általunk és ben
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nünk. Magunkban mintegy olvassuk ot, magunkat ismervén
eljutunk az ö ismeretéig, mely ismeret nem a rni alkotásunk
vagy felfedezésünk, hanem az ö megvilágitásának eredménye.
E megvilágitás müveinek szemlélése által kél bennünk 
per ea quae facta sunt. A világ értelmi rendszere róla ta
nuskodik, de ép e tanuság a tőle eredő világsugár, mely öt
kinyilatkoztatja. «Midőn a pogányok, kiknek törvényök
nem levén, önmaguk törvényök magoknak, kik megmu
tatják, hogy szivökbe van irva a törvény rendelése, bizony
ságot tévén nekik erről lelkiismeretök, és magok közott
egymást vádoló vagy mentö gondolataik. (Róm. 2. 14, 15.)

A természet rendje tehát tele van kinyilatkoztatással.
Ez a theologia nagy könyvének első fejezete.

24. A régi zsidó iratokban foglalt kinyilatkoztatás és
a zsidó nép keretén kivül mindenütt létezett istenismeret
között nem az a különbség, hogyazsidónépnek volt kinyi
latkoztatása, a többinek nem; hanem az, hogyazsidónép
közvetlen. kifejezett, hiteles és folytonos érintkezésből me
rité oly mérvü istenismeretét, milyen a többinek nem ada
tott. A zsidók birták, miként az apostol mondja, a törvényt,
a papságot és az igéreteket. Ök voltak a jövendőnek elő

képe, előfutárja és záloga; mulékony árnya egy maradandó
állagnak. Az o tanuk Istenről, az emberről, az erkölcsről,

tisztaságra, igazságra és nemes érzésre nézve felülmult min
dent, mit más népek ezekről hallottak, vagy képzeltek. A
természetes vallás és erkölcs világitó pontjai itt deleltek.
Semmiféle nép nem dicsekedhetett az igazság oly tantéte
lével, mely az ö tanokból hiányzott volna; és mig másutt
az ösigazságok részint megcsonkittattak részint hozzátoldá
sokkal eléktelenittettek és elferdittettek, addig a zsidónép
azokat otthon minden tévelytől megörizé.

25. Tudtomra még nem akadt ember, ki a görög, ró
mai és keleti népek hit- és erkölcstanát eléje tette volna
az 6-szövetség hit és erkölcstanának.

Megjegyzendö, hogyazsidónép, törvényét, alkotmá
nyát és létét közvetlenül Istennek köszöné, mely körülmény
folyton emlékezteté Annak jelenlétére és akaratára.
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26. Ámde viszont állithatja valaki, hogy a keleti, a
görög és római népek is isteni eredetünek tartották magu
kat és tanaikat. Szivesen fogadom ez állitast és érvelek
vele. Mert épen ez bizonyitja, hogy a kinyilatkoztatásban
való hit általános minden népnél; ami pedig általános min
den népnél, az az emberiség értelmi rendszerétől és hagyo
mányától elválaszthatlan.

Az egész világ hitt tehát egy isteni kinyilatkoztatás
ban. Sokrates hozzá tenné: tehát az egész világ hitt Isten
ben, mert - miként 8 fejezi ki - ki hinné azt, hogy nye
reg és kantár létezik, ló pedig nem?

27. Ezen alapszik abbeli állitásom, hogy az egész világ
tele volt kinyilatkoztatással, a zsidótörvény pedig a~dig,

mig magasabb nem következett, annak tetőpontja volt. A
keleti theismusnak, az Iliás, Antigone és Aeneis mythologiájá
nak valódi értelmezése a zsidók prófétáinál keresendő. Való
szinünek tarthatjuk, hogy az 8 irataik is ott voltak a szent
és régi okiratok - apa xal 7ruJ.uu} rpÚP/lura - közt, me
lyekről Plato beszél.

A hit tehát, hogy az Isten jelen van, hogy hatalmas,
hogy törvényt szabott és kormányoz; hogy létünket teremtő
erejének köszönjük, (bár e hit itt-ott szörnyrnesékkel kap
csolatos) a felelősség öntudata, a jövő visszafizetés benső

érzése, - mindez és sok más azon meggyőződéssel tölté
el az emberek kedélyét, hogy az Isten szólt és szól az
emberekhez, vagyis, hogy magát szóval és tettel kinyilat
koztatta. És e hitről megdönthétlen bizonyságot tesz a
zsidónép, mely szétszórva a világ nemzetei közé, állandó és
elpusztíthatlan tanuja az isteni kinyilatkoztatásnak.

28. Merem azért állit ani, hogy a világ kezdetétől fogva
egész a kereszténység fellépéséig az egész emberi nem,
nemcsak Isten létében, hanem kinyilatkoztatásában is hitt.

És merem állit ani, hogy, miként e hit minden tanával
a zsidók hitében kulminált, ugy a patriárkák, próféták és
látnokok hite és az ó-szövetség kinyilatkoztatása kulminál
az uj-szövetségben vagyis a kereszténységben.

E megelőző kinyilatkoztatáshoz a kereszténység két



isteni tényt füzött ezek következményeivel együtt: először

a Fiu küldetését és eljövetelét; másodszor a Szentlélek kül
detését és eljövetelét.

29. Ha az összes keresztény világ tanusága manap
nem elég annak bebizonyitására, hogy Jézus Krisztus e vi
lágra jött, tanitott, meghalt, feltámadott és apostolainak
megbizást adott; hogy az apostolok mesterök isteni szemé
lyiségéről és múködésükben ennek és az igazság Lelkének
támogatásáról meg voltak győződve, vagyis, hogy úgy kül
detésök mint ennek teljesitése isteni kinyilatkoztatás müve
volt: - ha, mondom a kereszténység tanusága mint emberi
és történeti érv nem elégséges, akkor a történelem keve
sebbet ér mint egy régi kalendárium. Mert akkor többé
semmi sem hiteles, amit kezemmel meg nem fogok, vagy
szememmel nem látok. Ha semmit sem fogadhatok el igaz
nak - abból a mi bizalmi uton jutott tudomásomra, mért
higyjem el, hogy Byzáncz létezett, vagy hogy Julius Caesar
seregeivel Britanniába tört? Az emberi társadalomnak és a
kiválóan életbevágó igazságoknak tudomására bizalmi uton
jutottunk. De a keresztény világ bizalmi utja egy nagy, ál
talános és mindenütt ugyanazonos hagyomány, melyet is
teninek állitanak és hisznek, s mely szakadatlan lánczolatban
visszavezethető azon időpontig, midőn tizenkét ember bizony
ságtétele letevé alapját nem tizenkét nemzet, hanem az
egész keresztényvilág bizonyságtételének.

Jól mondja Schlegel, hogy a keresztény világ tanusága
a történelmi bizonyosság maximuma. Ha a hihetöség ily
indoka nem elégséges arra, hogy okos embert betudás alá
vonjon, mi legyen akkor elégséges annak, kinek kételkedni
tetszik?

30. Ha az államtörvények feltételezik és bizonyitják
a britt birodalom létezését, és ha királyaink története AI
frédtől lefelé monarchiánk örökösödéséről tanuskodik, ki

vethetné el az egyház tanuságát, melyet világra szóló tör
vényhozása, tizenkilencz zsinata és látható fejének szaka
datlan egymásra következése támogat? A nap létezéséről

meggyőz bennünket annak fénye. A nappali világosság lé-
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téről nem szükséges lámpa segitségével tudomást szerez
nünk, saját világossága tanuskodik róla.

Az egyház, miként a vatikáni zsinat tanitja «saját kül
detésének tanuja»; nem szorul a sötétség hatalmainak elő

mutatandó megbizó levélre sem semmiféle hitlevélre. Elég
az ő négy jelzője, (Una, sancta, catholica, apostolica.) Min
den más bizonyitás csak kisérlet, melynél fogva a bizonyos a
kevésbé bizonyossal, a nyilvánvaló a homályossal bizonyit
tatnék. Magán hordja az egyház isteni eredetének tanusa
gát, és állithatja. hogy müködése a magát kinyilatkoztató
Istennek szava. «Ez az izenet, melyet hallottunk tőle és
hirdetünk nektek, hogy az Isten világosság és ö benne nin
csen semmi sötétség.» (L Sz. Ján. I. 5.)

Végül tehát állitom, hogy mindaz, ami Istennek ős,

elpusztithatlan kinyilatkoztatásaiban elejétől fogva mint bi
zonyos, szent és az ember tökéletességére és boldogságára
szükséges, megvolt, mindaz feltalálható a kereszténységben
sokszoros bizonyossággal, nagyobb szentséggel és teljes tö
kéletességgel.

Vannak bölcsészek, kik azon csodálatos állítást kocz
káztatták, hogy lehet világtáj at képzelni, hol kétszer kettő

öt és a testek negyedik kiterjedéssel birnak. Olyan világtáj
azonban bizonyára nem képzelhető, hol az Isten és teremt
ményének ismerete és a kettőt egyesítő viszony nem tekin
tetnék minden jó alapfeltételének. A mit isteni Mesterünk
e néhány szóval fejezett ki: «Ez az örök élet, hogy meg
ismerjenek téged, az egy igaz Istent és Jézus Krisztust, a
kit te küldöttél.»

A kereszténység mindezeknél fogva, az örök délnek
hajnala.

IV.

Negyedik' tételem, hogy a tö'rténelmt' kereszténység a katho
Hkus hz"t.

l. Befejező czikkemben csak keresztényekhez szólok.
A ki érvelésemet eddig helyesléssel követte, nem fogja ta-



gadni, hogy a kereszténység szerzője apostolainak hatalmat
és megbizást adott egyházat alapitani, s ezt az egész világra
kiterjeszteni. «Nekem adatott minden hatalom az égben és
a földön; menjetek tehát és tanitsatok minden nemzeteket.»
Ök megvárták a szent Lélek eljövetelét, ki megteremtse az
egyházat és vele maradjon a világ végéig.

Az «Apostolok cselekedetei» pünkösd napjával és az
igazság lelkének eljövetelével kezdődnek.

A történelem tanuskodik róla, hogy az apostolok kül
detésükben hiven eljártak. Az apostolok cselekedeteiből,

és az apostolok leveleiből látható, hogy azt, mit egyház
nak neveztek, terjesztették a görög, és római népek közt
egész Spanyolország nyugati határáig. Behatoltak Egy
ptomba és Aethiopiába sőt a legkorábbi történetirók szerint
elvitték az evangeliumot a távol Keletre is.

2. Ekként alapitottak az apostolok egyházat, vagyis
világra szóló társaságot, melyben képviselve van a világ
minden nemzete, emberfaja és nyelve. És mindezeket össze
tartja egy természetes és természetfeletti kapocs, melynél
fogva nem létezik különbség zsidó vagy görög, barbár vagy
scytha, ur vagy rabszolga között, Ha valaki tagadná vagy
vonakodnék elhinni e történeti tényt, annak azt mondom:
Ne kutasd hát az egyház elejét, hanem vess egy pillantást
a széles világba ma, e pillanatban. Látni fogod, hogy léte
zik egyház, és pedig csak egyetlen egy, mely e feltételek
nek megfelel, mely behatol minden nemzet közé és minden
nemzet közé és minden nyelven beszél, melynek tulajdon
nemzetisége nincsen, sőt, amennyiben az üdvözítés módjáról
van a szó, nemzetiségi különbséget nem ismer. E tény lát
ható, kézzelfogható, tagadhatlan. Ez egyház nem egy kettő

közül, melyek mindketten általánosságra igényt tartanak,
még kevésbé egy a sok közül : hanem kizárólag egy, maga
magáról bizonyságot tevő. Ez elott, vagy emellett soha
sem volt világra szóló keresztény egyház. A történettudó
sok vegyék kezökbe a földabroszt és elmélkedjenek állítá
som fölött.
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E világra szóló szervezet akkor és ugy keletkezett,
miként azt saját okmányai, törvényei és iratai előadják.

Más kezdőpont ki nem mutatható, A világ évkönyvei, bár
többnyire ellenséges hajlamuak, elismerik ezen egyház vagy
társaság létezését és eredetéről bizonyságot tesznek. Ha ez
nem elégséges, akkor a történelemnek bizonyit6 ereje egy
általán nincsen.

3. Az egyház szerkezete oly szabatosan tagolt mint
az emberi testé, melyhez a keresztény iratokban hasonlitta
tik is. Van feje, vannak tagjai, növekedik és tökéletesedik.
Irva van róla: ... a fö maga Krisztus, kitöl az egész test
összeköttetvén és egybefoglaltatván , minden iznek szerke
zete által, minden tagnak kijelölt munkálkodása szerint, a
test növekedését szerzi, maga épülésére, a szeretet által.»
(Efez. 4, 15. 16.)

És e szavakkal nincs leirva egy holt tetem váza, ha
nem egy élő test szerkezete. Szó van egy személyröl, kinek
neve «Krisztus..

Ismét másutt olvassuk: «Az egyház, mely az ö teste,»
(Efez. I. 23.) és hogy e test élete a szent Lélek: llEgy
test, egy lélek.» (Efez. 4· 4,)

És most egy lépéssel odább mehetünk. Ugyanazon
bizonyosság, mely begyözi Jézus Krisztus eljövetelét és is
tenségét, begyözi egyuttal a szent Lélek eljövetelét és örö
kös működését is.

4. Eddig csak ugy szóltam az egyházról mint tisztán
történeti tényről, De a keresztény történelem nyomán az
egyszersmind isteni alakitás. Ennélfogva szélhatok ezentul
isteni hivatásáról és tulajdonságairól is, melyekkel saját tör
ténete azt felruházza.

A keresztény történelem egyháza él magában, de
nem magától; Fejétől fakad az élet, mely tagjain végig
ömlik, és benne lakozik az elevenitö, az az, a szent Lélek.
Szervezete emberi is, mert emberekből alakult, kiket termé
szetfeletti kapocs köt egybe a megtestesült Fiu személyé
ben, - isteni is, mert feje az Isten fia; élete elpusztíthat-



Regilio Yiatoris.

lan és egysége felold hatlan, mert mindkettő Isteni személy
t81 ered, ki hozzá, mint titokzatos testéhez, elválaszthatlanul
füz8dik.

5. Ekként két elemből alakult e nagyszerü szervezet,
az egyik isteni, a másik emberi. Az emberi elem természe
ténél fogva alá van vetve a bünnek és halálnak, de az is
teni elemmel való egyesülése által ujra született és az örök
haláltól megmenekült. A titokzatos test minden tagja vissza
eshetik ugyan a bún és hatalma alá, egyenként véve: de
maga a test, egészen és összesen véve soha sem válhat el
Fejét8l.

A történelem tanuskodik róla, hogy mindig volt egy
töredék, mely a kegyelem sugallatát követte; a vértanuk,
kik a világ bálványa előtt térdet nem hajtottak, a szüzek,
bünbánók, szentek, sohasem pártoltak el az isteni Föt81,
melylyel lényegileg - oúauu(Jws mint nazianzi sz. Gergely
mondja - egyesültek.

Bennök szenilélhető mindenkor a két nagyszabásu
egyesülés, egyik a Fővel, másik a sz. Lélekkel, és igy az
egyház élete soha meg nem fogyatkozhatik. Ez az egyház
lényeges és isteni egysége.

Külső szervezetét képezik: a látható fő, a széles világ
különböző helyein müködö püspökök, a papság és a hivek.

Ha valaki erre nézve történeti bizonyítékokat keres,
olvassa el az apostolok korában élt sz. Kelemennek levelét
a korinthiaiakhoz és antiochiai sz. Ignácz leveleit; sz. Irae
neus iratait a második - Tertulliánéit a harmadik - sz.
Optatus és sz. Agostonéit a negyedik - és sz. Leo müveit

az ötödik századból. Olvassa el azután a zsinatok és szent
Péter utódjainak történetét.

6. E történeti okmányok nyomán arról is szerezhetünk
meggyőződést, hogy a keresztény tan két vétséget minden
kor f8benjárónak, halálosnak tartott: az eretnekséget és a
szakadást. Az egyik a vallás dolgaiban követelt hamis vé
leményszabadság, a másik az egyház egységétől való ön
kéntes elválás.



Religio Viatoris.
----_.-'_... ,--'---,._----_._------_._---

Mindkét botrány kiközösités vagyis az egyház közös
ségéből való kizárással fenyittetett.

De vajjon mi okból tartatott az emberi szabadság e
kétrendbeli nyilvánulása halálos botránynak? Emberek taná
val egyet nem érteni csak .nern lehet halálos? és emberek
szervezetéböl kilépni nem lehet átokra méltó. Igaz; de a
Tanitó, kivel az eretnekség ellenkezik, Isten; és az egység,
meIyböl a szakadás kiválik, szintén isteni, - ezért halálos
botrány mindkettő, Az egyik ellenáll a sz. Léleknek, az
igazság lelkének, a másik az isteni szeretetnek, mely Krisz
tus testében lakozik és az egység szerzője.

A hit és az egyház egysége a szent Lélektől ered.
Csak egy lehet az igaz hit, csak egy az igaz egyház, rnert
csak egy asz. Lélek. Az igazság és a szeretet növekedhe
tik miként világosság és láng, de egymással nem ellenkez
hetnek és egymástól el nem választathatnak. Egy és ugyanaz
maradnak - mert a sz. Lélek igazság és szeretet.

Azt mondja valaki: «hagyján, az eretnekség és szaka
dás halálos botrány, ha ilyellenkezésre vagy e1válásra ok
nem forog fenn; de nem akkor, ha elegendő ok van l» 
válaszom: a szeretet egységének megbontására elegendő ok
soha sem lehet, mert a szeretet egysége az igazság egy
ségében birja alapját; hasonlókép nem foroghat fenn soha
elégséges ok az igazság egységének megbontására, mert ez
soha sem fogyatkozhatik meg, levén az igazság tanitója
Isten.

7. Ismét egy lépéssel odább mehetünk. A mondottak
ból az következik, hogy a világon folyton létezik egy isteni
Tanitó, ki az általa elejétől fogva kinyilatkoztatott igazsá
got sértetlenül megőrzi.

A Fiu megtestesülése, szenvedése és feltámadása meg
váltá a világot. A szent Lélek eljövetele kinyilatkoztatá és
megérteté a Fiu megjelenésével teljesedésbe ment isteni
tényeket. A sz. Háromság második személye elvégezvén
müvét felment a mennyekbe. A harmadik személy eljött,
hogy a világ végezetéig közöttünk maradjon, a megváltás
müvét folytassa, mínket megvilágositson és megszenteljen.



Mig a Fiu a földön járt, o volt tanitványaínak látható
tanitója. Midön a megjövendölt és megigért sz. Lélek eljött,
kijelentetett, hogy mint isteni tanitó végig a világban ma
rad. (Sz. Ján. 14, 16, 17, IB.)

Vagy van, vagy nincs isteni tanitó a világon. Középut
nincs, a kettő közül egy feltétlenül bizonyos. A hit isteni
volta, isteni tanitó jelenlétén sarkal. Az ember üdvözülése
az isteni hittől függ. Tagadd az isteni tanitó jelenlétét, ho
gyan fogod kimutatni hited isteni bizonyosságát? De mihelyt
hiszed és vallod az isteni tanitó ittlétét, meg kell egyuttal
vallanod, először, hogy az eretnekség a sz. Lélek elleni
bűn; másodszor, hogy nem létezhetik elégséges ok a sze
retet egységének megbontására, mely az igazság egységén
alapul: mert sem az isteni Tanitó, sem az általa tanitott
igazság meg nem fogyatkozhatik.

8. Erről tanuskodik a keresztény történelem os idők

től fogva.
Szent Irenaeus mondja: ubt' Ecaiesia t'bt' Sj;trtlus. Az

egyház a sz. Lélek látható nyilvánulása. Szent Ciprián az
egyházat «Sacramentum veritatisa-nak nevezi - vagyis az
igazság külső és látható jelének. Látható egyháza által nyil
vánul láthatatlan jelenléte.

Szent Pál ama mondását: "egy test, egy lélek" a vi
lágban keletkező és Jeruzsálemtől Rómáig, Syriától Spanyol.
országig terjeszkedő egyetlen egyházról értette. E látható
test szüntelen tanusága vala a láthatlan Fejnek.

Sz. Ágoston mondja, hogy az apostolok látták a Fe
jet, és hittek a testben, mely jövendő vala. Mi látjuk a
testet, és hiszünk a Főben, ki az Atyának jobbján ül. A
Fő szava a testé is, és megforditva. Ha a lő és test egyet
képeznek, mt'kéj; Ithe/ne küli/nbö"zö szavuk? (In psalm. 30 &
40') És ha csakugyan különbözik a test szava a Főétöl,

mily értelme van akkor ennek: «A ki titeket hallgat, engem
hallgat P» És mi az, mi erősiti és biztositja abbeli hitünket,
hogy a Fő és a test szava mindig egy és ugyanaz? Mi
más, mint a sz. Léleknek az igazság lelkének folytonos je
lenléte, vezérlete és segitsége, ki által az egyház létrejött,



ki abban, mint jelenlétének szentélyében folyton lakozik,
és általa a világot oktatja.

9. Az eretnekség tehát halálos vétek, mert sz. Lélek
elleni. Mi vétség van abban, ha valaki emberi tekintélynek
ellene mond? lehet az hirtelenkedés, oktalanság, vakmerő

ség, de semmi esetre sem eretnekség vagy halálos bűn ;
mert az emberi tanitó tévedhet, és az ellenlábasnak igaza lehet.

Minden szervezet vagy közösség, vagy magát «egy
háznak» nevező gyülekezet, mely magának tévmentességet
nem vindikál, eljátszotta ezzel a tagjai lelkiismeretét befo
lyásoló tekintélyt. A tagok tévedhetnek, midőn tanitójokkal,
ki ember és gyarló, ellenkeznek, de azért nem eretnekek.
A római katholikus egyház elejétől fogva hitte és tanitotta,
hogy Isten segélye mellett sohasem tévedett, és soha sem
tévedhet, bizonyitván, megőrizvén és hirdetvén az Isten ki
nyilatkoztatását ugy, miként az az apostoloknak adatott.

10. Kevés gondolkozás meggyőzhet bennünket arról,
hogy, ha a test nem tévedhet, annak látható feje is tév
mentes.

Az egyház látható feje viszonyban áll először az isteni
Fővel, kinek ő helytartója; másodszor a földön elszórt
nyájjal, melynek legfőbb tanitója és pásztora. Ha ő téved
hetne, mikép lehetne az isteni Főnek helytartója, ki maga
az igazság? Ha ő nem tudná megkülönböztetni az igazat a
hamistól, az egészséges táplálékot a méregtől, az isteni ki
nyilatkoztatást az emberi tévelytől: mikép lehetne az álta
lános egyház legfőbb tanitója?

Nagy hiszékenység kell ahhoz, hinni, hogya Fő té
vedhet, a test pedig nem; vagy, hogya Fő és a test egy
másnak ellenmondhatnak, mint a tanuk, kik Urunkat vá
delták.

Ha ez lehetséges volna, mikép tudhatná a világ, hogy
mit kell hinnie?

Továbbá, ha az egyház feje isteni tekintélylyel bir és
mégis tévedhet, akkor ezen isteni tekintélynél fogva köte
lezhetné az embereket olyasmit elhinni, ami téves, vagy
hamis. Mikép fogná ez esetben felismerni a hivő, vajjon



tévedett-e a F8 vagy nem? ki fogná a tant ellenörizni? Az
ellenőr tévmentes-e? és ha nem, mit ér akkor az ellenőrzés ?
Ha pedig nem tévedhet, akkor ö a világ tévmentes tanitója.

Két megjegyzést teszek itt; először, hogy a szeritirás

ban sokan, például a próféták, isteni segély mellett szólván,
a tévedéstől megóvattak; másodszor, hogy az egyházatyák
és egyházi irók azon hitet vallják, .miszerint Péter utódja
isteni segély folytán az igazságtól el nem térhet, azaz tév
mentes.

Ebben rejlik oka, a látható F8 miért egyszersmind az
egység forrása. A Fej egységéböl ered a test egysége. Az
egyház egysége nemcsak erkölcsi, (mely létrejöhet a tagok
egyetértése folytán,) hanem számszerinti is. Van egy isteni
Feje az égben és egy látható feje a földön.

Az egyház egysége első sorban benső, szükséges és
fölbonthatlan. Külsö egysége a hit, remény, szeretet, érte
lem, sziv és akarat egységének látható nyilvánulása, melyet
a Szentlélek hoz létre, ki egyedül képes mivelni azt, hogy
az emberek uniu» moris úz domo és unius labú' legyenek.
Az igazság és szeretet e benső egysége nélkül minden külső

egység lehetetlen, vagy legfelebb álarezezal fedve annak
hamis látszatával birhat.

E kétrendbeli egység ennélfogva számszerinti, kizáró
lagos, megoszthatlan.

Az igazság és a látható egyház ez egysége tanuságot
tesz a világ előtt az egy Istenről és annak egyeduralmáról,
melyet müvei felett gyakorol. Az egyház ebbeli tanusko
dását nemcsak tanának egységével. hanem kormányának
monarchikus formájával is nyilvánitja.

I I. Az eddig mondottak összege ez: A Jézus Krisz
tus által alapitott egyház látható és általános tanuja Isten
nek; az számszerint és kizárólagosan egy; egysége meg
oszthatlan, tana csalhatatlan, tekintélye isteni. Ime, az egy
ház jelei és tulajdonságai.

Nincs más testület vagy egyház a világon, mely ily
jelekkel és tulajdonságokkal dicsekedhetnék.

És mégis, még az apostolok szemeláttára történtek



kivalasok ezen számszerinti, kizárólagos egységböl. Sz. János
irja: «Kőzülünk mentek ki, de nem voltak közülünk valók.»
(L Sz. Ján. 2. 19.) És sz. Judás: «Ezek - kik önmagukat
külön szakasztják, Lélek nélkül valók.» (Jud. 19.) Ez meg
állapítja a szakadás okát: non habentes Sln·ri/um. A Szerit
Lélek, az igazság Lelke nélkül levén, eretnekség és szaka
dásba estek.

Sz. Ágoston irja, hogy az ö kora elötti időkben az
egyház már nyolczvan tévtant itélt el, s hogy az el nem
ítéltek számtalanok voltak. Hol vannak ma az eretnekek, a
montanisták, novatianusok, pelagianusok, sacramentarianusok?
és idő mulva hol lesznek a lutheranusok, zwinglianusok és
kálvinisták? «Minden fa, melyet nem az én Atyám ültetett,
ki fog irtatni.» De a titokzatos szölötö megmarad örökké.
Ez egyetlen egyház, melyet isteni Megváltönk alapitott, me
lyet az apostolok a nemzetek közott elterjesztettek ; mely min
den népet áthat és egybefűz, ignorálva minden nemzetiséget,
de felölelve minden nemzetet természetfeletti egységébe,
mely megbonthatlan még akkor is, ha a világ minden kö
teléke széjjelbomlik és a nemzetek egymással szembeszál
lanak; ez egyetlen általános birodalom, mely nyilvánvaló
mint a ragyogó nap, szemmel látható és füllel hallható 
ez egy tagadhatlan tény, hegyre épitett és azért el nem
rejthető város, oly tünemény, milyen a világ világossága,
egyepiphania, egy eso;oú.v~w., testté vált nyilvánulása Is
tennek.

12. Az egyház tanusága Istenről három rendbeli: e18
ször erősiti mindazt, mit Isten magáról kinyilatkoztatott a
természetben, hatalmát, istenséget, jóságát, gondviselését;
másodszor mindazt, mit Izrael népének adott kinyilatkozta
tásban, a patriarkák és próféták hirdettek, Isten szel1emisé
géről, erkölcsi tökélyei és bölcseségéről. hatalma-, igazsá
gossága-, szentsége-, könyörületessége-, méltányossága-, jó
sága- és jótékonysagáról ; és harmadszor mindazt, mit nekünk
kijelentett egyszülött Fia és a Szentlélek eljövetelével.

Az egyház mindig azon tudattal birt és bir, hogy ö a
megtestesülés meghosszabbitása és folytonossága. Az egyház
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látható, miként Krisztus látható volt és Krisztus nem rej
tőzött el a hit szemei elől, rniként az egyház nem rejtőzik

el érzéki szemeink elől. A kereszténység történelme bizony
ságot tesz Krisztus megtestesüléséről.mely létének sarkköve.

Erről történeti bizonyosságot nyujtanak Petavius dog
mata theologicái és Franzelin biboros munkája a megteste
sülésről - bőséges idézeteikkel. Névszerint emlitem ezeket,
mert nagy súlyt fektetnek műveíkben a történeti érvekre
és bőven hivatkoznak a Szentatyák szavaira, kik történeti
tanúkul tekintendők.

A Szentháromság és a Megtestesülés hitének történeti
érvei négy fejezetre oszthatók:

I. A keresztség kiszolgáltatása az egész egyházban.
2. A keresztségi hitvallások, (hiszekegy) melyek kele

ten és nyugaton teljesen egyezők.

3. A nem sugalmazott keresztény irók.
4. Azon eretnekek ellen tartott általános zsinatok, kik

a Sz.-Háromság és Megtestesülésről szóló tanokat megtá
madták Ariustól Macedoniusig.

13. A mú a keresztségi hitvallás két első szakaszát
illeti, azokra nézve manap már tulajdonképen alig forog
fenn vita. A harcz azonban folyik a harmadik szakasz ellen,
melylyel a Szeritlélek és annak müködésében való hitünket
valljuk.

Sokat gondolkoztam a felett, hogy az ugynevezett
reformationak titkos de valódi oka tulajdonképen abban ke
resendő, hogy a népnek a Szeritlélek jelenlétében és műkö

désében való hite nagyon elhomályosult.
Ha az ugynevezett reformatorok igazán hitték volna,

hogy a Szentlélek az egyházzal van, mikép tagadhatták
volna annak csalhatatlanságát ? mikép maradhattak volna
tudva és akarva az eretnekségben és szakadásban? Ha hit
ték volna, hogy a Szentlélek eljött, hogy folyton jelen van
a titokzatos testben vagyis az egyházban, - mikép térhet
tek volna vissza a zsidóknak sajátos, határozatlan hitéhez,
melyet ezek az Isten szelleméről vallottak.

A zsidók hittek az Isten szellemében, ki teremti és
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megujitja az ember lelkét, azt megvilágositja, megszenteli.
Hitték, hogy a szellem mindenütt jelen van, hogy küzd az
ember szive és akaratával, hogy malasztjával minden egyes
lélekben működik. De nem hitték, hogy eljött, jelen van és
működik a titokzatos testben, mert e titokzatos test még
nem létezett. Ez nem létezhetett, mielőtt feje megtestesült,
és nem jött létre, mig feje meg nem dicsőült. Mind a Fiu,
mind a Szentlélek eljövetele meg volt jövendölve, de a
jövendölés még akkor nem ment teljesedésbe.

A zsidók ennélfogva az Isten szellemét csak általános
müködésében ismerték, amint azt egyes egyénekben szem
lélték. Kinyilatkoztatott személyét és Krisztus testében való
jelenlétét, lakozásat nem ismerték, nem is ismerhették, mert
e hitet csak Krisztus megtestesülésével nyertük.

De épen ez az, mit az ugynevezett reformatorok vagy
nem tudtak, vagy tudva elvetettek, és igy judaizáltak.
Visszaestek a zsidó egyház félhomályába, azt vallván, hogy
hisznek a Szentlélek személyiségében, s hogy ez pünkösd
napján tüzes nyelvek alakjában meg is jelent - de nem
hitték, sőt tagadták annak müködését, melynél fogva az egy
ház minden időkre a tévelytől megóvatott.

Puritán irók, milyen Owen, azt hiszik és vitatják, hogy
a lélek az egyéneket, azaz Krisztus tagjait egyenkint vilá
gitja és szenteli meg. A Szeritléleknek pünkösd napján tör
tént eljöveteléről, jelenlétéről és Krisztus testében való mű

ködéséről ugy látszik nincs tudomásuk, vagy egyszerüen
elvetik azt. Tagadván azonban az egyház tévmentességét,
elvetik tényleg a Szentlélek küldetésében és evangeliumi
müködésében való hitet, ami tulajdonképen megkülönbözteti
a katholikusok hitét a zsidóságétól.

14. Miként a keresztségi hitvallás kibővítése a kereszt
ségi formulának, ugy az egyház theologiája kibővítése a
keresztségi hitvallásnak. A hitvallás (hiszekegy) a kinyilat
koztatás sugarait magában összpontositja és belőle mint
góczpontból e sugarak mindig tovább terjedő fénynyel lövel
nek szét,

Az egyház theologiája, noha nem Scientia proprü
Magyar Sion. VII. kötet. 4. füzet. 19



dtcta mert alkatrészei nem magukban bizonyos alapel
vek, hanem a kinyilatkoztatás utján megismert örök igaz
ságok - mindazonáltal kezelésére és rendszerére nézve tu
dományos. Megvan benne az egység, arány, az egyes
igazságok egymásból következése, tökéletes összhang és
összefüggés.

E theologiában három korszak különböztethető meg.
I. Apatristikai, melyben a legkorábbi keresztény irók és
tanitók a szentirás értelmezésével foglalkoztak, ragaszkodva
a Hiszekegy hagyományai és a zsinatok határozataihoz. 2.

A skolastikai, melyben az atyáktól átszármazott bő anyag
elneveztetett és rendbe szedetett. 3. A zsinati, melyben az
egyház a theologiai kutatásnak fenmaradt néhány kérdést
végleg eldöntötte.

15. A katholikus vallás világra szóló hagyománya ma
gában folytatja az összes emberiség értelmi hagyományát.

1869. évi aprószentek napján hétszáz püspök, kik har
mincz és néhány nemzetet képviseltek, tették le IX. Pius
kezébe a tridenti hitvallást, mely a niceai, konstantinápolyi
és florenczi zsinatok szavaiból van összeszerkesztve. Kik
távol maradtak, erkölcsi jelenlétökkel járultak az egyesült
hitvallás e nagy tényéhez. E napon teljesült: vox eius sicut
vox multüudt'nz's. A püspöki kar szavával az egész keresz
tény világ szóllott. Vegyétek ki a világból e püspöki kart,
vagyis a katholika egyházat, mi fog a kereszténységből

megmaradni? Vajjon a görög vagy az anglikán felekezet
fogja-e jelképezni a pünkösd napját? Ama napot, melyen
ezek elváltak a kereszténység egységétől, feljegyzé a tör
ténelem. Mig velünk voltak, egyet vallottak velünk; elsza
kadva tőlünk, szavuk megváltozott és bizonyságuk többé
nem egyező!

Vegyétek ki a világból a római katholika egyházat 
az ürt, mely támad, nem fogja betölteni az eretnekségek, a
szakadárságok csoportja. Az előbbi rend helyébe zürzavar
lépne és bizonytalanság, melyet a kölcsönös ellenmondások
folyton fokoznának. Hol volna az apostoloktól való egyenes
leszármazás, pünkösd napjának el nem tünő világsugára, a
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megtestesülés örökös tanusága? Mikép tudhatnók akkor,
hogy Jézus Krisztus valóban a világra jött-e?

Helyezzétek vissza a római katholika egyházat és azon
nal valamennyi nemzet egyháza - az ö története. Élö
hagyománya meg nem szakittatott soha. Vannak saját év
könyvei, oklevelei, melyeknek jelentöségét, értelmét ismeri.
Vannak emberemlékezetet meghaladó saját szokásai, küls ö
viselkedése, szertartásai és magyarázatai, melyeknek jelen
töségét, eredetét és fontosságát tudja. Nincs szüksége tudós
történetiróra vagy fontoskodó kritikusokra, kiktől meg kell
tudnia, mi az, mit az Isten őrizetére bizott. "Ki tudja az
emberek közül, a mik az emberben vannak, ha nem csak az
ember lelke, ki ö benne vagyon? ugy amik Istenben van
nak is, senki sem tudja, hanem csak az Isten lelke.» (L
Kor. 2, r r.)

A kik nem hiszik, hogy az egyhaz "erkölcsi személy»
megáldva isteni élettel és értelemvilággal, tartós "belátással
és megfogyatkozhatlan emlékezettel, sz. Pál e szavait nem
érthetik. De a kik hiszik, hogy Krisztus titokzatos teste bir
isteni ajándékainak, ugy mint az őrizetére bizott hitletétnek,
a tévelyek elleni küzdelmeinek, az általa meghatározott hit
és erkölcsi igazságoknak, saját tana történetének szüntelen
öntudatával, azok előtt e szavak értelme az: hogy az egy
ház bensőleg és természetfelettileg megvilágitva ismeri ön
magát.

Minden ember megvan győződve saját személyazonos
ságáról, melyet észszerűen kétségbe nem vonhat senki. De
a személyazonossághoz elválaszthatlanul tartozik a különféle
tapasztalatok tudata és emléke, melyekben része volt, lettek
legyen azok akár belállapotok, akár külsö események. Ezek
nek az egyes emberre nézve mi az értelme, azt kivüle senki
sem mondhatja meg, az egyedüli értelmező ö maga. Hason
lókép semmiféle értelmező vagy krititus, ki az egyház élő

öntudatán kivül áll, nem szabhatja meg mit tanitson, sem
határozatait felül nem vizsgálhatja: "A lelki ember mindent
megitél és ö senkitől sem itéltetik meg.» (I. Kor. 2. 25.)

t ó. Az egyház saját történetét természetileg és ter

19*
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mészetfelettileg ismervén, elveti és kárhoztatja azokat, kik
határozatait az emberi történelem vagy emberi értelmezés
ítélőszéke elé felebbezik, azért, mert tudja, hogy álúton jár
nak. Minden ilyen felebbezés árulás is, eretnekség is; árulás
mert az ö tanától bármely más tanitóra hivatkozni, makacs
ellenállás legfőbb tekintélye ellen; eretnekség, mert e tekin
tély isteni. A Victoria királyné ellen nagy Alfred vagy
első Alberthoz intézett felebbezést csakhamar elintézhetné
az angol törvény; de sz. Pál ellen Gaius vagy Aquilához
fellebbezni annyi volna, mint az apostol isteni tekintélyét
tagadni.

Olyanok, kik sokkal hevesebbek, hogysem méltányosak;
vagy sokkal felvilágosodottabbak, hogysem szabadosak le
hetnének, - azt mondták erre, hogy ez a dogma diadala
a történelem felett. Mások pedig, kevesebb tisztességgel
ráfogták az egyházra, hogy a történelemre való hivatkozást
eretnekségnek minősiti, Nem ugy áll a dolog. Emberi tanitó
ellen az emberi történelemre hivatkozni nem eretnekség; de
isteni tanitó ellen bármely más ítélőszékhez felebbezni, tpso

facto eretnekség.
Ezt a megkülönböztetést azonban gondosan elhallgat

ják. Azt a tényt sem emlegetik, hogy ök tulajdonképen
semmiféle isteni tekintélyben nem hisznek. Pedig épen ennél
fogva, midőn ellene mondanak egyházuknak és az ö tani
t6inak, nem részesek sem az árulás, sem az eretnekség
bűnében, A hol nincs legfőbb tekintély, ott nem lehet áru
lás; ahol nincsen isteni tanit6, ott nem lehet eretnekség.

A dogmának a történelem feletti győzelme frázis,
melynek értelme ez: az egyház meghatározza tanait, anél
kül, hogy titeket megkérdezne, mert történetét jobban tudja,
mint ti! dogmái magukban folytatják történetét és története
az ö istenileg támogatott öntudatának egy része. Ha tagad
játok a közvéleményt, tagadnotok kell a praemissákat is,
vagyis az isteni segélyt, me1y hitét örökké teszi.

17. A történelem alatt nemcsak könyveket, kézirato
kat, okmányokat és tud6s történetir6k műveit értjük. Oda
tartozik a birodalmak és országok erkölcsi személyisége is;
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az emberi cselekedetek és ismeretek élő és folyton halmo
zódó hagyománya, mely a szokások, erkölcsök, törvények
és intézményekben nyilatkozik. Mindezek érthető szóval be
szélö tanuk. Az egyház története maga az egész világon
elterjedt egyház, őrködő püspöki karával és központjával,
mely a legföbb tekintély forrása; a püspököknek szakadat
lan egymásra következésével ; az apostolok fejedelmétől

egyenes vonalban átörökített primátusával ; tizenkilencz álta
lános zsinatával ; mindezek a történet tárgyai, történeti ok
mányok, bizonyitékok, emlékek és élö tanuk. Emberi és
istenileg nem sugalmazott irók szavait idézni a közönséges
egyház szava és tanusága ellen - nem mutat helyes ész
járásra. Más értelemben olvassa a katholikus egyház törté
netét a tudós történetíró, másban maga a katholikus egyház.
Tessék választani. Részemről azt tartom az egyház története
dolgában, mit sz. Ágoston a hítről mondott: Securus /udtcat
orois terrarum.

18. Az Ur Péterhez intézett azon szavaival: "a sátán
megkivánt titeket, hogy megrostáljon mint a buzát; én pe
dig könyörögtem éretted, hogy el ne fogyatkozzék a te
hited, és te egykor megtérvén, erösitsd meg atyádfiait ;»
megjövendölte, hogy a hit ellen folytonosan lesznek har
czok; midőn azt mondta: "a pokol kapui nem fognak erőt

venni» - jelezte a szüntelen támadásokat.
Mindazonáltal szakadatlanul fenáll a hagyomány, hogy

hitünk a megigért isteni segély folytán változhatlan.
E tanra nézve is a kutatás, fejtegetés és meghatáro

zás három korszaka jelölhetö meg, mig az abban foglalt
igazság - mely maga kétségbe nem vonatott soha - tü
zetes szavakba foglaltatott.

Az els8 az egyszerü feltétlen hit korszaka, miszerint
Péter utódja isteni igéret folytán a hitben változatlanul áll
hatatos.

A második a nagy nyugati szakadás által felidézett
fejtegetések és viták korszaka, melyből az egyházon belül
a gallikanizmus, az egyházon kivül az anglikanizmus szár
mazott.



294----
Religio Viatoris.

A harmadik a meghatározás korszaka, melyben az
első korszak egyszerü hite szabatos, félreérthetlen szavakba
foglaltatott.

19. A vatikáni zsinat idején nagy győzelmet aratott
a világ. Káros befolyással volt ez sok jó ember kedélyére
is, kik vakokká, süketekké lettek. Nem tudtak hinni, mert
nem akartak hallani. Nem akartak hallani, mert nem akar
tak meggyőződni, sőt féltek a meggyőződéstől.

De ez nem lesz mindig igy. A nicaeai zsinat alatt és
után' sokan meghaltak azon hitben, hogy felesleges volt
meghasonlást hozni a világba egy jota miatt. Mi most lát
hatjuk, hogy épen a jota mentette meg a világ hitét. Lát
juk azt is, hogy az összes püspöki kar hétszáz tag által
képviselve és fejével egyesülve, tanuságot tett a római pápa
tévmentességéről. Talán három szavazott ellene és talán
negyven idöszerütlennek találta a tan definitióját. De mi
helyt kimondva volt, mindannyian alávetették magokat, és
a távollevők levélben fejezték ki készséges hozzájárulásukat
és ragaszkodásukat.

E világra szóló egyértelműség a jelenben élő mult; a
hit története, megirva az egyház élő és közvetlen adatai
nyomán: az Igazság lelkének eleven betüje,

20. A vatikáni zsinat a természeti és természetfeletti
rend két föigazságát állapitá meg: az egyik: hogy Isten
léte kétségtelenül felismerhető a teremtett dolgok nyomán;
a másik: hogy a hit és erkölcs dolgaiban ex cathedra
nyilatkozó római pápa Isten segélyével tévmentes.

E két igazság az isteni bizonyosság két sarkelve. Az
egyik az ész világának csalhatlansága a természeti rendben;
a másik az egyház fejének Isten folytonosan segélye mel
lett fennálló tévmentessége.

Az ugynevezett reformatió vagyis az egyházi isteni
tekintélye elleni lázadás meghozta kétrendbeli keserü gyü
mölcsét; az egyik a kinyilatkoztatott igazságok iránt bizony
talanság azoknál, kik még hisznek, - a másik a skepticismus,
a kétely a természeti rend világa és törvényei iránt.
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Az emberek manap kétségbe vonják az érzékek meg
megbizhatóságát, és az észnek ezen alapuló itéletét. E bi
zonytalanság végzetes a hitre nézve, mert a hol a kétely
kezdődik,ott a hit végzödik. De ennél is nagyobb baj van.
A kétely mint elv, az ész bénasága, ez tagadja a tudomány
eszközeinek felhasználhatását. Visszaestünk a régiek skepti
cismusába, kikről szent Ágoston mondja, hogy önmagukat
czáfolják meg: mert ök biztosak arról, hogy semmi iránt
sem lehetünk bizonyosak.

A kereszténység küzdelme kezdődött a gnostikusokkal,
és végződik az agnostikusokkal; amazok azt hitték, hogy
minden ismeret az emberi észből fejlödött; emezek azt ál
litják, hogy az érzékek által bilincsekbe vert ész semmit
sem ismerhet meg. És mégis noha ezek nem tudhatják,
vajjon létezik-e Isten, ugy beszélnek és irnak, mintha tud
nák, hogy nem létezik.

2 l. A tizenkilenczedik század, sajátos szellemi eltéve
lyedései folytán, rászorult a vatikáni zsinat e két definitió
jára. Ír ez a világ két nagy sebére, melyek egyike az ok
talan skepticismus, másika a csonkitott kereszténység. Sapz'
entt"a aedificavÜ st"bt' domum. Közel tizenkilenczszáz éve,
hogy a hit szentélye keletkezett és terjed. E hit mindenkor
és mindenütt tökéletesen ugyanaz. A világ folytonos táma
dásai azonban kényszeritile a szellemet, hogy az egy, válto
zatlan igazság mélyére hasson és azt szabatos szavakba fog
lalja, - mely munkával a hittani terminologia is véglegesen
megállapittatott. Azért azok, kik a nyájhoz tartoznak: um"us
labú~ kik azon kivül vannak, megzavarodtak nyelvökben 
és felhagytak az épitkezéssel. A zavarok városa rombadölt.
Eretnekségeknek kell lenni, hogy az igazság nyilvánvalóvá
legyen. Kettő közül kell választani: vagy hinni az egyház
élő szavának, vagy ezt ott hagyva, visszatérni nem sugal
mazott emberek helyi érdekü, alkalmi és homályos iratai
hoz, melyeknek eredete sokszor kétséges, szövege bizony
talan, tartalma kétértelmű. Ha ilyen a rnü anyaga, milyen
a müvész? Dicsekedhetik-e csak egy is azzal, hogy különös
isteni segély igérete mellett fogott a rnunkához, midőn a



történetet oly értelemben magyarázta, mely az Isten egy
házának élő tanuságával ellenkezik? Ök a multra hivatkoz
nak, mi az örökké élő isteni mesterre hallgatunk. Ök kriti
kusok, mi tanitványok vagyunk.

22. Befejezésül. Gondolatim és érveim összege ez:
Tudom, hogy létezem; felismerem magamban az ész vilá
gát, a lelkiismeret szavát, az akarat erejét; tudom, hogya
létező dolgokat és magamat nem én alkottam. Eszem kény
tet elhinni, hogy nálamnál magasabb lény létezik, kinek sa
ját létemet köszönöm, s kinek képére vagyok alkotva. Tö
kéletességem és boldogságom abban áll, hogy őt ismerjem
és hozzá hasonló legyen. Biztos vagyok benne, hogy Ö jó
és boldogságomat kivánja; hogy ennélfogva nem rejtőzött

el előlem, hanem megismertette magát, hogy szerethessem,
s hozzá hasonló lenni törekedhessern. Ugy látom, hogy az
Isten ismeretének világa megtöltötte a mindenséget, hogy
e világosság uj fénysugarak hozzájárulása által folyton nö
vekedett, mig «Krisztus szinében» kulminált, kiben tökéletesen
kinyilatkoztatott az Isten is, az ember is. Benne, szavaiban
és parancsaiban talalhatom fel az elérhető legtökéletesebb
isten-ismeretet, az elérhető legtökéletesebb emberismeretet ;
az Isten és ember iránti kötelmeimet szabályozó legtökéle
tesebb erkölcsi törvényt. Mindez egyedül a kereszténység
ben található fel, melyennélfogva az isteni kinyilatkoztatás
teljessége. Végül látom, hogy az emberi történeti bizonyos
ság maximuma azt bizonyitja, hogy a tökéletes keresztény
ség nem más mint a föld kerekségén elterjedt római katho
likus egyház változatlan hite. Ezen alapokon - négy el
pusztithatlan sarkkő - nyugszik a hit, melyet Isten ke
gyelméből vallok, melyben élni és halni remélek, és melyért
Isten kegyelmével, szivesen adnám oda életemet is.



Főpapok és főurak bizalmas értekezlete a
XVII. században.

Közli H. K.

Pázmány Péternek, a halhatatlan nevü magyar primásnak
élete, fénypontja egyszersmind a magyar kath. egyház tör
ténetének a reformáció 6ta. Minden legkisebb cselekedete
odairányult, hogy a magyar egyházat, melyet a protestan
tizmus már-már lassu haldoklásta kárhoztatott, életre, virág
zásra keltse. Különös segitségére voltak ebben a hithű ka
tholikus főurak, azután a Jézus-társaság. A Jézus-társaság
atyái valóságos hittérítői munkát végeztek az országban, me
lyet lankadatlan tevékenységükkel és buzgóságukkal, embert
meghaladó erővel szereztek vissza az egyedül üdvözitő egy
háznak. Központjuk a nagyszombati kollégium volt, mely
azonban csakhamar elégtelennek bizonyult.

Ez vezette Pázmányt arra, hogy 1635. nov. r j-án,

mikor a kath. főurak szine-java Nagyszombatban a Pázmány
egyetem megnyitására megjelent, II. Ferdinánd király tud
tával és megbizásából bizalmas értekezletet tartson e főurak

kal, a célból, mikép lehetne a kath. egyházat uj jezsuita kol
légiumok és gymnáziumok alapitása által erősiteni.

Az értekezletről jegyzőkönyvet szerkesztettek, mely
nek egykoru másolata a kamarai levéltárban található. E
másolatot használta Fraknói «Pázmány Péter és kora» mü

vében; az eredeti okmány azonban tudtunkkal még mindig
közlésre vár. Némi szelgálatot vélünk tehetni a történetirás
nak az által, hogy ezen eredeti okmányt, melyet Scitovszky
primás 1863. nov. 3-án Bécsben létekor Dankó József, akkor
bécsi egyetemi tanártól (ma pozsonyi prépost) szerzett be,
s mely most a prímási levéltárban őriztetik, egész terjedel
mében közöljük :

«AD MAJOREM DEI GLORIAM. Die 13. Novemhris
anni 1635, in Collegio Societatis JESU Tyrnaviae coram



Eminentissimo Domino Cardinali Pazmani Archi Episcopo
Strigoniensi, Excellentissimo Domino Nicolao Esterhasi Un
gariae Palatino, Rmo Dno Georgio Lippai Episcopo Vespri
miensi eodemque Cancellario, et coram Illmo Domino Co
mite Paulo Palfi Posoniensis Camerae Praeside, a Patre Gu
lielmo Lamormaini Societatis Jesu, Sacrae Caes. Maiestatis
Regiaeque Confessario exposita est dictae Sacrae Caes. Re
giaeque Maiestatis pia cogitatio et cura, de erigendis Cas
soviae et Nouosolij, ac etiam, si fieri poterit, ex altera Da
nubij parte Societatis Jesu Collegijs et Gymnasijs, ad repa
randam in Regno Ungariae Catholicam Religionem ; ut dis pi
cerent suggererentque ubi et quibus medijs eiusmodi Colle
gia et Scholae institui posse videaritur.

Inprímis tam Eminentissimus quam praefati caeteri
Domini Sacrae Caes. Regiaeque Maiestati maximas agi gra
tias voluerunt, quod ad restituendam Catholicam in Ungaria
Religionem adeo pia et Rege Apostolico digna consilia sus
cepisset ; quae dubio procuI iam pridem et suscepturus et
executioni mandaturus fuisset, ut fecit in Regno Bohemiae
caeterisque Provincijs haereditarijs, dinersisque Imperij Ro
mani partibus et Regionibus, si id bellici tumultus et con
tinuae tot annorum turbae permisissent.

Deinde multis et gravibus rationibus, quas Domini om
nes probarunt, deduxit Eminentissimus magnum Catholicae
Religioni in Ungaria praesidium accessurum, si in Archi
Episcopatus Strigoniensis rernotioribus partibus, ad quas
hyeme nonnisi 24 aestate 15 dierum itinere perveniri potest
duo Episcopatus erigerentur; Scepusiensis alter, alter Gö
möriensis, quibus iusta Diocesis et reditus annui competen
tes, iuxta specialem suae Eminentiae informationem absque
notabili redituuni Archi-Episcopatus diminutione, possunt
assignari. Quos Episcopatus Ungariae Rex, sicuti et caete
ros omnes conferendi ius habeat, sed ijs quos Archi-Epis
copus nominauerit.

Tertio omnes praefati Domini existimant omnino Cas
soviae, Nouosolzj", Soproni] hoc tempore, ac etiam Günstj~

cum res feret, instruenda esse Collegia et Gymnasia; eo,



quod summa sit ijs in locis, quae haeretici potissimum inse
derunt, spiritualis necessitas, cui subueniendi, una atque
unica videtur esse ratio, et medium, si iuventuti Ungaricae,
quae sua sponte ac Indole ad litteras addiscendas inprimis
propendet ac fertur, Gymnasia aperiantur Societatis, et Se-
minariorum aliqualis fiat commoditas. .

Quarto, omnes existimant et suadent rem totam ita
esse instituendam, ut cives dictorum oppidorum queri iure
non possint se ex hac Patrum Societatis JESU introductione,
contra Regni leges aggravari; proinde his initiis, Patribus
in praefatis oppidis, assignanda loca esse, quae iuris sunt
specialissimi Regii; Cossotnoe Eeclesiam, in qua est arrna
mentarium, et habitationes adiunctas; Novosolit" domum Re
gis et Hospitale, Sopronii et Günsti, quae ad Parochiam
et Beneficia spectant.

Quinto, ad haec, rogant praefati Domini omnes, ut sua
Maiestas de suo facere dignetur initium, ut nemo quicquam
valeat opponere, ad retardandum hoc summe necessarium
opus; non dubitant quin Dominus Praeses et Camera Un
gariea pro zelo quem habent Religionis in Ungaria promo
vendae, si sua Maiestas id clementissime praeceperit modos
et media facile sint suggesturi, quibus non solum possit
opus adeo necessarium inchoari, sed etiam absolvi, absque
notabili incommodo vel suae Maiestatis vel Camerae. Aliqua
omnino pro singulis locis assignanda est summa pecuniae
pro accommodanda habitatione Patrum et Scholis, comparan
daque supellectilia sacra, libraria, et domestica ; deinde in
sustentationem Collegialium quotannis pro quolibet loco
(maxime Cassoviae et Novosolii) v. g. mille floreni et ali
quid vini et tritici.

Sexto recuperandam opera Excellmi Domini Palatini,
ac Domini Comitis Pauli (quod sin e magna difficultate cum
DEI adiutorio sperant se praestituros) Ecclesiam Parochia
lem Günsii et Sopronii, eiectis Günsio acatholicis Praedican
tibus, quod pridem fieri potuisse aiunt.

Septimo iaetis hac ratione principiis, quae solent esse
difficiliora, facillirnae erunt rationes absque notabili suae



Maiestatis gravamine in omnibus dictis locis sufficienter
dotandi Collegia, imo et Seminaria erigendi. Inprimis sua
dent ut Rmo Dno Episcopo Jaurinensi relinquatur Ab
batia Pornó, cum ea expressa conditione, ut eius fructus
cedant Collegio Soproniensi, cui etiam applicari debeant
aliqua simplicia eiusdern loci beneficia. Pro Collegio Novo
soIiensi eliberari poterit Bozok quae sunt bona Ecclesiastica
sufficientia fundando Collegio, et forte etiam Seminario eri
genelo. Bona haec oppignorata sunt saecularibus pro mjl5
flor, Pro Collegio Cassoviensi similiter eliberari poterit Prae
positura Mislae prope Cassoviam oppignorata saecularibus
eireiter mj20 flor,

Octavo summa tota ad hane recuperationem necessa
ria, non est nisi eireiter m!35 flor, quae haberi poterit, si
cum ex defectu seminis aliqua ad suam Maiestatem bona
redibunt, illa dentur Catholicis cum onere pendendi ad hunc
ipsum finem certam pecuniae summam. Deinde putatur
Pumguraz iure bona ob nuperum delietum amissurus. Vendi
illa poterunt alicui Catholico, et pretium ad dicta bona Ec~

c1esiastica redimenda applicari. Sed nec alii decrunt suae
Maiestati modi conquirendi sine gravamine diuturno Came
rae dictam summam, quos Camera suggeret. Denique haec
adeo sancta et fidei pietatique avitae reparandae in Unga
ria necessaria opera promovebunt etiam Rmi Episcopi, in
quorum Dioecesi instituentur Collegia; imo et Domini Ca
tholici vicini, dummodo per suam Maiestatem felix detur
initium, quod ut quamprimum fiat humillime supplicant.

Card. Pazmanj
Nicolaus Esterhazi
Paulus Palfi. »

Hogy ezen tanácskozmány sikerre vezetett, bizonyítják
a tények. Négy évtized alatt mind a négy kollégium meg
alakult, s csekély kivétellel azon módozatokkal, a melyeket
a tanácskozás jegyzőkönyve a királynak ajánlott.

Első volt, melynek alapitását még maga Pázmány is
megérte, a soproni kollégium. Ez, főkép Draskovich győri



püspök lankadatlan tevékenysége folytán még 1636. végén
megnyilt. A pornói apátságot is megkapta a kollégium
1643-ban, Draskovich püspök pedig végrendeletileg 40,000
frtot hagyományozott nekik.

Köszegre a jezsuiták I678-ban telepittettek be, s vala
mint Sopronban, ugy Kőszégen is a plébánia-templom és
javadalom birtokába jutottak. Széchényi György, kinek győri

püspöksége alatt létesült e kollégium, ugyanarra később,

mint kalocsai érsek, majd mint primás több mint 60,000 frt
adományozott.

A beszterczebányai kollégium részére a tanácskozmány
a bozóki prépostságot szemelte ki. Minthogy azonban ezt
időközben a nagyszombati kollégium és papnevelő intézet
kapta meg, a beszterezebányai kollégium javadalmazásáról
akként gondoskodtak, hogy az az egyik királyi épületbe he
lyeztetett el s a plébánia járandóságai biztosittattak ré
szére 1647-ben. 168B-ban pedig a király a sághi prépost
ságot adományozta neki.

A kassai kollégium 1643-ban alakult meg, mely évben
III. Ferdinánd ugyanannak részére a mislei prépostságot
adományozta s annak kiváltására 12,000 frtot utalványozott.
I649-ben pedig Wesselényi nádor a király meghagyására az
ugynevezett fegyvergyárépületet is, a melyről a tanácskoz
mány szólott, a jezsuitáknak szolgáltatta ki.

Hogy mit tettek e helyeken a jezsuiták? az a magyar
egyháztörténet lapjaira van arany betükkel feljegyezve. \

1 Az ezen intézetekre vonatkozó adatokat Rupp «Magyarország hely

rajzi történeté .-ből vettük.



A ZALAVÁRI SZ. B. R. APÁTSÁG
apátjainak és kormányz6inak névsora."

Levéltári adatokból kíegészítette RÉCSEY VIKTOR.

Nagy Imre és Véghelyt' Dezsö jelenleg a zalamegyei
monografia megirásával foglalkoznak. Az ókori és egyházi rész
megirásával b. e. Rómer FlórtS volt megbizva, de fáradha
tatlan tudósunk belehalt ezen utolsó kutatásába. Az ö halála
után e sorok irója lett a nem könnyü munka folytatására
és befejezésére felszólitva, ki is ezen munkája közben csak
hamar átlátta, hogy az elkülönitett zalavári sz. Benedek
rend utolsó, 1876. évi névtára mily hiányos sorozatát nyujtja
régi apátjainak.

Époly hiányos Czttzár Mór lajstroma, melyet nagyobb
részt csak reprodukált a nevezett névtár .

Igy kellett az alábbi névsort Nagy Imre és Fűssy

Tamás levéltári kutatásainak hozzájárulásával összeállitani,
melyet azonban még ily alakban sem tartok teljesnek, s
hiszem, hogy a vatikáni és egyéb külföldi levéltárakból azt
még teljesebbé lehet idővel tenni.

Az egyes apátoknál felhozom azon évszámokat, me
lyekben szerepelnek és a munkákat, melyekben el8fordulnak.

Időrendben tehát a következök :
I. Péter 1019-1024. - Róka 16. - Rupp 332. -

Czinár I. k. 188. - Koller Ep. Lingu. Ecel. I. 81.
l. István 109 I. - Rupp id. h. - Katona Hist. Crit.

I. 3 J3.
Balázs 1251. - Wenczel VII. 333. - 1252. - 1256.

-- 1259. - Wenczel VII. 520. 1263. - Fejér IV. 3· 179.
1267. - Wenezel VIII. 269. - Péterfi Conc, L 86. 1 -

.. Néhány lap Zalamegye monographiájából.

1 Jelen volt a nemzeti egyházi gyülésen. A biblia történetéről ad ki
okmányt, mely a csatári apátság ezen drága könyvére vonatkozik és meJy

szükségből 70 márkáért el volt zálogositva. Czinár I. 239.
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Schmitt Ep. Agr. 1. 173, - Neo Regulata Acta a kamarai
levéltárban 1502. cs. 7. sz. - Rupp i. m. 331.

Symon 1272-129°. - Wencze1 IX. 582.
l. Benedek 1273. - Györi Tört, és Régészeti füzetek

II. 308. - IV. László király parancsára Herbordot a rayki
föld birtokába személyesen vezeti be.

Dávz'd 127 I. - Nagy l. levélt. jegyz. - 12-74. ..
Hazai Okmánytár L 64. - 1275. levélt.

l. Domonkos 1277. - Györi Tört. és Régészeti Füz.
II. 305.

P.? (Paulus? Petrus?) Abbas. 1281. - Wenezel IX. 327.
l. András 1288. - Nagy Imre levélt. j. 1289.-

Wenczel IX. 508. 509. - Fejér V. 3· 479.
Uj' sunt (?) 1295. - W. X. 209.
lJ. istván 1269, 1299, 1300. - Nagy L j.
ll. Benedek 1301. - Anjoukori Okmt. 1. 295, 

1304, 13°5, 1306. - Nagy L lev. t. j. -- 1308. Knauz
Mon. Ecel. Strig. II. 585, 638. sz. - 1313, 13 I 4. Anjouk.
Okmt. id. h. - 1214. Nagy l. id. j. - Hazai Okmt. IV.
114. - Fejér C. D. VIII. 5, 35. l.

Jl. András, a nabili 13 I 4, Nagy L j.
Lörz'ncz 1316. Fejér VIII. 16, 12. - 1322, 1325. Nagy

L id. lev élt. j.
Henrz'k (Abbas de Kapornak) 1327. levélt.
l. Gyó'rgy 1328. Rupp. Cod. DipI. VII1.3, 274.
l. János 1339. Rupp. - 1342. Okmt. 257. sz.
l. Mz'klós 1347. 1354. 1358. Fejér IX. J. 460. 1348,

135. Nagy Imre 234, 239,
ll. Péter 1364, 1368. Ievéltár ' 1366. Nagy Imre 302.
l. László 1371. 1376, levéltár. Rupp. 1370-1371. Pé

terfi i. m, 86. l. - Cod. dipl. 388. l. Czimár I. 187. 1. 
1373. Nagy L 328.

lll. Péter 1374. Zalam. Nagy L II. 98.
ll. lVJz'klós 1380. Nagy l. 339. - 1381. 1391. levélt.

1385. M. J. - Acta Paulin. Ürmény I. cs. J. sz. - N.
I. 400. - A király káplánja volt.

1 Zalavári orsz. levéltárat értjük, mely után a névtár is indul.
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IV. Péter 1398. Nagy L 421-23.
III. István 14°2 levéltár.
ll. János 1404. kormányz6. - 1407. apát. Nagy

Imre 423.
III. Benedek 1412 levéltár.
lll. János kormányzó 1413. Nagy L 4R4, 500, 14 I 4.

levéltár.
lll. Benedek kérésére 1417. Zsigmond aláirja az apát

ság alapit6 oklevelét. Fejér Cod. X. 5. 775.
1. Ference 1419. Rupp. id. m. - 1422. Fejér X. 6.

48 I. 1. - Mint néhai 1424. előfordul Nagy Imre levéltári
jegyzeteiben. 1

lll. András. Nagy Imre 510.
(Kapornay III. Müdós. 1430. Rupp. Ecel. Cam. 31.

cs. 29. sz.) ?
Hunyadt' I. Pál kormányz61436. - 1439. Nagy L

539.; ahol Pál, mint püspök szerepel. - 1448. Nagy L 545.
V. Péter 1449. és 1471. Rupp; Czinár L 191.1. 

Péterfi L 180. - 1466. Nagy Imre L k. 50.
Angelus 1474. kormányz6. Nagy 1. 645,
Oroszlán l V. 'jános (Leonis) 1479. kormányz6 Nagy

L levélt. jegyz.
I. Mátyás 1482, 1483. Mathias és Matheus is Nagy

L 662. és 1484. u. a. levélt. jegyzetei.
Vincze 1487. levélt.
II. László kormányzó uao z. Nagy L levélt. jegyzetei

ben «praepositus castriferrei» czímet visel. 1493. karn. lvlt,
N. R. A. f. 32. No 6.

l V. István 1500. és 1501. Rupp. Czinár L 99. -
1502. Nagy 1. 684.

Thurzó I. Gergely 1508. Rupp. Ecel. Cam. 58. cs.
I I. sz. (L. Frakn6i V.levélt. jegyzeteit Szombathelyröl in 4°.)

Kapornay lll. Miklós (hasonl6 nevü már fönebb em
líttetett) 151 I. Frakn6i lev élt. jegyz. - 1513. levélt. 5,
320. - 1514. és 1516. Nagy L jegyz. - 1520. lvlt. 2407.

1 Nagy Imre szivességéből, az ő zalamegyei levéltári kutatásait is
felhasználtam.
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1522-ben "Eppus Solomensis-nek» czimeztetik és még 1552
ben commendarius Abbas Zalavariensis gyanánt szerepel
(lvlt. No 2386,), holott idoközben két következo apát volt.

Nddasdy Tamds korrnényzó Yyaö. Nagy 1.
Bakónak V1. Peter 1528. Levélt. No 2148.
Hassdgh ll. Ference 1538. kormányzónak volt kine

vezve s nem szabályszerüleg megválasztva. - 1539. Nagy
I. levéltár jegyz. (IV. Miklős. Nagy I. 282. Egy személy a
III-ikkal.)

Mcz{}laky ilI. Ferenc» (egyszermind kapornaki kor
mányz6 is) 1540-ben már zalavári apát. 1552, 1553. 1556
1558, 1561--1568. Rupp. Ecel. Cam. 22. cs 26. Acta Ses.
Tyrnav. 4, cs. 2 sz. Fraknói jegyzetei.

Idöközbtn voltak:

Kdlmd,tczay ll. Gergely 1558. Kovách form. sol. styli
LXV. li.

Monoszlót' IV. Jdnos 1570 elott. Róka 369.

Az apdtsdg elpusztuldsa utdn:

U,/lakt' Lajos kormanyző Yg cő. levélt.
Vasudri lll. Andrds 161 L kormányzó. Syn. D.
Baldsfi ll. Tamds kormányz6, 1613. levélt. - Po-

zsonyi nagyprépost. - 1615. mint boszniai püspök szere
pel az apátság ügyében. Rimety Capitulum Ecel. Coll. Po
son. 1880. 140. Ll

Nagyjalvy Ill. Gergely kormányzó 1637, 1638, 1640'
esztergomi kanonok, 1647, 1648 és 1649. Nagy 1. levéltári
jegyzetei. - Szvorényi i. h. - Péterffy id. m. II. 349,
357, 374, 384· Az apátság birtokait visszaszerezni.

Lósy Mt'hdly kormányzó, sasváry plébános 1653. Rupp.
Ecel. Com. 22. cs. 30. sz.

Hofmann ll. Pdi kormányzó, pécsi püspök. Koller
Epp. Qu. VII. 45.

Radonay ll. Mdtyds Ignácz kormányzó uő ro. Nagy

1 Ipolyi A. a Pázmány-féle iskola ezen kivál6 alakjaröl többször meg

emlékszik «Veresmart y életrajz»-ában.

Ma,gyal" Sion. VII. lciJtet. 4. filzet. 20
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J. levélt. jegyz. 1673, 1675, 1676. Rupp. Ecel. Cam. id. cs.
- 1687. pécsi püspök Brüstle. Rac. Cleri. Origo r. 433.

Matyasovszky III. László pozsonyi kanonok, madocsai
apát, szepesi prépost, esztergomi kanonok, tinnini püspök
1703. lett zaiaapátt' kormányzó, később nyitrai megyés püspök.

Patacht'ch II. Gyorgy boszniai választott püspök, kor
mányzó 1701-1715. Rupp. Eccl. Com. id. cs. Utolsó czimz.
zalavári apát.

A gottwetgt' kapcsolat után:

Katzi de Ludwtgsdorj Aemtttim 1715-1 743. Rupp.
Ecel. Cam. id. Némely iró bárónak mondja, 1642-ig kis
mártoni lelkész volt. Rómer jegyzetei.

Bessel Gotifrt"ed kormányzó 1743-1749. Rupp 1719-
ben göttweigi és zalavári apátnak mondja, (Eccl. Cam. irreg.)

Piaczoi Odt"lo 1749-1768. Ruppnál nem fordul elő.

Schaukegel Orbán 1769-1774. Czin. r. 192.
Janke ll. Domonkos 1774-18 I. Ruppnál és az 1785

diki névtár 12. lapján Janszke-nek van nevezve.
Schlt'chtt'nger Farkas 1802--1830.
Arrtgler Altmann kormányzó 1830-1846. Czinár 1.

192. - Rupp szerint az apáti szék 1831-1847-ig üres volt.
Schwerdfeger Engelbert göttweigi és zalavári apát

1846-1872. Czinár id. h.

Önállóst'tás után:

Modrovt'ts IV. Gergely 1874,

A pa1monhahm' föapátság alá való vtSszakebelezés után:

Roszmant'th Richard 1889.

Ha tehát ezen névsorunkat a legujabb hivatalos 1876
dikival egybevetjük, kitünik, hogy akkor még csak 48 apá
tot ismertek, mig az ujabb kutatás a zalavári apátok szá
mát 65-re emelte. Az utolsó apát tehát a 66-ik, vagy talán;
ha III. Miklós nem kétszer szerepel a 67-ik, sőt a további
kutatás, lehet, hogy még többet fog kideriteni.



IRODALOM ÉS MÜVÉSZET.

l. (Lelkt"-élel kiinyvtdra.) - Az Ur angyala. Dr. No
gdll Jdnostól. Nagyvdrad, 1892. Mdsodt'k kt'adds. 8-r. 346
lap. Szép vdszonkiitésben dra 1 jd 50 kr.

ll. (Lelkt' kt·ncstdr.) Túzt.' SkupuH Ldrincz Lelkt'
harcza. Dr. Nogdll Jdnos. Nagyvdrad, 1893' 16-1'. 352 lap.
Szép vdszonkiJ'tésben 1 frt.

Az egyrészt nagy áldozatkészségéről, másrészt fárad
hatlan vasszorgalmáról ismeretes agg Nogáll püspök és vá
radi nagyprépost másodszor adta ki ezt a két kedves, az
aszketikus irodalomba vágó könyvet, melyek, mint már régi
ismerősök, nem szorulnak tüzetes ismertetésre, hanem csak
pár megjegyzést tesznek szükségessé.

r. Az elso «Az Urangyala» a bold. Szűz tiszteletének
van szentelve, és a közelgö májusi ájtatosságra harminczegy
elmélkedést tartalmaz. Nem is szoros értelemben vett elmél
kedések ezek, hanem inkább mélyenjáró gondolatok az an
gyali üdvözletnek egyes szavai, kifejezései felett, teleszöve
apró történetekkel, megragadó példákkal a magyar törté
netből, a szentek életébol és az írónak magának bo tapasz
talataiból, s mint ilyenek, valóságos kincses bányát képez
nek Mária-beszédek, különösen pedig májusi beszédek ké
szitésére. - Az elso elmélkedés «Elüljáróba» a Szüz tisz
teletéről szól s arról, hogy kiknek szólnak az elmélke
dések? A második a háromszori harangszó magyarázatát
adja. A következő 28 az Ur angyaláról, vagyis az an
gyali köszöntésről szól, még pedig ugy, hogy először «Az
Ur angyala» kezdetü imádság versikulusait és responsoriu
mait veszi sorba elmélkedései alapjául. Ezután magának az
"Üdvözlégy Máriá»-nak szövegét tárgyalja, minden egyes
mondatnak külön-külön elmélkedést szentelve. A «Kérünk
téged» kezdétü imádságot megelőző karversnek is szentel a
Sz. két elmélkedést, s végre - hogy a magyar nemzeti érzü-

20'1:
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letnek is eleget tegyen, a befejező elmélkedésben «Nagy-Bel
dogasszonyv-ról sz61. Az elmélkedésekhez a szerző sok szép

hit- és erkölcstani oktatást, buzditast stb. is füz, - A nyel
vezetről. irályról pedig felesleges szólni ott, ahol Nogáll
irta könyvről van sz6, mert ugy kevés magyar ember ir,
mint 8.

Vucskics Gyula váradi tanár a M. Államban érdekes
kis epizódot emlit fel a könyv történetéből. Mikor az első

kiadás megjelent, a legnagyobb magyar epikus, Arany János
végnapjait élte. Nogáll, ki többi munkáiban is, de ebben
különösen sokat idézett Arany müveiből,megküldötte köny
vét Aranynak s azt irta neki, hogy az 8 verseit az Isten
Anyjának dicsőítésére használta fel e könyvben ; nem akarja,
hogy ez a szerz8 akarata ellen történjék. A nagy költő

már halálos ágyán feküdt, nem tudott irni, de unokájának
diktálta tollba a választ, melyben kijelenti, hogy nemcsak
szivesen adja beleegyezését hozzá, de dicsőségének tartja
és nagyon örül rajta, hogy verseinek ilyen felhasználásával
hozzájárulhat a Szűz Anya dicsöitéséhez. Tanulhatnának
tőle «türelmes» protestáns hazánkfiai.

II. A másik könyv: Skupuli Lőrincz «Lelki Harc»-a,
amelyet Szalézi sz. Ferencz egy rangba helyez Kempis Ta
más «Imitatióv-jával, hatvanhat fejezetben tárgyalja azt az
utat s m6dot, mely szerint a keresztény tökéletességre
szert lehet és szert kell tennünk. A viaskodás minden fo
kozatán átvezeti a hitbuzg6 lelket, a támadásnak minden
változatát, nemét és forrását megmutatja s kézhez szelgal
tatja mindenütt a kellő fegyvereket, melyekkel védekeznünk
kell a harczban, hogy mienk legyen a gyözelem.

Függelékül a keresztuti ájtatosságot találjuk benne (a
megfelelő képekkel) a hit, remény és szeretet indulatjának
felkeltését.

Itt felemlitjük, hogy Nogáll püspök régibb munkái kö
zül még a következők kaphat6k:

KemptS Tamds nagy kiadásából 8 frtos (aranymet
szésü kötés tokban). 6 frtos (veresmetszésü kötés) és 4 frtos
[fűzött példány kemény tokban.)
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A népies kiadás (csakis kötött példányok!) ára 40 kr.
Aldozatlángok, - igen alkalmas imádságos könyv, ára

kötve 40 kr.
Keresztény vezérczz'kkek, ára I frt 20 kr., csinos vá

szonkötésben I frt 50 kr,
Boldogasszony kö'vetése és Lzgorz't" sz. Alfonz vezér

kö'nyve a szentségldtogatásról mindkettő csak diszes kiadás
ban; ára a kötés minősége szerint 2, 3, 4 frt. A megrende
léseket legczélszerübb Dr. Vucskics Gyula, tanuim. felügye
löhez, Nagyváradra intézni.

F. Sz.

Lehrbuch des kathoHschen, orz'entalz'schen und protes
taniische« Kz'rchenrechts, mü besonderer Rücksz'cht aul
Deutsch/and, Oesterreicb und dz'e Schwezz. Von Dr. Frz'ed
rüh H. Verz'ng ord. Professor der Rectue an der k. k. Fer
dinands- Unz'versüá't zu Prag: lll. átdolgozott, javüott és
bövz'fetl ktadás. Megjdent Frúburgban, Herdernél. Az I031

lapra terjedő vaskos kö'tetnek ára fűzve 14 kö'tve 15.75 márka.
Ezen egyházjogi munka, melynek I. és II. kiadása Is

tenben boldogult Simor primásnak volt ajánlva, megjelené
sekor 1876. évben a katholikusok részérol általános öröm
mel fogadtatott és méltán, mert az «Archivi hirneves szer
késztője korrekt katholikus szellemben, teljes jogi képzett
séggel, mély tudománynyal és széles terjedelmü pozitiv
ismeretekkel irt olyegyházjogtant adott a közönség kezébe,
mely a vatikáni zsinat határozatainak, a r6mai kon gregáczi6k
ujabb döntvényeinek az egyes államok egyházpolitikai tör
vényeinek figyelembe vételével s feldolgozásával hiánytp6t
16nak bizonyult. Az elsö kiadás 814 lapra terjedett; miböl
látszik, mily tetemes bővítést nyertek az ut6bbi kiadások.

Főelönye Vering müvének amellett, hogy az egyház
jelenlegi jogi helyzetéről államok szerint teljesen tájékoztat,
az, hogy az egyes kérdések tárgyalásánál bőven idézi az
odavágó legujabb irodalmat; ehhez járul, hogy nem kerüli
ki figyeimét Rómának egy decisioja, a parlamentek egy
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törvénye s a kormányok egy rendelete sem. A nélkülöz
hetlen «Archive-ban összegyüjtött egyházjogi anyag kitü
nően van felhasználva.

A bevezetésben némi - az észjogból szerintünk bövi
tendö - előismeretek után az egyházjogi irodalomnak majd
nem teljesen kirneritő feljegyzését találjuk.

Az egyházjog anyagát öt könyvben tárgyalja. Az I.
szól a jogforrásokról s az egyházjogi helyzetének történelmi
fejlödését vázolja napjainkig. 37-375. ll. A II-ban eléadja
az egyház alkotmányát (Verfassung der Kirche) amint az
jelenleg fennáll. Ez a könyv felöleli mindazt, amit a felszen
telésröl, az egyházi hivatalokról (javadalmak s kegyuri jog)
az egyházi jurisdictionalis rangfokozatokról eléadni szoktunk.
375-669. ll. A III. könyv az egyházi törvénykezéssel fog
lalkozik s kiterjeszkedik az egyházi peres- és büntetőjogi

eljárásra is. (673-754. ll.) A IV. könyv az egyházi vagyon
jogot tárgyalja (757-825. ll.) meglehetős rövidséggel, végre
az V-ik az egyesek és társulatok egyházi jogairól értekezik
s magában foglalja az egyházjognak a keresztségröl s az át
térésekröl, a házasságról s a szerzetes rendekről szóló részét.

Még nem találták meg a tudósok az egyházjog anya
gának általánosan elfogadott felosztását. Ahány az ;;"ndltó irő,

annyiféle az egyházjog felosztása. Egyik is, másik is hozhat
fel csattanós érveket saját felosztása mellett, de senki sem
fogja bebizonyithatni, hogy az épületet nem az alapnál kell
kezdeni. Minden egyházjogban tehát joggal kereshetjük és
pedig legelején, ki van-e mutatva, hogy J) Krisztus egy szu
ueren minden földi hatalomtól független világtársaságot ala
pitott, törvényhozói, biráskodási s kormányzói hatalommal;
továbbá 2) hogy ennek a társaságnak alkotmdn)'t adott,
mely kijelöli ki miféle hatalmat gyakorolhat az egyházban.
Azért Veringnél sem helyeselhetjük azt; hogy 375 lapon
keresztül vezeti az olvasót az egyházi törvények tömkele
gén, bemutatta az egyházi jog uj és uj alakulásait, mielött
kimutatta volna, hogy az egyház respective a pápa, zsinatok,
püspökök stb. törvényeket hozhatnak, hogy az egyháznak
az államhoz való viszonya isteni jog alapján minö stb.
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Különben az egyház jogi helyzetének történeti vázo
lását napjainkig magában véve kltünőnek tartjuk és hasz
nosnak különösen napjainkban, a mikor semmi sem oly szent,
hogy a forradalmi kéz hozzányúlni ne merjen, de nem .a

könyv elejére való, semmiképen sem az egyház köz- és al
kotmány-jogának dogmatikai tárgyalása elé. Valamint min
den theologiai disciplinának, ugy az egyházjognak is dog
mákból kell fakadnia, mert dogmákban birja gyökerét.

A gazdag tartalmu munkát egyébiránt a legmelegebben
ajánljuk.

Dr. Horváth Ferencz.

"To/crart' potest." Dc iuridico valore decreti toleran
Hae. Commentaréus aucsore Nicoiao Nt'lles S. J. Oent/JOnte
typt's et sumpttbus Fel. Rauch, 1893, Ara 40 kr.

A kitünő kanonista s innsbrucki egyetemi tanár 6 I

lapra terjedő igen érdekes füzetkével gazdagitotta ismét a
kánonjogi irodalmat, Magyarázza benne az egyházi tekin
tély hallgatag türeimét és nyilt türelmi rendeletét, s annak
joghatályát. Megmondja mi a tolerantia, mikor gyakorlandó,
miben különbözik a dissimulatio, dispensatio, permissio et
licentiá-tól. Tolerantia - mondja - formaliter sumpta sem
per in negativo consistit atque aliena ab omni approbatione
dicenda est. Gyakorlandó mindig a ross irányában vagy
nagy jó megmentése vagy nagyobb rosz elkerülése végett.
Liberalisaink is nagy haszonnal olvashatják e füzetkét, hogy
az egyháztól megtanulják, miszerint a tévelyt ésbünt po
sitive előmozdítani, az igazságot positive támadni, kárositani,
az egyházat jogaiban sérteni nem szabad.

Dr. Horvdth Ferensz.

Card. Johannes Domz'nz"cz" O. Pr. (1357-1419') Ez'n Re
lormalorenbt'ld aus der Zál des grossen Schz'sma, gezez'ch
ne! von P. Augustin Rlisler C SS. R. Mz't dem BztdntSs
Domz'nt'cz"s, FI'ez'burg z'm Br. Herder, 8-r. 196 l, Ara 3 Mk.
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Egy uj, érdekes életrajz az egyháznak ama szomoru
korszakából, mely a XIV. századot, a nagy nyugati szaka
dás korát jóformán betölti.

Mint mindig, ugy akkor is voltak az egyházban nagy
jellemek, hires tudósok, bámulatos erényü férfiak, sőt a
Gondviselés ép ilyen időkben szaporitja számát az ilye
neknek. Mindez epithetonokra méltó ez a Dominici bibornok,
akit eddig kevesen ismertek, de akinek érdemeit nagyon
könnyü volt feltalálni az olasz archívumok régi feljegy
séseiböl.

Kora ifjuságában a dominikánusok rendjébe lépve, ott
csakhamar erénye és tudománya folytán oly tekintélyre
tett szert, hogy saját rendjének reformátorává nőtte ki ma
gát. Bámulatos tevékenységet fejtett ki azután ugy a szó

széken, mint az irodalom terén. Ez utóbbit illetőleg nagyon
hires lett paedagogikus munkája: «Regola del governo di cura
familiare,» vagy egy másik müve is, melynek «Lucula noctis»
czímet adott, s melyben övé az elsőség, hogy a humanisták
irányának veszélyeire a figyelmet felhivta, mint a hol a
szép formának vajmi sokszor fel van áldozva a gondolat, az
eszme. - De legfontosabb Dominici működése már mint
bibornoké, XII. Gergely pápa oldala mellett, kinek bizal
masa volt, nevezetesen a pisai és konstanczi zsinatokon.

A ki e nagyon tanulságos életrajz iránt közelebbről

érdeklődik, annak persze magát e könyvet kell ajánlanunk,
amelyet Rösler redemptorista igazán nagy gonddal és
szeretettel irt meg.

Dr. Kereszty Vt'ktor,

A nap protuberanct'át'. Észlelte és kO"zlt' Fényt' Gyula
J. t. (Haynald-observatortum kiizleményet", Vl. füzet. 1892.)
Budapest, 1892. Bt'zományban E!feifernél.

70 lapra terjedő, de óriás munkát és szorgalmat fel
tüntető müvel van dolgunk. p, Fényi kiváló figyelmet szen
tel a mi világunk központjának s anyagi áldásaink első

közvetlen forrásának: a napnak. A benne lezajló tevékeny-
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ség, annak emelkedése és csökkenése, a nap fizikája és ter
mészetrajza némileg traditionális tárgyát képezi a Jézustár
sasági csillagvizsgálók kutatásainak. P. Scheiner, P. Secchi
nagyszerü sikerei következtében - P. Fényi fáradhatlan
szorgalommal vizsgálja a nap tevékenységének azt az eddig
szabályokba nem foglalt, s különféle theoriákkal tarkitott
mezejét: a protuberanciakat. Mik ezek a szabálytalan lán
gok, és fáklyák a napkorong peremén? Miféle erőnek nyil
vánulásai ezek a mesés s gyenge földi hatalmasságainkat,
villamosságunkat, delejességünket, mechanikus mozgási eré
lyességünket mint gyerekjátékot fölülmúló kitörések? Vagy
tán nem is kitörések? Nagyon érdekes a nap belső tevé
kenységének az északi fény fölléptével való párhuzama. Bi
zonyos egyformaságot venni u. i. észre a napfoltok feltünése

s az északi fény kigyulladása közt. Mintha csak egy lefolyá
suk volna. E lefolyás II év alatt megy végbe; u. i. II év
alatt mindkét tünemény a tevékenység maximumát tünteti
föl. A legutolsó maximum 1882-ben volt észlelhető s most
is az északi fény föl-föltünése egy rendkivül fokozott nap
tevékenységgel függ össze. A protuberancíák is a naptevé
kenységnek feltünő jelentkezése.

A füzet első két czikke csillagászati specialitás, vagy
inkább általános kutatási specialitás; t. i. megismertetése az
észlelésben szem előtt tartott eljárásnak. Mihelyt ily kiin
dulást látunk, észreveszszük, hogy uttörő, bizonytalan, még
nem szondált talajon mozgó megfigyelésekkel van dolgunk;
a hol minden attól függ, hogy az észlelés maga mikép esz
közöltetett; mert hiszen azokat a másodperezeket azután
kilometerekben kell kifejezni s ezer százezer kilometerekre
rúgnak majd a hibák is, ha azok a perczek és másodperczek
hanyagul határoztattak meg.

Azután következik az 1887. nyarán a nap athmospha
rajában észlelt említésre méltó tüneményeknek leirasa, kü

lőnösen négy érdekes kitörésnek észlelésében.

A laikust föleg a julius 29-én észlelt magas protube
rancia érdekli. 178,000 kilométer ugyancsak mesés magas
ság; 200-300 kilométernyi mozgási sebesség másodper-
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ezenként szintén félemletes s csillagászok előtt is hihetetlen.
Itt rostálja meg tehát P. Fényi is a protuberanciák termé
szetéről, tulajonképen miségéről vallott nézeteket. Vajjon ez
a látszólagos mozgás nem is egyéb mint a vegytani egye
sülésnek terjedése, vagy a photosphaera kisugárzása, mely a
tömeg kitörésének látszatát szüli. P. Fényi megczáfolja e
nézeteket. Kitörésnek tartja ugyan a protuberanciákat, de
okaikat és törvényeiket épen a gondos mérések táblázatából
kiindulva nagyon is komplikáltaknak és titokszerüeknek
mondja. «Helytelen a protuberanciákat egyszerüen a naptest
ből kihányt tömegeknek tekinteni, melyek akár az explosio
bizonyos neme szerint, akár a naptest roppant mélységeiböl
történt felemelkedés által rendkivüli sebességet nyerve, ad
dig emelkednek a nap fölületéről, mig ennek vonzó ereje

következtében erejöket veszitik.» (20. 1.) A táblázatokban
nagy szabálytalanságok mutatkoznak; határozott véleményt
még nem lehet koczkáztatni; P. Fényi azt véli, «hogy in
kább meteorologiai karakterrel biró tüneménynyel van dol
gunk, melybe oly számos ok és annyi különféle körülmény
foly be, hogy a hatások egymást teljesen ellensulyozzak.»
(21. lap.)

Az 1887. aug. l g-én észlelt teljes napfogyatkozás kedvező
alkaimul szolgált a protuberanciák vizsgálatára. A napfo
gyatkozás észlelése nagyon szegényesen sikerült a kedve
zőtlen meteorologiai viszonyok miatt. P. Fényi szerenesés volt
a napot aug. t o-én megfigyelhetni. A Tachini által emlegetett
nagy protuberanciából ugyan Kalocsán se láttak semmit; de
P. Fényi észlelte a napnak azt a helyét, melyen Szibériában
a protuberanciát látták, s melynek sajátossága, föltünő fé
nyessége viszonyt láttat a szibériai protuberanciához , Tachini
szerint a protuberanciáknak egy sajátságos neme létezik,
mely nem izzó hydrogeniumból áll, hanem finom, szilárd
részecskék portömegéből van alkotva, melyek a spektrosz
kópban láthatlanok volnának P. Fényi a porszerű protube
ranciának valóságát nem hajlandó megengedni, legalább nem
tartja bebizonyitottnak A szóban forgó tünemény más okkal
is bírhat,



Majdnem felét a jeles füzetnek különbözö jegyzékek
és táblázatok képezik, melyek sok havi munkának ékesen
szóló tanubizonyságai.

Méltán mondhatjuk, hogya munka nemcsak a kalo
csai jeles kollegium sokoldalu tevékenységének bizonyitéka,
hanem a magyar tudományosságnak is szép jele. Kivánatos
volna, hogy am. t. akademia ily törekvésekkel szemben
ne játszsza a flegmatikus paraszt szerepét.

Dr. Pethö.

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

34. Isten megóvta föpásztorunkat, Vaszary Kolos
bibornok herczegprimást, a veszedelemtől, melybe aljas me
rénylet sodorta magas, mindenkitől tisztelt személyét. A
megdöbbenésnek, a megbotránkozásnak, me ly ama napok
ban eltöltötte egész bensőnket, helyt adott immár az isteni
Gondviselés iránt érzett hálánk, forró köszönetünk érzete!
Isten tartsa föpásztorunkat sokáig, erőben, egészségben!

35. Krotky József t. Aprilis 4-én reggel az esztergomi
bazilika nagy harangja szomorúan hirdette Krotky József
apát-kanonok, főszékesegyházi plébános halálát. A bús ha
rangszó visszhangra talált ezer meg ezer szivben. A hivek
könyei a rokonokéval összevegyülve áztatták a kihült tete
met. Nem csoda; a legmelegebben érző pap sziv dobbant
utolsót; a legáldottabb kéz hidegült meg, hogy soha többé ne
oszthassa áldásait. A fökáptalan legbuzgóbb tagját, Eszter
gom városa legkitünőbb lelkipásztorát, hivei atyjukat, a sze
gények mindenüket vesztették az elhunytban.

Aranyszivü pap volt. Lelkipásztor a szó legigazabb
értelmében. Isten dicsősége s hiveinek üdve volt inditó oka
minden cselekedetének, egyetlen czélja összes tevékenysé
gének. Kész volt ezért megtenni, föláldozni, eltűrni mindent.
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Fáradhatatlan hirdetője volt az Üdvözitő szent tanitásának,
lankadást nem ismerő orvosa a testi és lelki nyomor ezerféle
sebeinek.

Ilyen volt Krotky József.
Amerre csak megfordult, emléke mindenütt él és élni

fog még sokáig. Hazaszeretetének, buzgóságának, jóságának
hire szent hagyományként fog a főmegyében nemzedékről

nemzedékre szállani.
Mikor a fökáptalanban annyira előrehaladt, hogy a

főesperesség sora reá került volna, a mi tudvalevőleg jelen
tékeny jövedelem-többlettel és az ö fáradságos életénél
minden esetre nagyobb nyugalommal jár, inkább lemondott
az előlépés jogáról, csakhogy tovább is a bazilika plébánosa
maradhasson, hogy tovább is prédikálhasson, gyóntathasson,
temethessen.

Életrajzi adatait a következőkben közölhetjük. 1821.
nov. Ig-én született Esztergomban, hol atyja orvos és Rud
nay herczegprimásnak bizalmas barátja volt.

Gimnáziumi tanulmányait Esztergomban végezte, a filo
zofiát - mint növendékpap - Nagyszombatban, a theolo
giát a bécsi Pazmaneumban. 1845. jun. 30-án szentelték
pappá és először is doroghi segédlelkész lett. Innen hasonló
minőségben Budára helyezték. Itt találták a 48-49-iki nagy
események. (Mikor Buda ismét osztrák kézre került, Krotky
egyszer, amint beteg-látogatásra ment, az őrt álló horvát
katona a jelszót kivánta tőle s mivel válaszolni nem tudott,
már fegyverét emelte rája, mire Krotky szétnyitotta köpe
nyét, mely alatt ott fehérlett a karing. A katona leereszté
fegyverét s letérdelve fogadta az áldást.) - Innen a pozsonyi
főgymnáziumbanevezték ki hittanárnak, egyuttal ő volt az aka
démia hitszónoka is. Rövid idő mulva azonban ismét Pestre
került, mint az ottani papnevelő-intézetlelkiigazgatója. Ebben
az időben sokan könyörögtek nála az osztrák kormánynál be
mutatandó ajánló levelekért - olyanok, akik most a leg
előkelőbb állásokat viselve az akkor eltagadott hazafiságban
pöffeszkednek. .... Krotky azután r Sóo-ban Mária-Nosztrára
ment plébánosnak, onnan pedig 186g-ben Érsekujvárba.



Végre a rég megérdemlett kitüntetéseket is megnyerte.
Előbb czimzetes, majd valóságos kanonok lett és a sz. Mar
gitról czimzett bélai apát. Mikor Érsekujvárból eltávozott,
a város feledhetetlen érdemei elismeréséül egyhangú hatá
rozattal diszpolgárává választotta.

Mint esztergomi székesegyházi plébános buzgó tevé
kenységet fejtett ki, még utolsó éveiben is, pedig, szorosan
véve, már évek óta betegeskedett. Folyton dolgozott, fára
dozott. Hisz még az idén is ö tartotta a nagyböjti beszé
deket; néha egy őránál is tovább beszélt, pedig már oly
közel volt halálához. Nagyszombaton még jelen volt a föl
támadási ünnepélyen, Másnap azonban már nem birta el
hagyni szobáját. Halála csendes volt, minden agónia nélkül
állott be.

Az örök világosság fényeskedjék neki!
36. A második magyar zarándoklat is, melyet Des

sewffy Sándor csanádi püspök vezetett ap ri! 5-én Rómába,
szépen sikerült. 8-án fogadta öket ő szentsége. Dessewffy
püspök latin nyelven üdvözölte a papát, Beszéde után a
jelenvoltak lelkesen éljenezték ő szentségét. A pápa vála
szában kiemelte, hogy a magyarok hozzá való ragaszkodása
különösen drága előtte s a mostani nehéz időkben vigasza.
Dicsőiti a szolgálatokat, melyeket a magyarok a pápaság,
a trón, az oltár és Európa érdekében tettek. Magyarország
vallásbuzgalma ismeretes s e miatt a magyar nép az ö kü
lönös szeretetének és gondoskodásának a tárgya i'l kéri a
zarándokokat, hogy ápolják a magyarok között a pápa iránt
való szeretetet. Végül a pápa meghatva mondotta: «jubi
leumom alkalmából megáldom nagylelkü királytokat, hazá
tokat és a magyar nemzetet.» A papát beszéde után a za
rándokok lelkesen éljenezték s átadták neki a magukkal
hozott Péter-fillért és ajándékokat. Ezután a pápa a zarán
dokokkal egyenkint beszélgetett.

37. A bold. szűz Mária sirhelyét illetőleg többféle
tradiczió van az egyházban, amennyiben némelyek Jeruzsá
lembe helyezik azt, mások pedig azt állitják, hogy Efezus
ban kell azt keresni, ahol t. i. sz. János apostol, kinek
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gondjaiba ajánita édes anyját az Üdvözitő a keresztfán,
hosszú éveket töltött. Volt egy harmadik vélemény is, mely
szerint a b. Szűzről nem is tudni, vajion természetes halál
lal halt-e meg, vagy sem, amely vélemény azonban soha
nem lett általánossá az egyházban, még sz. Epiphanius te
kintélye daczára sem, aki ennek a véleménynek volt pat
ronusa. Az Assumptio ünnepe maga is azt mutatja, hogy
mi keresztények, kezdettől fogva ugy hiszszük, hogy az
Isten anyj a sem képezett kivételt a halál törvénye alól,
meghalt, természetes halállal, de teste felvétetett az égbe,
mert lehetetlen, hogy az Isten megromlani engedte volna
azt a szent és tiszta testet, mely az ő szent fiának lakó
helye volt.

Mindazáltal az a kérdés, hol halt meg a b. Szűz, s
hol volt az ő sz. testének nyugvóhelye, hacsak pár napig
is; vitás maradt mai napig.

A római sz. Szék ilyes dologban nem nyilatkozik, s
ha XIV. Benedek pápa (de festis BVM. c. 8. n. 12.) vala
mikor azt mondotta: «nos in utraque controversia, tum de
anno, tum de loco, quo obiit B. Virgo nullius partes sequimur,
satis contenti, diversas recensuisse sententias & fundamenta
quibus quaeque eorum innititur» - ugy ma sem lehetne
más feleletet e kérdésben várni. Tény, hogy Jeruzsálem
ben régi idők óta tisztelik a b. Szűz sirhelyét, - az
is tény, hogy Efezusban is megvan a tradiczió fonala
eziránt.

Mindazáltal ujabban mozgalom indult meg Efezusban,
ama vélemény mellett, mely a b. Szűz sirhelyét ott Efe
zusban akarja meglelni, imádkoznak és kutatnak sokan
e szándékkal, leginkább Emerich Katalinra, a dülmeni stig
matizált nőre hivatkozva, ki látomásaiban, Efezusban mon
dotta lenni a Szűzanya sirhely ét, s akinek topografiai meg
jegyzései a szeritföldről csakugyan sokszor bámulatos pon
tossággal megfelelnek a valóságnak.

Ha más eredménye nem is lesz a kutatásoknak, az az
eredménye mindenesetre meglesz, hogy egy uj templom
fog emelkedni a sz. Szüz tiszteletére Efezusban, ahová za-
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rándoklatok fognak a kelet minden pontjáról szerveztetni,
ami az Ur Isten kezében még jó eszköz lehet a schisma
megszüntetésére.

38. Amerikai missionárius barátunk, Böhm Károly,
ismét felkeresett levelével, melyből sok tanulságot merithe
tünk. Először is azt, hogy nagyon ja lenne még vagy négy
magyar pap oda Clevelandba meg Philadelphiába, mert
máskép a magyar elem végkép elpogányosodik, és ezer
meg ezer lélek vész el. Másodszor azt, hogy ott a papnak
külső viselkedését nagyon szigoru törvények szabályozzák.
Aki nyilvános vendéglöbe, pláne szinházba megy, suspen
dáltatik, Pedig soha reverendában nem járnak, még a je
zsuiták sem. - Egyáltalán rend van ott a megyékben. Fiatal
papok hét éven át évenkint kötelesek jurisdictió-vizsgálatot
kiállni. A funkcziók alkalmával stólát nem követelhet a pap,
legfölebb usus alapján a keresztelésnél I dollárt, esketésnél
5 dollárt. Temetésnél semmit, csak a szentmiséért stipen
diumot, de ez mindig össze van kötve a temetéssel. Ép ugy
az esketés is mindig szentmisével van egybekapcsolva. Vi
szont kap a pap 700 dollár évi fizetést.

A hitkösségi pénztárba, irja Böhm, mindenki köteles
havonkint 50 centet befizetni, s ebből kell minden költsé
get födőzni. Aki e befizetést elmulasztja, nem bocsáttatik a
szentségekhez. Most - ugymond - ehez még rendkivüli
adózásnak is alávetvék hiveim, mert templomot építünk,
melynek patronaja magyar sz. Erzsébet lesz, s e czélra
minden családos ember legalább 25 dollárt köteles áldozni.

Az istentisztelet szép rendben történik. Nagymise alatt
csak gregoriánusok ének hangzik, a gyónás, áldozás is szé

pen megy.
A katholikus iskolákban mindenütt apáczák tanitanak ;

persze gondoskodva van, hogy semmiféle visszaélés, rendet
lenség nagyobb fiuk részéről ne történhessék.

Csak arról panaszkodik barátunk, hogy, bár az angol
nyelvben halad, nem jól érti az amerikaiak kiejtését, s igy
sokszor ugy érzi magát abban a "fényes vadonban,» mintha
egy igen szép kiállitásu chinai könyvet tartana a kezében.



Reméljük, az idő ezt a nehézséget is el fogja tüntetni
utjából, melyre oly nemeslelküen vállalkozott.

39. :Érdekes lelet. Brans János Brüsszeli tanár a XVI.
század egyik legjelesebb müvészének, Pourbus Péternek egy
nagybecsü munkáját fedezte fel. A nevezett tanár a mult év
ben Brüggeben egy barátjánál egy régi, a németalföldi isko
lára valló képet látott. Az arczkép müvészi vonásai nagy ér
deklődéstkeltettek benne. Főleg az alak jobb kezének rnutató
ujján levő pecsétgyürüre irányult figyelme, a melyen egy
családi czimert vett észre. Lerajzolta azt és kutatni kezdett
a czimerre nézve. Hosszas kutatások után a brüsszeli könyv
tárban egy 15 aczélmetszetböl álló gyüjteményre bukkant.
E metszetek a brüggei püspököket állitják elő. Köztük ta
lálta Curtius Péter püspök arczképét is és alatta olyan
kinézésü czimert, aminőt a régi képről le rajzolt. Még min
dig nem volt biztos, vajjon kit ábrázol a kép és ki festette.
Canneelnek a brüggei püspökségről irt nagy müvében végre
megtalálta ugyanezen arczképet, alatta a czimert és e meg
jegyzést: Pourbus pinxit.

Ekként tisztába jött az iránt, hogy Curtius arczképé
nek eredetijét sikerült megtalálnia -- Pourbus kezeiböl.
Mivel Pourbus a hires brüggei iskola utolsó nagy mestere
volt, most a kép az antwerpeni muzeumba fog elhelyez
tetni.

40. Holnap, folyó hó 23·án tartatik a komáromme
gyei kath. nagygyülés. Oda irányul minden katholikusnak
figyelme e hazában, s mindegyik szivéből fakadó üdvözletet
küld az ott összegyült testvéreknek, sok és fényes sikert
kivánva a gyülés munkálatainak, Éljenek!

Elöftzetési dij egész éne 6forint, vagy 12 korona.
A szerkesztésért felelősek: Dr. KERESZTY VIKTOR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1893- Nyomatott Buzárovits Gusztávnál.



VASZARY KOLOS
bíboros, herczegprimás

beszéde a Szent-István-Társulat

LEO ÜNNEPÉLYÉN.

Szentséges Atyánk, XIII. LEü ötvenéves püs
pöki jubileuma ezt az egész évet ünneppé teszi.
Egymást érik az egész világon a pápát ünneplő ma
nitesztácziök. Fényes ünnepélyt rendezett a Szent-Ist
ván-Társulat is folyó hó 8-án, mely érthetően hir
dette, hogy a pápa ünnepe, ünnepe a magyar ka
tholicismusnak is, hogy szentséges Atyánk örömében
részt kérünk mi is magunknak, hogy a magyar nem
zet is hűséggel és szeretettel öleli körül most inkább
mint valaha a szenvedések, a küzdelmek nehéz nap
jaiban Péter szikláját, erőt és kitartást meritve ab
ból az egységből, abból az ősszetartásből, mely a
katholikus népeket ősszefüzi.

Hűségünket és ragaszkodásunkat az apostoli
Szentszék iránt, szeretetünket szentséges Atyánk
XIII. LEü erényekben kitünő magasztos szernélyi
sége iránt, hirdette Magyarország főpapja Vaszary
Kolos biboros herczegprimásunk ebben a magasztos
szellemü főpásztori sz6zatában, melylyel a Szent-Ist
ván-Társulat pápai ünnepélyét megnyitotta:

Mélyen túz/eft gyülekezet!

Midőn az imádand6 Jézusnak, egyházunk látha
tatlan fejének szent nevében a m. t. gyülekezetet

Magyar Sion. VII. Icátet, 3. fileet, 21



üdvözlöm: legelőször is elismerésemet kell kifejez
nem a Szent-István- Társulat iránt, mely mig egy
részről nem zárkozik el a világot mozgat6 eszmék,
s az emberiséget érdeklő törekvések elől: más rész
ről életmüködésében és irányzatában mindig meg
tudja őrizni nemzeti jellegét és soha sem hiányzik
a hazafiság áldásos munkájánál.

Ma is, ez ünnepély rendezése által nyilt kife
jezést ad va a mély hődolatnak, az őszinte szeretet
nek jubiláló szent Atyánk, XIII. LEü nagy alakja
iránt, mig részesévé lesz a pápa örömeiben osz
toz6 emberiség közérzetének : a mellett szivünk ol
tárán is felgyujtja a hálának és kegyeletnek öröm
tüzét.

Alkalmat szolgáltat ugyanis megmutatni, hogy
az a tisztelet, mely a pápai jubileum alkalmából még
a nemkatholikus népeknél is kifejezésre talál és
Konstantinápoly császári palotájában ép ugy mint
London és Berlin fejedelmi tr6nján is megnyilatko
zik: itt ezen a drága magyar földön a mi szivein
ket is dobogtatja nem csak a nagy pápa rendkivüli
egyénisége, lángelméje, életszentsége, hanem azon
örök, azon isteni elv iránt is, melynek szerintünk ő

a képviselője, egyházunk iránt, melynek ő a látható
feje ezen a földön.

Midön tehát áldom az isteni Gondviselést, hogy
földi helytartójának hosszú életet adott, lelkemben
főltűnni látom multjának dicsőségében, jelenjének
hi vatásában, jövőjének örökkétartóságában anyaszent
egyházam képét. Látom az emberi ész által megfejt
hetetlen, mert isteni kéz által alkotott intézetet, rnely
hez hasonló müvet sem a politika, sem a tudomány
létrehozni nem tudott soha, melynek kezdetei Tibe
rius császár korába nyulnak vissza, mely bölcsőjét

látta a ma létező összes birodalmaknak, dinasztiáknak,
szellemi fönhat6sága elért az eddigelé leghatalma
sabbnak, legkiterjedettebbnek ismert r6mai biro da-
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lom legvégső határáig, sőt azon messze tul Ázsia
belsejébe egész az Indus partjáig már akkor, mielőtt

még Róma praetoriánusait és legióit letiporták a
germán és más barbár népek hadai. Az emberek és
emberi intézmények változásai és ényészetei közőtt

az egyház és ennek élén a pápaság tünik elém,
mint a folytonosság és álland6ság csodálatos el ve,
mely a polytheismus háromszázados vérfürdöiből

megerősödve lépett elő és melyet az idők viharai
néha megtéptek ugyan, de meg nem törhettek ; kö
rülötte 19 századon át minden meghalt, csak ő ma
radt életben, minden felforgattatott, minden átalakult,
minden megváltozott, az országok, a népek, a trő

nok, az erkölcsök, az eszmék, a szokások, akultura,
a bölcsészet, a tudomány, az izlés, - csak ő ma
radt érintetlenül egy és ugyanaz ma, mint volt
tegnap és kezdetben, és a mint lesz holnap és
örökké - a mint mindig egy és ugyanaz isteni ala
pit6ja és fentart6ja: Christus heri et hodie, Ipse et
in saecula.

Látom ezt az egyházat, melyet a szenvedélyek
el nem ragadnak, a sikerek el nem szédítenek, a
fenyegetések meg nem rettentenek, a hizelgés meg
nem veszteget, a lángész el nem vakit, a hatalom
meg nem félemlit.

Látom isteni nyugodtságát az emberi természet
folytonos nyugtalanságai között, látom azt a szilárd,
örök elvet az emberi vélemények és bölcsészeti
rendszerek változásai, kapkodásai között s Robinnal,
a hirneves belga publicistával fölkiáltok: "Semmi
szilárd, semmi álland6 sincs a földön, a mihez az
ember életét kőthetné, Az eszmék, az országok, a
királyok elmulnak: minden rohan6 gyorsasággal vál
toztatja alakját, helyét és eltünik a föld szinéről ;
csak egy intézmény és csak egy ember van, aki
mozdulatlanságánál fogva elménknek a folytonosság,
az örökkétart6ság képét nyujtja: az egyház és a
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pápa. (Nicolas. A ker. bölcs. tanulmányozása IV.
köt. S0l. lap.)

A pápa feje lévén az egyháznak, a pápa élete
az egyháznak is élete, a pápa dicsősége az egyház
nak is dicsősége.

Minél kiválóbb a pápa egyénisége, minél erő

sebb az értelem, az erkölcs, a tudomány, a szellem
és a szeretet, mely a pápában él, annál erősebb a
hit, a ragaszkodás és a tisztelet a hivekben az egy
ház iránt. S ha a történelem oly fényes lapokat
szentelt a nagy pápák emlékének, kik nemcsak ál
lásuk magasztosságánái, hanem benső egyéni érté
kök kimagasló vonásainál fogva is az emberiség
tanácsadói, a hivők vezetői, tanitői, apostolai voltak,
mily előkelő hely illeti meg XIII. LEO nevét, akit
a jóslat égi világosságnak (lumen in coelo)hirdetett
s kit a történelmi nagyságok között korszakot alko
tóvá tesz jellemének erőssége, szivének szelidsége,
szavainak bölcsesége, tudományának gazdagsága,
kormányzásának okossága, mérséklete és kifogyhatlan
termékenysége. Nincs az .emberi ész rnűkődésének

egyetlen irányzata, melyet ő ne ismerne, nincs a
tudománynak egyetlen szava, melyre neki válasza
ne lenne, nincs az emberiségnek aspirációja, nincs
törekvése, melyet ő, ha helyes, ne segitene, ha té
ves, ne javitana és nincs a társadalomnak üdvös
vágya, melyet ő kielégitetlenül hagyna.

Szavakban szegény ajkammal hogy sorolhat
nám föl a gazdag érdemeket, melyeket e nagy pápa,
az emberiség jóléte közül szerzett?

Kiterjeszkedjem talán püspöki félszázados vagy
csak pápasága tizenöt évi müködésének részleteire ?
Bemutassam-e őt, midőn a szocializmus nagy kér
désével foglalkozik, midőn az ember, a család, a
társadalom lelki és testi bajainak, téves irányzatának
gyógyitásán fáradozik, hogy azoknak erkölcsi, va
lamint anyagi jólétét megóvja, előmozditsa? Kő-



vessem-e lépteit, midőn fölkeresi a földrajzi pontok
legvégső határain levő hiveit és lángelméje irányt
jelöl a Congo és Nyanza partjain főlvonuló civili
záci6nak?

Vagy meghallgassam azon szavait, melyek Kina
és Japán császári palotáiban fölhangzanak ? Avagy
azokat, melyeknek hallatára Afrikában és Braziliában
fél milli6 rabszolga lesz szabaddá?

Vagy talán megfigyeljem, midőn bonczolgatva
behatol a társadalmat mozgató és vezető érdekek,
kérdések és szenvedélyek alapjaiba és rámutat azon
végzetes eredményü törekvésekre, melyek az álla
mokat fentart6 oszlopokat megrenditéssel fenyegetik?

Elmondjam-e, hogy az ir kérdés, az anarchis
ták, a munkások helyzete, az egyetemek, az iskolák,
a tudomány, az ipar, a sajto, a költészet, szőval

mindaz, ami századunkat érdekli, mindaz, a mi gon·
dolatra és cselekvésre méltő a világegyház kormány
zásának roppant teendői és gondjai között is foglal
koztatja e nagy lelket? !

Széljak-e életéről? Erényeiről? Nem !
Nem veszem ki az angyal kezéből a tollat. Ő

IrJa be tetteit az örökélet könyvébe!
Én ez alkalommal azon kérdést tárgyalom:

Miért ragaszkodunk mi kathoHkusok a Szentszékhez?
Mélyen tisztelt Gyülekezet!
Minden korszaknak vagy századnak dominál6

egyénei vagy eseményei, haladása. vagy hanyatlása
szerint megvan a maga jellege.

A XIX. század fölvette a jelzöt : a "fölvilágo
sodás százada." S e jelző csakugyan megilleti.

Ki ne ismerné el századunk óriási gyors hala
dását? Mert ha még azok észrevételét is figyelembe
vesszük, kik azt állitják, hogya XIX. század hala
dása nem áll elszigetelten az előző századok értelmi
tökéjétől, mégis be kell vallanunk, hogy az iparban,
az erőműtanban. a müvészetben, a történelemben,
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az orvostanban - sz6val a tudományok minden
ágában, de főleg a természettudományok kutatásá
ban oly nagyszerüek a vivmányok, hogy azoknak
hatásai alatt, csaknem egész külső életünk, kultu
ránk, gondolkozásunk, irodalmunk, állami és társa
dalmi viszonyaink, közgazdasági állapotaink néhány
évtized alatt átalakultak.

Avagy nem jogos büszkeséggel mutathat-e szá
zadunk azon bámulatos találmányára, melylyel mint
egy megszünteti a távolságokat s egyik világrész
ből a másikba percznyi idő alatt közli a gondo
latokat? Vagy midőn a most élő emberek hangját föl
fogja és ennek rezgését, egyéni koloraturáját fen
tartja az ut6korra?! Vagy midőn az éjszakába va
kit6 villamos fényt áraszt?

És mégis, e fölvilágosodás daczára, a szelle
miekben, a lelkiekben a hit fáklyaja nélkül sö
tétségben tévelyeg! De nemcsak a szellemi, a lelki,
hanem az érzékünk alá eső dolgokban, az em
pirikus és természettudományok terén is mennyi
a bizonytalanság, mennyi a titok?! Szándékosan
használom e sz6t: Htok, daczára a mindinkább ál
talánossá vál6 azon állitásnak : hogy a XIX. szá
zad legyőzte, földeritette a titkokat. "Vannak az
emberi természetben, az emberi hivatásban rej
télyek - mondja Guizot - melyeknek megfej
tése a világon kivül esik, melyek a láthat6 világ
t61 idegen dolgok rendjéhez csatolvák, melyek le
győzhetetlenül gyötrik az ember lelkét s melyeket
ez minden áron megfejteni 6hajt." (Az eur6pai pol
gárosodás története J. k. 144 1.)

A kulturbőlcsész ezen szavai megerősitik azt,
hogy bennünk és kz'vü!ünk rejtélyek léteznek. Maga
az ember is egy nagy titok és mindaz, a mi ben
nünket környez, kisebb nagyobb mértékben rejté
lyes. Avagy képesek vagyunk-e reális dolgokban
a megfejtés, a tisztán látás világosságára eljutni?
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A hő-, a fénytan, a villamosság erőinek alkalmazása
terén szerzett minden haladásunk se vitte az értel
met előbbre a természet benső okainak, erőinek, ál
lagának megfejtésében s a telefon minden bámulatos
használata mellett sem tudjuk megmondani, mi a
hang? A tudós, a vegyész nem ismeri lényegét az
anyagoknak, melyekkel foglalkozik !Mi a parány?
Mi a vér? Mi a test? Mi az élet? Mi a fájdalom?
ép oly rejtélyek előttünk a XIX. században, mint
voltak Thales vagy Aristoteles előtt!

Az erő, a melegség, a plasma lényegébe az em
beri ész be nem hatolhatott ! A tudós vegyészt, ki
alkatrészeire, elemeire fölbontja a buzaszemet, kitün
tetve mennyi abban a légeny, a foszfor, a kali stb.
- ugyenezen elemekből nem tud egyetlen egy
termőképes buzamagot előállitani l Hol az a bölcs,
ki képes megfejteni, megmagyarázni az erők össze
köttetésének azon titkát, mely a lőporban, a dina
mitban elrejtve van és működik?

A Revue des Deux Mondes e tekintetben a kö
vetkező nyilt vallomást teszi: Ki ismemé a létezés
nek, a természetnek törvényeit? Előttünk mind tit
kok ezek!

Vajjon nem keIl-e kérdeznünk még ma is, hogy
mi az idő, mi a tér? Vannak az anyagi rendben
tünemények, melyekről nem kételkedhetünk, de me
lyeket mi megmagyarázni nem fogunk soha, hiányoz
ván erre bennünk a különleges tehetség. (Revue
des D. M. 1857. szept. Pag. 262.)

Egy másik helyen ugyanazon folyóirat követ
kezőleg leplezgeti értelmünk korlátait: "Meg kell
vallanunk, hogya tudomány kétségkivül tartalmaz
és örökre tartalmazni fog titkos részleteket. A kar
felemelésének egyszerü cselekvésében minden kételyt
kizárólag meg kellene magyaráznunk az okot, mely
azt eszközli, az akaratot, mely azt elhatározza és az
akarat érvényesitését, mely azt az előttünk ismeret-



len közlekedési módon végrehajtja. De ezt a dolgot
megmagyarázni lehetetlen." (Rev. I 858. szept. p.
404. et 435,)

Ha a szernlélhető, ha az érzékeink alá eső kü
lönben igen egyszerüeknek látszó tárgyakra, cselek
ményekre vonatkozólag nem képes a tudomány vá
laszolni, a kételyeket eloszlatni: hogy tudná a láthat
lanoknál, a szellernieknél, a lelkieknél ? Ki tudná
megmondani: miért . teremtettünk? Mi a rendelteté
sünk itt e földön? Mi a halál? Mi történik velünk
halálunk után? Mily viszonyban vagyunk a Teremtő

vel ? Melyek azon határok, melyeket átlépnünk sza
bad vagy nem szabad, hogy cselekedeteink jóknak
vagy roszaknak tartassanak?

Valóban alig van értelmünk becsvágyára nézve
valami lehangolóbb annál a képnél, melyet az. em
beri ész álta l alkotott bölcsészeti rendszereknek tör
ténete tár elénk. Az emberi ész szánalmas körfor
gása az, circulus vitiosus! A 15. évszázad óta fellé
pett bölcsészeti rendszerekben alig látunk egyebet,
mint tapogatódzásokat, tévedéseket, kisérleteket.

Kevés eredetiség, annál több másolat, utánzás,
compilácio. A régi tanok, a régi vélemények, a régi
rendszerek, uj alakban, uj elnevezések alatt fölfrissit
tetnek s uj iskola, uj rendszer igényével hozatnak a
nyilvánosság elé.

Megemlitsem-e e rendszerek közül a pantheis
must, mely a nagy mindenséget, a világot tartotta
Istennek? Vagy a vele rokon materialismust, mely
szerint minden csak anyagi vagy az ezzel ellentétes
idealismust, mely szerint csak eszme létezik, vagy a
fatalizmust, mely az emberi szabad akaratot vonja
kétségbe, vagy az atheismust, mely az Isten létét
tagadja. "Si Dieu n' existait pas, il faudrait l'inven
ter," mondja a vallástalan Voltaire.

Nem lehet föladatom az emlitett rendszerek
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czáfolatába, vagy ujabb fölsorolásába bocsátkoznom.
Elég lesz megemlitenem, mennyire ellenkezésbe jött
a modern bölcsészet, a racionalismus az emberrel,
ennek belső természetével, hitével, öntudatával azon
elv fölállitásában: hogy mindabből, ami létezik, egy
porszem sem veszhet el. Felkaphatja a szél, elsodor
hatja a vihar, de bármily távolba viszi is, meg nem
semmisitheti. Nem semmisülhet meg tehát az em
beri test sem, csak alkatrészeire bomlik. S ez a tu
dományos rendszer, mely ily figyelemben részesiti
még a porszemet is, a lélekről nem akar tudni
semmit! Fönmarad e szerint tehát minden: a ho
mokszem, a kő, az emberi test, csak az nem, ami
abban a testben eszmél és gondolkozik; fönmarad
minden, csak az nem, ami szép, ami igaz, nemes
és j6, a mi hitünk, reményünk, szeretetünk, hálánk,
kegyeletünk ?!

Annak a ravatalon fekvő édes anyának, kit
zokog6 gyermekei vesznek körül, fönmarad a lezá
rult ajka, de hová lett az az ima, melylyel gyerme·
keit halálos ágyán megáldotta!? Ott van, fönmarad
a dobogni megszünt édes anyai sziv, de hova lett
az a tiszta szeretet, melylyel gyermekeit életén át
boldogitotta ?!

Ha végzetünk az, hogy e rövid élet után porrá
legyünk, hogy a testet kivéve megsemmisüljünk,
akkor minek a templom, minek az alamizsna, minek
a jellem, minek a becsület, minek az erény?, Akkor
nincs egyéb hátra, mint féktelen indulatainknak,
zabolátlan szenvedélyeinknek szabad folyást engedve,
élvezzünk itt, ugy és addig, amint és meddig lehet,
ha máskép nem, egymás kiirtásával.

Val6ban egy fut6 pillantás után a sok és kű

lőnféle egymással ellentétes rendszerre fölvethetjük
e kérdést: Ha e rendszerek igaz bölcsészet voltak,
akkor voltaképen mi az igazság?
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Vajjon az igazság pozitiv is, negativ is lehet
egyszerre?

Vajjon lehet az egyszerre, hogy az anyag idő

ben teremtetett, és hogy öröktől fogva létezett?
E tételek kőzül egyik a másikat kizárja!
Ilyen rendszereket állitsunk-e föl pharosul az

élet sötétében, ilyen rendszereket fogadjunk-e el
vigaszul az élet szenvedéseiben, támaszul a meg
pr6báltatások nehéz idejében? Tetteink irányitásában ?

Nem l
Az emberi változó vélemények ennyire hul

lámzó tengerén a hit és erkölcs dolgában nekünk
egy, irányát nem változtató sarkcsillagra, egy abszo
lut tekintélyre van szükségünk s ez nálunk katholi
kusoknál : a római Szeritszék.

Mire alapitjuk mi ezen hitünket?
Alapitjuk Krisztus Urunknak rendelkezésére, ki

Péter apostolhoz igy szőlott : »Te Péter vagy, azaz
kőszál, és e köszálori fogom épiteni egyházamat és
a pokol kapui nem vesznek erőt rajta. És neked
adom a Mennyország kulcsait" (a hatalom jel
vényét.)

Hogyan? Jól idéztem-e az Ur szavait?
Csakugyan nem azt mondja Péternek, majd

alapitok egyházat és ez egyházra téged helyezlek,
hanem igy szöl: »Te vagy a szikla, te redd épit em
egyházamat. "

Majdnem hihetetlen.
Ha maga az Ur nem mondja, nem hinném,

mert merésznek tartanám ez intézkedést, még meré
szebbnek, mint az apostolok szétküldését a nemzetek
tanitására.

Hogyan? Egy fő az egész világra szétterjedö
egyház és hivek fölött? Egyetlen egy védtelenül
álló ember, akit ép ugy megtárnadhatnak, ostromol
hatnak a tudomány rendszereivel, mint a földi ha-
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talom fegyvereivel? Épiteni egyházat egy főre, a
melyet leüttethet, egy emberre, akit börtönre vettet
het, amint Péterrel tevé, vagy halálra ítélhet, amint
utódaival három századon át történt, a zsarnok keze.
És még is ugy van!

Majdnem kétezer év óta, mióta a "Tu es Pet
rus" elhangzott: az egyháznak, mely Krisztus vérében
született, a vértanuk szenvedéseiben növekedett, hi
veinek szaporodása által a tőrténelemben terjeszke
dett, Jézus igérete által tanitasában diadalmaskodott
- egy feje van, a Péter utóda! A századok folya
mában elvvé vált és érvényesül e jelszó; "Ubi Pet
rus, ibi Ecclesia!"

Az Ur tehát Péterre alapitá egyházát s a kulcs
jelvénye alatt neki adá a legfőbb hatalmat.

Elég volt-e ez?
Nem volt elég!
Hogy a legfőbb hatalmat gyakorolhassa, hogy

ezt ugy az apostolok, a tanitványok és ezek utódai,
mint a hivek is elisrnerjék, abszolut tekintélylyel kel
lett fölruház ni őt; s ez megtörtént akkor, midőn

minden apostol jelenlétében igy szólott Péterhez:
"En könyörögtem éretted, hogy el ne fogyatkoz
zék a te hited és te ellenkezőleg megerősitsd test
véreidet." Nem azt mondja az Ur, minden apos
tola jelenlétében: imádkoztam érettetek - hanem
éretted; tehát csak Péterért imádkozott. Egyedül ö
érette és nem mindegyikért. E szerint a többi
apostol utódai nem birják az Ur könyörgésében
adott és biztositott el nem fogyatkozását hitök
nek, ők nem birják az abszolut tekintélyt, hanem
csak Péter, aki tehát a hit őre, akinek ajka a
tanitmány pecsétje.

Ez volt hite az egyháznak kezdettől fogva. Ha
kételyek merültek föl a hit és erkölcs dolgában,
Róma döntött, s azokat ő oszlatta el. Innét a jel
szó: "Roma locuta, causa finita."



Végül nem mulaszthatom el, hogy ezen első

szent királyunknak nevét viselő nagyérdemü Társulat
ban mint hazám polgára föl ne üssem nemzetünk
történelmének lapjait, és ne emlékezzem meg ha
csak igen röviden is, azon fontos politikai és köz
jogi szolgálatokr61, melyeket országunk megalapitása
és konszolidaciőja körül tett a római Szeritszék.

Midön Magyarország saját legnagyobb veszé
lyeztetése nélkül nem utasithatá már vissza a ke
reszténységet és István kényszeritette a nemzetet a
keresztény népek családjában helyet foglalni: a nagy
férfiu ez által az utódok örök hálájára méltővá és a
haza második alkotójává lőn. Have magna anima!
Igy kezdi meg jeles tőrténetirőnk Szalay szent Ist
ván királyegyházi reformmüvének rnéltatását s ek
kép folytatja: Most már azon kellett lennie István
nak, hogy a keresztény népek családjában függet
lensége ne szenvedjen csorbát.

A nyugati kereszténység ugyanis a tizedik szá
zadban azt tartotta, hogy valamint az összes ke
reszténység feje a római pápa, ugy világi ügyekben
az összes kereszténység feje a római, a nyugoti
császár.

István tehát arra törekedett, miszerint királyi
koronát nyervén, a herczegi méltőság ingoványaiból
kibontakozzék, s nyerje a koronát ne a császártól,
ki a királyi czimet szintén osztogatta, de vele és
általa a hübériséget is, hanem a pápától; s igy oly
önálló trónuson foglalhasson helyet, rnelynél maga
sabb, melynél önállöbb a császáré se legyen; s
ezért küldött követséget a pápához, kitől a koronát
meg is kapta.

Ez időtől fogva, vagyis szt.Tstvántől egész nap
jainkig a kereszténység és névszerint a pápák, a
magyar állam és magyar nemzet legnagyobb jótevői

nek mutatták magukat. Már legközelebb azon vil
longásokban, melyek Salamon király és I. Béla fiai



közt kitörtek s a fiatal magyar királyságot veszé
lyeztették, VII. Gergely pápa mint a magyar állam
függetlenségének védője lép fel a Salamonnal rokon
német császárral szemben. Rövid idővel később III.
Inezének rendületlen lelke volt jótékony támasza
hazánknak II. Endre királyunk hibái val és gyön
geségeivelszemben. Ugyanezen nagy pápa, mint
a magyar királyság függetlenségének védője lépett
föl, midön IV. Béla alatt magának a nagy király
nak a veszélyben tett igérete alapján a német csá
szár ujolag Magyarország fölötti hűbérúri igényeit
akarta érvényesiteni. Azon szomoru utvesztöben,
melybe szerencsétlen IV. László királyunkat szenve
délyei juttatták, az ő leghivebb és legigazabb tanács
adói, segítői és vezérei III. Miklős és IV. Honor
pápák voltak. A Magyarországot Európában föltéte
lező hátalommá tévő Anjoukat VIII. Bonifácz segi
tette a magyar királyi székre. A Hunyadiak korában
jeles és nagy pápák egész sora, IV. Jenő, IV. Calixt,
II. Pius folytak be áldásosan a magyar államéletre,
kiknek ha kőzépeurőpai politikájuk érvényesül, ha
zánk nem hordozza a török igáját. A pápák ugyanis
már a XV. századtól kezdve a töröknek egész Euró
pából való kiüzésére egy kőzépeurőpai szövetséget
sürgettek. Tervök nem sikerült és hazánk kénytelen
volt magára venni a török jármot, amelyet azon
időben rázott le magáról, midőn XI. Incze sürgető

szavára a Bécs ostromával kezdődő európai szövet
ség végre létrejött.

Nem akarom m. t. gyülekezet, elősorolni mind
azon milliőkra menő anyagi áldozatokat, melyeket a
pápák századokon keresztül hoztak hazánkért, hogy
azt a török uralom ellen megvédjék. illetve az alól
fölszabaditsák. Hisz ismeretesek ezek mindnyájunk
előtt, csak azon háláról emlékszem meg, melyet a
magyar törvényhozó testület 1596-ban a következő

leg fejezett ki: "Nem ismerünk szentebb kötelessé-



get, mint hogy szentségednek méltő és örök hálát
mondjunk sokat hányatott szegény" hazánk iránt tanusi
tott rendkivüli jőtéteményeiért. O felségén kivül nem
volt haland6, ki szerencsétlen országunknak nagyobb
segélyt nyujtott volna mint szentséged. Bárcsak ugy
fordulna sorsunk, hogy szentségednek és az apostoli
Szeritszéknek nagy kegyeiért méltő hálát mutathat
nánk és visszafizethetnénk amit nyertünk." - Amit
hitbuzg6 őseink szent István óta vallottak, szálljon
át drága örökségkép reánk és utódainkra.

Légy tehát üdvözölve, légy áldva szent Atyánk
tőlünk is ez ünnepélyes pillanatban. Ötven év őra

viseled az apostolok rendithetlen bátorságáva!, lelki
nagyságával a magasztos tisztet, nem kérdve, nem
tekintve, vajjon utad a Tábor - a megdicsőülés

vagy a kálvária - a szenvedés hegyére vezet-e.
Mégysz szilárd, határozott léptekkel a kijelölt ös
vényen, mint Urad rendelé. De nem egyedül mégysz,
kiket oktató igéiddel tanitasz, kiket szelid szavakkal
irányitasz, kiket szereteteddel boldogitasz, mi hfr
követőid veled megyünk ; veled a megpróbáltatá
sokba, ha kell a szenvedésekbe. - Ezektől óvjon
meg élted alkonyán az Ur!

A szenvedések töviskoronája helyett fogadd az
érzelmeinkből font koszorut, melynek virága az élő

hit, örökzöldje az erős remény és illata az el nem
illanó fiui szeretet és kegyelet!

J6 Istenünk! kérve kérünk: Tartsd meg szent
Atyánkat, Krisztus helytartóját!



AZ UJ SZEKTA.
Irta Dr. PETHÖ.

A budapesti liberális lapok, akár német, akár magyar
nyelven terjeszszék a szellemi elmaradás halványuló esz
méit, a komáromi nagygyülés egyik beszédéről, mely a ke
resztény szövetkezetekről szólt, azt irták, hogy «socialista
izű,» - hogy «becsületére válnék bármely socialista gyüle
kezetnek,» -- hogy'; a tőke ellen inditandó keresztes hadat
hirdette» s több effélét. E fölületes kritikákon megérzik,
hogy a liberális lapok s a rajtok él8d8közönség még sem
mit sem tanult abból, ami a világot mozgatja és sarkaiból
okvetlenül kiemelni fogja, mondom, még semmit sem ta
nult a jelenkor legfeltün8bb és legjellemzőbb eseményeiből

és tüneteiből, melyek egy uj kornak hajnalhasadását hirdetik.
Hangzik már mindenfelé akakasszó, - néhol a kultura
dómjára fölszáll már a vörös kakas is, s akiknek az ágyuk
eddig nagyon is keményen volt rnegvetve, azok akakasszót
hallják, - csak. azok alusznak, akik puhán feküsznek .•..
az eddig divott liberális gazdasági rendszer párnáin.

A ki a liberális jogfosztó és zsaroló gazdasági rendszer
ellen fölemeli szavát: azt socialistának deklarálják. Protes
táljunk-e az efféle kinevezés ellen? Semmiesetre. De igenis
kivánjuk azoktól, kik a dolognak nevet s a levélnek czimet
adni akarnak, hogy a dologhoz értsenek s a levél tartalmá
ról tudjanak; különben zürzavart teremtenek s önmagukat
is nevetségesekké teszik. A ki a socialisuiust minden külön
böztetés nélkül manapság p ersziflálj a, az eo ipso liberális
hátramaradottságban szenved; aki pedig minden socialismust
ölelget: az gondolati restségben merül el s ép annyit árt
az igazságos, jogos ügynek, mint a másik. Ismernünk kell
tehát a socialista mozgalmakat; különböztetnünk kell az áram
latok közt, kiváltképen a sociáldernokraciát kell lényegében is
mernünk, s öntudatunkra hoznunk, hogy mily szellem élteti azt.



Azért mondom pedig, hogy kiváltkép a socialdemok
racia szellemét kell ismernünk, mert a socialismus, mint
nagy, világot átkaroló mozgalom, határozottan a socialde
mokracia zászlója alatt evez; s igy történik, hogy minden
socialismust egy kalapba dobnak különböztetés nélkül. Ez
az eljárás pedig mindenesetre téves és igazságtalan! A napnak
keltét hüvös szél kiséri, rnelytől borzongva zsugorodik össze
a fiatal lomb s reszketve záródik a virág: de azért az a nap
mégis csak áldást, szint s meleget szór majd a borzongó
világra. Épugy állunk a socialismussal is; a szenvedély ki
sérteties hatalma, - a gyűlölet, a zsarolásban fölgyülemlett
bosszú belekeveri mérgét az áldásthozó uj eszmékbe : mit
csináljunk vele? tán bizony az eszmét kárhoztassuk az indu
lat kelletlen czimborasága miatt? vagy tán a tükröt dara
bokra törjük a reászállt párák miatt? Eszmetisztulás, külön
böztetés, szétszedés, mérlegelés, .. , ez a mi föladatunk; ez
a század nemes fiainak komoly munkája.

A socialdemokraciát élesen meg kell különböztetnünk
a socialismustól ; a napi sajtó ezt nem teszi: azért árt az
ügynek s a fattyunak bélyegét a törvényes gyermekre fogja,
hogy rnindkettőt megfojtsa. Sehol sem igazul be annyira az
irodalmi közmondás hatalma, hogy "a frázis a gondolat
szemfödője,» mint épen a socialismus irodalmában. Tekint
sük meg közelebbről azt a manoevert, melyet a liberális
tollforgatók rendeznek, hogyasocialismust diszkreditálják.

A "Vörös kisértet.. a «pusztulás,« a «dissoluczió,» a
«kasztgyülölet» sétálnak föl a liberális eszmekör szinpadára
mélyen leeresztett csuklyával, homlokukon fehérlő halálfej
jel. Közbe-közbe Louis Blancnak vagy más nevezetességnek
«világterve. idéztetik föl titokzatos romantikával, mely lidérc
ként ficzánkol a petroleumos hordók s dinamitos ládák
közt, a liberális filiszterek iszonyára, mig végre a baljóslatú,
de elmaradhatlan vörös zászló rúdján felkapaszkodva, a ki
vitellehetetlenségének párájává foszlik.

Mások a sajtó nyomdafestékes lepedőiről tele szájjal
trombitálják, hogyavilágrendet meg kell menteni, mert
föltéve, de meg nem engedve, hogy meg nem mentik, el-
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vész; hogy a socialismus az agyrémeknek emberekbe buj
tatott kiadása, melyek a munkást vérebbé, a városokat nagy
enyvfőzdékké változtatják, hol bográcsokban fortyog az em
beri csont.

A socialismusról mindenki ir, - kifejezi a kor etikett
jével járó szörnyüködését az ügyek ilyetén jelenetei fölött,
azután a teljesitett kötelesség nyugasztaló öntudatával teszi
le a tollat.

A socialismusról szóló müvek nagyobb része, azok
substanciája és ötputtonyos süritett essenciája nem más mint
sofistika és deklamáció. Mindez természetesen semmit sem
len dit az értelmen, ha valamin len dit, hát bele1enditi a kép
zeletet a lehetséges lehetetlenségek panorámájába, hol mínt
a szó mondja, mindent látni lehet. - -

A socialismus, a szó jelentése szerint, társas együtt
müködés, társas jogokat, köte1meket, feladatokat ismer és
követel.

Mindenki, aki a gyári munkások, a kézmüvesek, a le
gények, a földművelők gazdasági bajain az által akar segi
teni, hogy a magányosan álló, elszórt erőket társaságokba
szoritja, hogy az egyesre nézve lehetetlen föladatokat akár
a létben, akár a munkában a vállvetett tevékenység révén
megoldja: az ilyen mind socialista. Hiszen socialismus, sociális,
societas ismeretes jelentményü szavak, társadalmat, társast,
társaságot jelentenek. Ez értelmükben természetesen min
dennemü társas törekvésre alkalmazhatók pl. a tudomány
ban, az irodalomban, de a használat e szavakat kizárólag a
szoros társadalmi téren alkalmazza a közgazdasági téren
hullámzó társas vajudásokra és küzködésekre alkalmazza.

Mindenfelé látni tehát valamiféle socialismust vagy an
nak némi nyomait. Minden ipar- és munkás-egyesület a
gazdasági létre praktikus irányzattal socialis jelenség. A kö
zépkor czéhei is, amennyiben az egynemü meste:ségek gaz
dasági érdekeit óvtak - és fölvirágoztatták mindenesetre,
társadalmi, socialis tünemények. Igaz, hogya czéhek nemcsak
gazdasági érdekeket, hanem az egész ember vallási és er
kölcsi érdekeit karolták föl, s nemcsak iparegyesületek, hanem

Ma.!fyar Sion. VII. kötet. :J. füzet. 22



confraternitások voltak, de a kérdésben forgó pontra nézve
teljesen a socialismus alapján álltak. Amit egy ember nem
tehet, tegyék többen vállvetve; amely föladatainak az egyes
meg nem felelhet, azok megoldására egyesüljenek többen:
ime a socialis elv, mely tarka változatban mindenfelé felüti,
s felütötte fejét.

Eddig se vér, se tüz, akár petroleumos, akár szurkos,
nem kárhoztatta a fönnálló socialismust ; sőt a czéhek fölött
az általuk tisztelt szent áldása lengett, s nem gyujtogatni,
hanem imádkozni siettek a templomba; most a socialismus
tágabb alapokra helyezkedik; különböztessük meg tehát a
közgazdaság terén mozgó socialis törekvés szineit, Első az
állami vagy bureaukratikus socialismus. Amennyiben socia
lisrnus, annyiban uj rendjét, szervezését akarja a munkálkodó
és gazdálkodó társadalomnak még pedig szövetkezés, társas
jogok, kötelmek, feladatok, s munkálkodás által; - ameny
nyiben pedig állami socialismus, annyiban a társulatok szer
vezését, vezetését, gondozását az államtól várja, annak vin
dikál e téren minden kezdeményezést, minden intézkedést
vagy legalább ezek oroszlánrészét. Folyton várja annak
ellenőrző beavatkozását, rendeleteit az ipar ügyeibe, s ke
zében koncentrálja a többé-kevésbé közvétlenül intézkedő s
vezető hatalmat! Az állami socialismus végkifejlődése pedig
az lenne, hogy az a nagy ipar- és munkás-szövetkezés idő

vel oly tág alapra fektettetnék, amily tág alapon áll maga
az állam: a munkás szövetkezés állammá növekednék.

Második a testületi (corporativ) socialismus, mely az
egynemü foglalkozásuakat szövetkezetekbe egyesiti és pedig
kettős okból: először azért, hogy egyesülve a jelenkorban na
gyon nehézzé tétetett termelési feltételeknek megfeleljenek,
tehát hogy esetleg társas, nagy üzleteket nyissanak; má
sodszor azért, hogy körükben az erkö1csiséget s a becsület
érzést emeljék és egymást szenvedéseikben és csapásaikban
segitsék. Ezen 'testületi socialismus is várja és kéri az állam
segélyét arra, hogy a törvényhozás a testületet jogokkal,
előnyökkel kitüntesse s ez által vagy minden munkást vagy
a legnagyobb tömeget a testületekbe lépni kényszerítse, de
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vezetésüket maguknak tartják fönn, nem akarnak beavatko
zá,st, s csak kevés vagy semminemü kontrolt.

Harmadik akollektiv socialismus ; hivei socialdemok
ratáknak neveztetnek. Akollektiv socialismus tagadja a ma
gánbirtokot; col1ectivismust kiván birtokban és rnunkában,
közös birtoklását a tökének, a földnek, vagyis minden munka
eszköznek ; kiván nyilvános, egységes szervezetet, az álta
lános, társas munkában s a jövedelemnek érdem szerint való
elosztását.

Az egyház hivatása a sociális nagy bajok orvoslására,
minden kétségen felül áll; rendeltetése az erkölcsiség és
vallásosság emelésére, a családi élet szilárditására és neme
sitésére, készteti e nagy forrongásban tevékeny részt venni;
elveivel és igazságaival a zürzavarba bevilágitani és az elke
seredés méregpoharába a felebaráti szeretet és az engeszte
lödés mézét csepegtetni,

Mert sokan a sociális nagy bajoknak, mondjuk egyszerüen
a socialismusnak, természetét helytelenül fogják föl, azért

(

sikertelenek az általuk alkalmazott gy6gy- és óvszerek. Maga
Bismarck sem akarja elismerni az egyházat, mint hivatott
és képesitett tényezőt, mint társadalmat alkotó hatalmat a
jelenkori társadalom fejlődésében és veszélyeiben. Ugy va
gyunk evvel a közgazdaság tankönyveiben és tudományá
ban is. Az imelygö egyoldaluság, mely mindenütt megüti
orrunkat, teljes világitásba helyezi az ily fölfogásból kiinduló
reformtörekvések elégtelenségét. Ezen urak a socialismust,
amennyiben az általános társadalmi veszélylyé növi ki ma
gát, nem tekintik másnak, mint valami közgazdasági tüne
ménynek, nem másnak, mint valami közgazdasági krizisnek.

:f~rtsük- meg egymást! Közgazdasági krizis is szerepel
a socialismusban ; azt senki sem tagadja; az elszegényedett,
az elnyomorodott munkásosztályok inségükön akarnak segi
teni, midőn az öket elnyomó társadalom ellen fordulnak s
mivel mig az áll, nem boldogulhatnak, azért annak véget
vetni törekszenek. A közgazdasági krizis, a nyomor, még
pedig a tömegnyomor elkeserít és segélyt keres úgy
amint tud!

22*
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Azonban jól tudták a socialismus szitói, megalkotói
hogy a nyomor nem elég radikális minden főnállónak taga
dására, hogy a nehéz idők, a verejtékes munka magából
nem elégséges, minden törvény és minden rend és minden
jog tagadására. Azért nem az inség, nem az elnyomás fak
turnaiból származtatják le igényeiket, nem az osztályok közt
megbomlott egyensulyra fektetik követelményeik, rombolásuk
jogalapját : hanem, s ez a fő, tagadják mindazon fogalmakat,
melyeket eddig birtunk az emberről, az életr/H, fölállitanak
uj tanokat, fölállitják teljes érvénynyel az atheismust, s
minden más lázitó és szétmálasztó nézetet, mely az atheis
rnusból foly.

A társadalom, mely ma fönnáll a 10 parancsolaton
épült; nem szentesitünk ezáltal mindent, amit a társadalom
magába foglal, mert ki ne tudná, mennyi benne a bomlasztó
elem, a törvénytelenség; - de amennyiben a mai társada
lom rendet vall, az a rend, a 10 parancsolat rendje. A so
cialismus akár a collektiv, akár az anarchikus semmit sem
tür meg a 10 parancsolatból. Logikus és chronologikus
rendben első és födogmája az Istentagadás, a jövő élet ta
gadása, s következőleg az ember följogositása, az örömből,

az élvezetből. az emberi jogokból annyit meriteni, annyit
élvezni, amennyit lehet.

Hogyasocialismus födogmája az Istentagadás, és fő

tana, -hogy az ember minden vágyaival és minden törekvé
seivel a földre szoritkozzék, azt fényesen be fogom bizo
nyitani.

A socialismus esze, amint az a mult századi franczia
forradalom óta fejlődött, tagadhatlan Marx Károly volt, ki
késöbb Angliában, a fölforgatásra törö munkás osztályoknak
nemzetközi szervezetet adott, melynek neve az internatio
nale, Marx Károly maga dühös atheista volt. A jelenkori
socialista vezérek mind Istentagadák : «Mí, ugymond Bebel
az 1878-ki német országgyülésen, tudományos meggyőződé

sünk alapján fogadtuk el az istentagadó nézeteket, s köte
lezve érezzük magunkat azoknak tovaterjesztésére és a tö
megek közé való átültetésére., Azután körülbelül azt mondja,
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hogy a modern tudomány, mely velünk karonfogva jár,
melynek tanait és következményeit mi teljes meggyőzödé

sünk kel elfogadjuk és fölkaroljuk, melynek ismeretét tovább
terjeszteni és népszerüsiteni törekszünk, az Istentagadást a
nemzet testébe és vérébe az állam, s a társadalom szer
vezetébe csepegteti.

A német socialismus hivatalos közege, a «Socialde
mokrat» 1884. julius q-én cinikusan felkiált: "Tehát ne fá
radozzatok idealista urak! a socialismus, truczra sok tudós
értekezésteknek, sok értelmetlen szószátyárkodástoknak, az
marad, ami volt: atheista és materialista.» Stellmacher anar
chista emlékiratát, melyet birái előtt fölolvasott e szókkal
kezdi: "Nem hisz~k Istenben.»

Vallásos socialisták sehol sincsenek; a hol a hit, a
vallás erős, ott a socialismus kötéllel sem fog verbuválhatni.
látjuk ezt Németország azon vidékein, hol a nép eléggé
érett, hogy vallása öntudatában éljen; s viszont ott van a
protestáns és hitetlen Szászország és Poroszországhoz tartozó
szász provinciák, melyeket megfurt és megőrölt a socialismus
szúja. A socialisták iratai hasonlók iróikhoz; a káromlás ékes
szólásuk föltétele és az egyház elleni gyülöletük alakza
taiknak és tombolásuknak netovábbja.

Valamennyi rendfőntartó párt egyetért abban, hogy a
socialismus seholsem hiányzó jellege az Istentagadás, s av
val együtt mindazon elvek elvetése, melyek a hitből foly
nak s a mai társadalom alapjaiul szelgalnak.

A socialpolitikus Dr. Hertling kifejti ez alap és jellemző

nézetet a socialisták elnyomására hozott törvényjavaslat
ajánlásakor 1886. márcz. 31-én: "Nincs itt szó oly kivételes
törvényről, melyet valamely politikai párt ellen hoznánk,
oly párt ellen, mely ha ellenzéki is, de helye volna alkot
mányunk keretén belül; hiszen a socialdemokrata párt pro
grammja nemcsak egyik-másik tényezőjét az alkotmánynak
akarja megváltoztatni vagy módositani, nemcsak népünk
egyik osztályának érdekeit akarja itt a parlamentben nyo
mósan képviselni, hanem ezen párt programmja minden tár
sadalmi rend első és legmélyebb alapelvei ellen irányul,
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nem kegyelmez a legszentebbnek sem! Nem hirdette-e s
nem tűzte-e ki Bebet képviselő az atheismust a socialde
mokrata párt egyik czéljául? (Bebel közbekiált : Hát vét
ség-e az?) S mi mindnyájan, kik a kereszténység talaján
állunk, kik a kereszténységet népéletünk alapjának elismer
jük, nem türhetjük, hogy egy párt egyszerüen a keresztény
ség fölött napirendre térjen, de sőt .azt az alapot is föltúrja,
mely már a pogányságban a fönnálló állami rend alapjául
szerepelt. A tömegek atheismusa nem merö theoretikus né
zet, nem az értelem világába zárt meggyőződés, hanem a
tömegek atheismusa közvétlenül egy rontó-bontó hatalom.
(Helyeslés.) És mindennek daczára, nem az atheismus rom
boló hatása, melyet a népben előidéz, nem a meggyőződés,

hogy a nép atheismusa a nép lelkiismeretlenségét és elfa
julását jelenti, mondom nem ez toborz minket első sorban
az élő Isten zászlaja alá, hanem azon szent meggyőződés,

hogy az élő Istenben való hit magunknak is legszentebb
kincsét képezi, s hogy nem szabad tűrnünk,hogy egynéhány
lázitó agitációja által, kik állitélagos tudományosság rongyai
val kérkednek ... (Lelkes éljenzés szakitja félbe a szónokot
s a mondat befejezetlen marad.)»

De a befejezetlen mondat is eleget mond, a socialis
jelenkori mozgalmak jellege az Istentagadás.

Puttkammer porosz belügyminister hasonlókép fejtegeti
s j ellemzi a socialismus tendenciáját, 1884. május i o-én :
«Állitom, hogy az anarchia, logikus és kimaradhatlan követ
kezménye a socialdemokraciának. Ha azt terjesztik a nép
közt, hogy a monarchia undok szörny, hogy a vallás nem
szükséges, hogy túladhatni minden efféle hiten, stb. akkor
természetesen az ily vetésnek füve, gaza kel, s felelős érte, aki
veti, a socialdemokracia. Az anarchia nem egyéb, mint kö
vetkezetesen keresztülvitt socialdemokracia, a socialdemok
racia pedig nem más, mint féluton megállt anarchia. Mind
kettő egy s ugyanazon fáján termett a materialismusnak és
atheismusnak, mindkettő nagygyá szoptattatott a közös anya,
a forradalom emlőjén; - s teleszivta magát a fönnálló rend
gyűlöletével.»



Dr. Reichensperger a német birodalmi gyülésben 1884,
május I I-én hasonlőképen jellemzi a socialdemokraciát:
"Arról van most szó, valjon a fösulyt a kérdés anyagi vagy
alaki részére fektessük. A ki hidegen vizsgálja e tünerné
nyeket, mindenekelött szemébe ötlik a sektának (a social.
demokraciának) ördögi, sötétben csúszó, döghalálos rém
alakja, mely minden isteni és emberi jogok ellen sikra kel.
.•.. Ugy gondolom, hogy méltányosnak tartsuk azon tö
rekvést, melynél fogva érvényre juttassuk társadalmi rendünk
alapjait, a magánbirtokot, á házasságot, s mindenekelött a
felelősség és beszámolás érzetét a személyes, uralkodó Isten
nel szemben, - azon Istennel szemben, ki az örök tulviIág
ban a mérleget tartja és a kiegyenlitö igazságot szolgáltatja
melyet itt meg nem valósithatunk, de amely képes a földi
nyomort elviselhetövé tenni azoknak, kik fáradoznak és ter
helve vannak.»

«Mi kezdettől fogva a jogállam megvalósitására törek
szünk a valódi, férfias szabadság alapján ugy az egyházban
mint az államban. Ezen keresztény társadalmi rend az, me
lyet megvalósitaní törekszünk. Ez álláspontunk s ugy gon
doljuk, hogy ezen keresztény társadalmi rend épül a nép
szoros ragaszkodásán a hamisitlan keresztény meggyözödé
sekhez. A socialdemokracia ellenben nyilván hirdeti az atheis
must és a kereszténység tagadását; magától értetődik tehát,
hogy azokban, kik a fönnálló társadalmi rendet fölforgatni
törekszenek, világnézetünk ellentétjét látjuk, ... büszkék is
vagyunk arra, hogyasocialdemokraták az illetékes tanus
kodás után itélve, melyet itt Bebel kifejezett, eziránt tisztá
ban vannak. Szives volt nyilatkozni, hogya kath. egyházban
látja s ismeri föl a legveszélyesebb, sőt halálos ellenségü
ket, - csak az ellen van szavam, hogy halálos ellenségnek
nevezte, e kifejezés nem illik rá.»

A fönnálló rend gyűlölete kirí a socialismus minden
nyilatkozataiból, valahányszor beszélni mernek szándéklataik
jövendő érvényesítéséről. Erről ugyan nem mindég mernek,
hasonlitanak a rútarczú prófétához, ki mindig befátyolozva
szaladgált, nehogy hiveit visszarettentse. Néha e fátyol föl-



lebben, s az utópiákkal telt sziven kicsordul egy· egy lehe
tetlen gondolat a jövendő állami és társadalmi rendről,

ame1yben amint nincs magánbirtok, úgy nincs házasság,
nincs család, s az egész socialista állam mint Bismarck
mondta, nagy fogház, me1yben az unalom az öngyilkosságot
ragályos betegséggé fokozná.

A socialdemokraták 6vakodnaks ki tagadhatná, hogy
okosan teszik, óvakodnak nézeteikkel és meggyöződésukkel

szint vallani. Jól tudják, hogy különben a Scylla és Charyb
dis közé kerülnek s végzetes dilemma elé állíttatnak; mert
vagy be kellene ismerniök az elveket, melyeket a német kan
czellár «gaz hóbortoknak» nevezett s fölindulna ellenük az
egész nép jogérzete, - vagy meg kellene nyilván tagadniok
elveiket, akkor meg pártjuk előtt hitelüket vesztették; tehát
hallgatnak; s ha nyilatkoznak, apró morzsákban dobják oda
véleményüket, mely határozatlan fogalmazásában igaz is,
nem is! Hirdetik, hogy nem javaInak minden anarchista
üze1met, nem helyeselnek minden erőszakoskodást; de a szó
és mondat repedésein kilóg a vörös czafrang, mely a föl
forgatás zászlójának rongya.

Csak ezen teljes tagadása a vallási és erkölcsi elvek
nek ad a socialismusnak oly vészthoz6 jelentőséget, mely
ujabb időkben kérdésessé tesz minden fönná1l6 rendet vagyis
«társadalmi kérdést» képez.

Ne disputáljunk azon, vajjon a vallastalansag vagy a
tömegnyomor képezi-e elsöbb gyökerét a kulturnépek e
borzasztó rákfenéjének, melyet socialismusnak hivnak. Véle
ményem szerint a tulajdonképeni gyökér a vallástalanság s
az alkalom a tömegnyomor; tömegnyomorban a hitetlen s
elerkölcstelenedett néposztályok önkényteleni.il socialistakká
fajulnak.

Éles megvilágitást nyer a socialismus mibenlétéről

vallott nézetünk, hogy t. i. a socialismus nemcsak gaz
dasági krizis, hanem a legalapvetőbb, társadalmat főntartó

elveink tagadásáb6l kiinduló fölfordulás, - a történelernből.

Akik a «társadalmi kérdést» a gyomor és has kérdé
sének mondják, azok úgy szeretik hirdetni, hogy a «társa-
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dalmi kérdés» oly régi, mint maga az emberi nem. Semmi
esetre! a «társadalmi kérdés» nem fiatalabb s nem vénebb
az 17S9-iki nagy forradalomnál. Mert a «társadalmi kérdés»
nemcsak szegénység, éhség, elnyomatás, hanem uj elvek
kérdése, - tehát forradalom.

Száz év előtt a forradalmak a «harmadik rend» forra
dalmai voltak. Lassan-lassan beleszövödtek e véres, a «har
madik rend» érdekében vivott harczokba socialistikus ten
denciák ; később ezek túlsúlyra jutottak s manapság már
majdnem egyedül maradtak a forradalmi akció terén.

Száz év előtt a «harmadik rend» az emberi szabadság
nak, az Istentől és törvényétől «fölszabaditott emberi gon
dolatnak» nevében a fönnállott politikai rendszert megtörte
s eltörülte, a forradalmi elvet azonban csak a politikára al
kalmazta; kivívta a polgárok egyenjoguságát, a szellemnek
mint mondják emancipációját, vallás- és szólásszabadságot
adott. Most a «fölszabaditott emberi gondolat» a forradalmi
elvet a társadalomra egészben véve minden viszonyaival,
törvényeivel, berendezéseivel együtt - alkalmazza ; előbb

csak a politika, rnost a társadalom ujjáalakitását tüzte ki
czélul.

Aki a száz éve letombolt nagy politikai forradalmat hitet
len és erkölcstelen áramlatból, Istent megvető szabadság fék
telenségéböl és garázdálkodásaiból származtatja, annak a mai
«társadalmi kérdésben» és az azt hordozó socialistikus rnoz
galomban ugyanazon áramlatra, tehát ugyanazon Isten és
erkölcs elvetésre kell bukkannia. A mult század nagy tör
ténelmi eseménye nem szorithatta czé1jait és hatásait a po
litikai jogok kivívására, ha nem akarta kétségbevonni vagy
plane megtagadni legsajátosabb elveit. Midőn elvül mondta
ki a vallás- és a szólásszabadságot, tényleg kérdésessé tette
az állam és kormányforma minden eddigi történelmi alap
jait. Ezen alapokat és kormányformákat meg is törték s
megegyeztek abban, hogy ezt helyeselni kell. De ha a tör
ténelem és a fejlődés által adottat a szabadság. nevében
meg lehet törni, hol lesz azon pont, melyen túl az adottnak
(esetleg a birtok és tulajdonjognak) nem kell pusztulnia a
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szabadgondolat postulatumai elöl? S kinek van joga ezt a
pontot meghatározni, kinek a válfalat vonni, melyen túl a
történelem által adottak, akár dolgok, akár jogok a gondo
lat, a nézet, a szólás és követelés szabadságától kérdése
sekké ne tétethetnének ?

A teljesen szabad és független vagyis hitetlen gondo
lat most a «negyedik rend», a nyomorgó, munkás osztály
ügyvédjévé csapott föl s a liberalismus által alkotott kodex
egyetlen s mindenre jó paragrafusa szerint a «korlátlan em
beri szabadság» szerint majd kiforgatja a társadalmat, amint
kiforgatta száz év előtt a politikát. T ehát azért, mert a
munkásmozgalom a mult század hitetlen és istentelen elvei
erejében lép föl, azért képez «társadalmi kérdést.» Teljes
lehetetlenség pedig méltatni a mai «társadalmi kérdést» an
nak, ki ez elveket, tehát az Isten- és erkölcstagadást szem
előtt nem tartja, s csak közgazdasági válságról beszél. A
közgazdasági válság, a munkás néposztályok nyomorult hely
zete jóformán csak testét képezik e történeti népjelenség
nek, örjöngö lelke pedig a hitetlenség és erkölcstelenség.

Ez örjöngö lelket mások átalják nevén nevezni, röste
lik hitetlenségnek és erkölcstelenségnek mondani, de a fran
czia revolutióval mégis összekapcsolják, s ezáltal ugyanazt
állitják mint mi, A nemzetgazdaságtan volt berlini tanára,
Dr. Held nem kerülgeti a kását, hanem amennyiben a mai
socialismusról szól, készségesen rámutat mindjárt bölcsőjére :
«Az egyes eszmék, melyek a socialdemokracia világnézetét
alkotják, a nagy franczia forradalom óta folyton hangoztat
nak, részint nemesszivü de zavarosfejü rajongókt61, részint
forradalmi mozgalmaknak véresszáju s frázistajtékzó kolom
posaitól. E furcsa próféták sem voltak kisebb-nagyobb számú
hiv ök nélkül. Föleg szemünkbe ötlik az, hogy mindezen ve
zérek csak átmeneti jelentőséggel birnak s hamar elkopnak,
de hogy csakhamar a régi gondolatok uj variációban lépnek
föl s folyton folyvást a radikális oppozicio formájában a
fönnálló intézmények és uralkodó vélemények ellen.»

Aziránt tehát katholikusok és liberálisok egyetértenek,
hogy a modern socialismusnak bölcsőjét a francia revolu-
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cióban, -- dajkáját, a hit- és erkölcseIlenes elvekben találjuk
föl. Ezen történelmi tény is föl1ebbenti a fátyolt a socialis
mus valódi jellegéről, melyet a mezőgazdasági krizisbe sze
retnek bujtatni; mert megismerteti velünk okait, melyek a
multban s a jelenben:

I) a franczia encyclopaediától a közéletre kiárasztott
hitetlenség s a vele karonfogva járó erkölcstelenség, mely
vastag s durva rnateralismussá rothadt;

2) a forradalmi eszmék és a tekintély tagadása, mely
az J 789-iki forradalom kérdését: «rni a harmadik rend?"
"Semmi." "S mi lehetne?" «Mínden» a "negyedik rendre»
alkalmazza ;

3) a gazdasági fejlődés, mely sok existenciát tesz tönkre
s a nyomor elkeseredettségével tüzeli az elnyomottakat az
emlitett elveket és kérdéseket javukra applikálni.

E bajokat pedig mind egybefoglalhatjuk, ha mondjuk,
hogyasocialismus gyökere a kereszténység tünésében rejlik.
Szoros értelemben egy uj kor, mely a másikat, mindjobban
leszoritja; hogy mennyire fogja szorithatni, az majd elválik;
a fejlődést előre meghatározni nem lehet. Az egyedüli biztos
hatást az emberi természet psychologiájában és az egyház
természetfölötti erejében lelhetjük föl. Az eszményi s az
erkölcsi le nem szorulhat végleg; de vannak korok, me
lyekben tengődik s lehetnek idők, melyekben a minimumra
csökken. A materialista világnézet s a kizsarolt tömegek
mohamedán paradicsoma, mely elkinzott idegeiknek ábrándja,
ily minimumot helyez kilátásba.

De mindezek után méltán mondhatjuk azt is, hogy aki
jelenleg a socialis kérdés megoldásához fog: annak minde
nekelőtt ez aczéllebegjen szemei előtt: csináljunk az in
tézőkből épúgy mint a munkásokból theoretikus és prakti
kus keresztényeket. Minden ettől elütő vagy épen evvel
ellenkező törekvés nem érinti a dolog magvát, hanem vagy
a felületen marad vagy még hozzá ront. De csak a katho
likus egyház képes az emberi társadalmat nagyobb mérvben
ismét kereszténynyé tenni. Ez az egyháznak nagy sociális
föladata. "A katholicismus - mondá már 30 év előtt a



zsidó Pereire Izsák - az egyedüli hatalom, mely szerveze
ténél fogva képesitve van, nagy társadalmi tevékenység
kifejtésére.» Bár megértenék ezt a hatóságok s a népek,
mielőtt késő lesz. Az idő rohan; iszonyú szó az: «elkéstünk.»

Tehát vagy vissza egészen teljesen a kereszténységhez, vagy
gyorsan lesiklunk azon kétségbeejtő lejtőn, mely a társa
dalmi fölfordulás ~haosába vezet. Annál szükségesebb pe
dig a védekezés, minél nagyobb mérveket öltött a baj. Mér

veit a következőkben ismertetjük.
Az «una, sancta, catholica et apostolica Ecclesias-féle

egyházat jellemző vonásokból korunk legellenségesebb áram
lata, a socialismus, az '<lma» és «catholica» jellegét törekszik
szövetkezetére sütni; - a «sanctás-t káromolja, az «apos
tolicát» neveti.

Az egységet és egyetemességet hóditás előzi meg,
még pedig sikeresen. A socialismus seholsem csappant meg,
hanem mindenütt növekvőben van. Az orosz törvénykezés
vérengző itéletei, az osztrák rend/hség fáradozásai s a német
socialista törvény, hozzá a többi állam szigorúbb vagy eny
hébb rendszabályai, - mindössze nem képesek h6ditásának
utját szegni. Ez állitás bizonyitására nem kell egyébre mint
a statistikára utalnunk, annál is inkább, mert a csupasz szá
mok leginkább mentek a tények szenvedélyes és hangula
tos szinezésétől,

Berlinben működik a hires statistikus Engels, helyén
lesz tehát, ha hazájából indulunk ki e végzetes csapat
szemlére.

187I-ben a bevallott socialisták Németországban 102
ezer szavazattal rendelkeztek a birodalmi gyülésre sz616 vá
lasztásokon s csak egy képviselőt küldtek oda. 1874-ben
351 ezer szavazatra rúgtak s kilencz képviselőt választottak.
I875-ben Góthában egyesült a socialismus két azéthúzó
pártja s az egyesülés biztató közöntudatának behatása alatt,
a kétévre rá I877-ben megejtett választásokon 493 ezer
socialista szavazat döntött 12 képviselő megbizatása fölött.

1878. tavasza a császárra irányzott merényletek hirei
vel avatta végzetessé az évet, Meghozatott a socialista tör-



Az szekta. 349

vény. Minden agitációit, minden szövetkezést, egyesületei
ket, gyüléseiket elnyomták ; szervezetüket, amennyiben nap
fényre került, szétrobbantották, sajtójuk fáradhatlan, mérges
ajkára lakatot aggattak. Nem tagadhatni, hogyasocialismus
a hatóságok a közvélemény. a gyárosok nyomása alatt ugy
tett, mintha megcsappant volna; de csak szinlelte, csak egy
időre, mig föltalálta magát. A mozgalom vezérei észrevették,
hogy eddigi taktikájukkal nem kerülhetik ki a büntető tör
vény csapásait; a váratlan támadás zavarában amennyire
lehet csak azon talajt biztositották, melyen valószinüleg meg
állhattak; a bizonytalan poziciókról visszavonultak, küzdeni
hiába nem akartak; s de azért mégis 3I 2 ezer beadott sza
vazattal adták tudtul a világnak, hogy élnek.

A szavazatok kevesbülése szembeszőkö, de nem a so
cialismus hanyatlásának kell tulajdonitani, hanem csak az
átmenet szervezetlenségének, melyet elkerülni nem lehetett,
mig az áramlat a föltorlódó nehézségek szirtei közt utját vájja.

A socialismus most a titkos szervezkedés alapjára állt;
hogy nem szünetelt, hanem tért foglalt, kimutatták azt az
I887-i és 1892-i választások. A «Kölner Zeitung» becslése
szerint 1887-ben 700,000 szavazó dobta a választások ved
reibe socialista szavazatát; I892-ben egy milliónál többen
voltak; jövő választáskor biztosan még többen lesznek.

A német törvénykezés negativ orvosszere tehát, az
elnyomás, egészen ellenkező eredményt létesitett. Pedig az
energia, melylyel a törvényt alkalmazták, dicsőségükre vált;
volt ostromállapot, kiutasitás, socialista sajtó- és egyleti-tila
lom, - s mindez hat évig. S mégis a socialismusnak
hallatlan sikere volt, sikere, mely Németországot rettegés
sel vegyes bámulatra ragadta; e bámulatában tehetetlenül
elképedt.

Az első választáskor kilencz socialista jelölt választa
tott s huszonötre szavaztak. 200,000 berlini szavazat közül
a socialista jelöltekre 68,000-nél több esett. A három ham
burgi választókerület közül kettő socialista képviselőt válasz
tott. Socialistajelölteket választottak a német fövárosok
ban: Berlin, Hamburg, Breslau, Frankfurt, Braunschweig,
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München, Magdeburg, Elberfeld, Hannover, Leipzig, Chem
nitz, Nürnberg. 24 helyük van a birodalmi gyülésen több
mint 500,000, mások szerint, milyen a föntidézett «Kölnische
Zeitung» 700,000 szavazattal. Midőn a hatalmas kancellár
1878-ban ugy förmedt rá a socialistákra, hogy «quos ego
••••• l), ki hitte volna akkor, hogy hatévi keserves elnyomás
ily fényes választási győzelmekbenüli eszméinek konok élet
képességét.

A német socialis ta párt a legszervezettebb, föllépései
elhomályositanak minden hasonirányú tüneményt más népek
életében. E szervezeténél fogva, ahol csak birja, jelölteket
állit föl, s ha bukik, ha győz, evidencziában tartja a befolyt
szavazatok számát. Más országokban, ha a szám nem is
marad messzire a német szocialisták százezrei mögött, de
nincs meg a szervezkedés oly fokban, mint Németország
ban; vagy nincs szabad s általános választási jog, mint pl.
Belgiumban; azért nem is lehet oly átnézetünk a socialisták
tömegei fölött.

De ahol a vallástalanság a nyomorral párosul, ott a
socialismus győzelmeit aratja vagy véletlen fölháborodásában
orgiáit tartja. Élénk emlékezetben van a belgiumi forron
gás, melyet a socialistáknak nem anarchista pártja kár
hoztat I1gyan, de félreismerheti-e benne törekvéseinek véres
kiadását? Ha e véresszegélyü kiadást nem is ismeri el ma
gáénak, de az elvet elfogadja. Az elvnek pedig a konkrét
megvalósulásban mindig lesz többé-kevésbé vérpiros szine,

Amit a kathedrákon sima s veszélytelen theoria képé
ben föltálalnak, annak a praxisban viharos és kegyetlen ki
fejezést adtak a vadcsordák, melyek két, három, sőt ötez
renként pusztitották a Hennegaut. A költészet lelkesülését
is fölhasználták és a száraz elv lelkes énekké vált:

«Embermélt6ság letépve rólunk,

Éltünk oly hitvány, oly állati,

Nyomorba fulva kérdezzük néha:

Mi volnánk Isten képmásai?

Föl, proletárok, föl, proletárok

Az ágyú dördül, a kürt riad
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Inkább hadd veszszünk viharban, vészben,

Semhogy sorvadjunk éhség miatt.

Kik a nyomortól alásülyedtünk

Csaták tüzében megtisztulunk
S a hű utódok imádva áldnak,

Szerit vértanukként. ha meghalunk.

351

A belgiumi munkás hadjárat hiveinek elszántságával,
világmegvetésével sőt még az utolsó sorokban elhangzó
vértanúi aspiratióival is élénken emlékeztet a circumcelliók
afrikai mozgalmaira. Fegyver és dárda szükiben volt; de
hatalmas buzogányt szorongattak markukban, melyet «Israe
Iitának» hivtak, s a doxologia «Gloria Patri et Filio etc.» el
éneklésével rontottak falukra, városokra, de sőt hadsere
gekre is. A tizennyolczadik század elején a circumcelliók
példáját megujitották a kamisardok üldözése, elszántsága,
vakmerősége s lelkesültsége s ha a Languedoc fanatikusai
felülmulták Numidia parasztosordait vitézségben, vad el
szántságukon és függetlenségükön túl nem tehettek.

Valami hasonló elszánt s halálrakész fanatizmus lángja
csapott föl Belgium elnyomott osztályai közt is csakhogy
más elvekkel. Üvegfúvók voltak azok, kik Charleroi kerü
letben a «revolution sociale et internationale» ügynökeivel
együtt a munkásokat fölizgatták és «a gépek ellen való
harczot» a vidék legelső s legnevezetesebb gyáran akarták
megkezdeni. Hatezer zavargó nyomult a Baudoix-etablisse
ment ellen, s mindent megsemmisitett.

Voltak köztük orditó suhanczok, a forradalom «ga
míns--jai, sok asszony és gyermek, sokan az asszonyok
közül hátukon, batyuban czipelték gyermekeiket.

Nem hiányzott a vértanuság dicsősége sem; mert a
petroleummal leöntött Baudoix kastély lángjai közt addig
ittak, ettek, tánczoltak, nem törődve a közelgő romlással,
mig a beharapódzó lángok szénné égették az előbb elálla
tiasodott testeket. E fanatizmus messze terjedt, s rom és
füstölgő kőrakásban állitott fel emlékeztető jelt a könnyen
beállható jövő veszélyeire.

Az anarchista Franciaország méltán csatlakozik a szom-
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széd országok socialista üzelmeihez. A franczia socialisták
szorgalmasan megtartják gyüléseiket s van gondjuk rá, hogy
meg ne zavartassanak. Alkalom és ok socialista elvekre
Francziaországban is elég van, ahol a vallástalanság az isko
lákban hivatalos ápolásban részesül és a szegénység szo
morú nemzetközi toalettjében ellátogat. A «Cri du Peuple»
a következő entrefiletben ismerteti a nemzetközi tüneményt :
«Figyelmeztetünk arra, hogy Párisban a tegnap kihirdetett
nyilvános és hivatalos statisztika szerint 180,000 kenyértelen
ember teng. Hatalmas hadsereg! E katonák rendesen ott
állnak a szegényügy Iajstrornán. A 180,000 szegényhez já
rul 5°,000 tartalékos, kik nem iratkoztak föl az ivekre. Con
servativek, vigyázzatok magatokra ll) Egészben véve tehát
Párisban 23°,000 kenyértelent számlálunk.

Magyarországban nincs «társadalmi kérdés. l) Mondo
gatják s irogatják mindenfelől, tehát el kell hinnünk. De min
den mondogatás és irogatás nem fogja eldisputálni, hogy a
socialismusnak kettős forrása: a szegényedés és a vallásta
lanság nálunk is rohamosan emelkedik. Jól kell fontolóra
venni, hogy a «társadalmi kérdés» nemcsak a gyáripar
nyomában serken, hanem a földmives nép nyomorának és
szegényedésének kiséretéhez is csatlakozik. A pesti lapok
néha kuriosum gyanánt tárczaczikkeznek holmi socialista
kávéházról, mely Pest harmad- vagy negyedrendü utczáiban
mulattatja az éjjelező proletárokat, szentelnek egy-két szót
Pesten megjelenő lapjuknak, s azzal véget ért s kimerült a
hozzászólás. Elhiszem, hogyasocialisták is magyarosodnak,
v. i. hogy tények helyett jóizü b öbeszéddel és szájuk szélén
vértcsorgató, kegyetlen frázisokkal beérik. De a pesti sze
génység erkölcsi statisztikáját, a romlottsággal párosult nyo
morúságot sohasem kell szem elől vesziteni. Az 1870-diki
népszámlálás 15,664 egyént talált pinczékben. Pesten 13,000
oly személy van, ki 10 vagy több egyénnel lakik egy szo
bában; azok száma, kik sürübben laknak, mint nyo1czával,
megközelíti a 30,000 ... nem kevesebbre mint 29,159-re rúg
azok száma, kik mint szobatársak vagy ágyrajárók idegenek
kel egy-egy szebában laknak, s csak 1443 esetben vannak
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a nemek elkülönítve, míg legtöbb esetben a nemek együtt
laknak; 17.358 férfi és 10.358 nőszemély lakik az öket be
fogadó családokkal együtt, közösen egy-egy szobában. (Pest
az 187o-dik évben. 139 1.)

Négy év előtt sorba járta az ujságokat a hir, hogy
Pesten meleg források által képezett pocsolyakban is találtak
sok éjiszállót, kik testükkel a vizbe merülve s fejüket a po
csolya pereméjére támasztva,-. aludtak. Azóta is a leg
tarkább s bármely rémregény ecsetelésén túltevő képekkel
találkozunk a napi lapokban, melyek fölületességüle daczára
e tünetekben nagy társadalmi baj sebeire ismernek. Igazán,
az egyes emberek életerejét szótlanul is kimeriti és tönkre
teszi ez a nyomor; de a tömegek okvetlenül följajdulnak tőle

s nem lesznek hajlandók a töke garázdálkodása által nekik
ácsolt keresztet vállaikra venni!

Angliáról egy ideig azt mondták, hogy nincs socialis
musa ; hogy nem volt igazuk, azt a legközelebb multban
történtek a kézzelfoghatóség evidencziájáig kideritették. A
Lordmayor diadalmeneteihez is akartak a munka nélkül
lézengö socialisták ezrei csatlakozni; a rendörség megtil
totta, de nagyon félt, hogyadiadalmenetek roszul járnak.
A diadalmenetek eddig ugyan szerencsésen czélt értek, de
azért a socialisták ezreinek létéről az angol rendőrség, sőt

még a testörség egyik osztályának kirukkolása eléggé tanus
kodott.

A socialisták az angol fiegmát is fölfegyverezték, 
pedig csak jelentkeztek. E jelentkezés nélkül is tudhatnók
az angol társadalmi viszonyokból, hogy bennük a socialis
mus kigyófészke rejlik, melyhez nyulni nem lehet anélkül,
hogy a borzalmas fészek összekuszált szálainak lába ne kel
jen, s foga ne élesedjék a belenyulók ellen.

Élénk emlékezetben van a Victoria királynő által élet
behivott bizottság jelentése, mely a londoni néposztályok
helyzetéről szól, a vallásosság, az életviszonyok, az erköl
csiség és a szegénység tekintetében. E bizottság je1entésé
ből, melyet annak idején a napilapokban is olvashattunk
megtudjuk, hogy:

},fagyal' Sion. VII. kötet. 5. füzet. 23
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A londoni Old Ford szomszédságában 147 egymás
mellett épült házban 212 család lakott, melyek közül 128
soha, semminemü körülmények közt istentiszteletre nem jár.
2290 személy közül, kik a Bow Commoni házakban laknak,
csak 88 felnőtt és 47 gyermek látogat be néha-néha tem
Rlomba. Leicester Square mellett fekvő utczák egyikében
lakik 246 család, ezek közül csak 12 jár templomba. Talál
tak embereket, kik 20, 28, 30 év óta nem voltak templom
ban, sot 64 éveseket, kik nem emlékeznek, voltak-e valaha
templomban.

Az emlitett jelentésnek nincs szándékában a lakásokról
szólni; mert lakásokról általában nem beszélhet. Nem ne
vezheti lakásoknak azon helyeket, melyekkel szemben a
vadállatok lebújai kényelmes és egészséges mansioknak mond
hatók. Kevesen vannak, kik fogalmat alkothatnak magoknak
ezen dögleletes barlangokról, melyekbe tizezrek vannak be
legyümöszölve oly rémületes állapotban, hogy önkényt a
rabszolga-hajók borzalmaira gondolunk. Hogy e barlangokba
bejuthasaunk alacsony, szük lyukakon kell átmásznunk, or
runkat megcsapja lélegzetetfojtó, mérges gáz, sár és szemét
dombok környeznek, melyek lefolyása lábaink süppedéke
alatt talál medret, udvarokon hatolunk át, melyeken friss
levegoáram sohasem vonul át, s egyetlen csepp vizet se
látnak. Lépcsökön kell mászkálnunk, melyek minden lépten
nyomon leszakadással fenyegetnek, részben már össze is
omlottak, vagy nagy lyukakat mutatnak, hogy ember átes
sék rajtok, vagy legalább is lábát törje; hosszú, sötét pisz
kos folyosókon tapogatózunk, melyeken hemzseg mindenféle
élősdi állat. Igy jutunk el, ha ugyan el nem dőltünk. a
nyomorultak barlangjaiba, kikkel szemben irigyleni lehet
azok sorsát, kik avasut ivei alatt, taligák, kocsik- és ládák
ban keresnek és találnak hajlékot.

Nyolcz négyszegláb az átlagos kiterjedése a lyukak
nak ; a falakat és a padozatot évek óta rájuk tapadt piszok
födi; viz csepeg a padozat hasadékaiból, lefolyik a falakon.
Aminek ablaknak kellene lenni, azt rongyokkal tömik be,
vagy deszkával szegezik le; minden egyéb oly piszkos, hogy
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semminemü tárgynak eredeti alakját fölismerni nem lehet.
Törött szék, összeomlott ágy romjai, asztaltöredék, a hol
ennyi van, ott gazdag butorzatról szabad szólani ; rendesen
csak kőre fektetett deszkát, fölforditott, rozoga ládát és
rongyokat találni. Minden ily szobában lakik egy család,
néha egyben több is. Egy pineze hasonló kiterjedésü lyu
kában föltalálták a szülőket, három gyermeket és négy disz
nót. Mellettük lakik, eszik és alszik ugyanoly lyukban kilencz
fivér és nővér. Máshol az anya az utczára kergeti gyerme
keit, mert szobáját megnevezhetlen czélokra kiadta éjfélig
vagy azon túl; csak azután másznak vissza a kicsinyek, ha
azalatt másfelé meghúzták magokat. Ágyak nem léteznek,
legfölebb szalma és rongy pótolja azokat.

Vegyük hozzá sokaknak piszkos foglalkozását. Megfu
lunk a lenyúzott patkány és kutyabőrök dögleletes büzében,
melyeket a szücsök számára preparálnak. Közbe félig rot
hadt élelmiszerek illatoznak, ablak pedig nem nyilik ; az
sem használna, ha nyilnék, mert kinn csak oly a büdösség
mint benn. Az éjiszállók meg plane borzalomban mindent
fölülmulnak. Az ágyak hosszú sorain, - találkozik egy sz o
bában 88 is, - férfi, asszony vegyest hentereg.

De sokaknak nincs annyi pénze, hogy egy ágyra ki
futná; hatanként, nyolczanként összetöpörödve gunnyognak
vagy terpeszkednek az ajtóelőtti lépcsőkön. Hogy az ilyen
élet nem taszitja a szerencsétleneket még mélyebben az
iszákosság s más bűn örvényébe, - azon csak csodálkozni
lehet. Alighanem beleuntak a bűnbe is. A becsületes em
berek társitása a gazok minden fajtáj ával e túltömött szál
lókban dögvészként hathat reájuk. Ime a büntény és gazság
kotlasztó fészkei.

Ez állapotok amily természetes, oly büzhödt kifolyása
az erkölcstelenség. A házasság terra incognita, legfölebb
nevetnek rajta. Senki sem törődik vele; s csak kivételké
pen szerepel. A bünnek nincs az a fajtája, mely ott meg
ütközést szülne. Vannak udvarok, tele tolvaj okkal, szemér
metlen személyekkel, szabadon eresztett foglyokkal. Egy
utczának 35 házai közül 32 nyilvánosan hirhedt ház; más

23*
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utczában 43 ily ház van 428 megesett személylyel, vannak
köztük, kik a tizenkettedik évet még meg nem haladták.
Nincs festő, ki e rémmeséket lefesthetné. Caston Roadban
loolakosra esik egy pálinkás lebuj; Orange Streetben
100 ginpalotát találunk, részben igen tekintélyes, nagy há
zakat.

Ezen társadalmi osztályok a legsiralmasabb szegény
ségben nyögnek. A bűnnek sötét angyala a szegénység
nyomában jár. Három-négy éves gyermekek dolgoznak, ka
lapokat vasalnak, s ha megégették ujjacskáikat szalmán gug
golva nyaldossák és fújják bibéjüket. Hét éves gyermek ha
lopásra adja magát, hetenkint átlag 5-6 frtot szerez; aki
pedig gyufadobozkákat készit, az nagynehezen 2 1/

4 pennyt
(I schilling = 12 pence = 50 kr) szerez. Varrónők egypár
alsónadrágért 211! pennyt kapnak. S mily borzasztó napi
munkávál szerzik meg ezt! 17 órát, többnyire reggeli öt
órától esti tizig, s alig van idejük, hogy közbe néhány ke
nyérhéjat nyeljenek. A házbér elnyeli minden nyereségüket.
Itt találni azután vérfagyasztó jeleneteket. Mily anyagi és
erkölcsi hátrányokkal jár a gyár- és nagyipar és e vissza
élések mily szomorú sorsra juttatják a gyármunkásokat,
mutatja Angolország számos enquéteje. A nottinghami csip
kegyárakban és a staffordshirei agyagárú iparoknál alig 10

éves gyermekek naponkint 18 óráig álltak munkában; 
egy szönyeggyár munkása maga vallotta be, hogy 7 éves
gyermekét a gyárha hordozta, ahol 16 6ráig dolgozott, s
nehogyevésközben a dolgot abban hagyja, térdenállva etette
azt. (Matlekovics, Nemzetgazdaságtan. 387, lap.) A valóság
annyira túlszárnyalja a képzeletet, s az emberi rokonszenv
oly kevéssé tompul meg a nyomor folyton megujuló alak
jaival szemben, hogy vannak férfiak, kik ki- s bejárnak e
szerencsétlenek közt, s mégis néha mintha összezúzná öket
a közvetlenség rémületével lelkükbe vésődő nyomoruság,
megzavarodva, megrendülve térnek haza.

A socialismus emelkedő árama Amerikát sem kiméli;
hogy mily rémítő magasságra csapnak föl hullámai, azt az
Egyesült-államokban az utolsó választások tüntették föl. New-
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York érseke, Dr. Corrigan el nem mulaszthatta, hogy a
katholikusokat pásztorlevelében ne figyelmeztesse e vészt
hozó üzelmekre. A socialismus uj tévtan; az érsek erélyesen
áll elébe. Főleg Henry George ideaival foglalkozik s pálczát
tör fölöttük. Hogy mennyire szükséges a socialista theoriák
energikus elfojtása, azt a liberális «Kölner Zeítung» levele
zéséből láthatni, a levelezo ezeket irja: «A munkás mozga
lom az egyesült Államokban oly terjedelemre és hatalomra
tesz szert, mely komolyan veszélyezteti az ipar tovafej
lődését.

Elso sorban állnak a «munka lovagjai»; ujkori lovag
rend, mely nemcsak, hogy nőttön no, de egészen telittetik
socialista eszmékkel. Létszámukat már most is két millióra
becsülik. A rend nagymestere, Powderly, konservativ és
mérsékelt embernek látszik ugyan, de magában a rendben
felülkerekednek a radikális nézetek, s a rend kormánya majd
ezek szerint alakul. A rend utolsó nagygyülése, mely az
anarchisták üzelmeit munkás érdekek sérülésének deklarálta
s azokat kárhoztatta, de azért rokonszenvét az elitélt chi
cagói anarchisták iránt is kifejezte, legjobban jellemezte a
rend köreiben cirkáló érzületet. A különféle munkásegylc
tek tartózkodása és vonakodása a «rnunka lovagjaitól» nem
lesz hosszú tartamu. Ha pedig sikerül e munkásegyletek
közt összetartást vagy épen testvéri szövetkezést is létre
hozni, _akkor a munkátadó s a társadalmat uraló körök nehéz
időket, rosz napokat élnek.

Tagadhatlan, hatalmas özönné növi ki magát a «ne
gyedik rend» mozgalma. Mély, kiapadhatlan forrásai vannak
az emancipált ember saz istentelen társadalom életében és
élveiben. Hóditásai bizonyára époly sikeresek lesznek, mint
a «harmadik rendéi,» csakhogy véresebbek. Érdekes e rész
ben olvasni akimutatást, mely a «harmadik rend» eszélye,
szellemi ereje s esetleg véres forradalmai által megváltozta..
tott régi államformákat s a népek számát föltünteti, me
ly ekre a megváltozott viszonyok a «harmadik rend» állam
formáit alkalmazták. A «harmadik rendet» társadalmi hiva
tásában most a «negyedik rend» készül fölváltani, s al.



előbbinek sikerei némi fogalmat nyujthatnak a «negycdik
rend» ránkszakadó hadjáratáról.

Valamivel több egy századnál, hogy az egyesült álla
mok Angliatól elszakadtak. Addig a 200 millíóra rúgó ke
resztények közül csak 7 milliónak volt köztársasági alkot
mánya, a többi mind egyeduralkodóknak s rendszerint ab
solut cgycduralkodóknak hódolt.

Azóta, tehát 100 év alatt, a keresztények 200 millió
ról 30C! milióra fölszaporodtak, de ezek közül már 120 millió
lakik köztársaságokban. Ha most az akkori 7 millióból Ic
vonjuk Holland lakóit, kik az orániai ház örökös helytartó
sága alatt névleg ugyan köztársaságban, tényleg absolut
monarchiában laktale a következo arányokra bukkanunk:

Száz év előtt a köztársaságok a kereszténységbcn 5
millió lelket számláltak, manap 12 milliót számlálnak. Ak
kor a köztársaságok Sweicz, Genua, Velencze, s más apró,

harmad- vagy még alsóbbrendü hatalmasságok voltak, most
két világhatalom van köztük, Francziaország és az Egye
sült-Államok. Tehát a köztársaságiak száma 24-szeres sok
szorosodásnak örvend. Ez a «harmadik rend» győzelme.

Elvei terjengnek s rengetik Olaszországot s jelentkeznek
másutt is.

Már most, a «harmadik rend» elveiből, hitéből, jogo
sultságáb61 kinott a «negyedik.» Még csak suhancz, dc már
is nagy dolgokat emleget; jogosultsága, szentsége ugyanaz,
melylyel a «harmadik rend» dicsekedett: hatalma óriási,
valamennyi szegény, munka edzett, elkeseredett ernber karja
és szenvedélye.

Az európai országokban fölcseperedő socialismus nem
csak általános, de egy is akar lenni. Una-Catholica l Nehéz
ott egységről szólni, hol minden történeti fejlődés, minden

tekintély tagadtatik. A socialismus egy sohasem lehet; ott
mindenki úr, mindenki szabad, nincs ki parancsoljon; határ
talan szabadság, a személy szuverenitása a jelszó, mely alatt
követeli a világuralmat. Uralmat nem nyerhet) mert a sze
mély felségjogában féktelenséget hirdet.

Azonban az elv sehol sem lép tisztán az életbe. Mcg-
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valósulásai, megtestesülései tompitják érdességét. Legalább
egy időre ellenmondásba is keverednek az elvvel. Az elv
türi az ellenmondást; szemet húny a következetlenség bün
tényére. Különben nem prosperálhat. A socialismus is da
czára az ezeregy széthúzó vonó erőknek és irányoknak,
mégis egységet akar. Egyesül.

Előbb a socialdemokraták elszigetelve, szétforgácsolva
álltak egymással szemközt, nem volt összekötő kapcsuk, nem
volt általános szervezetük. Az anarchista szocialisták, kik
czéljaik elérésére semmi erőszaktól és bűnténytől vissza
nem ijednek épúgy, mint a nihilisták nyilt ellenkezésben
álltak a mondjuk nem anarchista socialistákkal, kiket Marx
Károly nagy világra terjedő szövetkezetbe az internationa
lebe egyesitett. A Bakunisták, Blanquisták és az extrem
kommunardok nyilt pártütéssel szakadtak el az internacio
naletől. De a többi, mérsékeltebb elem minden országban
közös programmot vall, amennyire közösség és egyesség
létezhetik oly társulatban, melyből minden valláserkölcsi,
minden történelmi s jogi elv számüzetett és alapul az egois
mus és materialismus elfogadtatott.

S ez a különbség Lasalle és Marx közt. Lasalle nem
zeti alapon állt, az egyes államokat, amint a nemzet szer
vezetét alkotják, munkás államokká akarta átváltoztatni.
Marx nem áll nemzeti alapon; előtte a nemzet, a nép ....
rosz irányba terelt fejlődésnek fogalmai; a jövő socialista
világ nem fog népeket és nemzeteket ismerni, csak egyetlen,
nagyemberközösséget. Azért az 1847-ben kiadott programm
ját «Manifest der communistischen Partei» czimmel e sza
vakkal zárja: «Proletarier ' aller Linder, vereinigt Euch.»
A munkáskérdés és munkástörekvések ezen nemzetközi jel-

1 «A pauperismus (tömegnyomor) rendesen proletarismussal lép föl

kapcsolatban, mely utóbbi alatt az alsó osztályu magát csekély dijért min
denre kész eszköznek felajánló tömeget értjük, nevét a gyermek (proles)
szötól vette, miután ennek gondatlan nevelését mibe sem veszi: «Ón appelaít

ces citoyens prolétaíres (proletarii), parcequ'iIs n'étaient propres a rien qu' a
faíre des enfants, proles.» Moreau Christoph: Du probleme de la mísére.

Matlekovícs. Nemzetgazdaságtan.
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legét Marx mindig hangsulyozta, s e jellegnek az 1864- ille
tőleg 1866· ban alakitott és 1872-ig általa kormányzott nem
zetközi szövetkezésben kifejezést adott; ezen nemzetközi
munkásszövetkezet röviden «ínternatíonales-nak mondatik.

Mig Lassalle élt s néhány évig halála után is, követői

külön pártot alkottak s nem egyesültek az internacionale
val, de később főleg Németországban Lasalle követői bele
olvadtak az internacionale szövetkezetébe, s bizonyára nincs
a nemzetközi socialdemokraciának egyetlen egy része sem,
mely oly fegyelmet tart, s oly szivósan ragaszkodik Marx
Károly programmjához, mint a socialismusnak százezrekre
rúgó német hivei.

De az igazság és a helyes tájékozás érdekében be kell
vallani, hogy az internacionale sohasem jelentett s tett va
laha oly nagyot, amint azt a rémhírek világgá hordták.
1864-ben és 1872-ben sem, amikor pedig Marx Károly maga
állott a szövetkezet élén, akkor sem birt az internacionale
azon politikai hatalommal vagy annyi tengerpénzzel, mint
azt ellenségei vagy barátai hitték. «Történeti jelentősége ez
idő szerint abban áll, hogy közös programmot állitott fel,
hogy izgatott, hogy agitált akollektiv socialismus fogalmai
nak tovaterjesztésében, minek következtében az egyes or
szágokban önálló szövetkezetek alakultak, melyeknek közös
kapcsául az internacionale szolgált, mig a fősuly az egyes
országok akciejaban feküdt. Midőn a czélt, hogy t. i. Európa
és Amerika országait socialista fogalmakkal és egyesületek
kel lehetőleg telítse, elérte} - és az internacionale kormánya
Londonból New-Yorkba helyeztetett át, Marx Londonban
maradt s mindinkább visszavonult az organisacio és vezetés
kérdéseitől. A siker ugy is mutatta, hogy amit vetett, ki is
csirázott, hogyasocialdemokratikus izgatások nem simultak
el, hanem a méreg elharapódzott, s utolsó időkben eminens
veszedelemmé növekedett. Igaz ugyan, hogy nem minden
sül el ugy, amint azt Marx gondolta; a román népek anar
chistái és a szláv népek nihilistái, csak a tagadás tekinteté
ben _. értettek egyet Marxal, czéljaikban és eszközeikben
túlI Öttek az általa kitűzött határokon s meggyőződése sze
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rint kétessé tették a Communismus sikerét.» Zur Würdigung
von Karl Marx.»

Daczára a sok központfutó erőknek a socialismus tö
rekszik nemzetközi egyesülésre. A wydeni kongressus a so
cialisták nemzetközi egyesülésének szükségét ünnepélyesen
kimondta. Volt is már egy csapat nemzetközi gyülésük.
Márczius 18-dika, apárisi kommune évfordulója az uj szekta
első, általános ünnepe. Felebaráti szeretetét a szekta tagjaira
korlátozza. Egyik ország menekültjei tárt karokat találnak a
szomszéd nemzet socialistainál. Az összetartozás öntudatának
kifejezését legpregnansabban eltaláita a Roubaixban összegyü
lemlett franczia socialisták fölirata a német socialistákhoz :

"Drága testvérek és harczi társak l Ha elhagyhattátok
volna belső küzdelmeitek terét és jelen lehettetek volna
tegnapi nyilvános ülésünkön, midőn a munkások gyülekezete
tetszéssel fogadta hozzánk intézett nyilatkozatokat, meggyő
zödtetek volna, hogy daczára kormányférfiaink sakkhuzásai
nak nem állnak fönn gátak a német és franczia proletáriatus
közt, melyek ugyanazon osztályharcz zászlaja alatt egyesül
vék a «bourgeoisie» politikai és gazdasági kisajátitására.»

"Éljen a német socialdemokrata munkáspárt l Éljen a
socialis revolutio l»

Különben a franczia munkások nem állnak egymaguk a
kölcsönös buzditás terén. Holland, Belgium, Anglia, Ausz
tria, sőt az Egyesült Államok is küldtek segédcsapatot a
német socialismus alkotmányos vállalataira, - a választá
sokra - csengő ércz és aranyos papir képében. Azért a
német parlament 24 socialista képviselője, az ö szavazatuk,
az ö befolyásuk az egész socialismus közbirtoka.

"Nemcsak Németországért küzdödtek német testvé
reink, igy ir a bécsi socialista lap, a «Wahrheit»; valamennyi
ország munkásai ülnek diadalt bennük és általuk, s szivesen
elismerik, hogy öket a soczialista mozgalom vezérszerepe illeti.»

A «Fascio operaio» tele van a német socialista győ

zelem dicséretével, mint amely a legvérmesebb reményeket
is meghaladta és a világ munkásait uj reményekkel, uj ki
látásokkal kecsegtetheti.
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A «New-Yorker Volkszeitung» irja: «A német munká
sok mint hősök küzdöttek a humanitás jó ügyének harczában.
Lelkünk mélyéből mondunk nekik köszönetet s hozzuk sze
rencsekivánatainkat, Az amerikai munkások büszkék német
testvéreikre s készülnek példájukat követni.»

A «Norddeutsche Allgemeine Zeitung,» mely ez idézete
ket hozza és volt ura, Bismarck herezeg elálmélkodhatnak e
merész, kihivó beszéden. Egyes eszmék, melyek a történet
jó vagy rosz folyása közben, mély hit vagy tompa szenve
dés tüzében megérnek, hóditó hatalommal lépnek föl. Nem
csak a lelkesülés tüze harapódzik el, hanem a rothadás is,
ha van hozzá érett anyag. Hogy ez az érett anyag bőviben

van, azt mutatja a socialismus katholicitása. Ez a katholi
citás igaz, hogy hamis, hogy látszólagos, mert a katholicitás
az érzelem és gondolat hódolata nélkül egy legfobb tekin
tély alá, nem adatik; - de ha a socialismus katholicitása
nem alkot, nem tart fön, nem épit: legalább a bomlás, a
fölfordulás általánosságát jelenti.

....~....X2\~p~X2\~X2\~p~~~X2\~~lf>P~X2\
~~~~~~~~~~~~~~~~~J(;~~~~

A VATIKÁNI LEVÉLTÁR.
Irta KOLLÁNYI FERENCZ.

A szerkesztő úr, jól tudva, hogy hónapokon át dol
gozgattam a vatikáni levéltárban, felszólított, hogy ismer
tessem azt kissé, személyes tapasztalataim alapján a t. ol
vasó közönség elott.

De most, mikor már a czimet leirtam, kezdem érezni,
mily nagy fába vágtam fejszémet, a vatikáni archivumról
akarván ismertetést írni.

A történetirás e megnevezhetlen értékű kincsesbányája
nem olyasmi, amit az emberi kiváncsiság néhány hó, vagy
akár néhány év alatt is keresztül bújhat, kiismerhet, hogy
azután a nagyképűsködés kathedrájára ülve onnan oktassa
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áhitatos hallgatóit. Azt hiszem, még az alapos szakképzett
ségnek is sok, sok idő kell ahhoz, hogy itt a rengeteg
mennyiségü, különbözö válfaju okirat közt magának tájéko
zást szerezzen, az egész felett áttekintést nyerjen, s az egyes
részeket helyesen tudja osztályozni.

Ily módon tölem sem várhatja senki sem, hogy erről

kimcritő, tudományos értekezést tartsak. Az én feladatom
és ezélom nem lehet egyéb, mint röviden elmondani azt,
amit a világhirü levéltárról itt-ott olvastam, hallottam, s azon
4 hónap alatt, hogy benne dolgozom, láttam és tapasztaltam.

Ha a pápai levéltárról beszélünk, természetesnek lát
szik az a kérdés, hogy mióta létezik ez már?

E kérdésre egészen precise megfelelni nem lehet, mert
a legelső századokra nincsenek bizonyitékok. Nagyon való
szinü azonban, hogy a levéltár körülbelül egyidejű magával
a pápaságga!. Az első pápák is voltak mindenesetre oly
gondos emberek, hogy a fontosabb- leveleket félretették,
megőrizték, L Damazus pápa korától - tehát a 4, század de
reka tájáról pedig már feltétlenül biztos az archivum .létezése.

Az elsö századok gyüjteményében bizonnyára ott vol
tak a martirok szenvedéseiröl szóló történetek, a fejlődő

egyházkormányzat fontosabb intézkedései, az eretnekségek
ellen hozott pápai és zsinati határozatok.

Késöbb a keresztény vallás elterjedésével megnöveke
dett nemcsak az elhelyezett iratok száma, hanem azok kü
lönfélesége is. Az egyház fejéhez érkező okmányok, jelen
tések, folyamodványok, a szentszék követeinek adott uta
sitások, különféle számadások s végül, a kuriában elintézett
s az egyes feleknek kiállitott ügyiratok fogalmazvány ai vagy
másolatai mind az archivumba kerültek.

Maga a kanczellaria is úgy volt szervezve, hogy ez
rendszeresen megtörténjék.

A pápai kanczellaria élén a kanczellár állott; alatta,
legalább a XIII. század óta - mint segédei - hat vagy
hét jegyző, a különféle ügyosztályok főnökei, akiknek vi
szont számtalan irnok volt alárendelve. Ez utóbbiak három
félék voltak: az úgynevezett abbreviatores, akik az okrná-
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nyok fogalmazványait készitették, a glossatores, akik eze
ket Ietisztázták s a registratores, akik a kiállitott s expe
diált iratokat a registerekbe bevezették.

A pápai levéltár gazdagságának megértéséhez azonban
mindez nem elégséges, erre nézve elkerülhetlenül szükséges
ismerni azt a viszonyt, a mely a pápaság s az egyes hivők

közt a középkorban fennállott. Egészen más volt az mint
most; amint más volt az emberek gondolkozásmódja, élete,
s főképpen hite.

Semmiféle hatalom a világon nem állott oly magasan,
annyi fénynyel, tisztelettel övezve az emberek felett 
mint akkor a pápaság; és mégis, soha sem volt sehol az
érintkezés közvetlenebb, gyakoribb, mint a pápák és a hi
vek között, Nemcsak a királyok, fejedelmek folyamodtak
hozzá, nemcsak egyes városok, kolostorok, társulatok keres
ték fel kéréseikkel, hanem egyes magánszemélyek is való
sággal elárasztották egyedül az ö családjukat, az ö lelki vi
szonyukat, az ö különleges körülményeiket érdeklő kiván
ságokkaI.

A IV. Jenő (1431-) 447.) korabeli Supplicatiókból,
amelyeket másoltam, szelgálhatok néhány példával arra
nézve, hogy mi mindenért folyamodtak akkoriban az embe
rek az egyház fejéhez.

Eltekintve az egyházi férfiaktól, akik valamely java
dalom adományozasát vagy a már elnyert javadalomban
való megerősítést kérelmezik, a világi hivek megszámlálha
tatlan serege keresi fel folyamodványaival Rámát. Az egyik,
egy katona, - csak magyarokról szólok - aki folytonos
fegyverzajban, a harczmezőn küzdve éli le java életét, arra
kéri a szentatyát, hogy engedje meg, miszerint az általa
szabadon választott gyóntató öt és kisérőit a csata előtt

minden büneitöl feloldozhassa-s neki teljes búcsút engedé
lyezhesnen, Ekéréshez rendesen csatolva van egy másik,
hogy szabadjon neki s hozzátartozóinak hordozható oltárnál
is misét szolgáltatnia.

Egy másik, nem harczol ugyan a hitetlen török, vagy
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az eretnek hussziták ellen, de azért ugyanezen kegyért ese
dezik a maga és családja számára.

A harmadik, mint kegyúr, a birtokain fekvő templo
mok részére kér kiváltságokat, búcsúkat. Rendszerint a
templom roskadozó, pusztulásnak indult állapota, a saját sze
génysége készti őt e lépésre. Arra kéri a pápát, hogy azok
nak, akik a templomot meglátogatva ott meggyónnak, meg
áldoznak s az Istentől nyert javaikból valami csekély ado
mánynyal annak felsegélyezéséhez járulnak, 3, 5, 12 évi
búcsút engedjen.

Néha, egy a saját szenvedélyes, könnyen fellobanó
természetének áldozata, keres mardosó lelkiismeretével szem
ben az egyház legfőbb fejénél vigaszt, megnyugtatást.

Az egyik papot szolgája, épen akkor midőn öt uj ru
hával látta el, szomszédja bujtogatására a faképnél hagyja.
Hivja ez öt, csalogatja vissza - nem használ. Egy alkalommal
találkoznak egymással az utczán. A régi gazda jogos felhá
borodásában galléron ragadja az atyafit s keményen meg
mondogatja neki, hogy ha vissza nem tér hozzá, lehúzza
róla az érdemetlenül viselt ruhát. Ez Mefiszt6ja biztatására
kiránt egy hatalmas kést, az illető pécsegyházmegyei ka
nonok - mint irja - hogy magát megvédelmezze, szintén
elővesz egy kt"scbb fajta bicskát, a hűtelen és háládatlan
famulust - persze merő önvédelemből - fején megsebzi.
A boldogtalan - bár csak egyszer sujtott feléje, meghal,
mint a Supplicatioban irva áll: "diem vitae suae ut Deo
placuit, clausit extremurn.» Már most mit tévő legyen?
Lelke nem hagyja nyugodni, mig Rómába nem jön s magá
tól a szentatyától nem nyeri meg a bünténytöl s annak kö
vetkezményeit81 való fölmentést. (Természetesen az előbb

elszenvedett bünbánat s elégtétel cselekményei után.)
Máskor meg nem is az illető, hanem a testvérje a hi

bás. Egy ököljogi processus elintézésében, az ö alárendelt
jeinek segédkezését veszi ez igénybe. De a «kisbíró» még
ezt is kárhoztatja. Kinél keressen orvoslást? Megint csak a
pápánál.

És igy megy ez, különféle variatiokban szinte végnélkül.
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Egyszóval, a Supplicatiok minden sora nagyon érde
kes, tanulságos. Nagyon sok középkori magyar család ne
vére, családi összeköttetéseire, életmódjára, viszonyaira ta
lálunk bennük megbecsülhetlen adatokat. Betekintést nye
rünk az akkori magyar nemesek gondolkozási módjába, lát
juk erkölcseiket, gondjaikat, gyengeségeiket és vétkeiket; de
látjuk erényeiket is, kivált erős hitüket, mely át meg át
hatotta egész lényüket, mely irányadója volt tetteiknek
s mely nagy áldozatokra, erős önmegtagadásokra birta
öket, a gyengéd lelkek szinarany tulajdonaival hajtják
alázatos homlokukat a szentszék zsámolyára, hogy énjük
nemesebb felét a mindennapi salaktól megtisztulva vihes
sék ujra vissza a küzdelembe, melynek egyedüli határ
köve a halál. Ilyen élet után, mikor annyit gondoltak az
utolsó órára - hisz majdnem minden irásukban ott van a
«rnortis articulo» - bizonyára nem volt nehéz nekik a
meghalás.

De menjünk tovább az archívumban.
A pápai levéltár, jobban mondva levéltárak, különféle

helyiségekben, különféle elnevezések alatt őriztetnek. Ilye
nek a konzisztórz"ttmt' levéltár a Vatikánban, a biboros ál
lamtitkár felügyelete alatt, a melyben a konzisztóriumi ak
ták mellett nagyon sok és érdekes adat van kivált a J 7.
zadbeli egyházi állapotokr61. Ilyenek továbbá a Dataria. a
Rota, a Propaganda s a Laterán levéltára stb. Valamennyi
közt a leggazdagabb azonban a tulajdonképpeni valt'káni
levéltdr, mely máskép a szentszék archivumának vagy pá
pat" tt"tkos levéltárnak is neveztetik. Ez az, a melyet őszerit

sége a dicsöségesen uralkod6 XIII. Leo pápa 1879-ben a
kutatők számára megnyitván, soha eléggé nem méltányol
ható nagylelküségével ujabb lendületet adott a történetírás
tudományának.

Azokat a viszontagságokat, a melyek Rórnát a 10. és
I I. században érték, késöbb az avignoni időszakot, s végül
a franczia vandalizmust a jelen század elején, természetesen
megérezte mindig a pápai levéltár is. Különösen nagy ve
szedelem fenyegette a legutóbbi következtében.
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Tudvalevő dolog, hogy Napoleon Párist, az uj csá
szárság fényes székhelyét, világra szóló nevezetességek köz
pontjává akarta tenni. Ez lebegett szemei elott akkor is,
midőn okkupálván Rómát, elrendelte a vatikáni levéltár Fran
cziaország fővárosába való szállittatását, ami 1810-1 3-ban
történt meg. 3239 ládában szállitották a 408, 459 kilogram
mot nyomó irathalmazt Párisba, hol egyelőre, mig a nagy
szabású külön e czélra berendezett épület elkészül, a Soubise
palotában helyezték el.

Napoleon szerencsecsillagának letüntével, XVIII. La
jos még az 1814. évben elrendelte a pápai tulajdon vissza
adását. Igaz, hogya visszaszál1itásra szükséges 200,000 frank
helyett az állam csak 60,000-et adott, de ez is jobb volt a
semminél; a fődolog az volt, hogy a levéltár visszakerüljön,
ami szerencsésen megtörtént.

Ettől az időtől fogva mind jobban növekedett az ér
deklődés a levéltár kincsei iránt; a hivatalnokokon kivül
azonban csak egy-két halandó részesült nagyritkán abban
a szerencsében, hogy a titkos csarnokokba betekintést nyer
jen. Ezek csodadolgokat beszéltek az ott látottakról ; az
időközönkint történő publicatiók igazolták szavaikat s a
tudományos világ csak még nagyobb vágygyal tekintett az
oly gondosan elzárt helyiségek felé, midőn végre a szentsé
ges atya legmagasabb engedélye megnyitotta az ajtókat a
világ összes nemzeteinek munkásai előtt.

A bejárás a vatikáni archivumba ott van a muzeumok
felé vezeti'> uton, a vatikáni kert nagy ajtajával szemben.
A köpczös portás nyájas buon giornoja fogadja a látogatót,
aki a kis előhelyiségből jobbra egy nagy világos terembe
jut, ahol körülbelül 40 - 50 az asztal fölé görnyedt embert
talál lázasan dolgozva. Mikor elso izben mentem végig az
asztalsorok között, nem hallva mást mint a tollak perczegö
futását a papiroson, vagy néhány susogva kiejtett szőt, s
látva magam előtt azt a sok mindenféle öltönyü szerzetest,
világit, csuklyás kapuczinust, dominikánust, jezsuitát, ben
ezét, németet, francziát, olaszt, lengyelt, csehet vegyest,
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majdnem azt mondhatnám, hogy üdvösséges félelem szál
lott meg.

Akinek meg van az engedélye a levéltárban dolgoz
hatni, s ezt megnyerni nagyon könnyü, az reáírja az aszta
lon e czélra elhelyezett papirlapok egyikére nevét, lakását
s annak a kötetnek a czimét, amit magának kiadatni kiván.
A papirlapot azután átadja az egyik szolgának, aki azt ki
keresi és kezéhez adja. Ekkor bevezeti nevét, helyének szá
mát és a kivett iratok czimét a naplóba s elfoglalja a szá
mára kijelölt helyet.

A munkaidö 1/s9-s/412-ig tart, vasárnap, ünnep és
csütörtök kivételével, mikor a levéltár zárva van. Télen,
mikor a napot soha nem látó terem hüvös levegője egy-két
órai ülés alatt szinte megdermeszti a test tagjait, mert bi
zony a télikabát, a botos, a föltett kalap nem sokat hasz
nál, ennyi ideig dolgozni elég. Tavaszszal nem ártana, ha
egy-két órával megtoldanák a kiszabott időt, Kivált ha te
kintetbe veszszük a sok szünetet. A nagy vakáczió juliustól
októberig tart; ezenkivül szünetel a munka karácsonkor 8
napig, farsang utolján 5, husvétkor 14 napig. Az idén még
a jubileumi ünnepségek is elvettek egy hetet.

Szerencsére, ha a vatikáni levéltár zárva van is, azért
lehet találni máshol is az egyháztörténelemre vonatkozó
okiratokat, s nem kell ölbe tett kézzel dologtalanul tölteni
az időt, Igy pl. az .állami levéltárnak egy jó része azelőtt

pápai archivum volt, melyet a jogtisztelő olasz kormány
szokásához hiven egyszeriien lefoglalt. Igy kerültek oda az
Annáta-könyvek, melyekböl én is kerestem a magyar vo
natkozásu adatokat (147l-l 560-ig.)

Télen l I óra felé rendesen eljártam ide, mert itt S/41-ig
dolgozhattam (különben IO-3-ig nyitva van) s mert a fél
órai járás a Vatikántól a Piazza Firenzeig a fázás után na
gyon jól esett. Itt a dolgozó termet fütik, de a meleg nem
nagyon érezhető, A két hivatalnok is nagyon szives és elő

zékeny az idegenek iránt, akik azonban· ugy látszik, hogy
nem valami nagy számmal látogatják az archivumot, mert
az legtöbbször csak ugy kongott az ürességtől.
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A vatikáni levéltár élén jelenleg - ha jól tudom
Hergenröther biboros halála óta, monsig. Tripepi, a pápa
ság történetének hirneves megirója áll. Nevezetes dolog,
hogy már 4-5 könyvtárban is kerestük munkáját, de még
eddig nem akadtunk rá. Mellette mint allevéltáros az euró
pai hirü, theologiai, történettudományi munkáira nézve egy
aránt jeles dominikánus P. Denifle működik. Ezeken kivül
van még egy egész sereg más tisztviselö és másoló, akik
szintén a levéltárban foglalatoskodnak, részint egyházi ré
szint világi férfiak.

Eltekintve az egyes privát személyekről, akik saját
ezéíjaikra kutatnak és dolgoznak, s akik közt a historia első

rangu művelőit találjuk, mint P.· Ehrlet, ]ézustársaságának
. egyik legmunkásabb, legképzettebb tagját, Pastort, az ismert
fiatal innsbrucki egyetemi tanárt, aki husvét előtt szintén
itt járt és számos másokat, kivált négy intézet és társulat
az, mely évről-évre, rendszeres, természetszerüen beosztott
munkát végeztet tagjaival, s majd minden évben megörven
dezteti a tudományos világot egy-egy publicatióval. Ezek
a franczia, német, osztrák intézet és a Görres-társaság. Az
elsI'> három állami támogatásban részesülvén, természetesen
a legnagyobb apparatussal rendelkezik, azonban a Görres
társaság emberei sem hagyják magukat, kivált ha a porosz
telhetetlenséggel kell sikra szállaniok, mint a télen is, mi
kor egy kis torzsalkodás származott a vetélkedésből, hogy
melyik mit adjon ki. A porosz intézetnek arra fájt a foguk,
amit ezek már elkezdettek.

A levéltár mellett van a Bibliotheca Consultazione,
ezzel közvetlen összekötetésben, ugy hogy az archivumban
dolgozóknak csak néhány lépést kell tenniök és ott vannak
a páratlan gyüjteményben. Valóban páratlan. Óriási termek
ben vannak elhelyezve itt a világ összes művelt nemzetei
nek legbecsesebb kiadványai, egyesek és államok ajándékai.
A kutató itt együtt találja mindazt, amiért különben egyik
országból a másikba kellene vándorolnia. És mily könnyü
hozzáférni e kincshalmazhoz I Az ember bemegy, kikeresi
maga amire szüksége van és háboritlanul, kedvére dolgozik.

Magj/rtl· Sion. VlI. kiitet, Ii. füzet. 24
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Van már magyar .osztály is. Még elég szerény ugyan,
alig egy-két állványt tölt meg, de mégis van. Hja l a többi
nemzetek kormányai ilyen czélra is tudnak áldozatot hozni,
nálunk ellenben még a legsziikségesebbre szükségeset is in
kább elanyakönyvezik; s egy magányos embernek, egy tu
dós magyar főpapnak kell arról gondoskodnia, hogy a ma
g):ar szellem produktuma, ha szegényesen is, de legalább
képviselve legyen.

Éppen most, hogy e sorokat irom, érkeztek br. Hor
nig veszprémi püspök bőkezüségéből,Fejér Codex Diplomati
kusának összes kötetei, még pedig az elhunyt Wenczel Gusztáv
példánya, átjavitva, kiigazitva az ö jegyzeteivel, s mellette
2000 korona. Ha hazánk többi főpapjai is hasonló értelem
ben gyakorolnák a liberalitást, néhány év mulva dicsekedve
mutogathatnánk itt, mit művelt «Ungheria.»

Rómában időzésern alatt gyakran, sokszor mentem ki
sétálni a Porta Pia felé, hogy onnan jobbra térve, egy ár
nyas helyen, óriási cziprusfa alól nézzem meg egy palota
szerü épületnek tetszetős formáj u emelkedését. A földszint,
az elsö emelet már készen áll, nemsokára meg lesz a má
sodik. A kápolna, az egyes lakosztályok, a könyvtár még
most csupasz kőfalai naponta beszédesebben regéltek ne
kem ilyenkor arról a közel jövőről, amikor Rómában is lesz
magyar történelmi intézet, lakása fényes palota lesz s ne
mes versenyre fog kelni a többi nemzetekkel, hogy a ma
gyar névnek elismerést szerezzen, a magyar tudománynak
megbecsülhetlen szelgálatot tegyen.

És mindez egyetlen egy embernek a müve, érdeme l
A magyar történettudomány sohasem fogja meghálál

hatni Fraknói püspöknek, hogy érdekében ennyit tett.



KILÉPETT JEZSUITA.
Irta Dr. KERESZTY VIKTOR.

Egy-két hét előtt bejárta az összes lapokat a hir, hogy
Hoensbroech Pál gróf, a Jézustársaság tagja, kilépett a tár
saság kötelékéböl. A katholikus sajtó őszinte sajnálkozással
konstatálta a tényt, a liberális pedig óriási zajt ütött az eset
alkalmából, s napokon át nem szünt meg arról beszélni,
mintha bizony valami viIágrengetö eseményröl lenne szó,-
sőt, régi szokásához hiven, el nem mulasztotta a száraz tényt
mindenféle hamis kommentárokkal kisérni, annyival is in
kább, mivelhogy az ép akkor, amikor a német birodalmi
gyülés a szerzetesek visszatéréséről szóló javaslatot készült
tárgyalni, vajmi kapóra jött neki.

Tény, hogya jezsuitálc szelleme, szervezete oly töké
letes, hogy a legritkább esetek közé tartozik, egy már pro
fiteált, felszentelt tagnak a rendből való kilépése. Épen azért
nem lehet tagadni, hogy Hoensbroech gróf lépése a katho
likus világban is fájó feltünést keltett.

Nehogy azonban a «Magyar Sion" olvasói is, esetleg
a liberális sajtóban napvilágot látott téves informáczi6k
alapján itéljék meg ezt az esetet, Jónak láttuk azt a tény
állásnak megfelelöen eléjök állitani, s amennyiben annak
megértéséhez némi kommentár szükséges, azt is röviden bár,
de hitelesen megadni.

Tehát, igenis bizonyos, hogy Hoensbroech Pál gróf, a
ki tizenhárom éven át volt tagja a Jézustársaságnak (szül.
1852. belépett 1879.) s aki ott igen szépen működött, neve
zetesen az irodalmi téren (mi is ismertettük tavaly egy je
les munkáját, lásd 1892. évf. 867. l.) a mult februárhóban
elhagyta a társaságot. J6l megjegyzendö, nem aposztatált,
katholikus pap maradt, csupán a jézustársaságiak közül lé
pett ki. A kérdés az, hogy miért tette e lépést?

E kérdésre maga Hoensbroech gróf adhatja meg a
24~'
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leghitelesebb feleletet, föltéve, hogy egyáltalán akarja, és
őszintén akarja az okokat megmondani, s nem rejti el szive
legmélyén a titkos rúgókat, melyek, bizonynyal már régebb
idő óta zavarva az ő lelki békéjét, most e lépés megtevé
sére sarkalták .öt.

Nos, a gróf ad is nyilatkozatot, melyben lépését a
világ előtt megmagyarázni s magát némileg igazolni akarja,
sőt kötelezve is érzi magát e magyarázat-adásra, mert tudja,
hogy Németországban az ilyesmit ugy a katholikusok, mint
a protestánsok komolyan itélik meg, s nem térnek könnyen
napirendre az ilyesmi fölött, mint pl. nálunk Magyarorszá
gon, az indifferentismus "boldog» hazájában, ahol, fájdalom,
elég nagy számmal éldegélnek nemcsak a rendek kötelékei
ből kilépett, hanem aposztata papok, akik nem tartották
szükségesnek okadatolnilépésüket, s akiktől az ország köz
véleménye sem várta soha, hogy nyilatkozzanak s lépésö
ket megmagyarázzák. (Igaz, hogy ez a «közvélemény» rend
szerint meg is tudta a lapok hymen-rovatából az ily kilé
pések okát ...)

Hoensbroech gróf tehát nyilatkozik, és pedig a «Preus
sische jahrbücher » czimü folyóiratban (ami azért különös,

mert e folyóiratnak liberális tendencziája ellen alig egy éve
még ő maga hevesen kikelt l), közöl egy fejtegetést .,Mein
Austritt aus dem jesuitenorden» czimme1, a melyben feltárja
lépésének okait, - de nem ám valamennyit.

Elmondja már a bevezetésben, hogy ő igen jól tudja,
mily fájdalmat okoz e közlésével oly férfiaknak, akik hozzá
évek hosszu során át oly közel állottak, - sőt hogy mily
botrányt okoz ugyanazzal sok jó katholikus szemében, akik
szent érdekek megsértését fogják abban látni, mig mások,
a vallástalanok, gúnyos örvendezéssel fogják azt üdvözölni,
mindezt - ugymond - ő jól tudja; de kötelezve érzi ma
gát e közlésre, ugy a maga, mint a jezsuita-rend érdekében,
nehogy annak elmaradása folytán az emberek mindenféle
téves magyarázatokra, sőt rágalmakra vetemedjenek. Ezért
kell irnia, - nagyon sajnálja, de ezt az áldozatot meg kell
hoznia az igazságnak.
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Hosszasan ecseteli továbbá lelki küzdelmeit, melyek,
mint mondja, kezdettöl fogva dultak bensejében, de melyek
nem voltak oly természetűek, hogy öt meggátolták volna
abban, miszerint őszintén és igazán ne vegye irodalmi vé
delmébe a sokat rágalmazott jezsuitákat. Ó, hisz őneki most
sincs semmi kifogása a jezsuitálc czé1jai ellen, melyek mind
az önmegszentelésre törekszenek; csak az eszközökkel, me
lyeket e czélokra használnak, nem tud sehogysem megbé
külni; - a jezsuiták moráltanitása ellen sem szólhat sem
mit, sőt el kell ismernie, hogy ez az ö tanmódjuk tiszta,
szentéletü embereket hozott létre, egyszóval ö nem akarja
a jezsuitákat vádolni, csupán csak azt akarja elmondani,
miért lépett ö ki közülök.

De itt azután egy logikai ugrást követ el a szána
lomraméltó férfiu. Azt mondja, hogyadöntö ok, mely öt
a kilépésre birta, nem tartozik a világ elé, - de azért
egyet-mást mégis akar közölni.

Hát nem meglepő fordulat-e ez? Magyarázatot igér, s
ahelyett talányt ad fel a világnak. Ime, nem volt felesleges
fönebbi észrevételünk, hogy Hoensbroech gróf hitelt érde
mel közlésében, de csak akkor, ha őszintén meg akarja
mondani az igazi okokat, melyek az ö elhatározását megér
lelték.

De halljuk öt magát tovább. Ugy tesz, mintha immár
a dolog érdemére akarna áttérni, és felállit két thesist :

"A jezsuitizmus elnyomja, sőt bizonyos fokig megsem
misiti az egyénnek önállóságát, jellemét, individualitását.

A jezsuitizmus elnyomja, sőt bizonyos fokig megsem
misiti a jogos nemzetiségi érzést, a patriotismust.»

Ez a két thesis akar tehát a magyarázat lenni a lé
péshez, melyet Hoensbroech gróf tett. Ezt a két tételt fej
tegeti azután több mint egy nyomtatott iven keresztül, (egész
czikke 28 oldalt tesz ki), - de valóban nem sok szerencsével.

Ki ne látná, hogy ez a két tétel épen nem magya
rázza meg, még kevésbbé igazolja Hoensbroech gróf lépését?
Szegényember l Subjectiv okok hozták benne létre a sok
lelki küzdelmet, subjectiv lelkiállapotok érlelték meg benne



a gondolatot, hogy ö nem képes, mint jezsuita, kifejteni
egyéniségét, jellemét, hogy nem adhat kellőképen kifejezést
patriotizmusának - és ime most a jezsuita szellemre akarja
átháritaniezért a felelösséget!

Hát nem látja-e minden normálisan gondolkozó ember,
hogy egy szerzetes, attól a percztől fogva, hogy a noviciá
tusba lépett, nem föltétlen ura többé az ö cselekedeteinek,
hogy lemondott egyéni szabadsága egyrészéről a szent en
gedelmesség kedveért, hogy individualitását önszántából
rendelkezésére bocsátotta a szerzetnek, amelynek tagjává
akart lenni?! Nem látja-e, nem érzi-e minden objektive itélő

ember, hogy egy szerzetes, kivált oly rendnek a tagja, mely
egységes szervezetét kiterjeszti az egész világon, ugy hogy
az a szervezet tulmegy az országok és világrészek határain,
nem indulhat mindig nemzetiségi érzelmei után, hanem in
kább. az általános egyetemes kereszténység czéljainak szen
telte magát, mely előtt «non est barbarus aut Scytha, ju
daeus et graecus»?

És mindezt az éleseszü gróf Hoensbroech is tudná, ha
a lelki küzdelmek, melyeken átment, zavarólag nem hatnak
vala az ő gondolkodásmódjára. S8t tudnia kellett mindezt
még belépése előtt, annyival is inkább, mert ö nem mint
16-20 éves ifju lett jezsuitává, hanem mint végzett jogász,
mint 26 éves, érett férfiu! Még jobban át kellett mindezt
értenie a kétévi novicziátus alatt. S még többet kell mon
danunk: pozitiv tudomásunk van róla, hogy Hoensbroech
gróf egyizben ki is lépett a novicziátusból, s nemsokára
ujból belépett oda, - s e különbözö stádiumaiban életének
soha sem jött rá arra, hogy, ha jezsuita marad, egyéni ön
állósága és patriotizmusa «veszélyben forog?»

Ujra kell ismételnünk, nem oldotta meg szerenesés
kézzel Hoensbroech gróf az ő nyilatkozatában a témát, melyre
vállalkozott. Sőt, itt-ott a szenvedélyt engedi elhatalmasodni
tolla fölött, ugy, hogy bár nyiltan kimondja, hogy vádolni
nem akarja a jezsuitákat, mégis megrágalmazza öket, azt
mondván Claudius Aquaviva generálisról (l S8 I - 1616.), hogy
az a sacramentale sigillum szent titkának fellebbentését egyes
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esetekben megengedi, a jezsuitanövendékek nevelése szem
pontjából, holott, olvassa bárki az Aquaviva «Instructiós-já
nak szövegét, ép az ellenkezőről fog meggyőződni.

Szegény, szegény Hoensbroech gróf! Valóban a leg
nagyobb részvétre és szánalomra érdemes férfiu, akiért bi
zonynyal sokan fognak imádkozni, hogy megszabadulva a
hályogtól, mely ot tisztán látni akadályozza, visszanyerje
lelke békéjét!

Egyébiránt el nem mulaszthatjuk megjegyezni, hogy
az az óriás reklám, melyet Hoensbroech gróf lépésének, s
kivált az o czikkének, még megjelenése elott, a liberális
sajtó csapott, - egy nagy csalódásban hangzott el.

Ez a reklám még egyes erosen liberális, sot zsidó-li
berális lapoknak is már túlmennilátszott minden határon.
A berlini «Börsencourier» pl. igy ir a czikkről : «Sehogysem
látjuk be, hogy a bár elég érdekes publikáczió valami korsza
kotalkotó lenne, vagy a jezsuitakérdésre döntőleg folyjon be.
Individuális nézetek és tapasztalatok nem szülnek általános
közvélernényt, s a Hoensbroech-féle két thesis kifejtésében
ugyancsak kevés a tartalom. Hisz ami itt a jezsuitizmusról
mondva van, áll cum grano salis minden egyesületről, ahol
közös hivatásu emberek szövetkeznek. Minden élethivatás,
minden egyesületi szervezet egy bizonyos fokig korlátozza
a szabadságot, az egyéniséget, - s ugyanaz áll a patrio
tismus korlátok közé szoritásáról is, ami megint nem specifi
kuma a jezsuitáknak, hanem minden oly szervezetnek is sajátja,
amely a nemzeti határokon tu1terjed és intemaczionális.»

És valóban, a reklám többet, sokkal többet igért, mint
amennyit a valóság adott. A szegény gróf, aki talán inkább
beteges eltévedésböl, mint roszakaratből közölte czikkét a
«Preussische [ahrbücherv-ben, épen nem kedveskedett pi
káns leleplezésekkel, érdekes szellőztetésekkel a liberálisok
nak, mint ok ezt várták.

Sot ellenkezőleg, aki komolyan itéli meg az ö czikkét,
azt az összbenyomást kénytelen abból venni, hogy abban,
először semmi uj nincs, másodszor, hogya jezsuiták szigoru
okos, czéltudatos nevelési rendszere ellen semmi kifogást



6 Irodalom és miivészet.

sem lehet tenni, hanem igenis harmadszor, hogy gr, Hoens
broech nem volt való közéjök, mert ugy látszik, soha sem
értette föl, mi egy szerzetesnek hivatása: lemondás, önmeg
tagadás, engedelmesség.

Legyünk iránta részvéttel, sajnálattal" - reméljük,
hogy mint 'egykor egy Passaglia, egy Curci szintén belátták
tévedésüket, ugy Hoensbroech is be fogja azt látni, s békét
élvezni ugy önmagával, mint a világgal.

~~.~" ' ".J'~'"'es~~~" " " .•~. .. l," '". . .. .. "...".. .. ~.. ,

IRODALOM ÉS MÜVÉSZET.

Egyházz' z'rók csarnoka. Az Esztergom-jőegyházmegyez'

papság z"rodaltm' mU'nkássága, Bio- és bz'bHograpMaz' gyitjte
mény. Irta Zelhger Alajos, esztergom-jőegyházmegyááldo
zópap. Nagyszombat. A seerzé sajátja. 1893' 8-rét. IV. 580
lap. Ara 3 frt 50 kr.

Az esztergomi föegyházmegye, mely nagy kiterjedé
sénél és primás-érseki székénél fogva is mindig első helyet
foglalt el hazánk egyháztörténelmében, kellett, hogy első

rangu szerepet vigyen a szellemi munkásság, az irodalom
terén is. Hiszen Esztergom, Visegrád, Buda, hajdan királyi
székhelyek, a főurak és főpapokkal együtt maguk köré
csoportositották az irói és müvészi világot is, Különösen

Esztergom, mely nem csupán a királyok, hanem az ország
prímásainak is székhelye volt a multban, s jelenleg is az,
a mint kiindulási pontul szolgált a hittérítés munkájában,
ugy, tagadhatatlan, vezérszerepet vitt az ország keresztény
szellemi művelődésének munkájában is.

S hogy mily oroszlánrész, dicsöség illeti e téren az
esztergomi föegyházmegye papságát, mi sem bizonyitja job
ban, mint Zelliger Alajos jelen műve. Igaz, hogy csupán
az egyházi irók életrajzai és múködése kivonatára szoritko
zik, de e vázlatok is élő történeimét és leghivebb kinyo-



matát képezik annak a kornak, melyben az irók éltek és
működtek,

Köztük látjuk nemcsak a tudomány és művészetkedvelő,

hanem az azokkal egyszersmind foglalkozó primások egész
sorozatát, pl. Vitéz János, Bakacs Tamás, Oláh Miklós,
Wranchich Antal, Lósy Imre, Forgách Ferencz, Pázmány
Péter, Lippay György, Szelepcsényi György, Barkóczy
Ferencz, Batthányi József, Scitovszky János, Simor János
érsekprimásokat, a kiknek élete szorosan összefügg az or
szág történelmének legfontosabb eseményeivel. Az eszter
gomi föegyházmegye kebeléből kerültek ki a magyar kath.
egyház legjelesebb irói, a régiek közül: Balbi Jeromos,
gr. Batthyányi Ignáez, Dallos Miklós, Draskovich György,
Felbiger János, Illyés András és István, Jordánszky Elek,
Kaprinai István, Lányi Károly, Monoszlóy András, Pray
György, Illicin Péter, Szerdahelyi György, Telegdy Miklós,
az ujabbkoriak közül: Dankó József, Fraknói Vilmos, Knauz
Nándor, Majer István, Maszlaghy Ferencz, Sujánszky Antal,
Zádori János stb.

Mindössze hétszázharminczkét egyházi férfiu életraj
zát és irodalmi müködését foglalja e mü magában, röviden,
vázlatosan, a mint azt máskép kivánni sem lehet. Nagy,
sok helyütt bámulatos szorgalomnak és utánjárásnak ered
ménye, mely az egyes, sokszor elfeledett régibb és ujabb
irók at is figyelmére méltatva, azoknak legkisebb czikkeit,
értekezéseit is a feledés homályából kiemeli s az utókor
emlékének átadja.

Mikor ugyane szerző kiadásában az «Esztergom-vár
megyei irók» ez. munka megjelent, bizonyos elfogultság
nem restellte hangsulyozni, hogy ez az «iczi-piczi Eszter
gom» ennyi irót szolgáltatott volna a hazának! s nem kés
tek kifogásokat emelni egyes, különösen egyházi férfiak
ellen, kik életük egy részét az esztergomi egyházmegyén
kivül eső állásokban töltötték el. Nem tagadjuk, hogy a
jelen müben is akadnak ily egyházi férfiak, de - ha csak
szükkeblüek nem akarunk lenni - jogosan valljuk oket is
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egyházmegyénk fiainak, diszeinek, mert életük és működé

sük javát itt töltötték el.
Részletekbe bocsátkoznunk e helyütt nem lehet, csak

örömmel és elismeréssel adózunk a buzgó, jeles szerzőnek,

hogy egyhazirodalmunk történetét ily értékes bibliographiá
val ajándékozta meg, s tekintve a műnek igen izléses ki
állitását, jutányos árát, (diszes vászonkötésben 3 frt 50 kr.,
diszpéldány 5 frt,) nem győzzük föegyházmegyénk papsá
gának eléggé ajánlani. Hiszen e munka megszerzésévc1
nemcsak az egyházirodalomnak, hanem régi hithű, buzgó
őseink emlékének is adózunk.

H. K.

Hdromsztk.vdrmegJ'e népoktaldst' t'ntézetúnek tó'rténete.
Néhány adat hazat' oktatásügyünk tó'rténe!éhez. Ir/a Berecz
Gyula. Brassá. 1893' Alext' ki/nyvnyomddja. 8-rét. 264 l.
Ara 1 frt SO kr.

Örvendetes jelenség, hogy évröl-évre növekszik a
tanügyi monografiák száma; gazdagszik a raktár, melyből

tanügyünk egyetemes történetének anyagát merithetni.
Egyes buzgó munkások szorgalmasan faragják a köve

ket, amelyekből majdan fel lehet emelni oktatásügyünk tör
ténetének palotáját.

Kivánatos lenne azonban, hogy az az anyag, melynek
ily magasztos rendeltetése van, jól megválasztassék. Vala
mint minden épitkezésnél nagy súlyt kell fektetni az anyagra
és helytelen eljárás, hogy ne mondjuk, vétkes könnyelmű

ség, az épület szilárdságát rosz anyag alkalmazása által
koczkára tenni: akként kell a monografiáknak is jól meg
válogatniok az adatokat és félretéve minden elöitéletet, el
fogultságot, csak oly anyagot halmozniok fel, amelyet a
legszigorúbb kritika ítélőszéke is igaznak, valónak kénytelen
elismerni. Különben veszélyeztetik e monografiák azon egye
temes történet megbizhatóságát; a melynek előmunkálatait

akarják képezni.
E szempontból tekintve az előttünk fekvő, különben
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kitártó szorgalomra, hosszas kutatásokra valló munkát, nem
mondhatjuk, hogy az megfelelne az igazságosság, a részre
hajlatlanság kivánalmainak. Csak néhány oldalt kell átolvas
nunk, máris észrevehetjük, mily téves fogalma van a t.

szerzőnek a történetirónál elengedhetlen igazságszeretetről;
észrevehetjük azonnal, hogy nem az igazság, hanem hitfele
kezetének dicsőítése vezérelte tollát.

Szerinte a magyar népoktatást illetőleg minden érdem
- a protestánsoké. A katholikusokat - csak a mulasztások
vádja illetheti. Azok fáradoztak a tanitás terén; iskolákat
létesitettek ; a tanitókat nagy becsben tartották; gondos
kodtak anyagi jólétökről: ezek nem méltányolták a nemzet
e legfontosabb érdekét. Kevés gondot forditottak az isko
lára. A tanitók képzettségére semmi tekintettel sem. voltak
és nagyon alárendelt szerepre szeritották őket. Csak arra
tekintettek, képes-e a tanitó az egyházfi teendőit végezni;
az iskola másodrendű volt előttök. Mig a protestánsokról
magasztalólag konstatálja, hogy szivósan ragaszkodtak a
magyar tannyelvű tanitáshoz, addig a katholikusokat ger
manizálásról vádolja.

Mindezen vádakat röviden és oly kategorikusan adja
elő a t. szerző, mintha minden legcsekélyebb kétséget is
kizáró igazságok lennének.

Pedig ha Janssen, 1 Kriegk.P Busch, 3 Lorenz- idevonat
kozó müveit tüzetesebben átnézzük, könnyen meggyöződhe

tünk róla, mily igazságtalan a népoktatás minden érdemét
a protestánsoknak tulajdonitani.

Hazánkra nézve Knauz," Vass" alapos munkái; leg
ujabban Gyulaynak az iskolaügyről a vegyesházi királyok
alatt irt gondos czikkei 7 bő tanuságot szolgáltatnak azon

1 Geschichte des deutschen Volkes. I. 9-21; és I. 254-267. stb.
2 Deutsches Bürgerthum. 65. stb. lapok.
a Quellenschriften. 315. lap.

4 Volkserziehung und Volksunterricht im spateren Mittelalter. 11. rész.
5 «Iskolaügy az Árpádház alatt.» Népnövelésí közlemények. 1858. Évf.

• Hazai és külföldí iskolázás az Árpád-korszak alatt. Pest. 1862.
, Magyar Paedagogia. I. II. évf.
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tény mellett, hogy a reformáczi6 előtt elég sok iskolával
rendelkeztünk és nagyon túlhajtott állitás az, hogy (Ca nép
oktatás a reformáczi6val veszi kezdetét.»

Ami a tanitás nyelvét illeti, Mária Terézia koráig ka
tholikus és protestáns iskoláink egyaránt a latin nyelvet
használták. Mária Terézia rendeleteivel szemben pedig a
protestánsoknak automoniájuk szabad kezet hagyott. De
hogy a katholikusok éppen nem ujjongtak a német nyelv
tanitása felett, eléggé kitünik a kelletlenségből, melylyel
a rendeleteket fogadták és a változtatásb61, melyet azok
épp az ö panaszaik folytán nyertek.

A germanizálásnak a katholikusok ellen emelt ilyetén
vádjainál sokkal jogosultabb a kérdés, honnan jönnek ma a
panaszok a magyarositást illetőleg? l Kik azon valóban ha
zafiatlan czikkek szerzői, melyek az «Allgemeine Deutsche
Lehrerzeitung» hasábjain időnként megjelennek és a német
ség elnyomásáról panaszkodnak, mivel a magyar nyelv ta
nitása el van rendelve?!

Az érintett szellemtől áthatott első, általános rész után,
a másodikban amegye területén fekvő községele iskola
ügyét ismerteti a t. szerzö. Betürendben következnek egy
másután a helyek. Mindegyiknél rövid történeti adatokat
találunk a község multjára nézve, aztán a jelenlegi állapotok
vázolasát. E rész hason1ithatlanul becsesebb az elsőnél és
az ügynek is nagyobb hasznára lesz.

Buzditásul és mintául is szolgálhatna a munka e te
kintetben más megyéknek, hogy - talán a közelgő mille
nium idejére - tanügyüket ily modorban, de nagyobb mél
tányossággal és több igazságszeretettel dolgoztassák fel.
Mondhatlanul sokat nyerne ezáltaloktatásügyünk története.

Dr. Walter Gyula.

Lz'cht- und Lebensbt'lder des Clerus aus der Erzdtö'
cese München-Frez'sz·ng. 1840-1890' Zusammengestellt von
Ernest Zeller. Ergcinzt, systematzsch geordnet und mz't Re
gz"ster versehen von Johann Gtúl Pfarrer in Wambach,
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Mitglt"ed des hútorúchen Verems von Oberbayern. Mün
chen. 1893. Commisstons- Verlag von J. Traber. 8-rét. 458
lap. Ara 3.frt 50 kr.

Zeller Ernő előbb aschaui, késöbb veldeni lelkész évek
hosszú során át fáradozott nevezetesebb pályatársai élet
adatainak összegyüjtésével, anélkül azonban, hogy tervét,
szándékát valakivel közölte, valakinek elárulta volna.

Kebelbarátja Gierl is csak elhúnyta után értesült a
kézirat létezéséről és meggyözödve annak becséről. nagy
szorgalommal átnézte, javitotta, bövitette és kiadván, meg
mentette az utókor számára.

A szerzö és kiadó egyaránt igen érdemes munkát vé
gezett. A koszorú u. L, melyhez a mú hasonlitható, a mün
chen-freisingi fömegye papjainak legdiszesebb virágait füzi
egybe. A papság legjelesebbjeivel ismertet meg a munka,
oly férfiakkal, kiknek élete, tevékenysége, irodalmi mun
kássága, erényei gazdag tanulságot, bő okulást, lelkesitést,
buzditást foglalnak magukban.

A papi pálya összes rangfokozatai képviselvék azon
férfiak soraiban, kiknek életét a munka szemeink elé vezeti.
Nincs oly állású egyházi férfiú, ki különösen saját körülmé
nyeire nézve ne találna benne utánzandó példát, követendő

mintaképet.
74 életrajzot találunk a munkában, melyek túlnyomó

nagy része oly férfiakat állit szemeink elé, kikben az igazi
hivatás lelkesedéssel, tudománynyal, erényekkel párosul
ván, lehetetlen, hogy hatástalan maradjon az olvasóra nézve.
És éppen ezen előnye az, mely értékét biztositj a, becsét
fokozza.

Sok ismert névvel találkozunk a munkában. Ilyenek:
Haid Irén a hires müncheni katechéta ; Rauchenbichler Jó
zsef a frauenchiemseei Orsolyák kolostorának gyóntatója, (ki
Raynald erdélyi püspöksége idején hazánkba jövén, rend
kivül sokat fáradozott a gyulafehérvári Orsolyák kolostorá
nak reformálása körül); Daisenberger Alajos az oberammer
gaui passzió-játék ujjáteremt8je; a jeles történész és 'nagy
befolyásu nagyprépost Deutinger Márton ; Steichele Antal
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münchen-freisingi érsek; Permaneder Mihály a hires jogtu
dós; Reithmayr, Reischl, Schegg hirneves biblikusok és
mások.

Nem szól azonban a munka kizárólag az irodalmi fér
fiakról, hanem mindazon papi személyekről, kiknek élete
bármily szempontból figyelemreméltó, tanulságos. Nem is
ad száraz életrajzi adathalmazt, hanem vonzó előadásban

tarja elénk a kiemelkedöbb mozzanatokat, átszőve azokat ér
dekes egyháztörténeti megjegyzésekkel, gazdagitva magvas
reflexiókkal és fűszerezve az illetők magán életét, személyi
ségét érintő vonásokkal, ugy hogy a kidolgozás szempont
jából is mintákul szolgálhatnak Zeller ezen rajzai.

Az anyag elrendezésének alapjául az állásokat válasz
totta és igy szól: a káplánokről, lelkészekröl, kanonokokról
stb. Ha betürendben állitotta volna össze a neveket, köny
nyebb lenne a munka használata; de a kimeritö kettős

tárgymutató segélyével is elég gyorsan található meg min
den név. Az állások szerinti csoportositás pedig jelentéke
nyen előmozdítja az áttekintést. Alaposabb kifogás alá es
hetik azon eljárása, hogy az irók munkáit beszövi az élet
rajzi adatokba és nem sorolja fel csoportositva pl. az élet
rajz végén. Kár az is, hogy csak igen-igen ritkán hivatko
zik a forrásokra, amelyekből meritett és a hol az illetökre
vonatkozólag netán bővebb adatok is találhatók lennének.
A források elhagyása mindazáltal nem írható a munka meg
bizhatóságának rovására. Mert az meglátszik minden élet
rajzon, hogy gondosan van kidolgozva és minden adat pon
tos évszámokkal támogatva.

Dr. Walter Gyula.

Begriff und Et'nthet'lung der Pht'losopht'e. Historisch
Krt'tt'sche Untersuchung; Von Max Lt'mbourg S. J. Pro
f essor an der Uniuersitd» Innsbruck. 2. Atifl. Innsbruck,
Fel. Raucs. 893.

Hogy P. Limbourg e tartalmas kis füzetét szembeál
litani akarja Dr. Schütz trieri tanárnak hasontartalmú
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munkájának (Einleitung in d. PhiIosophie. Paderborn) s tár
gyilagosságon alapuló ellenképét nyujtani az ottan kcczkaz
tatott nézeteknek : bátran következtetem, a két iró közt már
korább, nyilt sisakkal vivott csetepatéból s a jelenfüzet anya
gának egész elrendezéséből. Különben csodálkozom, hogy
már korábban nem feleltek a különben hires trieri filozofus
nak, ki emlitett munkajában, kevésbé szerény szavakkal ma
gának vindíkálja a dicsőséget, hogy «végre valahára uj, he
lyes s tárgyilagos világosság s praecisitásra nézve a régieket
messze fölülmuló definiczióját adta a filozofiának» (p. g.) mi
után sajnálkozását fejezte ki, (p. 7.) «hogy ez, daczára a
filozofia több száz éves multjának, még senkinek sem sike
rült. l) Csodálatos elszántsággal állitja továbbá (p. 8.) hogy
a modern skolastikusok sem egyeznek meg a filozofia meg
határozásában, defiliroztatja Sanseverino, Liberatore, Ton
giorgi, Roux-Savergne, Rosset, Gonzalez, Zigliara, Lepidi,
Stöckl, Hagemann definiczióit s bebizonyítja, mily lényege
sen térnek el egymástól s mennyire nem érik el a valóságot
a felsorolt bölcselők. Szerinte az előadott definicziók névma
gyarázatoknak még csak megjárják s igy is csak a régiek
bölcseletében. Tudományos értékkel, szerinte, manap csakis
a tárgy meghatározás (defin. realis) bir «ezt pedig még nem
adta meg senki. l) S most, belenyúlván tudományának leg
mélységesebb fenekére, 12 oldalon át értekezik, mig végre
«abba a szerenesés helyzetbe jön (p. 21.) megadhatni a filo
zófia egyedül helyes meghatározását. l) S ez: Die Philoso
phie ist die Wissenschaft von dem rein Intelligibeln aller
Dinge. Scientia, quae considerat respectus immateriales
rerum.

Világos, hogy e definiczió Schütznek «uj s eddig saj-
nálattal nélkülözött» meghatározása, előfordulván az máshol
is, még a kézikönyvekben is (S. Thom. de Trin. in Boet.
qu. 5. a. I. Suarez Metaph. I. Dupeyrat I. p. 185,) s
másodszor nem is praecis, mert nem határozza meg az
egész filozofiát, hanem csak annak egyik részét, a Meta
physikát.

Azt hiszem tehát, hogy ezeket tartja szem előtt P.



irodalom és müvészet.

Limbourg, midőn e füzetében a filozofia nevéről, a tudás
ról, a tudományról, a .bölcseségről s bölcseletről értekezik.

Az első S-ban szól az Isten képére s hasonlatosságára
teremtett ember természetes vonásáról, melynél fogva ku
tatni törekszik az igazságot s elérni ideálját, az örök böl
cseséget. Azért azok, kik hivatásszerűen törekedtek ily is
meretekre, bölcseknek neveztettek. Pythagoras szerénység
ből visszautasitja e nevet s használatba lép a filozofus elne
vezés. Filozofia s bölcseség közt nincs más külömbség, rnint
van a leendő, tökéletesbülő s a már meglett, tökéletes, be
fejezett között. A bölcseség fogalma pedig Sokrates, Plató
s Aristotelestől megállapitva, nem mond egyebet, mint töké
letes tudást és magasabb ismerést. Azért fogalomtisztázás
czéljából a második S-ban a tudásról s tudományról érte
kezik. A tudás nem egyéb, mint megismerése a dolgok
nak okaikból jobban mondva elemeikből. (ex principiis i.
e. per rationes et causas, miknek megkülömböztetését szerző

nyomatékkal sürgeti.) Az okok után való kérdésekre négy
illetöleg öt dolog felel: a lét, lényeg, tulajdonság, lét- és
vég-ok. Hogy tehát tudás legyen, megkivántatik a dolgok
nak okaikból való megismerése. Ez az elementum formá
léja a tudásnak. Hogy pedig a számtalan tudasi aktus között
zürzavar ne támadjon, szükséges egy közös szempont szemmel
tartása. Igy jön L. a tudomány meghatározására: a tudomány
nem egyéb, mint a dolgok okaiból meritett ismeretek össze
sége, melyeket bizonyos közös szempont egységbe kapcsol.

Már most, ha a bölcseség nem egyéb mint kitűnő,

tökéletes, ua' i~0i:~lI tudás, illetve tudomány: annak he
lyes meghatározásához már nem kell más, mint tudni azt,
mi által lesz valamely tudomány ilyen tökéletes és kitünő

a többi tudomány fölött.
A tökéletességi fokmérő alkalmazandó a tudásnak úgy

formai mint anyagi elemére, azaz, annál tökéletesebb vala
mely tudomány, minél mélyebbre hatol be a dolgok okaiba,
s minél szélesebb tárgyainak köre.

A legtökéletesebb tudomány tehát az lesz, amely
valamennyi dolognak legvégső okait kutatja. Ez a bölcselet.



irodalom és müvészet.

Már Aristoteles mondja, hogy "ebben mindnyájan meg
egyeznek.» Szerzö is sürgeti, hogy egyetlen skolasztikus
sem tér el e felfogást61.

Ezen szükséges, bevezető fejtegetések után áttér L.
tulajdonképeni czéljára t. i. bebizonyitani, hogyafilozofia
még most is a bölcseség szeretete s bölcseségre való tö
rekvés, azaz megismerése a dolgoknak legvégső okaikból,
Hangsúlyozza, hogy a legrégibb meghatározások ettől csakis
alakilag térnek el. Valamennyiben megvan a lényeges alap
gondolat: a dolgoknak megismerése, végsőokaikból.Ennek be
bizonyitására felsorol 16 definicziót, miket közkézen forgó

kompendiumokból vesz. Értelmezi a Pythagorasnak tulajdo
nitott definicziókat, Cicero definiczi6it, Hugo a st. Victore
s még néhány ujabb filozofus definiczióit s mindig csak egy
eredményre jut, "a kétezeresztendős s valóban impozáns
egyetértés megcsodalására.»

A bölcseség csak egy, s hogy ez egynek meghatáro
zásában a számottevö iskoláknak meg kellett egyezniök,
meggyőzően bizonyitja sz. Tamás nyomán.

Az 5. S-ban néhány ujabb bölcselő ellenében vitatja, hogy
a filozofia a metaphyzikán (régi értelmében) kivül, még más
tudományokat is visz be birodalmának körébe, és pedig va
lamennyi önálló szaktudománynak legvégső elveit, miáltal
e szaktudományok bizonyos tekintetben alárendelt viszonyba
jutnak, anélkül azonban, hogy mint ilyenek amannak kö
rébe tartoznának. Ez is mindig igy volt. Ennélfogva, Szerzö
szerint, helytelenül állitják egyes modern bölcselők, (pl.
Lahousse S. J.) hogy az újabb filozófia a régihez viszonyitva
szükebb körüvé lett azáltal, hogy idővel ki-kivált belőle

egy-egy tudomány s különáll6 szaktudománynyá emanczi
pálódott. A filozófiának meg van a maga, teljes pontosság
gal megállapitott meghatározása, mely független az idők

folyásától s emberi akarattól. De ép e meghatározásánál
fogva meg is kivánja, hogy a fentemlitett tudományok, bi
zonyos tekintetben mint részei alája tartozzanak. Ha idők

folytával különálló szaktudományok létesülnek, az magán a
dolgon nem változtat.

Ma,qym' Sion, vu. kiitet. 5. fi/zet. 25



Látni való, hogy L. a legmélyebb alapokon kezdi el
vont fejtegetéseit, bizton halad czélja felé s a val6di tu
dóst jellemző szerénységgel adja ell'> a kihozott eredményt.
Mindvégig ' tekintélyekre támaszkodik. Forrásait meglepőerr

bő jegyzetsorozatban nevezi meg. Minthogy azonban a né
met filozofusok ismert irályával él, nem lehetett mindenütt
eléggé szabatos.

u».

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

41. Irodalmi pályázatot hirdetett az esztergomi fő

káptalan, védszentje, sz. Adalbert ünnepén tartott ünnepé
lyes consistóriumáb61. A hirdetés szövege im ez:

"Nemzetünk Isten kegyelmébőla milleniumot elérvén, azt
a törvényhozás intézkedése folytán, de a közérzületnél fogva
is, országszerte méltóképen megünnepelni készül. Az eszter
gomi főkáptalan is, mely a nemzettel évezreden által egyiitt
érzett és vérzett, ezuttal is a nemzet kegyeletében oszto
zandó s ily hazafiui meleg részvétének jelét is adand6, szent
Adalbert napján megtartott ünnepi gyűlésen elhatározta,
hogy az egyházilag rendezendő hálaájtatosságok mellett ke
gyeletét egy milleniumi emlékkel következőlegkivánja meg
örökiteni. Minthogy nemzetünkre a keresztény czivilizáczió
áldásai, melyek egyszersmind a fönmaradásának főbiztosi

tékai valának, Esztergomból sugároztak szét, városunk szü

lötte és fődicsősége, szent István első apostoli királyunk
hitbuzgósága által, czélszerünek találtuk ez alkalommal nem
zetünket ugyane királyunk életirásával megörvendeztetni s
evvel egyszersmind a millenium elso szent h8se iránt való
forró hálánkat leróni; e végböl 2000 magyar aranykoroná
ból álló pályadíjat tűzünk ki szent István király életirására
oly kikötéssel, hogyahiven, melegen fogalmazandó s az



idegen kézzel leirt mú, szokásos módon a pályázó szerző

nek nevét rejtő levél kiséretében 1895. január l-ig fökáp
talanunkra czimezve, Esztergomba beküldessék ; ennek kellő

bírálata után az eredmény 1895. év első felében fog nyil
vánosságra; hozatni s a legjobbnak találandó mű szerzöjének a
pályadíj fele, vagyis 1000 arany korona azonnal, a másik
1000 arany korona pedig a münek nyomtatásban való meg
jelenésekor fog kiszolgáltatni. A mű szerzőjének tulajdona
marad; köteles azonban azt valamely esztergomi nyomdában
kell ö diszszel kinyomatni, mérsékelt áron forgalomba hozni,
annak egyik példányát 1896. május hava előtt az eszter
gomi fökáptalannak bemutatni, egy diszpéldányátpedig a
milleniumi országos kiállitásba elküldeni.»

Hogy mi is némileg elömozditsuk a pályázat sikerét,
feljegyzünk itt egynéhány munkát, melyeket a pályázók
forrás gyanánt használhatnak :

Sz. István király életét megirta Stilling 1761-ben Kas
sán, melyet 1767, ujra kiadott Kassán; továbbá Chartuitius
177 L, ugyszintén Hartvik, akinek sok jelességü munkája
megjelent Podradszky József kiadásában 1836. Budán, ma
gyar forditásban pedig Érdy János által kiadva 1854. Pes
ten. - Megemlitendök még: Pray: De s. dextera divi Ste
phani prini regis Hungariae, cum delineatione 1771. Tirnaviae;
németül is: Wahre Abbildung der rechten Hand des hl.
Stephan König v. Ungarn. Ofen. 1780., - továbbá: Simon,
Supplementum ad dissertationern G. Pray de Dextera S. Steph.
Vacii 1797., - nemkülönben: Kedd: S. Stephanus et primi
Hungariae reges. Wiennae. 1655. - Kisebb adatok találtat
nak a következo munkákban: Máriafi : Micsoda vallásu volt
sz. István? (1790 körül); Piser: Vita s. Günther, S. Ste
phani cognati prope Pragam sepulti, Brunae 1762., -- Unga
ricae Sanctitatis indicia sen 55 Sanctorum vita, Tirnaviae
1738.,- Sz. István, vagy a kereszténység gyözelme,
Pest. 1857.; Legenda Sanctorum Regni Hungariae. Venetiis

1498.

Rajta fel tehát, tessék pályázni !
42. A komáromi katholikus nagygyülést mult füze
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tünkben, még mint jövőt jeleztük, melyhez szép reménye
ket fűztünk, most mint multat regisztrálhatjuk, melyre öröm
mel tekinthetünk vissza.

Szép volt, nagyszerü volt, igaz és maradandó érzel
mek ébresztője volta komáromi kath. nagygyülés ápril 23-án.

Nem látszatokb61, nem fényes ürességekből állott az,
reális, katholikus élet nyilatkozott meg ottan, ugy a beszé
dekben, mint magukban a szónokokban, akik a kath. kér
déseket fejtegették, és különösen az 5000 hallgató épen
nem passziv jelenlétében, akik egy igen csekély számot,
60 -70 tagot levonva, mind a világiakb61 sorakoztak. Igen,
oly életrevaló, őszinte és magasfoku kath. öntudatnak a
megnyilatkozása volt ez, hogy örömmel telt el, a ki látta
a jelenetet.

A kereszténység ősi idejére emlékeztető egy jelenet
volt ez, öntudatos katholíkusokhoz méltó cselekvés, mely
hangos sz6val jelzi, hogy a ma~yar katholiczizmus még fel
fog egyszer ébredni, s követelni fogja jogainak tiszteletben
tartását.

Büszkén tekinthet e szép napra vissza az a férfiu, aki
e gyülést az ellenséges áramlat minden kigondolható cse
lekvései daczára életre hivta, az a kath. tanért a vádlottak
padján ült, ismételten elítélt Molnár János apát-plébános.

Ez a mi jóbarátunk nem emészti fel életét afeletti pa
naszokban, hogy mit nem tesznek mások; ö panasz helyett
kötelességét teljesiti. Nem nézi a körültekintő «prudens,»
óvatos urakat, akiknek életezéljok girbe-görbe utakon s
semmit sem téve a katholiczizmusért: magasra emelkedni,
- ö az egyéni érték szerint való nagyságot ambiczionálja,
melyet Krisztus becsül nagyra és jutalmaz. Az oly gyülés,
a melynek ilyen elnöke van, képes is aztán hasonlelküle
tüeket maga köré gyüjteni.

Kivüle agyülésnek 10 előadója volt, kiknek tudása
kath. lelkületökkel vetekedett. Jobbára az ujabb generáczi6
ból valók s feles számban világiak, de oly rátermetteknek
bizonyultak, hogy a külső előhaladottabb kath. nemzetek
is megirigyelték volna öket tőlünk.



Első helyen állott Esterházy Miklós Móricz gróf, a
világi elnök, akitől megtanulhatta mindenki, hogy az a
«credoll, melyet programmul állitott fel, olyan jellemmel
párosulva, mint az övé, képes lesz ismét egy évezredre lé
tet adni a magyar hazának, s hogy ekét tényező nélkül,
a más utakon járó férfiak mellett szét fog e haza mállani.

Utána gróf Szapáry László az állam és egyház között
való békéről s gróf Zichy Vladimir a kath. összetartásról
beszéltek lelkesen és meggyőzően, Az előbbi (ugyanaz, ki
mint képviselő az egyházpolitikai programm miatt a kor
mánypártból kilépett) egy jogász éles látásával, a másik,
nem hiába, hogy másfél évig a «nép javáért,» mint maga
mondta, falusi biró is volt, - egy socziológ tapasztaltságá
val. Ha a fiatal arisztokraták ilyen tanulásban s ilyen mun
kálkodásban fogják keresni ambiczi6jokat, mint a milyennek
ez a két fiatal úr bemutatta magát, akkor val6ban az egy
házra és a hazára ujabb fény fog derülni.

Dr. Sinkó ez, kanonok a polgári házasságról, Rudnay
Alajos plébános (a komáromi főispán öcscse!) az 53:.ik tör
vényczikkelyről és a polgári anyakönyvek mellőzéséröl,Mike
Károly ügyvéd a kath. autonomiáról; Palkovich esperes a
nevelésről és a kath. egyetemről, Tomor Ferencz tanár a
sajtóról, dr. Prohászka Ottokár szerkesztötársunk a ker. szö
vetkezetekről, Majláth Gusztáv gróf a kath. nők hivatásáról
beszéltek, egyik jobban, mint a másik.

Sinkónak tüzes előadása, gyönyörü magyarsága; Rud
naynak talpraesetten népies szónoklata ; Mike komáromi
ügyvédnek kath. öntudatos érzülete és tudása; Palkovicsnak
dús tapasztalaton alapuló expozéja; Tomornak a liberális
ujságokra szórt szatirája; Prohaszkának a szabad ipar ál
dozatait gyujtóan és zseniálisan bemutató értekezése, stb.
nemcsak lelkesedést, de állandó benyomást is támasztottak
minden jelenlevőben.

Csak a szónokok kiválósága, az eszmei tartalom, az
ügyes előadás magyarázza meg azt a tüneményt, hogy a
nagy hallgatóság egy majdnem 5 6rai előadást folytonos
figyelemmel, sőt riadó lelkesedéssel végig tudott hallgatni.



39° Rövid közlemények.
:....:-_-------

Azt mondom, riadó lelkesedéssel, melynek lesznek gyü
mölcsei.

Ilyen volt, csak egy pár vonással is vázolva, a ko
máromi kath. gyülés, a melynek minden eloadása praecisc
fogalmazott határozati inditványnyal végződött. Tudta rnin
denki, mit akarunk s megtudják abból a fensőbb helyen is,
hogy mit akartunk.

Csak egyet lehet sajnálni, hogy vasárnap lévén, a
gyülésen aránylag kevés lelkipásztor vett részt. Némelyek

szerint helyesen volt ez igy, hogy a világi elem foglaljon
állást a kormány egyházpolitikájával szemben s azért minél
kevesebb pap vegyen részt az ilyen gyűléseken. Hát errol
az oldalról az illetöknek igazuk van.

De van a dolognak egy más oldala; s ez az, hogy
papságunkra nézve az ilyen gyűlés iskola, a melyben ök
magok sokat tanulhatnak : a kath. ügyek nyilvános tárgya
lásának helyes módjá~, a papok és a hivek egyetértésének
módjait: tanulhatnak önfeláldozást, lelkesedést, hogy ottho
nukban ök magok is hasonlóképpen el tudjanak járni. Mert
szükséges, hogy az ilyen gyüléstartás ismétlódjék az ország
összes főbb pontjain, ez pedig nehézséggel jár, azért ezt a
dolgot tanulni kell.

A komáromi gyűlés ilyen iskola volt és pedig a leg
javából. Tisztelet ezért Molnár apátnak, tisztelet az összes
közremúködőknek !

Reméljük, lesz még alkalma a magyar katholikusoknak
megmutatni, hogy ök számottevő polgárai a magyar hazának!

43. P. Ürge Ignáez, khinai hittérítő, a mi szeretett
honfitársunk, egykor megyés papunk, kit sokan ismernek,
tisztelnek és szeretnek olvasóink közül is, nemrég levéllel
örvendeztetett meg bennünket, melyet - elhagyva belöle
a személyes vonatkozásu helyeket - örömmel adunk közre,
t. olvasóink épülésére, okulására. Ime:

Khína, Tso-fou-pang, 1893. márcz, 15.

Itt körülöttem, hála Istennek, békeség van, oly béke
ség, melyet nem is igen szeretek. Attól tartok, hogy itt az
forog fenn, a mit Krisztus urunk szent Lukács evangelistá-



nál mond: «Cum fortis armatus custodit atrium suum, in
, pace sunt ea quae possidet.» (l I. 21.) Rajtam volna a sor,

hogy valósitsam, a mi következik: «Si autem fortior eo su
perveniens vicerit eum. II De hát én! Látom én körülbelül,
mi itt a főhiba, Lehetnék én erősebb, és pedig sokkal erősebb,
mint a legmegtermettebb ördög, nem ugyan magamtól, hanem
Krisztus urunk kegyelméböl. «Omnia possum in eo, qui me
confortat. » (Phil. 4. 13,) Hanem erre szükséges volna, hogy
én lennék jobb és szentebb. Mert alkalmatlan eszközzel mit
tegyen az ember? Inkább árt, semmint használ. Szóval azt
akarom mondani, hogy szeretném, ha e szeuvtelen nyuga
lom helyett kissé nagyobb harcz és küzdelem járná, mely
nem ugyan elpusztitsa a meglevőt s lehetetlenné tegye a
sarj adást, de amely fölkavama a levegöt, megrázná a fá
kat s mint jótékony égiháború megujitaná a föld szinét s
éledést szerezne a természetben. Ez azt jelentené, hogy
van élet, hogy az érdekek surlódása küzdelmeket támaszt
s a vége az lenne, hogy gyözne a jobb. Ily tusakodások és
küzdelmek nélkül soha és sehol sem történt meg az evan
gelium terjesztése: lévén kétségen kivül való tény, hogy
sem a romlott emberi természet nem örömest hajtja magát
járomba, sem a gonosz lélek nem hajlandó könnyü szerrel
kiadni zsákmányait. - Mindenfelöl azt hallom, hogy ahol
régi keresztények laknak, ott mindenütt sokkal ritkábbak a
megtérések; többnyire csak egyesek térnek meg, ritkán
egész családok, soha nagyobb tömegekben. pl. egész falvak
vagy községek. Nevezetes tünemény! Kivált ha tekintetbe
veszszük, hogy a régi keresztények általában igen erősek a
hitben és leszámitva egyes eseteket, többnyire igen buzgók
és jó példát adnak, néha hősies erényt mutatnak. Itt nálam
pl. nem mulikvasárnap avagy ünnep, hogy IQ-I5 áldozó
ne akadna; nagyobb ünnepek alkalmával rámegy 100 - r ao-ra
a gyónók száma, sőt valamennyi meggyónn ék, ha egy pap
képes volna mind kihallgatni; még igy is néha két napig
gyóntatunk. Pedig helybeli hiveink száma mindenestül kö
rülbelül 350. Valahányszor vidékre megyünk keresztényeink
közé, mindig számosan meggyónnak. Tehát nem lehet mon-



392-----

dani, hogy keresztényeink rosz élete tartaná vissza a pogá
nyokat a megtéréstől. Ám honnét van mégis, hogy nálam
is, másutt is a régi keresztények körül kevés a megtérők

száma? Holott más vidékeken tömegesen térnek meg a po
gányok. Igy pl. csak a minap irta püspököm, hogy egyik
kerületünkben, hol mind uj keresztények laknak, félév lefo
lyása alatt Jooo-re ment a megtérésre jelentkezök száma.
Ennek okát csak a jó Isten mondhatná meg. Emberileg
véve, vagyis inkább csak magam fölfogása szerint szólva, ez
a jelenség származliatik a megszokásb61, melynek következ
ménye lett a lelki érzék megtompulása. Mint mondják, leg
nehezebb megtérés a rosz pap megtérése, mert ennek ro
szasága számtalan és a legnagyobb kegyelmekkel való
visszaélést föltételezi. Hasonl6képen ama szegény pogányok,
kik régi keresztényeink mellett élnek, sőt velök igen gyak
ran rokoni viszonyban állnak, régtől fogva látták a keresz
tény példát, sokszor hallották a keresztény tanitást, szem
tanui a legtöbb keresztény szertartásoknak, mindez kétség
kivül sokszor megindithatta, lelkökben furdalhatta öket, s
ök még sem hajtottak rá, ellentálltak a kegyelem hivásának,
s igy történhetett, hogy belsőleg eltompultak és csak vala
mely csoda térithetné meg öket.

Ilyen csudát, és pedig állandó csudát, helyeztünk most
itteni pogányaink szemei elé; tudniillik a keresztény szere-

-tet csudaját az irgalmas nénék személyében és működésé

ben. Tudja On, kedves Főtisztelendő úr, mi járatban voltam
otthon három évvel ezelőtt, Azt is tudja, vagy legalább
máshololvashatta, mit irtam e részben, mint sikerült Isten
segitségével a tervezett kór- és árvaházat tényleg fölépite
nem, ugy hogy mult évi nov. 2 I -ik e óta három, illetve négy
irgalmas néne maris itt müködik közöttünk. Mindezekröl
tehát most külön és ismételve nem irok. Annyi azonban
tény, hogy mióta az irgalmas nénék itt vannak, eme kis
keresztény községnek, rnelyről annak előtte majd senki tu
domást nem vett, szine egészen megváltozott. A régi csen
des, ismeretlen hely most egyre zajosabb és mintegy zarán
doklási helyet képez. Naponkint nagy számmal jönnek hol
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gyalog, hol hajókon, némelyek puszta kiváncsiságból, mások
vagyis a legtöbbje, hogy könnyebbülést, gyógyulást keres
sen nériéinknél. Bajunk az, hogy kevés a néne, még leg
alább kettő vagy három kellene. A ki idejön, el nem mu
lasztja megnézni templomunkat, sőt lakásomat is; némelykor
könyveket kérnek, melyekből a keresztény tanitást megis
merhessék; sokan szándékosan vasárnap és ünnepen jőnek,

hogy megnézhessék a szertartást, meghallgassák a tanítást.
Fölvertük a vadonnak csendjét, idéztünk elő mozgást, ér
deklődést, Ez volt az épitkezésnek, a nénék idetelepitésé

nek czélja, Meglesz-e most már a várt eredmény, ugy
mint a pogányok számosabb megtérése? Remélem Isten
után, csak magam ne legyek benne akadály. Én nyomorult
ember, tekintve lelkem bűnös voltát, kénytelen vagyok un
talan azon gondolattal viaskodni, hogy minden bajnak és
meddőségnek én vagyok az oka.

Megirhatom mint ujságszámba menö dolgot azt is,
hogy az idén itt rendkivül kemény telünk volt. A szó szo
ros értelmében nem találtuk helyünket a hidegtől. A csa
tornákban egy láb vastag jég, a háztetőkön két láb magas
hó, melyet le kellett dobni, nehogy a tetőket benyomja!
Épen a vidéken voltam, midőn a nagy hideg kezdődött. Itt
nem lévén sem kocsi, sem következéskép kocsiút, a csator
nán való hajózás az egyedüli közlekedés. Ámde a csatornák
befagyván magam is ottkünn szorultam, ugy, hogy többnapi
várakozás után kénytelen voltam haza gyalogolni mintegy
harmincz khinai mértföld távolságból. Majd egy hónapig a
közlekedés végkép meg volt szakadva, a mi a kereskedést
roppantul megakasztotta, a mi annál érzékenyebb volt, mert
a khinai ujév közeledvén, az illetők ekkor szerettek volna
legjobban pénzélni. Ugyanis tudni kell, hogyakhinai ke
reskedés, főkép a nagykereskedés, hitelben történik és ujév
előestéjén szokják a kölcsönös adósságokat kiegyenliteni.
Azért az ujévet megelőző éjjel egyetlenegy kereskedésben
sem alusznak, hanem várják azokat, kik adósságukat tör
leszteni jőnek. A legtöbbje megjön, ha még oly messze utat
kell is tennie; van azonban olyan is, a ki nem jön. Haj-



nalig van a határidő. Mihelyt az ujév hajnala fölvirradt, sen
kit nem szabad, legalább az elsö napokon, zaklatni adós
ságaért. A ki adós maradt, többnyire megvárja a megkezdett
év végét, hogy fizessen, ha csakugyan fizet.

Ugy gondolom, hogy szinte érdekeini fogja ft. Uramat
az a hir, hogy akis Petolo, aki velem járt s aki azóta
megtermett legény lett, hallomás szerint, visszament Eu
rópába. Mondom, hallomás szerint, mert bizonyosan nem
nem tudom, jóllehet amellettem levő khinai rendtársam
beszélte nekem a dolgot. Azt mondotta ugyanis, hogy Pe
tolo nemrég egy hazamenö európai emberhez szegödött s
ez öt magával vitte. Tehát megtörtént, a mit előre láttam.
Meglehet, hogy a fiúnak amaz uj ura mellett sem lesz ma
radása, mint nem volt maradása számos helyen, ahová ha
zajötte óta szegődött vagy elhelyeztetett. Meglehet, hogy
nyakába vevén a világot, kivánsága lesz meglátni Magyar
országot is, és Magyarországon azon helyeket és egyéneket,
kiket velemjártában megismert.

Most pedig elbucsúzom Öntől, kedves főt, Ur, kérve
Istent, hogy áldja meg Ont minden jósággal és fizesse meg
hozzám mutatott szivességét. Irok-e megint és mikor? azt
most meg nem mondhatom; hanem azt mondhatom, hogy
az akarat és föltett szándék megvan bennem.

Az Ur Jézus és a boldogságos szüz Mária szentséges
Sziveinek szeretetében vagyok stb.

44. (Min ütődött meg a "Budapesti Hiriap" a Prlmás
Ö Eminenciájának sz. Istvántársulati beszédében t) «Csak
egy ponton ütődtünk meg itt, úgy hisszük a szónoki hév kissé
elragadta a filozóf-föpapot, midőn levonta a konkluziót a szel
lem halhatatlanságát, túlvilágot, Istent tagadó pozitivizmus
ból, mondván: ha úgy volna, akkor minek az oltár, minek a
jellem, minek a becsület? ha úgy volna, akkor a földi élet
élvezése az egyetlenemberhivatás s az élvezetekért való
harczban egymás irtása az embersors. Ezt a pozitivizmus
nem tanitja s ezért nem is szorul czáfolatra, meggyőzésre,

sem paródiára íly apostoli ajkakról. A hogy a hitbuzgó és
erényes életre nem azért törekszünk, mert van túlvilág, hol



jutalmazását nyerjük (hisz ez esetben az élet az erénynyel
nyerészkedésre való spekuláczióból állana), - épp úgy nem
kellene okszerüleg elpusztulni az emberi jellemnek, becsü
letnek, ha nem volna túlvilág (a pozitiv irány nem zárja ki
azt, ami benne a hivő lélek törekvéseivel közös : az önis
merésre való törekvést s az ismert javaknak, jellernerőnek,

becsületnek konzervációját). Az erény önmagáért szép, ön
magáért is kell azt gyakorolni.» Igy a Budapesti Hir
lap május g-ild vezérczikkében. .--- Ezt a fölfogást hirdetik
manapság mindenfelé, e fölfogás behizelgö és az igazság
látszatával bir; megóvja az erényt és a becsületet s a hi
tetlenségre patenst állit ki. Jó lesz tehát, ha a «Budapesti
Hírlap» nem lesz kénytelen nélkülözni e tárgyban a ke
resztény filozófia distinkczióját. Az erény önmagáért szép, ...
tagadhatlan ; a filozóf elmerenghet rajta; a hős gyakorol
hatja; a nagyság öntudata szállhatja meg lelkét, ha elte
kintve minden jutalomtól «spekuláczió nélkül» gyakorolja és
vérzik el érte. Tehát ne tagadja ezt senki; s tán tagadja
ezt a keresztény filozófia? az a filozófia és theologia, mely
hirdeti, hogy az örök, végtelen szépet és jót önmagáért kell
szeretni? az a filozófia, mely a szószékről a tudatlan nép
előtt is vasárnaponként a sz. beszéd után előimádkozza eze
ket a szavakat: «Szeretlek téged Uram Istenem ... egye
dül a te végtelen jóságodért» és amely hiveit a gyónás
után ily bánatra tanitja : «bánom büneimet nemcsak azért,
hogy a mennyországot elvesztettem s a poklot megérdemlet
tem, de kivált azért, hogy téged legszeretetreméltóbb Istene
met megbántottalak P» Nem, sőt a kereszténység igenis ipar
kodik, hogy az ember a jót és a szépet önmagáért szeresse.
Mit tagad tehát a keresztény filozofia Kanttal s a pozitivizmussal
szemben? Azt tagadja,hogy a véges jónak és szépnek szeretete,
milyen az erény, a jellem, a becsület önmagában véve, minden
visszavezetés és Istennel való összeköttetés nélkül, okszerü ;
igen, ennek nincs alapja önmagában és nincs czélja önmagában.
Azt állitja, hogy az erénynek jósága és nemessége olyan
mint a virágnak szépsége és jósága: okvetlenül kinö a gyo'
kérből s gyümölcsöt hozni tö'rekszzk; aki oly világnézetre
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tesz szert, mely a virágot gyökerétől és czéljától megfosztja,
az téved; erőtleniti s termékenységétől megfosztja azt, ami
nek szépségét ö'nmagdban véve tisztelni kivánja. Mivel pe
dig minden bűn megboszulja magát; azért az ily morális
is csak skepticizmust és erkölcsi bomlást érlel; a nagy em
beriségnek egyáltalában nem val6; mert annak csak az való,
ami a lét érdekeit nem természetellenes abstrakciók világá
ban mutatja be, hanem felöleli azokat gyökerestül s czélos
tul. Hogy pedig az élet «ez esetben az erénynyel nyerész
kedésre való spekuláczióból állana): arra azt feleljük, hogy
ez a fölfogás zsidó nézeteket visz át oly térre, hol azok
teljesen idegenek s igy legföllebb anthropomorph beszéd
számba vehetö; mert moridhatni-e azt, hogy a virág arra
spekulál, hogy gyümölcsöt hozzon, s a Duna arra, hogy a
tengerbe szakadjon? ugy-e nem? mert a czélratörekvés nem
spekuláczió, hanem általános fizikai és ethikai gravitáczió.
Okszerű dolog-e, magát a czélratörekvés hatalmas ösztöné
től természetellenesen megfosztani akarni gyönge, halo
vány eszmék kedvéért, melyek nem tesznek Illást, mint
hogy emancipálnak Istentől s a büntetéstöl? vagyis hogy
kivánjuk, hogyemancipálnának ! Aligha. Ezt a distinkcziót
fűzzük a filozóf vezérczikkhez.

45. A. Szentatya nemrégiben magánkihallgatásban ré
szesitette dr. Pastor Lajos innsbrucki egyetemi tanárt, aki,
mint tudjuk, a bold. Janssen Jánosnak, a német történetiró
nak összes kéziratait, szellemi hagyatékát örökölte. :f:lén
ken tudakozódott a pápa a kéziratokról, s nagy megelége
déssel vette Pastor jelentését, hogy Janssen annyira előre

dolgozott, hogya. német nép történetének megirása egész
az l-806. évig biztositva van, s meghagyta Pastornak, hogy
ugyanazon szellemben, ugyanazzal a kritikával folytassa a
nagyszerü müvet, amelylyel a nagynevü Janssen azt meg
kezdette. E czélra adta pápai áldását is a jeles katholikus
történettudosra.

46. Nagy csalás. Defordt jános műkereskedő Ant
werpenben közelebb 14 havi fogságra lett elitélve. A gaz
dag kereskedő, ki leginkább képek árusitásával foglalkozott,



Rövid közlemények. 397

évek óta a leghiresebb festők: Diaz, Rubens, Ruiz, Steen,
Hals Ferencz, Verlat és Broeckeleer műveit másoltatta fiata
labb festök által, aláiratta az eredetiek alkot6inak neveit,
bizonyos vegyi úton ódon kinézést kölcsönöztetett a képek
nek és magas árakon eladta. A fiatal festők közöl többen
csak lakásért és ellátásért dolgoztak a kapzsi csalónak. Az
utánzatok oly sikerültek voltak, hogy nemcsak laikusok,
de szakértők, muzeumi és képtári igazgatók is eredetiek
nek mondották azokat. A csalás végre is napfényre került
és Defordt úr elvette megérdemelt jutalmát.

47. Harangszentelés Koppenhágában. Nagy orom
ünnepet ültek Koppenhága katholikusaimárczius 25-én. A
reforrnáczió óta a legelső harangszentelés folyt Ie e napon
a sz. Rózsafüzértemplomban. A harang különben elég sze
rény; mindössze 200 kilogramm nehéz. Az ünnep jelentő

ségét emeli azon körülmény, hogy eddigelé a kath. tem
plomoknak tornyaik nem voltak. A koppenhágai egyetlen
plébániatemplomnak, a sz. Ansgar-templomnak sincs tornya,
mert akkor épült, mikor a katholikusoknak még nem volt
megengedve vallásuk szabad gyakorlata.

48. A. halottégetés ellen Svájcz szabadkőmívesei foly
ton agitálnak a halottégetés mellett. Zürichben már hosz
szabb idö óta létezik ily czélú kemencze, a hova a sza
bad gondolkozásuak porhüvelyei elhamvasztás végett vi
tetni szoktak. Legujabban néhány felvilágosodott szellem
St. Gallen kantontanácsához is nyujtott be egy kérvényt
ily kemencze felállitásának engedélye tárgyában. A tanács
azonban visszautasitotta a kérvényt a következő indoklás
sal: Miután a st. galleni kanton lakossága a mult év au
gusztus havában elvetette azon törvényjavaslatot, amely
az ingyenes temetés- és az esetleges elégetés iránt intéz
kedett volna, nem hajlandó a tanács ez ügyben ujabban
oly kisérletet tenni, a mely a törvényhozó testület (a nagy
tanács) ellenkezésén hajótörést szenvedhetne. - A liberális
svájcziak tehát adnak mégis valamit a közvéleményre, a
nép érzületére.

49. Cardlnalatus és doctoratus. A legutóbbi bibor-
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noki kinevezések alkalmából sokszor hozták a lapok az illető

egyházfejedelrnek neveit, s rendesen doktori czimüket is
mellékelték. Beszéltek dr. Kopp bibornokról, dr. Krementz
bíbornokról stb. és miután a bpesti theol. kar abiboros
Hgprimásnak is tisztelete jeléül megadta a doktori diplomát,
dr. Vaszary bíbornokról is. Nos hát, ez nem helyes. A bibornoki
méltóság oly magas, oly nagy, hogy a többi czimeket mintegy
abszorbeálja, még pedig valamennyit, nemcsak a doctor
czimet, hanem a bárói, a grófi, a herczegi czimet is. Senki
sem mondotta, legalább helyesen nem mondotta pl. a meg
boldogult olmützi érsekről, hogy «gróf Fürstenberg bibor
nok», hanem egyszerüen Fürstenberg bibornok. A most élők

közül sem fogja senki Hohenlohe bibornokot «herczeg Ho
henlohe bibornoknak», avagy Monaco La Valetta biborno
kot «gróf Monaco La Valetta bibornoks-nak nevezni, leg
alább nem fogja helyesen nevezni; épen mert a bibornok
rangja magasabb az emlitetteknél, s ép igy a doktori gr a
dust is abszorbeálja.

És nehogy valaki azt higyje, hogy ezt a dolgot csak
mint a mi magánvéleményünket hozzuk fel, hivatkozunk X.
Leo pápa SujJerna bullájára, amelyben a bibornokoknak
egyenesen megtiltatik az ilyes czimek használata. Innen van,
hogy nem is láttuk soha, hogy pl. a bold. emlékü Simor
kardinális doktornak irta volna magát, amióta kardinális lett,
se más bibornok nem jegyzi nevét igy: dr. N. N. bibornok.

Különben is a kardinalátus magába foglalja a doctori
grádust már annyiból, mert a tridenti sz. zsinat [Sess. 24.
c. L) a kardinalátushoz ép ugy, mint a püspöki méltósághoz
előfeltételként kivánja a theologiai vagy kánon-doktorátust,
ugy hogy külön dispenzácziő szükséges a sz. Széktől az

esetre, ha valamely püspök- vagy bibornokjelölt azt a grá
dust nem bírná. (Ami természetes is, mert a püspök vi mu
neris sui Doctor in ecclesia).

Tehát: nem helyes a kardinálisok nevei mellé a dr-t
is odatenni.

50. Régi kéziratot találtak ismét a Sinai-hegyi sz.
Katalin-kolostorban, ugyanott, ahol I859-ben Tischendorf
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felfedezte a Codex Sinaiticust. Ez a kézirat a négy evan
geliumnak egy régi syr fordítása, amelynek eredetét nagyon
régi időből, talán a 3. századból véli levezethetni Harris
cambridgei tanár, aki a kéziratot látta és áttanulmányozta.
Ha e föltevés beválik, akkor a kézirat roppant becses lesz,
mert, mint tudjuk, legrégibb görög kodexeink, aVaticanus
és a Sinaiticus, a 4. századból valók.

51. A "Grande Chartreuse." Ezerek és ezerek ször
csölgetik nagy élvezettel a finom nedvet, melyet a hires
franczia kolostor, a «Chartreuse» csendes lakói készitenek,
de alig tudják, mily czélokra szolgálnak a tetemes jövedel
mek, a melyek e szesz gyártásának titkából a jámbor szer
zetesek kezeihez jutnak. A chartreusei likőr óriási jövedel
met hajt. E jövedelem tulnyomó részben - templomok
épitésére fordittatik. Az Annecy-i egyházmegyében 10 év
alatt 30 szép templom épült. A költségek egyharmadát 
a likőr fedezte. «Mondhatjuk, irja egy isére-i lap, hogy a
Chartreuse a nem rég elhunyt Anselm atya főnöksége ide
jén 12 millió frankot költött Francziaországra. Francziaor
szág legkülönbözőbb vidékeiről naponként egész áradata
özönlik a kolostorba a kérő leveleknek és alig van egy is,
a mely meghallgatás nélkül utasittatnék vissza! Hegyein
ken, völgyeinkben számtalan templom, kápolna, plébánia
lak és iskola hirdeti a kolostor jótékonyságát.» Anselm
atya halála után kevéssel ezelőtt Baglin Mihály lőn a ko
lostor főnöke. Tagjai között több magas származásu férfiu
van. Ilyenek: Dom Louis (őrgróf); Dom Charles (herczeg);
Dom Gresier (volt katonai intendáns) és mások. A rend
ma különben csak néhány kolostorral bir.

52. Az eucharistlkus kongresszus ezidén Jeruzsálem
ben ült össze, f. hó I I -22-ig. Munkaprogrammja a követ
kező volt: Az eucharistikus liturgia a Keleten; eucharistikus
theologia; eucharistikus archaeologia. A Kelet és Nyugat
viszonya egymáshoz. - Leginkább francziák és belgák vet
tek részt a kongresszuson, melynek hatása a keleti egyhá
zakra igen nagy volt.

53. A világ legnagyobb könyvtárai. A világ legna-
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gyobb könyvtára a párisi Bibliotheque Nationale, a mely
ben több mint két millió nyomtatott könyv és körülbelül
200.000 kézirat van. A londoni british-muzeum könyvtára
J,500.000 kötetet tartalmaz, a pétervári császári könyvtár
egy milliőt, A müncheni könyvtárban 900,000 kötet, a
berliniben 800.000, a drezdaiban és a göttingaiban 500.000
500.000 kötet van. A bécsi könyvtárban csak 400.000
nyomtatvány és kézirat van. - A britishmuzeum, mely
nemcsak könyvtár, hanem régiség-gyűjtemény és termé
szetrajzi muzeum is, minden évben kiad egy jelentést.
A most . megjelent jelentésből kitünt, hogy J89J-ben a
muzeumot 899.820 ember látogatta meg. Ezek közül J98.31O
a könyvtárban volt s J,269.720 könyvet olvasott. A
muzeum az idén is sok ajándékot kapott. Legérdekesebb
ajándékot Taling Tamás adta, a ki végrendeletében a mu
zeumnak hagyományozta postabélyeg gyüjteményét, mely a
világon a legnagyobb. A gyüjteményt J,250.000 frank ra be
csülik. Taling ezenkivül 25.000 frankot hagyományozott
abból a czélból, hogy egy specziális levélbélyegosztályt
rendezzenek be a muzeumban.

M. Tréfából - valóság. Casanova Guatemala jelen
legi érseke már ügyvéd volt, midőn Barrios, a köztársaság
elnöke, az egyház javait elkoboztatta. Casanova erélyes
akcziót fejtett ki e bitorlás ellen. Barrios nem türhetvén ez
ellenkezést, Casanovát elfogatta, papi ruhába öltöztette és
a nép gunykaczaja között hurczoltatta az utczákon keresz
tül. Casanova. azonban nemcsak elviselte a megszégyenitést,
hanem meg is tartotta a gúny-ruhát és ma a köztársaság
palliumos főpapja, .

55. F. hó lS-án már a harmadik rómaI zarándoklat
indult utnak hazánkból ezuttal biboros főpásztorunk, s még
több püspök vezetése alatt. Isten vezérelje öket!

Elöfizetési dij· egész évre 6forint, vagy 12 korona.
A szerkesztésért felelősek: Dr. KERESZTY VIKTOR, Dr. WALTER GYULA.

--- .... _.._._--~----~- -~._..

Esztergom, 1893. Nyomatott Buzárovits Gusztávná!.



szÁz ÉV A NÉMET PROTESTÁNS THEO
LOGIA TÖRTÉNETÉBŐL.

- Tanulmány Ptleiderer müve" fölött.

Irta FISCHER-COLBlUE ÁGOST.

A keresztény tan összessége, a mint azt Krisz
tus Urunk a világnak átadta, hasonlit egy müvészi
mozaikképhez, mely isteni kéz által drágakövekből

és gyöngyökböl összerakva az egész természetfölötti
rendet ábrázolja. Az egyes ékkövek ésgyöngyök a
kereszténység dogmái, az aranykeret pedig, mely az
egész remekmüvet összefoglalja s annak egységes
jelleget ád, az igazi keresztény tan formalis princi
piuma: a katholikus egyház tanitői tekintélye.

Luther a protestantizmus születése napján össze
törte ezen aranykeretet elvetvén a katholikus egyház
tanítói tekintélyét. Ezen naptől fogva nincs a pro
testantizmusnak egységes hitrendszere, hanem min
denki azt hiszi, a mit a szentirásban talál vagy 
a mit akar. A mozaikkép rámája összetörött, a kövek
széthullottak s egységes kép helyett egy kőrakássa

lettek minden szerves összefüggés nélkül. Erre ezután
elkezdődött az egyes kövek csiszolása és faragása
mig végre minden eltünt a protestáns theologia ke
zei közül. Ez volna - képletben - a protestáns
theologia története Luthertől máig.

1 Die Entwicklung der protestantischen Theologie in Deutschland seit
Kant und in Grossbritanien seit 1825. Von Dr. Otto Pfleíderer, Professor
der Theologie an der Universitat Berlin. Freiburg, Mohr 1892. 496 lap.

Ma.Qyar Sion. VII. kötet. ri. füzet. 26
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Ez a történet két fökorszakra osztható, az első

korszak a dogmák csereberélésének, a másik pedig
azok elvetésének korszaka.

Platon egy helyen az irást élő magyarázat nél
kül árvagyermekhez hasonlitja, ki sem magát megér
tetni, sem saját származásáról tanuságot tenni nem
képes. Épen ily árvává tette a protestantizmus a
szentirást, midőn annak élő és authentikus magyará
zóját és védő anyját, Krisztus katholikus egyházát
elvetette: először kiforgatta értelmét, azután pedig
elvetette isteni eredetét.

Először kiforgatta értelmét: s ez tartott Luther
től a mult század második feléig. Addig a protes
tantizmus "dogmatikus" vallás akart lenni; dogmáit
a szentirásban kereste, onnét iparkodott kimagya
rázni, sha kimagyarázni nem lehetett, oda iparkodott
belemagyarázni. Ezen időbe esnek a számtalan pro
testáns szekták czivakodásai és veszekedései. mert
ha valamikor, ugy épen ezen korban volt a protes
tánsoknál a szentirás azon: liber in quo quaerz't sua
dogmata quz'sque - invenz"t et parz"ter dogmata quz's
que sua.

A mult század második felében, főleg két-három
utolsó tizedében azon ban e tárgyban nagy változás
történt: beállott a második korszak, a szentirds elvetése.
Elvétett rationalistikus kísérletek 1 és W olff Keresztély
Aufklárungs-Philosophieja2 után 177 4-ben elkezdette
Lessing az 1768-ban elhalt Reimarus hátrahagyott
irataiból kiadni hirhedt "wolfenbütteli tőredékeit.3"

melyek a legradikálisabb támadásokat intézték a ke
reszténység isteni eredete ellen.

Ezen kisérleteket azonban nem kell a protestáns
theologia rovására irnunk; intézőik nem voltak theo-

1 L. Vigouroux, Les ll. ss. et la eritique ratlonulíste, II, 3II -323.
(2-ik kiadás. Páds, 1886.)

2 U. o. 324- 343.
3 U. o. 344-570.
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logusok; sőt ez ut6bbiak elég erélyesen sikra is szál
lottak a támadások ellen, melyek különben aránylag
nem sokat ártottak a régi protestantizmusnak, mivel
minden tetszetős alapot nélkülöztek s nagyon hason
litottak daczos gyerekek magaviseletéhez. kik csak
azért nem hisznek a természetfölött kinyilatkoztatás
ban, mivel nem akarnak.

Az első halálos csapást a dogmatikus protestan
tizmusra a königsbergi "nagy bölcselő," Kant Imma
nuel rnérte ; s ezt a csapást a protestantizmus máig
sem heverte ki s nem is fogja kiheverni többé soha;
- az u. n. orthodox protestantizmusra nézve Kant fel
lépése a végnek kezdete volt; most pedig, mint látni
fogjuk, közelebb van a végső felvonásnak is vége,
mint legtöbben gondolják.

Kant a rationalizmusnak oly lélektani alapot tu
dott adni, mely azt még a theologia embereivel is
csakhamar megkedvelteté. Egyrészt megkiméli az em
ber eszét a fáradságosabb elmélődéstől, amennyiben
azt állitja, hogy a nratio theoretica" amugy is kép
telen minden érzékfölötti dolog megismerésére, más
részt mégis hizeleg az ember hiúságának, (hogy töb
bet ne mondjunk) - az erkölcstan terén, midőn itt
az emberi észt, mint "autonom" törvényhoz6t egekig
emeli. Kant bölcselete tehát egyrészt igen kényel
mes, másrészt mégis hizeleg az ember szabadság
szeretetének is, s igy val6ságos csoda lenne, ha nem
foglalt volna azonnal tért a protestáns közvéleményben.

Kant rendszerében a vallás tulajdonképen fölös
leges, sőt lehetetlen; s csak a königsbergi nagy bölcs
nek következetlensége tudott neki némi helyet szo
ritani a kritikai idealizmus bölcseletében.

Tette pedig ezt a következő okoskodással: Az
elméleti ész (reine Vernunft, ratio theoretica) ugyan
képes az érzékfölötti dolgok megismerésére; de a
gyakorlati ész (praktische Vernunft, mely nála valami
zavaros dolgot, hol az akaratot, hol az erkölcsi tör-

26*
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vény ismeretét, hol mindakettőt jelenti) mégis kény
telen elfogadni Isten létét és a lélek halhatatlansá
gát, mint "postulatumokat, u nevezetesen mint az er
kölcsnek postulatumait. Ama szemernyi igazságot,
mely Kant emez állításában rejlik (v. ö. Isten létének
az erkölcsi rendből vett bizonyitékait) épen nem akar
juk tagadni; de még ez is igen roszul illik épen
Kantnak rnorálbölcseletébe, melyben a törvényhozó
az autonom emberi ész, az egyetlen erkölcsös indok
pedig a kötelesség, az imperativus categoricus, nem
pedig egy fensőbb lény által a törvényhez adott san
ctio. Ha az emberi ész valóban autonom, ha valóban
maga hozza magának a törvényt, akkor nehéz be
látni, hogy Isten léte a gyakorlati észnek postula
turna. S ha az embernek csak azért szabad megtar
tani az önmaga által maga számára alkotott törvényt,
mert ez kötelessége, s nem szabad tekintenie sem
földi sem túlvilági jutalomra vagy büntetésre: akkor
ismét bajos eltalálni, hogy mire való akkor még a
lélek halhatatlansága, mint a gyakorlati ész erkölcsé
nek postulatuma.

Erre a gyenge alapra azonban Kant nemcsak
mondott két dogmáját merte ráállitani, hanem egy
egész theologiát, vagy talán helyesebben szőlva my
thologiát, mely az eredeti bűntől kezdve a szentsé
gekig és a kegyelemig minden keresztény dogmát
felölel szóval és névleg, de ezen neveknek oly értel
met tulajdonit, hogy rendszere inkább a keresztény
ség parodiájának tekinthető, mint egy theologiai
rendszernek.

Amit Kant épitett, annak nem maradt sokáig
nyoma, de a mit rombolt, azt azóta senki sem volt
képes helyrehozni a protestáns theologusok összes
ségében.

Kant pozitiv tanainak sirját csakhamar megásta
a már vázolt következetlenség, továbbá az egész
rendszer sivársága, mely egyesegyedül az ész száraz



abstractiéiban mozog s magát az embert is üres
schémának tekinti, melynek nincs semmi egyént' jel
leme, nincs kedélye, nincs kapcsa a kortdrsakkal a
társadalomban s az dlJdö'kkel és utódokkal a törté
nelemben.

A Kant által majd teljesen szem elől tévesztett
momentumokat annál inkább kiemelték mások, kik
ekként más és más végletekbe csaptak át; neveze
tesen Schleiermacher (t 1834.) az egyéniség- és ke
délynek, Herder, Fichte, Schelling és Hegel pedig
a társadalmi kapocsnak és történelmi fejlődésnek

végletébe.
Schleiermacher (Frigyes Ernő Dániel) I 799-ben

kiadott ily czimü munkája: "Veber die Religion. Re
den an die Gebildeten unter ihren Veráchtern" 
uj korszakot alkotott meg a protestantizmus theolo
giájában: a szen!t'mentalz'zmus korszakát.

Schleiermacher mindenekelött jól kihasználta a
tapasztalati lélektanban akkor nemrég felmerült uj
tant a lélek harmadik alaptehetségéröl, az érzelem
ről. A régi lélektan csak két alaptehetséget külön
böztetett meg, a megismerő és a törekvő (vágyó)
alaptehetséget s az érzelmeket részint mint szenve
délyeket részint mint affectusokat az utóbbinak mű

ködési körébe sorozta, A mult században azon
ban ezzel be nem érték és feltalálták, (Tetens, 1777.)
ha nem is mint egészen ujat, az érzést mint harma
dik alaptehetséget. Az émelygős érzelgés korát,
melynek eme találmányra mint a sziv mindenféle ren
detlen vágyainak "lelenczházára" vagy "Fröbel-kert
jére" szüksége volt, találóan jellemzi P. Weiss Albert
remek apologiajának első kötetében. l

Schleiermacher az érzés eme homályos birodal
mába internálja az egész vallást; semmi köze az ér
telemhez, mert a vallásnak nem feladata, hogy az

1 2. kiad. Freiburg 1888., 227 - 233.



embert történelmi vagy metafizikai igazságokra ok
tassa és semmi köze az akarathoz, mert a vallás
nem erkölcs s az erkölcs nem vallás. "Das fühlende
Herz zieht sich vor der erkáltenden Berührung rnit
Denken und HandeIn scheu in seine mystischen Tie
fen zurück." 1

A vallás ilyetén meghatározásánál Schleiermacher
arra hivatkozik, hogy sem az ismeret, sem az erkölcs
nem lehet a vallás lényege, miután bármelyik meg
lehet az emberben anélkül, hogy vallásos lenne. Igy
az antimaterialistikus bölcselökben meg van az ugy
nevezett vallási alapigazságok ismerete; de azért le
hetnek ezen bölcselők vallástalanok: továbbá vannak
egészen erkölcsös és mégis vallástalan emberek. 2 Nincs
olvas6ink között, a ki be ne látná ama logikai "kevere
dést," mely ezen bizonyitás alapját képezi. Ahelyett, hogy
azt mondaná: "sem az ismeret maga, sem az (olyan-ami
lyen) erkölcs maga, nem képezi a vallást, hanem mind
kettő együttvéve": Schleiermacher inkább kitagadja
mindakettöt a vallás meghatározásáb61. Ezen érvelés
sel akár azt is be tudjuk bizonyitani, hogy az em
bernek sem teste, sem lelke nincs vagy legalább,
hogy egyik sem tartozik lényegéhez, tehát mindakettő
nélkül el lehet; van ugyanis emberi test, mely nem
ember, hanem hulla; s van lélek, (szellem) mely nem
ember, hanem például angyal: tehát sem a test sem
a lélek nem teszi az embert, tehát az ember minda
kettő nélküllétezhetik. S mégis ily gyönyörüséges
okoskodáson épült fel Schleiermacher theologiája s
vele a modern protestantizmus hittudományának nagy
része. Még a mi köreinkbe is átragadtak a Schleier
macherféle szentimentalizmus bacillusai s annak idején
a Zschokke-féle "Áhitat-6ráiban" s az Eckartshausen
féle imakönyvekben (Isten a val6di szeretet stb.) ter
mékeny talajra találtak.

1 Pfleíderer t. m. 44. l.

~ v. Ö. Kírchenlexicon. IX. 677. (4. kiad)



De lássuk kissé közelebbről, miben áll a Schlei
errnacher-féle szentimentalizmus theologiája.

Schleiermacher szerint az ember, midőn a világ
egyetem nagyságát, szépségét és főleg szabályos
ságát s rendjét szemléli, öizkénytelenü/ elragadtatik,
hogy a világegyetemben nyilatkoz6 végtelent érezze.
Ugyanez történik, ha az ember saját bensejébe te
kint: itt is ö'nkénytelenül érzi a végtelennek megnyilat-
kozását. ,

Ezen érzésnek azonban mintegy vaknak kell
lennie, hogy vallás legyen; mert a mint az ember
annak tárgya fölött öntudatosan elmélkedik, magának
arról fogalmakat alkot vagy abból következtetéseket
von le: az érzés már megszünt vallás lenni s meta
fizikává vagy ethikává lesz.

Ezen vak, öntudatlan és határozatlan érzés azon
ban anélkül, hogy öntudatossá lenne, mégis határo
zottabb alakot is ölthet, amennyiben az ember fel-:
keltheti magában amaz érzett végtelen irányában az
alázatosság, szeretet stb. érzelmeit, sőt ezeket költői

mezbe is burkolhatja. Igy tehát a vallás közelebbről

meghatározva nem egyéb, mint a végtelennek öntu
datlan érzése, ebből keletkezett érzelmek s ezeknek
költői mezbe val6 öltöztetése.

Az egyes konkrét vallások, melyeket az emberi
nem mindeddig létrehozott, nem egyebek, mint ezen
költői képek, melyekbe a vallás alapérzelme bele
burkoltatott. A konkrét vallás tehát .nem tudomány,
nem erkölcs, hanem olyan müvészet-féle, mint a
költészet vagy a zene. A mint minden zenedarab
igaz, mely önmagában megfelel valamely érzelemnek
s azt ugy adja elő, hogy az előadás is megfe
lel legalább egy bizonyos müveltségi foknak, ép
ugy minden vallás is igaz, mert minden vallásnak
alapérzelme egy és ugyanaz; a külsö formák pedig
nem egyebek, mint az egyes népek vagy egyének
izléséhez mért költői burkolátai ezen érzelemnek. A



mint nem mondjuk, hogy egyik müvészeti irány fel
tétlenül igaz s a többi mind hamis: ép ugy. nem
mondhatjuk, hogy egy vallás feltétlenül igaz s a többi
mind hamis. A vallás ama misztikus zene, mely az
embert sem metafizikai igazságokra, sem erkölcsi tör
vényekre nem oktatja, hanem az emberi cselekvést
édes összhanggal kiséri. "Nichts sol1 aus Religion,
alles mz't Religion gethan werden."

Mit széljon már most a katholikus apologetika
a Schleiermacher-féle valláshoz? Álláspontunk ezzel
szemben igen könnyen kőrvonalczhatő.

Schleiermacher főleg kettőt mond: e/lJszó"r, hogy
a mi tudomásunk Istenről nem egyéb mint valamely
öntudatlan érzés; másodszor, hogy ezen öntudatlan
érzés a vallásnak lényege.

Az eislJt tagadjuk. A józan bölcselet is kimutatja,
hogy Istent nemcsak öntudatlanul sejthetjük és érez
hetjük, hanem hogy létezését és tökéletességeit, meg
is ismerhetjük, be is bizonyithatjuk. 1

A második állitást is tagadjuk. Ily öntudatlan
obscurus érzelem méltatlan az emberhez, mint eszes
lényhez. J61 mondja Guizot, a protestáns államférfiu :
"Az emberi lelket nem lehet feldaraboini s azután
egyik tehetségével azonositani, mig a többit aludni
küldjük: az ember nemcsak érző lény költői hajla
mokkal, . . . hanem gondolkodik is." 2 S megegyezik
vele a nagy konvertita biboros Newman, ki meg
vallja, hogy életének tizenötödik évétől kezdve a

1 Ezen tárgynak egész könyvtárakra menő irodalmából két müvet aka
runk csak idézni: Dr. Prohászka müvét «Isten és a világ,» hogy ezen a helyen
is emlékeztessünk rá, és dr. Schell Hermann kitünő dogmatikáját, mely az

első kötet (Paderborn, 1889.) 193 -425. lapján Isten létéről és ismeretéről

talán a legszebb sorokat írta, melyek századunkban napvilágot láttak.
I Méditations, r. 6-7. 1. «L'áme humaine ne se laisse pas diviser et

réduire a telle ou teIle de ses facultés qu'on choisit et qu'on exalte en con
damnant Jes autres au sommeíl ; I'homme n'est pas seulement un étre sen
sible et poétique ••. il pense en méme temps qu'il sent.»



dogma volt vallásának alapelve, hogy vallást, mely
nem alapszik tételeken, nem ismer, sőt nem is kép
zelhet; hogya vallást mint puszta érzelmet nem tart
hatja egyébnek mint álomnak és a vallás kigunyolá
sának.!

Később Schleiermacher ugyan tágitott ezen szélső

álláspontről. de azért mégis ő az atyja a modern
protestáns dogma-nélkül-való kereszténységnek.

Más fermentumot adott a protestáns "hittudo
mány" ujabbkori fejlődésének a pantheisztikus böl
cselet Ft'chte, Scheltütg és Hegel rendszereiben, főleg

az ut6bbiban: a tiirténelmz' fe1l8dés keresését.
Ha valamikor hittanhallgat6 korunkban boszan

kodtunk is a gnosztikusok százféle fantasztikus tanain,
midön azokat a boldogult j6 dr. Wappler a bécsi
egyetemen rettentő alapossággal fejtegette : bocsás
sunk meg a tizennyolcz század előtti fél pogányok
nak, Simon Magust61 akár egész Manesig, mert hi
szen még századunk elején is akadt három férfiu,
kinek ugynevezett bölcselete eszeveszettségben épen
nem áll mögötte a régi Bardesanes, Basilides, Valen
tinus et consortes-féle gnosztikus agyrémeknek. S ezen
három férfiú a fentnevezett három pantheista, főleg a
két első: Fichte az ő alanyi idealizmusának feneket
len dőreségével és Schelling az ő ködös tárgyi idea
lizmusának mythologiával.

Közös jellemvonása e három bölcseletnek az
"evolutz'o" jelszava, a világnak kifejlődése az absolut
ösekből, s ezen jelsz6 át is ment a protestáns theo
logiába, kezdték kutatni mindennek a fejlödését, csak
hamar kitalálták, hogya kereszténység is "/ejI8dolt"
nem pedig Isten által "adatott," végre pedig nel/ej
lesztették" a kereszténységgel az egész vallást, azt

1 Apologia pro vita sua, 49. J. «From the age of fifteen dogma has
been the fundamental príncíple of my religion. I know no other religion, I
kannst enter into the idea of any other sort of religion; religion as a pure
sentimell is to me a dream and a mockery.»



mondván Strauss Dávid Frigyessel, hogy minden
képződésnek . és fejlődésnek meg van a maga ideje;
csak hogy a kereszténysé1[é mdr elmult, most a tiszta
humanizmus korát éljük Isten és lélek, vallás és egyház
nélkül: korunk vallása a müvelödés, a rnüvészet, a
független erkölcs által diktált emberszeretet.

Ezen fejlődésnek létráján már csak egy fok volt
hátra - lefelé - s erre rálépett Stirner Miksa hir
hedt müvében: "Der Einzige und sein Eigentum."
Strauss az emberszeretetet még fölvette erkölcstanába;
de kérdjük tőle - s az egész social-eudaernonista
iskolától -: ugyan mt' jogon, ha (jgyszer nincs Isten,
nincs lélek, nincs semmi csak vegyi elemek és ter
mészet erők ? Ha igazak Straussnak ezen előzményei,

akkor nincs logika, mely megdöntené Stirnernek kő

vetkeztetését : tehát nincs erkölcs, nincs kötelesség,
nincs emberszeretet, nincs semmi, csak önzés és kéj,
"Hunger und Liebe" egész közéletünk pedig nem
egyéb egy roskadozó világmindenségnél, melyet csak
a hazugság és képmutatás tart össze, mint ezt Nordau
Miksa fejti ki valóban ocsmány könyvében "Conven
tionelle Lügen," mely szerint hazugság és képmutatás
a vallás, az erkölcs, a házasság, a hűség, szeretet
egyszóval minden, excepta fame et libidine, chemia
et physica.

Ez tehát a herezis utja Wittenbergtől az ujkori
Babelig, a pápa gyülöletétől a nihilizmusig. Ebből

látjuk, - ezen szavakat hallottam másfél év előtt a
trieri püspök szájábőls nem is fogom azokat elfe
lejteni, - ebből látjuk, hogy a gBC mily iszonyatos
bítn. A wittenbergi gőgös hereziarcha egy harmadát
tépte le az evangeliumi mustármagból kikeit fa ga
lyainak, s ma, majd négyszáz év mulva még mindig
nyolczvan milliö kereszténynek tönkretett hite sinyli a
superbia főbünét.

Van-e megállapodás a lejtőn Luthertől a sem
miig? A protestáns theologia ráadta magát a sisyphusi



munkára, hogy feltartőztassa, vagy plane visszahén
geritse a guruló követ, de lássuk mily gyászos ered
ménynyel.

A negyvenes és ötvenes években az Európa
szerte felébredt keresztény öntudat s a régi rendnek
fenntartására irányult törekvés, - melyet a liberaliz
mus reactiónak szokott nevezni, - a protestáns hit
tudomány terén is tett némi foglalásokat s neveze
tesen a szentirási tudományok terén számos sikerült
apologiát adott a régi keresztény világnézletnek.
Hengstenberg, KeiJ, és Kurtz neveit a katholikus
biblikusok is tisztelettel emlitik; az öregebb Delitzsch
s mások majdnem napjainkig prolongálták a protes
táns "konzervativ" iskola létezését; ma azonban ezen
iskola végleg kihalt s nincs a mai protestáns theolo
giának egyetlenegy számottevő képviselője, ki a régi
"orthodoxia" hivének merné magát mondani.

Napjainkban a protestáns pozz"tivabb iskolát
Ritschl Albert iskolája képezi, mely a saját irányát
"kijzvetitlJ theologiának," (Vermittlungs-theologie) sze
reti nevezni, közvetiteni akar ugyanis a régi ortho
doxia és a modern tudományos vívmányok, a lerom
bolt dogma és a vallásos kedély igényei között, Azon
kérdésre, hogy ezen iskola mit tanit, nagyon bajos
szabatosan felelni, épen azért, mert nem tanit semmi
határozott, szabatos dolgot, hanem dobálódzik a régi
dogmák neveivel, de azoknak értelmét mindenképen
gyengiti, a nélkül, hogy magát bárhol világosan ki
magyarázná.

Egy katholikus vitairé elnevezte ezen theologiát
"Ya- und Nu'n- Theologie-noé" s ezen elnevezés akkor
is igen találó, ha valaki nem is ismeri boldogult érsek
atyánknak, Simor primásnak egyik kedvencz-adomá
ját a kosztos asszonyról, ki meg akarván tudni, hogy
három diákja minő valJásu, férje tanácsára az ebédre
sárgarépát főzött, s midőn az eledel az asztalra ke
rült, azt kérdezte deákjaitél, szeretik-e a sargarépát.



Az első azt felelé: "Szereti a fene l" (Ez kálvinista,
súgta a férj.) A másik azt mondá: Nem szeretern,
de ha kell, hát megeszem." (Ez katholikus, volt a
férj megjegyzése.) A harmadik 6vatosan igy sz6lott:
"Szeretem is, meg nem is." (No, ez luteránus találta
el az asszony már magát61.) Val6ban eme luteránus
deák felelete típusa a modern protestáns theologia
konzeruauo irányának.

Hogy e mellett a liberálisabb irány mit müvel,
azt elég gyakran olvassuk a napilapokban. Néhány
éve, hogy Dreyer Ott6 szuperintendens kiadta "hires"
könyvét, a dogmanélkülz" keresztényslgr/Jl, mely ugyan
semmi ujat tartalmaz, hanem azért 6riási elterjedés
nek örvend. Harnack berlini theologt"at" tanár nyiltan
állást foglalt az apostoli hitvallás ellen s majd az
egész protestáns hittudomány tapsviharral fogadja a
"merész sz6kimondást." Midőn a nép panaszkodik,
hogy pásztorai leplezett atheizmust hirdetnek a "meg
tisztitott evangelium" kathedráir61, a protestáns kon
zisztoriumok és Oberkirchenrathok egymásután adják
ki salamoni bölcsességű döntvényeiket, hogy a pász
toroknak szabad ugyan kutatásaiknak előrehaladottabb

(! sic!) eredményeit irásban és tudományos konferen
cziákban közzétenniök, de a sz6széken kötelesek ma
gukat az elfogadott hitvalláshoz tartaniok; azaz le
gyenek a templomban képmutatók, a templomon ki
vül elmondhatják igazi meggyőződésőket.

Egyház, mely a hit és vallás dolgában igy áll,
már nem egyház, hanem rom; nem élő organizmus,
hanem múmia. Érzik ezt a liberális theologusok ma
guk. E pillanatban nem emlékszem, melyik protestáns
theologus igy határozza meg a saját és kartársainak
feladatát: a keresztény hitrendszer düledező épületét
lassan és 6vatosan kell lebontani, hogy egyszerre nya
kába ne szakadjon a theologiának s az egész világnak.

Mennyire elüt e düledező romtől a Péter szikláján
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áll6 egy, szent, katholikus és apostoli Anyaszent
egyházunk !

Ez egyház theologusainak hivő egyetértése, a tel/es
kereszténység háboritatlan birtoklása, hiveinek őszinte

hite és mély vallásossága, a theologiai irodalom ujabb
felvirágzása, akatholicizmus térfoglalása a világi tu
dományok terén mindmegannyi tündöklő jele a Szent
lélek kegyelmének, mely Krisztus igaz egyházát el
nem hagyja.

A protestáns vallás aktuális bomlása azonban
külőnős feladatot is r6 a katholikus egyház hiveire
és a katholikus tudomány hivatott képviselőire. Az a
kérdés ugyanis, ki lép a protestantizmus örökébe?
Máris keletkeznek mindenféle társulatok, melyek a
bomladoz6 protestantizmus helyét p6tolni törekszenek,
s ezek kőzül az idők jelének tartunk egy csak nem
rég Berlinben alakult társaságot "für ethische Cultur. "
Tehát "kö'zművellJdls" a jelsz6: de nem vallásos mű

velődés, hanem pusztán etikai úgynevezett vallás
nélküli erkölcs, S hogy ezen vallásnélküliséget mily
komolyan veszik, azt mutatják az alakul6 gyülésen
tett mérges nyilatkozatok, l valamint az egylet alaki
t6inak nevei, mint pl. Gyzicki rég ismert vallástalan
"erkölcsbölcselő," Jodl, a bölcseleti erkölcstan mérges
atheus tanára a prágai német egyetemen s mások.

A vázolt állapotokből hazánkra nézve is vonha
tunk le bizonyos következtetéseket és pedig nemcsak
elméletieket, hanem gyakorlatiakat is, Az elméletiek
nagyon megerősödnek a "Prot. egyházi és iskolai
Lap" olvasgatása közben, - a gyakorlatiak minden
esetre befolyásolni fogják z'mdznkat, ta1'lulmdnyainkat,
lelkzpdsztori és tdrsadalmi mükö·désül'lket.

I L. Linzer Quartalschríft, 1893. 478 s k, ll.
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A ZSIDÓ RECEPCIÓ A MORÁLlS SZEM
PONTJÁBÓL.

Irta Dr. PETHÖ.

A «Magyar Sion» márcziusi füzetében a zsidó recep
cióról van szó tudományos szempontból. Ez a tudományos
szempont, melyre a szerkesztő úr helyezkedett, a zsidó vallás
tant theoriájában tünteti föl előttünk s világosan kimutatja,
hogy nincs mit recipiálni, mert sehol sincs a zsidóság sym
boluma iránt közmegegyezés, - sehol a tanban egység,
mindenütt kétes homály s bizalmat épen nem ébresztő, gya
nus felfogások, csűrt-csavart kitételek s faji gyűlölettől in
spirált szent könyvek. - Ám hadd védjék meg magukat s
theoriájukat a zsidó rabbik; theoriakat védeni s értelmezé
sekkel tisztára mosni mindig könnyebb feladat, mint a pra
xisban, a morálisban érvényesülö nézetekre, - az életben
testet öltött elvekre, - a gyakorlatban ténynyé merevült
elvekre homályt boritani akarni. Hogy a zsidóság micsoda,
azt a socíális téren, az erkölcs terén látjuk s utáljuk. A
zsidóság mint minden vallás és minden filozof1a az erkölcsi
s a társadalmi téren fog legélesebben mutatkozni annak, a
mi valósággal önmagában. S azért a ki a zsidóságot reci
piálni akarja az nézzen szemébe a zsidó morálnak, amint az
az életben lépten-nyomon érvényesül: s akkor nem kény
szerül a Maimonideshez vagy akár mily más sötétencz rab
bihoz iskolába járni, hogy megtudja : mi a zsidóság.

A sociális téren vivódnak utóvégre is az elvek végsö,
döntói csatái; amennyire pedig manapság a legáltalánosabb
s a sociális életből vett legközvetlenebb tapasztalat terjed,
nem győzzük hangoztatni azt, hogy: a zúdó morál valósá
gos átka a ker. müveltségnek, a melf dtkon ez a keresztény
kitltura okvetlenül t1inkre megy, ha nem dobJa kz' magdból
a mérget: tehdt a zsz'dósdgot nem szabad reápüilnz' a ke-
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reszlény dllamoknak, hanem védekeznz'ök kell ellene, s ahol
s ahogy lehet, túl kell adnz'ok ra/ta.

Ezt általánosságban könnyen megokadatolja akár csak
egy tekintet is hazánkra; hiszen a zsidóság fekélye már
csontvázzá rágta a ker. magyar népet s a nemzetnek nagy
részét a koldusbotra juttatta. A zsidóság mindenütt fekély,
mely megmérgezi a morálist, kiváltképen az üzleti világban.
Lealacsonyitja az erkölcsi szinvonalat s a korrupciót általá
nos divattá emeli. Meghamisitja az erkölcsi fogalmakat, 
tagad minden törvényt és eszményt, - s lelkiismerete nem
lévén, megfojtja szivtelenül áldozatait, melyeket behálóznia
sikerült. E sötét, állatias csapáson jár, ha nem is az egész
zsidóság, - mert hiszen köztük is vannak jószivü emberek
valamint a keresztények közt vannak szernita, vérszopó lel
kek, - de ezen a sötét uton jár a karakterisztikus zsidó-szel
lern s egy nagy vészthozó csapássa növi ki magát nemcsak
egyes nemzetekre, hanem az egész ker. müveltségrenézve.

Sok ember ezt természetesen mosolyogva olvassa, s
tulzott egyoldaluságnak és szellemi szögletességnek tartja.
Mások még nemes emberbaráti érzelmeik fölháborodását is
elszenvedik a zsidóság ilyetén megtámadása miatt s azokhoz
csatlakoznak, kik az antisemitizmust a XIX. század gyalá
zatának kikiáltják. De a subjektiv érzelgés s a struczmadár
politikája okvetlenül csütörtököt mond s a feldült fazekas
szerepére jut előbb utóbb s igy ha érzelegni akar, hagyjuk
meg turbékolásánál s vegyük kezünkbe a nagy, siralmas
probléma bonczolgatását.

Elsőben is két hatalmas sociális irányzattal találkozunk
a nyugateurópai életben, melyek erkölcsi bajoknak köszönik
létüket: az antisemitismussal s a socialismussal.

Az antisemitismus s a socialismus két életrevaló, 
a nyugoti társadalom kinját s vergődését kifejezésre hozó
irány! Ezek az emberek őszinték s igazak! Lehetnek szell
vedélyesek, - lehetnek rohamosak, sőt forradalmárok és
anarchisták, - a módot, az alakot nem helyeseljük: de
annyi bizonyos, hogy ekét irány ráutal a nyugati társada
lom fekélyére s kimondja, hogy mije s hol fáj. Higyjük el
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nekik; azt méltán követelik tőlünk l Különben ugyancsak
magasan ülhet a 10,000 kiváltságos halandó bankettjén, 
vagy egészen aranyból és köböl lehet szive s el van me
rülve a divatos szédelgés léhaságába az, akinek ez ügyben
hinnie kell, s még mindig nem lát. Ily emberek mindig lesz
nek; meg vannak büntetve vaksággal. Ezeket az áram el
söpri, s a zivatar összetöri; mert belegémbedtek a multnak
korhadt intézményeibe s hajolni nem, csak porrá zúzódni
tudnak. Ilyenek mindenütt vannak s vallják be, az egyházban
magában is túlságos nagy a számuk, kik az evangeliumra
akarnak támaszkodni s a tizparancsolatot sürgetik; valóság
ban pedig azt a X. parancsolatot mindig csak az elnyomot
tak s a kifosztottak megtört szemei elé tartják, s a zsaro
lók és fosztogatók Wertheiru-pénztárait pedig az egyház
pártfogása s amorális aegise alá helyezik. Ez nem evange
lium és nem kereszténység! Az elnyomottak és kiszipolyo
zottak hátat forditanak az ily kereszténységnek s uj, vészt
hozó szekták zászlaja alá állnak, amelyek az evangeliumot
s a kereszténység egyoldalu alkalmazását kijavitják. Ha mi
azt akarjuk, hogy az emberiség jog- és pénzkifosztott nagy
része, mely a modern rabszolgaságban nyög, bizalommal
nézzen föl az egyházra s ez evangeliumra, akkor ne az
uralkodó hatalmasságok szolgalataba szegödtessük az evan
geliumot s ne álljunk strázsát amammon zsákmányai mel
lett: hanem teljes lelkiismereti szabadsággal, - igazi apos
toli bátorsággal mutassunk rá azokra a türhetetlen bajokra,
melyek a kereszténységet végleg tönkre teszik; először az
által, hogy pogány-zsidó elveket léptetnek föl a társada
lomban; másodszor az által, hogy ez elvek nyomában tö
megelszegényedést, elkeseredést, elerkö1cstelenedést létesi
tenek, melyek az egész ker. müveltség épületét megrendi
tik s száz év mulva biztosan mindent romba döntenek.

E bajok közt toronymagasságba emelkedik a zsidóság,
még pedig a zsidóság erkölcstana, a zsidó üzleti szellem.

Értsük meg jól egymást! mi az antisemitismust nem
faji, nem vallási, hanem socialis, üzleti reakciónak fogjuk
föl. Az anHsemt'tismus a keresztény erkiilestan és a ker.
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társadalmt' rend reakct'ója, s mint ilyen a legjogosultabb
mozgalom, minek bizonyitására vállalkozunk!

A zsidó üzleti szellem az erkölcsiség gyilkosa. E be
látásnak meg kell érlelódnie köztünk. A ki e belátás érvé
nyesülését késlelteti, az nagyon rosz szelgálatot tesz a ke
resztény müveltségnek, Tudjuk, hogy találkoznak s talál
koztak mindig az ideálismus lovagiasságával kitüntetett szel
lemek, kik a zsidóbarátságnak hódoltak; a két Reichens
perger nevével is találkozunk e téren, kik a porosz ország
gyülésen a zsidók emancipációjáért lándzsát törtek. De ezek
az urak mind részint csalódtak és tényleg visszavonták ké
sőbb a theoria által sugallt időszerűtlen votumot, - részint
nem élhették meg azt az időt, mikor az elvetett mag gazba
burjánzott. Többet ér az arasznyi időre kiterjedő humanisti
kus érzületnél a keresztény népek ezredéves története, mely
nem felekezeti elfogultságból kárhoztatta kezd~t óta a zsidó
szellemet, hanem keserves tapasztalatból. A zsidóság erkölcs
telensége, - lelkiismeretlensége, - az az elvetemültség,
melynek nincs törvénye, -- az az elfajult szellem, melynek
csak torzfogalmai vannak a jóról, szépről s az erényről s
melyek valóban csak a keresztény gondolat szatirájául sze
repelhetnek, - az az erkölcstelen kegyetlenség, mely a
keresztény népet ellenségének tekinti s következőleg a kon
kurrenciában minden eszközt jónak, minden módot becsüle
tesnek tart, mely a kereszténység megfojtására alkalmas, 
mondom ez az erkölcst' alávalóság volt kezdet óta oka a
kereszténység kárhoztató, megbélyegző itéletének a zsidó
sággal szemben. Tertullián a zsidóságot «seminarium igno
miniae nostraes-nak hivja, a «mi gyalázatunk melegágyanak»
mondja; ki az a figyelmes vizsgáló, ki ezeket a szavakat a
XIX. századbeli keresztény müveltségről ép oly joggal el
nem mondhatná, mint hajdan a második századbeliről meg
irta Tertullián?

Ez igazság illusztrálására szolgáljanak e sorok.
A zsidóság azért fekély a ker. nyugat testén, mert

nem ismer erkiJlcst' korlátot a vagyonszerzésben.
A vagyonszerzés modern módja hozta a nyugati tár-

Jlfu,qYaI' Sion. VII. kötet. fj. tüzet. 27
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sadalom nyakára a socialismust, Ez a mód a zsarolás, a
kiszipolyozás, - egész néprétegek keserves, verejtékes mun
kájának néhány úr zsebébe való juttatása. Egy rémítő, és
folytonos igazságtalanság, mely mathernatikai szükségesség
gel fölhalrnozza a nyereséget, az emberi munka produktu
mát néhány tőzsérnek. s végre a Rothschildoknak zsebé
ben, a kiknek lábai előtt ülnek megbecstelenitett rabszol
ganőik, a keresztény nemzetek, s köztük elsőnek az "egy
ház e.lső leánya," Francziaorszdg: Ez a zsaroló gazdál
kodás szétbont minden szervezetet, minden rendet, - ato
mizálja a népeket, - a pauperismus lejtőjére tolja a tár
sadalmi épületet, amely lejtőn okvetlenül le fog siklani a
fölfordulás, a legradikálisabb forradalom örvényébe.

Ez a folyamat megy most végbe szemeink előtt. Meg
lehet, hogy a zsidó bőrzianerek, kik a bécsi Ringstrasse-n
s a budapesti Andrássy-uton laknak, erről nem igen álmod
nak; hiszen az egész liberális sajtó valóságos blazirtságot
tüntet föl önmagán e nagy világtörténeti folyamattal szem
ben; annál keservesebben adják meg majd az árát.

A keresztény nézet szerint a magánbirtok s a munka
biztositja az egyeseknek existenciáját s lehetövé teszik töb
bé-kevésbé teljes életkifejlésüket. De az ember nemcsak
egyed; hanem társadalmi tag; ő a társadalom szervezeté
ben él s élhet egyedül természetének s méltóságának meg
felelőleg, s épen azért az ő munkájának és birtokszerzésé
nek e keretbe illeszthetőnek kell lenni; s minden oly gaz
dasági rendszer, mely a társadalmi szervezetet, az összeség
megélhetését az egyesnek, az egyes érdekeinek alárendelt',
megrontja a szervezetet, egyik· részében a társadalomnak
túltengést, fölhalmozást, másik részében türhetetlen szegény
séget, vér- és velőhiányt eredményez.

A zsidóság sohasem birt e keresztény, alapvető rnü

veltségi nézettel; s azért képtelen kezdet óta általános mü

véltség hordozójául szerepelni; elveinek legjobban megfelel
ez az állapot, melyben most a keresztény népek átkára és
büntetésére köztük szétszórtan élősködik; valamint a rablók,
kalózok és tolvajok sohasem képezhetnek önálló, magában
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élő társadalmat, mert csak mások keresményéből élnek;
önmaguk semmit sem produkálnak. A zsidó mindig ural
kodni akar a többi nemzeten; a zsidóság ó-szövetségi tör
ténetén is dominante gyanánt hangzik el ez az alacsony,
testi, állati hang; ezzé degradáita a messiási igéreteken ala
puló erkölcsi supremaciát a népnek alávaló, kapzsi, szemÜa
szelleme. Neked hódoljanak a népek, - lábaid elé öntsék
aranyukat, - szolgáljon neked valamennyi nemzetség, 
te pedig Ábrahám fia, te vagy mindig és mindenütt mások
zsirjának és velejének lecsapolója; - mások verejtékgyön
gyeinek összeharácsolója, örülj sorsodnak s ne törődjél a
rabszolga nemzetekkel !

Igy áll a zsidóság háromezer év óta a pogány s ké
sőbb a keresztény népekkel szemben. Erkölcsi nézetei, sö
tét, babonás hite okvetlenül zsarolásra viszik. A zsarolás
képezi a zsidó birtokszerzés jellegét, mely a divó rendszer
nek is signaturája : ugy hogy méltán mondhatjuk, hogy a
socialismust megteremtő liberális gazdasági rendszer három
ezer év óta a zsidóság erkölcstelenségében volt letétemé
nyezve s a XIX századra virradt fel az a dicsöség, hogy
gazdaságt' erkolcstanul a keresztéttység megvetésével a zst'dó
nézeteket fogadta el. A XIX. század zsidó lett, birtokszer
zési morálisában ; mivel pedig a keresztény müveltséget
nem a zsidó, hanem a keresztény erkölcstan alkotta meg s
hordozza mostanáig, az ellenséges elem tulságos benyomulá
sával megmérgezte#k a szervezet s romba dül: valamint
porrá lesz a tölgy, melyen a fagyöngy annyira elhatalma
sodott, hogy a kéregben fölszitt nedvek nagyobbrésze nem
a tölgy ágait s lombját, hanem a betolakodott s élősdi ven
déget táplálják.

A keresztény müveltség zsidó mordiissat /o'nn "tem
állhat; már pedig a zsidó morális elhatalmasodik mindenütt,
de kiváltkép a gazdasági rendszerben: következőleg ezen a
zsidó gazdasági rendszeren tönkre fog menni a nyugoti ke
resztény müveltség. Egy nagyhirü pseudonym tekintélyét
hivom még segitségül e különben világos állításom bebizo
nyitására. Müvét eléggé nem is ajánihatom ; czime: jüdi-
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sches Erwerbsleben. Skizzen aus dem socialen Leben der
Gegenwart. Von Robert Waldhausen, Passau, bei R, Abt;
ára I mark.

A jelenkor összes törekvéseinek központja a társadalmi
kérdés. E társadalmi kérdésnek sarka és egyszersmind nyilt
sebe a zsz'dó nyerészkedész' rendszer. A keresztény nemze
teknek egészen más felfogásuk van a munkáról s a szerzés
röl mint a zsidóknak. A keresztény erkölcstan a munkát
Istentől kitüzött feladatának tekinti, melyet nemcsak saját,
hanem a társadalom javára kell megoldania. A keresztény
meggyözödés nem engedheti meg azt, hogy a magánérdek
mások rovására korlátlanul érvényesül/ö'n. Valamint a sze ..
mélyes érintkezés kölcsönös haszonnal jár, ugy váljék a
gazdasági forgalom valamennyi résztvevőnek hasznára. Egy
római iró (sz. Ambrus) igy fejezi ki ugyancsak szépen ezt
az igazságot: II Valamint a gondolat- és eszmecsere kölcsö
nösen előnynyel jár, ugy váljék a pénz- és árúcsere egyik
nek is másiknak is hasznára", Mig ellenben ugyanő a po
gány és zsidó nézetet igy jellemzi: "másnak kárát a zúdó
és pogány sa/át maga hasznának nézz'." Seltalálta ; ebben
rejlik a pogány-zsidó birtokszerzés fortélya. A zsidók túl
nyomó része mindig mások veszteségére spekulál, hogy
meggazdagodjék. Világos, hogy a zürzavarban az kerül föl,
aki magára gondol s nem csinál magának skrupulust abból,
hogy felebarátját letiporja. Épugy világos, hogy az hátra
marad, aki másra is van tekintettel. Értjük már most, hogy
miért gazdagodik a zsidó oly gyorsan.

Mínden erkölcsiségnek forrása a lelkiismeret. Keresztény
népeknél a lelkiismeret Kr. Jézus tana szerint alakul. A zsidók
emancípáciőja, kiknek fogalmai homlokegyenest ellenkeztek a
ker, népek nézeteivel a munkáról és birtokszerzésröl, tördelte
és bomlasztotta az egész ker. társadalmat. A zsidó világnézet
és a zsidó lelkiismeretlenség mind mélyebbre veszik bele ma
gukat a társadalomba s meghamisitják az általános erkölcsi
öntudatot. Vagy le kell mondanunk a ker. müveltség hor
dozójáról a keresztény lelkiismeretről és pogányokká len
nünk, - vagy le kell mondanunk vagyonunkról és koldu-
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sokká lennünk. A keresztény társadalomban a zsidókat
emancipáIni annyit tesz, mint az erkölcstelenségnek 53 az
erkölcsiségnek ugyanazt a szabadságot, - a lelkiismeretnek
s lelkiismeretlenségnek ugyanazon jogokat adni.

Ennyit elvi tisztázásul. Ha az elvek világából a ma
gyar földre lépünk; minden talpalatnyi föld, minden vá
ros és falu, minden puszta és kutyakaparó kocsma a zsidó
zsarolás és pusztitás szomorú szinhelyeül tárul szemeink elé;
gazdaságunkat az uzsora vampirjai senyvesztik s verejtékez
tetik, - a zsidók a magyar népet óriási erőfeszitésekre

késztetik, hogy az összes szerzeménynyel odább álljanak ...
a szabadelvű törvény, a szent szabadsdg nevébett. Igy bün
teti az Isten az aposztata népeket. Féketvesztett dölyfükön.
_. a körülményekkel, a tradiciókkal szakitó s az egész fej
lődéssel nem számoló nagyzásukon szenvednek hajótörést.
Magyarország a zsidó uzsora Eldorádója; igaz, hogy min
denfelé pusztit ez a gazdasági rákfene; de Bukovina, Gali
czia és Magyarország már közmondásosan a zsidók marká
ban nyögnek s nyögni fognak, mig a socialdemokraták
ereje szét nem robbantja ezt az öngyilkos nyugati kulturát ;
s nem nyit megint utat az evangeliumi fogalmaknak a mun
káról és szegénységről. Bármily lázitónak látszassék is ez a
beszéd: ki kell mondani, hogyasocialismus korrektivuma
lesz az elzsidósodott kereszténységnek.

A zsidó uzsora minden téren s a társadalom minden
rétegében pusztit; pusztit a marha- és gabona-eladásokban,
a kölcsönökben, a fekvő birtok körül való pénzmanipulációk

ban, s ennek az uzsorának az élét kivált a keresztény pa
rasztegyletek fogják kicsorbitani; de pusztit a kézműipar

ban, a közép- és kis-iparban s' a kereskedő osztályban min
dennemü költött csődök, végeladások, - szédelgős licitá
ciók által, hogy az ugynevezett «povele-árún túladjanak, 
lefizetési-üzletek által, melyekben mindig a vevőt koppaszt
ják meg «szerződésszerüleg»; - idetartoznak a házalási
zsidó tolakodás, a detail-utazók, az üzletek közt való áská
lódó concurrentia, - helytelen, palástolt ezégbejelentés az
árúrendeléseknél ; ~- ide a pénzuzsora a legtágabb értelem-
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ben, melynek valamennyien ad6zunk a börzén ugy mint a
börzén kivül; ide valók még a reklamüzelrnek, milyenek:
«minden vevő ráadásul uri kalapot kap»; "aki egy forint
ára árút vesz, az hegyibe még egy pár uri vagy női pa
puesot vihet haza»; «részleteladás gyári árakon,» stb.; s
végül megemlitjük még a mesterfogásokat, hogyan kell a
parasztot az utczán elcsipni s a boltba csalni, s ott azután
parasztot ugy mint "kaputos embert rászedni hitvány, szemre
való de értéktelen portékakkal.

Ilyen a zsid6 üzleti szellem! A nép szája már beta
nulta mondogatni: hogy a keresztény üzletembert a szükség
odaszoritja s választania kell e kettő közt: vagy zsz'dó prak
tt'kákhoz jolyamodz'k vagy megbukz·k. S igy az üzleti morális
folyton a kurtábbat húzza, s csúffá tétetik a zsid6 lelemé
nyesség s lelkiismeretlenség görbe utakon elért sikerei által.

A zsid6 üzleti morális egoismusának következménye
az a szzvtden következetesség, melylyel áldozatat'!, miután

azokat eléggé behálóznia sikerült, végleg tö·nkrdeszz".
A zsid6 birtokszerzés, ép mivel korlátlan s másokra

való tekintetek által nem feszélyeztetik, hidegen számit,
vár, kitart, de mihelyt órája üt, kegyetlen a borzadályig.
Err81 nem elég olvasni: ezt szemlélni kell; szemlélni azt az
éveken át húz6d6 s végre mégis hiábavaló küzködését a
földmivesnek, aki ki akar bontakozni a mesterségesen föl
szaporitott adósság s a kimeritö kamat terhe a161, amely
vaslánczokkal köti nyakához az örvény végzetét. Szemlélni
kefl azt a hideg, lesbenálló számítást, melylyel a zsidó az
ö áldozatait lassan, de biztosan befonja, s azután irgalmat
lanul, a könyörület moccanása nélkül a tönkrement ember
vérét kiszijja époly egykedvüen, mint a hogy az anatomus
a hullát vagdalni, s darabolni szokta. Az ily üzleti morális
következménye az lesz, hogy a pénz s a birtok gyorsan
felgyülemlik kezeik közt, vagy ha a földbirtokot esetleg
nem foglalják le, - mert keveset hoz, - meghagyják rajta
a parasztot, s lefogják a meztelen életen kivül mindenét,
nekik dolgozik, nekik verejtékezik, az ö rabszolgájuk.

A korlátlan, egoista zsidó szellem másik következ-



ménye az, hogy átlag oly keresetre ad/a magát, mdy leg
tijbbet hoz, és amellett sohasem kérdezi, hogy mt"! szól hozzá
az erkö'lcstan.

A zsidó üzleti erkölcstelenség nagyon sokszor már az
árúban magában vétkes és gyalázatos. Reflektáljunk csak a
zst"dó bankok, a zstdó sa/tó, s a zst'dó leánykereskedésre.
Ezt a hármat méltán irhatom ide egy sorba; valamennyi a
társadalom fekélye, és megölője.

A bűn, a csábitás, a prostitúció, a szándékos lélekölés
és vásárlás, mindez a zsidó üzleti «morális» melegágygból
való termék. Ha előkelő családok fiai rosz utra terelődnek,

ritkán csalódunk, ha zsidót szimatolunk bukásukban. A zsidó
liferálja a paripát, a fogatot, a batárt, a kutyákat; a zsidó
ösztökéli őket kicsapongásra és erkölcstelen életre; () a
közvetitő s a «szerző.» Azután a pénz megszerzésének ürügye
alatt ráveszi a fiatal embert a börzejátékra, s néhány év
alatt be van fejezve tönkj e, s birtoka zsidó kézre került.
Aki Párisban, Bécsben, Pesten ismeri a sociális viszonyokat,
lépten-nyomon illusztrálva látja ez iszonyú munkát. E csá
bitasi fogásokkal karonfogva jár a prostitucíÓ. A leányke
reskedés kizárólag zsidók kezében van, s nemzetközi szerve
zésnek örvend. Ily erkölcstelen üzérkedésben nem kereshe
tünk egy csepp becsületet sem; napi renden van ott a
csalás, sikkasztás, az uzsora, a zsarolás hallatlan módozatok
ban ; s ily gazszellem, ily dögleletes erkölcsi nézetekkel
szaturalt nép vezeti orránál fogva a sajtóban a publikumot,
s vágatja az «intelligenciával» (?) önmaga alatt a fát, mikor
ez szemet huny minden előtt, - legalizálja a zsidó morá
list, - törvényesiti és rendszeresiti a ker. kulturát megmér
gező zst'dó erkö'lcstdenségel.

Hiszen már annyira vagyunk, hogy a zsidóság «in
luce culturae christianae,» a keresztény müveltség szine előtt

be meri vallani, hogy nincs lelkz'z'smerete, hogy nincs erkö'lcst'
ö'ntudata.

"A becsület nem egyéb mt'nt fizetést' képesség;" igy
definiálta Bécsben egy tanunak megidézett bőrzianer a tör-



vényszék előtt a «becsületet»; tehát a becsület annyi mint
pénz; annak van becsülete, aki fizethet. - "Aki elveszt'
pénzemet, az elveszt' becsületemet," mondta Rothschild N.
- "Morálissal ntm épt"thetünk vasutakat," mondá a zsidó
Neuda ügyvéd, Ofenheim zsidó báró védője a gyalázatos
vasuti pörben. Tehát moráHs nélkül lehet csak vasutakat
épiteni. Valamint a Panama-csatornát sem lehetett morális
sal meg nem ásni. Bizony a Panama csatornának pörében
azt mondhatta volna egy más erkölcsös, jogtisztelö ügyvéd:
"Morált"ssal nem áshatunk Panama csatornát" és pedig a
szó- igaz értelmében mondhatta volna, mert ha morálisunk
volna, akkor a viszonyok akkori állásában beláttuk volna,
hogy ezt a csatornát igy ásni nem lehet, s nem amitottuk
volna el a közönséget, a vállalat költött előhaladásával.

Ugy-e igaz, hogy morálissal nem áshatunk Panama csator
nát, csak csalással és alávalósággal ? valamint Ofenheim is
csalással, zsarolással, pénzzsebrevágással épitett vasutat, s
morálissal igy, ahogy azt épitette, ennYt' mt"llt"ó nyereséggel
nem épühette volna. A zsidó előtt tehát ez a szó: «rnorá
lissal nem épithetünk vasutat,» annyit tesz, hogy nem le
het épiteni és fölösleges épiteni, ha nem csal, ha nem zsa
rol; - fölösleges épiteni és üzérkedni, ha ezrek helyett
mt1Hókat nem rak zsebre. A ZSt"dó üzleti szellem tehát pénz
összeharácsolás bármt"képen s bá1'mt"/y úton.

Hogy nincs erkotcsi ö"ntudata a zsidóságnak, az még
abból is kiviláglik, hogy valahol csak páczba kerül a zsid6
valami flagrans bűntény miatt, az egész zsidóság összeröf
fen, s mozgásba helyezi valamennyi emeltyüjét, hogy a
.csávából kiszabaditsa. A sajto, a magas financzia, a "tu
domány,» az "alliance israelite,» mind ez a sok tisztessé
ges, nemes tényező szinte liheg az erőlködéstől, hogy a
jog s a törvény folyását megakaszsza s a fenyegető csa
pást az igazság becsületére eleszlárositsa, derék, független
ségi, a szent-magyar-szabadság zászlótartós ügyvédjei közre
müködésével! Ez állapotoktól szinte borsódzik az ember
háta, mikor látja, hogy a keresztény társadalom kebelében
a zsidó örvend kiváltsagos helyzetnek; mindenben öt dédel-



geti ez a társadalom, bár más tekintetben megveti ; ebnek
tartják s mégis ölbe veszik; hiszen ez az előkelő szokás!

A zsidóság tehát minden zsidó búntényében szelida
ritást vállal s megakasztja a büntető törvény karját: ezzel
azt bizonyitja, hogy az igazságról még azon tekintetben
sem bir fogalommal, melynél fogva a tö'rvény sérelme or
voslást, a gaztett büntetést kz'ván. Igazán neki való helyre
illesztjük egy jeles irónak szavait, ha itt idézzük: «A zsi
dókban nincs meg az az erkölcsi öntudat, hogy a jog-nor
mák megsértése elégtételt s büntetést követel. Mikor pedig
a zsidóság az erkölesz' elégtétel szükségességét tagad/a,
ugyanakkor a legveszélyesebb korrupció terjesztőjévé válik.
Két vz'lágnézet harczában gyakran a rosszabb elem jön túl
súlyba, s ez által a népek romlását s az állami sülyedést

okozza. II

S ez facitja a zsidó morálisról elmondott nézeteink
nek : a zsüió vztágnézet harczban áll kezdet óta a keresztény
felfogással. A zsidó erkölcstan az igazsilgot s vele az er
kölcsi erényeket nem ismeri; föelve a korlátlan egoismus;
következőleg zsarol, tipor, szipolyoz könyörületlenül; tár
gyában nem ismer különbséget a jó és rosz közt; neki min
den jó és becsületes, ami pénzt hoz; akár váltóhamisitás
és hamis eskü, - akár nadrág-, zubbony- vagy leány-ke
reskedés; aminthogy azt egy lembergi kuppler-pörben egy
zsidó szenzál kimerte mondani: «rni köze ahoz a magas
törvényszéknek, vajjon én komlóval vagy leányokkal üzér
kedem ?)' s hála a keresztény toleranciának : ezt a zsidót
nem szedték szét ott nyomban! Végre a zsidó morális nem
ismer sanctt'ót,. nincs öntudata arról, hogy a törvény sé
relmét büntetni s áthágását helyre kell hozni.

Kérdem ezek után: mit csináljon a keresztény társa
dalom a zsidó morálissal, melynek födve, tárgya, sanctt'ó/a
valóságos tabula rasa? mit csináljon e morális hiveivel, kik
az egyenlőtlen küzdelemben, - mert hiszen a lelkiismeret
a lelkiismeretlenséggel üzleti sikerek tekintetében mindig
egyenlőtlen harczban áll, - kik az egyenlőtlen küzdelern
ben, mondom, okvetlenül nyakára hágnak a becsületnek
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s az erkölcsnek, s velük együtt a keresztény müveltségnek?
Recipiálja-e oket? de sot tovább megyek; emancipálja-e
oket? Nem felelek e kérdésre; akit nem a frázisok varázsa,
hanem az elvek összehasonlítása képesit a helyes itéletre:
az nem szorul az én feleletemre..

A keserü tapasztalat sok nemes emberbarátot kény
szeritett becsületes vallomásra, hogyelhibázták a dolgot,
mikor a zsidóság elöl válogatás nélkül fölszedték a zsilipe
ket, s tért nyitottak annak az árnak, mely most közvetle
nül mindenütt ostromolja a keresztény világnézetet s a sajtó
által, melyet kezébe keritett, a korrumPdlt kereszténységből

toboroz magdnak hz"vséges de gydszos segédcsapatokat a ke
resztény kultura romlására. E nemes önvallomások közt
előkelő helyet foglal el Dr. Reichensperger Péter nyilat
kozata, melyet a porosz képviselöházban 1892. jan. 25-én
az iskolatörvény-javaslat megvitatásánál tett: «Konstatál
nom kell, hogy legalább amennyire én látom, az ellenzék
élén (a keresztény kultura legvitálisabb kérdésében) a zsidó
lt"berdlt"s sajtó halad. Ez a sajtó sürgeti a közös- illetőleg

a vatldstalan iskoldt. De hiába néztem utánna, sehol sem
akadtam rá, hogy e sajtóban csak egyszer is lármát csap
tak volna a fönáll6 zst'dó ki/zségi úkoldk ellen. Isten ments;
azokat az elveket, melyeket fönhangon hirdet, csak a ke
resztény tjjusdgra, jobban mondva, a ker. t/jusdg ellen kell
alkalmazm'. Csak az imént gyüléseztek a zsid6 tanitók, s
nagy erélylyel s érdeklodéssel léptek föl amellett, hogy a
zsid6 községi iskolákat nemcsak föntartani fell, hanem még
szaporitani is. Gondolom, hogy e tények közepette j61 te
szek, ha egy jó akaró óvást intézek a zsidókhoz, A zsid6
liberális párt fontolja meg, hogy a keresztény nép türelem
fonala mdr eddtg ú nagyon túl van jesztlve, s hog')' kijny.
nyen szétszakadhat, s hogy akkor bekövetkezhetnek esemé
nyek, melyeket nem akarok ecsetelni. Fata viam invenient,
ha az illetök továbbra is megmaradnak azon a csapáson,
melyen eddig haladtak. Volt már alkalmam a zsidó sajtót,
midőn ez a kulturkampfban minden katholikus érdeket el
nyomni kivánt, arra figyelmeztetni, hogy én voltam az, akt'



az országgyülés tanusága szerint az akkori pártoknak már
kész diintvényét, melynél fogva a zsz"dók polgdrz' és dllam
/Jolgdrt' egyen.Jogusdgdt beszüntetnz' elhatdroztdk, felfüggesz
tettem és meght'ustlottam. A hálát ezért már sokszor élvez
tük. Nem félünk már manapság a zsidó sajtó expectoratioi
tól; csak azt ismétlem s óva ismétlem: vigyázzanak, hogy
el ne számitsák magukat. II

Hogy elszámitották magukat, azt legjobban bizonyitja
a socialismus, A socialismus tulajdonképen a zstdókérdés;
mert az üzleti, a kereseti, a szerzési szellem eizstddsoddsa,
a kifosztás és zsarolás zsidó elmélete, léptette életbe nagy
szerű reakció gyanánt a socialismust. Bebel, Liebknecht s
a többiek nevetik az antisemitismust; mert azt mondják,
hogy nemcsak a zsidók zsidók, de a keresztények is zsidók,
midőn a modern gazdasági rendszernek hódolnak. Igazuk
volna Bebeléknek, ha az antisemitismus a zsidó fajt vagy
vallást venné czélba; de hiszen ezt nem teszi; az antisemi
tismus csak akkor jogosult, ha a zsidó birtokszerzést, tehát
a zsidó morálist üldözi. S ezen tekintetben természetesen
az igazi antisemitismus nem a zsidó faj, hanem azon er
kölcstelen fajzat ellen irányul, mely, származzék bár zsidó
vagy keresztény vérből, hódol a zsidó fosztogatási pénz
szerzésnek. S ezt az antisemitismust vallja a ker. morális,
a ker, társadalom; - minden keresztény intézmény s az
egész kereszténység, ha öngyilkossá nem akar lenni.

Tudjuk, hogy a művelt keresztény körök, amelyekből

a reformnak ki kellene indulni, a zsidó korrupció áldoza
taivá lettek, s hogyatörvényhozástól s a kormánytól e
téren semmit sem várhatunk. A keresztény socialis-rend
már eltünt. Tényleg semmit sem veszünk észre a keresz
tény sociális rendböl, hanem a zstdó szellem uraifa az egész
kiizéletet s a művelt kóró'kel, néhány tisztes, de annál inkább
kikiáltott kivételt leszámitva. Nem léteznék zstdókérdés, ha
a művelt kereszténység nem tagadta volna meg elvett s on
magdt. Mialatt ugyanis a zsidók a legelvetemültebb zsidó
gonosztevöket is védik, s iszonyatos bűneiket szépitik: ad
dig a keresztény államférfiak és képviselök ki nem fogynak



a kereszténység megtámadásaiból s e higvelejüség folytán any
nyira degradálódnak, hogy alkalmassá teilzik magukat azon
nemes szerepre, hogy a zsidóság befogja őket öszvérekül s
szamarakul kocsija elé az összeharácsolt keresztény pénz
elvontatásárá.

Azonban a népek öntudatát és természetes érzékét
nem lehet oly könnyen meghamisitani, mint a kiélt, hité
ből kivetkőzött, zsidó ujságok maszlagán nagyraneve1t in
telligenciának fölületes itéletét; s azért a népeken elköve
tett igazságtalanság reakciot provokál, mely helyrehozza
majd az egyensúlyt s igazságot szerez az elnyomott s meg
gyalázott kereszténységnek.

Ne tartson minket senki izgatónak, sem socialista pró
fétának; amit emlitettünk, azok merő tényekvDe két dol
got nagyon ki kell emelnem s ezt minden sociologusnak,
minden lelkipásztornak s a nép javát szivén hordozó em
bernek jól meg kell fontolnia; az egyik az, hogy fe/enleg a
gazdasdgt" rendszer nem keresztény, - hogy a pénze/osztás
nem fogos és tgazságos, -- hogya fo/halmozott tökék nagy
része nincs a fogos Mrtokos kezében.. a másik az, hogy ne
állüsa senkt" az egyházat s az egyháú, keresztény erkö"lcs
tant bakternak, zsandárnak a fogtalan, zst"dó pénzszerzésen
meggazdagodott Wertheim-kasszdk mellé. A karja-e az elzsi
dósodott gazdasági rendszer tőlünk, hogy hirdessük az evan
geliumot s a tiz parancsolatot? akarja-e, hogy az emberek
szivére kössük, hogy ne lopjatok ? ha ezt akarja tőlünk:

akkor először neki mondjuk: ne lopj; mert annyit senki
sem lopott és fosztott és zsarolt, mint a modern, zsidó,
liberális gazdasági rendszer.

Vonják le uraim ebből a következtetéseket! Mint fog
juk megitélni azon szegény munkások erkölcsiségét, kik
nyomorult bérért tartozván dolgozni, "lopnak," azaz az ed
dig szokásos terminologia szerint mondjuk, hogy «lopnak»?
Mint fogjuk megitélni azon emberek eljárását, kik a falu
zsidó pióczájának szérüjéről, padlásáról el-elemelnek néhány
zsák buzát vagy árpát? A keresztény morális e részben
természetesen mindig tartózkodó lesz, mert az elnyomott



A zsidó rereprió amof'ális szemponf;jából.

s tönkretett népnek szenvedélye is bele játszanék az igaz
ság érvényesitésébe; de utóvégre is a keresztény morális
nem vak, hogy ne lássa, ami veröfényes, s nem szivtelen,
hogy a gyérülő s fogyatékos életű, kizsarolt tömegnek
csak türelemről s a szegénység nagy értékéről prédikáljon.
Ezt a szegénységet, melyet rablók és tolvajok hoznak az
emberre, a szentirás sehol sem dicséri; mert nem dicséri a
jeruzsálernből Jerichóba utazó s rablók kezébe esett nyo
morultnak kifosztott szegénységét, hanem igen dicséri azt
a szegénységet, melyet az ifjunak ajánlt az Úr: menj és
add el mindenedet, azután jöjj s kövess engem! Ez nem
az a szegénység, melyet a zsidó liberálismus hárit ránk!

Ezt az állást foglalja el a keresztény morális a zsidó,
modern társadalommal szemben. Az ellentétek élesebbek
nem lehetnek s a rajtuk elinduló ellenségeskedés is "pro
aris et focis» lesz. Nincs más menekvésünk, mint keresz
tény elvek alapjára visszaállitani a gazdasági rendszert;
erre pedig szükséges, hogy a müvelt körök -el ne fordulja
nak a kereszténységtől. Emelkedjünk egyszer már fel a
történelmi áttekintés magaslatára, ahonnan világosan be
fogjuk látni, hogy ity aposztaztfivat a kereszténység/öl, 
t"ly gyalázatos szotgasággat, a zsz"dó-pogány elvekkel és étet
te/ szemben az európaz" társadalom fijn nem átlhat. Ha a
müvelt körök oly bárgyúk, hogy meg nem emberelhetik
magukat, s azt a zsidó jármot, melyet ök is titokban s négy
szemközt elitélnek, magukról le nem rázzák; ha oly jellem
telenek, hogy a kereszténységet a zsidó liberalismussal be
cserélik: akkor valóban még lejjebb megyünk hanyatlásunk
lejtőjén s vagy a socialdemokraták zúzzák majd össze e
gyáva társadalmat, vagy támad majd lassan-lassan egy erő

teljes keresztény nemzedék, mely öntudatára ébred atyái
szégyenének s hősies elszántsággal s kimaradhatlan áldoza
tokkal érvényt szeréz a keresztény igazságnak.



AZ ELKERESZTELÉSEK ÉS A KURIA.
Irta Dr. KERESZTY VIKTOR.

Az immár negyedfél év óta húzódó, egész Magyar
ország nyugalmát felzavaró «elkeresztelési» kérdés a f. hó
2-ik napján, egészen váratlanul uj stádiumba lépett. Eddig
még nyiltan hangzott nemcsak az egyháziak, hanem világiak
ajkairól is, nemcsak katholikus, hanem több izben protes
táns részről is, parlamentben és azon kivül, sajtóban ép
ugy, mint a közbeszédben : hogyakultuszminiszternek 1890.
febr. aő-iki rendelete nem bir a törvényben gyökeredző

alappal; - ma már ezt csak gondolni szabad, nyiltan
kimondani azonban nem.

Igen, még többet mondunk, szolgabirák, alispánok a
hozzájuk bünteteridők gyanánt felterjesztett esetekben 
hisz ki ne emlékeznék ezekre? - azon alapon mentették
fel a keresztelö ka,tholikus papot, mert a februári rendelet
törvénytelen. Ma? Jaj lenne az ily szolgabirónak vagy al
ispánnak, ma napnál világosabb, hogy a rendelet - törvényes.

De hát honnan ez az óriási változás? honnan az elvi alap
nak ily kicserélése egy szempillantás alatt? mi történt jun, 2-án?

Hát az történt, hogy am. kir. Kuria, Magyarország
nak legfobb bírósaga, abból az alkalomból, hogy a komá
romi apátplébánosnak egy «bünügye» az ö elbirálása alá
került, kimondotta, hogy az a jól ismert jebruárt' rendelet
nem ütkol,z'k a to·rvénybe. Már pedig a kuria itéletétől nincs
fölebbezés, a kuria authenHce magyarázza a törvényt, az
azzal ellenkezö vélemény nem szerezhet magának érvényt.

Nem nagyszerű jelenség ez? Mondhatjuk-e, hogy nem
élünk izgatóan érdekes napokat? Napokat, melyekben ami
eddig fehér volt, fekete lett in momento, in ictu oculi? Való
ban accidit in puncto, quod non sperabatur in anno ...

Mondják ugyan, hogy eddig a Kuriának csak egy ta
nácsa nyilatkozott, hogy hátra van még a teljes ülés szava:
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de nem remélhető, hogy ez amazt dezavuálja. S igy az
authentikus törvénymagyarázat megvan!

Igen ám, csakhogy mi theologusok valamikor azt tanul
tuk a Hermeneutikában, hogy az authentikus, a hiteles, vagy
mondjuk, hivatalos magyarázat nem mz'ndig zn./allzöz"lt"s, nem
mt'ndtg tévmentes is egyszersmind. Szó sincs róla!

És ez a szerencse. Mert ha az authentt"kus magyará
zat eo ipso mindig t°njaIHbt'Hs is volna, akkor nemcsak ez
a czikk meg nem született volna és helyette mélységes re
verencziális hallgatás követné részünkről az elhangzott ité
letet és annak megokolását, (ami még nem lenne a legna
gyobb baj,) hanem az egész ország, s annak minden polgára,
tehát a klérus is osztoznék abban a mélységes, tiszteletteljes
hallgatásban, abban az igazi silentium religiosumban, s fej
csóválva tünődnék azon, hogyan tévedhetett eddig oly vas
tagon jogi felfogásában.

Ámde, ép mivelhogy az «authentikus» nem egyértelmü
a «tévmentess-sel : nem is érzi magát senki a tiseteletteljes,
religiózus hallgatásra kötelezve, hanem ezután is, a döntő

junius z-iki dátumon tul is meglesz mindenkinek a maga
önálló, és pedig tudományos, jogi és történeti alapon álló
véleménye a kérdésről.

Mi itt nem mondjuk el a komáromi apátplébános ese
tét, amelyben a Kuria őt, ki már eddig 1800 frtot fizetett
reá rótt büntetésekben, uj 250 frt birságra itélte, - azt se
szellőztetjük, bármily érdekes volna is, hogyan került az
elkeresztelési ügy, amelyet a febr. rendelet mint kihágást a
biróság helyett a közigazgatáshoz utasitott, a Kuria szine
elé, mert ez most mireánk nézve mellékes dolog.

A fődolog mireánk nézve a Kuria itéletének megoko
lása, nevezetesen ennek az a része, melyben a legfőbb biró
ság a februári rendelet törvényességét akarja megállapitani.
Persze ebbe a kérdésbe a Kuriának, miután már az ügy eléje
került, bele kellett mennie, holott eddig, több mint három éven
keresztül, semmi alkalma nem nyilt aziránt állást foglalnia.

Nos tehát, e tekintetben - igy irták a napilapok - «a bi
róság azt vizsgálta, hogy beleütközik-e a rendelet valamely



432 Az elkeresztelések és II Kuria.

törvénybe. A biróság ezt nem találta, hanem ellenkezőleg

azt, hogy a rendelet az 1868: LIII. t.-c. 12. S-ának végre
hajtása végett bocsáttatott ki, amely a vegyes házasságból
származott gyermekek hovatartozását szabja meg, kimondva,
hogy a fiu az apának, a leány az anyának vallását követi.
Ez imperativ rendelkezessel szemben pedig a rendelet tör
vényessége kimondandó volt.»

És itt a punctum saliens, Ez a szó: z'mperaHv ren
delkezés, ez az, amely meglepi a világot. Eddig ugy tudta
mindenki, - tessék visszaemlékezni a tavalyi juliusi főrendi

házi tárgyalásra, az ország primásának ott elmondott nagy
beszédére, a több mint húszéves gyakorlatra, -- hogy az
1868:LIII. t.-c. 12. §. rendelkezése, a «sexus sexum sequi
tur» nem imperativ, hanem deklarativ.

Kifejti ezután az itélet, hogy az 1827: XXIII. t.-cikkel
sem ellenkezik a febr. rendelet, «a melyet a miniszternek
azért is joga volt kibocsátani, mert vele az anyakönyvve
zetés által beállható zavarok meggátlását czélozta, a mi min
denesetre hatáskörébe tartozik."

Erre a megokolásra akarunk csak reflektáini.
Világos, hogy a théma egészen és tisztán jogi, nem

theologiai, - s hogy a "Magyar Sion» mégis hozzászól a
dologhoz, az abban leli magyarázatát, mert a jogi kérdés,
az ö gyakorlati következményeiben nagyon is szorosan
érintkezik a theologiaival, amennyiben a magyar papság
ezek után pláne büntettetni fog oly cselekményekért, me
lyeketegyháza törvényeinek értelmében fog végezni.

Abban a helyzetben vagyunk, hogy nem is szükséges
a saját reflexióinkat közrebocsátanunk, melyeket talán va
laki, ép mint katholikus papokért, elfogultaknak mondhatna;
hanem egyszerűen hivatkozhatunk világi, jogászemberekre,
akik a liberális napisajtóban adtak kifejezést bámulatuknak,
meglepetésüknek a Kuria itélete, s nevezetesen annak oly
megokolása alkalmából, mely a februári rendeletet törvényes
nek ismeri el l

Halljuk csak, hogyan ir egy jogász, és pedig alapos
jogász a "Pesti Naplós-ban (junius 3.), tehát oly lapban, a
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melyet nem igen lehet a katholikus ügy védelmében elfo
gultnak nevezni:

«A királyi Kuriának a mai napon hozott az az itélete,
mely a vallás- és közoktatásügyi miniszternek ugynevezett
elkeresztelési rendeletét törvényesnek nyilvánitja, s egyut
tal az anyakönyvvezető lelkészeket büntet8jogi szempontból
oly közhivatalnokoknak min8siti, a kik nemcsak a büntető

törvénykönyvnek XXXII. fejezetében foglalt okirathamisitás
deliktumait, hanem ezenkivül a büntető törvénykönyv
XLII. fejezetében foglalt hivatali büntetteket és vétségeket
is elkövethetik, méltó feltünést fog országszerte kelteni.

«A bünügy, melyben ez az itélet hozatott, a Kuria L
büntető tanácsában tárgyaltatott. E tanács elnöke a Kuriá
nak másodelnöke. ki, a mint minden jogász tudja, az or
szág legf8bb birói testületében évek hosszu során át a váltó
és kereskedelme' tanács élén állott, s ott a judikatura ezen
ágában valódi mintabiráskodást tudott megteremteni. Bizo
nyos azonban az, hogy sem korábbi min8ségében, sem mióta
a Kuria büntető osztályának élén áll, oly mélyreható és
vonatkozásaiban oly rendkivüli fontosságu itélet az 8 elnök
sége alatt nem hozatott, mint a mai napon. De merjük ál
litani, hogy nem hozatott ehhez hasonló jelent8ségü és hord
erejü itélet a Kurián másnak elnöklete alatt sem, mióta az
itélethozatal a komolyabb jogi garancziák korlátai közé szo
rittatott.

«Molnár János, komáromi lelkész bűnügyéről szólunk,
ki a büntető törvénykönyv 480. S-ába ütköző hivatali ha
talommal való visszaélés vétségével és az elkeresztelési
rendeletbe ütköző kihágással volt vádolva. Az előbbi vét
séget a vád szerint azzal követte el, hogy az anyakönyvi
kivonatot az azt tőle kérő feleknek ki nem szolgáltatta, az
utóbbi kihágással azért terhelték, mert az anyakönyvi ki
vonatot az illetékes lelkészhez át nem küldötte.

«A Kuria megállapitotta ugya vétséget, mint a kihá

gást. S8t az itélet indokolásában kimondotta a fenforgó
konkrét esettel kapcsolatban az elkereszteUse' rendelet tör
vényességét is.

llfa,fJyar Sion. VII. kiitet. 6. fűeet, 28
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"Jogász körökben érdekkel várták jó idö óta ezt az
itéletet, melynek ugy juridikus, mint politikai fontossága
annyira érdekelte magát a kormányt is, hogy az szükséges
nek tartotta az itélet meghozatalát megelőzőleg t"ntézkedne'
az eránt, hogy annak egy kt"admánya neke' megküldessék.
És kétségtelen, hogy különösen nem csekély jelentöségü
polt'#kat' hordereje van a Kuria L büntető tanácsa amaz
enunciációjának, hogy a vallás- és közoktatásügyi miniszter
1890. évi februári rendelete törvényesség szempontjából
meg nem támadható.

«Mi azonban nem hallgathatjuk el a Kuria ezen hatá
rozatával szemben sem ama meggy8zödésünket, hogy az
abban a rendelet törvényességének igazolására felhozott
érvek az állami jogrendnek legelemibb követelményeivel
kiegyenlithetetlen ellenmondásban állanak. E jogrendnek
egyik leglényegesebb feltétele és alapja az, hogy büntetést
csak törvény állapithat meg. Nulla poena sine lege. (Az
egyedüli kivételt e tekintetben az képezi, midön a helyi
hatóságok az ország parciális területére vannak jogositva
33. ottani lokális viszonyoknak megfelelő statutárius intéz
kedésekre; vagy midőn az állam-kormány az egész ország
területén muló jellegü intézkedések tételére jogosittatik fel,
a mi csak közbiztonsági rendelkezésekre vonatkozhatik.)

"Állandó természetü ily rendelkezéseknek büntető szank
cióval ellátása egyedül és kizárólag a törvényhozás jogkö
rébe tartozik minden civilizált államban, hacsak azt nem
akar/uk lehetővé tennt~ hogy a t(frvényhozás /ogositványae'
a végrehaJtó hatalom által abszorbeáltassanak. Ha az az el
mélet állana, melylyel a Kuria itéletének erre vonatkozó
részét indokolta, hogy tudniillik a kormány jogositva van
oly törvények végrehajtását rendeleti uton kiszabott bünte
tésekkel biztositani, mely törvények büntetési szankciót
nem foglalnak magukban, feltéve, hogy a kibocsátott ren
delet más törvényekbe nem ütközik: ez egy csapással ha
lomra döntené a törvények érvényesülésére felállitott két
rendbeli, egymástól lényegesen különbözö szankciót s ille
töleg a két kategoriára oszló szankció között a jogi egyen-
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súlyt. Az egyik szankció a büntetés. A másik szankció a
nullitás. Amannak a törvény szövegében expressis verbis
benn kell lennie. Az utóbbi rendszerint hiányozni szokott.
Az elve tekintetben az, hogy ahol a törvény deklarato
rie, vagy imperative rendelkezik, a mennyiben a törvény
büntetést is szab, csak ez a büntetés alkalmazható; ameny
nyiben pedig nem köt a tilalom megszegéséhez büntetést,
ott a tilalommal ellenkező cselekvés csak a jogi nullitás
hatálya alá esik.

«Ha ez nem igy volna, akkor azt a kiskorut, aki váltót
akceptál, - hogy a váltójog köréből érveljünk, melyben a
Kuria nagyérdemü másodelnöke nagyon otthonos - a kor
mány rendeleti uton büntetéssel sujthatná, annál is inkább,
mert az ily kiskoru, elhallgatva azt, hogy szenvedö váltó
képességgel nem bir, félrevezeti a hitelezőt és annak tete
mes vagyoni kárt okoz. A törvény azonban, igen helyesen,
itt is megelégedett a nullitás szankciójával, a mint egész
legiója van a törvényeknek, melyek a leghatározottabb disz
pozitiv, sőt imperativ rendelkezéseket tartalmazzák, a nél
kül, hogy ahhoz büntető szankciót kötött volna a törvény
hozás. De e hiánynak - ha ugyan hiány - jogászok előtt

csak az az értelme van, hogy az azzal ellenkező cselekvés
jogi hatályára nézve semmis, s a legrettenetesebb rendör
állam megteremtésére nyuj/ana az segédkezet, a ki a bün
tető szankcziót nélkülöző törvényeknek azt a joghatályt
tulajdonitaná, hogy a kormány jogositva van rendeletben
kiszabott büntetés által azok végrehajtását, vagyis a tör
vényben foglalt rendelkezés érvényesülését biztositani.

«Joggal merjük tehát állitani, hogy a Kuríának az a
megállapitása, melylyel az elkeresztelési rendeletet törvényes
nek mondotta ki, a legfiagransabb ellentétben áll azokkal a
jogelvekkel, melyek nálunk is az egyéni és közszabadsági
jogbiztonság legféltettebb alapjait képezik.

«Ismételjük azonban, hogy politikai tekintetben nagy
sulyt tulajdonitunk a Kuria azon enunciációjának, mely a
rendelet törvényességéhez adta meg a legfőbb birói szank
ciót. De jogi tekintetben még ezt a politikai fontosságot is

28·Y,·
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felülmulj a a Kuria itéletének az a része, melylyel azt mon
dotta ki, hogy az anyakönyvvezető lelkészek büntetőjogi

szempontból oly közhivatalnokok, a kik a büntető törvény
könyv XLII. fejezetében foglalt hivatali deliktumokat szin
tén elkövethetik.

«A Kuria itéletének ez a része egyenesen a büntető

törvénykönyvet forgatja ki hatályából. Nem akarunk - e
czikk kerete nem is engedi meg - azzal a kérdéssel be
hatóa~ foglalkozni, mit jelent jogászok előtt az, hogy a
törvénykönyv az okz'rathamt'sitdsról szólófe/ezetben expresse
kijelenti, hogy az ezen fejezetben meghatározott büntetendő

cselekményekre nézve, amennyiben azokat az anyakönyv
vezetök ezen minőségükben követik el, közhivatalnokoknak
tekintetnek; de a hivatali büntettekről szóló fejezetben, a
hol a hivatali hatalommal való visszaélés deliktumai foglal
tatnak, az anyakönyvvezetöket nem sorolja fel a közhiva
talnokok közőrt. Ez a büntető törvénykönyv rendszere sze
rint minden ahhoz értö ember előtt azt jelenti, hogy anya
könyvvezetök az ezen utóbbi fejezetben felsorolt deliktumo
kat el sem követhetik; vagyis a vádlott a 480. S-ba üt
közö hivatali hatalommal való visszaélés vétsége miatt nem
volt elitélhető. De hogy e deliktum alanya az anyakönyv
vezető soha sem lehet, azt egy frappans érvvel fogjuk meg
világitani.

«A büntetőtörvénykönyv 480. S-a szerint «hivatali ha
talommal való visszaélés vétségét követi el és három hó
najz'g ter/edhetö foghdzzal büntetendő azon közhivatalnok,
aki hivatali kötelességének teljesitését rnegtagadja.» A 484.
S, szerint pedig az e fejezetbe tartozó büntettek esetében a
«megállapított büntetésen .felül a hivatalvesztés és a poli
tikai jogok gyakorlatának felfüggesztése is, a vétségek miatt
pedig a vt'selt hz'vatal, vagy dl/ds . . . . elvesztése kz'mon
dandók.» Már ebből is világos, hogy ezeket a deliktumokat
csak államhivatalnokok, törvényhatósági, vagy községi tiszt
viselők, illetőleg megbizottak stb. követhetik el. Az anya
könyvvezetök azonban semmi körülmény közott nem von
hatók e fejezet intézkedései alá.
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«Miért ] Mert aki csak felületesen nem hogy tanulmá
nyozta volna, hanem csak lapozta a büntető törvényeket,
tudja, hogy van egy ugynevezett kihágási büntető törvény
könyv is, melynek 60. S-a sokkal kúebb büntetész' maxi
mumot szab arra az anyakönyvvezetöre, a ki hasonlíthatat
lanul jlagransabb büntetendő cselekményt ki/vet el, mint a
minő a büntető törvénykönyv 480. S-ában konstruáltatik;
a mennyiben a kihágásokr61 szóló büntető törvénykönyv
60. S-a mindössze egy hónapig ter;"edhetö ehdrással rendeli
büntettetni azt az anyakönyvvezetöt, "aki azon esetben, ha
az anyakönyvben törvénytelen születésünek bejegyzett gyer
mek az ületékes hatóság dltal jogerejüleg törvényes szüle
tésünek nyilvánittatott, a hatósdgnak azon meghagyását, hogy
a törvényessé nyilvánitást, vagy törvényesitést az anya
könyvbe bejegyezze, nem telfesz"tz'."

"E két törvénykönyv most idézett rendelkezéseinek
összevetéséból lehetetlen még a legprimitivebb iskolázott
sággal biró laikusnak is nem jutni arra a következtetésre,
hogy ha a büntető törvénykönyv 480. S-ába ütközö cselek
ménynek alanyai között az anyakönyvvezetö is szerepelhet,
akkor egyáltalában nincs értelme a kz'hágász' t;;rvénykönyv
60. §-ában foglalt rendelkezésnek, mert hiszen itt is, ott is,
a hivatali kötelesség teljesitését megtagadó anyakönyvve
zetö büntettetik, s még kevesebb értelme van annak, hogy
kúebb büntetési tétel állapittatik meg arra az anyakönyv
vezetőre, aki oly hivatali kötelesség teljesitését tagadja meg,
mely a befegyzettnek legkényesebb személyz' státusdt, esetleg
(Yrö'klész" fogát támadfa meg, s nagyobb büntetési tétel ál
lapittatik meg arra az anyakönyvvezetöre, a ki sokkal cse
kélyebb jelentöségü tettet követ el, mert semmi egyebet
nem tesz, minthogy például az anyakönyv kivonatának ki
szolgáltatását tagadja meg.

"De nem folytatjuk tovább. Csupán azt szeretnök meg
tudni, hogy miért mellőzte a Kuria, ha már a büntető tör
vénykönyv 480. S-át alkalmazta, a 484. §. z'mpera#v ren
delkezését, mely megrendeli, hogy ez esetben a büntetésen
felül a vz"sctt Mvatal, va~y állás elvesztése ú II kz'mondandó."
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«Mert vagy az áll, hogy az anyakönyvvezető a bün
tető törvénykönyv XLII. fejezetében felsorolt közhivatalno
kok közé tartozik, tehát hivatala, vagy állása elvesztésére
itélhető s e rendelkezés végre is hajtható; de ez esetben
ki kellett volna mondania a Kuriának a törvényben foglalt
s imperative megrendelt e mellékbüntetést is. Vagy az áll,
hogy az anyakönyvvezető ugy ebben az esetben, valamint
a 48 I. S-ban foglalt büntett esetében hivatalvesztésre, ille
tőleg a viselt hivatal, vagy állás elvesztésére a Kuria által
nem itélhető el; de akkor ebből az a szükségszerü konzek
vencia, hogy nem volt szabad a vádlottat a 480. S-ban fog
lalt deliktumban sem vétkesnek kimondani. Ugy alkudni
meg e tekintetben a törvénynyel. mint azt a Kuria ma ho
zott itélete teszi, egyszerüen nincs megengedve a komoly
judikatura terén.

((A Kuria itélete tehát mindenesetre igen momentozus
fázist jelent az egyházpolitikai kérdések fejlődése terén.
Hogy büntetőjogi tekintetben a legnagyobb tévedés, melyet
egy ország legfőbb bírósága elkövethet, azt, ugy hiszszük,
sikerült kifejtenünk.» - -

Valósággal kemény szavak a «Pesti Napló» jogászának
e szavai, de melyek, az alapos érvelés folytán nagyon is
igazaknak bizonyulnak !

Azonban mindezekkel a czikk írója meg nem elégszik,
hanem visszatér a lap junius 4-iki számában a kuriai itéletnek
s a megokolásnak főleg ama részére, mely a februári ren
delet törvényességét akarja megállapitani. És azt mondja,
hogy «e megokolás a legteljesebb tájékozatlanságot bizo
nyitotta azon alapelvek tekintetében, melyek a mi közjo

gunkban a kormányrendelet törvényességének megitélésénél
irányadók s a legnagyobb járatlanságot árulta el ugy az
anyakönyvek hisztorikumának, mint az e részben irányadó
régi törvényeink terén.»

«Mindenekelőtt meg kell jegyeznünk, - igy szövi to
vább érvelését - «hogy az indokolásnak a fennforgó esetre
alkalmazott azt az elvét, hogy «a rendészetnek feladata a
közigazgatás minden ágára kiterjed, s czélja a közigazga-
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tás minden ágára vonatkozólag törvény által megállapitott
rend megzavarásának meggatlása,» a magyar közjog nem
csak nem ismeri, hanem ezen elvnek alkalmazását a vallási
kérdésekre és e körben büntetések kiszabására a leghatá
rozottabban visszautasitja. A magyar törvényhozás egész
fejlődésével ellentétben áll az, hogy a vallási hovatartozó
ság kérdése az állam rendőri hatalmának körébe utasittassék.

"A magyar közjogi forrásokban erre az abszolutisztikus
elméletre nemcsak nem találunk alapot, hanem éppen el
lenkezőleg egész sorát ismerjük azoknak a törvényeknek,
melyek tiltakoznak az ellen, hogy Magyarország rendeletek
és patensek által igazgattassék.

«Épp ily flagráns tévedésben van az itélet indokolása
akkor, midőn az 1827: 23-ik törvényezikket idézi annak iga
zolására, hogy az illető hitfelekezetek jogos an követelhetik,
hogy a felekezeti hivek felett saját lelkészeik vezessék az
anyakönyveket, mert az akkor már érvényben volt 1790/1:
26-ik törvényczikk imperative rendelkezik a vegyes házas
ságból származó gyermekek vallási hovatartozóságáról, ami
ből azt dedukálja, hogy az 1827: 23. törvényezikkben em
litett «concernens animarum curator» az a lelkész, a kinek
felekezetéhez az illető keresztelt tartozik.

"Abban a formában, melyben ez az érv a szóval kihir
detett itéleti indokolásban foglaltatott, egyszerüen a jogtör
téneti tényekkel és az idézett törvények világos rendel
kezésével ellenkezik.

"Ugy tudjuk, hogya Kuriának nem ugyan büntető, ha
nem polgári osztálya kimondotta, hogy a magyar biró lati
nul tudni tartozik, mert régi törvényeink ezen a nyelven
szólanak. De ha ez igy van, akkor azt kell feltételeznünk,
hogy az indokolás szerzöje nem olvasta el ezen idézett tör
vénynek szövegét. Mert ha elolvassa mindenek előtt az
1790/91 : 26-ik törvényczikket, annak 6-ik szakaszából meg
győződött volna arról, hogy nemcsak akkor, hanem jóval
azután is, egészen astola megszüntetéseig a protestánsok
sok helyütt a katholikus lelkészek anyakönyveibe jegyez
tették be gyermekeiket, nem levén saját anyakönyveik, hogy
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tehát az 1827: 23. törvényezikknek az a rendelkezése: "ex
stantibus ipsarum Eec1esiarum matricis quilibet, cujus inte
rest, Extraetum earundem postmodum etiam a concernente
animarum euratore desideret et obtineat» nem azt jelenti,
mert nem is jelentheti, hogy attól a lelkésztől kell kérni az
anyakönyvi kivonatot, a kihez a megkeresztelt felekezetileg
tartozik, - hiszen ennél azok a legtöbb esetben be sem
voltak jegyezve, - hanem azt jelenti, hogy az a lelkész
köteles kivonatot kiadni, a kinél a megkeresztelt beje
gyeztetett.!

«De ha már erről az 1827: 23. t.-ezikkröl van szó, saj
nálattal konstatálunk az itéleti indokolásban egy hézagot.
Az 1879: 40. t.-ez. azt mondja, hogy a miniszteri rendelet
«törvénynyel összeütköző intézkedést nem állapithat meg,"
mert ha ezt teszi, akkor az nem kötelező. Az itéleti indo
kolás felsorol egy sereg törvényt, mint melyekkel a rende
let nem ellenkezik. Csak éppen azt hagyja ki, amelylyel a
februáriusi rendelet összeütközik. E rendelet ugyanis azt
mondja, hogy az ott meghatározott esetekben a lelkész
anyakönyvi kivonatok kiállitásától el#/tatz'k. Az 1827: 23.
t.vcz, pedig éppen ellenkezőleg azt rendeli, hogy az anya
könyvvezető lelkész a nála történt osszes bejegyzésekröl
kiJ'teles kivonatot kiszolgáltatni, bármely érdekelt kéri azt.

«Már hogy nálunk kormányrendelettel egy érvényes
törvényt lehessen megváltoztatni, azt eddig még nem tud
tuk; de hogy ily rendeletet a magyar biróság kötelezőnek

jelent ki, azt méltó megdöbbenéssel veszszük tudomásul."
Ime igy ir egy liberális lapban egy világi jogász-em

ber, a Kuria authentikus törvénymagyarázatáról ! Hát akkor
van-e még nekünk, katholikus papoknak valami mondani
valónk? Ugy hiszem nincs.

Igen! De hát ha igy állnak a dolgok, ki fogja meg-

l Akik t. olvasóink közül emlékeznek Pannonius munkatársunk jeles

czíkkére az elkeresztelési ügyben (1892. évf. 241-282. 11.), azok tudják, hogy

ott ez a «concernens aninarum curator. nagyon alaposan és világosan meg
volt magyarázva, s kimutatva, hogy más az «ílletö,» és más az «illetékes»
lelkész. - Sz~rk.
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magyarázni a lehetőséget, hogy a Kuria zgy és nem ellen
kező módon adta az ő véleményét a febr. rendelet tör
vényessége iránt? Hisz 'ezen bámul a világ, hogy hogyan
tehette ki magát a Kuria egyes jogászok ily kemény nyil
latkozatainak, milyeneket ép az imént idéztünk a napila
pokból?

A gonosz nyelvek azt beszélik, hogy ennek valami
politikai oka lenne, vagy mi. Ezt mi nem kutatjuk, a «Ma
gyar Sion" nem politizál. Hanem azt még sem teheti, hogy
ne lásson, ne halljon.

Látja pedig a «Pesti Napló" fönnebbidézett czikkében
dült betükkel felemlittetni azt, hogy a kormány az itélet
egy kiadványát kéri a Kuriától, - látja egy másik, ugyan
csak liberális s amellett nagyon elterjedt napilapban, a «Bp.
Hirlapv-ban (jun. 4.) a következő szentencziákat:

«Az igazságügyi kormány ezuttal az iránt tett az ügy
befejezése előtt intézkedést, hogy a Kuria által hozandó
itélet egy kiadmánya neki megküldessék. Ez. magában véve
ártatlannak látszó dolog, és mégis rendkivül jelentékeny
igazságügyi aktus, mert lényegét tekintve nem más, mint
az evokációnak egy sötét árnyéka.

(Evokácio az igazságügyi kormánynak az a joga, hogy
valamely folyamatban levő peres ügyben a biróság előtt

levő iratokat magához veszi s ez által az ügy lefolyását
akadályozza, illetőleg a biróságnak az ügy miként leendő

eldöntése tekintetében, direkt vagy indirekt módon irányt ád.)
«Tekintsük a dolgot a maga egyszerü, gyakorlati mi

voltából.
«A kormány érdeklődik egy ügy iránt, a melynek po

litikai jelentőséget tulajdonit, s a melynek bizonyos irány
ban leendő eldöntésétől egyházpolitikai törekvéseire nézve
kedvező hatást remél. Mert kétségtelenül ilyen a mai poli
tikai helyzetben egy ügy, a melyben az ország legfőbb bi
rósága az iránt lesz hivatva döntő határozatot hozni, hogy
törvényes-e az ismert elkeresztelési rendelet vagy nem.

«A kormány és pártja már régóta a legszántabban, bár
az igazság meggyőző erejének teljes hiányával vitatja a
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rendelet törvényességét, mig az ellenzék túlnyomó része,
még azok többsége is, a kik a kormány egyházpolitikájával
különben egyetértenek, az ellenkező állásponton van. Az
érvek sulya az utóbbi felfogás javára billenti le a mérleget
s ezért a kormány álláspontjának erősítése nagyon is rászo
rul arra a tekintélyes vótumra, a melyet az ország legfel
söbb biróságának kedvezö itélete magában foglalna.

"Az alkalom, hogy ilyen itélet létrejöjjön, sokáig vára
tott magára; a komáromi lelkész ügye azonban végre meg
hozta azt. A rendelet törvényességének vagy törvénytelen
ségének kérdése itt egész élességében állott elö. A kuria
nem térhetett ki a döntés elöl.

"Tudta ezt mindenki, aki az ügy iránt érdeklődött, 

de leginkább tudta maga a kormány, a mely saját rende
lete által közvetlenül is érdekelve volt. E kormány meg
tisztelhette volna a kir. kuriát azzal, hogy különben is köz
tudomásu érdeklődésének látható, e magas birói testület
tagjait figyelmeztetö kifejezést nem ád. Az itélet valószinü

leg igy is az lett volna, a mi a kormány beavatkozása
mellett, de legalább külsöleg, a látszat szerint, érintetlen
maradt volna a biróság teljes függetlensége.

"A kormány azonban ez esetben nem foglalta el a
passziv várakozó szerepét, hanem az itélethozatal előtt ren
deletet küldött a kuria illető tanácsához. melylyel a ho
zandó itélet kiadmányának megküldése iránt már előre in
tézkedett.

"És vajjon miért tette ezt? Volt és van erre szükség
bármelyik ügyben is? Hiszen az igazságügyminiszter az ité
let meghozataláról ily fontos ügyben különben is nyomban
értesül, valamint értesült arról alig 24 óra alatt az egész
ország.

"De különben is: vajjon nem tudná-e az igazságügy
miniszter az igazságügyi kormányzatnak egyik föelvét, mely
szerint a kormány bünügyekben ne a birósággal, hanem a
vádhatósággal érintkezzék, -- ehhez küldje meg utasitá
sait s ettől várja az ügyek érdemére vonatkozó értesitéseit,

«Mindez igy is szokott történni más esetekben. Hogy



Irodalom és müvészet. 443

ezuttal az igazságügyminiszter más eljárást követett s az
ügy iránt való érdeklödését a jelzett módon már előre tu
datta a kir. kuriával: ezt a kivételes eljárást csak kivéte
les ok és érdek magyarázhatja meg.

"Ezt a kivételes érdeket mindnyájan ismerjük. Ismerte
a kir. Kuria is és a kormány meg lehet elégedve az ered
ménynyel, mert az itélet teljesen megfelel az ö inten
cióinak.

"Immár van kuriai itélet, amely kimondja, hogy az el
keresztelési rendelet törvényes. De vajjon nyert-e az által
a Kuria tekintélye, hogy ez az itélet a jelzett módon jött
létre: erre mindenki megadhatja magának a feleletet.»

Igy ir a. "Budapesti Hirlap,»
Mindezekhez a "Magy. Sionv-nak bövebb kommentárt

nyujtania nem szükséges.
Legfölebb azt jegyezheti még meg a jövö vigaszául,

hogy Magyarországon nemcsak a Kuria az authentikus tör
vénymagyarázó, hanem elsö sorban a parlament, a tör
vényhozó testület maga. Jöhet tehát még idő, amikor az
itt szóban forgó régi törvényeknek egészen más authentikus
magyarázat fog adatni, mint amilyet most junius 2-án a
Kuria adott azoknak.

És ez a remény élteti a magyar katholikusokat.

IRODALOM ÉS MÜVÉSZET.

Jezsut"tamesék. Müvelödést/jrténe# adatok. Irla Duhr
Berndt. Forditotta Rózsa József (VI. és Vll. be/efezö fü
zetek). Szeged, Endrényz'nél. 1893. 417-615 ll. Ara egy-egy
füzetnek 65 kr ..

Akik figyelemmel kisérték a "M. Sion» tavalyi könyv
ismertetéseit, már elönyösen ismerik Rózsa József pléb, urnak
eme füzetes kiadványát, mert amint egy-egy füzet ez igazán ér-
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dekes «müvelödéstörténeti adatokból megjelent, azt mind
járt ismertettük is. Már 1891-i évfolyamunkban (453' és 783.
lapokon) s az 1892-inek 218, 550. és 930. ll. elmondottuk,
hogy a magyar irodalom csak nyert Duhr müvének átül te
tésével.

Most a forditás be van fejezve, s akik az egyes füze
teket megőrizték, azok most egy vaskos, 615 lapra terjedő

kötetet birnak, amely hathatós érveket ád kezükbe a sokat
rágalmazott jezsuitálc ártatlansága mellett. A legutolsó két
füzetnek tartalma a következö: 24- A jezsuitaknak Szászor
szágban elkövetett gonoszságaik. 25. Általok elkövetett gyil
kosság ugyanott. 26. A thorni vérfürdő, 27. A hirhedt je
zsuita erkölcstan. 28. Égö máglyák. 29. A jezsuiták a mü
veltségnek ellenségei. 30. Borzasztó jezsuita eskü. 3 l. Eugé
nia császárné az 8 tanácsukra hozta létre a német-franczia
háborút (!) 32. Embertelen szörnyetegek Santiagóban. 33.
Ujabb gyilkosságok. 34. Ujabbkori szemelvények.

Minden egyes fejezetben kitünő történeti kritika, ala
pos tudás, kimerítő feldolgozás tartják fogva az olvasó ér
deklődését, - a forditás is jól sikerültnek mondható.

F. Sz.

Lehrbuch der DogmaHk. Von Dr. Theopht't Hubert
Sima», Bt'schol v. Paderborn. Dritte, oerbesserte Auflage.
Mit Approb. d. Erzbischofs v. Frez'burg t'. Br. Herder, 1893'
Nagy 8-r. 950 t. Ara Il Mk. = 6 Irt 60 kr.

A német theologusok legnagyobbrészt nem latin, ha
nem német tankönyvet használnak, midőn theelogiát tanul
nak, - és ezért nem meglepő, midön a Heinrich, Scheeben
stb. vaskos és kitünő dogmatikai mellett aSimar dogmati
kája is nemcsak elterjedhetett, hanem rövid évtized alatt
három kiadást is érhetett.

Ezt a dogmatikát 8, a mai paderborni püspök, még
mint bonni tanár irta 1881-ben, ujra kiadta 1886-ban, és
most, püspöki teendői közt is talált magának időt az uj
immár harmadik kiadás átnézésére, javitására, sőt itt-ott
bővítésére is.
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A könyvet csakis mint tankönyvet, theologusok hasz
nálatára irt tankönyvet akarja maga a szerzö is tekintetni,
s szerénységében nem is akarja azt egy napon emlittetni a
Heinrich, a Scheeben nagyobb szabásu müveivel. Nos tehát,
mint tankönyvről. csakis dicsérettel nyilatkozhatunk a Si
mar-féle dogmatikáról.

Mert mik a jó tankönyv kellékei? Világosság, rendszer,
tömörség, - s e kellékek eminenter jellemzik Simar köny
vét. Mindaz, amit bővebb magyarázatként, a szentatyákból,
egyházi irókból, zsinatok határozataiból felhoz, apró betük
kel van a szöveg közé felvéve, nehogy a thesisek egységét,
világosságát megszakitsa, megzavarja.

A mi papjaink inkább latin dogmatikákhoz vannak
szokva, de segédkönyv gyanánt, amelyben hosszas keres
gélés nélkül könnyen ráakadnak az őket érdeklő pontra,
nagyon ajánlhatjuk neki ezt a német dogmatikát is.

Dr. Kereszty vtu».

A béketürés. Házz' olvasmányul és nagybö;'tt' elmél
kedés gyanánt. Irta Végh Kálmárt egrt' ./öegyhm. áldozár.
Föegyházm. hatóságz' ;,óváhagyással. Eger, lyceum, 1893' 16-r.
83 I. Ara 50 kr,

Nagyböjti beszédeinek témájául azt a keresztény
erényt választotta a szerző, amelyet sz. Jakab s Péter apos
tolok méltán annyira kiemelnek az ö leveleikben.

A beszédsorozatot ki is adta a szerző, kis könyvalak
jában, s mint a czimben is kifejezi, házi olvasmánynak szánta
azt, bár mindenütt a szónoklati formák uralkodnak, a szó

székre való föllépés emlittetik, stb.
A beszédek maguk jók, (az egyes beszédek tárgyai:

béketürés a különféle kisértések közt, - betegségben, 
rágalmak közt, - veszteségek alkalmával, - üldöztetéskor,
- ha barátaink hütlenségét tapasztaljuk); .- a könyv kiáll i
tása azonban már nem nagyon dicséri nyomdáját; hiába,
ma már, még vidéki nyomdák kiadványait illetőleg is, más
hoz van az elkényeztetett közönség szokva.

F. Sz.
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XIII. Szathmár egyházmegye papságának irodalmi
müködése. l)

Ismertette SZÖLLÓSY KÁROLY.

Aiben Mátyás, fögimnáziumi tanár és szentszéki ülnök
Szathmárt, szül. 1836-ban Hosszú-mezőn, Mármaros megyé
ben. 188 l-ben leforditotta és kiadta Szathmárt Morgott Fe
renez «Szent Tamás Mariologiás-ját.

Bz'ndcr András, papnöveldei lelkiigazgató, szül. 1842.
évben Mármaros-Szigeten. Átdolgozta Letourneur abbé:
«jézus szent gyermeksége. Napi ájtatosság Jézus gyermek
ségének titkairól» czimű ájtatossági könyvét; megjelent
Szathmárt, l 880-ban.

Bz'ró László, apostoli főjegyző, vas-korona-rend lovagja,
udvari tanácsos, bö1cselet- és hittudor, kanonok és kir. kan
celláriai előadó és Szathmár hatodik püspöke (1866- I 872.);
meghalt 1872. január 21-én. Püspöki székfoglalója alkalmá
val magyar és latin levelet intézett egyházmegyéje hivei
hez : amannak czime: Szent beszéd megyebeli hiveihez.
Bécs. 1867. - Allocutio ad Clerum suum. Bécs. 1867, 
Életrajzát 1. Magyarorsz. s N. V. 187 I. 7 arczképpel. Bu
dapesti Közlöny. 187g. Ig.

Bodnár Gáspár, előbb felsőbányai, majd szathmári se
gédlelkész és képezdei tanár, szül. 186 I -ben Beregszászon.
Még papnövendék korában irogatott a vidéki hetilapokba
társadalmi czikkeket; késobb harmadmagával megalapitotta
a kath. szellemű jeles hetilapot : «Szathmár és Vidéké s-t,
melybe, valamint a «Magyar Katholikusn-ba és a (,M. Ál
lame-ba sürűen irogat eredeti beszélyeket. 1885-ben Nagy
Bányán egy kis füzetkét bocsátott közzé: A kis minister,

, l) Az 1886. évfolyamban e megkezdett kimutatást, melyben a három
érseki főmegye után betűrendes névsorban következnek a püspöki megyék,

ezidén is foly tatjuk. Tavaly elhagytuk e sort a rozsnyói megyénél (J. 1892.

évf. 935. 1.) most foly tatjuk a sznthmárival, mível azonban a kézirat már ré

gebb idő óta volt fiókunkban, elnézést kérünk, ha a kimutatás nem teljes és
tökéletes. - Seeri:
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vagyis hogy kell a szent misénél szolgálni? - A "Téli
estéb szerkesztésén kivül szépirodalmi munkákat is adott ki.

Böhm Agost, gimnáziumi tanár Szathmárt, 1853-ban
egy értekezést irt "A családi és tanadai nevelésa-ről a
szathrnári gimn. Értesítőjébe.

Bőtó'sy Jdnos, papnövendék. Mint pesti theologus
1841-ben két czikket irt a Munkálatokba : "Religio Szava»
és «Osius felelete Constantin császárhoa.»

Brdza Jdnos, mezőpetrii plébános, szül, I 830-ban.
Mint pesti papnövendék 1854-ben a munkálatokba forditatt.

Buza Sdndor, egyházjogtudor és theol. tanár, majd vice
rektor Szatmárt, szül. I 848-ban Beregm. Még pesti központi
papnövendék korában tevékeny munkásságot fejtett ki az
egyházirodalmi iskolában s Bergmann József Esztergom fö
megyei papnövendékkel egyesülve, leforditá Marschal "Re
ménység könyvét»; második kiadásban I 882-ben jelent meg;
ungvári káplán korában kiadta az "Élet titkai» czimü füze
tet, megjelent Ungvárt, 1875-ben. Folyton ir az "Egri Nép
újságs-ba Beregi Sándor álnév alatt pompás humorú népies
verseket, azokat egy füzetben "vén Lantos» czim alatt
Egerben 1883-ban ki is adta. Van három forditott munkája:
"A ker. család theologiaja.. Pest. 1873. - Legfontosabb
illemszabályok főleg papnövendékek számára. Második kiadás.
Pest. 1873. - Az irgalmas nővér, Werfer után. Pest. 1876.
-- Legujabban a «Megváltó» czimü népies munkát adta
ki, melyben Jézus életét itt-ott igazán költői nyelven szedte
versbe. A "M. Állam» és az «Irodalmi Szemlev jeles czik
keket hoztak tollából.

Csorba La/os, szaniszlói segédlelkész, szül, 1858. decz.
7-én Szathmárt. Pesti papnövendék korában munkás tagja
volt az egyházirodalmi iskolának. Kilépvén az élet küzd
terére, csinos, kedélyes novellákat irt helyi lapokba, komo
lyabb tartalmu tárczaczikkeket a M. Állam, M. Korona és
Összetartás fővárosi lapok részére, melyek közöl a M. Ko
ronában, 1884-ben megjelent "Kereszténység és Szoczialis
mus» különös figyelmet ébresztett. Az "Isten Igéje» és a
"Jó Pásztor» szónoklati folyóiratok sűrüen hozták népies
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egyházi beszédeit. Ujabban egy önálló munkával lépett
föl: -Jézushoz közel, Jézustól távol.» Budapest. 1886. Nagy
böjti szent beszédeket tartalmaz. A tehetséges és szorgal
mas fiatal iró, az irodalom nem kis kárára 1887. junius 22.
hosszas betegeskedés után jobblétre szenderült.

Dier La/os, töketerebesi plébános és szentszéki ül
nök, szül. 1827-ben Ungvárt. Egy ideig gimnáziumi tanár
volt Szathmárt, kitünő geolog és vizkutató s e tárgyban
feltünést keltő czikkeket irt; van két értekezése a szath
mári gimnázium Értesitőjében; az egyik magyar, másik né
met: Értekezés az algymnasium mértanáról. 1854.- Der
elektrische Strom an und für sich, 1859. - Van egy ön
álló értekezése: «Szatmár» nevének eredete. Szathmár. 1881.

Duchnovszky Gyula, királyházi plébános, szül. 1838.
évben. A «M. Állam» és «M. Korona» több érdekes czik
két közölték.

Egrt' La/os, fernezely-felső-kohi esperes-plébános, szül.
I816-ban. Kiadta I874-ben Budapesten Munkay János «A
szentségek szentsége» czimü müvét, Kitünő egyházi beszé
deket közölt tőle a «Kath. Lelkipásztor» és az «Isten Igéje.»
A «M. Sion» II. és III. évfolyama két érdekes czikkét
hozta; A kökényesi plébánia története. - A fernezelyi
plébánia története.

Erdélyz' Elek, valamikor vicerektor és szentszéki ül
nök, szül, 1836-ban. Egyházi irányu értekezéseket irt.

Éder Ede, láposbányai plébános, született 1849-ben.
1883-ban kiadta «Előkészítés az első szent gyónás és ál
dozásra az egri nagy katekizmus nyomán példákkal és tör
ténetekkel megviIágitva»; megjelent Szathmárt. I885-ben
egy tanulmányczikket irt a Kath. Hitoktatóba : Az elemi
hitoktatás mint szivképzés.

Farkas Károly, papnövendék volt Pesten és mint
ilyen az egyházmegye részéről az egyházirodalmi iskolának
legelső és legrégibb tagja volt. 1833-ban már forditott a
«Munkalatoks-ba, I835-ben pedig egy eredeti czikket irt
«A háladatosságról.»

Fzoz'ger Sándor, hittudor és az ungvári fögimnázium
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hittanára, szül. 18s8-ban Felső-Banyán, Szathmármegyé
ben. - Van egy kitünő értekezése: Jus nominationis Apo
stolicorum Hungariae Regum, ejusque fata diversa. Szath
már. 1883.

Fischer István b., Szathmár elso püspöke, majd egri
érsek. L. Eger fömegye irói között, Uj M. Sionban, 1888.
455. lapon.

Grynaeus Ala/os, hittudor és egyetemi hittanár, majd
szathrnári czimzetes kanonok, szül. 1804-ben Hradeken,
Liptómegyében. Az egyházmegye legtekintélyesebb, leg
munkásabb iróinak egyike. Maga idejében ünnepelt tudós.
Kiváló sokat és alaposan irt. L. Danielik és Ferenczy L
165. lapon: A «Magyar Encyklopaediá»-nak is munkatársa
volt. Egyes alkalmi szent beszédeit a Pázmány füzetek hoz
ták. Életrajzát l. Orsz. M. K. Naptár. 1861. 357. l.

Haas Mt'hály, v. b. t. tanácsos, pápai kamarás, Fe
renez-József-rend lovagja, bölcselet-tudor és Szathmár ötö
dik püspöke, szül. 1810. ápril 8-án Pinkafön, Vasmegyében;
meghalt 1866. márczius 27-én. Mint irót l. Pées-egyházme
gyénél, továbbá Danielik és Ferenczy L 178. és Vutkovich
119. l. Mint szathmári püspök "Püspöki körlevel»-ét adta
ki Budán, 1866·ban és egy történelmi fontosságú latin név
tárt adott ki 1864-ben. Életrajzát l. M. Sion 1866. 240 l.

Hagymássy János, kanonok, előbb egri pap. L. Eger
főmegye irói között Uj M. Sionban, 1888. 458. lapon.

Ha/nal József, segédlelkész, szül, 1853-ban. Igen si
került költeményeket irt a Kath. Hetilapba.

Hampel János, ezimzetes kanonok és nyugalmazott
gimn. hittanár Szathmárt, szül. 1826-ban Ungvárt. 1876-ban
Ungvárt "Énekfüzér»-t adott ki; 1856-ban egy történeti
értekezést irt az ungvári gimnázium Értesitöjébe: Görög
hon állása a görög-perzsa háboruk idejében, azok követ
kezményei s befolyása Athen hatalmának emelésére.

Hartman« Antal, nagykárolyi esperes, és fényi plé
bános; egy három kötetes theologiai müvet adott ki Nagy
Károlyban, 177I-ben, L. Dr. Pauer J. Az egyházi rend ér
deme. 444, l.

1Ifa,qyar Sion. VII. kötet. lj. füzet. 29
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Haugg Leo, töketerebesi plébános, szül. 1846-ban.
Szenczy Imre csornai prépost forditása nyomán 1878-ban
átdolgozta és kiadta Szalézi sz. Ferencz genfi püspök "Phi
lothea, vagy útmutatás az istenes életre» czirnü nagyhirü
munkát. Megjelent Szathmárt, - Ugyancsak egy másik
forditott munkája is van: Rövid oktatás azon gyónásról,
melyet csupán áhitatból végezünk. Szathmár. 1878. A "M.
Állam» és a "Havi Közlöny» időnkint tudományos czikket
közöl tollából.

H azsHnszky Józsif, felsőbányai apát-plébános, szül.
1816-ban Ungvárt. 1848-ban, vinnai plébános korában fel
tünést keltő röpiratot adott ki «Az egyház reforrnjáról.»
1880. óta a M. Államba polemikus czikket ir.

Hdmon Józsif, theol. tanár, szentszéki ülnök és a Pau
lai sz. Vincze-szüzek jószágigazgatója Szathmárt, született
1838-ban. Mint a központi egyházirodalmi iskolának tagja,
1862-ben forditásaival sietett a Munkálatok becsét és tar
tal mát emelni.

Hoffbauer Igndce, nyugalmazott gimnáziumi tanár, szül,
1848-ban Szathmárt, "Az állami iskolák» ellen egy röpira
tot adott ki s a kath. lapokba figyelemre méltó czikke
ket irt.

Hoffmann Mdrton, marokpapi plébános, szül, 1834-ben.
Dr. Toldy L. egyházi beszédgyüjteményében egy alkalmi
beszéde jelent meg.

Hoht lVHhdly, szinfalusi leikész, szül. 1851-ben Erdő

dön, Szathmár megyében. Fehérgyarmathi segédlelkész ko
rában kiadott egy "Beszédet halottak estéjére ;" késobb a
"Jó Pásztor» czimü egyházszónoklati folyóirat hozott tőle

egy pár szent beszédet.
Hrabovszky lstvdn, mérki plébános, szül. 1842-ben.

Társadalmi és egyházi irányú czikkeket irt a megyei la
pokba.

Huszdr Flóris, vinnai plébános, született 184o-ben.
188s-b.en a "M. Állam» több jeles czikket közölt tőle.

Huszdr Sdndor, papnövendék. Pesten a központban
végezvén a theologiát, az egyházirodalmi iskolának fordita-
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saival tett szolgálatot. Megjelentek 1847-ben a Munkála
tokban.

lrst"k Ference, pápai praelatus, apát-kanonok, született
1822-ben, Zelestyén, Szathmár megyében. Irodalmi működé

sét l. Danielik és Ferenczy II. 125. lapon. Gazdasági czik
kei, melyeket eleintén a napilapokba irt, épp úgy telvék
életbölcseséggel, mint késöbb irott egyházpolitikai vezérczik
kei a «M. Állam,,-ban. «A tanuló" czimü könyvében nyel
vészeti ujitásokat is megkoczkáztatott, de követőkre nem
akadt. Egyes alkalmi szent beszédeit a Pázmány-füzetek
közölték. Legutóbb a Kath. Theologiai Folyóiratba, Religióba
stb. dolgozott.

Jandrt"sz'ts János, apát, szathmári esperes-lelkész,
nyugalmazott gimn. tanár, szül, 1837-ben Beregszászon. Apo
logetikus czikkeivel tünt ki. Vannak nagyhatásu és irodalmi
becsü egyházi beszédei. Czikkei nagyobbrészt a fővárosi és
helyi lapokban jelentek meg.

Jordán Károly, egyházjogtudor és szaniszlói plébános,
szül. 1849-ben Nagy-Károlyban, Szathmár megyében. A
«Kath. Hitszónok» szent beszédeket és a «Magyar Korona"
gyakorlati tudományos czikkeket közöltek tőle.

Kazt'mtrszky Antal, nevetlenfalui lelkész, szül. 1825-ben.
Szépirodalmi és napilapok több kedves költeményét ho~ták.

Kádár Ambrus, hittudor, ez. kanonok, pápai kamarás,
szentszéki ülnök és püspöki titkár, szül. 1846. Mint pázmánita
növendék, késöbb pedig mint püspöki iktató és titkár gya
korta czikkezett, legkivált a «Relígiov-ban az egyházjogba
vágó dolgokról. Önálló müve:Az egyházi törvényhozás
társadalmi jelentősége, Szathmár. 1882-1883-ban a «Kath.
Theol. Folyóirats-ban két becses értekezése jelent meg.

Kessler Ference, hittudor, apát-kanonok, szül. 1830'
márczius 17-én Dombón, Ungmegyében. Gimnáziumi tanár
korában 1856-ban a szathmári Értesítőben egy szak-érte
kezése jelent meg: Gyökvonás nevezett számokból. Ezenki
vül vannak egyházi, vallásos és nevelésügy i czikkei,

Kosztra Ignáez, csomaközi plébános, szül. 1842-ben.
29"
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A megyei lapok több izben hozták társadalmi és egyházi
irányu czikkeit.

Kotró Józsif, csekei plébános, szül. 1814-ben. "Tisza
háti» álnév alatt vegyesen ir társadalmi és nevelési czik
keket.

Kovdch F/órtan, nagyprépost, majd Szathmár máso
dik püspöke. L, Eger fórnegye írói között, Uj M. Sionban,
1888. 533. lapon. Életrajzát 1. Felső M. O. Minerva 1827.
1305. l. - Egyh. Ért. 1825. 1. 173. l.

Kaudcs La/os, mezőkászonyi plébános, szül. 18S1-ben.
A fővárosi és helyi lapok egyik szivesen olvasott czik
kezője.

Kún Róbert, azelőtt gimnáziumi tanár Szathmárt, ké
sőbb azonban a világi életnek adott elsőséget, megnősült

és most dévai reáliskolai tanár, szül. 1842-ben Mármaros
Szigeten. Van egy programmértekezése : «Francziaország
politikai s társadalmi viszonya 1330-1453-ban» a szath
mári gymn, Értesitő. 1873. évi folyamában.

Langer ,)ózsif, papnövendék. Pesten lévén hittanta
nuló, az egyházirodalmi iskolában forditásaival szerzett ér
demeket. - Mint társforditó az 1843. évi Munkálatokban
szerepel.

Ldszlójfy Jdnos, gimnáziumi tanár Szathmárt, szül.
1827. szept. 27-én Hadad-Győrteleken, Szilágy megyében.
Van egy értekezése a szathmári gimn. Értesitöben. A hel
len nyelv s görög remekirók az ész- és szivképzésre ha
talmas tényezők. 1857.

Lessenyey Ference, hittudor és theol. tanár Szathmárt,
szül. 1841-ben. Szaporán jelenik meg egyik műve a másik
után. 188o-ban kiadta Dr. Güntner Gábor Ker, János "Kath.
alapelveken nyugvó általános szeutirási magyarázattanll czimü
müvét; megjelent Sáros-Patakon. -- 1881-ben (s azóta ujból)
megjelent tőle: November hava, a tisztit6 helyen szenvedő

lelkek emlékének szentelve. Dosenbach István után. Szatmárt.
- 1883-ban ugyancsak Szathmárt: Májusi ájtatosság. Elmél
kedések szűz Mária élete fölött. Irta egy freiburgi pap.

Lucz Igndcz, bölcselettudor és szathmári gimn. tanár,
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szül. 1835. november 29-én Szathmárt. Egyházi állását vi
lágival cserélte fel és jelenleg kassai reáltanár. Még mint
szathmári tanár egy értekezést irt az ottani gimn. Értesi
töbe: A sugárzó hő, 1865.

Ma/erhold Antal, apát-kanonok, szül, 1783. jul. 25-én
Pesten; meghalt 1866. szept. 5-én Szathmárt. Mint a szath
mári gimn. igazgatója 1853-ban és I854-ben: Adatokat irt
a szathmári gimn. történetéhez.

Novdk Antal, jelenleg nagyprépost, apát-kanonok,
szül, 1825. május 20-án Zemplénben. Van egy szent István
napi egyházi beszéde; megjelent Bécsben, 187I-ben és
három programczikke a szathmári gimn. Értesitöben, u. m.:
Az élet számára való nevelés alapvonalai. 1852. - Ada
tok a szathmári gymn. történetéhez 1866. -r-r- A klassikai
iskola jellemzése, fötényezőinek széptani méltatása. 1868.

Obermayer Andrds, nagyprépost és apát-kanonok,
hit- és bölcselettudor, Ferencz József rend lovagja, szül,

1783-ban, meghalt 1869. april 7-én Szathmárt. Két füzet
költeményt adott ki, «Odae» és «Ripsias» eim alatt Bécs
ben 1859-ben.

Pdly Ede, sárközi plébános, szül. 1849-ben Szathmárt.
Ungvári káplán korában kiadta "Nagyböjti szent beszédeis-t
1876-ban, megjelentek Ungvárt; 1882-ben kiadta gyönyörö
«Költeményeiv-t, melyek Szathmárt jelentek meg. A Sz.
István-Társulat által kiadott Emlékkönyv munkatársa.

Pdsku/ La/os, apát-kanonok, szül. 1825. szept. 8-án
Szilágy-Somlyón. Mint fehérgyarmati káplán, kedvvel fog
lalkozott vizsgálatokra való gyermekversek költésével. E
kedves versecskékből igen sokat találunk az iskolai tan
könyvekben. Mint szathmári káplán megválasztatott szath
mári plébánossá. Van két önálló munkája: Nagyböjti elmél
kedések; megjelent 1874-ben Ungvárt. _.- Alkalmi beszédek.
1875. Szathmár. - Van továbbá egy értekezése a szatmári
gimn. Értesítőben. Szózat a tanuló ifjusághoz. 1858. - A
"Magyar Állam,» «Religio,» «Fővárosi Lapok» és "Kath.
Hetilap» igen sikerült ünnepi verseket és czikkeket hoz
tak tőle.
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Pdsqudl Antal, munkácsi plébános, bereghi főesperes

és druzmai apát, szül. 1823. május I8-án Szathmárt. Mint
tanár egy programmértekezést irt a szathmári gimn. Érte
sitőjébe: A tanulás alapelvei és szabályai. 1859.

Perényz' Jdnos, tanítóképző intézeti tanár, szül. 1849.
Nagy-Károlyban, Szathmár megyében. Könyvismertetéseket
és birálatokat irt a M. Államba és a M. Koronába.

Poldcskó János, a nyugalmazott papok intézetében,
szül. I835-ben Ungvárt, «Ung» név alatt igen szép vallá
sos verseket irt, melyek egy kötetté fölszaporodva, e sorok
írása alkalmával láttak napvilágot.

Ragdny Kdroiy, gimnáziumi tanár Szathmárt, szül,
1847-beii Nagy-Kállóban, Szabolcs megyében. Előbb jászói
prémontrei növendék, majd átjöve a szathmári egyházme
gyébe, fehérgyarmathi káplán és később gimnáziumi tanár
s mint ilyen «Ájtatosság könyve» czimen imakönyvet adott
ki I881-ben, a második kiadás I883-ban jelent meg ugyan
csak Egerben. Van egy neveléstani értekezése «A szülői

tekintélya-ről a szathmári gimn. 1880. évi Értesitőjében.

Ratkovszky Pdl, gimnáziumi tanár Szathmárt, szül.
I851-ben Misztótfaluban, Szathmár megyében. «Rozsályi»
álnév alatt sikerült társadalmi és nevelésügyi czikkeket ir
a vidéki lapokba. Ma is tevékeny, névszerint a «Pázmány
sajtó vezetésében.

Rdtz Pdl, Nagy-Bánya város plébánosa, szül. 1824.
Fehér-Gyarmathon Szathmár megyében. Német imakönyvet
adott ki névtelenül 1872-ben.

Sarmasdgh Géza, főgimnáziumi tanár Szathmárt, szül.
1852-ben Nagy-Bányán, Szathmár megyében. Még papnö
vendék korában dolgozott a szathmári növendékpapság
«Szent-Alajos-Társulatás-ban ; szigethi káplán korában hozzá
fogott Lacordaire Domokos «Egyházi beszédei» forditasa
hoz, ki is adta az r. és II. kötetet. Bodnár Gáspárral és
egy világi iréval szövetkezve megalapitotta a «Szathmar és
Vidéke» czimü hetilapot, melynek több éven át volt szer
kesztője. Időnkint a «M. Allam»-ba is, később a «Budapesti
Hirlap »-ba irogatott könyvismertetéseket és apróbb tanul-
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mányokat. Egyházi forditott beszédeiböl az I. kötet Nagy
Bányán 188o-ban, a II-ik Szathmárt 188 l -ben jelent meg.
- Legujabban egy közhasznú kis művet bocsátott közzé:
«Száz tanács ezer bajra." - Lenyomat a «Közoktatass-böl.
Végül van egy tanulmány-ezikké a szathmári gimn. Értesi
tőjében : Tacitustól van-e a neve alatt ismeretes «Dialogus
de oratoribus»] 1879.

Schlauch Lörz'ncz, ma bíbornok, váradi püspök, v. b.
t. tanácsos, vas-korona-rend nagykeresztese, hit- és egy
házjogtudor, a szent László-társulat elnöke, született 1824.
márczius 27-én Uj-Aradon, Temesmegyében. Mint Szath
márnak több mint 15 éven át volt püspökéről van szó itt
róla. Életrajzát ékes tollal irta meg egy kiváló tisztelője a
Csanád-egyházmegyéből, mint mely egyházmegyének az
előtt tagja volt. Schlauch püspökről joggal lehet elmon
dani, hogy ő a magyar Chateaubriand. Főrendiházi szó

noklatai magas képzettségű politikus irót, főpásztori kör
levelei, szent László-társulati beszédei, Széchényi-társulati, s
egyéb alkalmi beszédei európai müveltségü bölcsészt állítnak
elénk s az egész ország elé, mely figyelve olvassa minden
szavát. Nagybecsü irodalmi munkásságát a kezeink között
levő adatokból következőkben mutathatjuk be: Szerit
Istvánnapi beszéd, melyet Budán mondott. Temesvár.
1872. - Válasz az «Észrevételek a kath. congressus bizott
ságának Király ő felségéhez 1871-iki junius r a-én benyujtott
kérvényére.» (Ghiczy Kálmán röpirata.) 1871. Temesvár. 
Eszmetöredékek, kulturbölcsészeti tanulmány. 1872. Uj M.
Sionban. - Egyházi beszéd megyebeli hiveihez. Temesvár.
1873. - A kath. egyházi javak birtokezime Magyarország
ban. 1876. Religióban. - Vallásosság és tudományosság.
Sz. László-társulati megnyitó beszéd. Budapest, 1880. - A
magyarok segedelmezése a keleten. Ugyancsak sz. László
társulati megnyitó beszéd. Budapest, 1881. - A katholikus
álláspont a középtanodák kérdésében. Budapest, 1882.
Istennek dicsőség, egymásnak segitség ! Egyházi beszéd
a szathmár-németi tüzoltó-egylet zászlajának megáldása al
kalmából. 1882 Szathmár. - A magyarországi katholikusok



456 Irodalom és müvészef.

egyházjogair61. Sz. Lászl6-társulati megnyit6 beszéd. Buda
pest, 1882. - Kibékitése az egyénnek és családnak a val
lással és az államnak az egyházzal. Budapest, 1885. - Or
szággyülési beszédei ép ugy, mint egyházi sz6noklatai
részint a "Magyar Koronáe-ban, "Magyar Allame-ban,
részint pedig gyűjteményes kiadásban egész terjedelmükben
jelentek meg. Végül, hogy a lehetőségig hűek legyünk, föl
emlitjük, hogy a nagynevü püspök már pesti kispap korá
ban 184S-46-ban forditott a «Munkálatok» részére és hogy
a «Csanád» czimü egyházmegyei közlönybe: «Aphorismák»
czime alatt az autonomiára vonatkoz6 feltünést keltett czikk
sorozatot és több tanügyi beszédet irt. Életrajzát lásd Csa
nád-egyházmegyei irók között, Uj M. Sionban, 1889. 777. l.

Smotzer 19ndcz, bácsi vál. püspök, nagyprépost és
kanonok, szül. 1812-ben Nagy-Károlyban, Szathmármegyé
ben; meghalt 1885. szept. I-én Szathmárt. Papnöveldei ta
nulmányfelügyelöböl lázári lelkész s igen hamar nagybányai
plébános lett. Innen 1867-ben Szathmárra ment be kano
noknak. Egyike volt a legkitünőbb szónokoknak, Biró László

püspök fölött mondott beszéde 1872-ben, Pesten nyomtatás
ban is megjelent. Nagy kár, hogy ugyanezt nem mondhat
juk kanonoki beiktat6 és egyéb alkalmi beszédeire és pá
ratlan toastjaira nézve, melyek rögtönözve, mint rakéta
gyújtottak és elragadták a hallgat6ságot; de még kézirat
ban sincsenek meg. Életrajzi adatait lásd Vasárnapi Ujság
1885. 36. számában.

Stanacky Ede, papnövendék. A pesti egyházirodalmi
iskolában mint fordító szerepelt. Lásd a «Munkálatok» 1857.
évi folyamát.

Stez'nberger Ference, hittudor, tanitóképző-intézetiigaz
gat6, szül. I846-ban. Nevelészeti czikkeket irt alapokba,
továbbá ismertetéseket és gyönyörü nyelvezetü "Nevelés
tanll-a van kéziratban. A "Kath. Theol. Folyóirat», "Tájé
kozó», "M. Állam» és a "Sz. István-társulat Naptáráll-nak
munkatársa. A «Tajékozóv-ban jelentek meg tőle következő

szakczikkei: Az egyházi rend és a közoktatás. 1881. - A
szivnek szerepe a nevelés- és társadalomban. 1882. - Allit-
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sunk internatust a tanitóképzők mellé. 1883"- Jézus Krisz
tus a nevelő tanítók eszményképe stb. stb. J 8go.

Stockúzger Dénes, papnövendék. Az egyházirodalmi
központi iskola tagj a lévén, 184o-ben a «Munkálatok» ré
szére «Jeruzsálem és a szent sir őreiv-ről irt.

Szabó Antal, gymnáziumi tanár Szathmárt, született
1806. julius 2 l-én Máramaros-Szigeten. Egy programmérte
kezést irt ily czimmel: Nevelés, nevelő és nevelt a magány
és a közéletben. 1853. Szathmári gymn. Értesitöben.

Szabó Józsif, rendelkezés alatt volt, szül. 1811-ben,
meghalt 1882-ben. Igen szép költeményeket irt. Ö irta az
országszerte ismeretes «Keskeny életünk határa, tünnek an
nak napjai» kezdetü verset. Kéziratban maradtak a még
30-as években irt klasszikus irányu költeményei.

Tornay Róbert, azelőtt Minorita-rendi szerzetes, ké
söbb szathmáregyházmegyei pap és lelkész, született 1826.
szept. 2-án Kassán, Abaujmegyében. Minorita korában Za
boysky László szepesi püspök névünnepére 18s8-ban, Lő

csén, «Homagium» czim alatt alkalmi költeményt adott ki.
Vdgner Antal, apát-kanonok, meghalt 1875. nov. 30-án

Szathmárt. Pesti kispap korában az egyházirodalmi iskola
egyik legkiválóbb munkása volt. Van egy kitünő eredeti
czikke: Aranyszáju szent János homiliája III. Eutropius pat
ricius fölött. 1836. Megelőző évben pedig forditott czikke
jelent meg a Munkálatokban.

Za./féry Jdnos, hittudor, gymnáziumi tanár és a fiumei
gymnázium volt igazgatója, késöbb Jézustársasági tag, most
pedig «P. Angelicus» név alatt a boszniai trappistálc tagja,
szül. 1840-ben Hosszúmezőn,Máramarosmegyében. A hatvanas
és hetvenes években a római katholikus tanügyi irodalom
egyik vezérférfia volt. Répássy Jánossal együtt szerkesztette
az Egerben megjelenő «Népiskolás-t. Leforditotta Stöckl
Albert nagyhirü müvét «A bölcsészet tankönyvé»-t: meg
jelent Szathmárt 18Bo-ban; Répássy János egri tanár társa
saságában pedig a következő három müvet ültette át a
magyarba. A széptan alapvonalai. I-II. kötet. 1882. - A
szónoklattan alapvonalai. - A vallás bölcselete. I-II. fü-
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zete. Mindhárom mű a hires Dr. Stöckl Alberttől való. 
Eredeti munkái: Magyarország és a földközi tenger mellett
elterülő országok rajzoltat6 földrajza. 1879. -- Mit kiván
hát az iskola a szülői háztól. 1877. Szathmári gymnáziumi
Értesitőben. 187o-1874-ben a «Népiskolai Lapob-at szer
kesztette, - Amit már mint trappista irogatott, annak az
irodalomtörténet szempontjából nincs jelentősége.

Zolcsdk János, gymn. tanár Ungvárt, szül. 1835. decz.
25-én Boroson, Ungmegyében. «Zoltai» irói név alatt szép
költeményeket irt. Ö alapitotta meg a szathmári püspöki
papnöveldében virágzó «Sz. Alajos társulat» nevü egyház
irodalmi iskolát. Két igen becses programm értekezése van:
Párhuzam Vörösmarty és Petöfy lyrája közt, 1873-1874.
Ungvári gymn. Értesitőben. - Deák Ferencz emlékezete.
1876. U. o.

* * *
Az életrajzi adatokat illetőlegDr. Walter Gyula ur szi

veskedett saját jegyzeteivel Szatmár-egyházmegyeiróinak élet
rajzát kiegésziteni, miért is hálás köszönet előzékeny szives
ségeért. Egy-két helynél hasznát vettem 1883-ban, az Iro
dalmi Szemlében megjelent «A szathmári egyházmegye pap
ságának irodalmi működése» ez. czikknek is; mivel azonban
a folyóiratokban és lapokban közlött czikkeket nem ölelte
föl, igy tehát e kimutatás is csak egy oldalu, a mennyiben
csakis az önálló müveket sorolja elo.

Szőllős')' Károly.
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56. A. harmadik és ez alkalomb6l utols6 magyar
zarándokcsapat is visszatért az örök városból. - És most
egyáltalán végök szakad a püspökjubileumi zarándoklatoknak,
s a Vatikán ujból csendes lesz. A szavak azonban, melye
ket a legutóbbi alkalommal, május 25-én főpásztorunk, az
ország bibornek-primása a Szentatyához intézett, s ennek
felelete legyenek megörökítve a "M. Siorr» lapjain.

Vaszary Kolos herczegprimás beszéde ez:
«Szent Atyánk!

Mialatt te az egész világ ünneplése közben, körülvéve
a nyáj kiválasztottjaitól, akiknek te magad viseled gondját,
a szeretet és a jámborság müveivel megülöd püspökséged
ötvenedik évfordulóját: Magyarország katholikusai püspök
jeik vezetése alatt harmadszor jelennek meg előtted, indit
tatva attól a hűségtől, amelyet trónod iránt, ugyszélván
örököltek apostoli királyuktól, hogy tisztelettel és örömmel
boruljanak lábaid elé és szentségednek elmondják legőszin

tébb kivánságaikat.
Ünnepelve jubileumodat, állandó örömünkre szolgál, hogy

tetteidben buzdit az a dicső elödöd, akinek nevét és dicső

ségét örökölted. Mi a te méltóságod okát és okozatát első

sorban eredetére és forrására vezetjük vissza és hálás ajak
kal dicsérjük azt, akinek kezében van a méltóság, és az
idő. Köszönjük annak, aki az életet osztja, aki megadta néked
a mai napot, hogy ezzel példaképet teremtett a mindenség
ben és megvigasztalta és megörvendeztette Krisztus nyáját.

Hálát adunk Istennek és a mi Urunknak, Jézus Krisztus
nak, hogy téged a legnehezebb időben tett meg az egyház
fejének s általad, hatalma földi képviselője által, a ki nagy
vagy szeretetben és tevékenységben, szentegyházának annyi
javat ajándékozott, a melyre kellemesen emlékezünk vissza
jubileumod ünnepén.



Te vezeted az egész egyház kormányát, éppen ugy,
mint az, akinek dicső és szent helyét elfoglalva, viharos
oczeán közepére jutottál.

Gyászolva láttad te magad is azt a bajt, a mcly le
nyomja az emberi fajt és a romlás felé sodorja. És felis
merted, mi ennek a bajnak legfőbb oka? Az, hogy nem
becsülték az egyház tekintélyét, a melynek pedig Isten
nevében az emberi nem fölött kell állania s a mely védi és
óvja a törvényes tekintélyeket.

Tc azonban nem ijedtél meg ettől a gyászos és nehéz
tehertől; a ki neked a méltóságot adta, az megajándékozott
egyszersmind erénynyel és erővel. A szeretet hatalma pe
dig mindig legyőzi a bajok seregét.

Szent Péter felülmulhatatlan hitével, amely sohasem
tört meg a harczban és sohasem gyengült; szent Péter tör
hetetlen szeretetével, amelyet nem tett ingadozóvá se a
börtön magánya, se a bilincs, se a népek támadása vagy
királyi fenyegetés, a legnehezebb körülmények között min
den emberi segedelem nélkül elfoglaltad szent székedet s
megtartottad mindmáig.

Ragyogva a hatalom tiszteletében, a fájdalom dicső

ségében, az isteni bölcseség ragyogó fényében, övezve an
nak a tüznek lángjától, amelyet Krisztus küldött a magas
ból, tiszteletreméltó alak lettél és édes vigasz az egész
emberiségnek. A te szent müveid megbénították a helyte
lenül filozófiának nevezett véleményeket, elsöpörték a gyarló
tudományok hiuságát, az igazi tudományok princzipiumait
pedig minden időkre biztositotta Aquinói szent Tamás böl
csesége és védő szava. Viszont munkálkodásod és bölcse
séged, amelyben szegénységed daczára nagy voltál, elő

mozditotta a magasabb tudományokat valamint a természet
tudományokat. A te szent tanaid megerősítették az álla
moknak és az egész emberi nemnek :ingadoz6 alapját és
békesség és igazságosság jutott a nemzeteknek osztályrészül.

Örök hála ezért Krisztusnak, aki veled annyi javat
küldött nekünk.

Légy tehát üdvözölve, oh szent Atya, jubileumodon,
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mely az egész mindenség tiszteletére méltő és fogadd jósá
gosan és szivesen gyermekeid tiszteletét és szeretetét.

Fogadd, oh szent Atya, jubileumod ünnepén tőlünk

is, gyermekeidtől legbensőbb kivánságainkat. A kegyes és
jóságos Teremtő hosszabbitsa meg dicső uralkodásod idejét
és röviditse meg gyászod napjait.

A kegyelmes Mindenható adja meg a kivánt ered
ményt valamennyi apostoli munkádnak.

Adja meglátnod, hogy az egyház, a melyet annyi zi
vatar sujtott, napról-napra növekedik méltóságban és te
kintélyben, és hogy egyre többen ragaszkodnak szent foru
modhoz ; hogy az ellenségek és az eltévelyedettek, a ki
ket csak magadhoz hivsz, visszatérnek és megengesztelőd

nek; hogy ez a század megváltozott ábrázattal visszatér Jé
zus Krisztushoz és a keresztény élethez.

Ezek a mi legbensőbb óhaj aink, a melyeknek meg
hallgatásáért alázattal könyörgünk a kegyelem Urához. Kö
nyörgünk annak közvetitésével, a kibe ő a j6ság teljességét
adta, szúz Máriával, nagy védőszentünkkel, a keresztények
segitőjével.

Fogadd, oh szent Atya, szivesen a szeretetnek és a
tiszteletnek eme szavait, a melyeket mi, gyermekeid, jubi
leumod dicső ünnepén elmondunk. AId meg nemes és ma
gasztos királyunkat és házát l Áldjad meg klérusunkat, né
pünket és egész Magyarországot l»

Lelkes éljenzés követte a prímás szavait, melynek le
csillapodtaval a Szentatya olvasta fel az ő allokucziőját,

imigy:
«Csak nemrég jelent meg előttünk a magyar zarándo

kok egy kegyes csapatja a csanádi püspök vezérlete alatt,
ki is, távozván tőlünk, ama biztos reményének adott kife
jezést, hogy ugyanazon országból nemsokára a hivők egy
más nyája is fel fog keresni minket, melyet a visszatér
tek szava s az irántunk érzett kegyelet hivott fel ez utra,

A püspök igérete beteljesült: mert ime látjuk, hogy
magának Magyarország hgprimásának vezérlete alatt ujb61
sokan utaztak ide, oly számban, melyet még azon esetben
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is alig reméltünk volna, ha ez lett volna legelso s egyet
len nyája a zarándokoknak, melyeket Magyarország a mi
üdvözletünkre küldött. S látjuk az irántunk való kegyelet
nek és hódolatnak ugyanazt a nagyságát, melyet testvérei
teknél tapasztaltunk, mert hisz errol tett tanuságot ked
ves fiunk, a te nemes szónoklatod, melyben felsorolván
azokat, miket a közjó érdekében tennünk szent hivatásunk,
Istenhez küldöd fohászaidat, hogy tartson meg minket soká
s az Isten házáért folytatott küzdelmünk kimenetele a gyo
zelem legyen. Midőn veled együtt hálákat adunk Istennek
azért, hogy hivatásunk teljesitésében világosságot adott s
elegendő erőt, - méltányosnak tartjuk, hogy a ti fiui sze
retettol sugalmazott imáitokra mi is atyai imáinkkal felel
jünk. Jeles nemzetetek számára erőteljes felvirágzást és di
csoséget kivánunk : igazán szivből óhajtván ezt. Vajjon kér
hetünk-e jobbat számotokra, mint hogy sértetlenül s. vál
tozatlanul szolgálja nemzetetek a katholikus hitvallást,
melytöl aI111yi jó háramlott rája, melyért annyi dicső har
czot s ragyogó békét nyert? Általa, a vallás által, lőnek

kiüzve a barbár szokások, fejlesztve a humanizmus, tökéle
tesitve az erkölcs, mint azt elso István vezérlete és gondos
kodása folytán végrehajtva látjuk. E szent alapitó vezérsége
alatt kezdődött a magyar állam.

Emlékeinkben vannak erényeinek példái s otthon és
a csatamezon végbevitt dicsoséges cselekedetei: megmaradtak
üdvös intézkedései, melyek jótékony befolyása által még ma is
le1kesittetnek a polgárok. S nehogy valaha homályba jusson
az evangélium fénye, melyből az emberiségnek annyi di
csősége és fénye eredt, a királynak kitünő előrelátása nem
zetetek hitét megerösiteni törekedett. Erre czélzott az a
kegyeletes tény, hogy királyságát az égi Királynőnek aján
lotta fel s védőasszonyul választván öt, kérte, hogy örökké
oltalma alatt tartsa az országot. Ugyanily czé1zatu volt ama
törekvése is, hogy az országot közeli kapcsok kössék össze
az apostoli székkel, melytől annyi privilégiumot, kegyet
és megtiszteltetést kapott.

E törekvések a mi elődeink s a magyar királyok közt
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az ö halála által korántsem semmisültek meg. Mert a na
ponkint napfényre kerülö vatikáni régi iratok, mik tudós
férfiak szorgalma által adatnak ki, fényesen bizonyitják,
hogy a pápák mindig őrködének Magyarország felett, va
laminthogy nemzetetek is mindig a szentszék dicsöségének
emelésére törekedett.

Hogy pedig visszatérjünk országtok szent alapitójára,
meg kell emlékeznünk arról is, miképp az övéinek Lelkéről

gondoskodván, buzditá öket, hogy szent zarándoklatokkal
járuljanak különösen az apostolok fejedelmének sirjához, me
lyet az egész világ hódolva tisztel. Azt a szokást, hogy hi
tünket ily módon melengessük és erősbitsük, az ö példája
által élesztette életre, hospicziumokat alapitván, hol a jámbor
jövevények fogadtassanak.

Kell, hogy ennek emléke titeket hálára buzditsen ;
mivelhogy e városba való jöveteletek is arra emlékeztet tite
ket, hogy ugyanazt cselekszitek, a mit dicsöelödeitek cse
lekedtek.

Illeni fog hozzátok, szabad néphez, hogy hamisittatla
nul adjátok át ti is az utókornak a hitnek ama letétemé
nyét s az igazi emberiségnek ama dicsőségét, melyet elő

deitektől örököltetek. Mert semmi egyéb örökséget sem kell
annyira megöriznetek, mint éppen ezt.

Különösen ma élünk oly időkben, melyekröl tudjátok
hogy szomoruak és visszavonással teljesek, melyek ugy
egyéb országokban, mint hazátokban is az egyházra és a
katholikus ügyre nézve első sorban sérelmesek. Szolgáljon
e körülmény arra, hogy lelketek még inkább fölemelkedjék
s megerösbödjék, s épen ne arra, hogy csüggedjetek. Erősen
tartsátok meg s védj étek az igazságnak tanát, melyet az egy
háztól tanultatok: látnotok kell első parancsolatjából, hogy
folytonos szeretetre tanit, első sorban ezt az erényt szeres
sétek és műveljétek. Ebből áll ugyanis az igazi béke s a
lelkek harmóniája, ebből ered a köz- és magánügyek min
den felvirágzása.

Apostoli áldásomat adom arra, hogy az égi kegyek
bősége háromoljék Magyarországtokra, apostoli királyotokra
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s felséges házára, az ország minden rendjeire, valamint rá
tok, családotokra s a polgárokra összesen és egyenkint. Be
nedictio ...

57. Hefele Károly József', a 84 éves agg rottenburgi
püspök, kinek nevét müve, a «Conciliengeschichte» révén az
egész katholikus világ ismeri, e hó 5-én meghalt. Vele a
német katholikusoknak, kik most rövid pár év alatt igazán
sokat vesztettek oszlopos férfiaikból (Windthorst, Reichen
sperger, Moufang, Heinrich, Scheeben, Hettinger, Hergen
röther) ismét egy uj, tekintélyes emberök szállott sírba.
Vitae curriculuma a következő : Született 18IS' Württern
bergben, pappá szenteltetett 1833-ban, gymnáziumi tanár
Rottweilben 183s-ben, tübingeni egyet. tanár (az egyház
történelem tanszékén Möhler utóda) 1836-1 844-ben, püs
pökké szenteltetett 1869. - A «Conciliengeschichte-ből,

e nagybecsű forrásmunkából hét kötetet állitott össze, - a
folytatást a már szintén elhunyt Hergenröther, és utána
Knöpfler müncheni tanár vették át. Isten nyugosztalja a
jeles tudóst és püspököt !

58. Komáromi katholikus gyülés és "független Ma
gyarország" - hogy illik ez össze? mi is azt kérdeztük ma
gunktól, mikor a nagy tudós, Herman Ottó, Miskolcz vá
rosában programmbeszédét tartva e hó l-én, a többi közt
azt is mondotta, hogy "össze kell magunkat szednünk, ha
függetlennek akarjuk látni Magyarországot, a komáromi ka
tholikus gyüléssel és a fekete sereg mozgósitásával szem
ben.» Risum teneatis amici! Az immár megválasztott kép
viselö ur nagyon otthon lehet a pókok, halak és madarak
birodalmában, de a logikával, ugylátszik, nem él a legjobb
barátságban.

59. Uj kardinálisok. A f. hó ra-én tartott consisto
riumban a pápa öt uj bibornokot kreált, u. m. Schlauch
Lérincz váradi püspököt, Sarto mantuai püspököt, Lecot
bordeauxi érseket, Bourre» rodezi püspököt és Graniello
ez. érseket i. p. i. - Világos, hogy minket ezuttal első

sorban a magyar uj kardinális kineveztetése tölt el öröm
mel, lévén ez uj kitüntetése és kegye a pápának magyar
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hazánk iránt egyrészt, másrészt pedig elismerése az érdem
nek, a szellemnek,tekintve az ujan kinevezettet, aki a ma
gyar püspöki karnak már rég kimagasló egyik kitünösége,

A "Magyar Állam» ez alkalomból igy ir:
"Ha van a szomoruságban is öröm, ugy a keresztutra

hurczolt magyar katholiczismus örvendhet a szorongattatás
,eme napjaiban. Mert Várad nagy püspökének biborossá
kreáltatása kell, hogy a reánk szakadt vallási háboru nap
jaiban is felernelőleg hasson, világos bizonyságát képezvén
annak, hogya mi szentséges urunk figyelemmel kiséri nehéz
küzdelmünket s abban megadja a legnagyobb erkölcsi tá
mogatást, biborral ékitvén az egyháznagyot, ki szelleme
hatalmával, lelke lánghevével állott élére önvédelmi har
czunknak, s csak legutóbb szállott oly fenomenális erővel

igazaink védelmére a főrendek házában.
Schlauch Lőrinczet soha sem vádolhatják azzal, hogy

keresi a harczot. Elment 8 az ugynevezett haza iránt való
engedékenységben a legszélső határig s ha most mégis élén
áll a küzdelemnek, mit mutathat ez mást, mint, hogy a
katholiczismus ellen intézett támadás erkölcsi kötelességévé
tette minden főpapnak az állásfoglalást.»

Schlauch bibornoknak Canale lovag hozta meg a ca
puciumot, Merry del Val pápai kamarás pedig a biretumot,
amelyet a király Bécsben tett az uj bibornok fejére.

Junius r y-én szintén volt consistorium, és pedig nyil
vános és ünnepélyes, melyben a januárban kinevezett bi
bornokok a kalapot kapták meg, köztök a mi kegyelmes
Főpásztorunk, Vaszary Kolos hgprimás is.

60. Dl". Rimely Kál"oly pozsonyi kanonokot, lekéri
apátot, s Pozsony városának plébánosat választotta ki az
apostoli Szentszék s az apostoli király kegye, akarata arra,
hogy Beszterczebánya uj püspöke legyen. Hogy tizedik
főpásztora legyen ez egyházmegyének, melyet Mária Teré
zia száz és tizenhét éve alapitott az esztergomi egyházme
gyéb81 ua katholikus vallás terjesztése, megerősitése czél
jából, ami Isten után legels8 sorban a püspök ébersége,
gondoskodása, tudománya, tanitása és példájatól függ.»

Ma.fJ.1jar Sion. VII. Hitet. 6. füzet. 30



Hogy utóda legyen e püspöki széken egy Berchtoldt Fe
rencz grófnak, ki annyi bátorsággal védelmezte hitét, egy
háza jogait II. József önkénye és hatalmaskodása ellen; hogy
utódja legyen egy Rudnyánszky Józsefnek, akit hazasze
retete miatt fogságra vetettek, lánczokra vertek ; hogy
utódja legyen egy Ipolyi Arnoldnak, kit még ma is sirat
a nemzeti tudomány, az irodalom és müvészet, s ki a mul
tak történetéről irva, a történelem lapjaira véste a maga
nevét is.

Öszinte örömmel, tisztelettel, igaz s lelkesedéssel köszönt
jük mi is a legujabb főpásztort a püspöki széken. Nem po
litikai érdemek, nem kétes értékü politikai sikerek emelték
öt e magas méltóságra, de egy hosszu, jól eltöltött élet
fényes érdemei, kiváló tulajdonságai. Érdemek, az egyház
és haza szolgálatában szerezve, a templom és iskola, a ta
nitás és nevelés, a tudomány és irodalom, a lelkipásztorság
terén gyüjtött érdemei. Ilyeneket kiván szent Pál apostol
mondván, hogy a püspök legyen «tanitásra alkalmas» «és
jó bizonysággal biró a kivül valóktól.»

A Szentlélek Isten - aki kiválasztotta öt - kisérje
az uj püspököt magas hivatása hü teljesitése felé, s a
gyermeki örömbe, melylyel hivei fogadják, vegyüljön belé
a mi tiszteletünk, a mi őszinte és lelkes üdvözletünk kifeje
zése is.

Rimely Károly dr. vitae curriculuma a következő : Esz
tergomban született 1825. febr. 4-én. Itt kezdte meg iskoláit is;
vallásos család körében, öszinte vallásos szellemben nyerve
neveltetését, már korán érzé szivében megerösödni a hajla
mot a papi pályára, még jóformán mint gyermek hallá az
Urnak szózatát, mely szolgálatára hivta öt meg.

Az esztergomi fömegye növendékpapjai közé vétet
vén föl, egy évet Pozsonyban az Emerikánumban töltött el,
a filozófiai tanfolyamot pedig Nagyszombatban végezte el.
Majd a theologia hallgatására Bécsbe rendelték a Pázmány
által alapitott intézetbe. Itt vetette meg alapját a mély
tudománynak, a széles látkörü alapos tudásnak, a finom
müveltségnek, ami az uj főpapnak jellemző tulajdonsága.



1848. jun. 2I-én szenteltetett föl áldozárrá s először a beteg
dömösi plébános kisegitésére rendeltetett, majd pataki káp
lán lett, 1849-ben pedig Budán a Krisztinavárosban volt
segédlelkész, buzg6n munkálkodva az Ur szőllejében, egy
formán eredménynyel müködve a sz6széken és az iskolá
ban, egész az I8so-ik esztendőig, amikor is tanulmányi
felügyelövé neveztetett ki a bécsi Pazmaneumban. 1852
ben tanári kathedrát nyert az esztergomi ősrégi papne
velő intézet hittudományi tanfolyamán s az egyháztörté
netet és az egyházjogot adta elő a növendékpapoknak.
Mintegy kilencz éven keresztül müködött tanári pályáján,
sok tudással, ügyes tapintattal oldva meg tanári feladatait,
megosztva tudása kincseithallgatóival, szivükbe oltva a
tudományok iránti szeretetet, pályájuk, élethivatásuk iránt a
lelkesedést, sokra becsülvén mindig, hogyelőadásainak

nemcsak oktató, hanem nevelői hatása is legyen. Tanítva
nyai közül sok jeles férfia lett az esztergomi megyének,
kik ma is édes örömmel gondolnak az atyai jóságu tanárra,
kinek lábainál ülve ismerkedének meg az egyház történeté
vel, az egyház harczaival és fényes gyözelmeivel.

Az 186 I. esztendőben ujra Bécsbe ment mint a Paz
maneum aligazgatója, majd ideiglenes igazgatója. Ezen ál
lásában kezdett nagyobb terjedelmü irodalmi működést is
kifejteni, megirta nagyobb történelmi munkáját, a Pazma
neum történetét, mely I86s-ben Bécsben jelent meg. A
403 lapra terjedő munka alapos történetét nyujtja a Páz
mány által alapitott intézetnek, mely a multban ép ugy
mint a jelenben fényes eredmények és sok üdvös siker esz
közlője volt a magyar katholikus egyházban.

1867. márczius I 6-án pozsonyi kanonokká neveztetett ki,
1868. márczius havában pedig a néhai Rudolf trónörökös,
továbbá Gizella és Klotild főhercegnők magyarnyelv és
irodalomtanárának hivatott meg. Hogy eme müködésével
a fölség is mennyire meg volt elégedve, legjobban mutatja,
hogy elismerése jeléül I87o-ben lekéri valóságos apáttá ne
vezte ki őt, I876-ban pedig a Lipót-rend lovag keresztjével
tüntette ki őt.



Befejezve nevelői tisztét királyi tanitványa mellett,
ujból az irodalom felé fordult s megirta a pozsonyi kápta
lan történetét, melyet 1880-ban adott ki kézirat gyanánt,
de eredeti levéltári kutatások alapján világitva meg az ös
régi s nemzetünk történetében egykor nagy szerepet játszó
pozsonyi káptalan történetét. Folyóiratunkban akkor (1880.
és 188 L évf.) éles polemia folyt közte és Knauz Nándor
között, de amelynek hullámai csakhamar elsimultak. - R.
népszerűsége oly nagy volt, hogy 1889-ben Pozsony sz.-kír.
város plébánosává választotta meg. 1892-ben pedig a pápa ö
szentsége házi praelátusai közé sorozta, mig most a királyi
kegy s az apostoli szentszék magas akarata soknemü el
foglaltságai közül Beszterczebánya püspöki székére emeli,
a püspöki méltóság magas diszével jutalmazza meg fényes
érdemeit. Ad multos annos!

61. Exorcismus - utána meg bünvádi eljárás. Hogy
ördögi obsessiók manap is előfordulnak, azt a «M. Sion»
olvasóinak nem szükséges bebizonyitanunk, - és hogy az
egyháznak ma is megvan az a hatalma, melyet az Ur Jézus
tól nyert, «daernonia ejiciendi,» azt ép oly jól tudják. Igaz,
hogy ritkábbak az obsessió és az exorcismus esetei, de azért
előfordulnak, s ei utóbbiak világos, szinte kézzelfogható
hatása bámulatra ragadja az embert.

Nem oly régen, 1891. julius 13. és 14-én a wemdingi
kapuczinusrendházban (Bajorország) Zilk molnár-házaspár
akkoron tizéves fián, ki egész határozottan minden jel sze
rint a gonosz lélektől volt megszállva, ünnepélyes ördög
üzést végezett P. Aurelián, fiatal kapuczinus atya, s a gyer
mek csakugyan meggyógyult. Ez esemény, ámbár azt Wem
ding körül mindenki tudta s nagyszámu nézők előtt történt, a
nyilvánosság előtt a mult év tavaszáig mégis ismeretlen volt.
Egyszer csak kirneritó tudósitast hozott a dologról a "Köln.
Zeitung», s ezután bejárta a hir az egész német sajtót. A «Köl
nische Zeitung» u. i. valami uton-módon hozzájutott P. Au
ré lián jegyzeteihez, a ki az ördögüzésröl elöljáróit tudősi

totta. És ez a nyilvánosságra jutása a dolognak nemcsak
nagy szenzácziót okozott, hanem a szegény páterre nézve
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bűnvádi eljárást is vont maga után, amit, mint eddig uni
kumot, nem hallgathatunk el t. olvasóink elött.

A P. Aurélián jegyzőkönyvében u. i. a többi közt a
következő pont is foglaltaték :

Míután már sok minden módot megkisérlettek, hogya
gyermekből kiűzzék a gonosz szellemet, de sikert nem ér
tek, kényszeritém, hogy "el kell hagynia a gyermeket,
semmi sem használ neki.» Mire egész orditva azt kiáltotta,
hogy "nem tehetem.» Miért nem hagyhatod el a gyermeket?
kérdém. Mert "egy nő minduntalan átkozza» volt szerinte az
ok. Azon kérdésemre pedig, hogy ki az az asszony, azt
mondá, hogy «Herz.» E szónál a megszálltnak szülei ijed
ten összecsapták kezeiket s mondák: "Ez az asszony ami
szomszédunk felesége.» Arra a kérdésre, hogy akarta-e az
asszony, hogy belemenjen a gyermekbe, igennel felelt a go
nosz. Tovább kérdeztetvén, miért kivánta az asszony, hogy
megszállja a gyermeket, mondá: «rnert mérges volt.» Arra a
kérdésre, vajjon tett-e a fiú valamit az asszony ellen, nem
mel felelt. További ráparancsolások után ismét azon kérdés
következett, miért nem hagyhatja el a gyermeket, mire igy
felelt: «Mert Herz folyton átkozza, s miglen ez az eset
fennáll, el nem hagyhatorn.»

Ezeket a "Köln. Ztg.» is felvette, miáltal Herz asszony
sértve érezte magát s pört inditott a -páter ellen; mind
azonáltal ő csak mellékvádlónak tekintetett, a fövádló maga
az államügyészség lett, mely nyilvános érdek megsértését
látva, hzvatalból becsületsértési pört inditott P.Aurélián ellen {!}

'Mult évi november I8-án volt az eichstadti törvény
szék büntető osztályánál a végtárgyalás. A tolongás a tár
gyalásra rendkivüli volt, s a mi még sohasem történt meg
Eichstadtben, mióta törvényszéke van: az idegen lapok tu
dósitóinak egész özöne jelent meg, ugy, hogyelhelyezésük
a büntető osztály elnökének nem kis gondot okozott.

Kezdjük ott, mikor a vádlott, P. Aurélián három kapuczi
nus atya kiséretében a terembe lépett. Utána következett 19

tanu s két szakértő, Németország két nagyhirü katholikus
theologusa.



A vádlevél szerint a vádlott, polgári nevén Gessner
András, «Herz cserépfedő feleségéről Wemding és Lohrban
ama sértő, eléggé be nem bizonyitott vádat terjesztette,
mintha nevezett asszony Zilk molnár fiát megátkozta volna,
s ennek következtében ez ut6bbit az ördög megszállotta.

A hir elterjedése amaz ismeretes tudősitásutján történt,
melyet a vádlott többeknek leirás, avagy olvasás czéljából át
engedett. E tudósitásnak mindenesetre az volt a czélja, hogy
az asszonyt megvettesse s a közvélemény előtt lejárja.» A
szegény vádlott nyugodtan teszi megjegyzéseit, a belső meg
hatottság azonban észrevehető rajta. Az elnök kérdésére ki
jelentette, hogy van maleficium, azaz van mód, melyen az
ember embertársa testének és lelkének árthat. Egyébiránt ö
maga Herznének ártani egyáltalán nem akart, különösen mert
nem is álmodott róla, hogy jegyzetei nyilvánosságra juthat
nak, söt hisz ö maga Zilkéket is felkérte, hogy Herzékkel
ezután is keresztényiesen érintkezzenek, s velük ellenséges
viszonyt ne tápláljanak. Ami azokat a feljegyzéseket illeti, ö a
szerzetház levéltára részére egy tudósítást dolgozott ki az
exorcizmus lefolyásáról. Fr. Fábiánnak megengedték, hogy
e tudósítast leirja, hadd tudja meg, milyen az az exorciz
mus, mert mindennap nem fordul elő ilyesmi. Boldizsár és
Markárius testvérek Fábiántól irták le, a nélkül, hogy erre
engedélyük lett volna. Lohrban Ruf plébános, - folytatja 
régi iskolatársam felkért, hogy mondjak el neki egyet-mást
arról az ördögüzésröl, mert hallott róla. Egyet-mást felolvastam
neki iratornból, s minthogy kérte, átadtam, elöljáróm taná
csára azonban rögtön visszakértem s vissza is kaptam ha
marosan ugy, hogyaközbeesett idő alatt leirni lehetetlen
volt. Ruf plébános kapott azután egy kisebb iratot, mig
Ferber, lohri aligazgató a nagyobbat. Kért ugyanis, adjam
oda neki olvasni. Odaadtam, mert minden mellékgondolat
nélkül azt véltem, hogymint pap hasznát veheti. Hogy
Ferber le is irta, arról csak az ujságok utján értesültem.
Igaz, ö kérdezte ugyan, odaadhatja-e másnak is olvasni pl.
Pfeilschichter örnagynak s én csak miután a nevezett férfiu
megbizhatósága iránt bizonyosságot szereztem, egyeztern bele.
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Amint a «Kölnische Zeitung» tudósitása megjelent, rögtön
megkérdeztem, vajjon nem irta-e le Ferber. Mire ő «fájdalom,
igene-nel felelt. Ferber utján jutott tehát a tudősitás a
«Köln. Zeitungs-ba, az Ő utján értesültek róla mások is,
mert Ferbera fűzetet egy vendéglőben hagyta, honnan dr.
Horn egy éjjelre magával vitte. Hogy más senki kezébe ne
vegye az iratot, határozottan meg nem tiltottam. De hát,
hogy ezzel olyasmit teszek, amiért pörbe foghatják az em
bert arra nem is gondoltam.

Az elnök, aki mellesleg megjegyezve maga is protes
táns - már nem türtöztethette magát tovább, hanem ily
nyilatkozatra fakadt: Azáltal, hogy ön folyton azt hajszolta,
hogy egy protestáns nő átkozta meg a fiút, kisebbiteni
akarta a protestánsokat. Mi Bajorországban vallásegyenjogu
ságban élünk, hol katholikusoknak és protestánsoknak békén
kell egymással lakniok s ugy is laknak, azáltal azonban,
hogy ön a dologgal ilyetén összeköttetésbe hozta a protes
táns nőt, az ördög iránti ellenszenv helyett a vallási ellen
szenv vezette önt. (I)

P. Aurélián ez állitást természetesen visszautasitotta.
Ezután kezdetét vette a tanuk kihallgatása. Első tanu

Herz János, keresztény, az asszony férje, cserépfedőkészitő,

a ki kijelenti, hogy Zilkékkel együvé valók. Szomszédok. A
köztük levő vallási különbség miatt korántsem haragudtak
egymásra, hanem barátságos viszonyban maradtak. A fiú
betegsége felől nem sokat hallott, pusztán annyit, hogy
néha önkivületi állapotba esik, s annak beálltát órára előre

megmondta. Magát a tárgyat illetőleg, az inkriminált szavak
elterjedése neki sok fájdalmat okozott, mert gyakran sze
mére vetették, hogy felesége boszorkány. 10 cselédje volt
már az idén, voltak köztük katholikusok és protestánsok,
de két kis fiún kivül egy sem maradt meg nála, mert at
tól tartottak, hogy a felesége velük is valami ördöngősséget

müvel majd. Később ujra kapott kath. cselédeket is.
Herz Lina tanu, az előbbinek felesége, mindenekelőtt

kijelenti, hogy köztük és Zilkék közt jó viszony volt. A jó
viszony ra vall egyébiránt az is, hogy húshagyó kedden a



Zilkék fiai álarezesan mentek hozzá, s minthogy ilyenkor
illendöségböl adni szokás valamit, adatott a gyermekeknek
aszalt gyümölcsöt. Észrevette, hogy a fiu beteg, azt is, hogy
megvolt szállva s Wemdingben kigyógyult, azt azonban, hogy ö
szállatta volna meg, tagadja. Erről csak a "Köln. Zeitung.
utján értesült. Sirva panaszolja azután el, mily átkos követ
kezményei voltak e rágalomnak. Az emberek a korcsmákban
s az iskolásgyermekek az utczán ujjal mutogattak rá mint
boszorkányra. Iszonyu sokat kellett e miatt szenvedni. Ha
jó emberei nem vigasztalták volna, rég kétségbeesett volna.
Mert hát városon egészen mások a viszonyok, mint falun.

Fr. Wolf Fábián tanu, ki Wemdingben az exorcizmus
nál jelen volt, elmondja annak lefolyását, amint emlékezett
rá. P. Aurélián tudósitásat Fr. Markariustőlkapta leirni, Fel
olvasta Augsburgban szüleinek és otthagyta. Elöljárói nem
gyanakodtak rá.

Fr. Fischer Boldizsár tanunak, ki azelőtt Wemdingben
volt, most Münchenben van - megengedte P. Aurelián,
hogy leirja a tudósitást, de kikötötte, miszerint gondja le
gyen rá, hogy a kolostoron kivül ne kerüljön. De hát 8
nem tartotta be ezt a tilalmat, mert odaadta olvasni Dillin
genben egyik rendtársának s egy fazekasnak.

Fr. Göpfert Markarius szintén leírta. Elöljáróitól enge
délye nem volt rá.

Fr. Steinhart József tanu, ki előbb cseléd, illetve kijáró
volt Wemdingben s most Altöttingben laikus rendtárs, a Fr.
Boldizsár másolatát irta le magának. Mint kijáró mindennap
a postára járt s ott értesült, hogy Dorn postamesterné ér
deklődik a dolog iránt. Arra nem emlékszik, vajjon az asz
szony felszólitására avagy a maga jószántából mondta-e el
a dolgot. Azt hitte, hogy roszat nem tesz s hogy P. Auré
lián is igy tenne.

Ruf eberthauseni plébános tanu a tudósitast átolvasás
czéljából kapta.

Ferber lohri aligazgató tanu szintén megkapta az ira
tot. A továbbterjesztésre nem volt engedélye, de tilalma
sem, mindamellett megengedte neki P. Aurélián, hogy Pfeil-
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schifter őrnagynak olvasni odaadja. Magával vitte a ven
déglöbe, hol találkozni szoktak, minthogy azonban az ör
nagy késett, elment s ott hagyta a korcsmárosnénál az
iratot azon utasítással, hogy ha majd jön az ömagy, adja
át neki. Meglátva a füzetet dr. Horn, ki azelőtt szerkesztő

volt, s most főerdőőr Lohrban: ugy gondolkodott, hogy
-amit más olvashat, mért ne olvashatná ö is. A vendéglős

nének aggodalmai voltak, mert az irat csak másnap került
meg. Ezalatt leirta Horn s beküldte a «Köln. Zeitung»-nak.

Zilk József tanu, az ördögtől megszállt fiu atyja, szintén

megerösiti, hogy közte és Herzék közt jó viszony volt. A
mint megette a fiú az aszalt gyümölcsöt, azonnal roszul lett,
hányt, szerte bolyongott, s mindig előre megmondta, mikor
jön rá a baj. Elvitte a fiát Feuchtwangenben a kerületi orvos
hoz, a ki előirt ugyan valamit, de annak semmi foganatja volt.
Késöbb a fiu imádságról, Istenről s általán szent dolgokról
hallani sem akart. Erre azon gondolatra jött, hogyafiuval
természetfölötti valami történt s elvitte magával a wemdingi
kapuczinusokhoz, hol P. Aurélián tökéletesen meggyógyi
totta, A fiu még ma is jókedvü s eleven. Erősen hiszi, hogy
a fiu megvolt szállva, s hogy az ördögöt kiüzték belőle. A
mellékvádló közbevetett kérdésére kenstatalja a védő, hogy
az exorcismus egyik izben az oltár hátamögött, másik izben
nyilvánosan történt.

További tanukihallgatások azt bizonyitják, hogy a fiu
önkivületi állapotában rendkivüli erőt fejtett ki s hogy min
denki meg volt róla győződve, miszerint a fiu meg volt
szállva.

A tanuk kihallgatása ezzel véget ért. Ezután a szak
értök véleményadása vette kezdetét. Dr. Pruner eichstadti
prépost s theologiai tanár a hozzáintézett kérdésekre ezeket
mondja:

Afelől kell nyilatkoznom, vajjon volt-e joga a vádlott
urnak maleficziumot feltételezni. Egyszersmind, hogy volt-e
elegendő oka, hogyamegszállást feltételezze s a nevezett
megszállt fiut exorcizálja. Mert, hogy manapság is elöfor
dulhat s elő is fordul az ördög által való megszállás, az
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iránt hívő keresztény nem kételkedhetik. Krisztus Urunk
maga is mint ismertető jelt adta egyházának a hatalmat,
hogy nevében ördögöt üzzenek. Hogy il fennforgó eset ör
dög által való megszállás volt-e, arra nézve P. Auréliánnak
az egyház szertartásos könyve és a theologusok által elfo
gadott kriteriumok alapján kellett vizsgálatot inditania. E
jelek közé tartozik a személyeken jeletkezö emberfeletti erő.:

A páter elé vezetett fiu, ámbár csak ro éves volt, meg
szállt állapotában olyannyira erősnek mutatkozott, hogy a
legjobb erőben levő embert is könnyü szerrel földhöz vágta.
Egy másik ismertető jel a hagiophobia, minden szent do
logtól való félelem, szentelt víztöl, ereklyéktöl, a kereszt
jelétől, áldásoktól stb. való irtózás. Hallottuk, mily örületes
dühbe hozta a fiút a szent dolgok közelléte. Különös neme
és jele a megszállásnak az is, hogy ha valaki öntudatlanul
cselekszik és beszél, mert ez a gonosz szellem szokása.
Mert, hiszen épen abban áll az ördög által való megszál
lás, hogy az ördög befészkeli magát az ember testi szer
vezetébe, s szerveivel a megszállt személy tudta és akarata el
lenére, mert hiszen szenvedöleges állapotban van - a saját
beszédeit s cselekedeteit végzi. Ily daemoniakus önkivületi
állapotok gyakoriak voltak a fiúnál. P. Auréliánt az ördögi
megszállás tényéről bizonyossá tette az is, hogy az augs
burgi püspök, a 80 éves aggastyán, kit magas korán és
kiváló tekintélyén kivül gazdag élettapasztalata ajánl, sze
mélyesen megvizsgálta a fiút, s megfigyelései alapján a so
lemnis exorcizmus foganatositasat elrendelte. A vádlott az
exorcizmust a Rituale Romano-Eystettense szerint végezte.
S ez egyebek közt előírja, hogy az ördögüzést végző pap ku
tassa ki a megszállás okát, vajjon nem bübájosság (ars magica)
avagy ördögi gonoszság (maleficium) az oka. Ez alatt kö
zönségesen az ördögnek médiumaira kiterjedő azon hatalmi
szövetségét értik, melynek értelmében a médiumok neki
szolgální kénytelenek oly dolgok véghezvitelénél, melyek
egy másik személyre, vagy annak vagyonára rendkivüli ká
rokat hoznak. Hogy vannak ily gonosz irányu ördögi mani
pulácziók, arra nézve a szentirás, különösen az ó-szövetség



nem egy esetet mond, továbbá a kánonjogban a Gratian-féle
decretum 26. causája majdnem egészen s a Corpus iuris
civilis is. A vádlott ur tehát igazolva van, sőt kötelessége
teljesitésének tudatával járt el, midön a megszállás okát
kereste, miért szállta meg t. i. az ördög a fiút s miért nem
hagyta el. A fiu felelete valóban maleficziumra vallott.
Hitte-e a páter? A sátán mindenkép a hazugság szelleme,
csak az egyház utján, az egyház által Isten nevére való
hivatkozással lehet őt arra kényszeriteni, hogy az igazat
megmondja. A fenforgó esetben tisztán s megczáfolhatatla
nul áll az exorcizmus eredménye, a fiu meggyógyulása, hogy
t. i. az ördög kénytelen volt az egyház tekintélye s hatal
mának szava előtt meghajolni. A felől nem is lehet azért
kételkedni, hogy azon feleletei, melyeket az egyház nevé
ben hozzá intézett kérdésekre adott, ha kelletlenül is, de
igazak. A megszállás oka felől az egyház nevében intéztek
hozzá kérdést, s ő maleficiumot árult el. Ezt hinni tehát
tökéletesen jogositva volt az ördögöt üző szerzetes. Egészen
másként áll a dolog a maleficiumot szerző személyt illető

leg. Hogy ez után kérdezősködjenek, a szertartásos könyv
nem irja .elő. Ezen kérdés tehát sohasem intéztetik az egy
ház nevében. Az egyházat ugyanis nem ingerli a kiváncsi
ság s nincs is érdekében, hogy a személyt is megtudja,
csak a megszállás okát akarja kikutatni. A foganatosított
ördögüzés ezen pontjára nézve közönbös álláspontot foglalok
el. Semmi kényszeritő alap nincs rá, hogy az ördögnek ez
irányu adatait is igazaknak fogadjuk el.

Dr. Schneid, az eíchstadti lyceumban a filozófia hirne
ves tanára azon véleményét fejezi ki s bölcseleti okokkal
is támogatja, hogy P. Auréliánnak joga volt a megszállást
föltételezni. Különösen két mozzanatot emel ki szakértő,

mint olyat, melyek alapján P. Aurélián teljes joggal tehette
fel, hogy megszállottal áll szemben. Szentelt viz iránt ellen
szenvet rnutatott a fiú, közönséges viz iránt nem. Hasonlókép
midőn P. Aurélián latin imát olvasott, reagált a fiú, midön pedig
klasszikusból olvasott, nyugton viselte magát. E két körülmény
nél fogva P. Aurélién jogosan foghatott az exorcizáláshoz.
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A bizonyitó eljárás evvel véget ért, s előadta vádját az
államügyész. Ö ugy hiszi, hogy a jelen esetben az ördögűzés

kritikai megvilágitását tárgytalannak tekintheti. Egyébiránt
nagy szerenesének tartja, hogy nem kell e kérdésben állást
foglalnia, mert bizony nehéz eldönteni, vajjon természetes
vagy természetfölötti uton gyógyult-e meg a fiu. Nem arról
van tehát szó, vajjon az ördögüzés ténye a büntetőtörvény

könyvbe ütköző cselekmény-e, hanem egyedül és kizárólag
arról, mondatott-e bizonyos tény, melynek feladata volt,
hogy azon személyt, melyre vonatkozik, megvetetté tegye.

Igaz-e ezen tény vagy nem, ez a czélpontja a mai
tárgyalásnak. A Herzné sérelme módfelett sulyos, mert al
kalmas volt arra, hogy őt minden erkölcsi értékéből kivet
kőztesse, Nem számolunk arról, hányan hitték, hányan nem,
hiszen a vádlott maga is meg volt róla győződve. Terjesz
tette is a rágalmat? Hallottuk, hogy az elterjesztés tényleg
megtörtént. Ennek bizonyitására felsorolja azután azon esete
ket, melyekben a vádlott beismeri, hogy leirták jegyzeteit. Igy
hát a rágalom terjesztése a vádlott tudtával és akaratával
történt. A vádlott a tényálladék titkontartására semmi olyat
nem tett, ami becsületére szolgálna. Arra a kérdésre is, vajjon
volt-e a vádlottnak tudomása róla, hogy sérté~ történik,
határozottan igennel kell felelnie. Be van-e továbbá a sér
tés tárgyát képező cselekmény igazsága bizonyitva ? Nincs!
A vádlott semmi egyebet nem tud mondani, mint, hogy a
rágalmat az ördög a fiu szája által mondá neki. Ilyes nyi
latkozatoknak e helyen semmi döntő befolyásuk nincs. A
büntetőtörvénykönyv ily bizonyitékat nem ismer.

Mindezekből kifolyólag azt hiszi, hogy a büntetőtör

vénykönyv 186. S-a alkalmazandó. Hogy a tudósitás sajtó
utján nyilvánosságra került, abban vádlott ártatlan, mert
ez· indiskréczió utján történt, végre is 50 marka birságat
avagy 5 napi elzárast ajánl. A mellékvádló ügyvédje bele
egyezik ezen megoldásba, de ajánlja még, hogy az itélet
tétessék közé a Frk. Zeitungban, mert hiszen a sértés nyil
vános volt.

A védőügyvéd mindenekelőtt vázolja azon élénk,
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mondhatni nagyszerü érdeklődést, melyet ez eset felidé
zett. Ami a tény elterjedését illeti. P. Aurélién rendtársain kivül
senkinek sem adta a tud6sitást, ezek pedig részint szemeikkel
látták, részint közelről ismerték a dolgot. Odaadta még két
papnak, kiknek érdekükben állt az exorcizmust megismerni,
mert ők maguk is mindennap abba a helyzetbe kerulhetnek,
hogyexorcizáljanak. Hogy a tud6sitás idegen kézbe került,
amiatt P. Auréliánt nemlehet okozni, legfeljebb gondatlanság
gal lehet vádolni, hogy Herz cserépfedő feleségének nevét,
mint fölöslegest, irásából ki nem hagyta, büntetni azonban azért
nem lehet. Ami elterjedt, nyilvánosan történt s nem volt titok,
mert az ördögüzés a templomban volt, hová mindenki beméhe
tett. P. Aurélián az egyház részéről feltétlenül fedezve van,
melynek álláspontját dr. Pruner prépost ma oly kézzelfoghat6
módon adta e18. Az augsburgi püspök is észrevette, hogy
a dolog természetfölötti. P. Aurélián azt hitte, hogy jogo
san terjeszti azt, aminek igazságáról meg van győződve. Vé
gezetül ajánlja a 193. §. alkalmazását,mely a jogosult ér
deklődés figyelembevételér81 szól.

Válaszok és viszonválaszok után a törvényszék itélet
hozataIra vonul vissza. Az itélet 50 márka jJénzbz"rság és a
mellékvád költségúntk vzSelésében marasztalja el a szegény
kapuczz'nust. Az indokolás szerint P. Aurélián Herzné meg
sértésében vétkes, mert Wemdingben és Lohrban azt ter
jesztette, hogy nevezett nő Zilk fiát megátkozta, az ördög
gel megszállatta, minek következtében közbecsülése és tisz
telése hanyatlott. E tényt a vádlott irásban terjesztette {!}
-- s tudta, hogy e cselekménye büntetés alá esik, mert
többször ugy nyilatkozott, hogy csak Herzné ne tudja meg.
Azon sulyos következményekért, melyeket a dolog maga után
vont, vádlottat nem lehet felelőssé tenni, mert azok előidé

zője a sajtó volt, abban pedig neki semmi része. Azon
theologiai álláspont, hogy az ördög a fiút elhagyta, nem
bizonyitja az 8 ártatlanságát. A mellékvádló ügyvédnek
azon ajánlatát, hogy az itélet tétessék kőzzé a «Frk, Z.»
ban, vissza kellett utasitani, mert a sértés nem volt nyil
vános. -- --



Mindebböl mit látunk? Azt, hogy a világi törvényszék
ez esetben beavatkozott egy dologba, melyhez nem ért, s
igy azután hozott is itéletet, amely mindennek, csak igaz
ságosnak nem mondható.

62• .A bécsi nunciaturán személyváltozás ment végbe,
GaNmbertt" kardinális Rómába távozott és helyébe AgNardz',
eddig müncheni nuncius lépett.

63• .A budapesti egyetem statisztikája. Nemrégjelent
meg az egyetem 1892-93. évének Almanach-ja. Kivesszük
belőle a következő adatokat:

A ht'ttudományt' karon tanitott 9 nyilvános rendes pro
fesszor, 2 tanárhelyettes, I docens (magántanár); a Jogi karon
20 ny. rendes, 6 czimzetes rendkivüli professzor, 24 docens;
az orvost' karon 17 ny. rendes, I czimz, rendes, 4 nyilv.
rendkivüli, 6 czimz, rendk. professzor, 44 docens; a biJ'/cse

lett" karon 3 I nyilv. rendes, 4 nyilv. ren dk. professzor, 35
docens, 3 tanitó, I vivómester; összesen 77 nyilv. rendes,
I czimz. rendes, 8 nyilv. rendkivüli, 12 czimz. rendkivüli, 2
helyettes professzor, 94 docens. Volt továbbá az orvosi karon
28, a bölcseleti karon 15, összesen 43 aszisztens (tanársegéd).
- Egyetemi hallgató pedig volt az I. félévben a hittudományi
karon 89, a jogi karon 2063, az orvosi karon 928, a böl
cseleti karon 373; - a II. félévben a hittudományi karon 88,
a jogin 1837, az orvosin 898, a bö1cseletin 319; összesen
az I. félévben 3453, a II. félévben 3 I 42. - Azonkivül 148
(147) gyógyszerész-hallgató, 76 (63) bábanövendék.

Vaildsra nézve: A ht'ttudományt'karon 66 róm. kath., 22

görög kath. A Jogt' karon 949 róm, kath. (46%), zsidó 545
(26'4%), 248 helv. hitv. (12%), 189 ág. hitv. (9'1%), 82
gör. kel. (3'9%), 46 gör. kath. (2'2%),4 unitárius (0'19).
Az orvost" karon 479 zsidó (51'6%), 269 róm. kath. (28'9%),
81 ág. hitv. (8'7%), 69 helv. hitv. (7'4%),19 gör. kel. (2%),
II gör. kath. (1"1 %), 3 unitárius (0'3%)' A bóteselett' karon
1]6 róm, kath, (47'2%), 62 zsidó (16'6%), 56 ág. hitv.
(15%), 47 hely. hitv, (II '6%), 22 gör. kel. (5'8%), gör.
kat. (2'3%), I unitárius (0'26%). E szerint a kath. hittudo
mányi kar kivételével abszolut többségben csakt"s az izrae-
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litdk voitak (51'6%) az orvosi karon, a katholikusok erős

relativ többségben voltak a bölcseleti (47'2%) és a jogi
karon (46%), a három protestáns felekezet legerősebb volt
a bölcseleti karon (majdnem 18%), Az összes hallgatóság
ból római katholikus volt 1457 (42'2%), zsidó 1083 (31'3%),
helv. hitv. 364 (10'5%), ág. hitv. 326 (9'4%), gör. kel. 123
(3'5%), gör. kath. g2 (2'6%), unitárius 8 (0'23%) Föltünő a
két görög felekezet csekély száma, valamint az is, hogy
Horvátországból és Szlavoniáb61 összesen csak 12 ifju jött
a budapesti egyetemre (e szám a II. félévben r o-re növe
kedett.) De még sokkal feltűnőbb a zsidók óriási száma az
ő arányukhoz képest az országban. E statisztika hideg szá
maiból könnyü prognosist nyerni Magyarország jövő intdlt"
genczz"á;"árót. A kép épenséggel nem kecsegtetö.

64. "Sz. Rafael-egylet." Sajnos, de való, hogy a zi
lált közgazdasági viszonyok és nehéz anyagi küzdelmek
folytán rendkivül sokan vándorolnak ki Európa államaiból
Amerikába. Nagy szerencsétlenség ez minden országra, de
különös szerencsétlenség hazánkra, amelynek lakossága anél
kül is oly kevés, Miután azonban a kormányok nem gon
doskodnak eléggé a szegényebb néposztályok számára elég
séges kereseti forrásokról, alig remélhető, hogy a tömeges ki
vándorlások rövid idő alatt megszünjenek. Ép igy van ez ná
lunk is, a hol főleg a felvidék népe hagyja el hazáját. Van
nak községek, a melyek lakosságának 15- 20 % költözött
már Amerikába. Ily arányokat öltvén a kivándorlás min
denfelé és köztudomásuvá lévén, mily soknemü veszedelem
nek vannak a kivándorlók kitéve; mennyire zsákmányolják
ki őket lelketlen üzérek; mily sokan szenvedik nemcsak a
legnagyobb anyagi, de lelki károkat is: alakult a sz, Ra
fael egylet,» mely már Ausztriában, a német birodalomban,
Olaszországban, Belgiumban nagyon el van terjedve. Czélja
a kivándorlók ótalmazása a jelzett veszélyek ellen. Székhelye
Ausztriában Bécs (XIII, Breitensee. Feilplatz. 4,) Elnöke
Schwarzenberg János herczeg. Az egyletnek Európa és Ame
rika minden nagyobb városában és főleg a kivándorlások
alkalmával érintetni szokott pontjain vannak papi bizalmi
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férfiaik, kik a kivándorlókat ótalmukba veszik. Tekintve a
kivándorlás növekedését, mert mig I879-ben Ausztriából és
Magyarországból alig 6300, addig 189 I-ben 80,000 költöz
tek el, az egylet tevékenységének igen tág mez8 kinálkozik.

65. Spanyol kath. egyletek. Madridban két év alatt
két uj kath. egylet alakult. Az egyik a "Sa/tó apostolság"
egylete 189 I-ben ; a másik" Családatyák egylete a nyilvános
erkölcstelenség ellen" a folyó év elején. Czéljukat eléggé
jellemzik neveik. Mindkett8 nagy megelégedéssel tekinthet
vissza rövid pályájára. Az elsőnek 623 tagja van, kik közül

387 madridi és 236 vidéki. Két év alatt 35725° db. nyom
tatványt osztott ki ingyen. Kiadványai a legégetőbb napi
kérdésekkel foglalkoznak, továbbá erkölcsnemesítő munkák.
Segélyezi a szegényeket pénzzel, élelmiszerekkel, ruházattal
is. Különösen az utczasepr8kre, az elővárosok szemérmes
koldusaira, a javító-intézetekben levő egyénekre és a gyár
munkásokra forditja figyelmét. Elnöke del Busto őrgróf,

A második egylet működéséböl kiemelendők főleg a
következők. A lefolyt negyedév alatt 40 nőt ragadott ki az
erkölcstelen életmód posványából. Közülök tizet visszaadott
családjaiknak, 30-at pedig egyapáczák vezetése alatt álló
menedékházban helyezett el. Továbbá 12000 db. pornogra
fikus munkát vett ki a forgalomból. Bezáratott egy nyilvá
nos házat Madridban. Nyolcz pert inditott erkölcsösség
ellen elkövetett súlyos vétségek miatt stb. E negyedév alatt
összesen 148, feladatának megfelelő ügyet rendezett el, da
czára annak, hogy sok oldalról igen nagy nehézségeket
ügyekeznek müködése elé görditeni.

Valóban gondviselésszerü mindkét egylet és nagy dol
gok müvelésére van hivatva. Nem kellene ilyesmire gon
dolni a mi fő- és székvárosunkban ?

Elöfizetési dij egész évre 6forint, vagy 12 korona.
A szerkesztésért felelllsek : Dr. KERESZTY YIKTOR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1893. Nyomatott Buzárovits Gusztávnál.



A KATHOLIKUSOK TEENDŐI MAGYAR
ORSZÁGON.

Irta dr. PETHÖ.

Kitünő férfiak ismételten adtak kifejezést azon
mély meggyőződésüknek, hogy az autonomiában s a
vele összeköttetésben levő egyletek s szövetkezetek
ben azon talajon állunk, melyre a XIX. századbeli
modern, magyar kereszténységnek is állnia kell, ha
nem akar elveszni.

Az idők jeleit figyelmesen vizsgál6 u. i. el nem
zárkózhatik azon hódító benyomások elől, hogy a
szabad polgárok minden társulása és egyesülése ma
gán hordozza a kor késztető szükségének bélyegét,
- hogy mindent, amit ezentúl létbe hivni, vagy a
létben föntartani akarunk, azt csak az egyesületi té
ren tehetjük; mindenütt megval6sul, hogy az egyes
ember tehetetlen s csak a vállvetett törekvést koro
názhatja siker. Nemcsak a nagy hadseregeknek kora
hasadt a XIX. századra, hanem a nagy munkás se
regek is lobogtatják követeléseik zászlaját: s éppen
úgy az eszmék terén a nagy párttömegek föllépése és
szavazara dönt és épit. A ki tehát a keresztény esz
méknek és érdekeknek a XIX. században érvényét
föntartani akarja, aki el akarja érni azt, hogy le ne
szorittassanak a modern, tiszavirág-életü - értem azt
a hires legyet, melynek egy nap az élete 's nem a
még hiresebb volt miniszterelnököt, - annak minden
mozgalmat az egyesületi térre kell átvinni, - a gon-

Mam/al' Sion. VII. kötet. 7. [ileet,
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dolatokat a tömegek közé kell vetni, hogy ott dől

jön el sorsuk, vajjon az élet vagy a halál fiai-e? Azért
tehát egyesülni..... szervezkedni, ez a magyar
katholikusoknak is föfeladatuk, melynek kezdetét a
helyi autonomiában üdvözöljük, de amelyet folytatni,
általánositani országos és világraterjedő nagy érdek
s erről a szervezkedésről mint a magyar katholikus
legfőbb föladatáról akarnék egy néhány eszmét Önök
elé terjeszteni.

Összes érdekeinket keresztény alapon akarjuk
föntartani és előrnozditani és pedig egyesületek, tár
sulatok, országos autonomia, keresztény országos
pártok által, - azért ezek megalakitása a mi lét
kérdésünk. Összes érdekeinket mondom, nemcsak a
vallási és erkölcsi, hanem az anyagi érdekeinkről

szőlok. Nemcsak a kátéről. hanem a mindennapi ke
nyérről, - nemcsak az iskolában függő keresztről,

hanem az iskolatőrvényekről, - nemcsak a boltok
ban levő szűz-Mária-képről, hanem a vasut és gőz

hajózási társulatról. - nemcsak a kápolnák csend
jéről, hanem az utczai s vásári életről, - nemcsak
a fogyasztási adóról és várnröl, hanem a büntető

kodexről, - nemcsak a házasságról, hanem a mun
kásnak, iparosnak, a földmi velőnek érdekeit érintő

törvényekről, - az emberi kéz munkájának vagy a
pénz, a tökének uralmáról, - van sző,

Ezek a mi érdekeink; ezen érdekek óvására és
előmozditására vannak ugyan különállő egyletek és
szövetkezetek; de ezek a külőnállö egyletek és szö
vetkezetek inkább már csak a részleteket s a prak
tikus intézkedéseket illetik, a nagy mozgató, irányt
adó elveket pedig már föltételezik - s ezek a nagy
alapelvek vagy pogányok vagy keresztények; pl. az
ipar- és gyártörvény, a hitel- és uzsora-törvény sok
részlettel birhat, ami lehet jó, lehet rossz, de az egész
törvényhozás attól függ, vajjon az alapelv egészséges
vagy mételyes gyökér-e s ezen a nagy kérdésen fog



megfordulni minden: ki az Úr? a rnunka-e vagy a
tőke ... az ember-e vagy az anyag, - más szőval :
attól függ minden: vajjon az alap kereszlény-e vagy
pOg'ány. -- Ép igy vagyunk az iskolatörvénynyel ;
lehet abban sok jő, czélszerü rendelkezés, például:
egészséges épületekről, levegőröl, világosságról, 
j6 padokról, melyekben nem horpad a melle a gye·
reknek s nem nő púp a hátán; de a fődolog nem
az, hanem a fő az elv, minden att6l függ: vaJi'on a
nevelést lehet-e a vallásosság nélkül nyélbe ütnt' vagy
nem s vajjon a felekezetlen vagy felekezeti iskolák
föntartand6k-e; más szőval attól függ minden, vajjon
az alap keresztény-e vagy pogány! Uraim, mindenütt
belejátszik ez a kérdés: pogányság' vagy kereszténység.
- Mert az épülő házban is van sok részletmunka :
az asztalos a padlón, ajt6kon és ablakokon mester
kedik; a lakatos megvasalja és meglakatolja a há
zat; a festő sablonokkal tarkitja falait, - a kályhás
rózsás fi6kokat rak egymás hegyibe, a mázol6nak
is kell hullámokat s ereket festeni a kapura s az
ajt6kra s bár mind külön és külön dolgozik, de a
fő dolog az, hogy jő-e az alap, mert ha roskadozik
a falak ereje, amely tart ajtót, lakatot és kályhát;
hiábaval6 az egyesek törekvése: ép ugy az emberi
társadalom nagy épületének, feszitő rúdjainak, vas
kapcsainak erejétől függ léte minden intézménynek;
ez a nyugoti társadalom pedig a keresztényeIvek
erejére épült s rajtuk áll, s azért agonizál, mert le
siklófélben van róluk.

Nem lehet az ember életét szétszakitani; a ke
resztényelveknek mindenütt van szavuk; vannak
pogány elvek és keresztényeI vek a földbirtokot és
az örökösödést szabályozó törvényekben, - vannak
pogány elvek és ker. elvek a kereskedelemben és
az iparvállalatokban, - vannak pogány elvek és
ker. elvek a munkások és cselédek viszonyainak ren
dezésében; ha a szolid munka, ha a kisipar éhezik

3 1*
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s ha ehelyett az iparszabadság és a férczrnunka, a
szédelgés és az iparlovagok kora űz belőlünk bolon
dot, - ha a' kinálat óriási és a kereslet parányi:
honnan van ez máshonnan, "mint hogy egy pogány
törvénykezés a szabadság örve alatt letörte a gáta
kat, melyek a gyengét oltalmazták s egy keresz
tény szellemü ipar és rnunka-törvénykezés helyett
odavetette a népet a szabadságnak, értsd az oko
sabbak, a piőczák, a rablöprodukcziő garázdálkodá
sának.

Ime mindenütt e kettőn ütödünk meg: vagy po
gányság vagy kereszténység! S igy ami érdekeink
megóvására mindenütt keresztény szellemü egylete
ket, társulatokat, s főleg keresztény országos pártot
kell alakitanunk a földművelésnek. iparnak, munkának
keresztény alapokon való jogvédelmére. Ilyegyletek
állnak föl Németországban s bármennyire kongatják
a halálharangot számukra a liberálisok és socziálisták
s bármennyi vésztjelző' hollót kóvályogtatnak fejük
felett: nem hagyják magukat.

Egy tekintélyes barsmegyei orvos is volt jelen
évekkel ezelőtt a lévai kath. legényegylet zászló
szentelési ünnepén s avval a kérdéssel állt elő: de
hát mit remélnek Önök az ipar jövőjére nézve, hisz
az okvetlenül tönkremegy; a gyáripar elnyeli a kis
ipart? Feleletül azt mondtam az orvos urnak, ha ez
igy tovább megy: akkor a kisipar okvetlenül elvész;
azonban mi ép azt akarjuk, hogy ez igy tovább ne
menjen; azért mozgunk s mozgatunk ; azért kivánjuk
szervezni a keresztény iparosokat önálló, keresztény
elveken szervezkedett egyletekké, hogy igy befolydst
nyerhessünk az zpartiirvtnyhozdsra. Enélkül természe
tesen czéltalan minden törekvés s csak foltozási
munkaszámba mehet.

Tartsuk tehát ezt szem előtt: nemcsak a val
lásnak szöl a mi védekezésünk ; hanem szél egyete
mes társadalmi, ipari, földmivesi, kereskedelmi érde-



keinknek. Mindennek, ami van, vagy pogány vagy
keresztény elvek szerint kell megalakulnia ; nem ve
hetünk ki egy mákszemnyi Ile/érdeket sem a keresz
ténység érdekkö'yéblJ/.

Azt mondják erre: ugyan maguk mindent a vég
letekre visznek; mindenhová beleviszik a vallást, fa
natizálják az embereket; maradjanak békén s ne
rontsák az egyetértést. - Bizony mindenfelé ezt tilin
kózzák : s következőleg nem is lesz ez valami klasz
szikus szonáta, hanem csak olyan werklinek val6,
fülbemász6 nóta. - Mi csak azt feleljük rá: a ke
reszténység nem áhitatgyakorlat, hanem az életet, az
embert fölkarol6 világnézet s épen azért mindenütt
érvényesülést keres, ahol emberi érdek jön fölszinre
az erkölcs, a jog, az igazság, a törvény szempont
jáb61.

A socziálisták sokkal okosabbak és logikusabbak
mint a liberálisok; ők azt mondják: szent igaz min
denben van theologia; mindenütt választani kell po
gányság és kereszténység közt; mi pedig a keresz
ténységet nem akarjuk. A liberálisok fölületes embe
rek, kik mindenütt paktálni, ahogy lehet alkudozni,
s alkalmazkodni kivánnak s a dolgok lényegét nem
nézik. Igy lehet ugyan a világot foltozni; de bizony
már megfejeini sem lehet; mindenütt kilyukad s ká
sát kér.

A socziálisták következetességével mi a keresz
ténységet akarjuk érvényesiteni ; de mindennek vé
delmére csak egyesületi téren tehetünk valamit: más
eszköz nincs.

Trón és oltár, király és pápa a néphez utasi
tanak, A király azt mondta: hozzanak ker. képvise
lőket: keresztény lesz az uralkodás is. A pápa kö
rülbelül azt mondta a franczia monarchistáknak : ne
truczczoljatok és ne sopánkodjatok ; ha nem tetszik a
franczia világ járása: ott a nép, forduljatok hozzá,
appelláljatok hozzá, iparkodjatok, hogy megértse, hogy
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jót akartok neki, mert ha megért: tietek a győ

zelem.
Csak a mi az egyesületekben, a társadalomban

él, az bir hatalommal és nyomatékkal; ami nem moz
gat népet, társadalmat, az pára vagy oly hideg su
gár, mint amilyen a januári éjszakák csillagainak su
gara; nem melegit, nem éltet. Nem kell tehát sokat
politizálni ; az emberiség nem a politikában él s a
magyar ember ugyis tömérdek sok politikát termel,
melyből semmi haszna; hanem ezeknek a gyakorlati
érdekeknek ker. szellemü megóvására egyesüljön, v. i.
alakitsunk mindenütt kath. köröket, kath. iparegyle
teket, kath. parasztegyleteket s ez által szervezzük
a keresztény nagy pártot, mely nem fog h6napszámba
beszédeket tartani oly rettenetes bajok és sérelmek
ről, melyekről elbeszélgetni ebéd után, csibuk mel
lett az emésztésnek j6t tesz, de különben semmi haszna;
hanem amely felfogja a nép égető érdekeit s azokat
a körűlmények szerint megoldani iparkodik.

Praktikus kereszténységet kérünk a nép szellemi
s anyagi érdekeinek előmozditására s azért a ker.
szellemü egyleteket ajánljuk minden téren s minden
rétegben.

S mikor mi azt mondjuk, hogy erre van min
denekelőtt szüksége a magyar kathoJikusoknak, csak
más szóval hangoztatjuk, amit br. Sennyey Pál mon
dott: hogy Magyarország fölvirágoztatásának a tár
sadalomból kell kiindulnia. Csak ha a társadalmi osz
tályok reformálják magukat, v. i. ha a ker. elvek
talaján időszerűen m6dosulnak: akkor lesz remé
nyünk, hogy majd győzünk.·

Tehát nekünk kell tenni s ne várjunk senkitől

mástől semmit. Ne várjunk tétlenül az államtól
semmit; az állam csak gépezet; a társadalom az
szervezet. Az államba erőt, gazdagságot, életet
csak a társadalom önthet. nAz a legjobb kormány
- mondja Bukle -, mely ellesi ~ társadalomtől,
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hogy mi kell neki s mire van szüksége, és semmi mást
nem tesz." I. Napoleon pedig azt mondta: "a kormány
nem az Atya Isten, s következőleg a gondviselés
szerepét nem viheti." Ha pedig nem viheti, ne vár
juk tőle; hanem - ismétlem - szervezkedjünk ;
karoljuk föl érdekeinket ker. elvek talaján. Az állam
hatalom bárkinek is kezébe juthat; a Grachusokig
Rómában a patríciusok bírták, később a demokráczia
nyulkált feléje. Nálunk is, máshol is majd ezek majd
azok a hatalmi körök ragadják azt magukhoz; vi
lágos tehát, hogy az állam s a kormány nem a tár
sadalom. A kormányon levő hatalmi körök természe
tesen a maguk érdekeit mozditják elő s megfeled
keznek gyakran nagy társadalmi rétegek bajairól.
Igya zsidó liberalismus a magyar államhatalommal
kezében teszi tönkre a magyar társadalom földmives,
iparos, középbirtokos osztályait. Meddig fog gazdál
kodni? mig föl nem nyilnak szemei az elnyomottak
nak s meg nem roppantják a hatalmas intézők bor
dáit. Néha ez a roppantás erőszakosan megy végbe
a forradalmakban ; máskor a békés fejlődés föltar
tóztathatlan erejével.

Mi ezt a békés átalakulást kivánjuk ; kivánjuk,
hogy az elnyomott, félrevezetett társadalmi rétegek
öntudatra ébred ve, szervezkedési jogukkal éljenek,
s miután szervezkedtek, tömegük s jogaik sulyával
lenyomják a poIczról a hetvenkedő zsidő-liberaliz

must.
Ami azután különösen a kath. egyház érdekeit

illeti: jelenleg már szinte kézzelfogható, hogy ez ér
dekek megóvására a nemzet nagy zömét s benne a
legjobb s Iegéletrevalőbb elemek szervezkedését kell
létbe hívni,

Egy kath. szervezkedést kell létbe hivni, mely
megóvja az egyházat a szolgaságtól s ez az orszá
gos kath. autonomia.

Miőta Magyarország fönnáll a magyar müvelö-



dés s a politikai élet alapját azon viszony képezte.
mely a magyar kath. egyház s a magyar állam benső

szövetségében állt, mely az egyházat elsőrendű tár
sadalmi tényezővé s az államot az egyház támaszává
tette. A kath. vallás uralkod6 vallás lett; érdekei a
kath. magyar államnál j61 meg voltak védve; hiszen

.katholikus állam már csak jól intézi a kath. érdekeket;
az egyház lévén ereje és egyik mozgat6 idege, bi
zonynyal nem fogja türni, hogy megbénittassék, hogy
ereje veszszen, nem fog hozni egyházellenes törvé
nyeket; nem lesz ellenszenves az egyház érdekei
ellen, hiszen önmagáéit csorbitaná; - nem fog püs
pököket kinevezni, akik alkalmatlanok az egyház
emelésére, amint hogy a király az ő seregének ve
zéreiül nem fog oly embereket adni, kik j6 tud6sok,
régészek, füvészek, kik j6 angyallelkü emberek, de
harmad-, negyed-rendü katonák, kik a hadseregek
élén ugyancsak meg nem állják helyüket; hanem
olyanokat, kik a hadsereg katonai szelleméből birnak
legtöbbet s fegyelem, elszántság, taktika s ügyesség
tekintetében, egy szőval szellem dolgában alkalma
sok a hadviselésre, s akik reményt nyujtanak nehéz
időkben is a győzelem kivivására.

Mivel tehát a kath. egyház uralkod6 vallás volt,
v. i. a magyar állam vallása volt s az állam kath.
állam volt, azért volt biztosítékunk jogaink meg6vá
sában s ugyancsak ezért, ezért a bizalmas, testvéries
viszonyért volt az államnak különféle joga az egyház
dolgaiban valamint az egyháznak előkelő politikai
hatalma és szerepe.

Azonban a régi állapotok nálunk is eltüntek:
az az, hogy félig eltüntek; eltüntek az egyik félen,
de a másik félen nem. Letünt az egyház uralkod6
vallási szerepe; vannak egyenjogu felekezetek az
egyházon kivül; s az állam felekezetlen lett. A kath.
egyházzal szemben áll most a felekezetlen állam s az
államhatalom kezelői, kálvinista, lutheránus, unitárius



vagy zsidó rniniszterek, De ha le is tünt az egyház
uralkodó vallási szerepe s az államból felekezetlen
állam lett: mit látunk? hogy ez a felekezetlen állam
megtartotta minden jogát, intézkedő hatalmát az .
egyházi dolgok körül. Az egyház megszünt uralkodó
állami jellegü lenni s mégis megmaradt az államnak
régi joga s az egyház ügyeibe oly nagy beavatko
zása van, amilyen volt régen.

Ez állapot ellentétben áll egy szabad állam te
rületén levő egyháznak igényeivel, amint azt legvi
lágosabban bizonyitják a református s az evangelikus
felekezetek, kik ez állapotot magukra kényszeriteni
soha semmi föltét alatt nem engedik. Magában véve
nevetséges és érthetetlen, hogy egy felekezetlennek
mondott állam mlgis egyre foly ton felekezett' legyen, fe
lekezeti a folytonos beavatkozdsban, felekezeti a jogok
gyakorldsdban, de küló"nben semmi mdsban. S hogyan
hagyhatnók legfontosabb érdekeinket oly kezekben,
melyek elvb/JI hidegek s közönyösek irántunk? Nem
kellene-e nyiltan bevallanunk, hogy egyházi érde
keinket Csáky-szaimájának tekintjük, ha elvb/JI val
ldstalan kormányok kezeire biznők. Pedig a mo
dern állam elvből vallástalan, Istenre, egyházra való
tekintet nélkül alakul; - törvényeiben nem ismer el
semminem ü kötelezettséget az Isten iránt; egyik val
lásnak sem ad előnyt a többi felett; egyiknek sem
kedvez inkább, hanem mindegyiknek egyenlő jogot
tulajdonit. S ha a modern állam igyelvből prokla
málja a vallási közönyt, hát melyik felekezet fogja
fölajánlani neki, hogy ime tessék szabadon intézkedni
ügyeimben ? Ugyan nem jut eszünkbe a példabeszéd,
mely arról szél, hogy kecskére nem lehet bizni a
káposztát?

Halljuk mit mond erre nézve a pápa az "álla
mok ker. szervezetéről" értekezve : "Eszerint a köz
ügyek mai állásában a felekezetlen állam vagy azt
teszi, hogy az egyházat egészen száműzi, vagy azt,



hogy bilincsekbe nyügőzi." "Vagy-vagy"; s hogy
nincs menekűlés ebből a vagy-vagyból, mig a fele
kezetlen állam ölelgeti az egyházat, azt világosan
látni. Az egyház politikai érdekek szolgálatába kény
szerül; a legfontosabb kérdésekben nem arra néznek,
hogy mi jó az egyháznak s evvel együtt milliők er
kölcsi haladásának vagy hanyatlásának, müvelödé
sünk előmozditásanak vagy megakasztásának, hanem
mi jó a máról holnapra változó kormányoknak; hogy
mi jó - sokszor s az utolsó időben nagyon is gyak
ran - egy miniszter szeszélyének. S ezeket a te
kinteteket szolgálja az egyház; - politikai szolgdló
lednynyd válik s ez által természetesen ereje bénül,
tekintélye a kortesszolgálatokban elvész s nagyszerü
tevékenysége elvonatik eredeti czéljától.

S ez az egyik bilincs rajta: a politikai szol
gaság!

A másik bilincs pedig, mely abból származik,
hogy az egyházat a felekezetlen vallástalan állam
tartja karjai közt: szellemi hatalmának sülyedése, s
abból kifolyólag az a nemtörődés, nembánomság, az
az erkölcsi pangás,. mely a magyar társadalmat sző

szerint posványitja. Hol találnak nálunk szabadabb
szellemi mozgalmat, melynek szive, érzéke volna azon
nagy szellemi javakért, melyek a ker. nyugatot a
világ élére emelték? hol találnak küzdelmet az esz
mékért? csupa konczkeresés nálunk az élet; hogy
ne; mikor az a . szellemt' hatalom maga, az e/[yhdz,
merő konczlesésben gyönyörködik. Bámuljuk ezt az
alacsony szinvonalat, melyen nálunk katholikusok ál
lanak, akik Polónyival a mult budapesti városi köz
gyűlésen kijelentették. hogy "ha a kath. vallás s a
haza érdekei ellentétbe jutnának, ők mindig a haza
érdekei mellé sorakoznának, " s lőn oly tapsvihar, hogy
hogy még Polónyi bömbölő hangja is elveszett benne.
Nézzék uraim mindent a frázis s a pillanat benyo
mása alatt intéznek el: haza érdekévé emelnek bdrmily
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ot/etet, mely nekik megtetszett s azt az örök eszmék,
a kereszténység nemzeteket és államokat főntartó

elveivel egy ülőhelyen s egy szuszra összeveszitik s
azután nem törődve a fölületes szószátyársággal,
észszel és logikával, kitálalják, hogy ők mindig a
haza pártján állanak. Valósággal pedig nem állanak,
sőt nagyon is távol állanak, mert a haza pártján
csak az áll, ki az örök elveket tiszteli s csak arra
lehet bizni a haza javának előrnozditását, aki nem
oly fölületes, hogy minden látszatnak s hebehurgyás
nagymondásnak bókol. Haza javát csak nagy bela
tásu, a nagy szellemi érdekeket a napi események
nek s a divatnak alá nem rendelő férfiaktól lehet
várni, akik tudják, hogy mi örök és isteni s mi av
val szemben káprázatos és nagyon is emberi.

Ha nem ismerünk el semmit, ami változatlan és
örök igaz; ha mindent változó érdekek szerint itélünk
és mérünk: vigasztalan szkepticismusba tévedünk, s
ez nem a haza java. A beszéd divata, az ötletek
táncza változik: az emberi fölfogás, az opportunista
számitás nem mértéke az örökkévalónak.

Kellene tehát egy határozottan ker. irány; kel
lenének férfiak, kik megértették mi az igazság, s kik
érte áldozni, s küzdeni tudnának.

De honnan vegyük azokat, midőn az egyház a
felekezetlen állam ölében ringattatik, amely feleke
zetlen állam minden mozgalmat, minden kiindulatást
a szellemi életre magukban, az ültéza ko'ro'kben elnyom.
A püspökök elszánt s a léhaságnak és szellemkufár
kodásnak véget vetni akaró föllépését okosan elü1
teti, minden buzgalmat elsimit s vajaskenyeret nyujt
a sirő gyermeknek, akital elveszt' gyo'ngyát!

Igy okvetlenül tönkre megy minden élet, minden
szellem s velük az egyház, az az egyház, mely a
szellemi törekvéseket, a lelket irta zászlajára, - s
ime uszályhordozóvá, s elveiből kiforgatható kormány
szolgálóvá lőn. - E bajok kőzt azután a legkisebb



lesz, hogya kath. alapitványokat a felekezetlen állam
kezeli s fizet velük embereket, kik nyiltan az egyház
ellen támadnak; mert hiszen, ha a lelkünket odaadjuk,
azon ne sz;;rnyükó'djünk, hogy a zseóünkhez is nyitunk
utat oly kezeknek, melyek simogatm' s külőnóen pedzg
lopm: s er/Jszakoskodm' szoktak.

A férfiakat, kik nemcsak neki mennek a falnak,
de ~t is törik azt, meghozza az eszmék forrongása,
- a meggyőződésnek mind tágabb térben való nyil
vánitása, - és az állapotok rosszabbra fordulása.
Hirdessük ez eszméket mindenfelé; egy szövetsége
sünk bizonyára nem hagy el, melynek neve: elszegé
nyedés, elerkölcstelenedés, tönk, .... azután nekünk
virrad.

EGY "KONKURZUS" ALKALMÁBÓL,
Irta RUSTICUS,

Ez idén ugy intézte «a sors,» hogy vendégképen én is
benn legyek abban a teremben, hol a leendő kispapok «con
cursusa» tartatott meg. Ilyesmihez bizony magamforma fa
lusi plébános ritkán jut, s igy ne csodálja senki, ha én e
napon igen ünnepélyes hangulatban voltam, s mindenféle
komolynál komolyabb gondolatokat forgattam fejemben. Ujra
meg ujra elgondoltam, hogy hisz ez a konkurzus tulajdon
képen nekünk, papoknak az, ami az országnak a katona
állitás, a «tauglichs-ok besoroztatnak, az «untauglichok» haza
bocsáttatnak, s amint a katonaállitásnál aggódva látjuk az
alkalmatlanok perczentjének emelkedését, ugy itt is fejcsó
válva nézünk ez ifjak kétes jövőjébe.

Akonkurzuson pótoltatnak a kidűlt papok sorai. Meg
hal a megyében évről-évre husz-huszonöt pap, felszentelte
tik ugyanannyi, - felvenni még többet kell a papneve-
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lőbe, mert az évek során ez ifjak is megfogynak ám, ki
lépnek, kiküldetnek, itt-ott egy-kettő meg is hal.

Csoda-e, ha némi melankoliával nézegettem és hallgat
tam a fiúkat, ha Lavater-féle tanulmányozásokat tettem, bi
rálgattam, és arról is gondolkodtam, hogy ha ugy ab invisis
szednék be ezeket a fiúkat c1ericusoknak, vajjon hány vál
nék be az életben jó papnak? Bizony-bizony ezek a fiúk
ma még nem egyebek, mint mozgő kérdőjelek; hogy le
hetne ezekre a kérdőjelekre feleletet adni?

Azt hiszem, a püspök soha sem érezheti jobban vállain
a «bonum opus» sulyát, mint mikor papokat szentel és
mikor a concurrenseket mustrálja, elgondolva magában, hogy
beh nehéz ezen fiúkből kiérezni a hivatást. Hát van-e már
ez ifjukban hivatás? Némelyek azt mondják, hogya kon
kursuson :megjelenő ifjakban még nincs, nem is lehet igazi
hivatás, s hogy az csak a semináriumban fejlődik ki.

Ugy? Hiányzik tehát absolute a hivatás manap a papi pá
lyára a gyermek-ifjuban, ki még a szülői háznál van? mert va
lamikor legalább voltak, kik már gyermekkorukban mutattak
igazi hivatást. Az én nézetem az, hogy van még hivatás
künn a világban élő egyik-másik ifjuban is; jele ennek az,
hogy minden konkursuson, az összes megyékben elegen, itt
ott sokan is jelentkeznek, van kedv is a papi pályához, de
és ezerszer de . . . . az a nagy kérdés, tiszta-e az arany
asalaktól ?

Erre már nem lehet igennel felelni, és csakis ugy
lehet formulázni a feleletet, hogy igen is sok fiunak van
kedve a papi pályára, de hogy hivatásuk is van-e, az más
kérdés, - és hogy egyik-másik fiúnak, aki kedvező kö
rülmények közt nevelkedett, igazi hivatása is van.

De nagyon kevés ma már az ilyen. Miért? Kerülve a bő

vebb beszédet azt állitom, hogy azon esetre, ha a sok jelent
kező és kedvet mutató fiatalokban nincs precizirozott hiva
tás, annak az oka a megelőző nevelésben keresendő, a csa
ládiban ép ugy mint különösen az iskolaiban.

A családdal röviden végzek, mert nem arra akarok
reflectá!ni, csak azt mondom, hogy a concurrensek java
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részéről a fiu otthon alig kap hivatást a papi pályára, leg
följebb csak kedvet, mert a szülők nagyrésze a pálya
anyagi elonyeit magasztalja csak a fiú elott; sot midőn a
fiúnak a papi pályát ajánlja is, már előre tanitja, hogy «sza
badelvü» pap legyen. Aranyat, jövelmet, a társadalmi ál
lást tárja csak eléje, de az igazi papi szellemet, senki 
talán csak egy-két mélyebb vallasosságu anya emlegeti
fiának I. Emellett a fiú otthon nem lát igazi keresztény
katholikus hitéletet, nem lát jó példát, ellenben látja az
egyház parancsainak megszegését, - bajos ily körülmények
közt az igazi hivatásnak kifejlödnie, megerősödnie.

De talán segit e bajon az iskolai nevelés a katholikus,
sőt papi kezekben levő gymnáziumokban 1

Legyen szabad nekem is azzal a bár épen nem ke
resztényi, de nagyon divatos szóval élni, hogy nekünk Ma
gyarországon még elég jó anyagunk van. Hisz az még
mindig örvendetes állapot, hogy a társadalom minden osz
tályáből, az intelligens, sot aristokrata családok fiai közől

ép ugy, mint az egyszerü földmüves gyermekei közől, a
gymnáziumok alsó, közép és felső osztályaiból kedvvel je
lentkeznek fiuk papi pályára. Elégedjünk meg egyelore
ezzel a szőval, hogy van kedv. Fogadjuk el ezt jó anyag
nak; de ime, ez az anyag nyers állapotban kerül a seminá
riumba; pedig ide legalább is kinagyolva kellene jönnie,
hogy ne kelljen a semináriumnak még a legalsóbb foktól
kezdeni a hivatást «cslnálni.» Hisz az Istenért 1 csupa kir.
katholikus gymnáziumokból, sot többet kell mondanom,
papok, szerzetesek kezeiben levő gymnáziumokból kerülnek
ki azon ifjak, kiket a papi konkurzusokon látunk 1

Mikor harmadéves theologus koromban berukkoltam az uj
iskolai évre, és elkezdtük rögtön az exercitiumot, egy regruta
már másnap délután kirugta maga alul a széket és elpárolgott e
szavakkal: «még az öreg apám sem imádkozott ennyit egy
szerre.» Tehát 1 - és az ilyen klerikusnak felvétetett, aki tán
életében két percz hosszáig sem imádkozott még! Egy másik
megérkezvén az intézet kapuja elé szekerével, onnan leszállt
és bemenvén körüljárta a házat, majd visszaült szekerére és
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elpárolgott. Azt mondjuk ugy-e, hogy nem volt hivatásuk.
Ki tudja! kedvük volt, hátha hivatást is lehetett volna
bennök csinálni, ha jó kezekben vannak ugya családban,
mint a - gymnáziumban.

Nem tudom, nem nyulok-e be a darázs-fészekbe, ha
azt mondom, hogy ami kir. kath. gymnáziumaink, ahol
okleveles hittanár kezeli a vallástanitást s a vallásos ne
velést (1) ép ugy,mint papi kezekben levő gymnáziumaink
semmit sem konferálnak pozitive a papi hivatás képzésére.
Bármint legyen, hogy ez állításom igaz, azt már én ma
gam is tapasztaltam az én deákkoromban, és hogy ugyane
bajok meg vannak még ma is, sőt tán még fokozottabb
mértékben, arról, fájdalom, nagyon is hiteles· értesüléseim
vannak. Átalján véve nem is reflektálnak papi tanáraink
a fiuk között különösen azokra, akikről tudják, hogy a
papi pályára készülnek; azt meg éppen nem teszik, hogy
maguk is kikeresnék a hivatottakat - kikben, mondjuk,
bár csak a kedv nyilatkozik a papi pályára-. - Lehet,
hogy valaki igaztalannak tartja e vádat, arra én a legna
gyobb örömmel csak azt mondom, hogy kinek nem inge,
ne vegye magára és különösen örülni fogok, ha tényekkel
megczáfolnak. De félek, hogy az esetleges czáfolat is csak
lokális kivételeket fog bemutatni, -- a nagy többség álta
lában nem fog megczáfolhatni. A nagyobb rész pedig azt
fogja felelni, hogy az alsó osztályokban még nem is lehet
törődni azzal, hogy ki micsoda pályát ~og választani, a fel
sőbbekben pedig a pedagógia ellen volna egyik-másik ifju
val különösen foglalkozni stb. Hiszem, hogy ez a legké
nyelmesebb, .- ebből a nemtörődésből folyik aztán, hogy
a mai gymnáziumokban oktatás igen is történik, de neve
lés nem.

De jobban ki kell magyaráznom magamat.
A katholikus ember hitéletének fokmérője a szentsé

gekhez való rendes és méltő járulás. A kath. gymnáziumok
ezt az elvet szintén megengedik, mert ime évenkint 4--S-ször
vezetik az ifjakat a szt. gyónás- és áldozáshoz. Ámde hogyan?
Ki kell mondanom, hogy a szent gyónás ügyét igen sok



katholikus gymnáziumban a legroszabb és mondhatom bot
rányos m6don kezelik.

A másik tényező, mely nevezetesen az ifjuságban a val
lás nagyrabecsülését volna hivatva megteremteni és emelni,
aztán esetleg a papi hivatás csiráit kifejleszteni: a hittan
tanitása és az isteni tisztelet végzése. Hát ez hogyan tör
ténik sokfelé? Bizony ugy, hogy megérdemli a legélesebb
kritikát, és igen sokszor látnak a fiuk maguk előtt igen jó
fizika- vagy irodalomtanárokat, de annál gyöngébb hitta
nárokat, akiket, még hozzá az oltárnál ténykedést végezni
látni, nem szolgál épülésükre. Ebből következik, hogy az
ifju a hittant, mint valami lényegtelen melléktárgyat, az
istentiszteletet pedig, mint hagyományos szokást kezdi te
kinteni.' Lássuk e két tételünket közelebbról.

Az régi axióma, hogy a gyermek szive viasz, mely
azt a képet fogadja be, amelyet belé nyomnak, és az ifju
kori benyomások alig-alig törölhetok el késobb is. Alkal
mazva ez axiomát arra a tételre, melyet fönnebb elso he
lyen felállitottunk, bizony fájdalommal kell konstatálnunk,
hogy ami mai intelligencziánk hidegsége, vallási közönye,
jórészt a gymnáziumb61 veszi eredetét, - s hogy aránylag
oly kevesek éreznek magukban hivatást a papi pályára, ez
is a középiskolák büne. Tudom, hogy nagy szót mondok
ki, de meggyőződésem kénytet kimondani, hogy ha a ka
tholikus, sőt papi gymnáziumok tanárai a szent gyónást
jobban, és azzal a lelkiismeretességgel kezelnék, melyet ez
a szent ügy megkiván: átalján véve jobb ifjuságunk volna,
és nevezetesen a papi pályára kedvet vall6 fiukban leté
tetnék a hivatás alapja, az áhitat. De ez nincs meg I Mu
tassanak oly gymnáziumot (egyet-kettőt tudok csak), ahol
a fiuk saját gyóntató atyaről beszélnének, a hol valamely
pap-tanár egyuttal egy vagy két fiu gyóntat6 atyja, lelki
vezére volna? Hogy megy a legtöbb katholikus gymnázium
ban a gy6nás? Nincs előkészület semmi, arra nem is reflek
tál senki, hogy van-e készület. Csengetnek - indulnak
gy6nni. Ezt megelőzte az osztályokban a lárma, a sok üres,
sőt trágár beszéd. A gy6ntatás aztán megkezdődik, és megy
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pompás gyorsasággal. Alig egy-két óra mulik el, és a
gymnázium (2 - 300 fiu) «le» van gyóntatva. Nem hozako
dom elo tényekkel saját korornból, sem olyakkal, miket
utóbb hallottam némely pap-tanár túlgyors gyóntatásáról,
de a szomoru eredményt nem lehet nem látnom, s ez az,
hogy a gymnáziumokból kijövő és laikusnak maradott tanu
lők, legföljebb mikor házasodnak, birhatók reá - akkor is
csak erővel - a gyónásra. Formaliter elvesztik e pontban
hitüket! Mit ér aztán évenkint a programmban kitenni, hogy
az ifjuság 4-5-ször egy évben végezte a szent gyónást?

Hogy ily gyónást csak oly áldozás követhet, mint a
milyen tényleg követ, az nagyon természetes! Egy deák a
minapában ez ügyben velem beszélvén (igaz az o részérol
botránykozva) azt mondotta, hogy társai nagy része (előtte

való nap levén a gyónás) bereggelizve megy áldozni! És
ezzel sans gene dicsekesznek egymásnak, et nemo percipit
corde! Ájtatos készületrőlvagy hálaadásról szó sincs. Lárma,
silány, sot trágár. beszédek, tülekedés a tantermekben: ez a
készület a szent áldozásra; a hála pedig a templompadban
ülés, könyöklés, körülnézdegélés. És igy fejlodjék hivatás
az oly ifjakban, kiknek talán kedvök van pappá lenni?

Hisz, ha ilyen eloképzés után ezekboi a fiukból egy
kettő be is jut kispapnak, még az is kérdéses, lesz-e be
lole a seminárium által az, a mi lehetett volna, ha ez a fiu
már a gymnáziumban mint igazán katholikus fiu megismerte
volna a szent gyónás és áldozás igazi hatását? Nem reflek
tálok a klerikusokká nem lett fiukra másodszor, hanem csak
azt mondom, hogy a mondottak után igen is megmagya
rázható művelt laicusainkban a hithidegség, és érthető, hogy
sokan katholikus ember létükre gunyt űznek a gyónásból,
mert hisz katholikus gymnáziumban nevelkedtek, és mégis
abból, a mit a hittanban a gyónásról tanultak, a praxis
ban jóformán semmit nem láttak megtestesülni, a legkomb
lyabb, legszentebb dolgot gépiesen látták lemorzsoltatni.

Következik a hittan. El kell szomorodni azon az álla
poton, amelyben gymnáziumainkban a hittan tanitása «le
ledzik.. A hittanvizsgálatra nem fektetnek nagy súlyt, a

Ma,q,1Jal' Sion. VIL lciitet. '7, füzet. 32
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a hittanár megválasztására még kevesebbet, ugy, hogy az
ember nem egyszer hallja a diák szájából: «eh, ez csak
hittanár;» azaz nem is igazi tanár, ezt már másra nem hasz
nálhatják, csak hittan-tanárnak, Hát nem borzasztó ez? Ugy
állanak a dolgok, hogyahittan már nem tartozik a tantár
gyak közé, ezt csak tűrik még a katholikus gymnáziumok
ban is. Tessék csak egyik-másik jobb lelkü fiut kér
dezni, mi véleménye van a hittanárról] Rendesen, unalmas
nak vagy olyannak mondják, a kin látszik, hogy nincs ked
vére a szakmája, de készültsége sincs hozzá. Semmi lelke
sedés, semmi bensőség!

Az ilyen hittannak aztán természetes sarja azok az
üres, unalmas exhortácziók is, a melyeket a fiuknak a szó
nokok vasárnaponkint papirról leolvasnak, a melyek kenet
lenségökkel csak untatják a fiukat. .Melyik gymnáziumi szó

noknak jut eszébe beszédét ugy kidolgozni, de még ugy
is előadni, hogy a fiuk azt szivesen hallgassák? Szivesen
megengedem, hogy van olyan is; de sokról hallottam, hogy
nem olyanok; mert a fiuk rendre panaszkodnak a prédiká
cziók ellen.

Járnak a fiuk szent misére is, sőt a nagyhétben szent
gyakorlatokat is tartanak, de hágy megtanitanák öket sz. mise
alatt imádkozni, arra nincs gond; de még arra sem, hogy
észre' vegyék, hogy némely deák a szent mise alatt regényt
olvas. (Sokszor persze az inspektiós pap-tanár kezében sem
lát a deák se breviáriumot, se más imakönyvet. Spiritus est
qui vivificat - persze, ha ez aspiritus denaturálva van,
akkor már nem élvezhető l)

Még valamit. Akárhány példánk van reá, hogy a
jó könyv még a legmegrögzöttebb búnösből is szentet,
a rosz könyv pedig a szeritből bukott angyalt csinált.
Hogy sok fiuban, kiben egyelőre csak kedv van a c1e
rikátusra, igazi hivatás is fejlődhetnék jó könyvek olva
sása által, az tagadhatlan. De mit látunk az ugyneve
zett ifjusági könyvtárakban? Pár év előtt kezemben volt
egy ifjusági könyvtár könyvjegyzéke. Ez a könyvtár túl
nyomólag profán regényekből állott. Vallásos irányu 01-
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vasmányt alig néhányat találtam. Persze a regény mind
agyonolvasott, kopott, a komolyabb könyv, no meg a val
lásos az plane, szépen van conserválva! Szeretném én azt
a pap-tanárt látni, a ki Kempist, Philotheát vagy Nogáll
műveit «rnerné» ajánlani a fiunak l E téren azzal védekez
nek az urak, hogyaregényből tanulhatja meg a fiu a szép
irályt ; de hogy leülönösen az ujabbkori regények az ifju
ságot szép irályban ledérségre tanítják, azt nem veszik te
kintetbe. Aztán a fiunak, ha az életbe kimegy, nem regény
irályra, hanem férfiasan komoly irályra van szüksége, Tény,
hogyaregényolvasás nélkül megélhetne az ifjuság, és a
tehetségesnek e nélkül is jó irálya lenne; a tehetségtelen
pedig a regényből soha sem szerez irályt. Nem kell sárban
gyöngyöt keresni, ez régi axioma! több kárt okozott a re
gényolvasás mint hasznot, és a tanároknak, eltekintve a
regények káros erkölcsi hatásáról, már csak azért is vissza
kellene tartani az ifjuságot a regénytől, nehogy- a mint
rendesen 'történik is - a regényolvasás elvegye a fiu ta
nulási kedvét, elrabolván az időt, megrontván a phantasiát
a fiuban !

Nunc venio ad fortissimum - punctum! Régi igazság az
hogy: verba movent, exempla trahunt! A deák pap-tanárá
ban lássa a kath. papot egész magasztosságában, és kivált
a szerzetest hivatása magaslatán, beszéde, tettei, és külö
nösen szorosan vett papi életében. A papi pályára hajló
fiuban megcsirádzik, sőt megfogamzik ily példa láttára a
hivatás a papi pályára; a világi embernek maradott ifju
előtt pedig a hivatásszerű pap-tanár emléke kegyeletes em
lék lesz és vallásos érzését e példás pap-tanárra való em
lékezés fokozza, megtartja és meglehet, hogy a későbbi

élet hullámveréseiben az ily példás és hivatásos pap-tanár
emléke lesz a mentő deszka, melybe erkölcsi hajótörésekor
kapaszkodik.

De már végzek. Az egész katholieizmus érdekében
nagyon, de nagyon kivánatos, hogy a gymnáziumi kath.
ifjuságban a vallásos és egyházhoz hű érzés fokoztassék.
Ennek hiánya oka az indifferentismusnak, mely leginkább

32*
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művelt katholikusainkban van; de oka annak is, hogy ele
ricusainkban még csak csinálni kell a hivatást, ha nem is
mindnyájánál, legalább is túlnyomóan nagy részénél. Ne
fájjon senkinek az igazság kimondása; gymnáziumi pap
tanáraink tartsák nemes hivatásuknak azt is, hogy azon
fiukat, kikben a papi pályára való hajlam nyilatkozik, na
gyobb gonddal kezeljék, és ne sajnálják a fáradságot Jőlük,

mert ennek hasznát veszi a világi papság ép ugy mint a
szerzetesek, hasznát veszi édes hazánk, szeretett anyaszent
egyházunk. De hasznát veszik maguk a gymnáziumi taná
rok leülönösen a maguk személyére, mert «erit illorum mer
ces magna nimis,» ha neveltjeik későbbi érdemeiben benn
lesz a tanárok alapvető keze is.

~~~~?e.1\~~~~?~)\~~~~?~\~~~~?~)\~~~~~~d~d~~.d~~.~.d~~.~.~.~.

A FÖLDI TEREMTÉS KORONÁJA.
- Művelödéstörténeti szempontból. -

Irta POKORNY FRIGYES O. S. B.

«A magnitudine enim speciei et crea
turae cognoscibiliter poterit Creator ho
rum víderí.s 1

L

«Még a tudományosan képzett embernek is nehezére
esik letenni kezéből az állatország tankönyvét a nélkül, hogy
ne érezné, miképen hiusága néminemüképen megsértetett.
Az «Istennek képére» teremtett ember, mindannak a mi itt
csúsz és mász hatalmas parancsolója, a föld ezen ura eme
tankönyvekben a maga egész meztelenségében állittatik elő.

Kezdi vagy zárja az élő lények sorát, melyeket mi állatok
nak nevezünk. Ö, kinek az Irás különös teremtési napot
juttatott; Ö, ki egyedül részesült az egyenes járás, az arti
kulált beszéd stb. adományában, hogy nyilvánvalóvá legyen

1 Rom. L 20.



az o kizárólagos képessége az ég felé való tekintésre s az
Isten megismerésére, a földi teremtés ezen koronája itt a
tankönyvekben csak mint emlős állat fordul elo: «elso rend,
egyetlen törzs, egyetlen család: az ember» - igy adatik
elo 'a tankönyvekben, s közvetlenül a bölcs ember - homo
sapiens - után következik a gorilla, vagy orang-utang.!

Az anthropologia, e szép, érdekes és nagy horderejü
tárgy iránti előszeretetern folytán alig kerülte ki figyelme
met egy egész emberöltőn át valami számot tevő rnú, mely
az ember eredetéről, testi tulajdonairól, szellemi tehetségei.
rol, fejlődése s műveltségéről szólt a nélkül, hogy magam
is ne olvastam, sőt hogy ne tanulmányoztam volna ama
müveket, melyek az emberek számát, elterjedését, testi és
lelki különbségeit, az emberi nem egységét vagy széttagolt
ságát, korát s egy vagy több pártól való származását tár
gyalják, de különösen hogy tüzetes vizsgálatom tárgyává ne
tettem volna Darwin Károlynak emberszármaztatasi elméle
tét s legfőképen korunk legujabb nézetét az ember kifejlő

dését illetőleg valami majomféle állatból.
S noha szerény nézetemet és szilárd meggyőződése

met e fontos kérdések néhányat illetőleg már 25 év elott
lapok utján is közzé tettem, 2 mégis az e szakmába vágó
könyveket és értekezéseket (még a hitetlenekéit is, Kruesz
Krizosztom volt főapátorn kegyes engedélyéböl) tovább is
betüzgettem, mintegy szándékosan keresve azokat az álli
tólag megdönthetetlen érveket, melyekhez már csakugyan
semmi kétség nem fér, s melyek az én meggyözödésemet

megingathatnák, álláspontomat megdönthetnék.
De bármennyit kutattam, okoskodtam, csak azt talál

tam, hogy a természetben s annak jelenségeiben, azok czél
szerű berendezése s harmonikus összeműködésébenisteni era
és bölcsesség uralkodik, mely arra késztet bennünket, hogy az
embert és az o csodálatos szervezetét, valamint az agyának
megfoghatatlan tevékenységet, képességeit és tehetségeit

l A. E. Brehm, Ill. Thierleben I. k.
2 Győri Közl. 1867. évfoly. «Az ember függése a természettől. !e

remt és e vagy fejlődés?»
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csodáljuk és bámuljuk ugyan, de megfogni, egészen megér
teni sohasem fogjuk, föltéve, hogy egész nagyságában is
merjük az örvényt, mely az oktalan állatot a földi terem
tés koronájától mindenha elválasztotta s örökké elválasztani
fogja s amely sokkal nagyobb, mint a különböző rendü ál

latok közötti különbség.
Ha néhány tényt és tüneményt itt röviden érintek,

az csak azért történik, hogy szerényen utaljam e sorok m,

t. olvasóját az ember keletkezésének, fejlődésének, elért
müveltségének s ismételt visszaesésének, szóval egész tör
ténetének valamint e kérdések nagyterjedelmü irodalmának
mély jelentőségére, melynek tanulmányozása alkalmával e
kérdések alapjába mélyedhet az olvasó.

Az 15 16 millió emberből, kik e kis földtekét lakják,
832 milló jut Ázsiára, 351 millió Európára, 204 millió Af
rikára, 123 millió Amerikára és 5 millió kétszázezer Ausztrá
liára, Általán egy négyszög kilométernyi földterületen lak
nak Európában 36'3; Ázsiában 18'7; Afrikában 6'2; Ameri
kában 3'2 és Ausztráliában 0'58'

Blumenbach osztályozását szem előtt tartva a mongol
fajra esik 40%, a kaukázusi fajra 35 %, az éthiopiai fajra
18%, a maláji fajra 2%, az amerikai rézbőrű fajra l % s a
keresztezésekből származó különféle keverékekre 4%'

Schaffhausen abbeli állitását, hogy az emberi raszszok
az éghajlat s a kultura behatása folytán keletkeztek, föltét
lenül aláirhatjuk. A lakóhely fekvése és minemüsége, bizo
nyos erkölcsök, szokások, nevelés- és művelödési viszonyok,
könnyebb és nehezebb életmód és életnem, hajlamok és
szenvedélyek s azok gyakori kielégitése vagy leküzdése s
névszerint az öröklékenység tagadhatatlanul gyakorolnak a
fenálló emberi tipuszokra bizonyos másitó befolyást; s itt
nem mulaszthatjuk el megemliteni a magasztos keresztény
ség áldását sem, me1y az emberi nem nemes fejlesztésében
a lefolyt két évezredben jelentékeny szerepet játszott; de
válfajt valamint ez nem, ugy a többi befolyások sem esz
közöIhettek.

Ha mindjárt egész népségeket találunk is nagyon ala-
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csony, sőt oly fokon is, mely szánalomra indit, még sem
vonhatjuk kétségbe, hogy még a négerek is mindazon tulaj
donságokkal és tehetségekkel felruházvák, amelyek csak mi
velhetők ; bebizonyitotta ezt már sok vadember, kik a szel
lemi müveltség magas fokára emelkedtek; bebizonyitotta
ezt ama szerecsen is, ki éles elméjével törzse anyanyelvének
megfelelő irásnemet talált fel. A nyelvek és vallások kü
lönbözőségéböl semmi esetre sem szabad következtetni a
fajok többféleségére s az emberek többszörös leszármazá
sára. Azon tapasztalati tény, hogy az egymástól legtávo
labbra eső népek s a külsőleg egymáshoz legkevésbbé kö
zel álló raszszok sokszor legsajátságosabb erkölcseikben,
szokásaikban, képzeleteik- s fogalmaikban a legmeglepőbb

módon találkoznak: épen ezen tény nemcsak hogy a leg
szembeszökőbben bizonyitja az emberi nem egységét s
ugyanazonosságát, hanem a legtöbb esetben egynemü szár
mazását, az emberi nemnek közös eredő helyét is. Még
Darwin Károly is hive a tannak, mely azt állitja, hogy
minden raszsz az ember ős typusából fejlődött ki. Sőt még
Huxley, Hackel és mások is, kik röviddel ezelőtt még az
ellenkezőjét állitották, most már "az őstörzs egységének, a
teremtés tüzhely ének» hitéhez szegödtek. "Az emberiség
oly egységnek tűnik fel előttünk, melyben a különbségeket
jóval felülmulják a közös tulajdonok.» l

És valóban !Darwin leszármazási elméletét, különösen
a sokat hánytorgatott véleImet az ember kifejlődését illető

leg valami majomszerü állatból, tönkre teszi az emberek be
szélő tehetségéből levont eme végkövetkeztetés : nem ta
gadhatjuk, hogy minden egészséges ember igazi beszéddel
bir, - áll ez a legmiveletlenebb vadakról is, - hogy min
den ember oly szókat mond, melyek, mint az isteni szikrá
nak czikázó villámai, megdicsőítik az emberi kebelben a ne
messég levelét, melyet az 'emberi nem Isten kezéből a te
remtés napján nyert, vagyis mit már Humboldt oly rövi
den és velősen kifejezett: "Az ember beszéde által ember.»

1 Ratzel Anthropologie.
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Minden kisérlet az ember korát biztosan meghatározni
s azt a szentirástól függetlenül számokban is kifejezni, ed
digelé hajótörést szenvedett. Amennyiben az ily számita
soknak és konjekturáknak néminemü megbizhatóságot tu
lajdonithatunk, nem mennek, nem mehetnek azok vissza 5-7
évezeren túlra. Az ember megjelenése e földön a diluvial
korszakra esik. "A természetvz"zsgdlds leguJabb eredményez~

amennyz'ben bzztosak, nem diJntt'k halomra a bzolt'át, hanem
inkább a teremtés ht'tczz'kkelyének tudomdnyos megalapz'td
sdra és megokolásdra vezetnek." - Mondja igen helyesen
Riedel,

II.

Szeneka azt mondja: «Non fit statim ex diverso in
diversum transitus,» nincs rögtöni átmenet egyik különbség
ről a másikra, mi magyarul röviden annyit tesz: nincs ug
rás a természetben. S valóban csodálatos a haladás törvé
nye, mely az egész természeten végig vonul. Soha sem szö
kik szemünkbe oly lényeknek osztálya vagy rendje, me
lyekhez az átmenet már előbb vagy meg nem történt vagy
legalább nem jeleztetett volna. Sehol tátongó űr, sehol ug
rás és sehol nyugalom mindaddig, mig a lajtorja utolsó foka
is nincs megmászva. Az egyik foksornak vége egyuttal kez
dete egy ujnak, de ugy, hogy minden uj osztálylyal uj tö
kéletesség is csatlakozik az addig kifejlettekhez. Ennek kö
vetkeztében ha az alsó fok szorosan csatlakozik is a legkö
zelebb fölötte állóhoz, mégis egyszer S' mindenkorra ugy
van attól elválasztva, hogy saját területének határait át és
túl nem lépheti. Darwinnak sokat emlegetett válfajlődási

törvénye - helyesebben vélelmezése .- éppen abban na
gyot hibázott, hogy az összetartozandóságnak s az érint
kezési pontoknak tulságos kiemelésével a fajoknak sot a
nemeknek lényeges különbségeit szem elöl téveszté. Már
pedig éppen a határvonal fölismerése a döntő, mely határ
vonalig a fejlodés haladhat s melyen túl minden további
fejlodés lehetetlen. Úgyde tagadhatatlan, hogy minden fej-



lődés magából a természetből indul ki s annak határai kö
zött is kell hogy maradjon és marad is. A természeti lény
összes ereje- s képességének legfőbb, legnagyobb foku ki
használása mennyiségileg fokozhatja ugyan annak tulajdo
nait, de soha minőségileg; vagyis a rendelkezésemre álló
tehetséget emelhetem a gondolható legtökéletesebb kifejlés
nek fokára, bármennyire fokozhatom, erősíthetem, edzhetem
s nemesithetem a természet lényének erejét, evvel elértem
ugyan azt, hogy az ugyanazon faju egyedek erősebbek, ed
zettebbek, nemesebbek, hasznavehetöbbek, kitártóbbak s igy
értékesebbek is, de soha és semminemü körülményele között
sem fogom elérni azt, hogy olyan lényt hozzak létre, mely
egy más fajhoz tartozván, nemcsak külsö, de belső alkata
szerint is egészen más, az eredetitől, amelyből jó maga szár
mazott, egészen különböző, egészen más és uj faj eredését,

származását biztositaná. Hol egyszer a Teremtő s maga a
dolgok Ura müködött, ott már gondja volt rá, hogy tervét
semmi ür de egyuttal semmi zürzavar, semmi hézag de
egyuttal semmi betolakodás avagy átugrás ne zavarja. Van
az ő pillantása oly messzeható és szabad, hogy az egység
mellett észrevegye a különbségeket is, van az ő hatalma
oly elégséges, hogy a különbözőségek fokainak átléphetet
lensége mellett azok együvétartozását s egységét biztosítsa.

S mi következik ebből?

Az következik ebből, hogy a haladás fogalmát nem
szabad sem a természetben, sem a müvelődésben oly kor
látlanul kiterjedtnek gondolnunk, mint a hogy közönségesen
gondolják; mert haladni, előrnenni, növekedni annyi, mint
kiterjedésben, térfogatban, nagyságban, súlyban stb. gyara
podni, tehát mennyiségileg öregbedni; de oly lényeges tu
lajdonságoknak a megszerzése, melyeknek az előtt még a
durványai, csirái is hiányoztak, vagyis minőségi átalakulás
többé már nem haladás, előmenetel, hanem átváltozás.

Hogy végtelen haladás nem létezik és hogy a haladás,
előmenetel alatt mit kelljen értenünk, arra nézve legjobb és
eklatáns bizonyitékkal szolgál a történelem. Mindeddig a
történelem nem ismer lényt, se múveltséget, se államszer-
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kezetet, se emberi társadalmat, szóval semmi olyan emberi,
állati, növény- avagy ásványtani dolgot, melynek létesülési,
kezdődő, növekedő, virágzó, hanyatló és szünö korszaka
nem lett volna. Szóval nincs lény vagy tárgy, mely vég
nélkül előre haladhatna. S ami érvényesül az egyedeknél,
ugyanaz áll az egésznél is. Embernek és az emberi nem
nek egy a sorsa, egy a történelme, egyaczélja. Eszünk
ágában sincs ugyan Schopenhauerral tagadni akarni egyál
talán az el8menetelt; nem, ezt nem tesszük, hanem csak
azt állítj uk, hogy egész előmenetelünk valamint nem vég
nélküli, ugy vajmi szerény is. Aki azt mondá a tengernek:
«Idáig és ne tovább» I Ugyanaz megszabta az előhaladás

nak a határát is és bizonynyal gondja van rá, hogy az em
ber e határt át ne lépje. S ez nem is kerül sok fáradsá
gába. Csak azt kell tennie, hogy a haladást, az előmenetelt

az emberekre bizza; a veszedelemnek eleje van véve l
Daczára annak, hogy ami korunk bizonyos önérzettel

dicsekszik az 8 objektiv történeti érzékével, mégis makacsul
magáénak vallja Pascal abbeli, a történelem által épen nem
igazolt mondását, mely szerint a világ kezdete óta nemcsak
egyes ember tesz szakadatlan előmenetelt, hanem az egész
emberi nem is. Ezen vélemény szerint ugy kell tekintenünk
az egész emberiséget mint egy embert, ki mindig él és
folytonfolyvást tanul. 2 Ezen állitásnak a történelem tanusága
szerint épen az ellenkezője igaz. Az emberiségnek is meg
voltak az 8 hanyatlási és összeomlási korszakai. Mi találunk
s felfedünk ismereteket s müvészeteket és büszkék vagyunk
arra, hogy elődeinket felülmultuk. De mihelyt a multnak
komoly tanulmányozásában elmélyedünk, azon ránk piritó
bizonyosságot meritjük abból, hogy őseink ugyanazon dol
gokat már évezrek elött oly jól ismerték és gyakorolták,
mint jó magunk, sot talán még jobban is; s időmultával

annyira veszendőbe mentek a vz'tágra nézve é dolgok, hogy
még emlékük sem maradt fen, vagy csak most évezredek

1 Jób 38, I L

2 Pascal Pensécs I. L
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multán kaparjuk ki a föld mélyéből egyes rommaradványait.
Hiszen már Arisztote1es mondá, hogy a tudományokat és
müvészeteket többnyire többször kell feltalálnunk. Nem csoda
tehát, hogy némely mélyen gondolkod6 fők oly körhöz ha
sonIitják a múvelődés történetét, melyen belül körülbelül
ugyanaz folyton ismétlődik,

Hogy ez igy van s mindig is volt, annak ép az em
beriség müvel8déstörténete a legfényesebb bizonyitéka. Hogy
is állott a világ akkor, mid8n Augusztus Janus templomát
bezáratá annak a jeiéül, hogy a világ megunva a vérontást,
nyugodni akar? A kelet, kivéve azon kis tartományt, mely
nek nyugati határát a Földközi tenger keleti habjai mosták,
már eljátszá szerepét. Szerepe többé-kevésbbé, de mindig
asszonyi szerep volt,ámde a legrosszabb fajtáju asszonyé,
tehát egy buja, szellemes, ábrándozó, magát egész az ön
megvetésig enged8, élvezetekben telhetetlen, haragjában en
gesztelhetetlen asszonyé, ki minden hozzá közeledönek ve
szedelmes törévé és sirjává lett. Emlékezzünk csak vissza,
hogyaszentirás mily undok névvel illeti a kelet fővárosát

Babilont! Nem hiába Szemiramisz és Kleopatra képezik a
keleti történet két végsarkát. A kelet görcsökben, kéj dühös
rángat6dzásokban, holdk6ros ábrándozásokban, melyekről

senkisem tudhatja, hogy mennyi bennük a betegség, mennyi
a képmutatás s mennyi a démoni befolyás, - adja ki le
heletét.!

A görögök pedig gyerekek voltak és maradtak, mint azt
az egyptomiak jogosan szemükre vetették, örökös gyerekek
és pedig a legrosszabb fajtából val6 gyerekek. Igazi férfiúvá
sohasem érlelódtek. A gyermek játszik, lármáz, énekel csak
azért, hogy játékkal és mulatsággal elüzze az unaImát. Kelle
messé akarja tenni az életét. E végből még fáradságt61 sem
retten vissza. Kötelességböl sohasem dolgozik. Ha köteles
ségére figyelmeztetjük, már ez maga elégséges arra, hogy
a munkát abbahagyja s az engedelmességet felmondja. Ami
fénylik és csillog, az után kapkod. Épen ilyen volt a görög.

1 A. M. Weisz. Apologie d. Christenthums, III.
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N eki mindenek elott és fölött a szépség kell. Még Ariszto
telesz, e száraz észember is megengedi ugyan, hogy az egész
ség többet ér a szépségnél, de mint igazi görög nem habo
zik kimondani egy könnyelmü leányhoz hasonlóan, hogy in
kább törekednék a gazdagság és szépség, mint az egészség
után, mivel azok nagyobb hirnevet szerezhetnek. Ez elké
nyeztetett és akaratos görög gyermek előtt csak az bir ér
tékkel és becscsel, mi dicsoséget és gyönyört okoz s amit
önfeje sugall. Magában véve a görög nincs egész hijával a
jogérzéknek, de mint igazi gyerek képtelen az egyes törvé
nyeket, melyekre a szükség rávitte, rákényszerítette, egy zárt
jogegészszé alakitani s még kevésbbé képes magát a jognak,
a törvénynek alávetni. Engedelmesség- és tekintélytiszte1et
ből oly kevés van benne, hogy még dicsekszik is a tekin
tély megvetésével. A görög tanul, szivesen és könnyen ta
nul, de csak azért, hogy tanulva mulasson, hogy az időt el
töltse, hogy csillogjon, brillirozzon, nem pedig azért, hogya
megtanultnak az életben komoly hasznát vegye. Mindig elül
ről kezdi a tanulást és sohasem végzi. Komoly munka és
önmeggyözés, az élet komolysága és prózája iránt semmi
érzéke. Ezek után könnyen kitalálhatjuk Görögország gyors
hanyatlása s elpusztulásának az okát. A jogérzék hiányában
s a költészetnek és a játékoknak mértékentuli ápolásában
mult ki. 1

És a római? a görögnek ezen éles nyugati ellentéte a
merev vastörvény nyomásában s az életnek mértékentuli
prózaiságában vonaglott össze. A római már kezdettől fogva
hajthatatlan, de minden erkölcsi elv nélküli pedáns volt, a
száraz ész embere minden magasztos eszme nélkül, szervező

doktrinér, ki mindent elnyom és lábbal tapos csak azért,
hogy a saját nézetét érvényesitse, helyesebben, hogy a sa
ját czéljait elérje; marczona, brutalis, kiméletlen, mintegy
arra születve, hogy az egész világ tanitója, de vasvesszejü
tanitója és porkolábja legyen. Kedély és érzelgés, képzelet
és eszme mitsem érnek előtte s igazi gyönyörét leli abban,

1 A. M. Weisz Apologie d. Christenthums nl,
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ha azokat másban megsemmisitheti. A törvény rideg betüje
vagy csak a külső formája a rabulisztika többet ér előtte,

mint egy egész nép. Egy rideg betü kedveért kész minden
habozás nélkül tönkre tenni az egész világot. Mindent kell,
hogy igájába hajtson, kiszipolyozzon, össze harácsoljon. Egész.
politikájanak rugói uralkodás és birvágy, egyetlen ideája,
melyet ismer, az utilitarizmus. S igy a jog a legégbekiált6bb
igazságtalanságra viszi, az önhaszonlesés a legelvtelenebb
jellemtelenségre, s ezek ássák meg a sirját. Ha a keletiek
asszony voltak s a görögök gyermek, ugy a r6mai férfiu
ugyan, de a legrosszabb oldaláról tekintve."

III.

Az 6-kornak van még egy népe, melyet annál ke
vésbbé szabad hallgatással mellőznünk, mennél bizonyosabb,
hogy annak - az 6-kornak - központját képezte. Igaz
ugyan, hogy az ó-kori zsid6k nem szöttéka legfinomabb
gyolcsot (sindon, muszelin), nem termesztették a legtüzesebb
borokat s nem tenyésztették a legnemesebb lovakat. Szob
rászatot meg épen nem üztek s a föstészetet majdnem csak
annyiban, mennyiben a szobrászatot. A fönicziaiak sokkal job
ban értettek a hajózáshoz s a görögök sokkal jobban a já
tékokhoz. A babiloniak s az egyptomiak sokkal pazarabbul
épitették lakásaikat s a r6maiak sokkal jobban képezték
ki magukat a fegyverforgatásban. És ha igaznak bizonyulna
azon állitás, mely szerint a j6iIlatok iránti szeretet, a finom
müveltség fokmérője, akkor az indusokat és sz. Pál földieit
a tarzusziakat kellene az ó-kori müveltség előharcosaiul te
kintenünk. De ha Büchner és Vogt Károly nézete marad
érvényben, akkor e dicsőséget nem vitathatják el a szibá
ritákt61 s közvétlenül a Nagy Sándor elötti perzsáktól.

Valóban l ha ily mérvesszöt alkalmazunk a müveltség
fokának meghatározására, akkor az Isten választott népe
alig kelhet versenyre a kulturában az ó-kor jelentékenyebb

l Apologle d. Chrístenthums, A. M. Weisz.
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népeinek bármelyikével. De ha igazán helyes itéletet aka
runk hozni valamely népnek kulturfoka fölött, az elsorolta
kon kivül még sok egyebet is kell ·tekintetbe vennünk. Igy
a müiparok közott az ó-kor mübirálói előtt a legelső helyet
az épitészet foglalja el. És hogy a zsidók e tekintetben a
müveltségnek nem a legalsó fokán állottak, ez általánosan
elismert tény. De ha az ó-kori népek tulajdonképi művelt

ségét egymással párhuzamba vetjük, akkor a zsidók a leg
első helyek egyikét fogják elfoglalni. Igy az ó-szövetség
hitvallásos lirikája és tanköltészete legelső helyet foglal el
a többi népek hasonirányú termékei között. Jogtudományi
ismereteikből a zsidók nem raktak össze oly mesterkélt
épületet, mint a későbbi rómaiak, de olyan volt az igazság
szolgáltatásuk, melynek párját az emberiséget illetőleg hiába
keresnők az ó-korban. Nem volt Krisztus Urunk előtt nép,
melynél az igazságszolgáltatást annyira mérsékelte volna a
méltányosság, nem volt nép, melynél az egyesek lelkiisme
rete szabadsága, becsülete oly sérthetetlennek, a szolgálat
oly szelidnek s a rabszolgaság oly túrhetőnek találtatott
volna, mint a zsidó népnél.

De ami után valamely nép kulturfokát mindenekelött
mérlegelni kell s mi az igazi müveltségnek, a nemeslelkű

ségnek alapja és koronája, az az Isten fogalma, eszméje.
Ha tehát igaz az, s ezt még senki tagadásba nem vette,
hogy a zsidók vallásos nézeteikben a kereszténység elötti
korszakban még a legműveltebb népeket is messze túlszár
nyalták: akkor magától oldódott meg a kérdés, vajjon he
lyesen és jogosan járunk-e el akkor, midőn mi az ó-kori
minden kulturnépek élére a zsidókat állitjuk.

De, és ezt jól jegyezzük meg magunknak, a zsidók
nem önerejükböl emelkedtek a többi népek fölé, hanem egy
felsöbb hatalom emelte öket oly magasra. A zsidók mű

veltségének alapja nem egyszerüen természetes, nem csak
önmagukban eredő s önmaguktól folyó és tova terjedő,

hanem természetfölötti is. Erre tanit minket nemcsak a
bibliai történet, mely bizonyára legalább is oly foku hitelre
tarthat igényt, rnint minden más hiteles történeti mű, hanem



arra tanit minket a profán história is, nemkülönben a föld
rajz és lélektan. A zsidó vallás nem szülemlett meg a pusz
tában - ott csak reája szorittattak az izraeliták, mert nem
Mózes, hanem Ábrahám a szerzöje, - nem a forró égöv
keltőhelyén. nem valami rendkivül nagyszerü hegyvidék
ölében, nem mcsszekalandozó fantázia forrásánál, a tenger
partján, mely a zsidékra nézve alig látszott létezni, noha
oly közel voltak hozzá; a zsidó vallás nem keletkezik
valami nagyszerü nemzeti fölkelés vagy a világot átalakitó
hóditás közepett: a zsidó vallás a legnagyobb csöndben,
észrevétlenül, egy család szúk körében születik és a család,
majd a nemzettség szaporodásával lépést tartva lassan gya
rapszik egy meglehetösen kis, aránylag nem is igen áldott
országban, melynek egyedüli nevezetessége a mérsékelt
éghajlat, türhető termékenysége, középszerü szépsége. Ami
vel tehát csak előhozakedtak s elöhozakodnak, hogy a zsidó
vallás természetes keletkezését megmagyarázzák, mind az
ide nem vág.

Megforditva inkább minden abban pontosul össze, s
hegyezödik ki, hogy jól lássuk, miszerint e vallás keletke
zésének semmi köze az emberi föltételekhez, egybevetések
s következtetésekhez. Zsidóország az ó-korban széles or
szágút seregek, kereskedők, kutatók számára. S daczára
ennek oly szellemi müveltség virágzik itt, hol az ó-kor
minden népe találkozik, mely előttük egészében s részle
teiben teljesen ismeretlen s még a barátok vagy szövetsé
gesek előtt is idegenszerü. Idegen földön, fáraók kegyetlen
zsarnokságának majdnem elviselhetetlen nyomása alatt lesz
e vallás erőssé, hatalmassá. Hazájába visszatérve boldog
ságában, legszebb virágzása korában egyetlen kisértést is
mer e talányos nép, s ez az, hogy vallását, erősségének,

hatalmának biztos alapját és legfö ékét az egész világ előtt

elhagyja s isteneket csináljon magának, mint a pogányok,
kik fölött épen vallása által oly csudálatosan gyözedelmes
kedett. Száműzetésében pedig, mikor a legnagyobb veszély
ben forog, hogy a pogány tévelyek reá ragadnak, a leg
csabitóbb érzéki istentisztelet közepett, a legiszonyubb ül-
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döztetésektől nyomatva nagyobb szivósággal, mondhatnám,
lelkesültséggel ragaszkodik e nép lenézett, megvetett val
lásához, mint valaha. Hát ez csak nem lehet természetes
folyása a dolgoknak, ez csak nem lehet oly nemzeti val
lás, melyet a nép maga csinált magának csak ugy, mint a
többi ó-kori népek alkották a saját vallásaikat!

Ha egzisztált valaha nép, mely az elmélkedő szellem
nek hijával vala, ha létezett nép, mely csak a gyakorlati,
a praktikus életre látszék teremtve lenni, bizonynyal a zsidó
nép volt az. És e nép hitvallásának oly lendületes szelle
misége által szégyeniti meg a vele egykoru nemzeteket,
melyek feje körül már bölcsőjükben repkedett a geniusz,
hogy párját hiába keresnők. Az egész kulturájára reá van
nyomva az elvontnak pecsétje. Még a sinai kulturát sem
hozhatjuk vele párhuzamba. Nincs abban semmi öszszerü,
- concret, - semmi plasztikus. Nincs királyságuk, még
csak idegen szellem s a többi népekre való féltékenység 
tehát a jobbak, a népszellem igazi képviselöinek ellenére -
be nem hozzák; nincs nemesség, nincs rangosztály, nincs
szobrászat, nincs föstészet, nincs jelképzett isten. Az el
vontnak megéneklésében, a lirában és a tanköltészetben
fölülhaladják mind a többi népeket, de az époszről, szatira
és drámáról sejtelemmel sem birnak. S a mi legnevezete
sebb! Épen abban, hol a legmagasabb szárnyalatu elmél
kedés megbénul, az eszméknek oly korrektségét és plaszti
káját domboritja ki e nemzet, melyhez hasonl.ót hiába ke
resnénk a többi népeknél. Egyetlen egy, még pedig élő és
személyes Istent vall, ki az eget és a földet teremté, ki a
népek sorsát bölcsen intézi, ki minden embernek szivét és
veséjét vizsgálja. Ha tehát ily nép ily vallást képes önön
magából meriteni, akkor még a gondolhatatlan is gondol
ható, akkor a természetfölöttinek behatásáról szóló hitet
bátran szenderegni hagyhatjuk."

Ha oly korszakban nem élnénk, melyben sokszor még
a kézzelfoghatót és magától értetődőt is előbb kézzelfoglia-

1 A. M. Weisz Apologie des Christenthums lll.
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tóvá és megérthetövé kell tenni, attól tartanánk, hogy ab
beli váddal illet majd minket a 01. t. olvasó, miszerint e
kérdés megvitatásában kelleténél túl terjeszkedünk ki; de
a dolog a legujabb kutatási eredmények' folytán oly fontos
és lélekemelő, hogy daczára e vád látszólagos jogosultsá
gának e kérdésnek még egy egész fejezetet kell szen
telnünk.

IV.

A kérdés ez: micsoda állást foglal el az 6-kornak e
sajátságos népe szemben a többi nemzetekkel? Vajjon egé
szen elkülönitve, a többi népségektől mintegy hermetice
elzárva élt a héber nép, avagy mégis csak némi összeköt
tetésben állott az a többi népekkel s némi befolyással volt
reájok? A felelet ezen kérdésekre nagy elövigyázatot és
jól körültekintő figyelmet igényel.

A szentirás után indulva bizonyos, hogy a zsidók nagy
befolyást gyakoroltak az ös egyptomiakra; idézzük csak
emlékezetünkbe József magas állását s a feltünést, melyet
magas felmagasztaltatása keltett; de támogatja-e ezt a pro
fán történet is?

Ki tagadhatná azt, hogy nagyon érdekes a szépnek,
a jónak és az igaznak keresése, bárhol található is az, de
kétszeresen érdekes, ha az igazat a multnak homályából
rántjuk elő a jelenkor napfényére.

Vajjon évszázak, évezrek előtt más volt-e a világ, az
emberiség, mint most? Azt mondják, hogy igen. Azóta nagy
forrongások működtek közre a természet fejlődésében nem
kevésbbé, mint az ember művelödésében; nagy nemesítő

forradalmak a szokásban és az erkölcsben; szomoru sorsra
is lennénk kárhoztatva, ha nem ugy történt volna s nem
történnék a jövőben, mert kell, hogy a világ folyton előre

haladjon. De az emberi sziv az ő örömei- s keserveivel, az
ö kedvtelései- s mély, fájdalmas érzéseivel, az ő szeretete
s gyűlöletével, az ö erényei- és szenvedélyeivel már akkor
IS csak olyan volt, mint napjainkban. Lássuk csak.

Magyar Sion. VII. kötet. '7. füzet. 33
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Csodálatosak az assziriologia és az egyptologia terén
tett legujabb kutatások eredményei. Oly neveket födöztek
fel feliratokban és égetett téglákon, melyek sehol másutt
nem fordulnak elő, mint csupán csak a szentirásban. Most
már biztosan tudjuk, mely korra esik Nebuchadrezar 
nem Nebukadnezar - és melyre Salmanassar uralkodása,
valamint Jeruzsálemnek ama különféle királyai, kik az asz
szir népekkel hadakoztak. Az asszir ékirás kibetüzését il
letőleg az a megjegyzendőnk, hogy német ember volt az,
ki e század elején az ékirás kulcsát felfödözé. A mult szá
zad végével keleti utazásáról visszatért Niebuhr (Niebuhr
történész atyja) egy ékirás-masolatot hozott magával. Egyik
nap több tudós ült Göttingában együtt, közöttük Grotefend
is, ki barátai körében, mint olvashatatlan levelek kibetüzője

volt nevezetes. Ingerkedve mondá neki az egyik tanár:
Niebuhrnak e szarkalábait -csak nem fogod kibetűzni. Gro
tefend komolyan vette a kihívást, a feliratot lemásolta, cso
portokra osztotta s hosszabb kombinálás, fejtörés és csopor
tesitás után kitünt, hogya 12 irásj egyből nyolcznak a meg
fejtését kitalálta. Jelentését a göttingai akadémia elé ter
jeszté 1802. Akkor még nem tudhattak, hogy Grotefend
helyes nyomon van. Dolgozatát egyelőre félre tette. Csak
I815-ben küldötte el Párisua Silvestre de Sacy-nak, a hires
orientalistának. De Sacy azonnal felismerte a munka nagy
becsét, közzé tette s igy lett a tudós világ közkincsévé az
első ékirási jegyek olvashatása, mely angolok, francziák és
németek közott oly gyorsan terjedett el, hogy manapság
már majdnem minden országban találtatnak, kik az asszir
ékírást csaknem oly könnyen olvassák, mint a latin betüket.

Könnyebb volt az egyptomi hieroglif-irás kibetűzése.

A Bouchard franczia mérnök által I 799-ben Rosette mellett
talált s jelenleg Londonban az angol muzeumban őrzött kő

három nyelvü rendeletet tartalmaz. A felirat legalsó része
görög s igy olvasható, fölül vannak a hieroglifiák s köze
pett a kettő között egy ismeret)en irás a demoti. A görög
szövegben több tulajdonnév szerepelt, mint Ptolomaus,
Kleopatra, Berenike stb. A tudósok okoskodása a követ-



kezö volt: e tulajdonnevek valószinüleg előfordulnak a hie
roglifákban is, de hol vannak? Vizsgálás közben észrevet
ték, hogy néhány jegycsoport karikáktól van körülvéve. E
körülmény arra vezette a kutatókat, hogy a jegyeket az
adott nevek hangzóira alkalmazzák, s ez alkalmazást, ösz
szehasonlitást és vizsgálódást tovább folytatva, csakhamar
rá jöttek, hogyajegyirás nem kevésbbé jobbról balra, mint
balról jobbra, valamint fölülről lefelé is olvasható; az elejét
abban az irányban kell keresni, mely felé az állat- és em
beralakok orczáikkal forditvak.

Reánk, hivö keresztényekre nézve természetesen igen
nagy horderövei bir az a kérdés: megegyeznek-e s ha "igen,
mennyire egyeznek meg a legujabb kutatások eredményei
a szentirás tudósitásaival ? Hogyan állanak a dolgok a je
ruzsálemi, szamariai, assziriai, babiloni és perzsa királyok
kal? Volt-e, s ha igen, micsoda 'összeköttetés volt köztük
s az egyptomi uralkodók, görög és római népek között?
Azok közől, kik Róma alapitásáról beszélnek, a legkevesebb
eszmél és gondol arra, hogy ugyanakkor Palesztinában
Ozeás, Jezaiás és Mikhás jövendöltek. Csak akkor kapunk
tiszta és helyes képet, ha a különféle népek történetét egy
mással egybevetjük. Ha nagyobbszerü táblán a népek tör
ténelmeinek nevezetesebb eseményeit s azok éveit külön
külőn rovatokba vezetjük s egymással összehasonlitjuk, a
legelső tekintetre észre fogjuk venni, hogy Samaria bevé
tele 721., Jeruzsálem pusztulása 586-ban Krisztus előtt tör
tént. Tehát Izrael országa éjszakon 135 esztendővel előbb

szünt meg létezni, mint Juda országa délen. A nagy asszir
birodalom Ninive fővárosával Jeruzsálem pusztulása előtt

vagy 25 évvel omlott össze, s keletkezett romjain a nagy
perzsa birodalom. Olvasok Nebuchadrezarról, Xerxes-, Nagy
Sándor-, vagy Heródotról, azonnal ott lebeg lelki szemeim
előtt a század, melyben neveik állanak, és szemlélem a
többi évszázad eseményeit, amint egymásból s egymás
után fejlődnek.

A beni-hasszani sirból előkerült és 8 méter hosszú
kőtablan hamisitatlan szemita alakok láthatók; az egyptomi

33*
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felirat Arnu-knak nevezi.' Érkezének pedig ezen amuk a
felirat tanusága szerint keletr81 Palesztina és Sziriából, tehát
épen onnét, ahonnét Ábrahám is kiköltözött, mid8n Egyp
tomba ment. Valószinü, hogy e képek ha nem ábrázolják
is Ábrahám bevonulását Egyptomba, mégis legalább körül
belül az 8 korából valók.·Egyptom e részének kormány
zója arról értesül irnoka által, hogy ezen Arnu-k bevonul
hatási engedélyért folyamodnak, ajándékokat hoznak s
mesztimet árulnak. A karavánf8 neve világosan olvasható,
czime Hyk, vagyis idegen ország feje s alatta tisztán ki
irva e név: Abischah. Amint ezt a sziklára festett képet a
beni-hasszani sirban felfödözték s tanulmányozni kezdték,
a régiségbuvárok azt véleményezték, s8t állitani is merték,
miszerint a lelet Ábrahámnak vagy Jákobnak Egyptomba
való bevonulását jelenti. E nézetet a tudomány nem támo
gatja ugyan ugy, hogy ahhoz kétség nem férhetne, de min
dig nevezetes marad a leletben az, hogy az Abischa név
szeutirási név: és annyit jelent, mint a homok atyja. Azért
nevezetes ez, mert Ábrahám meg annyit jelent, mint népek
atyja, s mert igéretet v8n Istentől, hogy ivadékai annyira
el fognak szaporodni, mint a homok a tengerben. Érdekes
e képen még a férfi- és nőviselet, Ugyanis Ábrahámnak
Egyptomba költözködése után vagy másfél századdal Jákob
kedvencz fiának Józsefnek tarka ruhát ajándékoz, mi judva
levőleg testvérei irigységét 'kelté föl. Minthogy a beni
hasszani sirban talált szintartó kép minden kétséget kizá
rólag Ábrahám idejéből való, ugyan ebből a korból hiteles
ruhamintáink is vannak. Azt is látjuk e képről, hogy a ko
sárban ül8 gyermekeket már akkor is ép ugy hordták a
szamarak, mint keleten mai nap is szokásban van; még egy
muzsikus is látható e képen, ki a kormányzó előtti ünne
pélyes bemutatás alkalmával huros hangszerén játszott. Az
ábrazolatok befejezéseül két férfiu egy csapat hollóféle ma
darat vezet, kik után egy óriás egyptomi j8 íjjal és nyi
lakkal.

Különösen kiemelendő az egyptomi feliratokon előfor

duló Sisak király neve, mert ez az els8 fáraó, kit a szent-
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irás! nevén emlit. Salamon korában élt, tehát évezerrel
Krisztus Urunk előtt. Hadjáratainak történetét feliratokkal
örökité meg a karnaki templom falain. Ezen feliratos nevek
között találkozunk a szentirással megegyezöleg Judha malek,
Juda királysággal is. Nem lehetetlen, hogy Schischa(n)k
fáraó Salamon fiának Aehabeámnak a nevét elfelejtette;
ugyanis Salamont a trónon fia Rehabeám követé, de éjsza
kon Jerobeám tiz törzset magához ragadva megalapitá Iz
rael országát; hogy Rehabeam öt ne nyugtalanithassa, meg
kéré Sisak barátját egyptomi fáraót, hogy támadja meg
Jeruzsálemet. Tehát e szentirási tudósitást' találjuk megörö
kitve a karnaki templom falfelirataiban. - A berlini mu
zeumban pedig sok hetheusi és asszir nyelvü oly felirat
találtatik, melyek arról tesznek bizonyságot, hogy az asz
szir és az egyptomi fejedelmek formális levelezésben állot
tak egymással Salamon király idejében.

Tudva levő dolog, hogy Egyptomban néhány év előtí

sok királyi mumiára akadtak. Hosszabb idő óta azt észlel
ték a régiségbuvarok, hogy az egyptomi vásárokon oly
szobrocskákat és papirtekercseket árulnak, melyeken királyt
nevek fordulnak elő, de a mumia-ásók nem voltak ismere
tesek; utána nézvén a dolognak, csakhamar a felöl bizo
nyosodtak meg, miszerint a legtöbb tárgy három testvértől

kerül, kik Deir-el-Bahari-ban laktak. Elfogatván, vallat6ra
fogták öket, de a lelhelyet nem árulták el. Sefenyegeté
sek, se igéretek nem voltak képesek öket vallomásra birni.
Tehát szabadon bocsátották. De ez eredménytelen kisérlet
után nemsokára a három testvérek egyike megjelent BtÍ
lak-ban s az egyptomi muzeum egyik tisztviselöjével
tudatá, hogy most már kész mindent megvallani. Miért

csak most? kérdé a muzeumör; mivel a testvéreim vissza
tartják a nyereségből az engem megillető részt. Erre Brugsch
bei (a hires egiptologusnak testvére) a vezeto nyomán
egy 18-Ig méter mély kúthoz ért, mely barlanghoz veze
tett, hol igen sok királyi aszatagra - mumia - akadtak.

1 A,. M. Weisz Apologie d. Christ. I~I.



A nagyszerü lelet 300 embernek adott dolgot, hogy nap
fényre hozzák. E mumiák most a gizehi uj muzeumban
öriztetnek, lefotografálva azonban több helyütt is láthatók.
Azt beszélik, hogy egy fáraó-mumiát, mely már a gözhajón
nem fért el, vontatóhajóra tettek, honnét a legközelebbi va
suti állomáson I. osztályú kocsiba tétetve igy tartá utols 6
bevonulását székvárosába, amelyben körülbelől 4 évezer
előtt uralkodott. A mumia szétpólyázásánál találtak virágo
kat s ezek egyikének kelyhében mumizált méhet is, a vi
lágnak föntartott legrégibb méhéjét, Ezen aszatag fára6k
közül különösen egy vonja magára figyelmünket s ez
Ramses a Nagy. Sokan azt hitték még csak röviddel ez
előtt is" hogy ö volt Egyptomban az a fáraó, ki a zsidókat
nyomta. De a Bécsben nem régen összejött régiségtud6sok
szarnitása szerint nem Ramsest, hanem III. Thetmosist kell
tartanunk az elnyomás és akiköltözés fáraójának. Ezen két
fáraónak uralkodás idejét most már némi bizonyossággal
határozhatjuk meg s épen ezen uralkodási idöszak birta rá
a tudósokat, hogy a zsidók kivonulását III. Thetmosis ide
jére tegyék, mert II. Ramses uralkodása sokkal későbbre

esik. III. Thetmosis uralkodási szakából származik egy igen
érdekes sirfestmény, melyen téglavető szemiták-amu- és
egyptomi rabszolgák képei láthatók. Az amu-k itt is vilá
gosabb szinezet által különböznek a rabszolgáktól ép úgy,
mint a beni-hasszani siron. Ha III. Thetmosis az elnyomás
és a zsidók kivándor1ásának a fára6ja, akkor még egy her
czegkirálynö nevével is találkozunk e festményen, ki test
véreivel II. és III. Thetmosis-sal egyidejüleg uralkodék s
kinek neve Hatasu, Nem, lehetetlen tehát, hogy ép e her
czegkisassóny volt az, ki a kis Mózest megmenté. Minden
esetre nagyrabecsülendő az, hogya bécsi tud6sok kortani
meghatározásai e szép eredményre vezettek. Már igen sok
szor azt állitották, hogyaszentirási kortan nem egyezik
meg a világtörténet idöszámitásával; a legujabb vizsgálatok
és kutatások eredményei épen az ellenkezőröl tanuskodnak.
Igaz, még mindig vannak nehézségek, de a legnagyobb ne
hézségek néhánya már megoldódott.



Az ékirási feliratok közott pedig igen érdekes egy
asszir tégla, Gudia nevü királytól származik s röviddel a
vizözön utáni korszakból való. E követ t. Heckler mutatá
be 1886-ban a Bécsben összejött orientalista congresszus
asszir bizottságának, mely azt hitelesnek találta. Oppert
Gyula párizsi tanár azt mondá, hogy a kő ötezer éves is
lehet, de Hechler körülbelül négyezer évesnek véleményezé
a feliratot. Ha e vélemény helyes, akkor e feliratot vagy
kétszáz évvel Ábrahám születése előtt vésték a téglába. S
ami különösen felköltheti figyelmünket, az azon körülmény,
hogy e felirat valamint Nebuchadrezáré nyomatott. Amint
látszik, már akkor tudtak fanyéllel a puha agyagba betüket
nyomni. Egy másik téglafelirat Nebuchadrezárnak az uj
Babilon nagynevü építőjének korából való. A tégla felső

lapja már annyira ledörzsölődött és kopott, hogy a szak
tudósoknak nagy fáradságába került az ékbetüket felismer
hetővé tenni, de mégis végre sikerült. 1

V.

A most leirt világtörténeti adatok után senki sem
fogja tagadhatni, hogy a zsidók nagy befolyással voltak
a legrégibb egyptomiakra. Annyi bizonyos, hogy a hé
berek sokáig éltek Egyptomban még pedig oly nagy soka
ságban s a közügyekreoly befolyást gyakorolva, hogya
benszülöttele félelmét és féltékenységet felköltötték. Igaz
ugyan, hogy az állami konzolidáczió s a vallási hanyatlás

1 A tégla ékbetüs feliratának következő az értelme:

I. (D. P.) Nabu-ku-du-ur-rí-ussur = Nebuchadrezzar.

3. Sar Bab-ili. (D. S.) = Babilon királya.
3. Za-ni-in E-sag-ila = Esagila építője,

4. U E-zi·da = és É-zida(é).
5. Abbu a-sa-ri-du = legidősebb fia.

6. Sa (D. P.) Nabn-abla-ussur = Nabopolassaré,

7. Sar Bab- ili (D. S.) = babiloni király.
Nem kevésbbé érdekes egy kép, mely Ussurbanipalt ábrázolja nejével

együtt, amint kéjkertben étkeznek körülvéve szolgáktól és legyezIStartó ném
berektől.
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századaiban a zsidóság folyása - Salamon korszakát ki
véve - nem volt oly nagymérvü, mint azelőtt, mit részben
az okozott, hogy a nép önönmagához minduntalan hütlen
lett, részint pedig az, hogyapogánysággal való első érint
kezésénél több rosszat vett át, mint a mennyi jót neki adott;
de mihelyt e betegségéből szigoru és hosszantartó veszteg
zárában kigyógyult, ujra hivatása teljesitéséhez látott. Ugy
hiszszük, mindenki meg fogja engedni, hogyahébernépnek
kitelepitése Aszsziriába, Babilonba s befogadása Perzsaor
szágba, hogy a zsidók számtalan gyarmata az egész Kele
ten, gazdagságuk, tekintélyes állásaik az udvaroknál, me
lyek ellenük az irigységet és a gyülöletet oly nagy fokban
felköltötték, hogy a második tömeges kivándorlásuk Egyp
tomba s külön zsidó hitközség alapitása, hogy végre a zsi
dók elterjedése az egész görög területen, hogy mondjuk,
mindezek nézletek és tanok kicserélését előidézhették s elő

is idézték, ezt ismételjük mindenki meg fogja engedni. Leg
fölebb abban térnek el némelyek, hogy azt hiszik, miszerint
a zsidók voltak azok, kik a népektől, melyek közé beéke
lödtek, tanultak és nem megforditva. Pedig ez ellen a vi
lágtörténet hangosan beszél. A zsidókat egyszerre mintha csak
kicserélték volna. Akik előbb undorgerjesztő módon idegen
kult~szok után kapkodtak, azok most ahol csak megjelen
tek kiállhatatlanokká tették magukat bruszk fellépésükkel.
nézeteik, véleményeik terjesztésével s erőszakos téritési buz
galmukkal, melyet hittéritési mániának is lehetett mondani.

Isten az ó-kor nagy kulturnépeit saját utjaikon engedé
járni. Magukra hagyatva a fejlettség bizonyos fokára emel
kedtek ugyan, de azon tul emelkedni már nem tudtak.
Azonban abban a pillanatban jövének a zsidókkal érintke
zésbe, vagyis helyesebben abban a pillanatban költöztettek
közibéjük a zsidók, melyben a nemzeti hatalom és virágzás
tetőfokát elérték. A héber nép az ö kitörülhetetlen két ter
mészeti sajátsága következtében, t. i. azon ösztönénél fogva,
hogy az egész világon elterjedjen s abbeli szivóssága foly
tán, hogy a már egyszer elfoglalt röghöz görcsösen ragasz
kodjék, mondjuk e két tipikus sajátsága folytán az igény-
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telen zsidónép kimerülhetlen termékenységénél fogvaátvo
nult valamennyi ó-kori kulturnépen s kovász módjára átjár-ta,
áthatotta a világ egyik végétől a másik végéig. Hasonlóan
a hegyekrőllerohanó déli szélhez, mely minden légrétegen
átvonulva a lakások minden szegletében érezhetővé válik s
a fekvésük vagy egyéb éghajlati viszonyok által oly külön
féleképen alakult országok különböző atmoszphéráit kiegyen
líti; azonképen lepte meg e nép az ő erősebb s ellenállha
tatlanul szivós szellemével a régL kulturnépeket érettségüle
napjain. Nem volt oly távoleső völgy vagy ház, melybe a
zsidók az utat meg nem találták volna. Az a jel, mely őket

minden más embertől megkülönbözteti, már harmadfél év
ezerrel is sajátjok volt. Sehol sem voltak sokáig, nem Egyp
tomban, nem Aszsziriában, nem Babilonban, Perzsaország
ban, Rómában anélkül, hogy egyrészt megfoghatatlan elter
jedésük és tolakodásuk, másrészről meg az ő vallási meg
győzödésuk fitogtatása s készséges eröszakolása ellenük a
legdühösebb üldözéseket ne szülték volna. S ami a közfi
gyeimet még jobban reájok forditá s a türhetetlenség szel
lemét ellenük felszitá, az abbeli sajátságuk volt és most is
az, hogy az egész világon elszórtan bár hallatlan módon
összetartottak. Ha Európa legnyugatibb határairól való zsidó
összetalálkozott valami szittya Ehán sátrában a perzsa öböl
mellőli zsidóval: egy volt a gondolkodásuk, e1;y vallási gya
korlatuk, egy törekvésuk t. i. a goim kijátszása, rászedese.
Szóval az ó-kor vége felé nem volt mivelt tartomány és
nem volt jelentékenyebb város, melyben az ö vallásos éle
tük nyilt és bátorszivü hirdetőinek zártkörü csoportja nem
létezett volna. Az egyik ország határairól nyujták kezüket
testvéreiknek a szomszéd országban. Mindenütt egyformán
éreztek, egyformán gondolkodtak, egyformán beszéltek és
egyformán cselekedtek, épen nem csinálván titkot vallásuk
ból s erkölcsi elveikből az idegenek előtt, akik között éltek.
Az előadottak nyomán könnyen fogjuk megérthetni, hogy
lassan-lassan bizonyos nemesebb kozmonopolitizmus jött ér
vényre, mely az 6-világ alapgondolatával homlokegyenest ellen
kezett, s melyet a kereszténység elöhirnökeül üdvözölhetünk.



A zsidók prozelitáskodási buzgalma oly minden mér
téket meghaladó, oly heves s e mellett oly felvilágosult
ságnélküli volt, hogy nemcsak a pogány irók keltek ki bo
szankodva ellenük, hanem még a szentirás is kárhoztatólag
nyilatkozik felőlük. E hittéritési buzgalom a Makhabeusok
korától kezdve oly nagy mérvü és sértő nemü lett, hogy
valóban csak rosszallani lehetett. Hirkán János alatt az idu
meusok s Arisztobul korában az ituriaiak fegyveres erővel

kényszerittettek a héber vallás felvételére. Késobben a kö
rülmények hatalmától kényszeritve alább hagytak ugyan a
hittéritési kényszereszközökkel, de ha szemügyre vesszük
a páratlan szivósságot, melylyel a zsidó kitűzött czélját
elérni törekszik, ha meggondoljuk az o utolérhetetlen rá
beszélo tehetségét, melylyel véleményét terjeszteni s má
sokra tukmálni tudja; ha fontolóra vesszük a veleszületett
ügyességet, oda betolakodhatni, ahová szemét egyszer ve
tette, ha, mondom, mindezeket szem elott tartjuk, akkor
könnyen fogjuk megengedni azt is, hogya régiek nem
hazudnak, midőn a zsidó propaganda müfogásairól csudákat
regélnek. Épen ugy irják le öket, mint a hogy leirták a
középkorban, midőn a társadalomban a ker. uralkodók ud
varában vagy a mohamedán kalifák magas portáján vala
mely előnyös állás kiküzdésére s akiküzdöttnek megtartá
sára törekedtek; ugyanaz a bámulatos tehetség az, melyet
náluk napjainkban legnagyobb kárunkra észlelhetünk, mi
helyt egy ujság szerkesztését átveszik, vagy ha valamely
igényeiknek megfelelo várost vagy vidéket gyarmatositási
rohammal elfoglalni, vasuti hálózatot hatalmukba keriteni,
az államok pénzügyei fölött rendelkezni, vagy gazdagságuk
alapját megvetni vagyis börzét alapitani elhatározták. Egyp
tom- és Kirenaiká-ban majdnem államot képeztek az állam
ban. Pénzüknek s kizsebelési spekulácziójuknak köszönhették,
hogy ok voltak a hangadók s az őslakók a zsidók élet
módját utánozták. Antiochia, Damaszkus csak ugy hemzse
gett a zsidóktól s már Szulla megjegyzé, hogy alig van
helység a földön, melyet el nem foglaltak volna, és Sze
neka nemcsak ismétli Szulla mondását, hanem még azzal



sem jutott odamenni: ugy cselekvének most is. Mértföld

mutatókul szelgáltak ök a hitélet utján, melyen a ki ment
s a jelzett irányt követte, meglelé az üdvösségnek keresett
czélját, csak ök maradtak mereven és mozdulatlanul mint
egy odaszegezve ott, ahol megállapodtak.

E nép igazán egyetlen a maga nemében. l Egyetlen
abban, amit tanit; egyetlen abban, amit szenved; páratlan
a gyűlöletben az igazság iránt s páratlan az engesztelhe
tetlenségbell azon szolgálatokért, melyeket annak akarata
ellenére tett. S mig az első t. i. az igazság gyűlölete köz
felháborodás-, addig az utóbbi, a neki tett szolgálat soha
meg nem szünő érdekeltségnek tárgyává tette öket. Valami
megfoghatatlan titokzatosság varázsa fedé a zsidókat már a
legrégibb korban. Az egész világ foglalkozott velük s még
sem jött rá sohasem, hogy mit tartson felőlük. Innét a kü
lönféle tarkabbnál tarkabb mesék, melyek eredetük, multjok
s jellemük felől már a legrégibb századokban szárnyaltak ;
de voltakép ök maguk sem értették igazán nagyságukat s
jelentőségüket, Vakhoz hasonlóan fényes nappal támolyog
tak egyik hibáből a másikba. Ha nem támadnak közöttük
egymásután jámbor, istenihlettségü férfiak s bár üldözve,
szidalmazva, kinos halálra kárhoztatva oda nem tartják sze
mök elé hivatásukat s kiváltsagos helyzetüket valamennyi
népek között : elvetik maguktól ezerszer is kizárólagos ki
tünöségük alapját s tőle mint alkalmatlan terhes járomtól
szabadulni törekednek. Mi hálával tartozunk nekik ezen
ritka makacsságukért is, mely kezdettől fogva egyik fö is
mertető jelük volt; mert épen abból következtethetjük egész
alaposan, miszerint nem ök eszelték ki törvényeiket, nem
ök szervezték közügyeiket, nem ök alapitották vallásukat,
nem ök találták fel igéreteiket. Ha egyátalán valami, ugy
bizonynyal a zsidó nép magaviselete teljes erejü és érvényü
bizonyság arra nézve, hogy az ö vallása, az ö hite s .az
arra épitett életirány nem emberi találmány, hanem való
ban isteni mű. 2

I A. M. Weisz Apologie d. Christenthums III.
s A. M. Weisz Apologie d. Christ. III.



Tagadhatatlan, hogy a zsidó nép zöme előtt rejtve
titokban maradott az ő tulajdonképeni nagysága, szellemi
jelentősége; igaz, hogy az ő ezeréves története, csaknem a
mellett látszik bizonyitani, miszerint a nagy gondolat, me
lyet Isten terve szerint a megváltás természetfölötti hatá
rozatában végrehajtania kelle, előtte megfoghatatlan s bár
kitől inkább, mint önönmagától eredett: de épen e sz0

moru s reánk nézve oly nagy horderejü tény a legfénye
sebben tanuskodik a mellett, miszerint a zsidó nép bele
egyezése nélkül, sőt akarata ellenére, tehát természetjö'tiitlt"
moaon .szolgált az Isten örök végzésének, a megváltás nagy
munkájának előkészitésére, Innét a szomoru, de minket il
letőleg oly fontos esemény, hogy megtagadták az üdvöt,
amint az keblükből a világon megjelent; hogy szégyenkez
tek a nagy megtiszteltetés miatt s korükből mintegy bél
poklosat kitasziták, holott pedig legnagyobb áldást hozott
az nekik s általuk minden népeknek. Máskép, oh egészen
máskép képzelték azt ők maguknak, mint a hogy az igé
retek, a jövendölések rajzolták, melyeknek tanui, bírálói s
hirdetői épen ők valának! Gazdag, hatalmas világi fejedel
met vártak, holott jövendöléseik béke s igazságosság, szó
val a lelkek országának fejedelmét jelzék. Ök hatalmas,
lángelméjű vezért vártak és óhajtottak, ki ellenségeiket
összemorzsolni s őket a földkerekség egyetlen uralkodó né
pévé fogja tenni, holott az igéretek oly megváltót enged
tek sejteni, ki az alázatosság- s önmegalázásban mindnyá
jokat fölülmulni, ki szenvedéseivel a bűnöket eltörülni s ki
nemcsak őket, hanem az ellenségeiket is Isten gyermekeivé
fogja tenni. És ha ezen hamis messiásremények a zsidó
jellem ellen szólnak, annál inkább tanuskodnak a megvál
tói igéretek hitelessége mellett. Hogy e nép az igéreteket,
inelyeknek őreül s hirdetőjeül kiszemeltetett, nem maga
gyártá, hanem onnan felülről kapta, s azokat belső ellen
kezéssei s részben félreértett önérdek fanatikus buzgalmá
val terjeszté, az nyilvánvaló dolog."

1 A. M. Weisz Apologie d. Christenthurns tn,



Olyan az egész multja e leülönös népnek, hogy köz
tudomásúvá legyen a kézzelfogható bizonyosság, miszerint
nem ö szabta ki magának a rendeltetését, hanem hogy azt
egy sokkal erősebb, természetfölötti hatalomtól kapta, mely
elöl kitérnie ép oly kevéssé vala lehetséges, mint a hogy
el nem kerülhette sorsát Jónás, a zsidó szellemnek e töké
letes hordnoka. Igazi dicsőségét sohasem ismerte föl e nép.
Az isteni hatalom- s bölcseségtől elébe tűzött czélját min
dig saját akarata ellenére teljesiré. S ha áll ez történelmé
nek előbbi korszakairól, akkor különösen teljesen érvénye
sül az az utolsó korszakáról, melyben államisága bomla
dozni kezdett s végét, fájdalom! még mindig el nem érte.
A zsidók még igy szétszóratva is egy nagy czélt szolgálnak.
Mindenütt ahol csak tartózkodnak, s hol nem tartózkodná
nak? - az isteni világkormányzás nagyságát hirdetik, mely
az ellenkezőt is a rég kitüzött czélhoz vezeti, igazságossá
gának szigorában minden lázadást büntetve s irgalmának
kegyességében magához emelve azokat, akik előbb alig
birtak sejtelemmel felöle. A zsidók élő kezesei a Szentlé
lektől sugalmazott szent könyvek hitelességének és hami
sitatlanságának. Nyakas vakságukkal, melyben még mindig
a jövendő messiást várják, noha évezrek óta tagadásba ve
szik, arról is fényesen tanuskodnak, hogy mily rendületlen
a sóvárgás még a legmegátalkodottabbak szivében is az
emberiség egyedüli vigasza a bűnnyomortól való megsza
badulás, a megváltás után. S midön ténykedéseik és szen
vedéseik révén mindennap teljesedésbe hozzák azt, mit az
ó- és ujszövetségi szentkönyvek bűneik- s büntetéseikről

előre megjövendöltek : megdönthetetlen érvet szolgáltatnak
arra nézve, hogy teljesen biztos és rendületlen azon alap,
- Istennek csalhatatlan igazsága - amelyre mi hitünket
épitjük.!

Igen találóan mondja felőlük szt, Aelréd P
«Krisztus jelen van az anyaszentegyházban, s a zsidók

1 A. M. Weisz Apoligie des Christenthums III.
2 S. Aelréd Riv. Abb. de puero Jesu dundenni.



test szerint szülei nem tudják ... Azt hiszik, hogy a kisé
retben van. Oh zsidók I a kiséretetekben hiszitek Jézust, ho
lott Jeremiás prófétátok szerint elhagyá házát, el örökségét,
mert az öröksége a nőstény oroszlán barlangjához Ion ha
sonlóvá. Mely jelek, mely miszteriumok, mely szertartások
bizonyítják azt, hogy körötökben van Krisztus? Hol a tem
plom, hol a folytonos áldozat, hol a papi rend, hol az az
oltár, mely csak nektek és csak Jeruzsálemben volt meg
engedve? Tehát vagy mitsem birtok mindezekből, vagy ha
azt meritek mondani, hogy mindezek meg vannak nálatok,
akkor nem az Isten rendelése szerint vannak meg ezek ná
latok s igy Krisztus sincs nálatok . . . Kit kerestek, oh zsi
dók, kit kerestek? A ko már levált a hegyről minden em
beri segitség ndküls betölté az egész földkerek végét és
ti mégis keresitek? Az egész világon szétszórtan mindenütt
Krisztussal találkoztok és ti mégis keresitek? Krisztus di
esőitésében minden nemzeteknél a ti «Ámenv-tok vissz
hangzik, a ti «Alleluja--tok énekeltetik, a ti «Hosannas-tok
hozza rezgésbe a levegőt és mégis keresitek? A napba tevé
lakását s nincs aki elrejtőzhessék melegsége elől és mégis
keresitek? Keresitek rokonok és ismerősök közott. Keresi
tek Mózesnál ; de mind e mai napig ha olvassátok Mózest,

sziveteket fátyol takarja s azért nem találjátok rneg.»

VI.

Kövessük bármely térre is a mostani felszabadult
eszmeáramlatot, akár a művelődéstörténet, akár a társa
dalmi tan terére: akár a jog, akár az erkölcs, akár a po
litika, akár a vallás mezejére; kérdezzük meg e liberális
eszmék akármely ösét avagy tanárát, mindig és mindenütt
csak azt az egyet fogjuk tapasztalni, hogy az ö ideálja nem
a társadalomban élő, nem a másokkal egyenjogu és egyenlo
kötelezettségü, nem a felsőbb hatalomnak alárendelt ember,
ha még ugy hangoztatja is: hanem inkább a zárt szám em
bere, az ember mint elvont fogalom, az isteni és emberi
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kötelezettségek alól fölszabadult ember, az önönmagára ha
gyatott ember, szóval a vadember.

Pedig mind hiába! mi az Uj-Holland őslakóit is, kik
nél ugyancsak laza a családi kötelék; még azon teremtmé
nyeket is emberek közé számitjuk, kiknél nem látszik ér
vényesülni akarni az istenismerők szempontjából hangsulyo
zott felfogása az embernek; még azokat is magunkhoz ha
sonlóknak mondjuk, kik testalkatára látszólag csak nehezen
alkalmazhatók a szent biblia szavai s értelmességük még
nem érte el azt a képzettséget, hogy róla és az észről ugy
beszélhetnénk, mint ellentétről. Hát mindezek az emberi
nemnek még csak csecsemői. pólyás gyermekei, kik talán
még csak létezésük tiszta, világos tudatával sem birnak;
hanem bennük is lappangván az emberi tehetségek csirái,
idővel ha reájok nézve is elérkezett az idok telje, kikép
ződnek majd ők is tökéletes emberekké, azaz: érző,· gon
dolkodó s öntudatos emberekké, ha egyszer a czivilizáczió,
a kereszténység, az emberiségnek ezek nagy nevelő- és át
alakité intézete hozzájok is elhatott; ha majd könyörgé
seikre hajolván az Úr, értelmük sötétségét látogatásának
kegyelmével megvilágitja. Ne higyje senki, hogy vak sors,
jó vagy bal végzet intézi sorsunkat; mi a vaksors, mi a jó
vagy balvégzet? semmi más, mint az, mit a rövidlátó ha
landó képzel, semmi más, mint amit at; ember maga idéz
fel. Mindnyájunk fölött, a legműveltebb és a legművelet

lenebb fölött egy nagy szellemi hatalom őrködik; csak ne
hunyjuk be szemeinket, hogy felismerjük s azonnal érezni
fogjuk működését, kormányzását. Ami végzetnek tetszik
nekünk, az legtöbbször saját cselekedeteinknek következ
ménye; amit sorsnak mondunk, az igen gyakran saját
hibánk.

De azt kérdi talán valaki, hol az Isten? Hol az o
mindenhatósága? Hol létezésének bizonyitéka ? Hol kor
mányzása?

E kérdésekre e sarok szerény irója egy másik kér
déssel felel: nem láttuk-e a vörösfonalat. mely a zsidó nép
sorsán végig huzódik, s azt akarva nem akarva követnie



kellett és kell, mert nem tudvégzetének ellentállani ? De
nemcsak a zsidó nép multja, de a többi nép történelme is,
tehát a világtörténelem is világosan s kézzelfogható módon
állitja szemünk elé az Isten kormányzását s bizonyitja, hogy
az isteni gondviselés és intézkedése ezüst fonalként végig
vonul az emberiség történelmén; hogy az Úr Isten nyugodt
s meggyőzhetetlen fölségében kitüzé a népeknek s egye
seknek az utat, melyen haladniok kell, s hogy az emberek
ha ez utról letértek, mindig szerencsétlenségbe estek.

Igen, t, olvasóm l az Isten akarata s vezérlete ellen
való lázadás, amint ezt az ó-szövetség szentirata oly talá
lóan és szépen kifejezi, mindig szerencsétlenekké tette a
népeket, szegényekké s elnéptelenedettekké az országokat
s feldultakká a trónokat.

De nem erről a szép témáról akarok ezuttal irni, mi
talán kelleténél hosszabbá s unalmassá is tehetné jelen ér
tekezésünket, melynek végéhez közeledünk. Csak röviden
akarok rámutatni Jézus Krisztus istenségére az ő szenvedé
seiben s megaláztatásában s kérdem: volt-e valaha kevésbbé
látható az Isten a világtörténelemben, mint akkor, rnidön e
földön járt, a bűnt kivéve hozzánk hasonlóan élt, csupán
csak jót és csodákat mivelt, kortársaitól félreismertetett,
megvettetett, üldözőbe vétetett s megöletett? Vajjon létez
hetnek-e Istenre nézve még nagyobb titkok az Isten meg
aláztatását illetőleg, mint Bethlehem, Názáreth, a gethsze
mani kert s a kálváriahegy ?

S mi származott, mi támadt fel e szégyenből s meg
vetettségböl?

Emberi nagyság semmiesetre, hanem isteni tisztelet,
imádás és megdicsőülés l Már most lehetséges-e emberileg
az, hogy valaki szegénység-, nyomoruság- és gyalázatban
kimulván, ezerévek után a kerek föld minden népénél isteni
tiszteletben részesüljön s oly nevet kapjon, mely minden
név fölött való ?

Vajjon az alacsony származású, félreismert, megkötö
zött, megkinzott s a gyalázat keresztfájára feszített názáreti
Jézus nem él-e közöttünk 19 évszáz óta mint Isten ? Nem



A föl~L teremtés koronája.

ő-e kezdete minden müvelt nép hitének, JO erkölcsének,
társadalmi berendezkedésének és törvényeinek? Nem 8-e
az ut, melyen az emberi nem az igazi müveltséghez és sza
badsághez jutott? Nem 8-e az utja, igazsága és élete min
den igazán nagy, nemes és erényes sziveknek és lelkeknek,
melyek kétezer év 6ta éltek? Nem-e 8 lett az emberiség
világává s nem sülyed-e ez azonnal hanyathomlok a sötét
ségbe, durvaságba és barbárságba, ha e világit6 fáklyát
magától eldobja? .

Tehát az Istennek ily kézzelfoghat6 világkormányzása
mellett az ember s az emberiség képét valamint a multban
ugy jelenben és csakis a keresztény fogalmak szerint sza
bad és kell festenünk, és nem Darwin Károly elmélete s
nézletei szerint, ki voltaképi apostola ezen uj religiénak. Ö
általa tudtuk meg, mondja Bebel, hogy az ember semmi
egyéb, mint egy állat, természetesen gondolkodó állat, a
legkifejlettebb állat. 1 Már pedig eltekintve Ovidnak versét81:

«És csak is II hordja fen
Arczát az egek felé» 2

most is bizony teljes érvényü marad sz. Jusztin vértanunak
a görögökhöz intézett következő buzdit6 beszéde: «Miután

mestereitekt8l a hit dolgában semmi igazat nem tanulhat
tunk, ugy vélem, legjobb lesz, ha őseinkhez fordulunk, kik
mind régiebbek a tieiteknél, mind pedig maguktól semmit
sem tanitottak ... kik mind egy szájjal s közös nyelvvel
hirdetik az Istennek és a föld eredetének, az ember terem
tésének s az emberi lélek halhatatlanságának, ugy nemkü
lönben a jövő, e földi élet után val6 itéletnek tanát.» 8

Ne igen kérkedjünk az ember és emberiség fejl8désé
vel, el8rehaladottságával s előmenetelével sem, mert a mel
lett, hogya természet igen sziik határt szabott nemcsak
minden egyes embernek, hanem az egész emberiségnek is,
és mindkett8re nézve veszedelmes, magát korlátlannak kép
zelni: bizonyos, hogy az ember és az emberiség fejlődésé-

1 Bebel, dia Frau 59. 10.

z Ovíd, Met,

B Edit. Ben.

Mamjar Sion. VII. kötet. 7. füzet. 34
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nek, előmenetelének is van határa. Vivjon tehát az ember
bármily ádáz harczot a természet ellen, előre törtethet,
ahogy csak akarja, legfölebb egy elért bizonyos foknal a
szentirás következo szavait fogja beigazoini : «Ismerem az o
kérkedékenységét, és hogy nincs ahhoz képest ereje; töb
bet mer, mint amennyit tehet.» 1 Kutathattok tehát, mint a
hegyi manók, a földben és a saját természetetekben ; össze
halmozhattok hegyet hegyre hasonlóan a gigásokhoz, hogy
a napot leránthassátok az égboltozatról, megkisérthetitek a
regebeli titánokkal az Isten világrendjét sarkaiból kiemelni,
itt bizonyára egész teljében fog érvényesülni ellenkező ér
telemben kedvencz szójárástok, melyre annyira hivatkozni
szerettek: És még sem mozog l

De hát mit tartsunk Uj-Holland őslakóiról. az embe
rek eme torzképeiről ? kik falka vadállatként barangolják be
a földet, a minden egyes csordának tulajdonát képező terü
letet, anélkül, hogy falut, házat, viskét vagy csak sátort is
ismernének, kiket semmi üreg, semmi barlang, de még csak
ruha sem véd az időjárás viszontagságai ellen; földmivelés
ről, állattenyésztésröl, iparról szó sincs köztük.

Ezek, valamint a többi még ismeretlen népek körül
belül ugy vannak a testi alkatukkal, a kulturával s főkép

az istenismerette1, mint az ó-kori népek voltak; mindaddig
t. i. nem fogják látni, ismerni az Istent, mig ő maga meg
nem nyilatkozik nekik; m~g fog pedig nyilatkozni a hit
által, melynek egyedül van megadva az Isten szemlélete.
Azért ha nem tudják is még most megérteni, hogya nagy
szerütermészet, főkép náluk a növényvilág, melynek alak
zatai nemesek és csudaszépek, azért öltözik diszbe, misze
rint kemény, vad és kérges sziveiket az egekre irányítsa,
nevükben felzokogván :

Harmatozzatok
Égi magasak

Jőjjön el az Üdvözitő I

1 Jer. 48, 30.
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Tény, hogy a zsidók, kiknek revelácziójok volt, már
annyira vitték, miszerint tanaikat és életnézeteiket, noha
meghóditva, ráeröszakolják a hóditóikra. Eléggé mutatja
ezt azon egy körülmény, mely szerint alig telepedtek
meg ugy 160 év körül Krisztus születése előtt Rómában a
zsidók, oly erővel és sikerrel terjesztették ott tanaikat,
hogy a hatóságok alig egy-két évtized leforgása után tőlük

a régi államvallást félteni kezdették. És midőn Cézárt meg
gyilkoltak, több napon és éjen át az egész várost betöltöt
ték lármás siránkozásaikkal s kétségbeesett jajveszékléseik
kel. Reánk nézve közömbös lehet ugyan, hogy mi birta
öket arra, miszerint a holtat annyira sirassák, de mégis
könnyen elképzelhetjük; ugyanis a zseniális adósságcsináló
röviddel halála előtt roppant nagy összegeket vett föl tőlük

kölcsön, melyeknek visszafizetését váratlan halála a nagy
harangra bizta. A zsidók annyira el voltak hatalmasodva
Rómában s a birodalomban, hogy midön egy palesztinai
küldöttség panaszszal ment Rómába Arkhelausz ellen, nem
kevesebb mint 8 ezer tekintélyes római zsidó csatlakozott
a panaszkodó követséghez. Hét zsinagógájuk s három te
metkezési helyük volt Rómában. Való igaz, hogy ismétel
ten is kikergették öket a fővárosból, igy névszerint Clau
dius alatt is, mert, mint Suetoniusz mondja, bizonyos Krész
tosz miatt minduntalan czivakodások, háborgások törtek ki
közöttük, de a kiutasitó rendeletnek nem lett foganatja,
vagy azért, mert a zsidók az egyik kapun kimentek s a
város bástyáit körüljárva egy másik kapun ismét bemen
tek, vagy mert Dio Cassius szerint már annyira el voltak
szaporodva és hatalmasodva, hogy a számüzési rendelet
végrehajtásáról szó sem lehetett. Fenhéjazásukban s a fö
lötti boszus méltatlankodásukban megátalkodva, hogy ök
az igazságnak csak előhirnökei és nem teljes birlalói, meg
állapodtak a küszöbön, melyen át milliókat vezettek az
igazság csarnokába. Másoknak odakölcsönözték az égő fák
lyát, de maguk sötétségben maradtak. Valamint a nap
keleti bölcseket Bethlehembe igazitották, de maguknak
eszükbe sem jutott, a bölcsekkel a jászolhoz menni: ugy reá-

34*



532 A földi teremtés koronája.
._-_ ..-._----- ---- ----~--~-----

jok is vonatkoztathatók, még pedig lelkileg-testileg vonat
koztathatók az ádventi himnusznak következo versei:

"Heu! quis ruinae tam gravis
Sarcire damna; quae manus
Afferre tam grandi queat
Parem medelam vulnerí ?

Tu, Christe, tu solus tuo
Delapsus e throno Deus,
Imagini potes tuae
Formam decusque redderes !

miért is nemcsak magunkért, hanem ezen szerencsétlenekért
is küldjünk szivből fakadó fohászt a Magasságbelihez, mond
ván: Jöjj el ó nap! te az örök világosság fénye s az igaz
ság hajnala; jöjj el s világositsd meg a sötétségben sinlö
döket s a halál árnyékában levőket, Könyörögjünk érettük,
hogy a Mindenható megengedni méltóztassék, miszerint
igazságának csillaga lelki szemeik látóhatárán mielőbb meg
jelenvén, az o megváltásában leljék idei s örök kinesüket.
Amen.

A KISDEDÓVÁS AKADÁLYAI HAZÁNKBAN.
Irta KRAFFSZKY JÓZSEF.

Athenébe vinnék baglyokat, ha itt a neveléstudomány
fontosságát, momenturnát dicsőiteném. ha hosszasan eese
telném, hogy semmiféle tudományszak sem viszi előbbre az

. emberiséget a haladás utjain) semmi sem hozza közelebb
feladata megoldásához, mint a neveléstudomány. Az emberre
legközvetlenebbül hat, testét-lelkét tekinti behatásai tárgyá
nak, magát az «Isten képéb) fejleszti, felhasználván e végre

1 Br. B. p. hyem.
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az Isten jóságának, bölcseségének «nyomait»: a teremtmé
nyeket, mint czélszerü eszközöket, okszerüen és tudatosan
értékesitvén ugyan e czélra az egész külső természetet.

Az emberrel egykorú a neveléstudomány, de mint
minden, úgy ez is fejlődik s kivált a módszerben tökélete
sedik korszakokról-korszakokra. A népek, nemzetek vallási
fogalmai, nézetei, alkotmánya, sot éghajlati és helyrajzi viszo
nyai is mélyen befolyásolták a fiatal nemzedékek nevelését.
Az ó-kor pogány nemzetei elpártolván az igaz Istent/H s a
teremtmények cultusára adván magukat, nyilvánvaló, hogy
csak a földi élet számára nevelték gyermekeiket s foképen
a testi nevelést szorgalmazták, mig a szellem kiművelését csak
kevés előkelők s választottak sajátságos kiváltságának tekin
tették. S e tekintetben a művelt görögök s rómaiak sem
tettek kivételt. A kasztok egymáshoz való kizárólagos vi
szonya osztálygyűlölséget szitott. A legalsóbb rangúak tudat
lanságban s neveletlenségben nottek fel, hogy a hatalmasok
annál készségesebb és vak eszközeivé váljanak. Milliók és
milliók senyvedtek el a pogány sötétség önző uralmában, az
emberiség jelentéktelenül csekély része élvezhette csak a
művelödés áldásait. Az elhanyagolt tömegek csupán egyes
nagyravágyó hatalmasok szenvedélyeinek szolgáivá alacso
nyittattak le a nélkül, hogy reményöle lehetett volna hely
zetök és állapotuk javulására.

De az idők teljessége betelt. A kereszténység üdv
teljes intézményei széttörték az emberiség bilincseit. A Meg
váltó visszaállitotta az ember méltóságát s fölemelte a föld
sarából, melybe a pogányság taszitotta vala le. Az egy igaz
Isten ismerete, a felebaráti szeretet törvénye, a keresztény
choritas, ledöntötték a társadalmi kasztok hatalmas válasz
falait, közelebb hozták az embert embertársához, s a katho
likus egyház az egész emberiség számára, faj- és nyelv
különbség nélkül megnyitotta a művelödés csarnokait, a
különféle iskolákat, felkarolván és keblére fogadván éppen
azokat, kiket a pogány gőg magától eltaszitott volt: a sze
gényeket, a néptömegeket, a rabszolgákat!

Lélekemelő tusa keletkezett a szivós s meggyökere-
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zett pogányság és a kereszténység között. Három évszáza
don a vértanúk milliói ontották véröket az igazságért s az
igaz keresztény felvilágosodásért.

Lángszellemű, örökre bámulandó elméjű tudós férfiak
emésztették el életerejüket azon szellemi küzdelemben,
melyet a nem kevésbbé tehetséges pogány irókkal fölvet
tek s győzelmesen befejeztek. Nagy Konstantinnal uj for
dulat áll be a müvelődés történetében. A vérengző cae
sarok helyébe Krisztus szelid igáját hordozó imperátorok
léptek s maguk segitették elő népeik müvelődését, Paupe
res evangelizantur. Nagy Károly ahol csak teheti isko
lákat alapit. Az egyház biztos léptekkel halad megkezdett
utján. Szerzetesek és társulatok keletkeznek, melyek hiva
tásukká teszik az emberiség nevelését. Az egyház kebelé
ben támadt viszályok, a haeretikusok által támasztott vil
longások nem képesek többé feltartóztatni az általános
müvelödés rohamos terjedését, még a középkori császárság
versengése is e czél előmozditására szolgált. A tudományok
ujjászületése a középkorban mit sem ártott az egyháznak,
mely a valódi tudománytól soha sem félt, sőt leggondosabb
rnűvelője volt minden időben; az iskolák szaporodása, a
tanügy fejlődése közrernüködésével haladt előre s habár
egy ideig úgy látszott, hogy a reforrnátió következtében
kiesett a vezérszerepből a közművelödés terjesztése körül,
tanítérendei segélyével csakhamar visszanyerte előbbi posi
tióját úgy az iskolában, mint a felsőbb tanintézetekben.

Az egyház nem utasitotta el magától soha a felvilá
gosodott elmék s tapasztalt tudósok vivmányait, melyek
nem koczkáztatták, nem veszélyeztették az unum necessa
riumot. Nincs mit tartania a tudományok haladásától, melyek
különben csak az ő örök igazságait erősítik meg, bármény

nyire törekednének is az ellenkezőre.

A középkor zűrzavarából az ujkor rendezett államai
fejlődtek ki. A közrnűvelődés intézményei rendszeresitve
vannak. A jól szervezett nemzet-testek minden egyes tagja
azon van immár napjainkban, hogy a társadalom használ
ható tagjává fejlődhessélc az általános nevelés virágzó inté-
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zeteiben. A tudományok minden ága számtalan művelőkre

talál, az egyháznak csak egy gondja van ezek láttára és
tapasztalatára, és ez az: hogy az összes tudományokban
meglegyen az egészséges lényeg, a hivő keresztény szellem.
A kereszténység szellemét kell uralomra juttatnia a tudo
mányok összes ágaiban, de hogy ezt megtehesse, önmagá
nak is foglalkoznia kell e tudományokkal, hogy tudja, mely
oldalr6l és mily mérvben fenyegeti veszély a lényeget, az
éltető szellemet s megtehesse védintézkedéseit. Ily eljárást
kell tanusitania a neveléstudomány fölmerült kérdéseivel,
rendszereivel szemben is.

S az egyház a történelem tanusága szerint, tényleg
ezen álláspontról vizsgálta az idők szellemi mozgalmait.
Fiait és szolgáit arra biztatta, hogy tanulmányozzák a kor
kérdéseket, melyek a szellemeket időről-időre megragadják
és foglalkoztatják s igyekezzenek azokat összhangzásba hozni
a lényeggel aspiritus vivificans szellemével, fölhasználván
a tudományokb6l a gyakorlatilag fölhasználhatót, Igy tör
tént, hogy az egyház a hittudomány szolgálatába hajtotta a
bölcseletet, a művészetet és mindent, a mi szépet és jót az
emberi elme kigondolt és megalkotott. A festészet és épi
tészet remekei hirdetik, a tudományok keresztény szellemű

fejlődése hangoztatják azon igazságot, hogy az igaz tudo
mány soha sem juthat állandó és való ellentétbe az egyház
tanaival.

Midőn a nagynevű Comenius paedagogiai működése a
neveléstudománynak uj irányt szabott, a jezsuiták, piaristák
és iskolatestvérek az uj irányt csakhamar értékesitették. A
philantropisták hitetlenségével szembeszállva, felhasználta az
egyház a testi nevelés jóknak bizonyult elveit s mídőn Pes
talozzi úgy szólva a földből emelte ki a szemléltetés alap
elvével a legujabb kor nevelését, tudjuk, hogy a katholikus
paedagogiai irók és tanférfiak, szorgosan őrizve a szellemet
és fegyelmet, Pestalozzi alapelvét minden tudományágban
érvényre juttatták.

Ez uton fejlődött a neveléstudomány odáig, ahol ma
napság áll.



Egy hézag volt még betöltendő. A családi kör és az
iskola közötti ür, A gyermek az öntudatos élet kezdetétől,

3 éves korától fogva 6 éves koráig, a jobbm6du családokat
kivéve, alig részesült a testi gondozáson kivül más nevelés
ben; a szellem, a lélek. erői alv6 mag gyanánt pihentek
bensejében, ébresztgetésük s fejlesztésük az esetlegesség
behatásaitól függött. A szegényebb sorsuak, munkások, föld
mivesek és iparosok gyermekei pedig még a testi ápolást
is nélkülözték. És ez igy volt minden népeknél akultura
fejlődése daczára. A kisdedek ezrei haltak el évenkint min
den országban kellő gondozás hiányából 3- ó éves korban.
A külső munkával naphosszat elfoglalt szülők legjobb aka
ratuk mellett sem részesíthették kisdedeiket a szükséges
gondozásban.

Midőn pedig az életben maradottak átlépték az iskola
küszöbét, az uj viszonyok és foglalkozások, a tanulás
és tariitás oly hirtelen és előkészületlenül hatottak reá
jok, hogy a minden előkészítést, minden fokozatosságot,
mint alapot nélkülöző tanítás távolról sem eredményezte
azon gyümö1cseket, melyeket a szülök vártak, reméltek. Az
iskolai tanitás, mintegy deus ex machina fogván múvelés

alá a kisded tehetségeit, a helyett, hogy fejlesztette volna,
gyakorta megbénította. Az erősebbek és tehetségesebbek
leküzdötték ugyan a nehézségeket, de mily áldozatok árán!
Sokszor férfi-, sőt aggkorukban sinylették meg a gyer
mekkorukban rajtok szellemileg elkövetett erőszakosságole

következményeit. Ehhez járult a földmivelés, ipar, neveze
tesen a gyáripar, kereskedelem rohamos fejlödése, mely a
szülőket mindinkább elvonta gyermekeiktöl. Mindezek foly
tán a legujabb korban a jó nevelés, a természetszerű és
rendszeres tanitás barátai és képviselői be kezdték látni,
hogy az emlitett bajokon segiteni elvégre mulaszthatlan
kötelesség. A mit már Comenius emlegetett és tanácsolt,
amit Pestalozzi hangsúlyozott, azt a legujabb kor megvaló
sitotta.

A 18-ik század vége felé az iskolaköteles előtti kor
ban lévő és magukra hagyatott kisdedek gondozását s az
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élet számára való megmentését külön, önálló intézménynyel
törekedett keresztülvinni Scheppler Lujza és Obertin. «Kötő

iskolába» gyűjtvén a kisdedeket, elbeszélésekkel, játékkal
foglalkoztatták s gyakorlatilag megkezdték a «kisdedóvást»

178o-ban. Az eszme bámulandó gyorsasággal terjedt s hódi
tott a társadalom minden rétegében. Legelsőbben Angol
ország karolta fel az intézményt, majd Francziaország, Német
Alföld «játékiskoláiban», Hollandia és Dánia, Németország
s a többi államok. Hazánkban egy lelkes honleány Brun
swick Teréz grófnő honositotta meg az intézményt; 1828-ban
«angyalkert» nevezet alatt nyitott óvodát Budán. Legna
gyobb lendületet a kisdedóvásnak azonban kétségbevonhat
lanul Frőbel föllépése adott a kisdednevelés terén, a ki az
óvodák czélját határozottan körvonalozta, az eszmének ala
kot adott s belé életet öntött, az óvodák foglalkozásait és
játékait éleselmüséggel és paedagogiai tapintattal a kisded
fejlődésének megfelelő fokozatos rendbe, szeval rendszerbe
foglalta és eszméinek megvalósitására Blankenburgban 1837.
«ápolóintézetet» nyitott, melyet később «gyermekkertnek»
nevezett el.

Hazánkban a társadalom ápolta és támogatta, terjesz
tette és dédelgette az intézményt, mignem többrendbeli kisér
let után 1891. gróf Csáky Albin kultuszminiszter törvény utján
rendezte a kisdedóvást. A törvény végrehajtása tárgyában ki
adott miniszteri «utasitások» is kiadattak már, nem marad
egyéb hátra, minthogy ezen hazánkra nézve nemzeti szempont
ból is kiválóari fontos törvény végrehajtásában a lelkes magyar
társadalom minden tagja vállvetett erővel közremüködjék, a
hozzá füződő remények beteljesedését ügyszeretetével elő

mozditsa, Áldásthozó leend e törvény, ha lelkiismeretes buz
galommal felkaroljuk belőle azt, a mi jó!

Hogy a papságnak némi segélyére legyek e tárgyban,
megirtam a «Kísdedóvás és Fröbel kisdednevelési rendszere»
czimü munkámat,

A törvény végrehajtásának küszöbén azonban jónak
láttam még egyet-mást a kisdedóvás, in specie katholikus
kisdedóvásunk akadályairól elmondani, őszintén, szivből faka-



dóan, rettenthetlenül, úgy amint azokkal az életben szemtől

szemben találkoztam, megismerkedtem, nem takargatva sem
mit, leplezve gyengéinket, hogy azokat megismerve, annál ipar
kod6bbak és buzg6bbak legyünk a jövőben saját érdekünkben.

Előrebocsátván, hogy szorosan és kizárólag tapaszta
lataimra, megfigyeléseimre, észleleteimre támaszkodom, egy
hajszálnyit sem nagyitva a dolgokat, megtörtént eseteket
mondok el a nevek elhallgatásával, mert nomina sunt odiosa
és e sorokat az illetők is jóformán mind olvasni fogják, mivel
hogy nagyobbrészt a M. Sion olvasói, Távol van tőlem min
den sértési, pellengéreztetési vagy leczkéztetési szándék, mert
csak azért mutatok reá a sebre, hogy meggy6gyitsam azt.
Menten minden fellengző tudákosságtól egyszerű szavakkal
ecsetelem a valót. Soha sem tartok igényt valami elismerésre,
hanem mint egy simplex homo et sitiens et esuriens veri
tatem ac justitiam elmondom azt, a mi az általam melegen
pártolt ügy javára szelgálhat.

Egy esztném volt, melyet évek 6ta szerettem, mely
ről sokat gondolkodtam, melyet kitart6 szorgalommal tanul
mányoztam s ez a kisdedóvás eszméje. Még pázmáneumi

növendék koromban a paedagogia világi tudós tanárának
előadásai, módszertani fejtegetései szitották bensömben a
nevelés iránti élénk érdeklődést, melynek irodalmával már
megelőzőleg is foglalkoztam. A Gondviselés különös intéz
kedése folytán felszente1tetésem után alig néhány hónapra
egy főuri családba hivattam meg nevelőnek. Eszmények le
begtek lelki szemeim előtt, lelkesedéssel készültem az egyházi
állásommal akkori nézeteim szerint könnyen összeegyeztet
hető hivatásra. Az élet zárt könyv volt reám nézve, a foly
tonos tanulmányok alatt alig maradt időm belepillantani.
Erősen figyelő szernmel néztem magamat körül az ujság
ingerével reám ható életviszonyokban, az élet könyve las
sankint megnyilt előttem, lapozgattam benne és jegyeztem.
Évek multak el, hat hosszú esztendő. Látköröm megtisztult.
Eszményeimről le nem mondottam, de javarészben kij6za
nodtam, gazdag és· hasznos tapasztalatokkal tértem vissza
sajátképi hivatásomhoz : a lelkipásztorkodáshoz. És most



___~~ __ A !!isdedóvás akadályai hazánkban.

Itt élek csendesen és megelégülve,
Nagyravágyás mellem soha sem dagasztja,

Nem ér sem nap, sem éj békételenkedve,
S panaszokra számat.semmi sem fakasztja.
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Ennyit bevezetésül. Azóta ujabb hat esztendő telt el s
tapasztalataim, emlékeim jelentékenyen szaporodtak.

L

«Natura hoc ita comparatum est, ut qui ad multitudinem sua causa loquítur,
gratior ei sit illo, cujus mens nihil praeter publicum commodum videt.»

Livius. (L. lll.)

z882-ik év egy derült 8szi délutánján X. grófné az
általa alapitott és fentartott n .... i zárdaépületbe vezetett,
hogy az iskolák belberendezését együttesen megtekintsük
s a netalán mutatkozó hiányokat kipótoljuk. A küls8 meg
jelenésében egyszerű, de szellemi magas műveltségét min
den szavával eláruló úrhölgy iskoladolgokban való avatott
sága meglepett. Titkos hódolattal hallgattam okos szavait,
én a "kezdő» az élet nyilvános szinpadán, melyek elméleti
ismereteimmel teljesen összhangzók valának. Bizalomkeltő

társalgása felbátoritott s mi a legélénkebb beszélgetésbe
merülve léptünk a tantermekbe. A leánykák éppen haza
készülódtek s mi, megtevén körutunkat, az udvar másik
felében álló ovodába siettünk át. Hangos "Isten hoztas-val
fogadott az ott levő gyermekcsoport, mely azonban a község
számarányához képest feltünöen kicsiny volt.

- Lássa uram, monda csüggeteg kedvtelenséggel felém
fordulva, mily háladatlan e nép. Áldozatot nem kiméltem,
hogy ez intézetet létrehozzam, szakszerüen berendezzem és
mégis, hány gyermek van itt az ovodában? Huszat olvas
tunk össze ott, hol legalább százhuszat kellett volna talál
nunk. Egyáltalán nem értem az okát e hanyagságnak, foly
tatá szinte neheztelőleg.

- A jó eszmék csak nagynehezen hatják át a töme
get, válaszoltam én, a nemes szándékot ritkán méltányolja
érdeme szerint a sokaság; a nép, a szülök közl/nye e sajná-



latos tünetnek az oka. S ezzel megjelöltem a kisded6vás a
multb61 átörökölt és első akadályát.

Ide-oda hetven éve lesz annak, hogy drága hazánkban
megnyilt az első óvoda, Példaszerő lelkesedéssel karolta
fel az ügyet Magyarhon társadalmának egy csekély része,
de a nagy közönség közömbös maradt sokáig. Majd a 48-as
évek törték meg a fejlődésnek indult plántát, melyet «az orsz,

kisdedóvö-egyesület» uj életre ébresztett ugyan, de csak
«az orsz. kisdedóvó-egyesület» lángbuzgalmú tagjai virágoz
tattak fel annyira, hogy végre a törvényhozásnak kellett
vele foglalkoznia. E buzgalom daczára a közel hét évtized
alatt mégis csak 85 I kisdednevelési intézet létesült honunk
ban s ezek között rendszeres kisded6voda csupán 60 I. Ezek
ből !z'sztdn katholt"kus Jellegű 77 I

Bármily magasra becsüljük a társadalom kifejtett ügy
buzgalmát, e statisztikai hiteles adatok a közönség ijesztő

közönyét hirdetik, mert hisz Magyarországnak 13 ezer köz
sége van. És ha a katholikus 6vodák számát tekintem, szé
gyenpir futja be arczomat. A 10 millió katholikus közönye
elszomorit6bb, mint a társadalom többi részeé, e fölötti
bánatomat még annak vigasztal6 tudata sem enyhiti, hogy
hisz az alapitványiak között is van körülbelül 20 katholikus.
Lám a többi hitfelekezetek egyesületekbe tömörülve 2 I 8
egyesületi 6vodát teremthettek. Igaz ugyan, hogy ebben a
katholikusok közremüködésének is nagy érdeme vagyon, de
mennyivel nagyobb lenne az érdem, ha a kath. közönség
szintén kath. egyesületekbe tömörülve nyitott volna függet
len jellegő 6vodákat. Val6ban igaza van Dömötörnek, mi
dőn azt mondja: «A magyar közönséget, társadalmat ösz
tökélni kell, rnint a szántóvető nyirkos földjében az ekevasát
ösztökéli; lelkesiteni, rábeszélni; kitartva, lankadatlanul a
kivivand6 ügy élére állani s a siker el nem marad. II 1

A nép közönyének vagy mondjuk conservativismusá

nak illusztrálására egy characteristiens esetet hoz fel Dömö
tör, ide igtatjuk. «Az I88g-ik év tavaszán B .... alföldi

1 A' Magyarországi K. J. Kimutatása 41. I. Bpest, 1892.
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városkában jómódú gazdag nép között óhajtott az ügy egyik
lelkes apostola a kisdednevelésügynek s- ezzel anagyszámu
lakosság fiatal csemetéinek is szolgálatot tenni. Népes gyü
lekezet verődött össze a községházánál. Bajnokunk a jó
ügyhöz méltó hévvel, ügyszeretettel fejtegette az intézmény
hasznát, szükségét s lelkesitette az egybegyült polgárokat.
Ö kegyelmök elismerte, hogy «nagy jó Uram takarosan is,
szépen is szauadzik», de hát «rninden gyereknek anyja mél
lett a helye», - igy szóltak többen, «azután meg hát nem
egészen úgy van a'».

Végre sok szókimondás, sok huzavona után feláll egy
tanácsbéli és igy szól nagy bölcseséggel: «Jól van no I
hiszen megtróbálhatjuk vagy mi, de hát aztán 1m" lesz
nekünk ezért az fizetség, mert ingyen btzony a gyermek se'
tehetyt~ de meg magunk se' tgen tartanánk alkalmatosnak,).!
Eddig van, egy szót is fölósleges, hozzáadni.

«Minden gyereknek anyja -mellett a helye», okoskodott
a tanulatlan rövidlátó paraszt észjárás. «A gyermeket anyai
köréből kivenni, a helyes gyermeknevelési elvekkel ellenke
zik», irja egy tanult fiatal pap.!

Kétséget nem szenved, hogy a legboldogabb gyermek
az, a ki anyai édes körében nyerheti testének-lelkének ér
telmes kiművelését zsenge kisdedkorában ; de hány van ilyen
kisded? Hány anya ért a jó és helyes nevelés elveihez?
hánynak van hozzá ideje, türelme? Az ily kifogások a meg
gyökeresedett közöny hiú ellenvetései s csak azoktól szár
mazhatnak, a kik a kisdedóvás feladatával, czéljával és mód
jával nincsenek tisztában. A kisdedóvás nem veszi ki a kis
dedet anyai köréb öl, csak pótolja az anyát és helyettesiti
öt ott és abban, a hol ö nem lehet gyermeke mellett s a
mihez ö kevésbbé ért. Pótolja pedig az anyától eltanult, a
neveléstudomány által megállapitott természetszerű nevelői

e1járással, a természet szavára figyelve, a kisded egyedi
természetéhez, testalkatasához, értelmi fejlettségéhez alk al-

1 A Magyarországi K. J. Kimutatása. 41. 1.
i Magyar Sion 1892. XI. füz. 811. l.



mazkodva. A kisdedóvás e szerint csak üdvösen folyhat be
a kisdedek nevelésébe. A közöny ez okból indokolatlan és
bűnös.

A nehezen kapaczitálható néptől azonban soha sem
várhatván egyszerre sokat, mid8n életre szóló eszmék meg
testesitéséről van szó, közönye sem lephet meg bennünket
s nem is vesszük azt szoros beszámitás alá tartozónak.
Sokkal inkább elszomorit6 azon, közöny, mely a társadalom
legértelmesebb részéről volt mindeddig tapasztalható a kis
dedóvás ügyének csak nehezen helyrehozható kárára.

II.
Non omnis, qui parcit amicus est; nec omnis, qui verberat ínímlcus, Melius

est cum severítate diligere, quam cum lenitate decipere.

S. Augustinus.

1887, augusztus havában egy községbe rándultam az
ottani óvodát megtekintendő. Mindenekel8tt, mint illik, a
paphoz siettem; de az künn volt a földj ein, mint a ház
beliek mondották «egész nap.» Sarkon fordulva fölkeres
tem a meglehetős szegényes állapotban levő óvodát. Az
óvónő nagyot nézett hogy «pap» téved az óvodába, de
láthatólag kellemesen lepődött meg. Kölcsönös rövid be
mutatás után elővettük a kicsinyeket s mindketten közé
jük állva, eljátszottunk egy rövid korjátékot. Az óvónő

lelkes jó kedve nőttön nott, az apróságok, kiket soha se
láttam az előtt, belémcsimpaszkodtak, a másfél óra egy
percz gyanánt tünt el, s távozásomkor az óvónő azt a
furcsa kérdést intézte hozzám: «Hát ön pap létére szereti
a kisdedeket? S még foglalkozni is tud velök P» - S miért

nem szerethetné a pap a kisdedeket, kérdém viszont, ilye
neké a mennyeknek országa. A foglalkoztatásokban én csak
dilettans vagyok, és csak szivemböl gratulálok Kegyednek
szakavatott ügyességéhez. Isten áldja meg üdvös tevékeny
ségét. Távoztam. uA mi plébános urunk sohase jön el
az óvodába,» volt az óvónő panaszos bucsúszava, us ez
engem nagyon bánt.» Köszöntem s a közelben levő park
felé tartottam.
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A papság csekély érdeklödése kisdedóvásunk második
akadálya, mondogattam magamban a park hűs sétányain
ballagva. Vétenék az igazság ellen, ha azt mondanám, hogy
a papság egészen közönyös; ilyetén állitásnak ellentmonda
nának azon óvodák, melyek egyházi személyeknek köszönik
létöket. A főpapok közül számosan alapitottak óvodakat
úgy a multban, mint a jelenben. Gondoljunk csak vissza
egy Klobusiczky, Bartakovics, Belánszky, Kunszt, Peitler,
Szaniszló, Scitovszky, Ranolder, Simor, Roskoványi, Zalka,
Schopper s ujabban Vaszary hgprimás, Schlauch, Bubics,Bende,
Hornig stb. alapitványaira, hogy meggyőződjünk arról, misze
rint hazánk főpapjainak minden időben élénk érzéke volt a
kisdedóvás magasztos jelentőségű ügye iránt. S mégis ennek
daczára érthetetlenül különösnek tünt fel előttem azon körül
mény, hogy midőn a kisdedóvás ügye már-már a törvényhozás
foruma elé került, egyedül Bubics kassai püspök volt az,
a ki egy hazafias lelkes pásztorlevélben buzditotta papságát
az ügy felkarolasára ! De elég erről ennyit, a közvetlen
jelenben a mulasztások helyrehozására gyors tempóban sie
tünk immár.

Az alsó papság is részt vett a kisdedóvás körül ger
jedező kulturális mozgalomban. Ráczkevén 1840. ápril I-én
Horváth Ferencz esperes-plébános alapitott óvodát, Érsek
ujváron Csernák József esperes-plébános kezdeményezésére
nyilt meg az óvoda 1843-ban. Somorján 1845. május l-én
Résely Mihály plébános nyitott óvodát. Az 1862. május
18-án gr. Brunswick Teréz arczképének leleplezési ünnepé
lyén a kath. clérus képviseletében Lutter, Sujánszky, Szan
t6ffyval találkozunk. 1862. szept. I-én Kecskeméten főtiszt.

Zimmermann Jakab alapitott óvodát, 1866. julius 2-én Zentán
Benedek Elek apát s ez. kanonok alapitványából nyilt meg
hasonló intézet. 1867. máj 6-án Berzenczén (Somogy) Kavu
lák János plébános 2400 frtnyi alapítványából jött létre az
óvoda, mely ma már diszes zárdaépületben van elhelyezve
s példányszerüen fölszerelve. Ugyanazon alapitó nagyszerű

áldozatkészségéből. 1867. november l-én Csurgón Berky
József plébános költséget nem kímélve szólit életre óvodát.
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A föllendülés éveiben I873-g1-ig az alsó papság egyné
hány kiválója szinte -tevékeny részt vett a kisdedóvás fel
virágoztatásában, kisebb-nagyobb alapitványokkal tették lehe
tövé óvodák nyitását, ezt készséggel elismerem és beval
lom. Azonban tekintve az időszakot, a közel 70 esztendőt

és a kath. klérus számát ezen évek alatt, fontolóra véve az
e számhoz viszonyitott tevékenység arányát, bizony mégis
csak arra a végkövetkeztetésre kell jutnom, hogy a papság
érdeklődése a kisdedóvás ügye iránt semmikép sem volt
kielégitő, számának, műveltségének,anyagi helyzetének meg
felelő s hogy ép azért reá a jövőben e tekintetben hatvá
nyozott arányú kötelmek várakoznak.

Ilyféle gondolatokba merülve jutottam ki a parkból s
az országút hosszában végignézve megláttam a hazatérő

plébánost. Eleibe siettem. Örömmel üdvözölt. «Servus! Beh
ritka vendég, három év alatt egyszer láthatorn.» «Hja, főurarn,

másfelé vagyok elfoglalva, nyári hónapokban meg ügyek
szem «kifelé» és szét a nagy világba.. - Sok volt az el
mondani valónk. Haza jutottunk. A házi úr elhalmozott
szeretetreméltóságával.

- Voltam az óvodában. mondám, az óvónő sajnálja,
hogy főúr nem néz intézete felé. Tegye meg kérem hébe-hóba,
avatott, ügyes erővel fog ott találkozni s öröme lesz a kicsi
nyek haladásában.

És a müvelt, szellemes háziúr, aki otthonában maga
a kedvesség, szavaimra csak e néhány szót mondotta: Édes
barátom! nem nekem való a gyermeklárma, izgat. De mit is
keres ön azokban az óvodákban. hisz az óvónő nem is
katholika ?!

- Tanulni járok oda, válaszolám, és olykor szórakozni.

- No ugyan szép szórakozása van. Elvégzi a dolgát
az óvónő nélkülem is; de ha már ön, izgága-lélek, úgy
akarja, jól van no, nemsokára benézek oda is. De meg is
pirongatom aztán, ha úgy nem találom a dolgot, a mint
ön festi.

- Ha egyszer ott volt, máskor is be fog menni, na-
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gyobb örömmel még mint az iskolába, fejezém be a thémát
s utra készülödtem.

A vendégszeretö finom házi úr beváltotta szavát, ezt
késöbb magától az óvónőtől tudtam meg, az óvodába gyak
rabban járt el látogatásom óta. De én is gyakran elmél
kedtem arról, hogy mi lehet annak oka, hogy sok máskü
lönben müvelt, okos pap naphosszat elogyeleg a «tagján»,
de egy félórát nem tud magának szakitani arra, hogy az
óvodába betekintene ; vagy pedig szivarra gyujtva s jóizüeket
szipogatva kiáll az ajtóközbe s órahosszat elnézi, hogy esz
nek hizói, vagy, hogy ugrálnak az udvarban borjai, de vissza
riad még a gondolatától is annak, hogy az óvodabeli kis
dedek játékait csak figyelmére is méltatná, nem hogy ben
nök buzditás okáért részt venne.

Pedig ha tudnák, hogy a papnak hacsak puszta pas
siv, de gyakoribb megjelenése is az óvodában, mily jó hatás
sal van ugy az ővónőre, mint a kisdedekre és azok szülőire,

bizony lelkiismeretbeli dolognak tekintenék eddigi mulasz
tásaik kipótlását. Experto credite Ruperto. Van egyház
megyénknek egy ismert nevű esperes-plébánosa, látni kell
ot nyári vasárnapok délutánján, midőn isteni szolgálat végez
tével kisiet a «pázsitra» a gyermekek után s ott játszik ve
lök gyakran az esti szürkületig s meggyőzödünk azon cso
dás befolyásról, melyet ilyetén érdeklődésével magának a
kisdedeknél és szülóknél egyaránt biztosit, s megértjük azon
köztiszteletet és szeretetet, melylyel e, férfiut általában még
ellenfelei is övedzik. Csekélységem sokat tanult és okult
példaadásán.

A ki az életben csak kissé is akar körültekinteni, az
általam felhozott példához számtalan hasonlóra talál s nem
is kell sokáig keresnie, lépten-nyomon ráakad egy-egy egyé
niségre, kinek viselkedését egyházunk és hazánk kulturális
intézményeivel szemben megfigyelve, szükségképpen meg
győződik róla, hogy hivatásunk, pastoralis állásunk szoros
követelménye, a kisdedóvás ügyét mielőbb jobban sziv ünkre
venni, ha a még most könnyen elfoglalható positionkról,
befolyásunkról lemondani nem akarunk.

Magyar Sion. VII. kötet. 7. füzet. 35
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A kisdedóvási törvény meghozatott, de az érdeklődés

egy foknyit sem emelkedett a katholikus táborban. Err81
panaszkodik a Magyar Állam is, pedig ez ugyancsak Argus
szemü közeg kath. ügyeink őrizetében s szókimondó bátor
ságáról eléggé ismeretes, midön azt javasolja, hogy a kis
dedóvó intézetek vezetésében a tanügyi administratiót a
paedagogiai vezetéstől és fe1ügyelett81 el kell választani s
ez utóbbit szakmájukban járatos, rátermett szakférfiakra
bizni, elmélkedését e szavakkal zárja: «Ez ügygyel kapcso
latban nem lehet hallgatással mellőznünk azt sem, hogy
mig a közoktatásügyi kormány oly serényen rnunkálkodik

a törvény életbeléptetésén, addig kath. részről még min
dig jóformán alig tettünk valamit ez ügyben. Pedig ideje
korán kellene megkezdenünk a munkálkodást, ellensúlyozni
amennyire lehet a törvény ránk nézve sérelmes intézkedé
seit s megmenteni gyermekeinket a felekezet nélküli állam
vallás-közönyt terjesztő befolyásától. l

Ugy van, akg tettünk valamt't! Lássuk csak a statisz
tikát: állami kisdedóvó intézet van 71, községi 284, egye
sületi 231, magán 105, ág. ev, 19. Mindezek viszonylagosan
többet tettek nálunknál. Amig mi jajgattunk, panaszkod
tunk, mások alapitottak, sürgettek, egyesületbe léptek s
óvtak érdekeiket. Mi összesen nem mutathatunk 100 óvo
dára, hogy azt mondhatnók, ezek tisztán a mieink! Ez ada
tokat nem commentálom tovább, elég szemrehányás van
bennök anélkül is. Nem teszem azért sem, mert 1892. szept.
14. óta uj remény éledt fenn bensőmben, lelki szemeim egy
lélekemelő fordulat mosolygó képét pillantották meg a közel
jövő biztató távlatában.

Magyarország mai primása, a rni főpásztorunk teljesen
át van hatva a kisdedóvás jelent8ségét81. «Ot év mulva,
szólt Vaszary Kolos biboros főpásztorunk atyai biztató és
bizva bizó szava a nevezett napon, ha az ég kegyelme is
úgy akarja, birtokaimon nem lesz község és puszta, hol
megbizható kezekre s vezetőkre - ha lehet apáczákra -

1 M. Á. 1892. márczius 15.



bizott óvoda nem lenne. « Fiat l Fiat l A miniszteri végre
hajtási utasitások kiadattak. Az egész területen oszlatni kell
a közönyt erélylyel és tapintattal. De tegyük meg minde
nek előtt a magunk körében. A hol meg van nyerve a
papság, a győzelern félig biztos. A mások igyekezete a mi
tétlenségünknek lenne itélete.

A szebb jövőt garantirozza az 1892. decz. 17-iki püs
pöki conferentia is, mely a kisdedóvással kapcsolatos ügyek
rendezésére szakbizottságot választottkebeléb81.

(Folyt. köv.)

~. ~DS"·J<~-~.... .. " ,.'i'., . ., .. . .. . "..."'.. .. .

IRODALOM ÉS MŰVÉSZET.

"Megállának a nap és hold." Józsue csodája hz"ttudo
mányz' és cst"llagásza# szempontból. A székesfehérvárz' egy
házmegyez' hatóság jóváhagyásával nyt"lvánosságra .bocsátja
Dr. Hu/nagl János. Nagyszombat. (Wz'nter Zs.) 1893. 8-r.
34 lap.

Oly ritkaság, hogy valaki a nem szakszerüen bibli
kumrnal foglalkozók közül biblikus themát válaszszon tanul
mányainak tárgyául, hogy szinte megörül az ember, mikor
nagyelvétve egy ily elukubráczióval találkozik.

Az ifju szerző, kinek nevét e füzetke homlokán olvas
suk, a Józsue csodáját magyarázgatja (Józs. 10. 12--14).
Mindenekelött bebizonyitja, hogy itt a szó szoros értelmé
ben vett csodáról van szó, s hogy más magyarázat meg
nem állhat, tekintve az irás kifejezéseit. Azután csillagászati
szempontból vizsgálja a dolgot, s azt a véleményt állitja
fel, hogy nem szükség az egész csillagrendszerre kiterjesz
teni ez eset alkalmából a keringési törvény megszünését,
erre elég, ugymond, a föld saját tengelye körül való forgá
sának felfüggesztése.

Amelléknapról, napfogyatkozásról koczkáztatott véle
ményeket, szintugy it képletes magyarázatot, helyesen elveti.

35*
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Igen ügyes kis dolgozat az egész, s ha buzditásunk
továbbra is kedvet ad a fiatal szerzőnek bibliai tanulmá
nyokra, ugy mi e buzditast szivesen megadjuk neki.

Dr. Kereszty Vt'ktor.

Péter és Bánkódn összeesküvése. fr/a Érduihelyt"
Menyhért. Uj"vt"dék. (Htrschenhauser.) 8-r. 140 t. Ara l/rt.

Bár folyóiratunk egészen profán történelmi témákkal
nem foglalkozik, lévén erre két-három időszaki organuma
hazánknak; mégis, miután a szerző paptársunk, s bekül
dötte könyvét a szerkesztőségnek, pár szóval illik ez uj
könyvéről megemlékeznünk, s miután az ajánlást is megér
demli, az érdeklódöknek ajánlanunk.

Érdujhelyi M. neve már eddig is eléggé ismert a
magyar, névszerint egyházi olvasóközönség előtt, catecheti
kai, hitszónoklati s egyéb dolgozatai révén.

De ugy látszik, még nem állapodott meg egészen,
még nem határozta el magát teljesen, hogy mely irányt
kövessen irodalmi működésében. Most a magyar történelem
terén tett kísérletet; még pedig, a mi elég kényes, egy
monografiával.

A szakfolyóiratok majd részletesebb kritika alá fogják
venni a könyvet, mi itt csak általánosságban mondjuk, hogy
a tárgyat, mely egykoron Katona Józsefet annyira inspirálta,
ö behatóan tanulmányozta, és hogy - ami nagyon érdekes
- e tanulmányának eredménye az: hogyaPetur bán me
rényiete voltakép nem is a szerelmi boszúnak műve, hanem
politikai attentátum, a nemzeti elégedetlenség kitörése, a
szenzácziós idyllt pedig a krónikások poézise adta hozzá.

Vajjon ez eredmény reális-e, vagy, mint a szerző

maga bevallja, sok kombinálásának subjectiv resultátuma
csupán, mi nem akarjuk eldönteni.

Ajánljuk a magyar történelem iránt érdeklődő olva
s6inknak a mindenesetre figyelemreméltó könyvet, - a
szerzönek pedig, hogy nagyon megszivlelje a szaklapok kri
tikáját, s attól tegye függővé, hogy a jövőben is foglalkez-



Irodalom és művészet.
-" --- ----._- - ---_._-------- 459

~---------~---._--

zék-e a magyar történetkutatással, avagy egy más, számára
hálásabb téren érvényesitse irodalmi munkásságát, amire,
úgy látszik, igazán hivatva van.

x.y

I. Vollstandzge Katechesen (ür die Oberklasse der
Volksschulen unter besonderer Berückúchtzgung des Strass
burger Dz'i)cesankatechÚmus. Von Dr. Julz"us Gapt. Mz't
bt"schijlt'cher Approbatt"on. (Katechetische Handbibliothek.
VIII. B.)

2. Der Relz"gz"onsunterrz'cht zn der unteren Kiasse der
Kath. Volksschule. Von Br. B. (Katechet. Handbibliothek.
X. B.)

3. Katechetisch« Voriéreitang der Kinder auf dz'e
erste BeZ"Cht. Von J. Sauren. (Katechetische Handbiblio
thek. XI. B.) Mindhárom: Kempten. 1893. Kösel.

Walk Ferencz bajorországi lelkész, a »Katechetísche
Blatter « érdemes szerkesztője, ki immár I 9 éve adja ki e
hasznos folyóiratot, néhány év előtt inditotta meg azon
vállalatát, me1yben rövid kézikönyveket óhajt nyujtani a
hitoktatók számára mindazon teendőkhöz, a melyek vál
laikra nehezednek.

E vállalat legujabb három kötete a fentebb jelzett 3
könyv.

Az elsö a felsőbb osztályok számára irt hitelemzése
ket tartalmaz és a parancsolatokat tárgyalja. A hitelemzé
sek rövidek, egyszerüek, világosak és a gyermekek felfo
gásához mértek. Nyelvezetök a lehető legkönnyebb. Kér
désről-kérdésre halad és a bontó tanmenet szerint fejtegeti
azokat. Ha a felnőttebb gyermekeknél lehet is és szabad is
e tanmenetet sűrűbben használni, kizárólagos alkalmazását
mindazáltal nem helyeselhetjük. Sajnálattal nélkülözzük 
a kérdéseket is az egyes részletek feldolgozása után. Mert
ha megengedn8k is, hogy többet kellvén a magasabb osz
tályokban végezni, kevés idővel rendelkezünk és igy oly
sürűen, mint a kisebbeknél, nem kérdezhetünk, teljesen csak a
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megértés rovására mellőzhetnők a kérdezést. A helyes kér
dések továbbá a tanitás mesterségének legnehezebb részét
alkotván, azokra nézve különösen kivánatos a jó utmutatás,

A másodtR munka nézetünk szerint sokkal sikerültebb.
Oly hitelemzéseket nyujt az, a melyeket bátran követhet a
hitoktató. Szorgalmas használatukkal nagy ügyességre tehet
szert minden hitelemző. Azért is e kötetre különösen fel
hivjuk az érdekeltek figyelmet.

A Izarmadt'k kötet gyakorlati ujjmutatásokat tartalmaz
az elso gyónásra való előkészítés médjára nézve. Nem
magát az előkészitést nyujtja a szerző, hanem csak felso
rolja a hitoktató teendőit az előkészitesre vonatkozólag és
figyelmezteti azok végzésének mikéntjére nézve. Nem gya
korlati, hanern inkább elméleti művecskét veszünk tehát e
kötetben. Mint ilyen - nem állja ki ugyan a versenyt az
ismeretes terjedelmesebb és határozottan jobb művekkel,

de azon körülménynél fogva, hogy oly röviden és világosan
tarja fel az idevágó kötelmeket, hasznos szolgálatokra van
hivatva.

Tekintve a Walk-Iéle vállalatban eddigelé megjelent
munkák gyakorlati irányát, elonyeit, hasznát és féltünő juta
nyosságát, szivesen ajánljuk azt mindazok figyelmébe, kik
a hitelemzés kedves tisztére hivatvak.

Dr. Walter Gyula.

Ntgyedórák. Irta Censzer La/os, Budapest, (Busch
mann) kú 8-r. 218. I. Ara l.1rt 20 kr,

A «Kicsinyek és Nagyok» czimű humoristikus karczo
latok szerzője egy uj kötettel szerezte meg tréfás vénájának
szüleményeit, melynek «Negyedórák» czimet adott, (tán
azért, hogy egyik-másik fejezetének elolvasása épp egy
negyedórát .vesz igénybe?)

Ez uj kötet harmincz tréfás rajzot, vagy karczolatot
tartalmaz, jobbára a főváros életéből vetteket, melyek, az
előbbi kötet tartalmához viszonyitva, haladást jeleznek. Ott
még sokszor vonult az olvasó ajka fanyar mosolyra, mert
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az er8ltetettséget lehetetlen volt ki nem éreznie, söt itt-ott
aesthetikus érzéke is megsért8dött: itt a mosoly, melyet a
szerz8 tréfája előidéz, már őszintébb, a derültség igazibb, a
szépérzék sem szenved.

Hát csak rajta! Meg vagyunk győződve, hogy a még
fiatal és életkedvvel telt irá ezután is juttat még a nevetni
szerétöknek anyagot.

F. Sz.

XIV. Szepes egyházmegye papságának irodalmi
működése.

Bársony Gyijrgy, szül. Péterfalván, Nyitra megyében.
Duna-Szerdahelyi pJébánosból 1653-ban esztergomi kanonok,
1663-ban szepesi prépost és váradi választott püspök. Meg
halt 1678-ban. Lásd Esztergom f8megye irói között Uj M.
Sionban 1886. 94. lapon.

Benedek Pdl, szepesi pap, a XIV. században élt (1357
előtt) és könyvmásoló volt. L. Magyar könyvszemle 1879.
135. 1.

Brenner Antal, prépost, 1707-ben Bártfán egy latin
nyelvü munkát adott ki, czime: Peculiares Principum Hun
gariae in Ecclesia Dei praerogativae.

Chmel Mt'hdly, nizsnai esperes-plébános, született 18 l 9
ben. A "M. Állam» felsővidéki czikkez8je.

Frz"edwalszky János, apát-kanonok (1776-1784') On
álló műveket irt.

Harenesar Józsej, mint a központi papnevelö-intézet
tagja a szepes-egyházmegyei papnövendékek közől az egye
düli volt, kinek forditása az egyhazirodalmi iskola kiadvá
nyaiban, a «Mnnkálatokv-ban megjelent; czime: "Az emberi
törvények és az engedelmesség.» 1880.

Horvdth Vt'ktor, theologiai tanár, szül. 1848-ban. Két
érdekes könyve jelent meg, u. m. "Egyházi ötvösmúvek

a középkorból, melyeket Császka Gy. püspök a Budapesten
1884-ben rendezett ötvösrnű-kiállitásra küldött» és "A sz.»

Márton püspökről czimzett szepesi székesegyház, müvészeti
szempontból megvilagitva.» 1885,
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H1'adszky József, szepesváraljai plébános, szül. 1827
ben. Egyike azon kevés tótajkú lelkészeknek, kik tágasabb
körű irodalmi munkásságot fejtettek ki és pedig magyar
nyelven. Tudomásunkra a következők jutottak: A gyakor
lati méhészet, tekintettel Dzierzon módszerére. Pest. 1861.
- A Kárpát és Tátra névnek eredetéről. 1874. A magyar
orszagi Kárpát-egylet Évkönyvében. - A középponti Kár
pátokban s annak környékébeni méhtenyésztés általános
korrajza. U. ott. - A mongolok betörései Magyarországba
és a menedékkő a Szepességben. 1875. U. ott. - Vándor
lások a Szepességen. Szepesvár és környéke. IglÓ. 1884.

Jekelfalussy Vincze, 1848-1849. szepesi püspök. L.
Esztergom főmegyei irók között Uj M. Sionban 1886. 119. l.

Késmd1'ky Jdnos, szepesi pap, ugyancsak a XIV. szá
zadban élt és könyvmásolással is foglalkozott; van egy ere
deti műve is «Summa theologica.» Ez már azonban kézirat
és a XV. század elején iratott. L. M. Könyvszemle 1879'
138. l.

Kt'ssko Mdrton, gnezdai esperes-plébános; latin gyász
beszédet adott ki gr. Révay János szepesi püspök elhalálo
zása alkalmából. (1806.)

Kuchdr Endre, árvaváraljai plébános és hely. esperes,
szül. 1842-ben. Szellemes és tartalmas tárczacsevegéseket
ir évek óta a uM. Állam»-ba.

Ltwdescht't Gyi/rgy, az egykori társaskáptalan kano
nokja, ugyancsak a XV. században élt és kéziratban maradt
egy theologicus műve : Quaestiones super libris II. et III.
Sententiarum cum quibusdam sermonibus.

Lt'szkay Kdroly, gymnáziumi hittanár Löcsén, egy ki
sebb munkát adott ki.

Md1'tCissy Sdndor, a fennállott társaskáptalan nagy
prépostja, azelőtt egri kanonok, meghalt 1755-ben. L. az
egri főmegyei irók között,

Molnd1' ')dnos, 1784-1 804-ig szepesi kanonok, azelőtt

Jézustársasági tag, szül, I]28. junius 13-án Csecsényben,
Győr megyében. Életrajzát és irodalmi szereplését l. Danie
lik és Ferenczy I. 328. l.
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Pyrker Jdnos László, egykor szepesi püspök, majd
egri érsek és velenezei pátriárka, szül. 1772. november 2-án,
Nagy-Lángon. Fehérrnegyében, meghalt 1847. deczember
2-án. L. az egri főmegye irói között.

Révay Jdnos gj. azelőtt váci vál. püspök, nyitrai
nagyprépost és kanonok, 1787--1806-ig szepesi püspök. L.
Nyitra egyházmegyeirói között. Életrajzát 1. Hazai Tud.
1806. 44, 1.

Salbeck Károly, a Collegium Hungaricum növendéke,
hittudor, 1751-17 76-ig kalocsai kanonok, ercsi apát, ne
mesiai fölszentelt püspök és váczi nagyprépost. l777-1787-ig
szepesi püspök, meghalt a mondott év junius l5-én mint
belső titkos tanácsos és sz. István-rend vitéze. A megbol
dogult eredetileg Erdély-egyházmegyei pap volt és Szepes
egyházmegye első püspöke. Mint irót Horányi Mem, Hung.
r. 398. lapon mutatja be.

Samássa József, ugyancsak szepesi püspök' volt, hon
nan mint Pyrker J. László az egri érseki székbe ült. L.
Esztergom és Egei- főniegyék irói között,

Stock Jdnos, prépost. A XV. században, élt és tőle

is két munkát birunk, és pedig mind a kettőt kéziratban,
az egyiknek czime: "Breviarium vitae seu liber de operi
bus.» A másiknak czime: «Serrnones Sacri.»

Wobocm'k Jeromos, lőcsei plébános, 172 2-ben Szepes
váralján alkalmi beszédet adott ki.

Zelenydk János iJf. hittudor és segédlelkész, majd
tanár. Még papnövendék korától a kath. lapok és folyóira
tok szivesen olvasott tudósitója és czikkezője,

(Források az eddigiek. Az egyházmegyei iroda részé
ről nem voltam szerenesés támogatásban részesülni.)

Szőllős')' Károly.



RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

66. A pápa ő Szentsége folyton dolgozik, most, a
nyári rekkenő hőségekben is. Encyklikát irt a Keletindiában
felállítandó seminariumok ugyében, nagyfontosságu brevét
Gibbons baltimorei bibóros érseknek a már rég vajudó
északamerikai iskolakérdés ügyében, - most legujabban
meg abiblikum studium különös ajánlasát tárgyaló encyk
likának megirásával foglalkozik, melyet az egész egyházban
feszült érdeklődéssei várnak.

67. Kegyelmes főpásztorunk, a herczegprfmás a
mult hó IB-án Rómából kelt átiratával a budapesti ferencz
városi Ranolder-féle intézetben, a négy osztályu polgári
leánylska mellé uj női tanitóképző felállítását engedélyezte,
mely már a jövő tanévben megnyilik. A herczegprimásnak
ez az intézkedése az intézet kibővítését"tette szükségessé,
melynek költségeihez a főváros tanácsa közgyülésileg igen
tetemes összeggel járult. Pozsonyban ugyancsak ö eminenciája
a szent Orsolyáról nevezett pozsonyi apáczazárdában interna
tussal egybekötött s bejáró növendékek képzésére is szolgáló
római katholikus tanítóképző-intézet felállitását engedélyezte
és azt a törvényen alapuló jogánál fogva nyilvános jellegü
nek nyilvánitatta, mely jellegnek szükségképi folyománya
ként egyidejüleg utasitásul is adta az intéző köröknek, hogy
gondjuk legyen reá, miszerint az intézet mind a felszerelést,
mind a tanerőket illetőleg akként fejlesztessék, hogy bár
mely hasonfoku állami intézettel kiállja a versenyt.

68. A római sz. Officium egy határozata nemkatho
likus keresztsziílőkre nézve. A római szentszék egy dönt
vényét akarjuk közölni, melyből kitünik, hogy azon egy
házi törvény, melynek értelmében a keresztség szentségé
nek kiszolgáltatásánál csak katholikus keresztszülöket sza
bad alkalmazni, oly szorosan kötelezi a keresztelő papot,
hogy még nagy lelki baj elháritásának czéljából sem enged-



heti meg a nemkatholikus keresztszülők alkalmazását. A s.
Rom. et univ. Inquisitio döntvényének, mely 1893-ban május
3-án kelt, a következő tartalma van: «In aliqua paroecia
Hungariae accidit, ut mater a fide catholica apostataverit,
quia parochus in baptisanda ejusdem prole patrinam haere
ticam, inhaerendo legibus Ecclesiae, rejecerit: quum vero
ex dec1aratione S. Poenitentiariae die 10. Dec. 1860 ad 19.
notorie censuratus ad munus patrini admitti possit, si ex
ejus rejectione gravia damna imminere videantur: quaeritur,
utrum haec dec1aratio etiam ad patrinos haereticos extendi
possit, an vero praestet, sicut nonnulli volunt, in hujusmodi
casibus difficilibus baptismum sine patrino adrninistrare.
Resp.: Negative; et praestare, ut baptismus conferatur sine
patrino, si aliter fieri non possit.»

Manap, midőn a vallási indifferentismus mindinkább
nagyobb uralomra iparkodik verg8dni, elég gyakran eshetik
meg, különösen vegyesvallásu községekben, hogy a szülök
nemkatholikus keresztszülöket jelölnek ki; tehát milyen el
járást kövessen ilyenkor a katholikus lelkész? Törekedjék
a legnagyobb óvatossággal és kimélettel eljárni, nehogy
keményebb bánásmód által a szülöket vagy a kijelölt kereszt
szülöket megsértse; a szülőknek szivélyes módon tudomá
sukra kell hozni az egyházi tilalmat, valamint ennek okát
és öket arra kérni, hogy alkalmas keresztszülöket jelöljenek
ki. A római szentszék által helybenhagyott lüttichi egyház
megyei statutumok a következö ajánlatos eljárást írják elő :
«Si parochus ante baptismum intelligat indignum ad hoc
munus (patrini) a parentibus electum esse, hos tempestive
legem Ecclesiae doceat atque prudenter inducat, ut eligant
alium. Si indignus inopinato se praesentet, sacerdos ips!
honesto modo significet legem Ecclesiae non permittere, ut
admittatur, nul1atenus vero ipsum coram aliis objurget:
quinimo facile permittat, ut tamquam testis assistat.s Statuta
dioec. Leod, de bapt, art. III. - Lehmkuhl is tanácsolja,
hogy ilyen körűlmények között a nehézségek elkerülésére
a nemkatholikus keresztszülö tanuképen alkalmaztassék.
Csakhogy olyankor, mid ön a nemkatholikus keresztszülö
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egymaga jelent meg a keresztelésre, gondoskodni kell, hogy
alkalmas keresztszülö is legyen. Ezen gondoskodás ugyan
a szülőkhöz tartozik, mert elsö sorban öket illeti a kijelő

lési jog; de ha a szülők nem tudnak vagy nem akarnak
törvényes keresztszülőt rendelni, a kijelölési jog és köteles
ség a keresztelő papra háramlik, mert mint Ferraris mondja
[Bapt, n. 14.), a trienti sz. zsinat értelmében (de reform.
matr. c. 2.) a lelkész tartozik gondoskodni, hogya kereszt
szülőkre nézve minden a törvények szerint történjék; a
keresztelő pap tehát, mint az rSóo-iki esztergommegyei zsi
nat is akarja (art. XI.) a báb át, sekresty ést vagy más vala
kit jelölhet ki keresztszülőnek. Ha pedig alkalmas kereszt
szülöket nem lehetne kirendelni, keresztszülő nélkül is szabad
keresztelni, mert nem kötelez a törvény, midőn azt az elő

irt és megengedett módon teljesiteni nem lehet, azért a
közlőtt decretum is megengedi az ilyen megkeresztelést,
«si aliter fieri non possit.» Természetes, hogy ilyen keresz
telésnél mindaz elmarad, ami a keresztszülökre vonatkozik
(Gassner, Handbuch d. Pastoral II. 139. 1.)

Ezekből látjuk, mennyire szükséges a keresztény hive
ket és különösen a szülőket a keresztszülői intézmény hiva
tása és tulajdonképi czéljáról felvilágosítani, mert nem rnin
dig rosszakarat, hanem a szülök tudatlansága és könnyel
müsége oka annak, hogy alkalmatlan törvényellenes kereszt
szülőket jelölnek ki, amennyiben az egész intézményt merö
formalitásnak és a megtiszteltetés tárgyának tekintik, azért
már a római káté panaszkodva mondja: «Hoc munus adeo
negligenter in ecclesia traetatur, ut nudum tantum hujus
functionis nomen relictum sit, quid autem sancti in eo con
tineatur, ne suspicari quidem homines videantur.» P. II. c.
2. qu. 28. Azonkivül még a bábákat is kell oktatni, hogy a
szülőket figyelmeztessék, ha netalán alkalmatlan keresztszü
lőket választanának és a lelkészi hivatalnál ily esetekben
előzetes jelentést tegyenek, hogy a fennforgó nehézségeket,
még mielőtt a gyermeket keresztelésre hozzák, békés uton
lehessen eltávolítani és a keresztelö pap ne legyen kény
szeritve a szülők akarata ellenére keresztszülőt rendelni
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vagy éppen keresztszül I> nélkül kiszolgáltatni a kereszt
séget.

69. Folyó hó 16·án egy oly magyar főpap tartotta
aranymiséjét a győri karmelita-templomban, kinek neve
országszerte köztiszteletben áll. Nogáll János felsz. püspök,
váradi nagyprépost ez a főpap, kit nem tudjuk, jámbor
ságáért, a magyar vallásos irodalom körül szerzett érde
meiért, vagy kiapadhatlan jótékonyságáért dicsérjünk-e első

sorban. Az Ur Isten éltesse még soká boldog megelégedett
ségben a kitünő aranymisés főpapot,

70. A mult hónapban meghalt Frohschammer Jakab,
bajor filozofus, akinek nevére a dogmatikai előadásokból

olvasóink is emlékszenek, 72 éves korában. 1847-ben lett pap,
1850-55-ig theelogiát tanitott a müncheni egyetemen. De böl
cseleti nézeteivel ellenkezésbe jött az egyház tanitásával, s egy
könyve az indexre is került. Igy hát el is kellett hagynia
a theologiai kathedrát, s a bölcsészeti fakultásra ment át,
ahol még makacsabbul hirdette véleményeit, ugy hogy
suspendálni kellett őt, Azóta egészen a rationalismushoz
fordult, miért is teljes feledésbe ment a szánandó ember,
ugy hogy csak most bekövetkezett halála juttatta eszébe a
világnak, hogy l> is volt egyszer.

71. Szepessy Ignáez, a dicső emlékezétü pécsi püs
pök szobrot kap egykori székvárosában. Kiss György készí
tette a szobrot, aki maga is pécsi származásu, akit pécsi
papok segélyeztek ifjú korában, hogy művészszé lehessen.
Nos, akik a szobrot már látták, azt mondják róla, hogy
jeles művészünk büszke lehet ez uj alkotására. A szobor
a talapzattal együtt 4 méter magas. Maga az alak 2.50
méter. Megkapó nyugodt arcza kegyes tekintettel néz le,
és nagyon hiven ábrázolja a meghalt püspököt. A szem
nézése, az arcz szelid vonalai bizonyos benső meghatottsá
got keltenek a nézőben. A püspök kezében imakönyvvel
mintegy lépcsökön jön lefelé és óvatosan, szinte gyöngéden
szoritja magához az imakönyvet. Kegyes, j6tékony lelke
oda van lehelve az arczra, a szemekbe. Az alak összbenyo
mása rendkivül megnyerő. Nincs görbület, nincs félszegség
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rajta. A talár természetes ránczokban simul a testhez. A
talpazaton szemközt van a püspök családi czímere, egye
sitve a papi czimerrel. Baloldalt sikerült relief azt a jele
netet örökitette meg, amikor Pécs sz. kir. város küldöttsége
megköszöni a püspökpél a város érdekében kifejtett jőté

konyságait. Jobbfelől a kegyes főpap épitészekkel tanácsko
zik; előtte van a Lyceum tervrajza. A müvésznek elég
anyaga volt az alkotáshoz, de el is lehet mondani, hogy ki
is használta ez anyagot, ugy hogy szobra méltó emléke
lesz a nagy püspöknek. Pécs városa meg lehet elégedve a
múvel. Az ujpesti Besehorner czég két hónap mulva készül
el az öntéssel, szeptember 20-án állitják fel a szép szobrot
Pécsett s október hó l-én fogják leleplezni.

72. A. szent-István-napl szónok Budapesten az idén
végre valahára már a restaurált budavári Mátyás tem
plomban fogja elmondhatni a mi első szent királyunkat
dicsőítő beszédét. Ott lesz az ünnepi istentisztelet, mely alka
lommal abiboros herczegprímás ő eminencziának félszóli

tására főt, Ruschek Antal győrszigeti plébános fog prédi
kálni.

73. A. kath..,Egyházi köz1(iny" az eddigi kiadóktól
Cenner Lajos tulajdonába ment át. A lapnak ugy szellemi
részét, mint adminisztráczióját ezután ő viszi. - Ötödik év
folyamát éli már ez a hetilap, s ez idő alatt hol jól, hol
gyengébben, néha meg már igazán nagyon gyengén szer
kesztve szolgálta «az egyháziak érdekeit» Az uj szerkesztő

tulajdonos semmi fáradságot nem kimélve az egyházi irók és
hivatott szakférfiak egész kis gárdáját csoportositja maga köré,
hogy az Egyházi Közlönyből olyan lapot csináljon, amely
necsak létezzék, de meg is feleljen a célnak, a melyet maga
elé kitüzött. Nem tudjuk még, hogy sikerül-e ez az ambi
cziőzus fiatal irónak, de őszintén kivánjuk, hogy sikerüljön,
részünkről a törekvés mindig elismeréssel találkozik.

74. A. most már monarkiánkhoz tartozó Boszniának
egyháztörténetére fontos esemény ment végbe pár hét előtt:

az első három világi papot szentelte fel a szerajevói érsek,
kik a trawniki jezsuita-gimnáziumbél kerültek ki. Van leg-
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alább 400 éve, hogy Boszniában világi papot szenteltek;
eddig ferenczrendi szerzetesek látták el a hivek lelki szük
ségleteit. Most azonban már a succrescentia biztositva van.
Ma még a jezsuiták collegiumában, Trawnikban végezték a
theolegiát a növendékpapok, de már épül a seminárium
Serajevóban, (amelyre az egyik ottani buzgó kanonok Magyar
országon is gyüjtött kegyes adományokat,) s a jövő tanév
ben megnyilik.

Hogy az emlitett ordináczió napja mily örömnap volt
Trawnikban, azt olvasóink elképzelhetik, ha meggondolják,
hogy a jezsuiták tizenegy évi munkájának im ezek az első

érett gyümölcsei. Ök azokat az ifju papokat mint gyerme
keket vették fel gymnáziumuk első osztályába, s ma az
oltárnál mint testvéreiket üdvözlik.

76. Promotio sub auspiciis Regis. A király a val
lás- és közoktatásügyi magyar miniszter előterjesztésére

megengedte, hogy a budapesti és kolozsvári egyetemen a
«promotio sub auspiciis Regis» intézménye felujittassék.

Ezen ünnepélyes doktorrá avatásnak legfelsőbb helyen
való kieszközlése körül a budapesti és kolozsvári egyetemek
részéről a következő lesz az eljárás:

l. Az illető kar inditványára az egyetem tanácsa tesz
javaslatot a vallás- és közoktatásügyi miniszternek.

2. Minden iskolai évben a budapesti egyetem összes
karainak hallgatói közül legfeljebb csakis kettő, a kolozsvári
egyetem hallgatói közül pedig csakis egy hozható ezen leg
felsőbb kitüntetésrejavaslatba.

3. Ezen javaslatnak megtételénél csakis azok az erköl
csi magaviselet tekintetében is teljesen kifogástalan doktor
jelöltek veendők figyelembe, a kik ugy gimnáziumi, mint
egyetemi tanulmányaikat általában jeles eredménynyel végez
ték be és a doktori fokozat elnyeréséhez szükséges összes
szigorlatokat is mind kitüntetéssel tették Ie. Egyenlő körül
mények közott előnyben részesitendö az, a kinek atyja a
haza körüli szelgalataival érdemeket szerzett.

4, Az egyetem tanácsa javaslatát rendszerint minden
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iskolai évnek végén a szigorlati határidők vége felé, vagy
pedig a következő iskolai évnek kezdetén teszi meg.

5. Az iskolai évnek folyamán ilyen ünnepélyes fel
avatás iránti folyamodvány csakis akkor tárgyalható, ha ezt
a vallás- és közoktatásügyi miniszter legfelsőbb meghagyásra
elrendeli.

6. A javaslatok megtételénél az egyes karok arányos
váltakozására lehetőleg figyelemmel kell lenni.

7. A mennyiben több olyan jelölt volna, aki ezen ki
tüntetésre méltónak mutatkozik, ugy az egyetem tanácsa a
2. pont értelmében teendő javaslatban az iránt is nyilat
kozni tartozik, hogy a jelölteket milyen sorrendben véli
érdemeseknek.

8. A mennyiben valamelyik iskolai évben egy jelölt
sem volna olyan, a ki a legfelsőbb kitüntetésre teljes mér
tékben érdemesnek lenne mondható, az egyetem tanácsa
javaslatot sem tesz.

76. A. német katholikusok nagygyülése ezidén Würz
burgban fog megtartatni augusztus hó legutolsó napjaiban.

77. A. vatikáni könyvtárban, mióta Ehrle J. t. atya
benne müködik (harmadfél év óta) nagy változás történt.
A titkos levéltár megnyilván az egész világ használatának,
gondoskodni kellett a levéltárban kutatók számára u. n.
Nachschlage-Bibliothekról, a melyben a kutató lehetőleg

minden, tárgyának nyomozásában tájékoztató művet felta
lalhasson. Ez a levéltári segédkönyvtár már körülbelül
40,000 kötetre növekedett s a levéltár termeinek közvetlen
közelében van elhelyezve.

78. Szomoru statisztika az, mely kimutatja, hogy az
1892. febr. aö-ikí hirhedt miniszteri rendelet alapján maig
200, mondd kétszáz pap lett megbüntetve Magyarországon.
Gyönyörüséges állapotok!------------------...,...-
Előfizetési dij egész éne 6forint, vagy 12 korona.

A szerkesztésért felelősek: Dr. KERESZTY YIKTOR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1893. Nyomatott Buzárovits Gusztávnál.



A KATHOLIKUS TANITÓ-EGYESÜLETEK
ORSZÁGOS SZERVEZÉSÉRŐL.

Irta: PALKOVICH VIKTOR.

Figyelemmel kisérem a kath. tanításügy időszaki

irodalmát, részben hivatásommal járó kötelességérzet
ből, de rokonszenvből is. S úgy találom, általános az
óhajtás tanítói körökben, egy országos kath. tanitő

gyűlés megtartása iránt.
Nézetem szerint, hogy ily országos gyűlés a

siker kilátásával legyen rendezhető s meghozza a
tőle várt eredményeket, ahhoz három dolog szük
séges.

L Nem elég hozzá az országos érdeklődés, hanem
kell, hogy országos szervezkedés előzze azt meg.

2. Ugy kell azt rendezni, hogya kath. névnek
megfeleljen, a kath. egyház elveivel, az egyházi
tekintély s ezen alapuló egység követelményeivel
összhangzásban álljon. Máskép hiába nevezzük katho
likusnak, nem lesz az, csak a nevet fogja bitorolni.

3. Pénz kell hozzá. Azért, ha nem akarjuk egyes
jőltevök kegyességétől függővé tenni az országos
gyülések sorsát, a kérdés anyagi oldaláról is kell
gondoskodni.

E hármas nézőpontra vonatkozó nézeteimet óhaj
tom elmondani; azon reményben, hogy sikerülend
talán más érdeklődők hozzászólását is előidéznem.

Magyar Sion. VII. kötet. 8. füzet. 36



I. Az országos szervezkedés.

Ha egy közös czélra törekszünk, óhajtandó volna,
hogy amennyiben lehetséges, országszerte egyöntetüen
szerveztetnének a kath. népnevelők egyesületei.

E végre a legtermészetesebb keretet képeznék
a minden egyházmegyében fennálló esperesi kerüle
tek. így felelne meg e szervezkedés a magas püs
pöki kar szándéklatainak is; így állana összehangzás
ban az egyházmegyei tanfelügyelők számára kiadott
utasitasok 10. §-ával.

A kath. népnevelők egyesületeit tehát úgy ter
veznérn, hogy minden esperesi kerületnek népnevelői

egy külön önálló egyesületet képeznének. Ez egye
sületek háromféle gyülésben törekednének az eléjök
tüzött czél elérésére. Az egyházkerületi, egyházmegyei
és országos tanitőgyülésben.

Az egyesület tagjai: a kerület kath. népiskolai
ban oktatással, vagy iskolaigazgatással foglalkozó,
akár egyházi, akár világi tanférfiak.

A kerületi gyüléseken tartozzék megjelenni min
den egyházi és világi tag; s elmaradását köteles
legyen igazolni. 1

A megyei gyülésekre hivatalból tartozzanak meg
jelenni a kerületi tanfelügyelők és minden kerületből

két- két választott, kik úti általányban részesüljenek.
Ezenkivül jogában álljon minden egyesületi tagnak,
a gyűléseken megjelenni, de saját költségére. Minden
tagnak van szólási, szavazási, inditványozási stb. joga.

1 A tagságot az egyházi főhatóság erkölcsi kötelességgé tehetné, ki
mondvan, hogy az elöléptetésnél, beigtatásnál, segélyezésnél stb. csak azok

vétetnének tekintetbe, illetve részesülnének előnyben, kik az egyesületben

is megteszik kötelességöket. Kivétel az egyházi tagokra sem volna teendő,

mert vagy tényleg iskola-igazgatók, vagyazokká lenni hivatvák; a tanügyet

tehát oly részletesen kell ismerniök, mint a tanítöknak. így elérhető volna

tehát azon ezél is, hogy iskoláink szakértő felügyeletben részesüljenek; külö

nösen ha a zsinati vizsgálatokon a tanitásügyekben való jártasság is megkö
veteltetnék.
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Az országos gyűlésekre hivatalból tartozzanak
megjelenni az egyházmegyei tanfelügyelők s az egye
sületek által választott egy-egy tag; kinek szintén
úti általány jár. Megjelenhet azonban bármely egye
sületi tag saját költségére. A tagok jogaira ugyanaz
áll, mint a megyei gyűlésben.

A megyei és országos gyűlésre megjelenő tagok
igazolása a választásukról, illetve egyesületi tagsá
gukról szóló, az illetékes egyesület elnöke és jegy
zöje által aláirt igazolvány benyujtása által történik.

Országos gyűlés tartatnék minden ötödik év aug.
havában a fővárosban.

Megyei gyülés tartatnék minden országost meg
előző év aug. havában, az egyházmegye székhelyén.

Kerületi gyülés pedig minden év junius második
felében, a kerület valamely állandóan meghatározott
tekintélyesebb városában vagy községében. 1

1 Azért tartom ezélszerűnek az állandóan meghatározott nagyobb köz

séget, quasi kerületi székhelyet, mivel ily középpontokba rendesen jobb útak

vezetnek, a kerület bármely pontjáról könnyebben megközelithetők, találkozik

bennök alkalmas szállö, mely 30-40, néha 50 ember jutányos közös ellátására
képes. Az ilyen quasi székhelyen lehetne és kellene felállitani a könyvtárt, irat

tárt, hogy gyül ések alkalmával mindig kéznél legyenek.

Az országos és megyei gyülések idejét azért teszem augusztusra, tehát

szünidőre, hogy a nagyobb számmal összesereglő tanítók, szemináriumok- s
iskolákban könnyebb és lehetőleg költségmentes elhelyezést nyerjenek. Továbbá
ezen időben a tanidő vesztegetése nélkül utazhatnak, sőt a gazdasággal fog

lalkozók is már jobban szabadulhatnak.

A kerületi gyülések idejéül pedig junius második felét azért tartom

jónak, hogyamegyei, illetve országos gyülések előtt ülhessenek össze a válasz

tások megejtése végett s mégis olyan időben, midőn az iskolával már végeztek.

Az országos és megyei gyülések, úgy vagyok meggyőződve, teljesen

meg fognak felelni a beléjök helyezett várakozásnak, ha öt évenkint egyszer

egyszer fordulnak elő, azaz minden 5 éves eyc1usban 2 nagyobb szabású gyü
lés sem sok, sem kevés nem lesz. Hamarább vagy gyakrabban eséljukat tévesz
tenék s nagy szellemi és anyagi megterheltetéssel járnának. De 4- 5 év alatt

kellően megérlelődikaz eszme, előkészítve lesz rá a tanitóság, összegyüjtve az

anyag, ismerve az erők, úgy, hogy felsülés félelme nélkül világ elé lehet lépni.



Az egyesületek czélja.

Minden hirnezés nélkül kimondom, hogy én azon
keretet, melyben népnevelő egyesületeink ez idő sze
rint mozognak, szüknek és rég túlhaladottnak találom.
E tekintetben még mindig ott állunk, ahol ez eszmét
a 48 előtti kormányok megpenditették. Pedig, hogy
más különbséget ne emlitsek, akkor legnagyobb rész
ben képzetlen, rnükedvelő néptanitok müködtek ; ma
pedig óriási többségében szakképzett és oklevéllel el
látott tanitói karunk van.

Miképen elégíthetné ki a tanitől kar lelkesebb
és készültebb részét, az önképzésnek azon inkább
iskolás nővendékekhez, mint érett férfiakhoz rnéltő

módja, mely tételek kötelező kidolgozása-, pálya
kérdések megfejtése- és mintaelőadások tartásában
nyilvánul?

Régente, midőn a tanitok egy része képzőinté

zetet soha nem látott, mődszertant soha nem hallott
elemekből volt összetoborzva, sem segédkönyvek, de
még csak valamirevaló tankönyvek sem voltak, ez
igen hasznos és czélravezető lehetett. Nem is kicsiny
lern ez intézményt az akkori viszonyok között; de
ma - .a tapasztalásra hivatkozom - ez már nem
vonz, a legtöbb helyen el is hagyatik; sem valami
észrevehető haszonnal nem jár, igen sok esetben éles
birálatokra, surlödasokra, vagy a ferdeségek felett való
éretlen' élczelődésre vezetett, az egyetértést lazitotta,
s csak valljuk meg, sok esetben szét is robbantotta.

Az önképzésnek tehát oly alakját és médját kell
czélul tüznünk, mely a mai tanitóság szellemi szin
vonalához méltő, azt emelni képes legyen s benne
nemesebb vágyainak és törekvéseinek kielégítését
lássa.

Továbbá több súlyt vélék fektetendőnek a kath.
öntudat ébrentartása- és fokozására; nem hanyagol
ván el emellett a hazafias érzés ápolását sem.



Végül befolyást biztositanék az egyesületeknek,
kerületök tanügyének irányitása- és ellenőrzésére. Ez
nagyban előmozditaná az összetartozás érzeimét és
a tanügy iránt val6 érdeklődést.

Ezek, mint főczélok mellett kellő méltatásban
részesülhetnének az anyagi ellátás kérdései is. De
habozás nélkül kijelentendőnek tartom, hogy az egye
sület iránt való érdeklődést nem az anyagi érdekek
legyezgetése által óhajtanám fönntartani.

Ez irányelvek szerint lesz megállapitandó a köz
és választmányi gyülések rnüködés- és hatásköre.

A kerületi közgyülések.

Az elslJ czilt, a tanitóság értelmi és erkölcsi szin
vonalának emelését úgy vélném elérhetőnek :

I. Ha a gyülések figyelemmel kisérnék az egy
házmegyei és országos kath. tanügyi állapotokat.
Tájékozást nyujtanának a tagoknak a tanügyet, vagy
tanit6kat érintő országos törvények, egyházi és orszá
gos kormány-rendeletek felől. Ezt úgy lehetne esz
közölni, hogy az elnöki jelentések, az egyesület bel
ügyei, a választmányi, könyvtári, pénztári előterjeszté

sek elintézése után, első sorban letárgyaltatnának az
egyik gyüléstől a másikig az egyházmegyei körle
velekben megjelent tanügyi közlemények, melyek az
ujabban hozott törvényeket és rendeleteket tárgyaz
zák. Ezek előadója lehetne az egyesület jegyzője. 
A régibb keletü és érvényben levő népiskolát és tani
t6kat illető törvények pedig lassankint, évenkint egy
vagy két, azzal megbizott külön előadó által rész
letesen fognak ismertetni és azután megbeszéltetni.

2. Kisérje figyelemmel az egyesület a tanügyi
irodalmat s a tanszerek és taneszközök tökélyetesbi
tésére irányul6 törekvéseket. - E végből a könyv
tárnok ismerteti a könyvtárban levő szakrnunkákat.
Jelentést tesz a lefolyt év alatt megjelent tanitás- és



neveléstani művekről. Az arra érdemeseket behat6an
ismerteti és a könyvtár számára megvételre ajánlja.
- Jelentést tesz továbbá a tankönyvirodalomról.• az
ujonnan megjelent munkákat lehető/eg bemutatja s
azokról véleményt mond. - Felhivatik a figyelem a
legujabbari forgalomba jött tariszerek- és taneszkö
zökre. Ha lehet bemutattatnaks kezelésök megbe
széltetik,

3. Külön előadó, talán a társelnök foglalkoznék
a tanügyi lapokkal.

Kivétel nélkül megbeszéltetnének a hazai tanügyi
lapok, az általuk képviselt irány, eléjök tüzött czélok,
a bennök tárgyalt nevezetesebb tanügyi események,
fölvetett eszmék, tartott ünnepélyek; általában min
den tanügyi mozzanat, mely a világegyházat, vagy a
hazát foglalkoztatta s a lapokban felhozatott.

A második ezél, a kath. öntudat és összetartás,
valamint a hazafias érzület ébresztése- és ápolására
igen alkalmas eszközül szolgálhatna:

I. Ha a megyei és országos gyülésbe kiküldött
tagok, a jegyzőkönyvek és saját tapasztalataik alap
ján, jelentést tennének küldetésökről, a gyülések le
folyása-, a tárgyalások menetéről, a tartott előadások

lényege- és a hozott határozatokről.

2. Külön előadó, legalkalmasabban egyházi férfiu,
ismertethetné a kath. egyesületi élet terén fölmerült
s a népneveléssel bármiképen összefüggő intézmé
nyeket. A sz. István-társulat, mint tankönyvkiadó ; a
sz. László-társulat, mint a külföldi magyarok culturális
czéljait támogató; a kath. legény- egylet és iparos
tanulókat védő, mint szintén culturális czélokat szol
gáló egyesületeket, azoknak műkődését; kivált pedig
a kath. taníték országos segélyalapját, a kath. tani
tök árvaháza 'ügyének állását; valamint egyéb, cul
turális ezélokkal egybehangzó nevezetesebb korkér
déseket.

A harmadik ezét elérésére, miképen lehetne az



egyesületeknek a kerületi tanügy irányitása- és ellen
őrzésére befolyást biztositani, - következő a véle
ményem:

I. Jogot lehetne adni az egyesületnek, hogy
az egyházmegyei főhatóság jóváhagyásának föntar
tásával az egyházi és országos törvények és törvé
nyes rendeletek keretén belül meghatározhassa akerü
let iskolaiban használandó tan- és vezérkönyveket s
a követendő részletes tanításterveket.

2. Éber figyelemmel kiséri az egyesület a kerü
let tanügyi viszonyait, minden telhető módon elő

mozditani törekszik annak fejlödését, haladását, tehet
ség szerint elháritani az útjában álló akadályokat. E
végböli

3. A gyülés minden iskola számára kiküld a tag
társak közül két iskolalátogatot ; kiknek kötelességök
a számukra kijelölt iskola, vagy osztály évzáró vizs
gálatán megjelenni, az egészet figyelemmel végighall
gatni és vizsgálat végeztével a kerületi tanfelügyelö
elnöklete alatt összeülni, az iskolaigazgató és osz
tálytanitő jelenlétében, megtenni észrevételeiket. ki
kérni a szükséges fölvilágositásokat és tapasztalataik
ról jegyzőkönyvet felvenni, melynek kérdéseit, illetve
rovatait meghatározni az egyházmegyei tanfelügyelő

ség hivatása. Ha valamely kérdésben a két iskola
látogató külön véleményen van, azon vélemény válik
határozattá, melyhez az elnöklő kerületi tanfelügyelő

hozzájárul. E jegyzőkönyv a tanfelügyelő és két iskola
látogató egyesületi kiküldött aláirásával küldetik a
megy ei tanfelügyelőséghez, mint évi jelentés az isko
láről.!

1 Az iskolavizsgálati jegyzőkönyv következő kérdéseket tartalmazhatja :
Milyen az iskola külső és belső kinézése, rendes és tiszta-e, vagy elhanyagolt?
Megvan-e a szükséges felszerelés és mily karban? Megvan-e a tankötelesek
hiteles összeírása, felvételi és mulasztási naplók? Rendesen vezetvék- e? Fel

jártak-e a tankötelesek rendesen ts mindannyían ? Minő intézkedések tétettek
a rendes feljáratás eszközlésére ? Hány gyermek nem járt egyáltalán s mi okból?



4. Az elnök, minden rendes gyülést megnyitó
beszédében általánosságban jelentést tesz a kerület
tanügyi állapotairól, a külső és belső rendtartás körül
szerzett észleleteiről, az elmult tanév eredményei
ről, az egyes tárgyakban mutatkoző haladás, vagy
hanyatlásról s annak okairól.

S' A gyűlésben kölcsönösen megbeszéltetnek az
elfogadott tankönyvek és tanitástervek körül szerzett
tapasztalatok s a fölmerült bajok orvoslására megté
tetnek a javaslatok, a hatáskörhöz tartozó intézkedé
sek; vagy ha ez az egyesület hatáskörét felülmulná,
az illetékes hatóság megkerestetik.

6. A hozott határozatok miként s mikor val6
végrehajtásár61 szintén jelentéssel tartozik az elnök;

Hány igazolt és igazolatlan félnapi mulasztás esik átlag egy gyermekre? Mikor

kezdetett a szorgalmi idő? Hány félnapi tanitásban részesültek a növendékek

az éven át? Az előirt tan- és vezérkönyvek használtattak-e? Volt-e minden

gyermeknek tankönyve? Megtartattak-e az egyesület által meghatározott rész

letes tanitástervek ? Részletesen kíjeleltetett-e minden osztály számára a havon

kint végzendő munka? Ennek ellenőrzésére megtartattak-e a havonkinti érte
kez!etek? Volt-e óraterv és követtetett-e? Van.e anyakönyv és tanmeneti napló

rendesen vezetve? A gyermekek külsőleg tiszták vagy elhanyagoltak-e? Fegyel
mezettek és rendtartók. vagy fegyelmetlenek ? A feleletek általában értelme

sek és határozottak, vagy félénkek és habozók? Minden egyes tantárgyból mi
végeztetett osztályonkint és milyeredménynyel ? Az eredmény megítélésénél

következő elvek irányadók : ha valamely osztályban az előirt tananyagot a tanulök

"I. része némi sikerre! elvégezte, úgy az eredmény elégséges, ellenkező esetben
elégtelen; ha a tanulök 21. része jó sikert tanúsít, az eredmény jó; ha 2/._nál

nagyobb része a tanulóknak jó sikert mutat fel, az eredmény jelesnek ; ha
pedig meglepő sikert tanúsít, úgy az eredmény kitünönek itélendő. Ha vala
mely tárgy anyaga nem dolgoztatott fel egészen, e körülmény az igazgatóság

által indokolandó. - Kiteendő még szám szerint, hogy minden osztálynak

hány növendéke volt, s ezek közül hány bocsáttatik felsőbb osztályra. Végül

a taniténak módszertani kezelése néhány szóva! jellemzendő. Névszerint az

irás vezényszóra (ütemirás), az olvasás a hangoztatási módszer szerint tanit

tatott-e ?
Ezen jegyzőkönyvek két példányban készülnek. Egyik felküldetik az

egyházmegyei hivatalba. A másik az iskolaigazgatónál marad és a jövő évi

eredmény vizsgálatánál összehasonlítás alapjául szolgál.



s ha ez bármi okb61 elmaradna, a tagoknak joguk
van az iránt kérdést tenni és választ követelni.

Emlitettern fönnebb, hogya felsorolt föczélok
mellett, kellő méltatásban részesülhetnének az anyagi
ellátás kérdései is.

Egészen magát6l értendő dolog, hogy az egye
sületek feladatuknak tekintendik minden kinálkoz6
alkalmat megragadni, midőn a tanit6i álláshoz méltő

fizetés kieszközlését illetékes helyeken elömozdithat
ják. De ezenkivül is:

l. Az egyesületek hivatásuknak tartsák az orszá
gos kath. segélyegyesülettel szerves összeköttetésbe
lépni, annak ügyét lelkesen fölkarolni, hogy így annál
befolyást szerezvén, tagtársaik igényeit hatékonyan
támogathassák.

Még ezzel sem tartom kimeritve az egyesületek
ez irányú rnüködését. Meggyőződésem, hogy veszve
van mindazon testület, mely nem öntagjai tevékeny
ségében keresi érdekei támogatását, hanem mindent
másokt61 vár. Azért

2. igen hasznosnak vélném, ha az egyesület
figyelmére méltatná a kertészeti, méhészeti s általán
gazdászati hazai állapotokat, ujabb vivmányokat.
Czélszerű volna szorosabb összeköttetésbe lépni a
megyebeli gazdasági egyesületekkel; tagjai számára,
kik többnyire maguk is 'gazdák, gazdászati felolvasá
sokat rendezni s e téren is a haladást s ezáltal a
vagyonosodást előmozditani,

3. Tanulmányozand6nak és pártoland6nak tar
tom az ujabb időben nálunk is örvendetesen terjedni
kezdő termelési- és hitel-szövetkezetek ügyét, melyek
életbeléptetése vagy azokban val6 közreműködés

által jöltevöje lehetne a tanitő községének - s magá
nak is, mint könyvelő szabad óráiban tisztes foglal
kozást és nem megvetendő mellékkeresetet bizto
sithatna.

4. Általában az egyesületeknek igazán keresz-



tényi és testvéries összetartásra kell törekedniök s
a mai hivatásbelieknél oly szép testületi szellemet
ápolniok, hogy ha valamely nevelői,magántanit6i, vagy
kisebb vidéki p6stai állomás, biztosítási ügynökség,
egyesületi hivatal vagy bármely a tanítói hivatással
megférő foglalkozás kinálkozik: azt az egyesület tekin
télyének és egész befolyásának latbavetésével. vala
mely érdemes és arratermett tagtársának megsze·
rezni erkölcsi kötelességének tartsa.

A választmány.

A kerületi közgyülések kellé) elókészitése a vá
lasztmány hivatása.

Tagjai az egyesület elnökének vezetése alatt az
egész tisztikar és néhány választott tag.

Üléseit január elején és május 2-ik felében
tartja, mindig az egyesület székhelyén.

Január elején megvizsgálja a mult évi számadá
sokat, összeállitja a jövő évi költségvetést. Megvizs
gálja a pénztárt és a hátralékosok tartozásai ügyé
ben megkeresi az illetékes iskolaszéki elnökséget és
fölkéri azt, hogy a tartozást ad6snak fizetéséből a
p6staköltséggel együtt vonja le és küldje be.

Azután megállapitja a jövő gyülés napirendjét,
megválasztja az előadókat, kijeleli és rendelkezésökre
bocsátja a feldolgozand6 anyagot.

Május 2-ik feleben szintén rendes ülést tart. 
Megvizsgálja a könyvtárt, pénztárt ; a még most is
hátralékos tagok névjegyzékét, hogy a hátralékos
összegeket p6stai megbizás utján bekövetelje. Ha ez
sem vezetne eredményre, a hátralékosok, mint köte
lességmulaszt6k nevei agyülésen felolvastatnak.

Rövid jelentést tétet magának az előadók által,
mit fognak a gyűlés elé terjeszteni. A netán főlrne

rült akadályokat elháritja s mindent elkövet, hogya
gyülés minél jobban sikerüljön és minél tanulsá-



gosabb legyen. - Kitüzi a gyűlés napját, végleg
megállapitja a napirendet, szétküldi a meghivokat
rninden tagnak nevére, a tárgysorozatot pedig min
den iskolaigazgat6ságnak egy példányban, az igaz
gat6sága alatt álló tagokkal való közlés végett.

Tájékozza magát a bejelentett inditványok és
felolvasások iránt; s megállapodik abban is, mit fog
az inditványokra vonatkozólag a gyűlésnek elfogadásra
ajánlani s kit biz meg ennek előterjesztésével?

Az előadók vagy élőszóval teszik előterjeszté

seiket, s ez ajánlatosabb. vagy pedig felolvassák;
mindkét esetben azonban kéziratukat a közgyülés után
az irattárnak elhelyezés és anyaggyüjtés czéljából
átengedik.

Jegyzőkönyv.

Agyülések megtartásáróJ, az előfordult tárgyak,
előadások, inditványok és határozatokről csak a lénye
get magában foglal6 rövid és érthető jegyzőkönyv

vezettetik.
A közgyülési jegyzőkönyvnek agyüléstől szá

mitott I S nap alatt késznek és az elnök, jegyző s
kiküldött két tag által hitelesitve kell lenni s julius
I s-ig az elnökség által az egyházmegyei Főhatóság

hoz, az esetleges fellebbezésekkel. s a végleg meg
állapitott tárgysorozat, - mely szerint a gyülés lefolyt,
- valamint a mult évi számadás és jövő évi költ
ségvetés egy példányával együtt főlterjesztendő.Ha
augusztus I s-ig az egyházi Főhatóságtól válasz nem
érkezik, a jegyzőkönyv jóváhagyottnak tekintendő s
a határozatok végrehajtandék.

:Könyvtár.

A könyvtár czélját abban látnám, hogy annak
számára lehetőleg minden hazai tanügyi Iap járjon;



minden ujonnan megjelent tankönyv megszereztessék ;
s tehetség szerint a nevezetesebb jó szellemű tanítás
és neveléstani munkák.

A könyvtáros kötelessége lehetne a lapokat, ha
a pénztár ereje nem engedi, jótevők utján megren
delni, vagy kieszkőzőlni, hogy jótevők az általok
járatott tanügyi lapot, átolvasás után a könyvtárnak
ajándékozzák. Az apró népiskolai tankönyveket a
kiadók ismertetés, esetleg behozás végett szivesen
megküldik a jelentkező egyleteknek.

A könyvtáros utána néz, hog-y a legujabb tan
szerek, ha az egyesület anyagi ereje megengedi, meg
vétessenek, vagy valamely iskolától vagy kiadótól,
legalább a gyűlés idejére, kölcsön megszereztessenek
s bernutathatok legyenek, hogy így minden tanitő

tájékozva legyen a legujabb vivmányok felől, s azok
ról magának nézetet alkothasson.

Az egyházmegyei gyűlés.

Ennek ügyköre azon mértékben tágulna, ameny
nyivel több ügy és megoldandó kérdés utaltatnék
hozzá akár a főpásztor, akár a kerületi gyűlések vagy
egyes tagok önálló, az egyházmegyei tanfelügyelő

nél kellő időben bejelentett inditványai által.
Különös gond volna forditandó oly tételek fej

tegetésére, melyek alkalmasak a kath. öntudat és
összetartás érzetének fölébresztése, emelése- és a
hivatás megkedveltetésére. A ker. gyűlések volnának
hivatva az anyagot összegyűjteni, a nagygyülések
pedig példát nyüjtani, mint kell a tanügyi kérdése
ket vallásos, kath. és magasabb, emelkedettebb néző

pontból felfogni és tárgyalni.
Az előadások tartására legalább fele részben,

ha lehet nagyobb részben világi tanférfiak volnának
főlkérendök, - A gyülések jegyzőkönyve s lehető

leg a tartott előadások és értekezések is kinyomat-



nának és amennyiben a nyomatás költségeit a ren
delkezésre áll6 összegek ki nem futnák, oly csekély
ár szabatnék ki, mennyi a kiadási hiányt födözné és
ez áron minden egyesület annyi példányt tartoznék
megvenni, ahány iskola van a kerületben, hogy így
minden tanit6 olvashassa ; az egyes tagoknak azon
felül szabadságára hagyatván a jelzett csekély áron
azt maguknak külön is megszerezhetni.

A megyegyülések jogában állana fontosabb
kérdéseket és tárgyakat az országos gyűlés elé
vmm.

A tapintatos rendezés élvezetessé és örök emlé
küvé tehetné az egyházmegyei tanit6ságnak ez össze
jöveteleket. Mily fölemelő érzéseket ébresztene a
szegény elhagyatott falusi tanit6 szivében, ha száz
meg száz társával' együtt énekelhetné a székes-fő

egyházban, ha egyebet nem a Veni Sanctet! Mennyi
tisztelet- és ragaszkodással töltené el keblét, ha látná
magát a főpásztort fényes kiséretével, káptalana nagy
részével, a székhelyen levő tudományos intézetek
vezetőitől, egyházi és világi testületek s egyéb tan
ügybarátokt61 mint vendégektől körülvéve megje
lenni, hogy velök, mint fiaival együtt tanácskozzék,
őket küzdelmes pályájokon atyai szeretettel vigasz
talja, kitartásra buzditsa s végül áldásával bocsássa
vissza szegény tűzhelyőkhőz.

Nem úgy tekintene akkor a kath. tanit6 a fele
kezetlenek gyüléseire, mint valami magasabb intéz
ményre, mely neki elérhetetlen és nem kivánkoznék
soraik közé, sőt ellenkezőleg edződnék benne a kath.
közérzület s nemes tevékenységre és versenyre buz
dulna.

A megyei gyűlések előkészítése és rendezése
az egyházmegyei tanfelügyelő tiszte volna. Az elő

készítésben segélyére lehetnének a ker. tanfelügyelők,

mint egyházmegyei úkolatandcs. Ezek hivatalből fog
lalkoznak a tanügygyel, tudják, mely kérdések meg-



vitatása volna legsürgősebb és leghasznosabb ; isme
rik az egyes erőket, kiket esetleg előadékul ajánl
hatnának ; a könyvtárakban ősszegyüjrőtt kéziratok
ban rendelkezésökre áll az évek során fölhalmozott
anyag, melynek sikerültebbjeit, vagy a közérdeküe
ket ez alkalomra a középpont, vagy a megválasztott
előadó rendelkezésére bocsáthatnák.

Az egyházmegyei iskolatanács ősszehivatnék. ha
egyébkor nem, (ámbár tán többször sem ártana, ha
nem is azért, mivel az egyházmegyei kormány rászo
rulna a tanácsokra, hanem a vidéki tanfelügyelőknek

is j6l esnék az irányitás, csakis úgy képzelhető egy·
öntetü haladás) legalább 5 évben egyszer a megyei
nagygyűlést megelőző husvét után. Megállapitaná az
egyházmegyei tanfelügyelő elnöklete alatt a megyei
gyűlés napirendjét; elkészitené annak költségvetését;
kitűznéa főpásztor beleegyezésével a gyülés napját;
szétküldené minden egyesület számára a meghiv6t
és tárgysorozatot, oly időben, hogy az a május máso
dik felében tartandó választmányi gyűléseken tár
gyalhat6 s a választás a kerületi gyűlések napirend
jére tűzhető legyen.

A rendezésben pedig segitené az egyházmegyei
tanfelügyelőt a mellé rendelt kőzépponti iroda, mely
nek azon szép hivatása is lehetne, hogy a székhelyre
bármikor hetekintő tanit6t útbaigazitsa, kalauzolja,
j6 sz6val fogadja, neki a minta-intézeteket, a város
nevezetességeit megmutassa, vagy legalább vezetőt

rendeljen melléje. Nagyon előmozdítanák ily intéz
kedések a testvéri összetartozás érzetét és lelkesít
nék a magára hagyott tanit6t hivatása ezer nehéz
sége és akadályai között.

Az országos kath. tanitó-gyülés.

Az országos gyülések az ország szivében még na
gyobb eredménynyel és hatással volnának rendezhetők,



Itt ismét tágabb lát6kör nyilnék meg a tagok
előtt. Tárgyalná a püspöki kartól, vagy a megyegyü
lésektől hozzá utalt tárgyakat, eszméket penditne
meg, irányt mutatna stb. Kath. nézőpontból volna
megvilágitható tanügyi törvényhozásunk. Elveink, iga
zaink, öhajaink, követeléseink az egész világnak tudo
mására jutnának s esetleg azok érdekében a törvény
hozás és kormány egyenesen is megkereshető.

Ismertethetök lennének a külföldi kath. népneve
lésügyi mozgalmak, vivmányok és eredmények. A neve
léstudományországos tekintélyei kérethernének fel
előadások tartására, kik párhuzamot tudnának vonni
a külföldi kath. nevelés és a mi állapotaink között.
Elérendő eszményképeket tudnának elénkbe állitani
s felkelteni .és ápolni a haladás legnemesebb vágyát.

Ezeket előkésziteni és rendezni, a püspöki kar
megbizottjának vezetése alatt, az összes egyházme
gyei tanfelügyelők, mint orszdgos kath. iskotatandcs,
és az országos középpönti kath. tanügyi iroda hiva
tása lenne.

Az országos iskolatanács elnökségétől küldet
nének szét a meghivók s a tárgysorozat az egyház
megyei hivatalok utján az ország minden kath. egy
lete számára, szintén oly időben, hogy az a május
második felében tartandó választmanyi gyülésekben
szabályszerűen ellátható legyen.

Ily módon előkészített, az egyesületi élet által
a parlamentáris modorba kellőképen bevezetett tani
tósággal kölcsönös egyetértéssel rendezett országos
gyülésektől országos eredményeket is várok. Ezek
utján a hazai kath. tanitó-kar a tanügy állásának oly
magas szinvonalára erneltetnék, milyenen soha nem
állott s milyenre egyik hazai tanitó-kar sem tudna
felvergődni. Érdeklődése főlkeltetnék. figyelme ébren
tartatnék, tudvágya kielégittetnék, lelkesedést meri
tene és az élet gondjai által talán némikép meglan
kasztott hívatásérzete felvillanyoztatnék. Sokan egész



életökre irányt vennének, sokan új életre ébrednének a
tanügy ériasi előnyére. A művelt tanácskozási modorban
val6 jártassága által helyet és befolyást biztosithatna
magának a tanitő a nyilvános egyesületi és közélet
ben, mi által állásának tekintélye fokozódnék, sőt más
előnyökben is részesülhetne.

A főpásztorok is megismernék fiaik nézeteit,
vágyait és törekvéseit s a fiak is a főpásztorok szán
déklatait és terveit. Tanulságos lenne az ily gyülés tan
felügyelők, igazgat6k, tanitékra egyaránt. - Néhány
év alatt élet, pezsgő élet kelne a kath. tanügy terén.
Akkor majd beszélhetnénk kath. tanügyről; mert most
bizony - hiába áltatjuk magunkat, - csekély dicséretes
kivételeket, egyes részleges és azért nagyobb erőki

fejtésre képtelen törekvéseket leszámitva, csak pan
gásr61, tengődésről szélhatunk. Igaz, a felekezetIenek
és felekezetek iskolái sincsenek előbbre, de ez nekünk,
a Mester tanitványainak, ki kimondotta: engedjétek
a kisdedeket hozzám jönni, nem lehet vigasz, de még
mentség sem! Annál kevésbbé, mert van ám erő,

van lelkesedés is, helylyel-közzel élénk kath. érzület
is, csupán a szervezet hiányzik. Sokszor elgondolom,
Isten csodája, hogy még így is állunk ebben a teljes
szervezetlenség-, hogy ne rnondjam fejetlenségben !
Igazán nem volna csoda, ha el veszitenők magunk
rnellől a kath. tanférfiak jeles csapatját, mely pedig
j61 rendezve hatalmas és hasznavehető oszlopa lenne
az egyháznak és kath. ügynek! Különösen ilyen
időben, midőn már minden recseg és ropog körü
löttünk!

A szervezésnek első kelléke az egyöntetü

Alapszabály.

Ha egy czélra törekszünk, akkor egyenlő, vagy
legalább is hasonló eszközöket kell használnunk, külön
ben nem hogy közelednénk, de eit á volodunk egymást6I.



A kath. tanitr5~e.~.lfe~üle~~~sz. szervezésédJl. 577

Ezt úgy gondolom kivihetőnek, ha a püspöki
kar állapitaná meg közös egyetértéssei az alapsza
bélyokat. Ez nem zárná ki azon kétségkivül tapin
tatos és j6hatású intézkedést, hogy mielőtt az alap
szabályok végleg meghatároztatnának, alkalom nyuj
tassék azokhoz a tanit6ságnak is hozzász6lani, hogy
így a főpásztorok megismervén a tanit6ság nézeteit
és óhajait. azokra, amennyiben a közös czél engedi,
tekintettel lehessenek, sőt ahol a különős helyi viszo
nyok külön intézkedéseket tesznek szükségessé, ezek
is teljesithetők legyenek. Csakis ez egy útat és mődot

tartom ezéihoz vezetőnek. Mert, ha minden egyesület
külön, saját izlése szerint csinál magának alapsza
bályt, anélkül, hogy egymásr61 tudnának, ebből val6
ságos babyloni nyelvzavarodás lesz és nem értvén
egymást, föl kellene hagynunk az épitkezéssel és a
szervezkedés reményével.

Az alapszabályoknak tartalmazniok kellene mind
azt, ami fönnebb az egyesületek ezéljár61, a közgyü
lések és választmányok s iskolatanáesok munkálko
dásár61, a könyvtárr61 és jegyzőkönyvről mondatott.
Szabályozni kellene a tagok jogait. Ezekhez tartoz
nék mindenesetre az egyesület pénzével "a16 rendel
kez és, a költségvetés megszavazása, a pénztár ellen
őrzése, a számadások fölülvizsgálása. Meg kell adni a
jogot, hogy minden tag az egyesület minden ügyé
hez, valamint a tartott előadásokhoz hozzász6lhasson,
kérdéseket tehessen, fölvilágositást kérhessen vagy
adhasson, azokkal összefüggő inditványt tehessen,
sérelmesnek vélt határozat ellen záros határidő alatt
az egyhm. hivatalhoz fellebbezhessen. Jogot kell adni
a tagoknak a népiskola és tanit6k ügyével össze
függő önáll6 inditványt is tenni, saját tanulmányukat
felol vasni, De ily indítvány vagy felolvasás a választ
mánynak május I s-ig bejelentendö, hogy a rendsze
rint májusban tartand6 választmányi ülésben tárgyal
hat6 és a tárgysorozatba felvehető legyen. Nagyon

Magyar Sion. VII. kötet. 8. füzet. 37
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természetes, hogya magáninditványok vagy felolva
sások csakaz alapszabályszerii.leg ,megállapitott ügyek
letárgyalása után kővetkezhetnek, hacsak a gyülés
máskép nem határoz. - Sőt jogot kell adni minden
tagnak, hogy inditványával a megyei vagy országos
gyülés elé is léphessen, de akkor ez, a kérdéses
gyűlést megelőző husvétig az egyházmegyei hivatal
nál irásban bejelenrendő lesz, hogya gyülés napi
rendjére fel vehető legyen.

A gyüléseknek pedig jogukban álland a fölme
rült ioditványok fölött hatáskörükben határozni, hatá
rozatukat a testvéregyesületekkel közölni, azokat
hozzájárulásra felszőlitani; a hatáskörüket felülhaladó
ügyekre pedig az egyházi főhatóság figyeimét fel
hivni, vagy a megyei, illetve országos gyülést a kér
dések tárgyalásra tűzése iránt megkeresni.

Jogot lehet adni a gyüléseknek a kath. tanitó
egyesületek alapszabályainak mődositása, vagy meg
változtatása fölött tanácskozni. De nehogy a csupán
vitatkozási viszketegből fölidézett alapszabályváltoz
tatási mozgalmak a gyűlések rendes rnenetét za var
ják és a napirend letárgyalását akadályozzák, alap
szabály módositás, vagy változtatás csak külőn e
czélra összehivott gyülésben történhetik. Hogy pedig
a folytonos változtatások miatt az egyesületek mükö
désének állandósága ne koczkáztassék, szükségesnek
vélem azon megszoritó intézkedést is, hogy alapsza
bálymódositás, vagy változtatás csak az egyesület
összes tagjainak 213-rész szavazatával legyen eszkö
zölhető; csak azután lehessen azt a megyei gyűlé

sen való tárgyalásra fölterjeszteni. oly időben (hus
vétig), hogy az minden egyesületnek kellő időben

rnegküldhetö, az által tárgyalhat6, s a megyei kül
dőttnek utasitás adható legyen, ha azután a m6do
sitast vagy változtatást a megyei gyülés igazolt tag
jainak általános többsége megszavazta, akkor terjesz
tendő az fel az egyházi föhatósághoz jóváhagyás végett.
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- Ha pedig a m6dositás vagy változtatás az orszá
gos gyülés jog- vagy műkődéskörét is érinti, úgy
ennek hozzájárulása is az előbbihez hasonl6 m6don
kinyerendő.

Az alapszabályok, valamint azok m6dositása,
vagy változtatása az egyházmegyei hat6ság j6vá
hagyása és a m. kir. belügyministerium tudomásvé
tele és láttamozása után lépnek érvénybe.

Végül a gymések jogaihoz tartozik önmaguk
számára, az alapszabályok keretén belül tanácskozási
szabályzatot alkotni, azt m6dositani, vagy megvál
toztatni.

Tanácskozási szabályzat.

Ide tartoznának azon részletes intézkedések,
melyek a tanácskozás tapintatos, czélirányos és ered
ményes vezetését biztositanák. a tanácskozásban val6
részvételt szabályoznák ~s megakadályoznák, hogy
agyülések zsibvásári csődület és minden rend nél
küli kiabálás- és vitatkozássá fajuljanak, melyek az
egyesületre szégyent hozhatnának. Ily részleges intéz
kedések által volna továbbá szabályozand6 a szava
zás és választások megejtése és a jegyzőkönyv hitele
sitése, Sz6val ezen szabályzat tárgyát képeznék mind
azon részletek, melyek a gyűlések helyes és rendes
megtartásának eszközlésére alkalmasak, ezáltal az
egyesületnek tiszteletet szerezni képesek.

Ezen apr6lékosságokkal első helyen természete
sen az elnökségnek kell tisztában lennie, de igen
hasznos, ha azok minden tag előtt ismeretesek, mert
sokkal könnyebben lehet elérni bármely közös czélt,
ha a tagok mindegyike öntudatosan törekszik feléje,
mint ha egynek kell a többieket is oda terelgetnie.
Nem végezek talán fölös munkát, ha rövidre összevont
vázlatát nyujtom annak, mit vélek ezen szabályzatba
felveendőnek.

37*



Itt lehetne mindenekelött meghatározni agyülés
megkezdésének 6ráját. Hány 6rakor gyülekezzenek
a tagok a sz. misével összekötött Veni Sanctera stb.
Azután tárgyaland6:

a) A gyülés vezetése.
Az elnök joga és kötelessége meg!lyülli és bezdrni

a gyülést. Az ülés megnyitásának és bezárásának ki
monddsa oly fontos, hogy csak az tekintendő és tekint
hető agyülésen mondottnak és végzettnek s csak
az jöhet jegyzőkönybe, ami az elnök megnyit6 és be
zár6 kijelentése között történt. Ami ezenkivül ment
végbe, az nem tekinthető agyülésen tőrténtnek.

A tárgyaland6k sorrendjét a választmány által
készitett és a tagoknak tudomására hozott napirend
állapítja meg, melytől az elnök csak a gyűlés bele
egyezésével, vagy kivánatára térhet el. Jogában áll
azonban az elnöknek saját jelentéseit a napirend előtt

megtenni.
A tárgyaland6kat vagy maga az elnök, vagy a

választmány által kijeleit, vagy pedig az önként jelent
kező előadó vagy inditványoz6 vezeti be a kellő

ismertetés- és indokolással. Ugyanaz teszi meg a szük
ségesnek mutatkozó inditványt, ha határozat szük
sége forog fenn, a határozati javaslatot.

Az előad6 után jogában áll minden tagnak a
tárgyhoz hozzász6lani, de a sz6lás megkezdésére a
jogot az elnök adja meg. Ha többen óhajtanak a
tárgyhoz sz6lani, legczélszerübb, ha a sz61ni kiván6k
feljegyeztetik magukat az erre kijelelt jegyzőnél, ki
azután a jelentkezés sorrendje szerint hivja fel a
jelentkezetteket ; és pedig, ha elágazők a vélemények,
felváltva a mellette és ellene sz616kat, hogy így az
ellenvéleményre is kiterjeszkedhessenek a jszőnokok.

- Ha a sz6nokok nem jegyeztetik fel magukat,
kötelesek azon sorrenddel megelégedni, melyben az
elnök nekik adja a szőt.

Az inditványok irásban nyujtand6k be, vagy



pedig a megtétel után maga az inditványozó által,
vagy vele egyetértésben szövegezendök, hogy a
határozat kimondásánál s jegyzőkönyvezésnél pontos
szöveg álljon rendelkezésre.

Az elnök a vitában rendszerint nem vesz részt,
hanem hi vatása a szőnokokat figyelemmel kisérni;
felvilágositásokkal szolgálni, agyülés figyelmét a
tárgyalás alatt levő kérdés súlypontjára irányitani s
föltenni a kérdéseket, melyekre vonatkozólag legin
kább szükséges agyülés nyilatkozása; szőval min
dent elkövet, hogy alapos és megfontolt határozatok
legyenek hozhatók.

A vita folyamán kötelessége a szőnokok jogai
felett őrködni, ' Azért félbeszakítást meg nem enged.
Za varást, közbeszólásokat letilt. Viszont a szőnokokat

is figyelmezteti, ha netán a tárgytól eltérnének, vagy
fölösleges ismétlésekbe bocsátkoznának. Ha. valaki
a társadalmi erkö!csök- és illemet sértő kifejezést
használ, az elnök által figyelmeztetendő.Ha durva és
tiszteletlen, első izben elnöki megrovás-, másodizben
rendreutasitásban részesitendö, s ha ez nem használna,
az elnök tőle a szőt megvonhatja. Gyanúsitó vagy
sértő kifejezésekért az elnök magyarázatot, illetve
azon kifejezés visszavonását s a sérelem jóvátételét
követeli. Ha erre az illető nem hajlandó, elnöki kije
lentés folytán a szőtől, szavazástól és választhatósági
jogtől azon egész gyülés folyamára megfosztandó.

Az elnöki kijelentések tisztelettel fogadandék.
Az elnökkel feleselni nem szabad. Ha valaki az elnök
itéletét magára sérelmesnek találja, az ügynek tár
gyalásra kitüzését kérheti és a gyülés határoz benne.
A gyülés ilynemű határozata ellen fellebbezésnek
nincs helye.

Ha a rend elnöki tekintélylyel helyre nem állit
ható, agyülés felfüggesztendő, szükség esetén fel
oszlatandó.

Ha a szőnokok mind végeztek, az elnök felhivja
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agyülést akar-e még valaki szólani? Ha senki többé
nem jelentkezik, a tárgyalást bezárja. A tárgyalás bezá
rásának kimondása után a tárgyhoz többé szélani nem
lehet. Csupán előadók és inditványozók élhetnek zár
szóval.

A szónokok ugyanazon tárgyhoz rendszerint
csak egyszer szőlhatnak, csupán a hivatalos előadók

nak engedhetik meg tárgyalás közben is felvilagosi
tással szolgálni. Más tagok csupán félreértett vagy
félremagyarázott szavaik helyes értelmének kifeje
zése, vagy személyes megtámadtatás esetén kérhet
nek az elnöktől soronkivüli szólásszabadságot. A tár
gyalás befejezése után következik:

A határozat.

Az elnök összegezi a mondottakat. Ha egyér
telemben beszéltek a szónokok, azon értelemben
mondja ki a határozatot. Ha eltérő vélemények vol
tak, fölteszi a kérdést, lehetőleg úgy, hogy arra
igennel, vagy nemmel lehessen nyilatkozni. A kérdés
feltevéséhez a tagok is hozzászólhatnak. A kérdés
megállapitása után az elnök elrendeli a szavazást.

Az inditványok, amennyiben czélzataik össze nem
esnek, vagy az egyiknek elfogadása esetén a másik
önként el nem esik, külön-külön egymásután bocsá
tandók szavazás alá.

A hatdrozat kimondása az elnök joga és köte
lessége. A határozat kimondása után többé vitának
nincs helye. Aki a határozattal nincs megelégedve,
az ellen I S nap alatt az elnökséghez indokolt fel
lebbezést nyujthat be, mely a jegyzőkönyvvel együtt
az egyházmegyei föhatósághoz fölterjesztendő.

A szavazás.

Ez kézfölemelés vagy fölállás által történik.
Névszerinti szavazást kerületi gyülésben S, megyeiben



10, országosban 20 tag kérelmezhet irásban s ez
esetben az elrendelendö. Névszerinti szavazás befe
jezése után az elnök kérdést tesz, van-e még valaki
ki nem szavazott? S ha a felhivásra van jelentkező,

aki szavazati jogát, s hogy még azzal nem élt, iga
zolja, szavazata elfogadandó.

Ha a kézfölemelés vagy fölállás által eszközölt
szavazásnál a többség nem szembetűnő, a szavaza
tok összeolvasása a jegyzők tiszte, szükség esetén ellen
próba is kérhető és elrendelhető. De csak az ered
mény kimondása előtt. Névszerinti szavazásnál kűlőn

külön ivre irandők a jegyzők által az igennel és
nemmel szavazók nevei s összegezendők; az ered
mény az elnök által hirdettetik ki, s a szavazók
lajstromai a jegyzőkönyvhez, mint melléklet csato
land6k.

Választás.

A választások a kijeleltek közül fölkiáltással
vagy titkos szavazattal történnek. Titkos szavazás
ugyanazon föltételek alatt kérhető, mint a névszerinti
szavazás. A titkos szavazás szavazatlapok benyujtása
által történik.

A kijelelésre vagy az elnöknek adhat jogot a
gyülés vagy fele részben az elnök, fele részben a
gyülés által kiküldött bizottságnak, mely az elnök
vezetése alatt teljesiti a kijelelést,

II. Hogyan fognak megfelelni a tantté-egyesületek a
kath. egység követelményeinek ~

Tanit6-egyesületeink csak akkor viselhetik a
katholikus nevet, ha a kath. egység sarkköveivel,
saját főpásztoraikkal egyesülve, nem pedig azoktől

elszakadva, vagy éppen azok ellenére működnek, és
ha biztositják kebelökben a főpásztor számára az
annak tekintélyét megillető befolyást.



E befolyás az elnök kinevezésének és a hatá
rozatok megerősitési jogának a főpásztor számára
való fönntartásában áll. Ez elv nyer kifejezést a
püspöki karnak ma is érvényben levő tanügyi ren
deleteiben. névszerint az egyházmegyei tanfelügyelők

számára kiadott utasitás 10. §-ában. És ez az egye
dül helyes kath. álláspont.

Mert a kath. tan szerint az egyházban a tanitö
hivatalt a pápával egyesült püspöki kar teszi. Az
egyházmegyében tehát egyetlen és legfőbb tanitő a
főpásztor. A többi, bárminek neveztessék, ő tőle nyeri
küldetését s csak az ő megbizásából mükődik, kath.
tanitó-gyülésen tehát nem illethet mást az elnöki szék
és vezetés, mint a főpásztor képviselőjét.

Továbbá szervezendö tanitó-egyesületeink a kath.
czimet viselendile. Határozataik, viselt dolgaik úgy
fognak a világ által tekintetni, mint a katholiczizmus
nyilatkozatai. Már ezen okból is szükséges, hogy
azon tanácskozásokban a főpásztor képviselőjének

első és döntő szava legyen.
Ez felel meg a tekintély és szabadság teljes

egyensúlyba hozott érdekeinek. Manapság ugyan
egyedül csak a szabadságot halljuk rendszerint emle
gettetni. De ez nem helyes. Mert a szabadság nem
őnczél, Az csupán eszköz, mely egymaga esélhoz
nem. vezethet, csak akkor, ha a tekintélylye1 együtt
működik. A szabadság rendeltetése ugyanis az, hogy
mennél többen hozzá szőlhassanak a dolgokhoz, hogy
így az igazság minden oldalról kellő világitast nyer
jen. A tekintély hivatása pedig az, hogy az erőket

egyesitse, a sokfelé ágazó véleményekből föltalált
igazságot egyesült erővel érvényesítse, sikerre vezesse.
Könnyen beláthatja bárki, hogy, ha a különbőző tanító
egyesületekből a szálak nem futnának össze a főpász

tor kezében és nem részesülnének egybehangzó veze
tésben: nem Iétesülhétne egység a tanitó-egyesületek
között, szétforgácsolt erőkkel küzdenének, semmi
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nagyobb eredményt felmutatni képesek nem lenné
nek, nevezetesen országos gyülés, mely országos
elismerésben részesülne és országos tekintélylye1 birna,
soha nem lenne összehozhat6.

Ugyanezen közösen elérendő magasabb ezélek
parancso16lag követelik, hogy egyöntetü alapszabá
lyok szerint alakuljon minden egyesület, Ez pedig
csak úgy vihető ki, ha a püspőknél, mint az egység
középpontjánál marad a határozatok megerősítésé

nek joga,
Az egység mily nagy erő, sőt roppant hatalom,

úgy hiszem teljesen fölösleges fejtegetni, Mily nagy
tekintélyt kölcsönözne az a határozatoknak, ha azo
kat a főpásztor is j6váhagyná s azok érvényesité
seért szükség esetén saját nagy erkölcsi és társa
dalmi tekintélyét is latba vetné. A püspökök által
egyegészszé tömörittetnének az ország összes nép
nevelői. Mily kiszámithatatlan erő! Mig így szétsz6rt
kéve vagyunk, még csak egymást sem érthetjük meg,
nem hogy kifelé birnánk hatni! De nemcsak az egye
sületekre, de az egyesekre is nagy előny az, ha erős

és egységes tábor áll hátuk megett.
Ily szervezet felelne meg nemcsak a kath. név

nek, hanem az egyház alkotmányának. Az egyház
páratlan alkotmányának az isteni igéreten kivül még
azon bölcs intézkedés kölcsönzi az örök állandóságot,
hogy bár monarhicus és aristocraticus alapokra van
fektetve, de helyes arányú befolyást biztosit azért a
democraticus elemeknek is, Ez örök minta utánzása,
csak javára válhatna a tanit6-egyesületeknek is, Mig
a most divatos democratia hajhászása csak tévútakra
vezethetne.

Megadatván így a tekintélynek az őt megillető

tisztelet, elég tétetnék a szabadság követelményeinek
is. Mert az egyesületek tanácskozásban, választások
ban teljes szabadsággal müködnének, jog biztosit
tatnék számukra az alapszabályok megalkotására is;



tanácskozási szabályaik tekintetében pedig minden
befolyástől teljesen függetlenek lennének. Ennél több
szabadságot semmiféle kormányforma nem biztosit
alantas intézményeinek. Ennél többet a püspöki kartől

sem lehet követelni, midőn a tanitóságot, mintegy
az ő tanügyi tanácsába befogadja.

Amely egyesület idegenkedéssel fogadná a fő

pásztor képviselőjét és főpapja befolyását, kitől ők

maguk, az egyesület tagjai is nyerték küldetésöket,
abban hasztalan keresnők a kath. szellemet, ott hiába
beszélnénk kath. tanügyről. Azon egyesületben nem
ismerik Krisztus Urunk szavait: nem ti vd!asz/o/tatok
engem, hanem én udlasetottaial: H/eket! Azok már elfe
lejtették, hogy nem ők választották a püspököt, hanem
a püspök őket!

A felsorolt okokból engem nem elégit ki a fő

pásztor képviselője számára netán fenntartott tiszte
letbeli elnökség sem. Ily minőségben nem lehetne őt

felelőssé tenni a kath. név alatt esetleg véghezvitt
helytelenségekért ; mert ilyenek felmérülését nincs
rnödjaban megelőzni, vagy megakadályozni. Ha leg
éberebb is, ki van téve meglepetéseknek. Helyzeté
nél fogva nem lehet előkészülve s nem is tudja elkép
zelni, mi adhatja magát elő. Előfordulható sérelrnes,
vagy a kath. nevet compromittál6 határozatok ellen
legfölebb tiltakozhatik, de azokat meg nem akadályoz
hatja. Elhagyhatja a gyűlést, de nem vezetheti azt.
- Hozzá, kűldetése nem is valami rokonszenves ilyen
alakban. Nagyon a rendőrbiztosokéra emlékeztet. Ily
mődon könnyen megtörténhetik az is, hogy a kikül
dött távol tartja magát s a főpásztor egészen kép
viselet nélkül marad stb. stb. Azért én elengedhe
tetlen föltételnek tartom a kath. álláspontnak szigorú
megőrzését.Vagy legyen egyesületünk igazán katho
likus, vagy hagyjuk abba az egészet!
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III. A. költségek viselése.

Elvül fogadandó el, hogy az egyesületek, akár
a gyülések költségeinek fedezése, akár a tagok anyagi
ellátása tekintetében, egyes személyeknek, szegény
vagy gazdag legyen az, terhére lenni nem akarnak;
hanem járuljon a terhek viseléséhez kiki tehetsége
szerint. Ekkor a gyűlések függetlensége sem lesz veszé
lyeztetve, egyesekre sem háruland aránytalan teher,
mely különösen, ha gyakran ismétlődik, igen nagy
akadálya lehetne a gyűlések rendes megtartásának
és oka azok elmaradásának.

Igen sok nemes ügy szenvedett hajótörést a
pénzügyi kérdésen. Azért ezt is állandó és biztos
alapokra fektetendőnek tartom. Oda kell tehát töre
kedni, hogya kiküldött tagok utiköltségeit lehető

leg az egyesületi pénztárak fizessék, Díjtalan szállás
ról a székhelyeken levő intézetekben a rendezőség

gondoskodjék. Az egy-két napi ellátást - lehetőleg

közösen és tapintatosan, fényűzés nélkül rendezve 
könnyen elviselnék maguk a tagok. Azért a jóté
konyságnak korántsem volna útja zárva. Kik rokon
szenvüknek a vendégszeretet által óhajtanák bizo
nyitékat szolgáltatni, több- kevesebb ingyen ebéd
jegyet bocsáthatnának a gyüIés tagjainak rendelkezé
sére, vagy hozzájárulhatnának az ellátás költségeihez.
hogy így az ebédjegyek olcsóbbak lennének, vagy
bármely tetszés szerint való más módot választhat
nának. A szeretet találékony!

A közterheket pedig következő módon viselnök
közösen mindnyájan:

I. Minden rendes tag évenkint a kerületi gyü
lések alkalmával az egyesületi pénztárba pontosan
befizet I frtnyi tagdíjt.

2. A rendes tagok összes díjai, a pártoló tagok
díjainak fele, - másik fele az alaptőkéhez csatol
tatván, - az alaptőkék évi kamatja, a mult évi



maradvány és az esetleges ajándékok együtt képezik
az egyesület jövedelmét.

3. Ezen évi jövedelem első 10 százaléka az alap
tőkéhez csatoltatik; a második 10 százaléka az egy
házmegyei hivatalhoz küldetik, s az egyházmegyei
főhatóság felügyelete alatt kezeltetik a megyei gyü
lések költségeinek fedezésére; a többi 80 százaléka
pedig az egyesület czéljaira fordittatik.

4. Miután az egyesületek, - egyháziakat és
világiakat beleértve, - legkevesebb 20, sokszor
30-40 rendes tagot számlálnak, számitás alapjául a
középszámot 30-at véve, - pártoló tagok adomá
nyait s más rendkivüli bevételeket nem véve tekin
tetbe, - minden egyesület évenkint beküldene a
középpontba 3 frtot; ez az Esztergom egyházmegyei
46 egyesület után = 138 frt. - 4 év alatt, midőn az
első megyei gyülés fog tartatni, ki fog tenni 552,
időközi kamatokkal 600 forintnál többet. Azontúl
minden ötödik évben tartatik megyei gyülés, tehát
5X 138=69°, idöközi kamatokkal 800 forinton fölül
állana rendelkezésre.

Miután pedig a tanitói kar és alpapság ennyit
áldozott a kath. népnevelés ügyének előbbvitelére,

úgy vélem szerénytelenség vádja nélkül volnának
megkereshetők 5 évben egyszer az egyházmegyei
káptalanok és egyes káptalanbeliek a hozzájárulásra;
viszonzásul fölajánlván nekik az egyházmegyei kath.
tanitó-gyülés védnökségét; - és bizalommal lehetne
fordulni a föpásztorhoz, az atyához, a fővédnőkhöz,

a főtanitóhoz és nem kellene visszaűtasitástél tartani.
5, Az így begyült összegeknek 10 százaléka

ismét elkülöníttetnék az országos gyülés czéljaira ;
a többi pedig a megyei gyűlés rendezésére, esetleg
tán nagyobb szabású pályakérdések kitűzésére is for
dittatnék.

A megyei gyűlések által felajánlott összegeket,
átlagosan - tekintettel a kisebb terjedelmü egyház-
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megyékre - esak 50 frtban véve fel, 20 egyház
megyéből az országos gyülés ezéljaira együtt volna
1000 frt. S ezzel némi buzgalom és jóakarat mellett
már lehet valamit kezdeni.

6. A megyei gyülésre kiküldött 2 tag, S-5
frtnyi altalányban részesül az egyesület pénztárából.
Az országos gyűlésre kiküldött tag pedig 10 frt úti
altalányt kap szintén az egyesület pénztáraből.

Igaz, ez nem nagy összeg; azért meghagyatik
a jog az egyesületeknek, hogy és amennyiben anyagi
állapotuk engedi, az útiköltséget emelhessék is.

Ezenkivül az egyházmegyei főhatóságok által
sürgetendő volna a közoktatási miniszteriumnál, ha
nem is törvény, legalább oly értelmü rendelet,hogy
a kath. iskolák fenntartói köteleztetnek a ker. gyü
lésre menő tanitót, az iskolaszéki elnökség megkere
sésére, a kerületi gyűlés székhelyére, s az egyház
megyei, vagy országos gyűlésre kiküldött tanitőt,

szintén az iskolaszéki elnökség megkeresésére a leg
közelebbi vasúti, vagy gőzhajó-állomásig díjmentesen
elszállittatni.

S talán lehetne a rendezőségnek ezen alkalma
kon, a nemes és kőzérdekü czél tekintetéből a vas
úti és hajózási igazgatóságoknál a tagok számára
árengedményt is kieszközölni.

Általában azon véleményben vagyok, mennél
jobban megerősödik és virágzásnak indul ez intéz
mény s a közönség meggyőződik annak életrevaló
ságáróI, annál több pártoló tagra és jóltevőre szá
mithat, S nem kétlem, lesznek, kik végrendeletileg
is meg fognak emlékezni a tanitő- egyesületekről ; s
az anyagi kérdés mind kevesebb nehézséget fog
okozni.

* * *
Ezen útakon és médokon vélem én, mind szel

lemileg, mind anyagilag előkészíteni a kath. tanitók



forró vágyát, a nagygyülést. Igen éhajtanám, ha
mások is elmondanák idevonatkozó nézeteiket. Több
szem többet lát, több fej többet gondol. Előre is ki
jelentem, én szivesen fogok meghajolni a jobb előtt

s ahhoz hozzájárulni. Meggyőződésem szerint már
nagyon itt van a cselekvés ideje. Tempus est iam
nos de som no surgere. Ma már minden mulasztás
kárral jár és azon koczkázattal, hogy a felekezetlen
szellem mind nagyobb hóditásokat tesz tanférfiaink
soraiban. Pedig a szellemtől függ minden. A szellem
éltet. Nemes és szép dolog, iskolákat épittetni, alapit
ványokat tenni, de ez csak annyi, mint megalkotni a
testet a föld porából. Hogy az élő szervezet legyen,
kelJ belé a spiraculum vitae, a kath. szellem.

Kath. szellem nélkül mindegy, akárminő nevet
adunk iskolainknak. Akár kath., akár felekezetlen, akár
vallásos, akár közösnek nevezzük azokat, nem sokat
fognak egymást61 különbözni s egyszer csak azon
veszszük észre magunkat, hogy nem katholikusokat,
hanem socialdemokratákat és anarchistákat neveltünk,
mint kőzép- és felsőiskolaink liberálisokat és szabad
kömü veseket.

Ezt a kath. szellemet pedig nézetem szerint csakis
a kath. elveken nyugv6 egyesületekben, - melyek
a tanit6t közelebb hozzák és a fiúi szeretet kap
csaival fűzik a korszellem minden ingadozása és
hullámzása között szilárdul áll6 püspöki cathedrához,
- lehet, ahol hiányzik, életre kelteni; ahol meg van,
ápolni.



A KISDEDÓVÁS AKADÁLYAI HAZÁNKBAN.

Irta KRAFFSZKY JÓZSEF.

(Folytatás.)

III.

Tagadni nem lehet, hogy csak azt művelhetjük tökéletes ügyességgel, a mit
mesterség és nem időtöltésképen űzünk, Ismerje meg tehát míndenkí, mi az

ő mestersége és tisztje, ha valamiben felsőbbséget vágy elérni, fejtse ki azt

tehetsége szerínt, foglalatoskodjék azzal míndennap ; s tegye csak azt vizsgá

lati és tanulási főtárgyává; minden egyebet mellesleg folytasson; az legyen

dolga, egyebek nyugalmi, pihenési.

Gr. Sséchényi 1.

1883. inájus havában egy dunántúli községben virágzó
zárdába mentem Y. grófnéval. Az udvarba lépve első sor
ban arrafelé haladtunk, honnét a legnagyobb lárma hallat
szott. «Valami történik az óvodában, mondá a nemes úrnő,

menjünk be.» Mire lassú léptekben a tágas játszó udvar
végében álló helyiségbe jutottunk, az óvodában már csend
lett. Benyitunk s belépünk. Egy szebában zsúfolva tömve
a padok vagy 140 kisdeddel. A kedves testvér alig vette
észre jöttünket, annyira bele volt merülve «előadásába»,

Csak a gyermekek «Dicsértesséks-je riasztotta fel s hátra
fordulva, némi zavarral nézett reánk. I<Csak folytassa», biz
tatta a grófné. És a jó testvér, kezében az t!vangt!lt"umos
könyvvel, beszélt a következő vasárnapi perikopáról oly
hévvel és értelemmel vagy tiz perczig, mely becsületére
vált volna bármely catechetának.

Mi élvezettel hallgattuk s megvallom magam is épül
tem szivből fakadó szavain, sőt meglepett az előadásban

tanúsitott jártassága. Negyedik elemi osztályban helyén is
lett volna tán az ily lánglelkü szónoklat, mert az volt és
nem más) de itt ez apróságok között, - Istenem! bár mily
magasra becsüljem is az evangeliumi szakaszokat, nézetem,
meggyőződésemszerint, nem volt helyén. A kisdedek 3/10 része
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szundikált, 3/1 0 lökdösödött, mozgolódott, bár hallgatott, S/10

reánk bámészkodott s tán 1/10 (?) figyelt. Ez nem paedago
giai eljárás az óvodában.

A grófné az előadás után a főnöknővel kiment a
kertbe. A kedves testvér hozzárn fordulva felszólított, hogy
beszéljek én is a gyermekeknek, "jobban fognak figyelni.»
Közbe-közbe ugyanis minduntalan kellett majd az egyiket
majd a másikat nyugalomra s csendre figyelmeztetni.

Átvettern a felém nyujtott könyvet, becsuktam s az
asztalra tettem körülnézve a szobában. A foglalkoztat6 esz
közöket záró szekrényt kerestem. Nyoma sem volt.

Nincsen a kéznél egy Fröbel-féle építő-szekrény, kér
dém a jó testvértől.

Piruló arczszine hirtelen vörössé változott, megütödve
kérdé: Frőbel-féle? Hisz az egy istentelen ember volt.

Óh, kedves testvér, válaszoltam nyugodt mosolylyal,
az apró épitő fakoczka stb. éppenséggel nem istentelen,
kérek hát néhány könyvet, s a kisdedekhez fordulva:
"Talpra fel», vezényeltem, mire még a szunyókáló piczi
nyek is, alig egy-kettő kivételével, padjaikban felállottak.
Azután reágondolva a kisdedóvás nagy, de nálunk még
mindig félreismert reformátorára, az ő szellemében hozzá
fogtam, ahogy tőlem tellett, a «beszéléshez.» Az elém rakott
könyvekből ugyanis egy templomot építve, mindarról cse
vegtem a kicsinyekkel, ami reá vonatkozik. A kisdedek
érdeklődtek, figyeltek s kérdezősködtek, Üröm volt velök
társalogni. A foglalkozás befejeztével a jó testvérhez for
dulva kérdém: Nos, tetszett az "előadás»?

Persze, hogy így is lehet, válaszolt örvendezve, így a
gyermekek mulatnak is. Úgy van; és így tanácsolja ezt az
az istentelen Frőbel, fejeztem be szavaimat.

Távoztunk. Egy idő mulva az óvoda, úgy ahogy föl
lett szerelve, A kedves testvér egy módszeres könyvvel a
kezében járt-kelt az udvaron, mig a kisdedek szabadon fog
lalkoztak, Két év' alatt ügyesen vezette óvodáját, nem pré
dikált ugyan többé, de «positív behatásokkal» minden esz
köznél élt az alkalommal, hogy vagy csevegés vagy elbe-
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szélés, vagy kis versecske alakjában, melyet maga faragott,
a hit és erény magvait ültesse a kisdedek fogékony lelkébe.
Frőbeliana lett anélkül, hogy tudta volna, hogy már az.
Én sohasem beszéltem vele többé Frőbelről. A lényeget
óvta, a módszert, bár tökéletlenül, egészben véve követte,
az eszközöket haszonnal és eredménynyel alkalmazta. Eny
nyivel meg voltam elégedve. Idővel a gyakorlat majd mes
terré teszi, gondolám. Úgy lett-e? Nem tudom, mert engem
a sors tőle messze vetett.

Vázlatban adtam elo az eljárást, mely szerint a hit, a
vallásosság, a jámborság és erény magvait hinthetjük el a
kisdedek szivébe, szellemébe. Mint szerény «mükedvelő»

tevém azt, hogy a módot a kedves testvérnek megjelöljem
s ot az óvodában a szónoklatoktól és erkölcsi prédikácziók
tól való tartózkodásra figyelmeztess em. Mert ugyanazt a
czélt sokféleképpen érhetjük el.

A kisdedekkel kisdedek médján kell beszélgetni, igen,
szent Pál szavai szerint: »Durn essem parvulus, sapiebam
ut parvulus.» Frőbel néma és mégis beszédes foglalkozta
tási eszközei s a kisded természetéhez alkalmazkodó mód
szere e czélt hathatósan elömozditják. S miként az alacriores,
a roszak ezen eszközöket gonosz czéljaikra: az ifjúság, a tár
sadalom megmételyezésére forditják, ép úgy felhasználhatják
öket a tardiores, a jók a valláserkölcsös nevelés legmagasz
tosabb elveinek megvalósitására.

De menjünk tovább.
Egy alkalommal I 884-ben meglátogatva az x-i ővodát,

az irgalmasrendü kedves testvér beléptemkor éppen kátét
tanitott a szó legszorosabb értelmében. Szokásom szerint
egy ideig hallgattam s lelkemben azt a szemrehányást tet
tem önmagamnak: mi tanitunk, nem amazok!

Mivégre vagyunk a földön? kérdi a testvér. A kisded
hallgat. A testvér háromszor is kérdi; a fiú nem felel. Ülj
le te filkó, rosz gyerek vagy, így a testvér s kérdezett egy
másikat. A jelenet ismétlődik. Végre egy leányka kérdezet
lenül feláll és egy «beszélő baba» módjára megadja a fele
letet: (la végre vagyunk stb.", azután pedig, mintegyauto

MiJ,qyar Sion. VIT. kötet. 8. fi/zet. 38



mata lecsücsöl a padocskájára, fejét szomszédnője vállára
hajtja és pislog6 kis szemével -- álmos volt a szegényke
- bámul a nagy teremben, de többé nem figyelt.

Véget akarván vetni e paedagogiai torturának, azt
kérdém a testvértől, hogy mi marad akkor az első osztály
nak, hogy ő így vesződik a káté tanitassal. "Ott majd bőveb

ben tanulják», volt a rövid válasz.
- És mivel foglalkoztatja még a kisdedeket?
- Bibliával, egy-két énekkel, verssel, azután kimegyünk,

ha lehet, az udvarra és ott körben járunk vagy játszunk.
- Valami rnunkaszerű foglalkozással nem sz6rakoztatja

őket?

- Milyenekkel ?
- Például papirfonás, vesszőkötés.bors6munka, lerakó

pálczika, szalmafonás s ezekhez hasonlók.
- Papírból fonunk egy-két mintát, de mással nem fog

lalkoztatom őket, ilyen tárgyaink nincsenek az óvodankban.
- Menjünk hát ki, lássuk, hogy mily játékot tudnak az
apróságok.

Úgy lett, mint előre gondoltam. Nagy lárma, semmi
rend; a játékból hiányzott az éltető szellem, mechanice
végeztek a kicsinyek rnindent és kedvetlenü!. Sok kilé
pett a körből és verekedni kezdett. De azért velök marad
tam többet egy őránál csupán azért, hogy tanulmányom
tapasztalatait gyarapitsam. Nehogy a jó testvért, ki maga
a buzgalom volt, zavarba hozzam, nem széltam neki egy
hangot sem, részt vettem a játékban s egy kis elbeszélés
sel felviditottam a kis csoportot. Az érzékeny testvért egy
figyelmeztetősző is bántotta volna, azért csak a papnak mon
dottam, hogy a testvér minden ügyekezete, odaadása mellett
sokra a kisdedekkel nem mehet, hanem egészségét rövid idő

alatt tönkre teheti, mert hiányzik nála a szakavatottság. Jós
latom - fájdalom - beteljesedett. Hónapok mulva értesültem
róla, hogy át kellett helyezni s más állásban alkalmazni,
annyira kimerült és elgyöngült. Néhány hónapi üdülésre
pedig fenyves vidékre küldötték,

S hány ehhez hasonló eset fordul el8 országszerte!



1889. julius havában N. városba rándultam sbeszólva
az esperes úrnál, átmentem a zárdaépületben levő óvodába.
Itt történt meg velem először és mindeddig utólszor, hogy
az óvótestvér hideg tartózkodással fogadott. Késöbb megtud
tam az okát is. Hallotta ugyanis, hogy «Frőbelianus» vagyok
s «kritizálorn» az óvodakat. Megijedt a jó lélek s azért
fogódott el annyira. Talán azt hitte, hogy inquisitió alá
fogom. Hozzáfogtam a jég megtöréséhez, kérdez8sködtem
az óvoda viszonyai iránt. Alig birtam tőle választ kapni.
«Igen. - Nem; nem tudom l» Kezdtem magam roszúl érezni,
látva a sok rakonczátlankod6 kisdedet, megkértem, fogIal
koztassa a kicsinyeket, kik voltak vagy 60-an.

- Verset tanultunk most, válaszolt a testvér félénken.
- Jól van, hát kis fiú, mond el azt a versecskét, mon-

dom oda fordulva egy kis honpolgárhoz. Az rám bámész
kodik és elkezd - pityeregni.

- Csak most kezdtük, mentegetödzött szinte kétségbe
esetten a testvér.

Akkor kérem tanitsa tovább, bátoritottam a csüg-
ged8t.

És 8 elkezdte a tanitást: «Magyar gyerek vagyok
stb.» «Pista mondjad utánam, biztatott egy fiút.» De biz a Pista
szomszédja fülébe papirost dugdosott s rá sem hederitett a
megszólitásra. Rendet és csendet csináltam e zűrzavarban,

mire a testvér ismétlé az elömondást, és más fiúcskát szó
litott. Ez bátran utána mondotta s mint a ki jól végezte dol
gát, a következő verssort már a világért sem mondotta
volna utána.

- Nagyon engedetlen gyerekek, szólt aggódva a testvér,
nem lehet velök birni. - S tény, hogy mindegyikök mást
csinált. De ilyeljárással nem is csodáltam, hogy nem tudott
velök boldogulni. A kis verses könyvecske, valami köszöntö
féle lehetett, szinte reszketett kezében. Megsajnáltam a
testvért.

- Mondjatok más verset, amit mindnyájan tudtok, szóli
tottam fel a kicsinyeket. És iziben ledaráltak egy magában
véve igen jó kis verset.
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- Sok fáradságába kerülhetett, kedves testvér, mig ezt
betanulták. - Ki sem mondhatom, milyen kemény a fejök.

_.- Nincs itt kéznél egy kard és csákó, kérdérn hirtelen.
- Mire kérem? És megütőelve nézett reám.
- Szeretném betanitani a kicsinyeket arra a kis ver-

secskére,
Szemei nagyra tágultak.
- Nincs itt semmi, mondá röviden.
- Hát az eszköz-szekrény merre van?
-- Semmiféle eszközeink nincsenek.
Egyszeriben tisztába jöttem helyzetemmel.
A tárgyra vonatkozó rövidke elbeszéléssel lekötve a

kisdedek figyelmét, csakhamar nyelvük is megoldódott. Az
elso verssorokat eléggé szabatosan s a mi fo, lelkesen mon
dották el karban. Szivük-lelkük észrevehetően foglalkozott
a tartalommal.

- Próbálja ily módon velök a versecskéket betanitani,
kedves testvér s fél annyit fog fáradozni.

Ajánlva magamat, visszatértem az esperes úrhoz, de
élményeimről hallgattam és csupán arra kértem, hogy gon
doskodjék legalább szemléltető képekről s néhány foglal
koztató eszközről, ha az óvodája fellendülése szivén fekszik.

Nem folytatom a példázást, mely tapasztalati alapon
nyugszik s velem történt tényeken. A szives olvasó úgy is
eltalálja már, hogy kisdedóvásunk egyik legnagyobb aka
dályáról van szó : óvónöt'nk ht'dnyos szakkéfzettségéröl.

A hiányos szakképzettség kisdedóvásunk legérzéke
nyebb, legsebezhetőbb oldala. A nélkül soha sem is virágoz
nék fel azon intézmény, melyet védünk, ajánlunk szivünk
egész melegével.

Mennyi buzgóság, szorgalom, önfeláldozás, kitartás és
idő pazaroltatik el óvónőink részéről pusztán azért, mert
hiányos a képzettségük! Vegyük elő a statisztikát.

Hazánkban mintegy 88 ezerzetes-nő müködik óvónői

pályán s közülök csak 14 bir képesitö oklevéllel. E száza
lék ellenünk kiált, szemünkre hányja közönyös tétlenségünket.
Mert hiába, minden hivatásra, kivált mainapság készülni
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kell alapos, hosszas, kitart6 tanulmánynyal az ismeretek
minden ágában, következőleg a kisded6v6i hivatásra is. Ha
nincs az óvónőnek kellő és rendszeres előképzettsége, legyen
bár szorgalma és buzgósága óriási, idő előtt ki fog merülni
terhes pályáján s az óhajtott eredmények a legnagyobb erő

megfeszités daczára is ki fognak maradni.

Czél és rendszer nélkül járnak el tevékenységük any
nyiféle szétágazó mezején és eltévednek, ide-oda kapkod
nak. Még az önfeláldozó szeretet sem tériti öket a kisded
nevelés czélravezető ösvényeire.

Működésük csak úgy lesz sikeres, ha szakszerű kiké
peztetésben részesülnek. Erejüket is csak úgy kimélhetik,
ha behatóan megismerkednek azon m6dszerrel, mely mun
kájokat jelentékenyen megkönnyiti.

És ugyan a felhozott példák nem elegendök-e annak
kimutatására, hogy a nem szakszerű kisdednevelési m6dszer,
- szives olvasóim bizonyára szintén tapasztaltak hasonlókat
- egyáltalában nem óvodába való, hogy ezt egy tökélete-
sebbel kell helyettesitenünk ?

Milyen ugyanis túlnyomóan nagyobb részben óvodaink

ban a kisdednevelési rendszer és módszer? Miben állt ez
eddig?

Tapasztalataim, évekre terjedő észleleteim nyomán
mondhatom, hogy sajátképeni «kisdednevelési rendszerről

és módszerről» kath. óvodáinkban, ha az igazságot szánt
szándékkal elpalástolni nem akarjuk, tulajdonképen sz6 sem
lehet. A hány óvó-testvér, annyiféle az óvói rendszer, any
nyiféle az eljárási módszer I Ez a valóság.

Kisdedóvásunk azonban egységes lényeggel bir, ameny
nyiben a vallás-erkölcsi alap közős, a szellem kifogástalan.
E lényeg minden kath. óvodában sértetlenül feltalálhat6 és
ez j61 is van így, mert végre is az unum necessarium a
legfőbb.

Testvéreink imákra, kátéra, bibliára, néhány játékra,
versecskére tanitották és tanitják még mindig a kisdedeket.
Több óvodában néhány foglalkozásra is :papirfonásra; a



leánykákat kötésre, helyenként meg egy kis krixi-kraxi
rajzra.

Ebb/H áll az óvodai foglalkozások összege. Mellette és
azt hangsúlyozom, páratlan gondossággal ügyelnek testi
épségükre. szoktatják illemre és emberszeretetre.

Ez azonban, nézetem szerint, nem tökéletes rendszer,
hogy paedagogiai alkalmazásáról és a mégis alkalmazott
eszközök módszeres kezeléséről ne is szóljak, mely teljesen
az óvó-testvér belátásától, értelmiségétől függ, irányitó sza
bályokhoz alig alkalmazkodik. A módszer terén a chaos
általános.

Tisztelet, azonban a kivéte1eknek, mert vannak ilyenek
is. Ahol a testvér ismeri a Erőbel-féle kisdednevelési rend
szert; be van avatva gazdag, mert az életből a rendszerbe
fölvett eszközeinek öntudatos, módszeres alkalmazásába, ott
kath. kisdedóvásunk túlszárnyalja bármely nevű felekezet
kisdedóvását, mert egyesiti a kisdednevelési tudomány elta
'gadhatlan vivmányait a szeplötelen «lényeggel», a vallás
erkölcsi neveléssel; ott a kor szinvonalán áll, a versenyt
kiállja, a kir. tanfelügyelők tiszteletét és elismerését vívja
ki magának.

És ennek így kellene lennie minden kath. óvodában;
és én hiszem és remélem, hogy már a közel jövőben így
is lesz. Mihelyest a legujabb kath. óvónőképző-intézetek

műkődésüket teljes mértékben kifejlesztettek, az üdvös hatá
sok csakhamar jelentkezni fognak.

Amit Nagyvárad nagynevű püspöke megkezdett, amit
biboros főpásztorunk bölcs kormányzásának mindjárt kezde
tén gondos előrelátással megvalósitott, amit Meszlényi szat
mári püspök késedelmezés nélkül életbe hivott: a kath. óvónő
képző-intézetek intézménye lesz azon rügy, melyböl egy
koron kisdedóvásunk legszebb rózsai fognak kifakadni.

Hogy eddig óvónőink müködése sokféle kifogás alá
eshetett, az a képző-intézetek hiányának tudandó be java
részben. Az egy. kalocsainak kevés volt a növendéke s
benne kevésbbé szigorú a kiképzés. Ám most mindezen
segitve van. Az óvónőképzés törvényileg van szabályozva.
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A törvényszabta feltételeknek óvónökiképzés tekintetében
a felekezeti képző-intézeteknek is meg kell felelniök. A tör
vényes utasitások pedig Frőbel-rendszerét, illetve methodi
káját érdemlegesen méltányolják. A miniszter sürget8leg
ajánlja és kivánja az egységes, egyöntetü eljárást. E körül
ménynyel számot kell vetnünk, hogy az állami föfelügyelet
előtt helyt állhassunk.

De miért is féltenők kisdedóvásunkat az immár kike
rülhetlen Frőbel-féle rendszertől, mely az egész világ czivi
lizált országaiban praktikusnak bizonyult, melyet napjaink
ban egykori támadói is csak tökéletesitenek és fejlesztenek?!
Sértethetlenül és hiven védve a lényeget, mely keretébe
pompásan beillik és korrekturáját képezi, tiszta vallásos
szellemben kezelve eszközeit, sajátos módszertani alapelvei,
semminemű vaIIással ellentétben nem állhatnak, eIIenkezésbe
nem is juthatnak, mert azok a kisdedek jól megfigyelt ter
mészetéhez alkalmazkodvaállapitattak meg, a kisdedneve
lési tudomány fejlesztése következtében. Purifikálva a túl
zásokat, a leghasznavehet8bb rendszer, melyet kisdedek
számára emberi elme tervszerűen kigondolt.

Nem egyes Frőbel-féle játékról van itt szó, nem is
ügyetlen verseiről, hanem az egész rendszeralapelveir8l,
eszközeiről és módszeres kezeléséről, melyet eltanulva, apá
czáink ragyogó eredményeket mutathatnak fel a kisdedóvás
szentélyeiben.

Mert a szeretet önfeláldozása magában nem elégséges.
Scientia cum charitate aedificat. Csupán csak a szaktudo
mány teremthet nagy dolgokat.

Erre nézve már névlegesen rámutatok Budapest f8- és
székváros terézvárosi óvodájára, mely paulai szent Vincze
leányai vezetése alatt áll. Mikor én fordultam meg benne,
szemtől-szembe találkoztam a kath. szellemmel párosult
Frőbel-rendszerének elragadó eredményeivel. Ez óvodában
érlelődött meg bennem az elhatározás, hogy tapasztalatai
mat s tanulmányomat egykoron nyilvánosságra hozandom
az ügy javára. Az utóbbit megtettem munkámban, az előb

bit teszem jelen soraimban. Utólag értesültem, hogya neve-



zett congregatio néhány növendéket az országos óvóképez
dében is neveltetett fel, mint bejáró növendéket s megértém
annak okát, hogy miként lettek egyes testvérek a Frőbel

rendszerbe beavatva. Ez intézkedést fölötte okosnak talál
tam, utána is néztem a dolognak s a nevezett képezdében
magam is találkoztam nőszérzetbeli rendes hallgatóval. Meg
vallom ujjongtam örömömben, mikor abban az óvodában az
óvó-testvért, a kisded foglalkoztatásában oly hivatásosan
ügyesnek találtam. A játék, a dal,a munkaszerü foglalko
zások, a mozgási gyakorlatok, mind-rnind kifogástalan rend
szerességgel, játszi öntudatossággal hajtattak véghez. E
helyütt én gyarló passiv nézo és örvendező valék, csak az
intermezzokat, szüneteket töltém be gyermekes beszélgetés
sei a kisdedekkel, a kik a~ óvó-testvér nagy örömére úgy
elleptek mint a sáskák.

De másutt is találkoztam hasonló avatottsággal.
1883. november 4-én X. városba kellett mennem. Itt is

előbb az iskolába mentem, azután az óvodát kerestem fel.
És itt az óvó-testvér szakképzettsége annyira lekötött, hogy
majdnem lekéstem egyéb teendőimről.

A jó testvér elemében volt a kicsinyek között, az
óvoda elégtelen felszerelését pótolta találékony szellemes
sége s otthonossága Frőbel elveiben, melyek szerint igazodva
minden felmerült körülményt értékesiteni s felhasználni tudott
az óvodában. Megtudtam, hogy a szathmári anyaintézetben
nyerte kiképeztetését. Az uj óvóképző-intézet megnyitásá
nál hallottuk dr. Steinberger Ferencztöl, hogy Szathmáron
kellő értéke szerint méltányolják Frőbel módszerét.

Még az érsekújvári kath. óvodát nevezem meg névsze
rint, mint olyat, melyben az óvó-testvér elismerésre méltó
ügyességgel és hivatottsággal kezeli Frőbel eszközeit, az o szel
lemében vezeti a játékokat olyeredménynyel, mely minden
szakértőt kielégíthet. Felsorolhatnék még több példát, de a
felhozottak is eléggé bizonyitják, hogyakisdedóvás min
denütt megtermi a reméllett gyümölcsöket, a hol a kisde
dek szeretete s a buzgóság szakértelemmel párosul. A hová
én el nem juthattam, ott a szives olvasó kétségkivül talál-
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kozott avatott óvó-testvérekkel. Minél több lesz a szakkép
zett óvónő, annál magasabb szinvonaira fog emelkedni a
szakkisdedóvás, a mit kivánnunk kell, a mire teljes erőnkből

törekedni kötelességünk. Eltekintve a magasabb indokoktól,
az anyagi érdek is minél több óvó-testvérnek szakszerű ki
képzését ajánlja. A testvérek eltartása kevesebb költséggel
jár, mint a világi óvónőké.

Midőn én azt mondom, hogy a kisdednevelésnek úgy
elméleti, mint gyakorlati, nevezetesen módszertani szakszerű

tanulmányozása egységesen és egyöntetüen, amint ez hazánkra
nézve legkivánatosabb, egyedül Frőbel rendszerének alapján
végezhető sikeresen: azzal épen nem azt mondom, hogy Frő

belt mz'ndenben szolgailag kövessük, hanem igen is azt, hogya
magában egységes és szerves rendszert hibáitól és főkép

túlzásaitól megtisztitva és speczialis honi viszonyainkhoz
alkalmazva, tehát módositva, a kisdednevelés alapjául s vezér
fonalául általánosságban elfogadjuk.

A magyarországi kisdednevelés soha sem volt Frőbel

vakbuzgó követője, habár minden áron arra törekedett, hogy
rendszere hazánkban meghonosodjék. Igen helyesen mondja
idevágólag Szathmáry: (lA magyar kisdedóvás igen helyesen
fölvette ugyanabból a mi helyes és jó, anélkül, hogy eddig
szerzett vivmányait feladná és kiilönösen azt a túlságot,
mely a német intézetekben a dressirozás határaiba vág,.elsa
játitaná, Bátran kimondhatjuk, hogy, bár hazánkban több
kisdedóvó-intézet viseli a «Frőbel-gyerrnekkert» nevet, oly
z'ntézetünk, me/y Fröbelt mereven követné, egyetlen egy sin
csen. A Magyarországon kisdedóvó-intézeteket terjesztőegye
sületnek képezde-igazgatói közül, csakis Szabó Endre lelke
sült föltétlenül Frőhelért, de mind előzöje Rapos, mint utóda
Szerdahelyi és Dömötör a Frőbel-féle módszert, csakis oly
mértékben alkalmazzak, a mint ezt a magyar kisdedóvás
okszerü fejlödése megengedte.» l

Ez a folyton fejlődő neveléstudománynak igazolt állás
pontja Frőbel rendszerével szemben, melynek előnyei elta-
gadhatlanok. '

1 Szathmáry K.: A magyar kisdedóvás története. 92. 1. Budapest, 1887.



602 A kisdedóoás akadályai hazánkball.

A mily irányban fejlődött a magyar kisdedóvás eddig
elé, ugyanazon nyomon haladva szervezte azt a kisdedóvási
törvény, fejlesztik az 1892. október 8-án kiadott végrehaj
tási «Utasítások. » Nagy gonddal és szakértelemmel mellöz

ték a kisdedek egészségére kártékony foglalkozásokat, de
megtartották és sürgetik Frőbel rendszeréből mindazt, ami
a kisdednevelésben czélravezetőnek s gyakorlatinak bizo
nyult s nekünk ez intézkedéseket csak üdvözölnünk lehet s
gondoskodni arról, hogy mielöbb végrehajtassanak.

Föl is kéri erre a kultuszminiszter az egyházi főható

ságokat, a valamennyi főtisztelendő egyházi föhatósághoz
intézett rendeletében így szólván: «Tisztelettel felkérem
tehát a Főtisztelendő Föhatóságot méltóztassék meghagyni
a hatósága alatt álló közegeknek, hogy el./drdsukban az emlt"
tett "Utastldsok"-hoz alkalmazkod./anak.

A kisdedóvásról szólé törvény egyöntetű és eredmé
nyes végrehajtása érdekében kivánatos, hogy az összes hit
felekezetek által fenntartott kisdedóvodák és menedékházak
berendezése, igazgatása, rendtartása és azokban a g)'erme
kek szellemz' vezetése és gondozdsa ugyanazon szabd/yok sze
rtnt tórUn./ék, melyeket a polgári községek számára kiadott
«Utasításhoz» mellékelt szabdlyzatok s a felügyelö-bizottsá
gok számára kiadott «Utasítás. megállapitanak. Ezért a
Főt..Föhatóságnak nagybecsű figyelmébe ajánlom az «Uta
sítás» idevonatkozó intézkedéseit.» (1892. okt. 8-án.)

A királyi tanfelügyelőkszámára kiadott «Utasitásv-nak
61. S-a pedig ezeket mondja: «A felekezeti intézetekre nézve
csak az 1891. évi XV. t.-cz. 8. S-ában megszabott munka
kör s az abban megjelölt foglalkozások gyakorlása bir köte
lező erővel, de szükséges, hogy a gyermekek gondozdsa és
szellemi vezetése, valamz'nt ag egyes (oglalkozdsz' nemek rész
le/esen s ahhoz hasonlóan hatdroztaSSa11ak meg, a mint a
felügyelö-bizottságok számára kiadott «Utasítás» emlitett
szakaszai s az «Utasitáshoz» csatolt melléklet teszik. A tan
felügyelő tehát szólitsa fel az illetékes felekezeti föhatósá
gokat, hogy hasonló szabdlyzatot téptessenek életbe. l

1 Utasitás a kir. Tanfelügyelők számára, 50. l. Budapest, 1892.



Ezeket fontolóra véve és saját jól felfogott érdekein
ket szem előtt tartva, ne consideráljunk többé a cselekvés
utolsó órájában, hanem hassunk oda óvónőink kiképzésével,
hogy a kisdedek szellemi vezetése és gondozása tényleg és
mihamarább ugyanazon alapelvek, eljárás, szabályok szerint
történjék és az meg is fog történni, ha ugyanazon az ala
pon, melyet az «Utasitás» megjelöl, melyet a kisdedóvásról
irt munkám bőven ismertet, t. i. Fröbel purifikált rendsze
rének nyomain haladand kisdednevelésünk továbbfejlesztése.
Ez azonban csak úgy lehetséges, ha óvónőinket e rendszer
elveibe beavatjuk, eszközeit és médszerét velök paedago
giai értelemmel megismertetjük.

Oly test nézetem szerint Fröbelrendszere, melybe tet
szésünk szerinti lelket lehelhetünk. És ha jól képzett, vallás
erkölcsi nevelésben részesült óvónőink lesznek, ezek majd
érteni fognak hozzá, miként leheljék bele az igaz vallásosság,
a jámborság, az erény, az emberszeretet és honszeretet éltető

lelkét I Érteni fognak hozzá miként szólaltassák meg a néma
eszközöket olyan nyelven és beszéddel, mely a kisdedek
erkölcsi érzületét a szépnek, jónak és nemesnek, szóval az
erénynek szerétetére gerjeszsze és fejleszsze. Tudni fog
ják, hogy Schlauch szavaival éljek «miként kell felhagyni a
Fröbel-féle Isten nélküli természet dicsőitésével, kiküszö
bölni a semmit mondó frázisokat és a gyermekeket és álta
luk a családokat azon útra terelni, melyen egyedül található
fel az üdv, melyen Isten, Jézus és az ő szent hite az embert
a természet fölé emelje és meghonositsa azon szent érzel
meket, melyek egyedül és kizárólagosan biztosithatják a
szivek nyugalmát.» l

Meg fogják mindezt tanulni és végre is hajtani, kivált
ha megtudják, hogy Frőbel hivo keresztény volt, bár nem
katholikus, hitt a jó Istenben, a Szentháromságban, Jézust
Isten egyszülött fiának és a nevelés példányképének vallotta,
és a keresztény vallásra való tanítást jelölte ki a nevelés

1 Schlauch L.: Megnyitó beszédje. 1891. szept. 10. - Kisdednevelés

1891. X. füzet. 338. l.
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legelső s legjobb feladatául, "Die religiőse Erziehung ist, wie
bei jedem echten Erúeher, die Hauptsache und der Zz'elpunkt
von Fröbels Methode», mondja Marenholtz-Bülow barőné j!

Frőbel az ő verseeskéivel csak a módot mutatta meg, miké
pen kezeljük azon eszközöket, melyeket ö az életből véve
át a kisdednevelés czéljaira okszerüen felhasznált s rend
szerbe foglalt. «Erziehung ohne Religion ist ihm undenkbar,
denn "das Menschenkind zu Gott zu führen», ist ihm das
hiichste und letzte Ziel», hirdeti róla ugyanaz a báróné."

Ujra mondom, az óvodában nem elegendő, hogy az
óvónő a kisdedeket szerelő nő legyen, szakképzett okos nőnek

is kell lennie, a ki biztos ismeretek alapján tudja mit, miéor
és hogyan kell Fröbel rendszeréből a kisdedek testi-lelki
életének természetszerű fejlesztésére felhasználnia.

Miért is ujra és ujra hangoztatom, hogy az óvodában
nem annyira az elvi határozatok a döntő súlyuak, mint inkább
az óvónők egyénúége. Sanctis omnia sancta, puris omnia
pura erunt l "Az intézetek avezetöknek szellemképmásai»,
mondja Dr. Steinberger.

A legeslegföbbet szépen ecseteli Schlauch idézett meg
nyitójában, midön arra utalván, hogy itt a jövő nemzedék
jó, vagy balsorsáról van szó, ekként folytatja: "És azért
az egyház csak isteni küldetésének felel meg, midőn a kis
dedek ügyét, mint mindig, úgy ma, de fokozottabb mérv
ben a maga ügyének tekintvén, a kisdedóvodakat és az
ezeket vezető óvónők kiképeztetését oly melegen felkarolja,
midőn kivánja, hogy ezen intézetekben a légkör, a szellem
vallásos légyen, hogy azon nők, kt'knek őrt'zetére a szülök
gyermekúkei biznt' akarJák, a vallásnak, az erkiilcsúég
nek, a szeretetnek kimagasló példát' legyenek. l>

Hosszan fejtegettem ugyanezt a thémát munkárn két
fejezetében a vallásról és az óvónők erényeiről szélván. A

tudós püspök nem zárja ki, nem utasitja vissza azt, hogy
az óvónők Frőbel rendszerébe beavattassanak, ellenkezően

ö szerelte fel képző-intézetét valamennyi Frőbel-féle foglal.

1 Die Arbeit und die neue Ersiehung. 24- I. 1875. Cassel,

2 U. o. 166. J.
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koztat6 eszközzel, hogy az 6v6nök szakszerű kiképeztetését
lehetövé tegye, az ügy hasznára forditsa mindazt, amit a
haladó kor a kisdednevelés fejlesztésére föltalált. Söt üdvözli
a kisdedóvasi törvényt abbeli szigora miatt, melylyel az
óvónők tudományos kiműveléséről gondoskodik, jól ismert
ékesszólásával igyen nyilatkozván: "A törvény nagy súlyt
fektet az óvónök érte/mt' kiképeztetésére. igen helyesen. De
én nem vonok el semmit ennek fontosságából, midön mégis
a fösúlyt a vallási mozzanatra és így a női kedélyéletnek
belterjes fejlesztésére helyezem. A tudományos ismeretek
bősége egymaga még nem biztositja a kisdedekkel való
bánásmódnak sikerét, sot az egyoldalúság által felköltött
becsvágynak túlzása itt mind magára az óvó nore, mind az
óvóügyre csak kártékony lehetne. Ide mindenekelőtt sziv
kell és másodszor ismét sziv és harmadszor is Szt'v, mely
önzetlen szeretettel magához ölelje a kisdedet, úgy mint
az anya szokta. Az ismeretek arra szolgáljanak, hogy a művelt

óvónöben nevel/ék az okossdgot, az eszélyességet, a k/;rülte
kt'ntést, helyes z'rányt ad/anak a gyermekt' életnek .felisme
résében és vezetésében; és hozzá tehetem, hogy mindezen
ismeretek csak akkor fognak gyümölcsöt hozni, ha a kedély
élet szolgálatában állanak. Szóval: az óvodában okos nö kell,
kt" a gyermekeket szeresset Az önzetlen szeretetnek kútfor
rása pedig csak kizárólagosan a vallásban van.»

Világos az idézett szavakból, hogy o excellentiája egy
rendszer elöl sem zárja be képző-intézete ajtaját. Ö, ki maga
is a folyton haladó tudományos önmúvelődésnekbámulandó
és késő nemzedékek elött is utánzandó példányképe mara
dand, jól ismeri a tudományos szakképzettség becsét s zgen
helyesnek itéli a törvény ama rendelkezését, mely nagy
súlyt fektet reá és csupán a vallásos mozzanatnak, mint leg
főbbnek kiemelésére szoritkozik, a mivel bizonyára mindenki
egyetért.

Legyen az óvónönek szeretetteljes szio«, de legyen
szakképzettséggel kiművelt értelme is, hogy nem csak mint
vallásos és erkölcsös no, hanem mint avatott s értelmes
óvónő kimagasló példányképe legyen nemcsak kartársnöinek,



hanem az anydknak is, kik közül vajmi kevés ért az okszerü
gyermekneveléshez s legtöbbje egyedül természeti ösztöne
által vezettetik anyai fontos hivatásában, még az úgynevezett
«mtelligens néposztályban" is. Mert csak ott lehet áldásos gyü
mölcsöt várni, ahol vallásos érzületű sziv jól kiképzett érte
lem által kormányoztatik. Szerető sziv, müvelt elme, e ket
tővel biztos a kisdedóvás győzedelme.

Szeretettől, a kisdedek szeretetétől kell lángolnia az
óvónő szivének, hogy kitartcan gyakorolhassa a kisdedóvás
igényelte, mondhatom, hosi önfeláldozás erényét, müvelt
elmével kell birnia, hogy a kisdedek életét, természetét
helyesen felismerhesse és vezethesse, hogy a kisdedek sajá
tos egyedi természetének leülönös nyilatkozásai által, melyek
gyakorta egymással vajmi ellenkezők, a ezélíranyos vezetés
egyenes útjár61le ne térittessék, a médszeres eljárás útvesz
tőiben el ne tévedjen. A szeretet legyen a kezökben lobogó
fáklya, melynek fényénél, a tudományos képzettség azon
fonál, melynek segélyével a titkozatos gyermeki természet
rejtélyes nyilatkozásaiban reája és a kisdedre kiható minden
káros következmények nélkül, biztossággal eligazodhassanak,
a kisdedóvás magasztos czélja felé inoffenso pede halad
hassanak előre tövises életpályájukon.

Nyilvánvaló, hogy a legfőbb egyszersmind a legszük
ségesebb is s ez a vallás. Nemcsak Schlauch, Meszlényi
püspök is erre helyezi a fősúlyt, a szathmári óvónő-képző

intézet megnyitásánál e szavakkal lelkesitvén az óvónő-jelöl

teket: (.S most önökhöz fordulok, ez új intézet növendékei
hez, akik hivatva lesznek a kisded szivét alakitani, gyenge
elméjöket vezetni. Ne feledjék, hogy a vallás tiszta légkö
rében fejlődik legjobban a kisdedek szelleme és szive.»

S a legfontosabbat lelkökre kötve, a lapis angularis-t
letéve, a szerétet lángját gerjeszti sziveikben, beszédjét ekként
folytatván: «Ne feledjék, hogy a kisded legjobban érti és
legszívesebben követi a szeretet nyelvét. A nevelés mód
szerének ezen első tényezőjére Jézus Krisztus tanitott meg
bennünket, a ki szeretettel ölelte keblére a hozzávitt kis
dedeket. Az isteni Mester legyen önöknek mintaképök.
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Senki a szeretetet úgy meg nem érdemli és senki any
nyira nincs rá szorúlva, mint a kisded. Ne feledjék, amit
aranyszájú sz. János mond: «Minden festésznél, minden
szobrásznál és minden rnűvésznél többre becsülöm azt a ki
a gyermekek képzéséhez ért.»

Adják át tehát magukat egész buzgalommal hivatásuk
szakszerű gyakorlásának megtanulására.. 1

Nélkülözhetlen az óvónőre a szakképzettség, mert sziík
séges, hogy miután a kisded viaszlágyságú szt'vében az
istenérzelem és emberszeretet érzelmeit életre keltette, egy
úttal értelme képességeit is tevékenységre ébresztgesse, fej
leszsze, hogy egész embert neveljen, összes tehetségeit har
monikusan művelje. Mert miként Meszlényi idézett beszéd
jében mondja: "A kisded értelme is nyer tápot, ha szak
szerű vezetés alatt áll. A kisdednevelés jeladatának Vttágos
ismerete, aczélhoz vezető eszközöknek biztos tudása és
mindenekelőtt : a szeretetben megtalálják az utat a kisded
értelméhez is, hogy azt megeróltetés nélkül foglalkoztassák.»

A szeretet nem is hiányzott soha kath. óvónőink szi
véből. A vallásosság általában óvónőink 99 százalékában
megvan. Mondhatom, hogy csak elvétve találkozik itt-ott
~gy vallásközönyös óvónő. Honi kisdedóvásunk ép azzal
áll fölötte a külföldinek, hogy mig oda kiinn Európa többi
államaiban a vallástalan irány túlsúlyra vergödött, kivált a
müvelt osztályoknál, (legujabban azonban javulás tünetei
vehetők észre ezekben is) addig a magyar kisdedóvás a
gyermek vallási érzületének kifejtését föfeladatául tekintette;
ez, mint Szathmáry jellernzöen mondja: "a magyar kisded
óvásnak egyik előnyös jellemvonása.» 2

És ez fog maradni a jövőben is, bármit határozott
és intendált legyen is a mi törvényhozásunk. Hazánk keresz
tény szellemű és konservativ jellegü társadalma fog erről,

mint eddig, úgy ezentúl is gondoskodni, szorosan ügyelve
arra, hogy amit nyilt és határozott szavakkal kikötni nem

l Heti Szemle. Szathmár, 1892. szept.27.
2 Szathmáry: A kisdedóvás története. Budapest, 1887. 92. J.
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bátorkodott a törvényhozás, azt biztositsa a felügyelő-bizott

ság szigora akkor, rnidőn óvónő választásáról leend szó,
mert tényleg ezen fordul meg a dolog, et/öl függ az óvodá
ban minden, de minden: a vallás, a hit, az erkölcs, a
kisdedek testi és szellemi üdve.

Törvényhozásunk .a kisdedóvás feladatául tüzvén a
többi között a kisdedek értelmének és kedélyének korukhoz
mért fejlesztése által azok testi, szellemi és erkölcsi fejlő
désének elősegitését is, l vonakodott ugyan a puszta erkölcsi
helyett a valtáserko'lcst' fejlődést törvénybe igtatni, (l) a püs
pökök sürgetését nem vette figyelembe, de legalább a
képző-intézetek kötelező tantárgyává tette a hit- és erkölcs
tant, bizonyára azon szándékból, hogy az óvónők a kisde
dedek valláserkölcsi fejlödését vezethessék s így a keresz
tény társadalom és a szülök várakozásának e tekintetben
is megfelelhessenek, jogos igényeiket kielégithessék. Továbbá,
j6llehet a kisdedóvodák és az állandó gyermek-menedék
házak heti foglalkozási tantervében és órarendében 2 külön
vallásoktatásnak nyoma sincsen (a mely foglalkozási tan
terv valóban megfelel Fröbel szellemének is, mely minden
speciális oktatást kizár az óvodából), másrészt azonban a
tanfelügyelöknek szigorúan meghagyatik, hogy: "A tanfe1.
ügyelő megköveteli, hogy a gyermekek szellemi vezetése
vatláserko'lcsz' irányban történjék és pedig ez ne csak arra
szoritkozzék, hogy a gyermekek a félnapi foglalkozások
kezdetén és végén fohászszerü imát mondjanak, de az osz
szes foglalkozások s az oktatás ko'rében is ügye/nt' kell a
gyermekek valtásos érzületének f eflesztésére.» 3

Világos ezekből, hogy habár törvényhozásunk, előttern

megfoghatatlan okokból a vallás-erkölcsi szót törvénybe
igtatni vonakodott, mindamellett úgy az indokolásban, mint
a végrehajtási utasitasokban határozottan valláserkölcsi irány-

1 Vesd össze az 189I. XV. t.vcz, I. §.
2 Lásd «Utasítás a felügyelő-bizottságok szdmára.» A. B. melléklet. 82.

és 83. Iap. Budapest, 1892.

8 V. ö. «Utasitás a királyi tanfelügyelők számára.» 62. §. 5. pont.
Budapest, 1892.
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ról beszél, azt hangsúlyozza; következőleg a lényeget, a
legfontosabb mozzanatnak szükségességét a kisdednevelés
ben is elismeri. Az óvónők hit- és erkölcstanban való kiké
peztetésétől fog tehát leginkább és mindenütt függni a kis
ded valláserkölcsi fejlődésének vezetése, vallásos érzületé
nek fejlesztése. A vallásfelekezetek életbeléptetett szabály
zataitól és a hitoktatóktól fog függni ama képességük, hogy
értelmesen tudják majd a vallás-oktatást összekapcsolni
mindazon eszközökkel, melyeket a miniszteri «szabályzat»
az óvodák foglalkoztatási eszközeiül megjelöl, s melyek Frö
bel rendszerének alkotó részei. Mindezeknél fogva ujra és
ujra hangoztatom, hogy bevégzett tényekkel és intézkedések
kel állván szemben, igyekezzünk óvónőinket szakszerű (Frőbel

fejlesztő rendszerének elveire, eszközeire, módszerére is kit er
jeszkedö) kiképzésben részesiteni, egyrészt, hogy a törvény
kovetehnényeinek eleget tegyünk, másrészt meg hogy óvó
nöink szakképzettsége minden tekintetben kifogástalan s
versenyképes legyen.

A milyen a tanitó, olyan az iskola; a milyen az óvónö,
olyan lesz az óvodája, olyan a kisdednevelés jellege. Az
elmondottakból megérti a szives olvasó azt, hogy miért
haritok én mindent az óvónőre s belátja, hogy törvényho
zásunk hibás intézkedései folytán egyesecyedüt az óvőnőn

sarkallik a kisdedóvás üdvös intézménye, hogy eredményes
sége egyesegyedül az óvónö alapos szakképzettségétöl remél
hető, valamint biztositása annak, hogy a valláserkölcsi irány
üdvözitö útjáról soha le ne térjen.

De még egy külömbséget teszek.
A kisdedóvás szorosabb vagy tágabb értelemben vehető.

Tágasabb értelemben véve a kisdedóvás czélja, miként ezt
már maga a név is kifejezi, megóvni a kisdedet minden
testét, lelkét fenyegető káros befolyástól, elháritani ' tőle a
meglévőket s öt Isten félelmére, rendre, tisztaságra és enge
delmességre, illedelemre és munkásságra szoktatni.

Könnyű belátni, hogyakisdedóvás ezen értelemben
véve inkább negativ jellegő, és hogy e czél elérésére egy
részt elegendők, mint eszközök: a valláserkölcsi alapigaz-

Ma,q,t/ar Sion. JTJL Iciitet; 8. .fileet. 39
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ságok megismertetése, rövid elbeszélések, erkölcsi versecs
kék és a folytonos, kifáradni soha sem tudó szeretetteljes
testi gondozás, egy-két játék és foglalkoztatás, valláser
kölcsi befolyásolás. Ámde az ilyen kisdedóvás a kisdedne
velésnek legalsóbb foka.

A szorosabb értelmű kisdedóvás azonban nem éri be
ama szük munkakörrel s hiányos eszközökkel, hanem tekin
tetbe véve, hogy az ember alkotó, cselekvő, érzéki és szel
lemi, erkölcsi lény, telve szunnyadó testi-lelki tehetségekkel,
melyek lelkében mint életképes csiramag rejtőznek s tevé
kenységre rendeltetvék, mindezen testi-lelki tehetségek fel
ébresztését és kifejtésér tűzi ki feladatául olyan az élet
gyakorlatától átkölcsönzött, a gyermekszobákban feltalált,
az anyai nevelőösztön által kigondolt eszközök segitségével,
melyek ezen tehetségek ész- és természetszerű fejlesztésére
jótékonyan hatnak, s melyeknek alkalmazása öntudatos,
határozott s rendszerbe foglalt nevelői eljáráshoz s kezelési
módszerhez van kötve.

Világos, hogy az ezen értelemben vett kisdedóvás már
nem többé az embernevelésnek egy ösztönszerűformája, hanem
a legujabb kor által kifejlesztett rendszeres tudomdny, a mo
dern kisdednevelés ; a mely távol tartja ugyan akisdedektől

a testöket, lelköket fenyegető veszélyeket s végzi az alsóbb
rendll kisdedóvás teendőit, egyuttal azonban az egész testi
szellemi élet tehetségeit minden oldalúlag és harmonice fej
leszti egy szabatos módszer szerint, melyet. Frőbel állitott
össze, és az eszközök oly változatosságával, mely teljesség
gel alkalmas a kisded sokoldalú tehetségeinek ébresztésére,
gyakorlására.

A kisdednevelés, mint tudomány, nem hagyta figyelmen
kivül a müveltségben föltartóztathatlanul előrehaladó kor
gyakorlati életviszonyait és követelményeit. Napjainkban
már a népiskola tanügyi berendezése is a gyermek jövőjét

nézi és mérlegeli, ehhez szabja kivánalmait. Az életviszo
nyok rendje a munkafelosztás eIvén alapul, belőle indul ki
s hányféleképen oszlik ez meg az élet nagy műhelyében,

azt kiki első tekintetre. is észreveheti. A kisdedneve1ésnek,



mint a népiskolai oktatás előkészitőjének, alapvetőjének.

lehetetlen vala többé a modern élet szükségleteit behunyt
szemmel mellőzni, hanem szükségkép azt is kellett czéljául
kitűznie, hogy miután az életben kivétel nélkül mindenki
nek kell dolgoznia, testi vagy szellemi munkát végeznie, a
kisded testi és lelki összes tehetségeinek ébresztése és fejlesz
tése mellett, vagyis a szivnek és értelemnek a kisded korá
hoz mért kiképzéséri kivül egyszersmind a munkakedvet is
fölébreszsze a kisded lelkében, sőt játszi módon a munkára
is már e zsenge korban rászoktassa, és már most «kicsiben»
megkedveltesse azt, a mit egykoron «nagyban» kellend
gyakorolnia.

E ezél elérése végett vette fel a modern kisdedneve
lés Frőbel rendszeréből a módszeresen feldolgozott munka
szerit foglalkozásokat, semmi esetre sem azért, mintha a
munkát a nevelés !öczél.!dnak tekintené vagy mag-dért a
munkáért akarna nevelni, hanem igenis a végböl, hogy a
munkakedv ébresztése, ápolása, okszerű irányitása által
képesitse a kisded tehetségeit hasznos tevékenységre; egy
szóval munkásságra nevel, melylyel egykoron az élet küz

delmében önmagát is, talán övéit is fenn kell tartania.
S ki tagadhatná, hogy manapság, a lázas munka korá

ban, úgy paedagogiai, mint társadalmi szempontból a modern
kisdednevelés jelzett eljárása teljesen igazolt? Ki vonhatná
kétségbe, hogy midön Frőbel kisdednevelési rendszerének
alapjául a kisded ö"ntevékenységét, ennek fejlesztését tette,
a legszilárdabb, mert legtermészetesebb alapról gondosko
dott rendszere számára? Ki állíthatná, hogy roskatag ala
pot rakott légyen le vagy, hogy homokra épitett ? Tevékeny
az ember, még pedig öntevékeny, élete legelső mozzanatától,
bölcsőjének legelső rugdalózásaitól kezdve annak végső pil
lanatáig, habár az életviszonyok öntevékenységét sokszor
békóba verik is, s még többször akarata ellenére modifikál
ják is. Ez alap természetes, helyes, rendithetetlen.

Már most, ha megelégszünk a tágasabb értelemben
vett kisdedóvással, úgy azt mondhatjuk, hogy áldott lelkű

apáezáink megtették kötelességüket, sőt legtöbb helyütt

39*
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még többet is tesznek a szoros kötelességnél és hogy kép
zettségük egészben véve kielégitő, És ha a jövőben sem
kivánnánk többet, ha azt óhajtanók, hogy kath. kisdedóvá
sunk maradjon abban a fejlődési stádiumban, amelyben
maiglanig leledzett, akkor óvónőink kiképzésére sem kellene
különös súlyt fektetnünk, különös gondot forditanunk. Ez
esetben valóban azt mondhatnók: elégséges a szeretet, bár
egyben-másban téved is. A szeretet tévedései nem esnek
szigorú beszámítás alá.

De, ha ennyivel meg nem elégszünk; ha azt óhajtjuk,
a mit kell is óhajtanunk, hogy kath. kisdedóvásunk is tovább
s rendszeresen fejlődjék ; ha azt akarjuk, hogy kath. óvo
dáink egyenlőpaedagogiai szinvonalon álljanak hazánk minden
más óvodáival, elannyira, hogy pironkodás nélkül mutathas
sunk reájok s hasonlithassuk össze bárminemű hasonintézet
tel ; - ha meg nem nyugszunk abban, hogy óvónőink kifo
gástalan vallásosságuak, hanem azt kívánjuk, hogy más
óvónők szakképzettségével egyenrangú s versenyképes szak
képzettséggel is birjanak, akkor okvetlenül be kell· öket avat
nunk e sct"entúiba, a modern kisdednevelés tudományába is,
a mely a Fröbel-féle munkáltatási módszert kétségbevon
hatlan eredményekkel az óvodákban gyakorlatilag érvénye
siti, alkalmazza s értékesiti a saját ezéíjaira.

(Folyt, köv.)

IRODALOM ÉS MŰVÉSZET.

Az istenes élet. Intelmek és t'mddsdgok a milvelt kói-ó'k,
föleg milvelt férfiak haszruilatdra. Irta Pesch Tztlmann S. J.
A frez'burgt' érsektöl/óvdhagyott német eredett' Vl, kz'addsa
utdn szerző és kt'adó engedelmével fordi/otta a csanddz' nó'zf.
papsdg magyar' egyh. z'rod. úkold/a. Temesodr. 1893. 
32-r" XXVIll. és 603 l. Ara jilzve I frt 10 kr., udszon
kiitésben l frt 60 kr., börkó'tésben 2 fr! 50 kr.
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Mikor folyóiratunk ezidei januári füzetében dr. Pethő

barátom a Hock János imakönyvét ismertette (1. 55-57. 1.)
azzal zárta be mondanivalóit, hogy «jó volna Pesch Till
mann imakönyvét lefordítani», mint olyat, amely a művelt

férfiak igényeit kielégitheti.
Ma augusztust irunk, s ime a januárban kifejezett óhaj

be van teljesülve, a félévvel ezelőtt felvetett eszme meg
testesült: a Pesch T. imakönyve «Az istenes élet» czim
alatt magyarul megjelent, s .mindenki által megszerezhet8.

Nem azért örülünk e könyv megjelenésének, mivel a
«M. Sion» említette először annak kivánatos voltát, hanem
azért, mert ismerjük annak belső értékét.

Midőn művelt férfiainkat imakönyv nélkül láttuk a
templomban megjelenni, s ott bár elmélkedve, magukba
vonulva imádkozni, mégis azt kellett nem egyszer gondol
nunk, hogy a szórakozás, a világi gondok sok sok perczet
elvonnak abból a félórából vagy kis órából, melyet ők a
templompadra hajolva eltöltenek, s hogy sokkal hasznosabban
töltenék el a szent időt, ha imakönyvet használnának. De
vajjon milyent, melyiket a sok kőzül mertük volna ajánlani
nekik? Bizony nehéz lett volna a választás, mert az egyik
szónokol, a másik a költői nyelvezetre fekteti a fősúlyt, a
harmadikban a gyónási ájtatosság, a bánat felkeltése van
hiányosan adva ...

Ha ma hozzám fordulna valaki, hogy neki, mint intel
ligens férfiúnak való imakönyvet ajánlj ak, habozás nélkül a
Peschét nevezném meg. Nagyon helyesen vannak ebben
csoportositva a legjobb elmélkedések, a legalkalmasabb
imák, intelmek.

Az J. rész a vallás lényegét, jelent8ségét ismerteti, a
második a vallás gyakorlatára ad helyes oktatásokat, s
mindjárt az illető imákat, reggeli, esti, mise-imákat, (számra
nézve tizfélét) a gyónás és áldozásra, nemkülönben egyéb
alkalmakra való ájtatosságokat füzi hozzájok.

Mindez az illetőnek egyéni szükségéhez képest a tar
talomjegyzékben nagyon könnyen megtalálható. E tarta
lomjegyzékhez egy betűrendes tárgymutató csatlakozik, mely
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még gyorsabban felvilágositást nyujt, egy szóval, annak,
aki valamit keres, valami iránt oktatást akar. Sőt ezenkivül
még egy index van a könyv elején, korszerű kérdések czim
alatt, melyekre a könyvecskében felelet található. Például:
Igaz-e, hogya. vallás merő érzelem? Vagy: Honnan tudjuk,
hogy Krisztus igaz Isten? Mit tartsunk a vegyesházasságok
ról stb, stb. Egész kis theologia az, ami ez index útján fel
lelhető.

A forditok nagyon hasznos munkát végeztek, jól is
végezték azt legnagyobb részben. A 147. lapon (22. pont
ban) találtam csak egy idézetet, mely nem hangzik magya
rán, vagy tán sajtóhibanak kell az értelmetlenséget tulaj
donitanunk?

Az is jó gondolat volt, hogy a könyv végén a magyar
katholikus irodalom jobb termékeit, részint épületes, részint
hasznos olvasmányul felsorolták.

Talán a betük lehettek volna valamivel nagyobbak,
így az alak is megnőtt volna egy kissé.

Dr. Kereszty Vt'ktor.

Lebensioeishei: t'n der Tasebe. Splt'tter & Spane aus
der Werkstiilte et'nes Apologeten. Von Fr. Albert Maria
Weisz O. Pr. Zwet'/e umgearbeüete Auflage. Freiburg im
Br. Herder. 12-1'. Xx. és 492 I. Ara /üzve 2 Mk. 80 fill.,
kij/ve .3 Mk. 60 fill.

Ime ismét egy kitünő könyv, mely, amint a recensens
nek kedves szünidei olvasmányul szolgált, úgy igen sokak
nak, kivált művelt világiaknak nemcsak kedves, hanem igen
hasznos foglalkozást nyujthat.

Ki ne ismerné Weisz Albertnek, korunk egyik legje
lesebb apologétájának nevét? Ki ne tudna az ö nagy, ötkö
tetes, rövid idő alatt második kiadást ért apologiájár61,
(vom Standpunkte d. Sitte & Cultur), melyet folyóiratunk
ban több izben, -- amint az egyes kötetek napvilágot láttak
- ismertettünk, s melynek magyar forditása is - igaz,
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kissé lassan - folyik;' s mely, klasszikus anyagát és fel
dolgozását tekintve, mélt6 pendantja a Hettinger, ugyancsak
ötkötetes, dogmatikai irányú apologiájának?

Nos hát, ugyanez a Weiss, sokszorosan felsz6littatva,
hogyajelenkorban szellőztetett legkiválóbb vallási kérdé
seket lehet/Heg kis könyvben és vonzó, világiaknak val6
modorban tárgyalja, akik nem érnek rá, mélyreható és hosz
szadalmas tanulmányokat tenni e téren: megoldotta ezt a
nem könnyü feladatot, s közrebocsátotta ezt a - hogy úgy
mondjam, népsut'űsüett apologiát, - mely műveltvilágiaknak,
ifjaknak úgy mint öregeknek, nagyon jó szolgálatot tehet,
mikor nyugodt, magános 6ráikban valami okosat akarnak
olvasni} amin azután napokig még okosabban elmélked
hetnek.

És ne gondolja senki, hogy itt talán csupa száraz
oktatást lehet csak találni, 6 nem, sok szellemes kitérést
közbe-közbe szép verseket, épületes apercuket szőtt be a
szerző a komoly irányú szövegbe. Sőt még a könyv külső

alakjára is volt gondja, amennyiben zseb-formátumban állit
tatta ki könyvét, hogy azt bárhova könnyen magával vihesse
az olvas6. Ezt a czimben is kitüntette.

Fussuk még át röviden a könyv tartalmát, s akkor
egész tiszta fogalmunk lesz róla. Ime:

L Isten. II. Kétely és tagadás. III. Igazság. IV. Szel
lem. V. Az ember. VI. A tiltott fa gyümölcsei. VII. A
világ. VIII. Megvált6 és megváltás. IX. Kereszténység. X.
Hit. XI. Malaszt. XII. Az egyház s ,az üdv útja. XIII.
Keresztény erény. XIV. Tökéletesség. XV. Önképzés, XVI.
Életbölcseség. XVII. Az élet mestersége. XVIII. Család.
XIX. A nevelés művészete, XX. Nemzetgazdászat és socziális
politika, háziszükségletre. XXI. A nyilvános közélet. XXII.
Müveltség és czivilizáczió. XXIII. Emberiség és czivilizáczi6.
XXIV. Halál és itélet. XXV. Az örökkéval6ság.

l A kereszténység védelme az erkölcs és művelődés szempontjából
Fordítják Makra Imre és Rózsa József plébánosok. - Eddig megjelent már
két kötet, most folyik füzetekben a harmadik.
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E rövid áttekintés megmutatja az egész mű irányát,
tartalmat, A fordítás óhaját csak azért nem merjük kife
jezni, mert a sok közbeszúrt költemény, közmondás stb.
helyes átültetése sok nehézséggel járna. De ha valaki, vagy
többen hivatva éreznék magukat e nehézségeket legyőzni,

bizony nem fognának haszontalan munkát végezni e mű

magyaritásával.

Dr. Kereszty vtu».

Az egységes hdzassdgz' jog alapvonalat', az orszdggyü
lés 1ftt'ndkét hdzdnak ajrinlva. Irta Dr. Surrinyz' Jdnos.
Györ (Surdnyt). 1893. 8-r. 61 i. Ara 50 kr.

Ha az emberek egyáltalán hallgatnának a józan észre,
a stringens érvelésre, ahelyett, hogy világboldogitó liberaliz
musukat tüskön-bokron keresztül érvényesiteni iparkodnának,
azt mondanám, hogy im e röpirat nagyon alkalomszerű,.

mert a régi, kipróbált jogtanár ebben igen alaposan és vilá
gosan kimutatja, hogy az egységes házasságjognak nem lehet
más alapja, mint a mi a természeti házasságjog alapját
képezi, a házasság egysége, felbonthatlansága, erkölcsi szent
jellege; - s minthogy a polgári házasság mindennek negá
cziőját képezi, azért a polgári házasság a természeti házas
sági jQggal is ellenkezik.

Ámde, beszélhet a liberálisoknak az ember akármeny
nyit, ök mégis azt mondják: eh, hisz elvégre is Róma
majd kimondja a «tolerani posses-t, éljen a polgári házas
ság. Hogy is mondja Schiller? Da sind sie, wie die Weiber,
die immer auf das alte Lied zurückkommen, wenn mann
auch ihnen Vernunft gesprochen stundenlang.

Mindegy l A jognak, az igazságnak fel kell emelni
tiltakozó szavát, s el kell jönni az időnek, amikor a gyöze
lern is az övé lesz.

Fo Sz.
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Katholikus egyhdztö'rténelem középtanod,dk, képezdék,
polgdrt' s felsőbb népúkoldk haszndlatdra, Az eg)'hdzmegyei
hatósdg fóvdhagydsdval. Irta Répdssy Jdnos képezdei tandr,
Negyedik fav#ott kiadds, Eger, Szolcsdn)Ji, 1893, 8-r. 80
tap. Ara 40 kr,

Ismertetés helyett álljon itt egyszeri! konstatálása azon
ténynek, hogy ez az iskolai kézikönyv immár a negyedik
kiadást érte meg, Ez maga eléggé mutatja, hogya ver
senyben, melyet a kisebb egyháztörténetek a hazáhan fut
nak, a Répássyé a győztes. Belső tartalma folytán meg is
érdemli a pálmát.

X. y:

Die Bibh"othek des Diclüers Nz'kolaus Zrz'nyz'. Ei»
Beitrag Zur Zyz'nyz'-Lüteralttr. Mt'! Htterar. historz'scher
Ez·nteüung. Mit dem Portrait des Dichters nach Wide
mann, einem Facsimile und einer Stammlq/ei. Wz'en. 1893'
Kende. 1/rt 30 kr.

Zrinyi Miklós grófnak, a hires költőnek, az akkori
idők viszonyaihoz képest igen nevezetes, gazdag könyvtára
volt, Már kortársai is méltányolták jelentőségét,

«Gráczi tartózkodásom alatt - irja Tollius, a hires
ném'etalföldi tudós, ki Zrinyit r ööo-ban Csáktornyán meg
látogatta - sokat hallottam Zrinyi Miklósról. A törökök
ellen intézett gyakori és sikeres támadásait nagy örömmel
üdvözölte az egész keresztény világ. A törökök ellenben
rettegéssel emlegették nevét. Gr. Pötting útján ismerkedtem
meg a viIághirü hössel. Látogatására készülvén, felszólitott,
hogy hozzá csatlakozzam és vele Csáktornyára menjek.
Örömmel ragadtam meg az alkalmat. Három nap mulva
útban voltam Csáktornya felé. Székhelyéhez közeledvén,
hirnököt küldöttünk előre, hogy a grófot érkezésünkről tudó
sitsuk. Midőn mintegy ezer lépésnyire voltunk kastélyatól.

lóháton jött elénk és igen szivélyesen üdvözölte rokonát.
Rövid idő alatt a kastélyban voltunk. Szép, nagy, jól meg
erősitett épület az, falakkal és árkokkal körülvéve,» Rész-
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letesebben ismertetve a hires férfiu székhelyének nevezetes
ségeit, így folytatja: «A harmadik és negyedik napon való
ságos kz'ncsekben gazdag kiJnyvtárát vettük szemügyre.» I

A Zrínyiek utolsó férfisarjadékának kihalta után a csa
lád egyéb kincseivel együtt a hires könyvtár is egy idegen
főuri család, a morvaországi Daunok birtokába került. A
család fejének közelebb, J 890. okt. 14. bekövetkezett el
hunyta után, özvegye árverésre bocsátotta a nagy értékű

és ránk nézve különösen becses könyvgyüjternényt. Muzeu
munk elismerésre méltó buzgalmat fejtett ki a nagy kincs
megszerzése érdekében. Fáradozásának azonban nem volt
sikere. A könyvtár Kende bécsi ódonkönyvkereskedő tulaj
donába ment át.

E nevezetes gyüjtemény ismertetésével foglalkozik a
jelen munka. Bevezetését egy hosszabb irodalomtörténeti
fejtegetés képezi, mely Zrinyi életével, jelentőségével fog
lalkozik és vázlatosan megismertet a könyvtár legfőbb kin
cseivel is. Közöl néhány érdekes megjegyzést, melyeket
Zrínyi irt be egyes könyvekbe, világos tanúságául annak,
hogy figyelemmel olvasta, tanulmányozta a munkákat. Mal
vezzi «Discorsi sopra Comelio Tacito» munkájában négy
lapra terjedő ily megjegyzések találhatók, a melyek között
például ezeket irja: «Veszem eszemben én, hogy az magyar
országi Urak czihelődnek, hogy az mi Kegyelmes Császá
runk csak pro forma kérdez tanácsot tőlök és immár min
dent elvégezett akkor az német tanács, mikor az magyar
urakat híjjak ; de nem az mi kegyelmes Urunk oka, hanem
az, hogy mi nem vagyunk elegendők, hogy olyan nagy
Császárnak tanácsot adjunk, hanem magunké az invectiva,
quare non mittunt filios in provincias alias.» Bonfin króni
kájának egy helyéhez a következő életbölcseleti észrevételt
teszi: «Nun quam fortem virum fortuna quiescere patitur,
sed in dies vexat ex exercet, n e impune laudibus et imrnor
talitate decoret.»

Ezen, legnagyobb részben Majláth Béla akadémiai elő-

l Jac. Tollíí, Epístolae ítíneraríae. Amsterdam. 1700. '1037. Iap.
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terjesztésének l nyomán készült bevezetés után következik a
könyvtár tüzetesebb ismertetése és néhány eddig ki nem
adott műve a költőnek.

Ismerve a könyvtár történetét, nem nehéz tisztába jön
nünk az iránt, hogy a jelen munka tulajdonképpen nem más,
mint a könyvtár jelenlegi tulajdonosa részéről kiadott ter
jedelmesebb, szélesebb körű érdeklődés keltésére irányuló
hirdetmény a könyvtárra nézve. Azonban, ha szerepeltek is
üzleti szempontok a könyv közrebocsátásánál, legkevésbbé
sem közönséges «antiquár-katalogus» az, hanem igen becses
bibIiografiai munka, mely méltán megérdemli a figyelmet.

Dr. Walter Gyula.

xv. A székésfehérvá\"i egyházmegye papságának íro
dalmi müködése,

Ambrus Sdndor, pátkai plébános, szül. 1807. márczius
r z-én Csákvárt, Fehérmegyében, meghalt 1868. febr. 23-án.
Irodalmi első szereplése pesti kispap korára esik, midön is
a központi egyházirodalmi iskolának tagja lévén, I833-ban
forditott a «Munkálatok» számára; később az iskolai neve
lésről adott ki egy önálló munkát. Lásd Dr. Pauer ]. Az
egyh. rend érdeme 471. és Vutkovich 429. l. Van egy szt.
Istvánnapi prédikációja is, melyet I843-ban Székesfehérvárt
mondott.

Bacsdk Imre, t. kanonok, hittudor és vörösvári espe
res-plébános, szül. 1809. október I I-én Pápán, Veszprémm,
- Az irodalmi téren r z-szer jelent meg, mindannyiszor
egy-egy önálló művel gazdagitván azt. E 12 önálló műből

tudomásunkra a következök jutottak: Szt. István-napi egy
házi beszéd. Pest, 1870. - Minő természetüek tehát azok
a katholikus alapok? Pest, 1873. - A polgári házasság
kérdése a m. képviselőház sz8nyegén. Pest, 1874, - Egy
házi, nevelési és politikai dolgozatok. Pest, 1875. Egyebek-

1 Akadémiai Értesitő. 1891, 4oo~416. Iap.
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ben lásd Dr. Pauer J. Historia Dioec. Alba-Reg. 375-
376. lap.

b. Barkóczy Ldsziá, szül. 179I. január 9-én Imreghen,
Zemplénmegyében, meghalt 1847. decz. r j-án Pozsonyban.
A b. e. püspök egykor egri érsekmegyei pap, majd kano
nok volt. Irodalmi méltatását és életrajzát lásd Dr. Pauer J.
Historia Dioee. AReg. 309-311" Danielik és Ferenczy L
23. és Vutkovich 12. és 398. 1.; továbbá l. Bartakovics-féle
Egri Emlékkönyv 262. lap. Ezekhez kiegészitésül: Üdvözlő

beszéd Kopácsy József herczegprimás székfoglalója alkal
mából.· 1839. Megjelent az «Esztergomi díszünnepély" czimű

alkalmi emlékműben.

Beleznay Istudn, velenezei plébános, szül. 1850. okt.
27-én Vár-Palotán, Veszprémm. - Egy kötet egyházi beszé
det adott ki: "Két évi folyam Mária beszédek s függelékül:
egyéb ünnepelre.» - A "Jó Pásztor» egyházszónoklati folyó
irat munkatársa Bognár J6zsef, volt bicskei esperes-plébános,
szül. 1807. junius 9-én Szent-Mihélyfalván, Pozsonym. -
1838-ban Budán «Egyházi Énekek,,-et bocsátott közre.

BreStydnszky Andrds, sóskúti plébános, szül, Német
Prónán, Nyitram., meghalt 1841. ápril 23-án S6skúton. Na
gyobbmérvü irodalmi munkásságot fejtett ki, ha mindjárt
szláv nyelven irt is. Igy irt egy hittani könyvet szláv nyel
ven, mely Budán 1806-ban jelent meg s két kiadást ért.
Forditott «Bernolak Antal latin-tót nyelvtan»-át, melyet a
kormány 1849-ben ismét kiadott. Közremüködött Bernolák
latin-magyar-tót-német sz6tára szerkesztésében, 1825-ben
Budán 6 kötetben jelent meg.

Burger Igndcz, nagy-kovácsii lelkész, szül. 1842. okt.
28-án Nagynémetegyházán, Fehérm. - A halhatatlan Páz
mány Péter biboros érsek és herczegprimás egyházi beszé
deit szószéki használatra átdolgozta és kiadta. Eddigelé két
évfolyam jelent meg Egerben, 1875. - Másik kiadványa:
Szűz Mária szent beszédek, hirneves külföldi irók után.

Czdzel Vendnc, sóskúti plébános, szül, 1837. ápril 2-án
Nérnet-Prőnan. Nyitrarn. Irodalmi működését lásd Dr. Pau er

J. Historia Dioec. AReg. 474 -475· 1,
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Czobor Bé/a, valamikor a m. nemzeti muzeum segéd
őre, ma a tört. műemlékek bizottságának előadója, bölcse
lettudor, budapesti egyetemi tanár, a m. tud. akadémia
levelezőtagja, a portugalli kir. szt. Jakab és Vicosai b. sz.
Mária rendek lovagja, született J852. május 9-én Székes
fehérvárt. (Ma a váradi megye kötelékébe tartozik.) Iro
dalmi méltatását lásd Vutkovich J50. lap. - Életrajzát és
munkáinak felsorolását J877-ig bezárólag l. Dr. Pauer J.
Hist. Dioec. AReg. 501-502. l. - 18n-töl pedig követ
kezö műveit ismerjük. 1. Önálló művei: Magyarország közép
kori várai. Budapest, J878. Lenyomat a «Száeadoks-bólv-c
Az egyházi művészetekhazánkban. Budapest, 1879. - Jegy
zék azon érerngyüjteményról, melyet Pauer János székesfe
hérvári püspök a fehérmegyei és városi történelmi és régé
szeti egyletnek ajándékozott. 1879. Az egyházi öltönyökről.

1881. - Az alcsuthi udvari kápolna. Tervezte Storno Fe
rencz műépitész; szövegét irta Dr. Cz, B. Francziában is
megjelent - a szerző forditasában. - Krisztus Pilátus előtt.

Munkácsy Mihály festménye Budapesten. A nagyhirű müvész
tiszteletére rendezett ünnepély emlékéül. 1882. - A pécsi
székesegyház restauratiója. 1882. (Lenyomat az «Egyház
művészeti Lap s-ből.) - Az esztergomi föegyház kincstára.
1881. - A keresztény műarchaeologia encyclopaediája.
Kiváló tekintettel a hazai műemlékekre. Budapest, 1883.
I-II. füzet. - II. Szerkesztette az «Egyházművészeti Lapa-ot,
itt jelentek meg tőle 1880 -1885-ig: Az egyházi müvésze
tek hazánkban. 1880. - Egy magyar plébános emléke. U.
ott. - A budapest-ferencsvárosi templom üvegfestrnényű

ablaka. U. ott. - A kehely. U. ott. - Az egyházi festé
szet érdekében. U. ott. - A kethelyi plébánia-templom
sírköve. U. ott. - A legrégibb feszületek. U. ott. - A besz
terczebányai «olajfakert.» U. ott. - Az egyházi öltönyök
ről. U. ott. - Szemelvények Storno F. műalkotasaiból. U.
ott. - Martigny S. J. kanonok. U. ott. - Rong György
plébános kelyhe. U. o. - A casula fejlődési története. U.
o. - A pécsi őskeresztény cubiculum. U. o. - Az alcsúthi
udvari kápolna. J884. U. o. - A csalonyai román tem-
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plom. - U. o. - Tanulmányok az esztergomi főszékes

egyház kincstárában. U. o. - A simontornyai szent Feren
cziek kelyhe. U. o. - Egyházi pecséteink. U. o. - A csuthi
prépostság. U. o. -- Az egyházi öltönyökről. U. o. - Az
országos nöiparkiállitásról. U. o. - A kézmelegitö. U. o.
- Az egyházfestészeti pályázat. U. o. - A basilikák.
1882. U. o. - A magyar üvegfestészeti müteremröl. U. o.
- Sz. olajtartó-szárú az esztergomi föszékesegyház kincs
tárában. U. o. - A franczia műitészek Munkácsy képéről.

U. o. - Krisztus Pilátus előtt. Munkácsy Mihály festrnénye,
U. o. - A pécsi székesegyház restauratiója. U. o. - Leg
ujabb pécsi leletek. U. o. - Két középkori kehely a magyar
nemzeti muzeumból. - Az országos képző-művészeti aka
démia. U. o. - Két ereklyetartó monile az esztergomi fö
székesegyház kincstárában. 1883. U. o. - Miklós mester
sírköve 1300-ból. U. o. - Az oltár. U. o. - Schnütgen
mügyüjteménye Kölnben. U. o. - Széchy Dénes bibornok
kelyhe. U. o. - A nagyváradi ásatásról. U. o. - Mathias
Literatus kelyhe. 1884. U. o. - A pálosok sassini kincsei
nek jegyzéke. U. o. - Az országos ötvös-műkiállitásról. U.
o. - Frangepán Ferencz, kalocsai érsek és egri püspök lel
tára. U. o. - A «Gilde de Saint Thomas et de S. Luc»
congressusa 1884-ben. U. o. Azonkivül minden évfolyamban
igen sok rövid közlernény. Dolgozik és dolgozott az Archaec
logiai Értesitöbe, M. Államba, Havi Közlönybe és Kath.
Néplapba, Gödöllő és Vidéke muzeum-egyletének Évköny
vébe és a Tájékozóba. Egyes költeményei «Emér» név
alatt a Kath. Néplapban jelentek meg.

Daniss Zsz"gmond, tóthfalusi plébános, szül. 1817.
január 7-én Székesfehérvárt, meghalt 1863. ápril 21-én. Iro
dalmi működését illetőleg lásd Danielik és Ferenczy II. 54.
és Vutkovich II. és 135. l. Kiegészitésül «Agárdi lombok»
czime alatt költeményeket és hitéleti közleményeket irt a
Religióba és a Kath. Hetilapba. Vörösmarty Mihály fölött
ö tartotta a halotti beszédet. Életrajzát l. M. Sion )863,
400. és ugyancsak M. Sion 1864. 78. 1.

Deoics György, tököli plébános, szül. 1751. febr. rz-én
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Érden, Fehérm., meghalt 1810. május 28-án Tökölön. Egy
alkalmi verse van I796-ból.·

Duldnszky Nándor, v. b. t. tanácsos, azelőtt székes
fehérvári, most pécsi megyés püspök, szül. 1829. okt. re-én
Esztergomban. Életrajzát lásd Dr. Pauer J. Historia Dioec.
AReg. 320 - 32I. 1. - Irodalmi múködését 1. Esztergom- és
Pécsegyházmegyék íróinál Uj M. Sionban, 1886. 1'03. és
1892 . 555. lapon.

Ede/mann Mihály, lovasberényi plébános, szül. 184 I.

aug. I l-én Györ-Szigethen, Győrm, Önálló művei: Szent
István-napi egyházi beszéd. 1879. Székesfehérvár. - Emlény
a lovasberényi plébánia-templom felszentelésének félszáza
dos évfordulatára. 1884. - Cziráky-gyász I 884-ben. A bold.
gróf arczképével. 1885, Székesfehérvár.

Farkas Ference, vovadrai vál. püspök. ercsii apát,
nagyprépost és kanonok, hittudor és a Lipót-rend lovagja,
szül. 1786. szept. r a-én Székesfehérvárt, meghalt 1864,
márcz. I I -én ugyanott. A kiváló tudós és egyházfö élet
rajzát és irodalmi működését lásd Dr. Pauer J. Historia
Dioec. A. Reg. 337-340, Danielik és Ferenczy II. 75. és
Vutkovich 265. 1. Kiegészítésül: Alkalmi költeményt irt b.
Fischer István püspök nevenapjára. 1806. - Sz. István-napi
beszéd. 1832. Székesfehérvár. Életrajzát lásd A Testvérh,
Tört. Kincsei 1857. 3. Arczképpel. - M. Sion 1864. 240.
és Vasárnapi Ujság 1859. 15. Arczképpel.

Farkas imre, v. b. t. tanácsos, Lipót-lovagrend közép

keresztese, bölcselet- és hittudor és székesfehérvári püspök,
szül. 1788. aug. 8-án Zámolyon, Fehérm., meghalt 1866.
január 7-én Székesfehérvárt. Iskolai végeztével 3 évig a
Kegyesrendiek tagja volt és mint ilyen 1807-ben Pesten
édes atyja nevenapja alkalmából alkalmi költeményt adott
ki. 1808-ban fehérvári kispap lett és mint ilyen Milassin
Miklós püspököt üdvözölte egy Szombathelyt nyomatott
költeményében. Fölszentelése után tanár, majd fehérvári
plébános, kanonok és püspök lőn, Egyházi beszédei közül
három önállóan, és pedig 1834-ben Bécsben tartott szent
István-napi egyházi beszéde, 18J7-ben Juranics Antal györi
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és 1838-ban Vurum józsef nyitrai püspök fölött mondott
gyászbeszéde ; a többi a Kath. Lelkipásztorban, Pázmány
Füzetekben, J6 Pásztorban és Garay-féle gyüjteményes
kiadásban jelent meg. Életrajzát lásd Dr. Pauer J. Historia
Dioec, A. Reg. 312-315. és Vutkovich II. és 227. 1.

Fejér György, egykor fehérvári egyházmegyei pap,
majd nagykovácsii plébános, pesti egyetemi tanár, királyi
tanácsos és váradi kanonok, szül. 1766. ápril 23-án Keszt
helyt, Zalamegyében, meghalt 1851. julius 2-án Pesten,
Örök érdemeket szerzett a «Codex diplomaticus» kiadásá
val. Történetirásunk egyik első rendő tagja és miként
Vutkovich «Magyar Sz6k Névtárás-nak 138-ik lapján mondja:
«A magy. tudom. Akadémiának nem válik dicséretére, hogy
ily tudományú férfiut nem vett fel tagjai sorába.» Életrajzát
lásd Danielik és Ferenczy r. 13ó. és Vutkovich 138. és
190. lapon, végül 1. Philos. Pályarnunk. 1835. 124. 130.
135. és 140. - Budapesti Szemle 1859. 226. Arczképpel
és Tud. Gyüjt. 1820. VI. Mell.

Gaal József 19ndcz, ugrai apát és kanonok, szül,
1777. decz, 6-án Moőrott, Fehérmegyében, meghalt 1842·ben.
Életrajzát és irodalmi szereplését 1. Dr. Pauer J. Hist.

Dioec. A. Reg. 345-346. l.
Gózony Gyö'rgy, kanonok, szül. 1804. ápril ls-én

Ráczkevén, Pestm., meghalt 1871. márcz, 30-án Székes
Fehérvárt. Mint irót 1. Danielik és Ferenczy I. 160. és Dr.
Pauer J. Hist. Dioee. A. Reg. 353-354. l. Kiegészitésül:
A házasság kérdése. II. bővitett kiadás. Pest, 1867. Mi az
oka, hogy nem vagyunk ott és úgy, a hol és a mikép
lenni óhajtanék. Sz.-Fehérvár, 1867. - Sz. István-napi egyh.
beszéd. Sz.-Eehérvér, 1869. - A pápa és a világ. Pest,
187 I.

Gremsperger /stvdn, székesfehérvári apát-plébános,
szül. 1835. szeptember 7~én Bián, Pestm. 1878-ban Bécsben
tartott Sz. István-napi egyházi beszédét adta ki.

Györr Béla, sárbogárdi plébános, szül. 1838. január
I l-én Gyöngyösön, Hevesm. Hymnusfordit6 és egyházi
szőnok. Forditott hymnusai 188I-I882-ben a M. Koro-
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nában, egyes egyh. beszédei pedig Garay-gyüjteményében
jelentek meg.

Herbst József, perbáli plébános, szül. 1845. ápr. 5-én
Verbón, Nyitram. A «M. Állam» munkatársa.

Horváth 'János, előbb veszprémi kanonok, majd fehér
vári püspök, szül. 1769. nov. 5-én Csicsón, Zalarn., meghalt
1835. junius 21-én Pozsonyban. A nagynevű püspök és
tudós életrajzát és irói munkásságát 1. Dr. Pauer J. Hist.
Dioec. A. Reg. 308. és Danielik és Ferenczy L 198. lapon.
Továbbá l. Egyh. Tár 1837. 183.- M. Tud. F. Évk. III.
I. oszt. 1834-1836. 185. 1. - Végül 1. Jelenkor 1835. 6.
Ver. Ofner-Pest, Ztg. 1835. 8. 13. - Fillértár 1835. 32.
Arczk..- Vasáru. Ujs, 1857. 6. Arczk. - Gem. Bl. 1834.
3. és Erd. Hiradó 1835. 9. Egyes egyh. beszédét Szalay
Imre is fölvette gyüjteményes kiadásába.

Horváth László, volt papnevelő-intézeti tanár, meg
halt 1869. márcz. 20-án Szaárban, életének 30-ik évében.
Egy ajtatossági könyvet adott ki, czime: A boldogságos
szűz Mária követése. Megjelenésének helye és ideje ismeretlen.

Huszár Károly, zsámbéki esperes-plébános, szül. 1824.
ápril 23-án Kéthelyt. Fáradhatatlan iró, ki sok oldalú
munkásságával szinte meglepi az érdeklődő közönséget.
Irodalmi munkásságát l. Danielik és Ferenczy II. I 19. és
Vutkovich 139. lapon, Negyvennégy munkát adott ki
egész maig; e negyvennégy munka mindössze 60 kötetet
tesz. - Minthogy Danielik és Ferenczynél alig van két
munkája megnevezve, az igen tisztelt szerzönek következök
ben mutatjuk be munkáit: Történetekkel felvilágositott egy
házi beszédek minden vasár- és ünnepnap- s több alka
lomra. Első évi folyam. Pesten, 1854. Második kiadás. 1880. 
Egyházi énekek a kath. hivek használatára. Buda, 1855, 
Emléklapok kath. gyermekek számára. 6 képpel. Sz.-Fehér
vár, 1656. - Szent beszédek a nagyböjt minden napjára.
Sz.-Fehérvar, 1857. I-II. kötet. - Julia és Mária, Levelek
a kath. isteni tiszteletről, Sz.-Fehérvár, 1858. - Üdvözlégy
Mária magyarok nagyasszonya! Ének- és imakönyv. Sz.
Fehérvár, 1859. - Őrangyal. Imakönyv. Negyedik kiadás.

Mam/al' Sion. YIl. kiitet. 8. fli.zet. 40
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Sz.-Eehérvar, 1859- 1868. - Vezérkönyv a búcsújárók
számára, a bold. szüz Mária bodaiki, andocsi és kisczeli
kegyelemképe s történetével. Szo-Fehérvár. 1869. - Temetési
szertartások rendje és halotti énekek. Sz.-Fehérvér, 1859. 
Az Úr Jézus szenvedése és halála. Történetekkel felvilá
gositott szentbeszédek anagyböjtre. Sz.-Fehérvér, 1860.
Vezérkönyv az élő szent olvasóról nevezett Mária társulat
számára. Sz.-Fehérvér, 186z. - A Trappista. Üdvösség
után sóvárgó lelkek számára. Sz.-Fehérvar. 1862. - A forra
dalom és annak megtestesülése a divatos államban. Sz.»
Fehérvár, 186z. - Sz, István-napi egyházi beszéd. Sz.-Fe
hérvár, I 86z. - Történetekkel felvilágositott egyházi beszédek
minden vasár-, ünnepnap és több alkalomra. Második évi
folyam. Sz.-Eehérvar, 1863. Második kiadás 1880. - Szent
olvasó királynéja könyörögj érettünk I Imakönyv. Sz.-Fe
hérvár, 1864. -- Készület az élet legszebb napjára; vagyis
bizalmas beszélgetések, megható történetek és tanulságos
példák által ékesítve és felvilágositva az első áldozók
számára. Sz.-Fehérvér, 1867. - Történetekkel felvilagosi
tott egyh. beszédek minden vásár- s ünnepnapra. Harmadik
évfolyam. Sz.vFehérvár, 1867. Második kiadás. 1881. - Bib
liai történet lelkipásztorok, hitelemzök, tanitók, szülők,

gyermekek, ker. hivek számára. 5z.-Fehérvár, 1869. Máso
dik kiadás. 1879. - Magyarország története kérdések- s
feleletekben. Sz.-Fehérvar, 187z. Harmadik kiadás. - Tör
ténetekkel felvilágositott egyh. beszédek Magyar- s Erdély
ország minden búcsúnapjára. Három kötet. Sz--Fehérvár és
Budapest, 1873-- I 875. - Történetekkel felvilágositott egyh.
beszédek minden lelkipásztorkodási alkalomra. Négy kötet.
Sz-Fehérvár és Budapest, .873-1877. - Történetekkel
és közrnondásokkal felvilágositott egyh. beszédek minden
vasár- és ünnepnapra. Negyedik évfolyam. Sz-Eehérvar és
Budapest, 1876. - Ugyanaz. Ötödik évfolyam. Budapest,
1877, - Ugyanaz. Hatodik évfolyam. Budapest, 1878. 
Ugyanaz. Hetedik évfolyam. Budapest, 1884. - Történe
tekkel és magyar közmondásokkal felvilágositott egyh. be
szé dék a nagybőjtre. Hét évi folyam. Budapest, 1879. -
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Vásár- és ünnepnapi szent olvasmányok magyarázata, tör
ténetekkel felvilágositva. Budapest, 1883. - Osvald atya,
vagyis a protestanismus saját feloszlaséban. Hiterkölcsi
elbeszélés. Budapest, 1883. - A három vándor, vagyis a
hit. Elbeszélés. Budapest, 1883. - Elmélkedések Krisztus
szenvedése és halála fölött, a nagybőjt minden napjára.
1884. -- Margit, vagyis a remény. Elbeszélés. Budapest,
1884. - A vademberek, vagyis a keresztény szeretet,
Elbeszélés. Budapest, 18-84. - Klotild, vagyis a keresztség.
Elbeszélés. Budapest, 1884. - Xavéri szent Ferencz indu
sok apostola, vagyis a bérmálás. Elbeszélés. Budapest, 1884'
A keresztények legyenek-e zsidók? Budapest, 1884. 
Szent olvasó királynéja könyörögj érettünk I Ima- és ének
könyv. Ötödik kiadás. 1885. - Keresztuti ájtatosság. Istenes
gyermek. Ima- és énekkönyv. Budapest, 1885. Róza, az
egyház hű leánya. Elbeszélés. Budapest, 1885. - Róbert
király szelídsége, vagyis a szent áldozás. Elbeszélés. Buda
pest, 1885. - Ágoston, vagyis a bűnbánat, Elbeszélés.
Budapest. 1885. - Szent Lajos király utolsó kereszteshada
a szentföldre, vagyis az utolsó kenet. Elbeszélés. Budapest,
1885, - Vizkurám. Kneipp S. után forditva. 1890. 
Egyebekben l. Dr. Pauer J. Hist. Dioee. A. Reg. 466-467'
1. Egyes egyházi beszédei a Pázmány füzetekben és a Pát
kai-féle gyüjteményes kiadásban is megjelentek.

')aczek 'Jd'tsef, volt mányi adminisztrátor, szül. 1810.
január 17-én Székesfehérvárt, meghalt 1866. junius 23-án
Mányban. Mint pesti kispap 1833-ban az egyházirodalmi
iskola által kiadott «Munkálatoke-ban forditásaival szerepelt.

')ekelfalussy Vince, püspök, szül, 1802-ben Mucsony
ban, Borsodmegyében; meghalt 1874. május Js-én Rómá
ban. L. Esztergom f8megye irői közott Uj M. Sionban.
1886. 119. lapon.

Kdlmdn Kdroly, reáliskolai hittanár Sz.-Fehérvárt,
szül. 1858. decz. 9-én Ungvárt. Kitünő zsoltárforditó. Alig
jelent meg: Magyar verses zsoltár-könyve az első kiadásban,
máris a második kiadás nyomban megjelent. A munka tel
jes czime: Dávid király Zsoltár-könyve. Az őshéber ere-

40'"
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deti szöveg alapján, a legjelesebb értelmezök és forditások
s főleg a Vulgata egybevetéséve1 magyarban versekre irta :
K. K. - Továbbá van egy egyházi beszéde, melyet
1884. október 26-án a székesfehérvári sz. Ferenczrendi
templom fölszentelése alkalmával mondott. - Egyes zsol
tárforditásai a központi egyházirodaimi iskola által kiadott
«Munkálatoks-ban és a Kath. Hetilapban is megjelentek. 
A «Keresztény nép ujsága» főmunkatársa.

Kdroly Jdnos, apát-kanonok, szül. 1834. ápril 22-én
Ráczkevén, Pestrnegyében. Eddig öt magyar és egy német
egyházi beszédeit tette közzé ; úgymint: Szent István
napi beszéd. Fehérvár, 1875. és 1885. - Búcsuszavai volt
kedves hiveihez. Budapest, 1885. - Papneveldei megnyitó
beszéd. Fehérvár, 1885, - Egyházi beszéd Vizkereszt ünne
pén. Fehérvár, 1886. - Predigt am Stephanitag. Budapest,
1876. - Nyirák Sándor 'lelkésztársával megirta a székes
fehérvári püspöki megye százados ünnepére szóló «Emlék
könyve-et, megjelent Sz.-Fehérvárt, I 877-ben. - Egy nagyobb
munkán is dolgozik: Az őskeresztény irodalom monografiá
ján, de még csak két kötet jelent meg belőle 1888. és
1890. - Egyes egyházi beszédeit Garay Alajos is közölte
az ö gyüjteményes kiadásában. A «M. Sionv-ban közölt:
«Illavát illető okmányokv-at. lV. évfolyam.

Kereskényt' Gyula, érdi esperes-plébános, szül. 1835.
ápril 9-én Léván, Barsm. - Igen szép írói működést fejtett
ki, igy 1882-ben meginditotta és szerkesztette a «Katho
likus Család» czimú vallási, társadalmi, közrnúvelődési és
gazdasági képes hetilapot. Megirta plébániájának, illetöleg:
Érd és Batta községek történetét. Sz.-Fehérvár, 1873.
Továbbá tőle vannak: Ave Mária, a bold. szeplötelen szúz
Mária tiszteletére. Budapest, 1883. - Vesztaszúz. Regény
a kereszténység első korszakából. Budapest, 1883.

Kolter Jdnos, adonyi apát-plébános, szül. 18 I 7. decz.
ls-én Nagy-Martonban, Sopronrn. - Az irodalom terén
kedvvel és sikerrel működik. Munkásságát 1. Dr. Pauer J.
Hist. Dioee. A. Reg. 449 - 450. 1. Kiegészitésül: Egyh.
beszéd, melyet Sz. István-napon mondott. Sz.-Fehérvár,
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1882. Egyes egyh. beszédeit a Kath. Lelkipásztor és a
Pázmány-füzetek is hozták.

Kopácsy József, fehérvári püspök, késöbb herczegpri
más és esztergomi érsek, szül, 1875. május 30-án Vesz
prémben, meghalt 1847. szept. 18-án Esztergomban. Mint
fehérvári püspök kiadta 1822. október 6-án a pozsonyi
országgyülésen mondott latin beszédét; megjelent ugyan
csak Pozsonyban, 1822-ben. - Van egy magyar szent
beszéde, melyet szintén mint fehérvári püspök «az eszter
gomi föanyatemplom fundamentomának letétele» alkalmával
mondott. Megjelent 1822-ben. Életrajzát l. Dr. Pauer J.
Hist. Dioee. A. Reg. 303-304. 1.

Korizmtes Antal, előbb fehérvári, késöbb veszprém
egyházmegyei pap, visegrádi apát, veszprémi kanonok,
királyi táblai főpap, bácsi vál. püspök és kir. kancellariai
előadó, szül, 1807-ben Sz.-Péteren, Vasm., meghalt 1886.
ápril I g-én Bécsben. Mint fehérvári tanár megirta «Majer
József, székesfehérvári örkanonok életrajzás-t, megjelent az
"Egyházi Tár» IX. évfolyamában. (1839.)

Köjfler Antal, szül, 1838. jul. 27-én Loóson, Sopron
megyében, jelenleg Köfalvi Vidor, csorna-premontrei kano
nok és szombathelyi fögimnáziumi igazgató; mint fehérvári
kispap Pesten az egyetemen hallgatta a theolegiát és az
egyházirodalmi iskolának tevékeny tagja volt. Az 1862-ik
évi «Munkálatoke-ban mint társforditő szerepel.

Krécsy Kdroly, fehérvári káplán és hitoktató, szül.
1856. szept, 4-én Székesfehérvárt. 1884-ben meginditotta a
«Keresztény nép ujságá«-t. Jelenleg nl. évfolyamát éli.
«A Katholikus Hitoktatás» czimű szaklap munkatársa.

Kuncz László, pápai kamarás és fehérvári kanonok,
szül, 1827. junius 4-én Alsó-Besnyön, Fehérrn., meghalt
1876. jul. g-én Sz-Fehérvart. Két szent István-napi beszéde
van, mindkettőt Székesfehérvárt tartá, az egyiket 1861-ben,
a másikat 1883-ban; megjelentek ugyanott.

KútY Má1'ton, fehérvári esperes-plébános, majd kanonok,
szül, 1832. okt. r j-án Györkönyben, Tolnam. - A katholikus
országos autonómiai gyülés alkalmával jelentős szerepet viselt.
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Ekkor kifejtett irodalmi és szónoki munkássága országos feltü
nést keltett. Bölcseleti és politikai czikkeket irt, melyek 1863
1865. között a Kalauzban, Független Lapokban, Autono
miában és a Szabad Egyházban jelentek meg. Életrajzát
l. Magyarorsz. s a N. V. 1869. 44., arczképpel.

Lattydk Jdnos, martonvásári plébános, szül, 1840. ápril
29-énChizsnén, Árvamegyében. Mint pesti kispap 1862-ben
a «Munkálatoke-ban mint társforditó mutatta be magát.

Lauchsz Lérincz, szaári plébános, szül. 1836. október
26-án Bogláron, Fehérmegyében, meghalt 1882. jun, 18·án
Szaáron. Ugyancsak mint pesti kispap szerepelt először az
irodalmi téren, ö is a «Munkálatok» számára forditgatott
1858-ban, késöbb -- 1861-ben - «Pázmány Péter «Kalauzs

ának nyelvészeti ismertetésév-t közölte a Magyar Nyelvé
szet VI. kötetében.

Leeb Kdroly, ujfalusi plébános, szül. 182I. márczius
aö-án Budapesten. Közérdekü czikkeket és közleményeket
irt a Religióba, Honba, Honvédbe, Idők Tanujába, Auto
nomiába és Kelet-Népébe.

Ley ')dnos, zsámbéki plébános, meghalt ugyanott 1837.
febr. 24-én. Van egy sz. István-napi német beszéde, melyet
1803-ban Budán tartott és adott ki.

. Limbek ')dnos, csanádi apát és örkanonok, szül. 1800.
szept, 8-án Gáthán, Mosonm., meghalt 1865. jul. 15-én Szé
kesfehérvárt. A katonák részére 1837-ben ima- és ének
könyvet adott ki «A közönséges keresztény vitézi rend
ájtatossága» czimmel. Megjelent Székesfehérvárt. A Ferencz
József rend lovagja volt.

Magdz'cs Istvdn, szentszéki ülnök és jegyzö, püspöki
szertartó és könyvtáros, szül. 1850. decz, 17-én Ráczkevén,
Pestm. Két szent beszéddel ajándékozta meg az irodalmat,
u. m.: Szent beszéd Főrész József ujmiséje alkalmával. Szé
kesfehérvár. 1884. - Szent István-napi beszéd. Székesfehér
vár. 1884.

Majer Józsel, őrkanonok, szül. 1785. jan. 26-án Szé
kesfehérvárt, meghalt 1834. decz. 13-án szülőföldjén, Mint
egyházi iró, szónok és országgyülési követ kiváló nevet
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szerzett magának. Irodalmi érdemeit és életrajzát lásd Dr.
Pau er J. Hist. Dioec. A. Reg. 341-342. - Danielik és
Ferenczy I. 305. és Vutkovich 32. és 398. lapján. Továbbá
L Gem. Bl. 1836. 58. - Egyh. T. 1835. 159. és Tud. Tár
1835. 263. lap. Ezekhez adand6: Egyes egyházi beszédeit
Pátkai P. és Szalay Imre is fölvették az ö gyüjteményes
kiadásukba.

lllatuska '}dnos, budai prépost, hittudor és éneklő

kanonok, szül. 1815. okt. 24-én Knyazsán, Arvamegyében.
J 869-ben augusztusban egy röpiratot adott ki: Közös vagy
tisztán katholikus elemi iskolaink legyenek-e? Megjelent
Sz.-Fehérvárt.

Mert! '}ózsif, csepeli plébános, szül. 183 J. okt. r a-én
Mosonban, Kizárólag németül irt. Irodalmi munkásságát l.
Dr. Pauer J. Hist. Dioec. A. Reg. 479--480. l

Mészdros József, peturi apát és olvasókanonok, szül,
1764, febr. 22-én Ácson, Komáromm., meghalt 1839. decz.
J 4-én Sz.-Fehérvért. A pozsonyi országgyülésen egy ideig
mint jegyző szerepelt. Kiváló sz6nok hirében állott, mit
leginkább azon körülmény bizonyit, hogy 18 alkalmi szent
beszéde jelent meg nyomtatásban. A sok közül csak egy
párnak tudjuk a czimét: Sz. István-napi beszéd. Bécs,
181l. - A papokban megkivántató okosság és egyöntétü
ség. Pest, 1805. (Uj misei beszéd.) Egyebekben l. Dr. Pauer
J. Hist. Dioec. A. Reg. 335. L

Mt'eh! Jakab, azelőtt győregyházmegyei pap és ország
gyülési képviselő, most fehérvári prépostkanonok, szül,
1824. jul. ro-én Szent-Margiton, Sopronmegyében. Ország
gyülési szereplésén kivül van egy sz. beszéde, melyet sz.
István-napján Sz.-Fehérvarctt mondott 1883-ban.

Mo!ndr 'Jdnos, szabadbattyáni esperes-plébános, szül.
J 8 I 6. május r j-an Bakony-Sz.-Lász16n, Veszprérum. 
1862-ben kiadta Székesfehérvárt mondott Sz. István-napi
beszédét.

Nagy Igndcz; v. b. t. tanácsos és az egyházmegye
első püspöke, szül. 1733. jul. 25-én Székesfehérvárt, meg
halt 1789. decz, 9-én Pesten. Irodalmi működését és élet-



632 Irodalom és műcéseet.

rajzát L Dr. Pauer J. Hist. Dioec. A. Reg. 243. és 29 r.
valamint Danielik és Ferenczy L 334. és Vutkovich 392. L

Nydrt' Ference, bakony-sárkányi plébános, szül. 1Eoo-ben
Sz.-Fehérvért, meghalt 187 l. jun, 15-én. Szalay Imre közöl
tőle egy alkalmi szent beszédet.

Nyú'dk 19ndcz, nagyprépost, pápai főpap és solti
apát, szül. 1800. nov. 4-én Eperjesen, Sárosm., meghalt
1873. junius 28-án Székesfehérvárt. Egyházi költő volt.
Mint irót és főpapot l. Dr. Pauer J. Historia Dioec. A. Reg.

353--355. és Vutkovich 337. 1.
(Folyt köv.)

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

79. IX. Pius pápa sirja. «Minden tiszteletnyilvánitás,
mely az egyház mostani feje közvetlen elődének, a nagy
nevü Pius pápának emlékére vonatkozik, ö Szentsége kiváló
tetszéséve1 találkozik. Azért mindazok, kik IX. Pius tiszte
letét e1ömozditják, különösen igényt tarthatnak XIII. Leo
jóindulatára.» Igy irt egykoron Rampolla bíboros államtit
kár Acquaderni grófhoz, aki Olaszországban mint minden
jó ügy előmozdítója ismeretes.

A legnehezebb időben harminckét éven át dicsösége
sen uralkodó IX. Pius pápa végrendeletében meghagyta,
hogy holttestét a római falakon kivül levő sz. Lőrincz bazi
likában helyezzék el és pedig azzal a kövel szemben, me
lyen a nagy diakonus, szent Lőrincz vértanú vérének marad
ványai még ma is láthatók. A siremlék költségei 400 scudónál
többre ne rúgjanak. A szerény sírkő külsején felül a tiara
két kulcscsal legyen látható, közepéri ez a feliras : Ossa et
Cineres PH IX. Summ. Pont. Vixit ann . . . . In Pontificatu
ann . . . orate pro eo. Alulra csak egy halálfö jöjjön.

A végrendelet ez intézkedésének annak végrehajtói
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eleget is tettek, a siremléket ép úgy, ahogy a boldogult
pápa kivánta, elkészítették, a drága hamvakat 1881. jul.
12. és 13. köztí éjjel - tudvalevőleg a pápaság ellen
ségeinek szentségtörő merénylete mellett - oda szállit
tatták.

Sz. Lőrincz bazilikája nem messze Rómától, a tiburtini
uton, a Campo-Veranonak nevezett temető szomszédságában
emelkedik. Két részből áll, melyek régente külön állottak,
kés öbb azonban egybe épittettek. Az egyiket III. Sixtus
épittette 532-440. j a másikat még Nagy Konstantin, a
vértanúk sirja fölé. Ez utóbbinak, melyet Pelagius pápa
megujittatott, kereszthajóját a régiségbuvárok Narthexnek
nevezik; ebben van IX. Pius sirboltja.

188 r. vége felé olasz zarándokok látogatták a nagy
pápa sirját s abbeli kivánságuknak adtak kifejezést, hogya
Narthexnek az a fala, melyen a sirbolt van elhelyezve,
felékesittessék. Acquaderni gróf a mozgalomnak élére állott
s a megállapitott terv kiviteléhez szükséges 12,000 lirát
25 centesimós aláirásokkal akarta egybegyüjteni. Ámde
r882. március ló-tól r883' március r6-ig 80,000 lira gyült
össze, mire a "IX. Pius siremlékének műve» czimet viselö
bizottság, élén Acquaderni gróffal, elhatározta, hogy az egész
Narthexet a müvészet remekévé teszik. E ezéiból felszólítást
intéztek a világ minden egyházi föhatóságához, minden
szerzetesrendhez, testvérülethez, papnevelőhöz, katholikus
egyesületekhez és kiváló magánosokhoz, hogya nagy mű

költségeihez tehetségükhöz képest járuljanak.
A "IX. Pius siremlékének műve» a stílus kijelölése

végett a pápai areheologikus bizottsághoz fordult s ennek
titkára, a hirneves de Rossi János, a bizanci stilust ajánlotta.

Majd a ve1enezei tanár- és épitőben, Cattaneo Rafael
ben, ki akkor még esak 20 éves volt, lángeszü mestert nyer
tek, ki oly tervet alkotott, hogy a Narthex, szakértök és a
közönség egyhangú becslése szerint első helyet fog elfog
lalni Róma ujabb művészi alkotásai közt,

Ámde a költségek roppant nagyok, miért is a "IX.
Pius siremlékének műve» szüntelen hangoztatja kérő szavát,
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hogy IX. Pius emlékének tisztelői járuljanak a költségek
fedezéséhez.

Édes hazánkban is elhangzott a felhivő sz6zat; az
egyházi hat6ságokhoz intézett kéreimen kivül a «Magyar
Állam» sziveskedett az ügyet sz6vá tenni s némi adományt
sikerült is gyüjtenie; de csak keveset, úgy, hogy Magyar
ország még mindig nincs rnéltán képviselve IX. Pius sirjánál.

Azért Acquaderni gr. ez év junius havában dr. Kiss
Jánoshoz, a sz. István-társulat igazgat6jához fordult, vállalja
el az ügy képviseletét hazánkban, mit az meg is tett, s
most ugyanö igen szépen kéri hazánk egyházi és világi buzgó
kathoIikusait, felsöbb ranguakat és alsóbb rendüeket egyaránt,
mindazokat, kik előtt szent és dicső IX. Pius pápa emléke,
kegyeskedjenek a Narthex diszitésének nagy művéhez hozzá
járulni, a következő m6dok valamelyikén.

l. ((IX. Pius siremléke müvének» védő tagjai (olaszul
soci promotori) azok a magasrangú személyek, kik a mű

létesítéséhez szorgalmaz6 ajánlásuk mellett 5 lirát (= 5 fran
kot) adományoznak. Igy biborosok, érsekek, püspökök stb.

2. (<IX. Pius siremléke művének» pártoló tagjai azok
a többi egyháziak és a világiak, kik a mű javára 5 Iirát
adományoznak.

3. «IX. Pius siremléke múvének» segitő tagjai (olaszul
soci cooperatori) azok, kik a mü létesítéséhez l Iira összeg
gel járulnak.

4. «IX. Pius siremléke művének» résztvevő tagjai
(olaszul soci offerenti) azok, kik l Iiránál kevesebbet, bár
mily csekély összeget adnak.

5. A nagyobb adománynyal járulők mozaik-műben ki
állitott neve és eimere a sir fölött fog ékeskedni. E kitün
tetésben egyházmegyék, papnevelök és egyesületek akkor
részesülnek, ha legalább 500 lirát adományoznak, magáno
sok és családok pedig akkor, ha legalább 1000 lirát adnak.
Hazánkből eddigelé a kalocsai és a székesfehérvári egyház
megyék eimerei tündökölnek IX. Pius siremléke fölött.

6. Levelező tagok (olaszul soci correspondenti) azok,
kik a művet valamely területen képviselik.
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7. A sajtó azáltal csatlakozik a műhöz, ha asiremlék
fölött mozaikból készülő Szalezi sz. Ferenc kép költségeihez
5 lírával járul s a művet ajánlja, terjeszti. Igy csatlakoztak
Magyarországból : Bölcseleti Folyóirat, Hittudományi Folyó
irat, Katholikus Szemle, Magyar Sion, Magyar Szemle, Jézus
szent Szivének Hirnöke, Szüz Mária virágos Kertje, Hitvé
delmi Folyóirat és a Magyar Állam.

Mindazok, kik e műben bármily módon részt vesznek,
részesülnek a következő lelki jókban: I. 1893. május hótól
kezdve a sz. Lőrinc-templomban, minden hónap első napján
egy szent misét mondanak s nyilvános imákat végeznek a
csatlakozókért. 2. Ugyanott minden hónap 7-ik napján - és
mindenkorra el van rendelve - halotti mise mondatik az
elhunyt csatlakozókért, ugyanott ugyane czélra minden év
február 7-ikén, IX. Pius pápa halála napján elmondják a
halottak zsolozsmáját.

A Narthex művészi kiékesitését a bizottság, IX. Pius
születésének századik évfordulójára, 1894. május 13-ikára
befejeztetni szándékozik.

Az érdeklődök jelentkezésükkel (vagy mint védő, úgy
mint pártoló, segitő, illetve résztvevő tagok, vagy egyéb
módon) és adományokkal sziveskedjenek vagy dr. Kiss
Jánoshoz (Budapest, sz. István-társulat), vagy Acquaderni
grófhoz (Illustrissimo signore Conte Giovanni Acquaderni,
Bologna, Via Mazzini, 94.) fordulni. A törtérrendő jelent
kezések, valamint a beküldött adományok a «Magyar
Állams-ban is, de levélke utján is azonnal nyugtattatni
fognak.

80. A szabadkőmtlvesek arrogálják maguknak az
uralmat mindenfelé, de tán leginkább a szerencsétlen
Francziaországban. Számuk csak 26,000, de Grévy test
vér elnöksége óta a miniszteriumnak többsége mindig
az övék volt. Ebből magyarázandó a szerzetesek kiú
zetése, az iskolák laicizálása, a Panama-botrány. A mai
elnök is szabadkőműves, ép úgy a senátus elnöke, a
képviselőház elnöke, tiz miniszter közt hét szintén sza
badkőműves. Hát hogy ne lennének akkor a préfet-k, s
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egyéb előljárók szintén ama szekta tagjai közül kiválasztva
és akkor hogyne üldöztetnék az egyház minden lehető

m6don? Fiat applicatio ...
81. Bécsnek, már eddIg ls vagy negyven parochiája

volt. Most olvassuk, hogy még tizet fognak errigalni.
Igen helyesen, csakis igy lehet szőnagyvárosokban igazi pasto
rati6r61. És Budapesten ? Ott még mindig vannak harmincz,
negyven, sot hatvanezer hivet számláló plébániák! Hogy
lehessen ott azután valódi lelkipásztorkodásról álmodni?
Pedig Bécs el van látva szerzetesházakkal is bőven, ami Buda
pesten szintén nincs meg. Ne csodálkozzunk tehát majd, ha
a hitélet a magyar fovárosban lassan-lassan leszáll a
fagypontra.

82. SzIám kathollkus viszonyaI. Most, mikor a fran
ezia politika révén Sziam vilaghirűvé lett és az összes la
pok ismertették Sziam társadalmi viszonyait, bizonyára
érdekeini fogja olvas6inkat a mit a «Soleil» a katholicziz
mus terjedéséről Sziamban ir. A sziami kath. egyházat a
Missions Errangeres papjai alapitották, kiknek anyaháza a
Rue de Bac-ban van, Párisban. 1856-ban mentek az első

missionáriusok Sziamba és az6ta Sziamnak összes papjait a
Rue de Bac-i seminárium nevelte. Most már püspöke is
van Sziamnak, msgr. Wey, aki alatt harmincz missionárius
áll, kik mindnyájan jól birják a sziami és a kinai nyelvet.
Kiemelendő, hogyasziami egyház a legszélső keleten
kiváltságos helyzetben van, és sohasem volt kitéve véres
üldözéseknek, melyeket a keresztények keleten sehol más
hol ki nem kerülhettek, sem Kínában, sem Japánban, sem
Tonkingban. A Missions Etcangeres vértanúinak hosszú
lajstromában Sziamb61 egy név sincsen, és a kinz6 eszkö
zök bő gyüjteménye között, melyet a Rue de Bac-ban
mutogatnak, egy sem származik Sziamb61. Úgyszintén egye
dül Sziamban szabad a püspöknek és papjainak a szokott
egyházi ruhájukban járni az utczán is. A templomokat sehol
sem bántják; az isteni tisztelet nyilvánosan tartható azok
ban, vagy ahol a hivek száma kevés templom vagy ká
polna épitésére, valamely magánlakásban. A missionáriusok-
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nak virágzó gymnásiumok is van, mely nemcsak a keresz
tényeknek hozzáférhető. Sokan, midön elhagyják az inté
zetet, pogányok maradnak ugyan, de megmarad bennük a
ragaszkodás volt tanáraik iránt és a barátságos viszony ápolásá
hoz és fejlesztéséhez hozzájárulnak. A katholikusok száma
Sziamban tizennyolczezer; nagyobb részük sziami, a töb
biek jövő-rnenő kinaiak. Igy érthető, hogy a keresztény
lakosság nem igen növekszik számban, bár évenként átlag
ezerötszáz megtérés történik. Sok megtért ujra elhagyja
Sziámot, mihelyt annyit szerzett, hogy hazájában megélhes
sen vele. Gazdag benszülött keresztény csak nagyon kevés
van, az udvarképes családok között pedig egy sincs.

83. Lazaristák Budapesten. A Magyar Állam, mely
minden jó ügynek nyitva tartja hasábjait, egy hosszú fel
hivást közölt minap, a lazarista templom és lakóház épitési
bizottságától eredőt, melyben az egész kath. világ, de főleg

a főpapság és a kath. főurak adakozásra szólittatnak.
Kilenczvenezer forint volna szükséges ahhoz, hogy megtele
pedhessenek Budapesten a lazaristák, a mire valóban égető

szükség is volna. Egy magát megnevezni nem akaró jótékony
egyén már adott e czélra tizenhatezer forintot. Vivantsequen
tes I A ki alamizsnájával a szent ügyhöz járulni akar, küldje azt
a budapesti központi papnevelde bármelyelőljárójához.

84:. Magyar érmeket bocsát forgalomba Wajdits Nán
dor katholikus könyv- és mükereskedése. A csinos és tet
szetős érmecskék az egyik oldalukon Sz. István királyt
tüntetik fel, a másikon a B. Szüz van ábrázolva. Feliratai:
Szent István király, könyörögj érettünk - és: Magyaror
szág Védasszonya, légy menedékünk. Az érmek kétféle ki
vitelben készültek; sárgarézből (két krjával) és aluminiumból
(két és fél krjával). Ha el fognak terjedni, amit kívánunk,

akkor W. azokat idehaza fogja készittetni.
85. Kitüntetés. A bibornek herczegprimás Buzárovits

Gusztáv esztergomi könyv- és műkereskedőt, lapunk érdemes
nyomdászát, (la katholikus irodalom terjesztése körül szer
zett érdemeinek elismeréseül» herczegprimási udvari szál
litójának nevezte ki.



86. Anemzeti muzeuml könyvtár nyomtatványi osz
tályának őrévé Széchényi Kálmán gróf jelölése alapján
Kollányi Ferenczet, folyóiratunk régi, hű dolgozótársát nevezte
ki a vallás- és közoktatásügyi miniszter.

87. Két osztrák püspök halála. Majdnem egy és
ugyanazon időben hunyta le szemeit két osztrák püspök, kik
noha természetre nézve homlokegyenest különböztek egymás
tól, az osztrák püspöki kar legkiválóbbjai közé tartoztak. Dr.
Binder Mátyás, St. Pölten püspöke, a csendes, visszavonult
munkásságnak volt apostola, dr. Zwerger János, Seckau
hgpüspöke az egyház súlyosan megtámadott . jogainak volt
bátor, szókimondó, mindig őrsön álló hadvezére. Mind a két
egyháznagy kitünően töltötte be hivatását, de mig a vissza
vonult munkásságnak inkább kerülhet apostola, önkényt
merül fel a kérdés, lesz-e hamarosan utód, ki dr. Zwerger
nek fog örökébe lépni. Mert mindig nehezebb rátermett
embert találni, ki meggyőződésének hevében lelkesedéssel
mer kiállani a csatasorok elé, hogy az esetleg gyilkos tüz
ben első legyen, kit elsodor az ellenség öldöklö fegyvere.

Az egyház a béke intézményének hivatott őre, de ha
megtámadások elé vezetik, nem szabad meghunyászkodnia
és elszántan kell harczba szállania, nem a saját önző érde
kében, hanem Isten országának megvédelmezésére. A har
czot soha sem próvokálja az egyház s ha ezt mégis reá
eröszakolják, a felelősség nem ezt, hanem a tamadót illeti.
Azért a bécsi zsidó sajtő, melya «N. Fr. Presses-től kezdve
le egész a (W. AUg. Ztg.s-ig dr. Zwergert «kardcsörtető,

harczolni szerető Haudegen--nek mondja, ne a most meg
pihenni tért föpásztort, hanem az egyház jogait gyökérig met
szegetö zsidó-szabadkőmüves liberális érát tegye felelőssé.

Mert mit tett dr. Zwerger hgpüspök? Midőn 1867
ben hgpüspökké kinevezték, éppen akkor ülte a liberalizmus
legnagyobb orgiáit, mely lábbal tapodta Isten s az ember
minden alaptörvényét, napirenden voltak a papok üldö
zései, az egyház kigúnyolásai s mindaz, ami a hiveket
csontig-velöig elkeserithette. Dr. Zwerger tehát nem kereste
a harczot, de söt úgy kényszeritették rá az ellenállást. Nem



tett mást, mint hogy kiadta örökké emlékezetes főpásztori

körlevelét (1868. jan. 19.), melyben pörére vetkőztetvén a
liberalizmus burkolt törekvéseit, elszánt ellenállásra hivta
fel klerusát és hiveit . . .. Giskra, akkori belügyminiszter
tajtékzott a dühtől s ráirt a püspökre, hogy összezúzza, meg
semmisiti, ha el nem hallgat. Dr. Zwerger nyilt levélben
válaszolt s o zúzta össze az akkor mindenható Giskrát a
közvélemény szemei elott. A kormány Rómába fordult, be
panaszolta a felség elott, de mert a püspök részén volt az
igazság, nem tehetett ellene semmit sem.

A hitvallásos iskolát megsemmisitette birodalmi törvény
megalkotásakor dr. Zwerger vezérelte a hivek ellenálló sere
gét s nem ö rajta, hanem a tévelygésbe jutott korszak
elbágyadt szellemén mult, hogy nem ok, hanem a liberalis
mus lett győztessé. De még akkor sem vonult vissza, hanem
egész lelkesedéssel szervezte és vezérelte a jogos ellenállást
a kereszténységet kiirtani czélzó törvény megbuktatására.
S ha ma, midőn a hitvalló hadvezér kifáradt porhüvelyét
eltemetni készülnek, jobb irányzat uralkodik Ausztriában,
mely már-már éretté tette a fontos kérdést, hogy el kell
távolitani azt az ország erkölcsét aláakaázta hitvallásnélküli
iskolát s helyébe vissza kell állitani a hitvallásosat, - az
érdem oroszlánrésze senkit sem illethet jobban, mint dr.
Zwergert, ki negyedszázad óta szervezöje, páratlanul önzetlen
s bátor vezére volt e diadalt aratni hivatott mozgalomnak.

Azért mondtuk, hogy nagy kérdés, lesz-e méltó férfiú,
ki kezébe veszi a dr. Zwerger kezébül kihullott zászlót,
mert ma már csak vezérre van szükség, - a hadsereg már
meg van. - Isten nyugosztalja a szive szerinti föpásztort!

• 88. Magister S. Palatii Apostolici. Ezt a czimet és
hivatalt, melyet mindig egy dominikánus tölt be, mindnyá
jan ismerjük. De talán nem mindenki tudja annak az ere
detét. Pedig ez igen érdekes. III. Honorius pápa átadta sz.
Domonkosnak és az o fiainak az Aventin hegyen lévo Sz.
Sabina templomot, s a hozzáépült pápai palota egy részét. A
buzgó rendalapit6nak azonban fájt, hogyapápánál tartott audi
encziák és konferencziák alatt a szolganépség az elöszobákban
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üres csevegéssel, tréfával töltötte az egymásután muló órá
kat, s azért azzal a kérelemmel járult a pápa elé, bizna meg
valakit, aki amaz órákban üdvös tanitást, intelmet adjon a
nagyon is ráérő inasoknak. A pápa magát sz. Domonkost
bizta meg e tiszttel, s ez azonnal hozzá is fogott annak
betöltéséhez. A hatás nagyszerű volt, úgy, hogy a pápa
állandósitotta a tisztet, s azt, miután sz. Domonkos három
évig (12 I 8- I 22 I.) működött benne, mindig dominikánussal
töltötte be, sokszor a legkitünőbb férfiakkal. Igy jött létre
a Magister S. Palatii hivatala. Ma persze más a foglalkozása
a Magisternek, mindenekfölött ő revideálja a Rómában meg
jelenő egyházi nyomtatványokat.

89. E hó 15 én, Nagyboldogasszony ünnepén, áldatott
meg a régóta restaurálás alatt levő budavári Mátyás-tem
plom, amelyben az elso sz.-mise-áldozatot biboros főpász

torunk ö emja mutatta be az Istennek. - A falfestmények igen
szépek, kevésbbé sikerült a. polyehromoszlop- és falfestés,
még kevésbbé a főváros ajándékozta két ablak üvegfes
tése. Egyébiránt a templom még távol áll teljes befejezé
sétől, amikor majd érdemlegesen szólhatunk az egészről

művészeti szempontből.

90. ! vatatlan kézze], éretlen itélettel bonczolgatja
valaki a «Bpesti Hírlap» czimű ujságban (a 220. sz. II.
mellékletén, a «szemináriumi nevelést.» Összehord minden
féle heterogen dolgot, vera mise et falsis, - s kijő az egész
ből egy «olla potrida.» Csudáljuk, hogy még senki sem
felelt az illető czikkre akár a «M. Államv-ban, akár a Reli
gióban, mint amely kath. lapok gyakrabban jelennek meg
a mi havi folyóiratunknál. A «M. Sion» egyelőre még csak
annyit mond, hogy a trienti zsinat kizárólag a püspö~ök

felügyeletére bizta a szemináriumokat, és a papnövendékek
nevelésének ügyét, - és senki másra.

Elöfi·zetési dij egész évre 6forint, vagy 12 korona.
A szerkesztésIÍrt felelősek: Dr. KERESZTY VIKTOR. Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1893. Nyomatott Buzárovits Gusztávnál.



A SZENTATYA KÖRLEVELE A MAGYAR
FÓPASZTOROKHOZ.

Midőn dicsőségesen uralkodó szentatyánk, XIII.
Leo pápa, egyenesen és kizár6lagosan a magyar
püspöki karhoz, s ez által az egész magyar pap
sághoz és az összes magyar katholikus hivekhez intéz
encykhkát, még pedig oly körülmények között, minök a
mostaniak: lehetetlen, hogy azt a legmelegebb fiúi
hódolattal mi is fel ne vegyük folyőiratunkba, lehe
tetlen, hogy ne nyujtsunk alkalmat olvas6inknak,
ugyanazt, jő fordításban többszörösen is elolvashatni,
az ott adott bölcs tanítások fölött behatóan elmél
kedni. (A napilapok forditasai nemcsak gyöngék, de
itt-ott a botrányosságig hűtlenek is.)

A pápai körlevél lényege a következő: Buzditja
a püspöki kart, s vele a klérust, hogy állhatatosan
és egyetértően 6vják meg a régi hűségü Magyaror
szágban a vallás szabadságát és sértetlenségét. A
mult dicső emlékeire utalja őket, amidőn Magyar
ország a kereszténységgel együtt a nyugoti czivilizá
czi6nak is védőbástyája volt, s óhajtja, hogy a tel
jesitett feladat magasztosságáb61 meritsenek uj erőt

és lelkesedést. Majd rátér az egyház jogait és cse
lekvési képességét megbénit6 állami" irányzatokra s
óvja hiveit, hogya vegyes házasságok kötésétöl, a
mennyire csak lehet, őrizkedjenek. De ennél sokkal
nagyobb veszélynek tartja azt a katholikusellenes
szellemet és áramlatot, amely Magyarországon az
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egyház exisztencziáját fenyegeti. Nincs külön kátéjok
a papoknak, s külön a világiaknak, ami a papoknak
nem szabad, nem szabad a világiaknak sem, s hiába
nevezgetik magukat jő katholikusoknak azok a vilá
giak, akik az egyházat jogaiban megtiporni segi
tenek,

Felhivja továbbá a püspököket és papjaikat, hogy
az egyház igazságainak védelmében tervszerű eljárást
kövessenek, és harczoljanak az okosság és a mérséklet
fegyvereivel: de ne réveszszék szemeik elől, hogy az
igazi okosságt61 nagyon is eltérnének, ha annyira enged
nék jutni a dolgot, hogy a kath. vallás büntetlenül üldöz
tethessék. A katholikus szellem felébresztését tartja
főfeladatnak, s e czélből ajánlja a katholikus évi nagy
gyüléseket, amelyeken lehetőleg maguk a püspökök
elnököljenek, - továbbá a képviselőválasztásoknál

az éberséget és 6vatosságot, hogy csak vallásos és
kipróbált erényű férfiakra bizzák a haza" és a vallás
ügyét. Végül elsőrendű szükségnek tekinti a katho
likus sajt6 és hirlapirodalom megalkotását és támo
gatását. Szivükre köti az ifjuság vallásos nevelését,
s nemcsak az iskolai tanfelügyeletet kivánja szer
vezni, hanem a katholikus alapitványokkal felállitott
iskolák szigorúan katholikus jellegét is fentartatni
óhajtja. A papi nevelés terén is reformokat követel,
hogy az egyház j6 papokat és buzg6 lelkipásztoro
kat nyerhessen. Reméli, hogy Magyarország katho
likus férfiai látván közállapotaiknak veszedelmes rom
lásba val6 sülyedését : egy szivvel és lélekkel fognak
munkálkodni a vallás igazaiért. Buzditja hiveit, hogy
a szent küzdelemben nem fog hiányozni apostoli kirá
lyuknak jóakaratú támogatása sem.

Már e kis 'kivonatb61 is láthat6, mily alaposan
ismeri a Szentatya a mi bajainkat, agg6d6 atyai szive
mennyire tudja, hol fáj az ö magyar gyermekeinek,
és bölcseséggel párosult szeretete mily j61 választja
meg a gy6gyszereket, melyek rajtunk segiteni hivatvák!



De széljon maga a szept. 2-án kelt encykIika:

TISZTELENDÖ TESTVÉREINEK,

Magyarország primásának, érsekeinek, püspökeinek és egyéb
egyházi főnökeinek, kik a szentszékkel közösségben állanak,

X I I I. L E Ó P á P a.

Tisztelendő testvérek.

Üdvöt és apostoli áldást!

Annak az állandó ragaszkodásnak és szeretetnek,
melylyel a magyarok az apostoli szék iránt viseltetnek, tel
jes mértékben és viszonosan megfelel a római pápák atyai
jóindulata is. Mi magunk is soha sem engedtük, hogy külő

nös szeretetünk és jóindulatunk bizonyitekait ti és nemzete
tek nélkülözzétek. Különösen kifejezést adtunk ennek, midön
hét évvel ezelőtt Magyarország egy nagy és örvendetes
eseményemlékét ünnepelte. Ezt az alkalmat megragadva
ugyanis levelet intéztünk hozzátok, tisztelendő testvérek, és
abban részint a magyaroknak ősi hitét, erényeit és dicső

tetteit soroltuk fel, részint tanácsainkat közöltük veletek
ama dolgok felől, melyek e nemzet üdvére és boldogulására
látszottak vonatkozni, ebben a katolikusokra nézve annyira
ellenséges időben. Ugyanez az ok, ugyanez a szándék ösz
tönöz most~ arra, hogy újból irjunk tihozzátok. Mert bizo
nyára ezeket a kérdéseket illetőleg, melyek a legutóbbi
időben is mindenkinek lelkét felizgatták, a mi apostoli hiva
tásunk teljesitése is követeli, hogy titeket, papjaitokat állha
tatosságra, egyetértésre, - a gondj aitokra bizott nép oktatá
sában és intésében való serénységre serkentsünk, bátoritsunk.
De ezenkivül más dolgok is vannak nálatok, melyek nekünk
aggodalomra új okul szolgálnak: értjük a veszélyeket, melyek
a valMst napról-napra iobban .fenyegetik. Ezek a dolgok,
amint igénybe veszik a mi különös gondunkat és gondol
kodásunkat, úgy hevesen követelik és sürgetik a ti fára
dozástokat tisztelendő testvérek, melyekről erősen hisszük,
hogy tanácsainknak, várakozásunknak minden tekintetben
megfelelők lesznek.



Ami a katholikusok kötelmeit általában illeti, különösen
ma, a keresztény intézmények oly heves és ravasz ostro
moltatása z'de/én, midenekfelett szükséges, hogy minden
katholikus komolyan s alaposan fontolja meg, mennyire hasz
nos, hogy az idök és dolgok folytonos változásai közepett
a vallás szabad és sértetlen legyen az államban, s meny
nyire fontos ebben a dologban a lelkek állandó s tökéletes
egyetértését megőrizni. Egészen így éreztek ama kitünő

férfiak is, minden utókornak hálás emlékezetére méltóak,
kik minden nemzet között, minden korban lelkük bátorsá
gának oly dicső példáit adták s magukat mintegy az Isten
házának falai gyanánt viselték, nemcsak mindenüket, de
magát az életet is készek lévén feláldozni a vallás és az
egyháznak ügyeért.

E részben Magyarország is tud rámutatni honi pél
dákra és pedig hosszú idők lefolyása alatt, sokra és fénye
sekre is. Sőt az is, hogy az István királytól és apostolától
nyert katholikus hitben, hiven és állhatatosan megmaradt, az
Isten különös jótéteményein kivül, e nemzet szilárd és foly
tonos meggyözödésének eredménye, hogy tudniillik korán
megismerte, hogy midön a vallás jön kérdésbe, nevének
dicsőségéről, fajának épségéről van szó, Bámulatos, hogy
a lelkeknek ez az érzelme mily nemes és kiváló erényeket
táplált, amelyeknek segélyével az idők legnagyobb nehéz
ségei között a veszedelmek nagyságával az állhatatosság
nagyságát állitották szembe. Ugyanez erények erejével üzték
vissza legyözetlenül a tatárok ismételt berohanását s a
törökök hosszú ideig tartó támadásait, minden bizonnyal
méltók arra, hogy e veszedelmes harczban a leülföldi nem
zetektől is, a legfőbb fejedelmektől és leginkább a római
pápáktól segitséget nyerjenek, nem csupán a magyarok
hitéért és hazáj áért folyván a harcz, hanem magáért a katho
likus vallásért s a Nyugat jólétéért. Hasonló módon elkerülte
a legközelebbi századok viharjait is, melyek a szomszédos
nemzetekben oly nagy rombolást vittek véghez, jóllehet
azok kegyetlenségét megérezte Magyarország is s nem
könnyű sebeket szenvedett; és el fogja kerülni a jövőben is,
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ha vallásának megadja a tiszteletet, s ha mindenki megismeri
a saját napi kötelességét s azt buzgónteljesitendi.

De hogy áttérjünk arra, ami tárgyunkat tulajdonkép
pen illeti, valóban szivünk nem kis fájdalmával látjuk, hogy
azon kivül, ami Magyarország törvényeiben, mint máskor
elpanaszkodtuk, már nem dll ö'sszhangzdsban az egyhdz
/ogaz'val, csökkentz" annak cselekvési képességét s a katholt"
kus ht'tvalldssal ellenkezz'k, az utóbbi években a közhata
lomtól az egyházra s magára a katholikus ügyre nézve nem
kevésbé veszedelmes dolgok lettek elhatározva, avagy meg
téve; s ahogy közállapotaitok jelenleg állanak, nagyon félő,

hogy még sokkal súlyosabb ba/ok jog/dk érm" a oaildst.
Ami névszerint a dolgok ama fejezetéhez tartozik, melyek
jelenben nálatok tüzetesebben tárgyaltatnak, a ti köteles
ségtek tisztelendő testvérek, buzgó igyekezettel s egyet
értőleg arra törekedni, hogy mindenki, a papok úgy, mint
a világiak, világosan megismerjék, mi szabad nekik s mitől

tartoznak őrizkedni, nehogy a természeti és isteni törvény
parancsai ellen vétsenek. És miután legtöbben közületek
a lelkipásztoroknak megparancsolták, hogy ezekben a dolgok
ban az apostoli széknek saját magatok által kikért itéletét

bevárják : a ti kötelességtek lesz most már tisztelendő test
vérek ugyanazokat a lelkipásztorokat meginteni, hogy lelki
ismeretbeli dolognak tartsák még a legkúebben sem eltérm"
azoktól, mz'ket az aposto# szék hatdrozott vagyelrendelt,
ami pedig a papoknak nem szabad, nyilvánvaló, hogy vilá
giaknak sem lesz szabad. Egyébiránt a legtöbb rossz ere
jének megakadályozása végett igen igen nagyfontosságú
dolog az, hogy a lelkészek sohase szünjenek meg a hive
ket inteni, hogy a mds valld.suval kötendö hdzassdgtól,
amenn'Yz're lehetséges, örz"zked/enek, Értsék meg jól a hivek,
s véssék emlékezetökbe, hogy az ilyen háiasságoktól,
amelyeket az egyház mindig rosszaltv-azért kell leginkább
irtózni, mert, mint mi magunk mondjuk ezt más helyen:
"alkalmat nyujt a szent dolgokban tiltott közösségre és
érintkezésre, a katholikus fél vallásának veszélyeket teremt,
akadálya a gyermekek jó nevelésének és különösen arra



ösztönzi a lelkeket, hogy minden vallásnak egyenlő értéket
tulajdonitsanak, megfosztván így minden különbségtöl az
igazságot és a hamisságot.»

De a magyarok ősi vallását, mint említettük, nagyobb
veszteségek is fenyegetik. Melyek legyenek ezek, a ka
tolikus név ellenségei épen nem titkolják; nyiltan bevallják,
mit akarnak: kétségkivül elérni azt, hogy minden alkalmas
fegyverrel ártsanak, hogy az egyház s a katholikus ügy
napról-napra rosszabb helyzetbe sodortassék. Titeket tehát
tisztelendő testvérek, komolyabban, mint valaha intünk és
buzditunk, hogy semm1: munkdt se kiméljetek, amivel ezt a
veszedelmet a red/ok bt"zott nydjtól, a lz' Itazdtoklól eltdvoht
hatjdtok. Mindenekelőtt arról gondoskodjatok s azt valósit
sátok meg, hogy a ti példátok és tekintélyetek által meg
erősítve, minden katholikus a vallás ügyét bátran és lelkesen
magáévá tegye, hősiesen védelmezze. Mivel pedig nem
ritkán megtörténik, - s mi nem hallgathatjuk el azt, ami
úgy van - hogy némelyek a katholikusok között, midőn

éppen a legnagyobb erővel és állhatatossággal kellene töre
kedniök óvni, védelmezni az egyháznak jogait, az emberi
okosság bizonyos fajától vezettetve, vagy az ellenkező

oldalra fordulnak, vagy a harczban magukat szerfelett félénk
nek s gyengének tanusitják : könnyen be lehet látni, hogy
ez az eljárás kétségen kivül a legnagyobb veszedelmeknek
nyit utat, különösen ha azokat illeti, kik vagy tekintélyük
nél fogva birnak befolyással, vagy a tömeg véleményére
tudnak hatni. A katholikus név ellenségeit semmi sem érint
heti kellemesebben, mint a katholikusoknak tétlensége
avagy egyenetlensége; egyik által úgy, mint a másik
folytán az törtérivén gyakran, hogy az ellenségnek magá
nak szabad és biztos utat hagynak, hogy még rosz
szabbra törekedjék. Kétségenkivül szükséges ugyan, hogy
minden dologban a szándéknak az okosság és a mérséklet
legyen a két társa, s az egyház maga is az igazság védel
mében tervszerű eljárást óhajt követni: mindazáltal semmi
sem áll oly távol a valódi okosság szabályaitól, mint annyira
engedni jutni a dolgot, hogy a vallást büntetlenül üldözzék



s a nép üdvét veszélybe sodorják. Miután pedig úgy az
egyetértés rnegerősitésére, valamint a katholikusok tevé
keny okosságának felébresztésére csodálatos erővel bírnak,
mint azt a tapasztalás igazolja, azok az évi gyülekezetek,
amelyekben a katholikus ügyröl, a kegyes cselekedetek
minden fajáról a püspökök vezetése s elnöklete mellett,
közösen tanácskozhatnak, azért nagyon óhajtj uk, hogy üye
nek buzgón tartassanak, amiről mint tudjuk, nem sokkal
ezelőtt már ti is kellő időben gondoskodtatok. Nem kétel
kedünk, hogy az ilyen gyülekezetek, melyeknek megtartá
sát máshol előmozditottuk, nagy hasznára fognak lenni a ti
ügyeteknek is. Arról is komolyan kell előre gondoskodno
tok, hogy a torvényhozókgyülekezetébe ismert valldsosságu
és ktpróbdlt erényú férfiak vdlasztassanak be, kik állhatatos
lélekkel birnak szándékuknak megfelelni, vagyis az egyház
s a katholikus ügy jogainak kivivására készek és serények
is. Látjátok ezen kivül tisztelendő testvérek, hogy úgy a'
ht"rlapok, mint a ko'nyvek segélyével is mt'ly erősen harczol
nak azok, kik az egyháztól eltévelyedtek, hogy széles kör
ben hintsék el mérgét a nép között tévelyeiknek, rontsák
a jó erkölcsöket s elszakitsák a sokaságot a keresztény
élet cselekedeteitől, Lássák be tehát végre a ti embereitek
is, hogy tit az t'defe valamt' nagyobbat kezdem' ezen a téren
is s minden módon rajta lenni azon, hogy az t'ratokkal szem.
ben t'ratokat álit'tsatok, amelyek megfeleljenek a harcz, a
küzdelem fontosságának s a bajok ellen alkalmas gyógy
szert szolgáltassanak.

Különösen pedig azt akarjuk tisztelendő testvérek, hogy
legföbb törekvéstek a gyermekek és az tffuság nevelésére
legyen t'rányozva. Nincs szándékunkban most ismételni mind
azokat, amiket levelünk elején emlitett iratunkban már nek
tek elmondottunk, nem tehetjük azonban, hogy némely dol
gokat, melyek kiválóbb fontossággal bírnak, röviden ismét
ne érintsünk. Az elemt' iskolákra vonatkozólag, kérni, sür
getni kell tisztelendő testvérek, hogy a plébánosok s a lelkek
egyéb gondviselői állandóan s a legnagyobb gonddal vigyáz
zanak azokra, s hivatásuk legfontosabb részét abban talál-



ják, hogy a nrJvendékeket a szent tanokban oktassdk. S ezt
a nagy és nemes hivatást más helyettesekre ne bizzák, ha
nem saját maguk teljesitsék s a legkedvesebbnek tekint
sék azt, miután bizonyos dolog, hogy a gyermekkor helyes
és vallásos nevelésétől függ nemcsak a családoknak, hanem
a legnagyobb részben magának az államnak is boldogsága.
Semmi iparkedast és szorgalmat ne tartsatok oly nagy
nak, melynél nagyobbat már kifejteni nem lehet, hogy
ezek az iskolák napról-napra örvendetesb fejlődésnek indul
janak. Az is igen időszerű lenne továbbá, ha minden
egyházmegyében egyházmegyei és esperességi iskolai tan
felügye18ket állitanának, a kikkel a püspökök az iskolák
helyzetéről és állapotáról, valamint egyéb, a hithez, az
erkölcsökhöz, a lelkek gondozásához tartozó dolgokról, éven
kint tanácskozzanak. Ha pedig a szükség úgy hozza magá
val, hogy vagy helyenként uj iskolák állittassanak fel, vagy
a már létezők b8vittessenek, nem kételkedünk tisztelendő

testvérek, hogy úgy a ti már sokszor kipróbált b8kezüség
tek, valamint a többi minden rendű katholikusok bőkezű

sége készséggel és nagylelküen fog ehhez hozzájárulni.
Az úgynevezett középiskolákra és a magasabb isko

lákra vonatkozólag a legnagyobb gonddal kell őrködni, ne
hogy mind az a jó, ami mint termékeny mag a gyer
1!1ekek szivébe elvette tett, az ifjuságban csúfosan tönkre
menjen. Amennyire tehát, akár kéréssel, akár cselekedettel
csak tehetitek tisztelend8 testvérek, törekedjetek arra, hogy
ezek a veszélyek vagy eltávolittassanak, vagy legalább kiseb
bittessenek ; leülönösen pedig abban tűnjék ki a ti lelkipász
tori okosságtok, hogy a vallás oktatására jámbor és tudós fér
fiakat válaszszatok ki, hogy ezek által eltávolitható legyen
minden ok, ami gyakran megakadályozza, hogy az üdvös és
bő gyümölcsöt teremjen. Azonfelül, habár jól ismeretes előt

tünk a ti gondoskodástok, hogy ezek az iskolák, amelyek
nek az alapitók szerint az egyház s a püspökök hatalma
alatt kell lenniök, olyanok legyenek, aminőknek általuk ala
pitva lettek: különösen buzditunk mégis titeket, hogy rnin
den alkalmat megragadva, ami a jogotok és kötelességtek,
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arra egész erővel támaszkodjatok. Mert ha az, ami a katho
likusoktól eltérteknek megadatott, a katholikusoktól megta
gadtatnék, ez ellenkeznék a joggal és igazsággal; már
pedig ugyanaz a köznek is érdekében van, hogy ami az
ősöktől bölcsen és jámborul alapittatott, ne az egyháznak s
a katholikus hitnek kárára, hanem mindkettőnekvédelmére és
biztositására és ezáltal magának a köznek is javára használ
tassék fel mindenkoron.

Hivatásunk követeli végre azt is, hogy a legsürgetőb

ben ajánljuk nektek ujb6l mindazt, mit a papnövendékekröl, a
papokról leveleinkben már elmondottunk. Mert ha köteles
ségtek nektek, tisztelendő testvérek a legnagyobb gondot
viselni az ifjuság helyes nevelésére, sokkal inkább szükséges
erre törekedni azoknál, akik az egyház reményére neveked
nek, hogy tudniillik, úgy a papi tisztre méltók legyenek,
mint ezen hivatás helyes betöltésére az idők által követelt
erényekben is kitünjenek. S e tekintetben külö'nos vigyáza
tot igényelnek a papt' szemináriumok: buzgó igyekezettel
törekedjetek napról-napra, hogy ezek a legjobb rendszerrel
dicsekedjenek, úgy, hogy a kiválasztott igazgatók oktatása
által, a szentély növendékei a jámborságra, az állásuknak
megfelelő erényekre, az emberi és isteni tudományokra ala
posan és a lehető legjobban előkészittessenek.

Ami pedig a papságnak termékenyebb munkálkodását
illeti - s erre int bennünket az idök kényszerüsége 
abban tündököljék tisztelendö testvérek, mindegyikötök
hivatalos kötelességének szilárd tudata, hogy öket egyet
értésben vezessétek, buzditsátok öket gondossággal, sze
retettel gyakorolván felettük az egyházi fegyelmet. 
Viszont minden az egyházi rendbe tartoz6knak szükség
szerű kötelességük, hogy egész lelkükkel ragaszkodjanak
püspökeikhez, fogadják intéseiket, támogassák szándékaikat
és terveiket.

Minthogy pedig minden irányban hat a papságnak
példája, mindenekfelett törekedjetek, hogy az élő erénynek
és hitszilárdságnak legyetek előképei a keresztény nép sze
mei előtt. Bölcsen meggondoljátok, midőn a polgári és poli-



tikai ügyeket szolgáljátok, szent Pál apostol szavait: "Isten
nek egy bajnoka sem elegyedik világi dolgokba, hogy
annak tessék, akihez szegődött.»

Bizonyos, hogy a külső világi vonatkozásu ügyeket 
Nagy szent Gergely intése szerint - a lelkiekről való gon
doskodás közben el nem szabad hanyagolni, mert neveze
tesen, midőn a vallás szolgálatában buzgólkodunk, a közjó
javára is munkálkodunk, nem hagyván kihasználatlanul, az
idő és viszonyok nyujtotta oltalmazó és segitő eszközöket.
Mégis nagy 6vatossággal kell gondoskodni, nehogy a szent
egyházi rend magasztosságáról megfeledkezzünk és kevésbbé
látszassunk szolgálni az égieket, mint a világi ügyeket. Na
gyon alkalomszerűen mondja ugyanaz a Nagy szent Ger
gely: A világi ügyek bizonyos mérséklettel türendők s elő

szeretettel soha, sem keresendők, nehogy midőn az erre
vágyakoz6 elméjét elfoglalják, azt elnyomván, az égiektől

elvonják. (Reg. pastor. p. II. c. 7.)
Azt is akarjuk, hogy buzditsatok a plébánosokat, mi

szerint egyházuknak vagyonát buzg6n őrizzék és lelkiisme
retesen kezeljék, s ahol hiba mutatkozik, ti gondoskodjatok
alkalmas uj gondozókról e hivatalok részére. Azonfelül
nagyon szükségesnek véljük, hogy a papság egész buz
g6sággal törekedjék a világiak társulatainak és kenfrater
nitásairiak régi virágzásukba való visszaállitására, Mert, hogy
egyebektől eltekintsünk, az ily társulatok legnagyobb segit
ségére vannak papságtoknak, úgy a keresztény nép val
lásosságának emelésében, mint a hivek egyetértésének meg
erősítésében, melyet oly forrón óhajtunk.

Végül mindazokra nézve, amik az ős hitnek védelmét,
a katholikus intézmények erősbödését, gyarapodását s a
mindkét rendbeli papság fegyelmét illetik, legjobbnak és
legüdvösebbnek véljük, ha ti tisztelendő testvérek egymás
sal gyakrabban tanácskoztok, közös itélettel állapitván
meg mindazt, amit legszükségesebbnek, legalkalmasabbnak
véltek.

A jövőre reméljük, hogy Magyarország katholikus fér
fiai, látván kőzdllapotatlmak veszedelmes romldsbc való



sülyedését, belátván mindazokban, miket mondottunk, irán
tuk való atyai gondoskodásunk, bizalmunk, jóakaratunk
bizonyságát: lelküket és erejüket megfeszítik, hogy teljes
tisztelettel, a mint illik, kövessék a mi intéseinket, tana
csainkat. Ve1etek, tisztelend8 testvérek, papságtokkal és
a katholikus néppel lesz az irgalmas lsten, szerencses
győzetemre fogfa següeni a ti buzgólkoddstokat, ha egy
szivvel lélekkel, lankadatlanul fogtok munkdlkodni a vallds
igazdért. Nem fog hiányozni e legszentebb és legigazabb
küzdelemben bizonyára a ti uralkodótoknak, apostoli király
toknak jóindulata, jóhajlamu törekvése sem, hiszen ural
kodásának kezdetétől fogva nemzetetek iránt szerzett érde
mei általánosan ismeretesek I

Hogy pedig mindenben jó szándékaitok szerint szeren
csével küzdjetek: velünk együtt, tisztelendő testvérek, hat
hatós imádsággal kérjétek az Istent, könyörögj étek ki a
Szent Szüznek hatalmas segitségét, kérjétek Szent István
nak, a ti apostoltoknak hüségét, hogy az égbol tekintsen
le kegyelmesen az 8 Hungáriájára, 'oltalmazza meg abban
szentül, sértetlenül a vallást és annak jótéteményeit. Isten
malasztjának zálogául pedig, és atyai jóakaratomnak bizony
ságául lelkem mélyéből adom reátok, tisztelend8 testvérek,
úgy papságtokra és minden hivetekre apostoli áldásomat.

Rómában, Szent Péternél 1893. év szeptember hó 2-án,
pápaságunk tizenhatodik évében.

XIII. LEü pÁrA.
**

E pápai encyklikának fontosságát és momentu
mát ki ne látná, ha azt figyelmesen elolvasta?

De meg ugyanazt a fontosságát és momentumát
a körlevélnek mi sem jelzi világosabban, mint a
magyar napisajt6nak magatartása ugyanazzal szemben.

Hogy a katholikus sajt6 örömmel van eltelve a
magasztos pápai sz6zat tartalma, egész iránya fölött,
az csak természetes. Mert nagy elégtételt szelgáltat
a körlevél annak a kath. sajtónak, amely évek óta



nem szünt meg - a "darna, ne cesses" parancsát
hűn követve - a veszedelmekre figyelmeztetni, az
elkövetett hibákat korholni, a liberalizmus képrnuta
tását leálczázni.

A liberális lapok ellenben gáncsoskodásaikkal,
gúnyolódásukkal mutatják meg, hogy azencyklika
nincs semmiképen az ő inyök szerint, tehát, hogy az
nagyon is igaz álláspontot foglal el, nagyon is jogos
tanitásokkal és intelmekkel szolgál. Mert ők azok, a
liberális lapok, amelyekről különösen áll az axioma:
"sunt, a quibus vituperari - laudari est."

'Az "Egyetértés" azzal a naiv kérdéssel kezdi
ismertetését, hogy ugyan kik azok, kik Magyaror
szágon a katholikus vallást s annak érdekeit fenye
getik, miután a szent Atya az egyházat fenyegető

veszedelmek ellen emeli fel szózatát. - Hát bizony ez
az ártatlanság szinte a tettetés benyomását teszi a
szemlélőre, Hiszen csak a vak nem látja, hogy mi
készül Magyarországon a katholiczizmus érdekei ellen!

Egy másik erősen liberális lap már egészen más
tónust vesz fel, értjük a "Magyar Hirlap" ez, ujsá
got, amely azonban képtelen túlzásai miatt nem oly
veszedelmes, mint aminőnek látszik. Az ő véleménye
az encyklikáról a kővetkező :

"Megolvasható ebből a pápai levélből,úgymond,
hogy a pápa volt az első, aki hivatalosan, ünnepé
lyes formában kijelentette a kulturharcz létezését,
fölhasználván egyuttal minden ékesszólását és minden
taktikai eszközét, hogy az álIitólagos harezezal szem
ben csatasorba állítsa Magyarország katholikusait.
Azért mély elkeseredés fordul majd az encyklika ér
telmi szerzője ellen, aki azt tanácsolta apápának, irja
meg ünnepélyes levélben, hogy kire adja a nép a kép
viselőválasztásokon szavazatait. Minden józan katholi
kus ember látni fogja a veszedelmet, hogy valamikor
-' ha a pápa jogköre ilyen tényekre is kiterjedne
- kaphatnak a katholikusok Rómából olyan felhivást



is, hogy szavazzanak például olyan képviselőkre, akik
az abszolut uralmat, vagy az Ausztriába való teljes
beolvadást akarják." Risum teneatis amici! Olyan
állitások, olyan ráfogások ezek, amire józan eszü
embernek nem is érdemes válaszolni.

A Pester Lloydnak egy munkatársa ellenben
beszélgetést közöl, melyet magával abiboros her
czegprimással folytatott a napokban. A nevezett lap
szerint a herczegprimás felhatalmazta az illető munka
társat a többi közt e következők kőzzétételére :

Az enciklika pregnánsabb ismétléseül tekintendő

azon enciklikának, melyet a szent atya 1886. aug.
26-án intézett a magyar püspökökhöz, Budavárának
a törököktől való visszavétele jubileuma alkalmából.
A jelen évi szept. z-iki enciklikának alig van egyet
len lényeges pontja, mely már előbb nem volt érintve.
Ö szentsége ezuttal is kizárólag csak tanunk egy
házi érdekeinek határain belül marad és. hazánk bel
ügyi politikájába való mindenféle beavatkozástól tar
tózkodik.

Az enciklikának két pontját olyan mődon értel
mezik, az igaz, mintha azok a belső politikára vonat
koznának. Ez a magyarázat azonban részben önkényes,
részben téves. Téves annak a mondatnak értelmezése,
mely ő felsége személyére vonatkozik. A mondatot
így kell forditani : E szent és igaz ügyben nem fog
hiányozni mellőletek uralkodótok és apostoli királyo
tok jóakaró és kész hajlandósága, akinek nemzetetek
iránti érdemei uralkodásának kezdete óta messze
ismeretesek. Ebből világosan látható, hogya pápa
csak reményét fejezi ki, hogy nem fog hiányozni ő

felségének jóakaró és készséges hajland6sága. Ha
úgy magyaráznák ezt a helyet, amint eddig tették,
hogy a pápa a szöbanforgő egyházpolitikai kérdések
ben az uralkodó segitségét kéri a katholikus törek
vések keresztülvitelére, ez minden közjoggal ellen
keznék; e kérdésekben nem segitséget kell adni az



uralkod6nak, hanem döntenie kell. Ö szentsége
épen olyan j61 tudja, mint mi, hogy az uralkod6
a pártok fölött áll s elhatározásaiban nem hagyja
magát befolyásoltatni vagy épen elhatározásra biratni
egyes pártok kivánságai vagy hajlamai által. Ö fel
sége a viszonyok bölcs ismeretével fog ezuttal is
dönteni a kormány előterjesztései fölött. Ha azonban
úgy találn6k, hogy az előterjesztés ellentétben áll
egyházunk hitelveivel és szabályaival, úgy mint eddig,
minden törvényes eszközt fel fogunk használni, hogy
az egyházat a sértő beavatkozástől megóvjuk. De
egyuttal kettős buzgalommal, kettőzött erővel fogunk
arra törekedni, hogya kath. egyház tanai minden
körűlmények kőzt meglegyenek óva s a nép erkölcsi
szinvonala emeltessék az enciklikában felhozott eszkö
zök, az ifjuság nevelése és oktatása által, nemcsak a nép
iskolában, de a főiskolákban is, -- nagygyülések rende
zése által Németország és Francziaország mintájára;
a kath. világiak egyesületeinek szaporitása, alkalmas,
hivatásukat buzg6n és lelkiismeretesen felfogott lel
készek nevelése által, amint azt az I 886-iki enciklika
is hangsúlyozta s mi ép úgy érdekében van az
államnak, mint az egyháznak.

Ezeket az eszközöket ajánlja nekünk az encyk
lika s erről csakugyan a jogosultságnak még látsza
tával sem mondhatják, hogy ezzel beavatkozik a
belpolitikába. A pápa csak azokra a veszélyekre
utal, melyektől egyházunkat félti s int bennünket, a
katholikus tanok őreit, hogy ne lankadjunk az egy
házunk megerősítésére czélz6 törekvésben. Keveseb
bet csak nem tehet a katholikus egyház feje.

És itt helyre kell igazitani egy általánosan
elterjedt tévedést. Mindig azt mondják: a kuria
nyugodtan nézte és hallgatva türi azt, hogy más
államokban bevezették azokat az intézkedéseket.
melyeket most akarnak Magyarországban meghono
sitani. Ellenkezőleg: már 1852. szept. g-én utalt



IX. Pius pápa Viktor Emánuel királyhoz intézett
levelében arra, hogya szeritszék soha sem maradt
közömbös a Francziaországban életbe léptetett pol
gári házassági intézménynyel szemben s mindig fel
sz6lalt ellene, attól a pillanattől fogva, amint e
törvényt létesitették. A kuria mindig kötelességének
tartotta, hogy e bajt elháritsa, s ez a törekvés
fogja most is vezetni a magyar katholikusokkal val6
magatartásában.

Az enciklika egy más pontja, amelyet belpoliti
kai szempontb6l magyaráznak, az, mely a képviselői

választásokra- vonatkozik. A sajátképeni belső poli
tikát itt sem érinti a pápa. Csak azt ajánlja,hogy
olyan embereket 'válaszszanak, akik készek a katho
likus érdekeket megvédelmezni, anélkü! azonban,
hogya legkisebb súlyt fektetné az illetőknek politikai
pártállására. Itt is egyedül az egyházi szempontot tartja
a pápa szem elött és semmi mást. - így a "P. Lloyd."

A legérdekesebb és legjellemzőbb azonban az
a magatartás, amit azok a lapok tanusitanak, melyek
az idöszerinti kormánynyal rendesen egy nézeten
szoktak lenni. A "Magyar Vjság" pl. így kezdi ismer
tetését:

"Nem encyklika az, hanem proklarnácziő, amit
XIII. LEü a magyar püspökökhöz, papsághoz és az
összes magyar katholikusokhoz intézett. Olyanféle
proklamácziő, mely háborúk előtt szokott megjelenni
s így kezdődik: "Népeirnhez! " Veszedelmes irat,
melyet a népek felett őrködő uralkod6k szoktak ki
bocsátani s mely mindig a vihar előhirnöke." - No
lám, "veszedelmes irat."

És mégis a "Nemzet" kicsinylőleg csak "szen
telt viznek" nevezi el az encyklikát, irván a követ
kezőket: "R6ma megnyilatkozott.. A magyar kleri
kálisok, a liberálizmus ellen inditott hadjáratukhoz
puskaporért R6mába fordultak s a pápa küldött
nekik - szentelt vizet."



Hogy" most már melyik igaz a két ellentétes"vé
lemény" kőzűl, amely pedig mindkettő egy bizonyos
oldalról van inspirálva: azon eligazodni talán nem
a mi dolgunk .•. Kár így zavarba hozni a hű sere
get, amely most nem fogja tudni, pánczélt öltsön-e,
avagy aludjék .•••

A "Pesti Hiriap" , ez a drágalátos j6ismerős,

szörnyen nekikészült szeptember 6-án, hogy hát
milyen is lesz az eneyklika, de annak megjelente után
j6 ideig hallgatott. A legokosabb, gondoltuk magunk
ban, amit tehet. De ime, pár nap mulva annál ékte
lenebb lármát ütött. Hogy az eneyklika harcz min
den ellen, harci az állam ellen, harcz az irodalmi
szabadság ellen, a közoktatás ellen, stb. - Hogy
megijedt szegényke!

Hát a "Pesti Napl6"? Ebben egy pap ismer
tette az encyklikát. Hoek János az ő neve. Éppen
nem dicsekvéssel mondjuk, hogy papnak osztotta ki
a szerkesztőség azt az ismertetést, ó nem, sőt szo
morúan konstatáljuk, hogy ime, az is lehetséges,
hogy egy pap ismertetése a pápa körleveléröl így
üthetett ki.

Mert mire val6 például a szeptember 8-iki vezér
czikknek ez a passzusa :

"Mert nincs az országban olyan magyar katholi
kus, aki valaha eltürhetné, hogy a pápa a vallás
ürügye alatt az ország belügyeibe avatkozzék s tör
vényes instituczi6inak kiépítését hatalmi tényezőkkel

akadályozza. Mihelyt az egyház jogainak védelmében
e térre lépne, nem csak az államhatalmat találna
magával szemben, hanem a magyar katholikusok ösz
szeségét is.

"A körirat mindaddig jogosult, mig az egyház
érdekeire féltékeny szentszék figyelmezteti híveit az
egyházpolitikai helyzet átalakulásából származó vesze
delmekre. A mig a magyar katholiczizmus feje az



atyai aggodalom hangján szől hiveihez : levele csak
pásztorle vél és nem hadüzenet."

Olvasóink itéljék meg. illik-e, szabad-e papnak,
hi! katholikusnak így irni a pápa körlevelérölr l Fenye
getözni - lehetetlen esetekre?

A czikk végén aztán persze egészen szint vall a
nevét aláirt úr, imigy végezvén disszertácaiőját:

"Mz' barátjaz' vagyunk az eRyhtizpoliHkállak, ha ez
a szabadetvü áram/at nem köli magát egyetten vat/ás
érdekez'hez sem, hanem, mint államz' v/gczlt, min: nem
zeti érdek letettük átl. Ne féljenek azért a szabad
el vüség igaz barátjai, a nemzeti állam jogrendét biz
tositő modern institucziőkat ez az ország sem fogja
soká nélkülözni. De ezeknek az intézményeknek a
felekezeti megnyugvás közös nemzeti czéljából kell
fakadni, nem pedig az egymá-.sal harczban álló kon
fesszionálizmus versengéséből. Mert nem lehet Ma
gyarországon reformokat felekezeti elnyomás romjain
felépíteni. Bármelyiket gyözzük is le, a nemzeti egy
ség fogja kárát vallani." - Ez, azt hiszszük, vilá
gos beszéd!

De különős ezélpontja az összes liberális lapok
támadásainak a pápai irat azon passzusa, melyben
a szent Atya a magyar katholikusokat vallásuk érde
kében folytatandó buzg6lkodásuk közepett az apos
toli királynak jóakaratáról biztositja. Nincs az a ki
gondolhat6 értelem, az a képzelhető magyarázat,
mit e. soroknak nem tulajdonitottak, hogy azokből

közjogi sérelmet, pápai beavatkozást s más egyéb,
ehhez hasonló rettenetességeket süssenek ki.

Mi a helyes értelme a pápai körlevél eme sza
vainak s hogy egyáltalában mily lelkesedést okozott
ő Szentsége levele a magyar katholikusok sorában,
szépen tanúsitja a többi közt a derék katholikus
Zichy Nándor gr6fnak következő, a "Magyar Állam"
szerkesztőségéhez irt levele:

"Szentséges Atyánk levele mindnyájunknak szől,
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mindnyájunkat lelkesit és irányit. Ezt vártuk, mert
ebben illetékes és felszólalása küldetésének megfe
lelő. Aki abban mást keres, nem ismeri a kath. Egy
házat és hitünket. Sajnos, ha ebben tévednek, de
még sajnosabb, ha azon megütköznek, hogya szent
Atya az apostoli király hajland6ságával és j6akar6
gondoskodásával biztat. Ettől a katholikust vélik
megfoszthatni, holott minden alattva16 egyaránt igényt
tarthat arra; és nem j61 szolgálja a magyar állam
monarchikus alkotmányát, ki e bizalmat megingatni
törekszik. "

Teljesen igaza van a nemes föurnak ebben a
magyarázatban. A király jóakaratára minden alatt
val6 bizton számithat, minden alattval6nak joga van;
s ha ettől valakit megfosztani, a királyi kegyből ki
zárni akarnak, a monarchikus elv, a királyi tekintély
alapjait kezdik rázogatni. Hogy volnánk tehát mi katho
likusok megfosztva ezektől, midön az apostoli király
egyuttal a rni egyházunk legfőbb kegyura is, szám
talan kiváltság részese, amely kiváltságokat nem az
egyház ellen, de az egyházért nyerték dicső elődei

s gyakorolták is azokat egész mai napig!
De legyen már elég.
Ez a kis lapszemle is eléggé mutatja, mily nagy

a khaosz édes hazánkban, mennyire szétsz6rt kéve
vagyunk mi katholikusok, s mennyire szükség volt
a Szentatya intő szavaira.

Vajha a jövö meghozza azok gyümölcsét!

Dr. K V.



EGY ŐSRÉGI EVANGELIUMFORDITÁS
FELFEDEZÉSE.

Irta Dr. KERESZTY VIKTOR.

Már májushavi füzetünk egyik rövid közleményében
(az 50. számúban) felemlitettük, hogy micsoda becses felfe
dezés történt a sinai-hegyi sz. Katalin kolostorban, - egy,
minden jel szerint a 3- vagy 4-ik századból eredő syr for
ditása a négyevangeliumnak került hosszú rejtőzés után,
százados por lepte homályból a napvilágra.

Az eset oly rendkivüli és érdekes, hogy utána jártunk
a dolognak, és sikerült is egyet-mást közelebbről megtud
nunk a felfedezés körülményeiről, a talált kézirat természe
téről, amiről a tudomány iránt érdeklődő t. olvasóinknak
beszámolni, kötelességünknek tartottuk..

Azt, hogy az az ősrégi szent-Katalin-kolostor ott a
Sinai-hegyen 1 értékes régi kéziratokat rejtett magában, rég
óta tudta a világ, ha régebben nem, hát 1844 óta, amikor
Tischendorf Constantin, a jeles tudós, ott fedezte fel az
u. n. sinaitikus kódexnek első részét, majd később, 1859
ben második, befejező részét is. A Codex sinaitikus nem
egyéb, mint több ó-szövetségi könyvnek s az egész uj
szövetségi szentirásnak egy görög kézirata a 4, századból.
(Facsimiléjét 1862-ben publikálta Tischendorf, - az ere
deti Pétervárott őriztetik.)

De ép azért, mivel Tischendorf ismételten hosszabb
időt töltött ott a sinai-hegyi kolostorban, könnyen gondol
hatta mindenki, hogy az ő vizsga szemeit semmi sem kerülte
ki, hogy az ö fürkésző tudásvágya semmi, legalább neveze
tesebb fölfedeznivalót másnak nem hagyott hátra.

• E kolostor, melyet még Justinián császár épittetett (527-565) azon
a helyen, hol egykor az égő csipkebokorból szólott az Úr Mózeshez, szent

Katalin vértanúról neveztetik, kinek ereklyéi ott vannak eltemetve. A kolos

torban schismatikus görög szerzetesek laknak.



És ime, mi történik? Egy, ugy látszik, még régibb, s
lehet mondani, ép oly terjedelmes kézirat most kerül nap
fényre, negyven évvel a Tischendorf k6dex-felfedezése után,
amelyet akkor az egész tud6s világ megbámult és megtapsolt!
Hogy bámulna a tud6s férfiú, ha élne, s mennyire röste1né,
hogy ez a syr manuskriptum kikerülte az ő gondos figyel
mét, de még sem, - mert az igazi tud6s önzetlen, 
hogy örvendene ő maga ez uj felfedezésnek !

Tavaly történt, 1892-ben. Két angol nő, mrs. Lewis,
egy cambridgei anglikán lelkésznek özvegye, és ennek nővére

mrs. Gibson, utazást tettek a keleten. Utjokba ejtették a
Sinai-hegyet, s meglátogatták a sz. Katalin-kolostort is. Ha
azt hitték, hogy talán egy a nyugati benczés-apátságokhoz
hasonl6, kényelmes, léleküdítő épületet fognak ott találni,
akkor ugyan hatalmasan csalódtak. Szegényes, régi házat
találtak, üvegnélküli ablaknyilásokkal, hasonlóan szegényes
egyszerű szobákkal, De ezen hamar túltették magukat. Mo
dern müveltségű és a régiségek iránt érdeklődő nők lévén,
megtekintették mindazt, amit a szerzetesek érdemesnek tar
tottak nekik megmutatni, névszerint a könyv- és a kézirat
tárt. De mily könyvtár! Szúette, régi szekrényekben, me
lyeknek hasadékain átszűrödött annyi évszázon át a por,
öriznek, de csakis őriznek és nem gondoznak ott a görög
barátok jókora gyűjteményt régi könyvekből, kéziratokból.

A művelt látogatók egyenkint kezeikbe vették s nagy
érdeklődéssei nézegették az egyes darabokat, sőt egy pár
régi kéziratot le is fényképeztek arnateur-gépeikkel.

Amint igy az egyes lapokat, foli6kat kézről-kézre adják,
egy, már igen rosz karban levő kéziratcsomagra találtak, me
lyet a szerzetesek, mint értéktelent, félrelöktek. Lapjai össze
voltak ragadva, piszok és feketeség födte az egészet. Ámde
a női kiváncsiság, vagy talán nemes tudásvágy nem hagyta
annyiban a dolgot. A messziről jött vendégek amugy sem
akartak tovább sietni, a szerzetesek pedig szives vendégszere
tettel fogadták öket, igy hát idejök volt. Mrs, Lewis elővette

uti thea-katlanát, vizet forralt abban, s a felszálló gözök segé
lyével gondosan elválasztotta rnindenekelőtt az egyes össze-
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tapadt lapokat egymást6l. S fáradságának azonnal meglett
az az első eredménye, hogy alapokon palympsestát vett
észre, azaz, kétféle, egymás hátára rakott irást. 1 Ez a kö
rülmény már magában véve is arra a reményre adott jogot,
hogy, ha egyáltalán sikerülne az als6, tehát régibb irást ki
betüzni, az valamely igen régi és régiségénél fogva becses
szöveget fog tartalmazni,

Ugyanis a VII. századtól a XIII-ig, amikor az irásra
val6 anyagok nagyon megdrágultak, jött divatba az a bar
bár szokás, már meglévő könyvekből, pergamenekről stb.
lemosás, dörzsölés által eltávolítani a régi irást, s annak
helyébe. irni az ujat, amire kinek éppen szüksége, vagy
kedve volt. Kimondhatlan sok kárt, nagy veszteséget oko
zott e barbárizmus a régi irodalom ismeretére nézve. De
mivel vajmi sokszor < csak felületes volt a régi szövegnek
eltörlése, a tinta vagy festék pedig, melyet a régiek hasz
náltak, erős és makacs: az idő folytával ujb6l előtört, és
sokszor vagy egészben, vagy legalább részben olvashat6vá
lett, nevezetesen, mi6ta az így kiváncsivá lett emberek
vegyi uton mindent elkövettek, hogy a régi irást kibetűz

hetövé tegyék, ami már a mult században, de kivált e szá
zad eleje 6ta sikerült is.

Mikor tehát valahol palympsesta kerül napvilágra, azon
nal áll a feltevés, hogy annak alsó, régibb irása a VII. szá
zad elötti korból származik, - már pedig mivel ama kor
ból vajmi kevés kézirat maradt ránk, mindig érdekes felfe
dezés várható a palympsesta megoldásából.

Ime, a párisi nemzeti könyvtárban oriztetik egy V.
századbeli görög szentiráskézirat, roppant becses, (a bibli
kusok előtt codex C néven ismeretes) amelyről a XVII.
századig nem tudták, hogy mi; mert sz. Efraemnek traktá
tusai voltak fölibe irva. Valami fukar embernek szüksége

I Palympsestá-nak nevezünk oly ó-kori hártyakéziratot, amelyről a

régi irást levakarták s fölibe uj szöveget írtak, A mult században találták

mödjat, vegyi uton restituální a régi irást, s e század elején Mai kardinálisé

az érdem, hogy e módot még tökéletesítette. Hogy mennyi eddig ismeretlen

kincs jutott így megint a tudomány birtokába, kiki belátja.



volt e traktátusokra, papirja nem volt, fogta tehát a régi szent
irást, vizes szivacscsal letörülte úgy ahogy a szöveget, s
fölibe irta Ephraemusát. Ma persze már legnagyobb részt
restitualva van a régi, párját ritkit6 régi görög kézirat, s
egyike a legértékesebb biblia-kodexeknek.

Be kell vallani, hogy középkori szerzetesek is elkövet
ték néha ezt a barbárságot, kivált klasszikusokon, az Iliasra
irtak asketikus tartalmú értekezéseket, más klasszikusokra
egyháziirányú dolgokat. Cicero de Republica kéziratára
(a 4. századból) ráírva találták sz. Agoston kommentárját a
zsoltárokhoz, VII. századbeli irással, amint az ma is láthat6
a Vatikáni könyvtárban. És így tovább.

Mrs, Lewis is azonnal azzal a gyanúperrel élt, hogy
ez az /) általa felfedezett palympsesta is valami nagyon régi,
esetleg nagyon becses kéziratot is rejthet ujabb írása alatt,
melynek ugyan /) maga még betüit sem ismerte; - igen
nagy fáradsággal és még nagyobb türelemmellefényképezte
az egyes, immár egymástól különválasztott lapokat, s a ne
gativlemezeket magával hazavitte Cambridgebe, hogy ott
valakivel azok tartaimát kibetüztesse.

Az eredmény bámulatos volt. Két tudós férfiú, Bensly
és Burkett tanárok, nekifeküdtek a fényképek tanulmányo
zásának, s egyhangulag kíjelentették, hogy a felső, ujabb
keletü szöveg, mely dátumát is homlokán viseli, (778. Kr, u.)
nem egyéb, mint több szent asszonynak (Eugenia, Pelagia,
Euphrosyna, Onesima, Barbara, Irene stb.) életrajzai, össze
gyüjtve valami János barát által, meg egy verses homilia a
mennyei boldogságról: mig az alsó, tehát jóval régibb keletű

szöveg a négy evangelz'umnak syr jordztása, amely nagyban
hasonlit a British Muzeumban őrzött, Canon Cureton által
a nitriai pusztában felfedezett evangelium-töredékekhez.

Nagy volt az öröme úgy a hölgyeknek, mint a tudós
uraknak, hogy ily értékes felfedezést tettek. De hogy a
kéziratoknak tulajdonképi korát s így valódi értékét, meg
állapithassák, szükségesnek látszott a fényképek helyett
magát az eredetit még egyszer és most már egész alaposan,
lege artis megszemlélni. És nagy lélekkel elhatározták mind-
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nyájan, hogy anagy utat Cambridgebőla Sinai-hegyre ujból
megteszik.

Minekutána tehát még Londonban is megkérdezték a
British Muzeumban alkalmazott egyik-másik tekintélyt arra
nézve, hogy melyik a legjobb mód palympsestákat olvas
hatékká tenni: minden szükségessel jól felszerelve, a folyó
év első napjaiban utnak is indult az egész társaság: Lewis
és Gibsen asszonyságok, Bensly tanár nejével, Burkett is
feleségével, sőt magukhoz vették Harris ]. R. Clara-College
beli tanárt is, hires orientalistát, akinek aztán döntő szava
legyen az egész ügyben.

Február 8-án érkeztek meg a sz. Katalin-kolostorba,
ahol Zalaktion apát már mint jó ismerösöket fogadta öket.

Mindjart elő is állottak óhajtásukkal, mint utjok egyet
len czéljával, hogy ők azt a tavaly látott, a szerzetesektől

annyira kicsinyelt palympsestát akarnák tüzetesen megszem
lélni, a mocsoktól megtisztitani, mivelhogy az igen becses
és régi evangeliumforditást rejt magában. Az apát egészen
rájuk bizta a kérdéses csomagot, s ők mindjárt másnap
megkezdték nehéz, de érdeklődésük folytán kedves mun
kájokat.

Mindenekelőtt a még összetapadt lapokat vizg8zökkel
szétbontották, a mocsoktól megtisztitották - és megállapi
tották, hogy az iratcsomó 356 oldalból áll, melyek 85/8 hü
velyk hosszúak és 6 1/ 4 hüvelyk szélesek, úgy, hogy az uj
irásból (életrajzokból) körülbelül 26 sor jut egy oldalra, a
régiből azonban (a syr evangeliumszövegb81) hol több hol
kevesebb.

Azután a födologra tértek át, az uj irás eltüntetésére,
hogy így a régi, alsó irás egészen kitünjék. E kényes mun
kát vegyi uton eszközölték a londoni teldntélyek utasitasai
szerint, t. i. ammoniaktartalmu kénköneggel, beeesetélték
a margót és a sor-közöket, s e munkát kitartóan folytattak,
daczára a barátok itt-ott felhangzó tiltakozásának, akik az
ő kéziratukat nem szivesen látták ily éppen nem kellemes
illatu folyadékkal bernázoltatni.

Lewis asszonyság teljes negyven napon keresztül napon-
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kint négy órát töltött e munkával, - a már e mütét alól ki
került lapokat pedig a három syriologus úr ugyancsak negy
ven napon át, naponkint több órán át buzgón betüzte, má
solta. Mert a tinktura tényleg a legjobb szolgálatot tette,
a régi syr szöveg, zöldes szinben az előtérbe lépett, anél
kül, hogy a pergamen sérülést szenvedett volna, s ha nem
is mindenütt, legnagyobb részben mégis tisztán olvasható
volt a négy evangelium syr forditása, és pedig a teljes
négy evangeliumé, amelyekb ől csakis a sz. Jánosénak eleje
hiányzik, (úgy azonban, 'hogy a czime még olvasható a sz.
Lukácsénak befejezése után), és a Márk evangeliumának
vége, a XVI. fej. 9. versétől kezdve (mely szakasz több
régi kodexből is hiányzik.)

A lelet tehát nagyon-nagyon szerenesésnek mondható.
Mert mig a legtöbb palympsesta egyes, minden terv nélkül
kiszakított lapokra szekott irva lenni, úgy, hogy ha sikerül
is azokat olvashatókká tenni, legfölebb egyes torzókat, töre
dékeket kap a kutató: ebben az esetben a VIII. századbeli
János barát olyan okos volt, hogy az egész evangelium-szö
veget használta irás-anyagul az ö életrajzai számára, leszá
mitva az elveszett nyolcz oldalt, amelyen ép a János-evan
gelium eleje foglaltatott.

A f. év májusában azután már otthon, Londonban, az
Ázsia-társaság egy ülésén maga Lewis asszonyság tartott
érdekes felolvasást, melyben kimeritö jelentést tett egész
utjáról, és bőven ismertette az általa felfedezett, és a vele
volt syriologusok által kibetüzött és lemásolt syr evange
liumforditást.

Mint már említve volt, az ujon felfedezett syr evan
gelium-szöveg vagy a harmadik, vagy a negyedik századból
való. Teljes, apodiktikus bizonyossággal ma még nem lehet
korát megállapitani, - de még ha negyedik századbeli lenne
is a kézirat, akkor is nagyon becses; mert abból a század
ból összesen csak két görög-kodexet ismerünk idáig, a vati
kánit és a már emlitett Sinaitikust,



PROTESTÁNS FELFOGÁS A SZ. ISTVÁN·
ÜNNEPRŐL.

Bemutatja: F. SZ.

Egy idő óta a «Prot. egyh. és isk. Lapo, mely quon
dam Ballagi Mőrt tisztelve szerkesztőjeül, ma pedig Szőts

Farkas nevét viselve homlokán, az összes hazai protestáns
lapok és lapocskák közt, mondják, a legtekintélyesebb, meg
elégedett saját belügyeivel, - igen helyesen, mert így felel
meg czimének; nem csipkedte nagyon erősen a katholiku
sokat; hozott protestáns egyházi és iskolai ügyekről szóló
czikkeket, úgy, hogy a kath. időszaki sajto, a «suum cuique»
elvet tisztelvén, nem talált okot, akár csak tudomást is
venni ezekről. (Az is igaz, hogy minden kis csipésre nem
is szoktunk feljajdulni.)

De ujabban, a szept. 7-iki számban, már egy igazán
«figyelemreméltó» czikket találtunk Révész Kálmán kassai
prédikátor tollából, «sz. István napja után» czimrnel, amelyet
úgy hangja, mint tartalma miatt nem lehet hallgatással mel
lőznünk, sőt amelyet érdemesnek tartunk reprodukálni is,
hadd lássák olvasóink, milyen tiszta az a hazafiui kegyelet,
amely ami protestáns atyánkfiaiban lakozik, és az a mély
hazafiság, forró honszerelem, amelyet ők maholnap már a ma
guk saját kizárólagos monopoliuma gyanánt fognak hangoztatni.

Ha a czikk egyes nagyhangú mondásai mellett, sze
rény zárjeiben mi is kifejezést adunk a magunk véleményé
nek: ezt csak az emberi természetben gyökerező igazság
szeretet kényszeritő hatalmának tessék tulajdonitani.

Szól tehát a «Prot. egyh. és isk. Lap» czikke imigyen:
«Az ultramontán sajtó csaknem napról-napra siránko

zik a «Regnum Marianum», már minta mi édes hazánk,
Magyarország felett, hogy t. i. az eretnek protestánsok és
a zsidók az urak «Szűz Mária országában» s az igaz hitü
egyháznak már csak a jövőben lehet reménysége. (Szép,



hogy a czikkir6 úr oly szorgalmasan olvassa az ultramontán
lapokat.)

«Va16sággal pedig úgy állunk, hogy a katholiczizmus
folyton-folyvást hódit, mi protestánsok pedig vagy nem
látjuk, mert benne élünk, a kath. eszméknek a közéletbe és
köztudatba val6 tervszerű beoltását; vagy ha észreveszszük
is e veszélyes jelenséget, nem sokat gondolunk vele, sőt

hamisan úgy vélt hazafiságből némelyek közülünk még
egyenesen tolják is a romanizmus tr6jai falovát saját egyhá
zunk puritán kőfalai felé. (No lám, ki hitte volna, hogy
ennyire hódit a katholiczizmus ! Az egész világ úgy látja,
hogy a protestánsok a lármás hangad6k minden terén a
nyilvánosságnak: de lehet, hogy az egész világ hallucinál.)

«Ha tovább is így megy a dolog, pár évtized mulva
csakugyan «Mária országa» lesz ismét Magyarország. (És ez
nagy szerencsétlenség lesz! nemde, czikkiró ur?)

«Augusztus 20-ka, mely napon a róm. kath. egyház
Magyarországon Szent István napját tartja, ez évben épen
vasárnapra esett. Egy veresbetus nappal tehát kevesebb
van az idei naptárban, egy nagyon figyelemreméltó tapasz
talattal azonban gazdagabbak lettünk.

«Ma már általánosan «nemzeti ünnepnek» tartják és
hirdetik Szent István napját; a hetedik nagy hatalom, a
sajtó leülönösen kitünik e téves felfogás terjesztésében.
(Tehát téves, jól megjegyzendő, téves e felfogás.)

«Amint átnéztem az aug. zo-iki lapokat, valóban elszo
morodtam. (Szegény czikkiró!) Nemcsak a gyorsan szer
kesztett napilapok ephemér értékű, de azért nagy befolyás
sal biró vezér- és tárczaczikkei, de még a nagyobb gonddal
szerkesztett képes hetilapok közleményei is egyre-másra
országos nemzeti ünnepként tárgyalták és dicsőitették

Szent István napját, a r. kath. egyház saját ünnepét, 1 Az

1 «A mai országos ünnep, melyet... hagyományos kegyelettel tart

konfessziók különbsége nélkül az egész nemzet» (Budapesti Hírlap), «Avagy

nem méltö-e avallásivá sublimalt nemzeti kegyelet minden felekezeti szem

ponttól független összes tiszteletnyilvánitásaira az egykor hatalmas és bölcs
kéz» (Nemzet). «Szent István a világnak egyetlen szentje, akit nemcsak a



ultramontanok közlönye a «Magyar Állam» volt az egye
düli napilap, mely természetesen bennünket, protestánsokat
okolva és szídalmazva, (és pedig méltán!) teljes határozott
sággal két czíkkben is kimondta, hogy «Szent István ünnepe
nem hivatalosan proelamált nemzeti ünnepe a hazának.»

«De nemcsak a lapok hasábjain, de a napi élet jelen
ségeiben is nagyban nyilvánult a «nemzeti ünnep». Nem is
szólva a budai fényes szertartásokról, melyekben a kormány
tagjai, az állami és közigazgatási föhivatalnokok, a katonaság,
szóval az egész hz'vatalos Magyarország részt vettek, a vidék
városaiban sőt falvaiban is ünnepi díszre virradt augusztus
20-ának szép reggele. A középületeken nemzeti lobogók, az
üzletek és műhelyek (az 1891. XIV. t.-czikk I. S-ának ren
delkezése szerint) zárva, a templomok, és pedig nemcsak a
római katholikus, hanem a kálvz'?1tSta templomok tS telve,
vagy legalább sokkal t(fmegesebben ldtogatva, mznt egy kO'zijn·
séges vasárnapon. (És ez nem tetszik a hazafias czíkkirónak?)

«Nálunk Kassán legalább ez volt az eset, amely bizo
nyára nem áll magában. Előre gondoltam, hogy így lesz,
azért Ézsaiás 48: 5-8, alapján határozottan alkalmi prédi
kácziót tartottam, (Igen rosszúl tetszett - Révész uram - a
textust választani: hiszen ott bálványimádásról van szó!) kifejt
vén gyülekezetem előtt a Szent István ünnep történetét és jelen
töségét, aztán azon okokat, melyek alapjan rni semmiféle szentet
az emberek köziíl nem ismerünk és nem ünnepelhetünk, (pedig
kár, mert csak tisztában kellene lennni a szent szó fogalmá
val, s akkor azonnal belátná mindenki, hogy az Istent sze-

pápista tisztel, hanem a kálvinista és lutheránus is, a zsidó is, unitárius ís.»

(Magyar Hirlap.) A nagy gonddal szerkesztett s méltán közkedvességnek
örvendő Vasárnapi Vjság szerint is (melyet pedig sokan kálvinista ujságnak
tartottak eddig) «az egész magyar nemzetnek ünnepe Szent István napja».

Az «Ország Világ» a legderekabb, ez már nemcsak Szent István napját,
hanem az aug. IS-én ünnepelt Nagy Boldogasszony napját is országos ünnep
nek tartja, s erősen reméli, hogy «a millenium után az első magyar király
szent kultusza ujra vérré válik az egész nemzet hálás szivében.» S így foly
tathatnám még sokáig az ídézéseket, de ennyi, azt hiszem, ~lég. (Csakugyan

elég arra, hogy kiki lássa, hogy a magyar ember anyja tejével szívta be

szent Istvánnak tiszteletét.)



retö, erényes embereket tisztelni nem oly rettentő ballépés)
végre előadtam, hogy milyennek kellene lenni egy valódi
nemzeti ünnepnek s miért nem alkalmas erre Szent István
napja. Az egésznek summája az volt: Ma, édes atyámfiai,
római katholikus testvéreink ünneplik egyik szentjöknek,
Magyarország nagy és bölcs legelső királyának emlékünne
pét, nekünk azonban ma nincs ünnepünk l (Nagyon szép 1
Jó lenne tudni, hogy tetszett ez enuncziáczió a hallgat6ságnak.)

«Különben nem prédikáczi6mat akarom ismertetni, (ezt
igen jól teszi I) hanem arról óhajtok egyet és mást elmondani,
miképen állott elő a jelen, sok tekintetben aggaszt6 és szo
morú helyzet s mi a teendőnk a jövőre nézve? (Aggaszt6 1
és szomorú ll)

«Szent Istvan! első királyunk minden magyar háláj ára
és tiszteletére méltó, mint nagy és bölcs fejedelem) azonban
mint szentet csakis róm. kath. vallásu honfitársaink ünnepel
hetik. (Hát, ha protestáns atyánkfiai sehogysem tudják meg
érteni, hogy mi az a szent, akkor persze ők nem ünnepel
hetik sz. Istvánt.)

"Sok könyvet átforgattam, hogy megtudjam, melyik
pápa és mikor kanonizálta r. István királyt; végre meg
találtam, ha ugyan hiteles az adat, hogy a történelem
legnagyobb pápája, VII. Gergely avatta öt szentté lo83-ban.
(Úgy van, czikkirő úr, legyen egészen nyugodt.) Ez év aug.
2o-án2 történt ugyanis az ő 45 év óta nyugvó holttestének fel
e11,1elése (elevatio), mely alkalommal, a legenda szerint, ma

1 Én minden aggály nélkül használom a «Szent.. jelsőt épen úgy, mint

I. Lajosnál a «Nagy> jelzöt, vagy a német Frigyesnél a «Barbarcssae-t, a
franczia Fülöpnél a «Szép s-et s egyáltalában kicsinyes dolognak tartom abban

keresni a kálvinista álláspontot, hogy Szent Istvántól a «Szent» jelsöt meg

tagadjuk, mert hiszen akkor Kun-Szent·MikI6s is kálvinista nyelven Kun

Mikl6s lenne. (Milyen szellemes a czikkir6 úr!)
2 Hihetetlen, de igaz, hogy még a «Magyar Állam. egyik czikkir6ja

sincs tisztában Szent István ünnepével. Azt írja ugyanis, hogya szent király

halála napját nem tehetjük nemzeti ünneppé; holott István király augusztus

ls-én Nagy Boldogasszony napján halt meg; emlékünnepe pedig Magyar

országon aug. 20-án van. (Üres beszéd, melyre már megfelelt a «M. Állam»
szept. 8-iki számában, helyesen mondván, hogy ép a Nagy-Boldogasszony
ünnepe miatt nem tarthatjuk aug. IS-én sz. István király ünnepét.)



is ereklyeként őrzött jobb kezét a feloszlásnak indult részek
mellett teljes épségben találták meg. Ettől fogva kezdődik

Szent István napjának megünneplése s a magyar kath. egy
ház folyvást aug. 20-án tartotta és tartja ez ünnepet, melyet
XI. Incze pápa (1676-89) Buda vára visszavételének örö
mére az egész r. kath. egyházra kiterjedőleg szeptember
2-ikdra tett át.! (Sz6 sincsr6la! Hanem sz. Istvánnak, mint
magyar szentnek külön miséjét, officiumát aug. 20-ra ren
delte az egyház, mig a világegyház - s ezzel mi magya
rok is még egyszer -szept. 2-án ünnepli a nagy és szent
magyar királyt.)

«Hogy a magyar r. kath. egyház ünnepe országos vagy
nemzeti ünneppé tétessék, erre nézve az első lépés 18 I 9
ben történt meg, a mikor Kulcsár István, az általa szer
kesztett «Hazai és külföldi tudósitásokban» inditványozta,
hogy az e napon Budán tartatni szokott ünnepélyes egy
házi szertartáson a budai és pesti kir. hat6ságok is meg
jelenjenek. Az eszmét felkarolta Kovalik János czimzetes
püspök és érseki helynök, s 1. Ferencz császár és király,
(melyik évben, nem találóm) elrendelte, hogy Szent István
napja országos norma ünnepnek tekintessék. 2

«Ezzel azonban nem elégedtek meg. A m. kir. hely
tartótanács többrendbeli" leiratában kérdést intézett a pro
testáns egyházkerületekhez, hogy rnikép tartják meg a
protestánsok Sz. István király ünnepét? Mire a kerületek,
bizonyára egybehangzólag, (Úgy? nem igen szoktak azok
egybehangzani.) akkép válaszoltak, mint a tiszántuli kerület
1829. ápril 25-én: «Irattassék meg alázatos tisztelettel, hogy
a megnevezett ünnep a mi felekezetünk tagjai által semmi-

I Knauz Nándor: «Kortan». 271. Iap. Érdekes, hogy Meszlényi Gyula

(most szathmárí püspök) szintén saept, 2-ára esőnek mondja Szent István

ünnepét. (Uj Magyar Sion 1876. 163. Iap) (világos, mert az egész anya
szentegyházról beszél). A legrégibb kinyomtatott Szent Istvánnapi prédikáczió

tudomásom szerint 1760. jelent meg. (Uj Magyar Sion 1876. 913. 1.)
2 Lonovics: «Egyházi archeología», Bécs, 1857. I. kötet. 307. Iap.

B 182 7. január 2-án 57. sz. a., 1828. október q-én 27,294. sz. a.,

1829. márczius 23·án 7348. sz. a., 1829. május 26 án '4,014. sz. a.



képen nem ünnepeltetik, s nem is ünnepeltethetik, mivel
a mi vallásunknak principiumával minden efféle ünnepek
megtartása ellenkezik, amely oknál fogva fel is oldoztattunk
az a161 az I79i: XXVI. törvényczikkely által.» 1

«E határozott nyilatkozatra az 1831. október 5-én
25,853, szám alatt kibocsátott helytartótanácsi rendeletben
jött meg a válasz, amely szerint a protestánsok ez ünnepen
az olyan külső munkákat, melyeknek folytatása az ünnep
napokon törvényesen meg van tiltva, tartoznak eltávoz
tatni, egyébiránt magoknak az evangélikusoknak tetszésökre
hagyatván, ha akarják-e és minemü vallásos szertartással
akarják azt templomaikban ünnepelni.

«E rendelet tehát fakultativvá teszi a protestánsokra
nézve a Szent Istvánnap megünneplését s Borsod vdrmegye
mégú orszdgos gravament esz'ndlt e miatt, mint Lonovics az
idézett helyen irja. (Hiszen mindig így szoktak cselekedni
protestáns atyánkfiai.) Nagyon érdekes lenne az idevonatkozó
iratokat közelebbről megismerni.

«J831-től fogva egész 1878-ig nyugodott a dolog. Igaz,
hogy a Budán tartatni szokott ünnepély mindinkább nagyobb
közönség előtt folyt le; az ügyesen számitó klérus tudta a
módját, miképen kell ez ünnepet nemzeti jellegűvé alaki
tani. (Lám-lám!) 1859-ben valóságos alkotmányos tüntetés
volt Szent István napján, mely miatt Scitovszky primásnak
kellemetlensége is volt; a vasutigazgatóságok által a zóna
rendszer behozatala előtt adni szokott olcsó jegyek tették
könnyűvé az ország közönségének a mindinkább szépülő

főváros meglátogatását, a lóversenyek legfobb napja, a szin
házak szünet utáni megnyitása, mind ez ünnepre tétetett;
(talán bizony ez is az «ügyesen számitó klérus» műve volt?)
elég az hozzá, hogy 1878-ban egy szép napon (február 8-án)
.boldogult Trefort Ágoston az egyházi főhatóságokhozegy oly
tartalmu rendeletet bocsátott ki, amely szerint «tekintve,
hogy Szerit István napja reánk magyarokra nézve az egy
házi ünnepélyen felül még kivá1óan nemzeti ünnep is, ott

1 Révész Imre: «FigyelmezIS» 1878, 160. lap.
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is, hol az eddig szokásban nem volt, ha a lakosság, vagy
a hatóság kivánja, az illető lelkész köteles isteni tiszteletet
tartani.»

«A protestáns egyházkerületek természetesen azonnal
protestáltak ezen miniszteri rendelet ellen, mely csakugyan
szép csendesen «ad acta» tétetett és soha életbe nem lépett.
(Nem ám úgy, mint egyéb miniszteri rendeletek, melyek
ellen három évig is hasztalan protestál az egész katholikus
lakosság .. .)

«Megint 13 év telt el. Az olcsó vonatok évről-évre több
közenséget vonzottak a főváros szépségeinek megtekintésére,
vagy, mint katholikus atyánkfiai mondották «a szent Jobb
tiszteletére»; a jól z'n/ormált lapok évről-évre hangzatosabb
vezér- és tárczaczikkeket hoztak a nemzett' ünnep dicsőíté

sére s 1891. év tavaszán, az ipari munkának vasárnapi szü

neteléséről szóló törvényjavaslat tárgyalásakor annyira elho..
mályositotta a nemzeti ünnep fényes felhője a protestáns
képviselők és főrendek legnagyobb részének hittudatát
(szörnyűség!) s annyira feledékenynyé tette őket a protes
táritizmus legsarkalatosabb elvei irányában, hogy a képvi
selöházban Veres J6zsef, a főrendihazban Zelenka Pál bátor
és egyenes felszólalásait erős visszatetszéssel és zúgással
fogadták s óriás többséggel megszavazták a kérdéses javaslat
I. S-át, amely szerint «Vasárnapokon, valamz'nt Szent Ist
ván napján, mznt nemzett" ünnepen, a magyar szent korona
országainak területén az ipari munkának szünetelnie kell.«
(I 8g I: XIV. törv.-czikk I. S.) (És ez nem tetszik a haza
fias czikkir6nak! Az egész ország gondolkozzék az ő pro
testáns fejével, érezzen az ő protestáns szivével, - akkor
ö meg lesz elégedve!)

«Szent István napja tehát, ezen törvényben, nemzeti
ünnepnek van nyilvánitva. Ez a törvényhozás ténye, melyet
mig fennáll, minden honpolgár tisztelni tartozik (ha savanyú
arczot vág is hozzá); fenmaradván azon kétségtelen joga,
hogy reá vonatkozó nézeteit nyilvánithassa s azokat esetleg
minden törvényszerű uton érvényre juttatni igyekezzék.

«Egy általános vagy egyetemes országos vagy nemzeti



ünnepre, igen sok okból, felette nagy szükségünk van. Ilyen
országos vagy nemzeti ünnep létesitése kizárólag a törvény
hozás joga és kötelessége.

"Azonban egy ilyen országos vagy nemzeti ünnep dek
retálásának egy ö'nálló törvényczz'kkben, megfelelő előrnun

kálatok és tanácskozások után kell megtörténni, mert ezt
annak a nemzeti ünnepnek természete és méltósága feltét
lenül .megköveteli.

«Szent István napja nem így lett nemzeti ünneppé nyil
vánitva. Nemzeti ünneppé tette a törvényhozás egy egészen
alárendelt természetü Javaslat kapcsolatában, tncz'dentalt"ter,
mellékesen, mondhatnám meglepetésszerüleg, a képvúelöházt'
tárgyalás alkalmával hirtelemben tett és elfogadott t"ndtl
ván)' alap/án.

"Egy nemzeti és országos ünnepnek nem úgy kell a
törvénytárba jutni, mint a hogy én p. o. kéziratomban a
pótlást a margón beiktatom!

"Sokkal kisebb vagyok, semmint az ország törvényho
zásának tanácsot akarnék adni, csakis és egyedül óhajtast
és kérést hangoztathatok : létesitsen a törvényhozás meatől

előbb, egy ö'nálló törvényczt'kkben egy valódt~ igazt' nemzett'
ünnepet! Ez lesz a millennium méltó megünneplésének egyik
legszebb részlete!

«De hogy ez a létesitendő nemzeti ünnep valódi nem
zeti ünnep legyen, vagyis hogy abban minden honpolgár,
lelkiismeretének és hitének sérelme nélkül részt vehessen,
erre nézve feltétlenül szükséges, hogy ne essék az össze
egyik vagy másik felekezet kizárólagos ünnepével. (Tehát
szent István királynak ne szenteljen a nemzet emléknapot,
úgy-e, Révész uram? a bölcs alkotmányszerzőnek,a hittérítő

apostolnak, az erényes, példás fejedelemnek, akinek köszön
hetjük, hogy ma is létezünk, - úgy-e, ne a sz. István-napja
legyen a nemzet ünnepe,csak azért, mert öt a katholikusok
kezdett81 fogva ünneplik, s már rég ünnepelték, mikor a drága
látos protestantizmust a kath. birtokokra szomjas urak behozták
Németországból a hazába? Hát mi legyen akkor az a nem
zeti ünnep? Talán márczius 15"e? Vagy egy olyas mornen-
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tum napja, amilyen a francziák julius 14-e, a Bastille ostro
mának napja? Avagy tán a Bocskayak, Bethlenek egyik
másik höstettének emléknapja, vagy éppen a Luther-nap,
okt6ber 3 l-e? Mi?)

«Ma, fájdalom, nem így van a dolog. Munkaszünet van
szent István napján, tehát a protestáns iparos, kereskedő,

hivatalnok stb. is pihen és ünnepel, elmegy, mint j6 keresz
tény a templomba s olvasván e mellett az «ujságok» szent
István-napi czikkeit, pár év kell csak s olyan jó lelkiisme
rettel és buzgósággal megünnepli «szent István" napját, mint
akár a karácsonyt. (És ez igen nagy baj lesz ám ! sot, úgy
látszik, bűn is a czikkir6 úr szerint, mert a «lelkiismeretet»
emlegeti!)

«Mert azt ne mondja senki komolyan, hogy Istvánnak,
az elso, apostoli és allamszervező királynak ünneplését,
Istvánnak, a római kath. egyház szentjének ünneplésétől,

kt'vált ha a kettő egy napon tó'rtént'k, határozottan és telje
sen el lehetne választani. (Hát ne válaszszák el!)

«És az «apostoli», a «szent» elso király (protorex) ün
neplése után nem könnyen következik-e Magyarország Nagy
asszonyának, védőjének, pátronájának, szűz Máriának ün
neplése ?! (Hogy hogy függ ez össze czikkir6 úr fejében,
azt nem tudom, mert, hogy oly j6zanul gondolkozzék, hogy,
miután sz. István buzg6 tisztelője volt a b. szüz Máriának,
az ot igazán tisztelők szintén kell, hogy tiszteljék, szeres
sék az Isten anyját: azt az eddigiek után r6la fel nem
tételezhetem.)

«Mai napság - igaz, hogy csak mellékesen, nemzeti
ünneppé van nyilvánitva szent István napja. Ünnepelnünk
kell mindannyiunknak felekezeti különbség nélkül; igaz,
még a templomban nem, csak külsöleg, munkaszünettel.
Ámde nemzeti ünnep-e az, amit templomban nem lehet
megünnepelni ?! (Ugyan menjen, sokkal profánabb dolgokat
ültek meg már a protestáns templomokban!)

«De azt se feledjük el, hogy ha 1878-ban megtörtén
hetett a kisérlet arra nézve, hogy tórvény n.élkül is behoz
zák templomainkba a szent István ünnepét, mint nemzeti

Ma,gYaI' Sion. VII. kötet. 9. füzet, 43



ünnepet: jövőre, mid8n már tifrvényre is lehet hivatkozni,
vajjon mit tehetünk egy esetleges hasonló miniszteri ren
delettel szemben? (Mit? Hát csak protestáljanak az ily ren
delettel szemben, hisz az önöknek már sikerült, - s ha
ujabban a katholikusok hiába protestálnak : abból nem követ
kezik, hogy a protestánsok is hiába protestálnak.)

«Azért részernről nagyon kivánatos, sőt szükséges dolog
nak tartom, hogy a két protestáns egyház legfőbb hatósá
gai, illetöleg képviselő testületei mihamarabb megtegyék a
szükséges lépéseket e mostani, jelenben félszeg, jövőre

nézve pedig határozottan veszélyes és aggályos helyzetnek
megszüntetésére. (Nos ezek a főhatóságele bizonyára lesznek
oly óvatosak, s nem fogják megtenni azokat a lépéseket,

mert valamivel előbbre látnak, mint Révész uram, s nem
fogják az egész magyar közönségnek kegyeletét oly rútul
megsérteni, nem fogják az egész közvéleményt magukra zú

ditani, amit, hogy Révész úr ezuttal kikerül, csak annak
köszönheti, hogy oly szükkörű organumban közölte aggo
dalmait, amelyről a hazai közvélemény nem vesz tu
domást.)

* * *
Láthatták t. olvasóink, milyen hangon tudnak Magyar

ország nemzeti ünnepéről irni olyanok, akik felekezeti elfo
gultságukban képesek lennének még sz. István király emlé
két is kitörölni akarni a magyar nép szivéből, csak azért,
mert a katholikusok őt szent gyanánt tisztelik.

Hasztalan erölködnek ! Amig magyar él e hazában,
addig tisztelt és dicső lesz szent István király emléke is, s
ünnepe nemzeti ünnep lesz, lenne még akkor is, ha nem
lenne hivatalosan annak proklamálva,

És azért nagyon jól teszik az állami és katonai főha

tóságok, - s bár még teljesebb számmal s még nagyobb
fénynyel tennék, hogy e napon tisztelegnek a nagy király
emlékének, akit a katholikus egyház szentjei közt tisztel,
és pedig tisztelegnek a katholikus egyház szertartásait ki-



sérve, a katholikus templomokban, akár tetszik ez egyik
másik protestáns prédikátornak, akár nem tetszik. Magyar
ország lakóinak többsége katholikus, - s ha Isten segit, nincs
messze az idő, amikor gyakorlatilag is méltányolni fogja,
fel fogja használni a többségében rejlő erőt.

~ia)\~~?e.)\~ia)\~p.ia)\~~?e.)\.ia)\.ia)\.ia)\~ia)\.ia)\
~.~.~eA~.~.~.~.d~~.d~d~

A KISDEDÓVÁS AKADÁLYAI HAZÁNKBAN.

Irta KRAFFSZKY JÓZSEF.

(Fol ytatás.)

A modern kisdednevelés is beismeri és belátja, hogy
valláserkölcsi nevelés nélkül a kisdedóvás ezéljai elérhetle
nek, miért is Frőbel a vallásoktatást «die Spitze der Erzie
hung», a nevelés tetőpontjának mondja,

«A szoros értelmü kisdednevelés legfőbb és első ezél
jául ismeri, hogy a kisded lelke első és legnagyobb jólte
vője az Isten felé irányittassék. Ezen ezél érdekében fel
adata a kisdednevelésnek, hogy a kisded figyeimét az élet
mindennapi jótéteményeire figyelmeztessük és hogy ezen
jótétemények főforrása az Isten. Mindaz, amit a kisded táp
lálékban, ruházatban és lakásban élvez, Isten ajándéka.
Magát a természet adományait is neki köszönhetjük s mind
abban, ami szép, kellemes, az ő jóságáhól gyönyörködhe
tünk. Amit látszólag embertársainktól és az állatoktól vagy
növényektől nyerünk, az mind az Istené, az embere
ket, állatokat és növényeket Isten küldi hozzánk adomá
nyaival. Még az olyan jók is, melyek váratlanul és vélet
lenül érnek bennünket, Istenre vezethetők vissza, mert az ö
eszközei, melyek által az embert javaiban részesiti, megszám
lálhatlanok és kifürkészhetlenek. A gyermek szülőit, tani
tóit, nevelőit, s mindazokat, kik róla bármi tekintetben
gondoskodnak, szintén Istennek köszönheti.
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Midőn a kisdednevelő a kisdedeket az Isten sokféle
jóságával megismerteti, alkalmas történetkékkel és elbe
szélésekkel igyekszik a kisded lelkében minden alkalom
mal az Isten iránti hála és szeretet érzelmeit felébreszteni
és őket a hála, szeretet és köszönet áhitatos nyilvánitására
is rászoktatni.» 1 Így beszél egy paedagog, egy óvóképző

tanár.
Kivehető az idézett szavakből, hogy a jó kisdedóvék

Istenről és Istenre vonatkozó dolgokról, minden adott alka
lommal beszélnek, tehát a vallást is tényleg, hogy úgy
mondjam, előadják, csakhogy nem hitágazatos oktatással,
katechetikus tanitással, hanem az elbeszélés, a társalgás, a
versecske, az alakitás kiséretében s ezek kapcsán. Vajjon
e módszer megfelel-e az óvodabeli kisdedek korának és
fejlettségi fokának, túlnyomólag érzéki természetének, vagy
sem, itéljék meg a szakavatott paedagógusok és gyakorlati
hitelemzők. Az én nézetem határozottan az, hogy e mőd

szer ezen korban és az óvodában egészen helyes és czélra
vezetö, mert a szoros tanitást az óvodaból kizárandénak
itéljük mindnyájan mély meggyőződésből. A kisdednevelés,
illetve az óvoda, csak előkésziti a vallástanitás alanyát,
midőn minden alkalmat megragad arra, hogy a kisded
valláserkölcsi érzületét fejlessze; azontúl nem akar kiter
jeszkedni, nem akar az iskola munkakörébe vágni, idő

előtt anticipálni.
Fröhel a vallásoktatást ekként definiálja: «Die Dar

legung und Nachweisung der Mittel und Wege, dem Stre
ben in toahrer Et'nz'g-ung mit Gott fort zu leben, oder ist
sie gestört, solche wieder herzustellen, Genüge zu leisten:
dies ist Relt'g-tonsunterrt"cht.» Azután hozzáteszi: «Darum
setzt Religionsunterricht immer schon in einer gewisser Bezie
hung Relt'gion uoraus, so andeutend sie auch sein möge.
Der Religionsunterricht kann nur insoweit und in dem Masse
fruchtbar ins Leben eingreifend und auf dasselbe wirkend sein,
als es wahre - wenn auch noch so formlose, unbestirnmte

1 Kisdednevelés. 1892. X. 300. Iap.



und unbewusste Religion im Gemüthe des Menschen schon
'lJorfindet.

Wenn es möglich ware, dass ein Mensch ohne Religion
sein könnte, so würde es auch unmöglich sein ihm Religion
beizubringen. Dies soliter: dze lez'chtsz"nnigen Eltern beden
ken, dz'e z'hr Kz'nd bú zur Schülersttife herauj wachsen
lassen, ohne dem ReligZó'sen semes Gemütlzes dz'e leiseste
Nahrung zu geben.»1

Mindenesetre érdekes szavak, megfontolásra méltó
figyelmeztetés és intelem aszülökhöz, mely kellöképen
megvilágitja Frőbel vallásos álláspontját. Az óvodára való
vonatkozásuk is szembeötlő.

Söt nemcsak czélnak, hanem eszköznek is tekinti a
vallást a kisdednevelés. «Az istenfélelem, mely önmagában
is czélja a kisdednevelésnek, egyik legalkalmasabb eszköz
arra, hogy az embert a bűntől eltérítse és hogy Isten szol
gálatában embertársaival is jót cselekedjék. Ezért is kell
az istenfélelmet már a kisdedkorban melegen ápolni."

Így fogják fel tehát azok is, kik Fröbel hivei s rend
szerének barátai, a valláserkölcsi nevelés szükségességét
hazánkban, úgy a mestert utánozók a leülföldön is.

Frőbel methodikájára vonatkoztatva azt mondja Sche
fer: «Dabei wird ein frommer Spruch, ein kindlicher Vers, ein
sinniges Lied, ein kurzes Gebet im stande sein einen blei
benden Eindruck in der Kindesseele zu hinterlassen.» Alább
pedig így folytatja: «Hauptsache bleibt jedoch immer, dass
dz'e Kindergiirtnerinm selbst von einer ReligzoszlCit er/üllt
seien, die tief im Herzen wohnt und sich frei und natürlich
kundgibt.» Aztán: «Die Religiositat, sagt Milde, wird durch
das Beispz'el der Eltern und Erzieher oft mehr, als durch
ihre V01'stellungen befördert .... Nur muss man wirklich
religiös sein, und nicht nur religiös scheinen. 3

Köhler Ágost e tárgyra vonatkozólag ezeket irja:

1 Menschenerziehung I. 88, l.
2 Kisdednevelés 1892. X. 30 I. l.
3 Kíndergarten 130, l.



«Kein Mensch kann sich dem Glauben ganz entziehen: es
glaubt alle Welt, sogar noch der, welcher nicht an Glauben
glauben will und möchte.» I

«Ist das Kind Zeuge von unserer wahren Gottesliebe,
rechten Gottesfurcht, von unserem festen Gottvertrauen, und
sieht es, wie wir unsere Herzen wahrhaft zu Gott erheben,
dann ist gethan worden, was wir thun können.» 9

Ez idézetek eléggé bizonyitják, hogy úgy Frőbel, mint
igaz követői a legfontosabb mozzanatot a nevelésben, a val
láserkölcsiséget értéke és jelentősége szerint méltányolják
és az óvodában mulhatatlanu1 ápolandónak tartják és ápol
ják is, ámbár a módszerben eltérnek a mi kath. kisdedóvo
dáinktól, melyekben eddigelé túlnyomólag a szoros káté
tanitás divott, miként ezt az általam tapasztalt és felhozott
példák is megerősítik.

A Frőbel rendszere szerint vezetett óvodában a kisded
öntevékenységi ösztöne lévén a nevelői eljárás kiinduló
pontja, merem mondani, hogy Frőbel és igaz követői a val
láserkölcsi motivumokat az óvodai foglalkozások osszese
gére terjesztik ki, arra törekedvén, hogy minden foglalkozás:
a játék, a munka, a dal, az elbeszélés, a kerti munka,
még a gyermekünnepély is a kisded vallási érzületének
ápolására szolgáljon, benne a hitérzék minden eszköz segé
lyével ébresztessék s gondoztaesék és csupán az iskolai ta
nitás legyen az óvodaból kizárva. Ha a szabadkőmüvesek,

visszaélve Frőbel nevével, e czélzatot ignorálják, az talán
nem a Frőbel hibája. De hogy a modern óvoda a határo
zott formulához, szavakhoz s kifejezésekhez kötött vallási
alapigazságokra is kellő tekintettel van s nem ellenzi azt
a bizonyos gyermekded vallástanitást, ezt igen szépen és
tanulságosan kifejti Köhler a következökben :

«Nicht die Liebe auf den Lippen, sondern die des
Herzens, der That, und die in Warheit wird im Kindergar
ten treu gepflegt. Allein, trotzdem der Kindergarten überall

1 Padagogík des Kindergartens. 146. l. Veímar, 1885.
2 Praxis des Kindergartens 154. l. Weimar, 1885.
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auf edles Thun, die Ausführung und so auch auf das Befol
gen des W ortes Gottes Wert legt, so verkennt er doch die
grosse, erziehliche Macht der klann Wories nicht und halt
die Ansicht fest: «Das blosse Hersagen von Gebeten und
religi ösen Wahrheiten hat keinen Wert; besser ist es, wenn
Kinder und Menschen das thun, dem pünktlich nachkom
men, was sie mit ihren Worten ausdrücken; am besten zSt
es ;'edoch, wenn bet'des zusammenstimmt, wenn der Mensch
Gottes Wort klar erkennt und dasseibe treu und wt"llig
vollbdngt. Zur klarenErkenntm'ss geh;;ren aber die Warte,
und wt'r k;;nnen und sol/en uns ihrer m·chtentraten.

Der Gedanke, den so viele Erzieher heutigen Tages
hegen, als ob in allen Fallen durch die von aussen kom
menden religiösen Werte den Kindern ein ihnen fremdes
Gefühl eingeimpft, ein ihnen aussenliegender Gedanke auf
genötigt werde, geM;rt zu den Wahngedanken unserer Zát.

Diejenigen, welche den Kindern in keinem Falle Aus
drücke zur Bezeichnung religiöser Gedanken und Empfin
dungen entgegen bringen: irren gewaltig und erziehen statt
einen reltgzösen einen relt'gz'onslosen Menschen.» 1

E fejtegetésböl, mely egy élesen látó psychologus és
tapasztalt paedagogus szelleméböl fakadott, kiviláglik, hogy
a modern kisdedóvoda a vallási igaeságoknak ' határozott
szóalakban való közlését is szükségesnek ismeri el a végböl,
hogy a későbbi rendszeres iskolai hittanitásnak alapjait már
a kisdedkorban suo modo lerakja. Köhler idézett szavaiban
igen sok helyes elvet állított fel az óvodai vallásoktatásra
nézve s ebben is Fröbel követője.

És hogy a kisded valláserkölcsi érzékét Frőbel sze
rint bibliai elbeszélésekkel is kell ápolni és fejleszteni, sőt

hogy ezek e czélra a legalkalmasabbak, azt ugyancsak Köhler
tárgyalja olyavatottan, hogy szavait s tanácsait minden
praktikus katecheta készséggel fogja alaírni és az óvónő

nyugodt lélekkel követheti az óvodában.
«Azon fontos kérdésre, vajjon kell-e a gyermekkertben

1 Praxis des Kindergartens. ll. 192. l. 3, Aufl.
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bibliai történeteket is elbeszélni, Frőbel szellemében igennel
felelünk. Az ö. követelése szerint ugyan is a kisdedet min
denütt a nagy életösszhangbakell bevezetnünk és utbaiga
zitanunk. Azért az ünnep- és vasárnapok megüléséről leg
alább annyit kell tudnia, hogy a megünneplésökre való
előkészületeket, egész magunktartását értelmezni megtanulja.
E végböl a legjobbak az ünnepek alapeszméjét képező szent
történetek, melyeknél a következő szabályokra kell figyelnünk :

Nem minden bibliai történet való az 6vodai kisdedek
nek. Azért válogassuk meg értelemmel s elégedjünk meg
e magasabbb sphaerából kevés anyaggal.

Bibliai történetek elbeszélésére ne tüzzünk ki határo
zott órákat, mert ez annyit jelentene, mintha a kisdedeket
időelőtt az iskolába akarnók bevezetni. Ebben is a jámbor
anya és nem a hütanüó legyen mintaképünk.

Adjuk elő e történeteket méltósággal és hűséggel,

azonban nem a bibliai nyelvezettel, hanem a kisded által
megérthető társalgási beszédalakban.

A bibliai történeteket válaszszuk el más elbeszélések
től : azaz ne beszéljük el közvetlenül regék, mesék s profán
elbeszélések előtt vagy után.

A kisdedre nézve fontos és a tárgyhoz nagYOll is
méltő, hogy már eleve különbséget tegyünk a szent és a
profán dolgok között.» 1

Én úgy látom, hogy a vallásra alapitotta Frőbel rend
szerét s a vallást tűzte ki czéljául, "E~'ntgung mit Gott",
amelyelérhetlenné lenne a kisdedre nézve, ha ideje korán
nem gondoztatnék vallási érzülete.

Mindezeket csak azért hoztam fel, hogy illustraljam,
miszerint sem Frőbel, sem igae, Frőbel szellemű követői

nem hivei és terjesztói a vallástalan nevelésnek s hogy né
mileg tájékoztassam aszives olvasót az iránt, mely úton
mődon akarják ök a kisded szivébe oltani a vallás és erkölcs
nemes magvait; és hogy Frőbel igaz követői, elveinek ter
[esztői maguk kárhoztatják azon irány képviselőit, akik arra

1 Praxis des Kindergarten II. 190-191. I.



törekednek, hogy az óvodában a vallástalanság öldöklő szel
leme honosedjék meg. Akik tehát magukat frőbeliánusoknak

mondva, kihagyják a vallási tényezőt a nevelésből, nem
zgaz kiivetöt' Fröbelnek,

A valláserkölcsi érzület gondozása mellett azonban a
munkásságra val6 szoktatás is az 6voda feladatai közé tar
tozik. Ki tagadhatna e feladat természetszerüségét, jogosult
ságát, kötelező voltát az 6vodában? Munkára van teremtve
az ember itt e siralom völgyében. Hisz tudjuk, hogy még
a boldogság ama korában is, midőn az elso emberek a ter
mészet és kegyelem minden adományával fel voltak ruházva,
a munka volt rendeltetése nem mint végezél, hanem mint
finis proximus in via és boldogságának egyik factora «Po
suit eum in paradiso voluptatis, ut operaretur, et custodi
ret illum»;' és hogy csak a bűn után lőn a munka terhe,
mint büntetés reá szabva, «maledicta rterra in opere tuo: in
laboribus ex ea eomedes cunctis die bus vitae tuae ... in
sudore vultus tui vesceris pane.s-'

Megvaltönk kegyelme azonban ujra megszentelte a
munkát, Az apostol az tartja, «hogy aki nem dolgozik ne
is egyék.» Mindnyájunk közös meggyőződése, hogy a munka
boldogit és megóv sok rosztól, magától a bűntől is, hiszen a
tétlenség az ördög párnája, mondja a közmondás. Ezek figye
lembevételével törekszik a kisdedóvás fejlettsége mai fokán
arra, hogy a kisded már zsönge korában játszva gyakorolja
érzékeit, tagjait, lelkét, szellemét a munkára, nem mint fő·

czélra, hanem mint oly segédeszközre, amely a valláson
kivülleghathatósabban mozditja majd elő egykoron üdvét,
hogy játszva megkedvelje és megszokja azt a kisdedkorban,
amitől földi és örök üdve fog függni felnőtt korában.

A kisded természetét nem ismeri vagy szántszandék
kal félreismeri, aki állitja, hogyakisdedet J-6 éves koráig
nem lehet játszi munkára szoktatni, benne a munkakedv
csiráit ébresztgetni, fokozatos tervszerüséggel fejleszteni. Ki
nem figyelte volna meg közülünk az alig becsületesen járni

1 Gen. II. 15.
2 Gen. III. 17-19.
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tudó leánykák repeső örömét, mid ön édes jő marnájuknak

valami szelgálatot tehetnek, valamiben segédkezhetnek ? Mi
lyen büszke a kis lány, midön feltört ruhaujjakkal ott se
gédkezik a konyhában a mama mellett krumplit hámozni,
mazsolát válogatni, borsót tisztogatni stb., mily készséggel
és örömmel hord kis kancsójában vizet a tészta dagasz
táshoz ! Orczái. kipirulnak a kis apr6ságnak a fölötti örömé
ben, hogy ö dolgozik, munkdt végez. A vagy ki nem volt
közülünk tanúja amaz öntudatos büszkeségnek, mely a kis
honpolgár szivét, bensejét eltölti akkor, midön már annyira
nőtt, hogy papája pipáját megtömheti, a munkánál eszkö
zöket hozhat és nyujthat, vagy a bakra melléje üllepedve
foghatja a gyeplőt, az ostort, szóval, midőn már ö is mun
kdlkodm' kezd s létének öntudatára ébredez?

Frőbel valóban az élet éles megfigyelőjének bizonyult
be, midön az ilyetén és hasonló megfigyelések után rend
szerének alapjául a cselekvőség és tevékenység, az alkotó
munka elvét veté s az óvoda képző-eszközei közé médsze

res feldolgozással a munkaszerű foglalkozásokat, az alakitö
munkákat is fölvette. Frőbel ezzel bevonta a kisdedóvasba
azt, ami a nevelésből mindeddig hiányzott, t. i. a kisded
öntevékenységét, alakitö ösztönét: a szemléltetés, az emlé
zés mellé csatolta a tettet, gyermekded értelemben.

Fröbel fölismerte és belátta, hogy korunkban «die
jetzige hausliche, wie die Schulerziehung führt die Kinder
zur Körpertragheit und Werkfaulheit, unsagliche Menschen
kraft bleibt dabei unentwickelt, unsagliche Menschenkraft
geht verloren l»

Miért is odakonkludál : Wie .frühe Bz'ldung lür Relt'
gz'on so hochwz'ch#g, gleú:h so wt'ch#g tSt .frühe Bz'ldung !ür
echte Werkthcitt'gket't, Arbet'tsamket't. Frühe Arbeit, der in
neren Bedeutung derselben angemessen geleitet, befestt'gt
und erh;;ht dz'e Relt'gz'on. 1

Fröbel igazi követői is hasonló értelemben beszélnek
és írnak. «Durch die Darreichung der Beschaftigungsmittel

1 Menschenerziehung 25, J,



wird das Kind früh zu schaffender Thatigkeit angeleteit und
so zur Arbeit erzogen. Diese ist ein wahrer Segensborn,
welcher nicht bloss die physische Kraft entwickelt, sondern
auch Aufmerksamkeit, Hingebung und Ausdauer fördert
und vor allem versittlichend und veredeInd wirkt, wahrend
Müssiggang nm Böses schafft» , mondja Fischer."

«Schon die Gewöhnung der Kinder an Vollbringung
nützlicher und bildender Thatigkeit ist ja die erste und
wichtigste Stufe der Bildung zur echten SittIichkeit. Wic
Mzesst"ggang der Antang zu allen Eastern ist, so muss
echte Thlitigket"t der Jür alle Tugenden sein», értelmezi a
mestert Köhler. 2

Vaskos kötetre terjednének az erre vonatkozó idéze
tek Frőbel követőinek müveiböl. Marenholtz-Bülow bárónő

önálló munkában dolgozta fel a munka viszonyát Fröbel
kisdednevelési rendszeréhez. Amint én értelmezem a nemes
úrnőnek, a kisdedóvás e lelkes apostolának ezen müvét, ö
sem fogja úgy fel Fröbel rendszerét, mintha ennek föczélja a
munkára való nevelés volna, hanem olyannak tekinti, mint
amely az öntevékenység fejlesztését tüzvén ki egyik czél
jául, alkalmas arra, hogy'a kisded érzékeit és tagjait a
a munkaszerü foglalkozások által gyakorolva, öt már e
zsönge korban egy bt"zonyos mechanz'kaz' készség elsa;'d#tá
sára vezeti, s öt a munka játszi előgyakorlatain képezve,
előkésziti az érett kor komoly munkájára. E helyütt azon
ban e tárgyra bövebben ki nem terjeszkedhetem. Világosan
és szépen ir e tárgyra vonatkozólag a «Kisdednevelés» :

"A munkásságra és tevékenységre való szektatás azon
ban csak ldtszólagosan Jöczél, mert az emberi tökéletesedés
általános fogalmai szerint az ember csak akkor felel meg
rendeltetésének, ha kötelességét Isten, haza, a társadalom,
a család és önmaga iránt tőle telhetőleg öszhangzatosan
teljesiti. Ezen fogalmak szerint a kisdednevelésnek sem
lehet más a föczélja, mint ezen emberi rendeltetések szolga-

2 Kindergarten. 2 I. 1.
3 Praxis des Kindergartens. II. 19I. 1.



lata, vagyis, hogyakisdednevelés ezen czélok érdekében
az elso alapot megadja. Maga a munkásságra és tevékeny
ségre való szoktatás csak azért látszik föczélnak, mert a
munkára való készségre és illetve arra van szükség, hogy
az embernek a munka szeretete természetévé váljék ahhoz,
hogy a későbbi korban kötelességeinek egyrészt minden
irányban megfelelhessen, másrészt pedig, hogy lelke .és
teste az emberi ezélokkal ellenkezo rosz indulatok, szokások,
szenvedélyek által ezen magasabb kötelességek szolgálatá
t61 el ne téritessék. II 1

Ez egészen Fröbel szellemében van irva s könnyűvé

teszi annak megérthetését, mennyiben képezi a munka az
óvodai nevelés czélját Fröbel szerint, A munkának erkölcsi
becsét, nemesitő hatásait mindnyájan önmagunkon tapasz
taljuk. (lA munkaszeretet az ember figyeimét és tehetségeit
foglalkozásához köti, tevékenységre és kötelességeinek tel
jesitésére bensőleg kényszeriti s ugyanakkor elvonja az
embert mindattól az alkalomtól, mely ot a bűnre segitené
és egyik legalkalmasabb eszköz a rosz indulatok és szenve
délyek elfojtására.» Olvasom e tapasztalati igazságokat és
méginkább megerősödöm azon meggyözödésemben, hogy
Fröbel a munkáJtatási, az alakitási elvnek felallitásával és
kikiáltásával, valamint gyakorlati alkalmazásával az óvodá
ban a nevelésnek természe/szerű ui z'rdnyt adott, mely
gyozelmesen jutand érvényre az embernevelés minden foko
zatán, Amint érvényesült az oktatásban a szemléltetés elve,
ép úgy fog általánosságban érvényre jutni az alakitás sark
tétele.

Azonban a munkának nemcsak paedagogiai és ethikai,
hanem társadalmi jelentősége is van napjainkban. A mun
káskérdés problemája szörnyü alakjában nehezedik a czivi
lizált emberiségre. A soczialismus, communizmus és anar
chismus szaporodó hivei felforgatással fenyegetik a jelen
társadalmi rendet. Ha lesz a jövőben forradalom, úgy az
socziális forradalom leend, a munka forradalma. Ijesztő

1 Kisdednevelés. 1892. X. 299. 1.
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veszedelme észrevehető gyorsasággal közeledik felénk. A
dynamit bombák pusztitó robbanásai jelzik vészes közel
gését.

VaIIásosság és rendezett munkásság védő falai ment
hetik meg egyedül a társadalmat a soczialismus merény
letétől. E két védpajzszsal kell fölfegyverezni az ifjuságot,
a jövő nemzedéket. A vallásos és munkás ember egyszer
smind békeszerető is és tiszteli és védi a fennálló rendet.
Sem Frőbel, sem a modern kisdednevelés hazánkban, a
legfőbbet, a vallásosságot a nevelésből ki nem zárják, hanem
amellett egyuttal a munkásságra is szoktatják és pedig játszva
a kisdedet ; világos, hogy rendszerökben a társadalmi bajok
lassan bár, de biztosan ható orvossága is rejlik. Gyönyö
rüen és tanulságosan beszélt erre vonatkozólag hazai kisded
óvásunk egyik korifeusa Szathmáry 1873. jan. 26. az orsz,
m. kisdedvédő-egy let alakuló ülésén :

«A munkálkodási módszert sokan csak paedagogiai
eszmének, módszernek tartják. Ez azonban nem csupán az.
A nagy socziális kérdés lassú, de békés és biztos meg
fejtése ez.

Mi a legujabb korszaknak az alapeszméje ? A munka.
Áldása ez az emberiségnek, ha viszonyai jó arányuak; átka,
ha a siker a jutalom kellő mértékét nélkülözi. Egy óriási
seb akkor, mely hála Istennek, még hazánkat nem érintette
s ne is érintse soha. A külföldön milliókat és milliókat tart
sebes mozgásban s alig van hét, a melyen nem hallanánk
ezen szocziális mozgalmakról. És mi ezen úgynevezett
strike-ok föinditó oka? Ott, hol a fentebbi aránytalanság
nem létezik, épen a munkátlanság, tehát a munkának nem
szeretése. Bebizonyult tény, hogy kivált ez az ok, s e tekin
tetben volt már példa minálunk is, akik dolgozni nem sze
retnek, épen azok vezették a strike-okat és viszont, az a
tőke nem méltányolja a munkát, fáradalmait, mely maga a
tunyaság, a hanyagság párnáin hever.

Egyik fő és természetes fegyver a munka veszélyei
ellen tehát a munka jótékonysága és a siker megkedvelte
tése. És ne méltóztassanak hinni, hogy ez csak a legalsóbb



osztályban szükséges és nem egyuttal a felsöbbekben is.
A különbség csak a fokozatban és mödozatban van. De a
mat' kor a babért csak a munkának ad/a, fenn és alant;
éppen úgy a miniszternek munkássága és elfoglaltságáért a
haza érdekében, mint az utolsó kapásnak azért, hogy az
anyaföld mivelése által annak áldásait megteremtette, - és
hozzá teszem, hogy ma nem a római költő szavát hasz
náljuk, hogy midön a hatalmasak egyenetlenkednek, a kiseb
bek félnek; most már megtörténik az is, hogy a hatalma
sak félnek, midőn a kicsinyek viszálykodnak.

Tehát a társadalomnak egyetlenegy osztálya sincsen,
melyet az ügy mélyebben ne érdekelne, és én a társadalom
érdekében is óhajtom, hogyamunkáltatás, a munka meg
kedveltetése a legfőbb osztálytól a legals6bb osztályig al
kalmaztassék ; és szoktattassék reá a gyermek, hogy min
dennap tett, teremtett legyen valamit és ez a valami legyen
jó, legyen vagy önmagára nézve kifejtő, vagy környezetére,
családjára és hazájára áldásos.» l

Alig lehetne élénkebb szinekkel ecsetelni az óvodai
munkáltatás, az alakitási elv jelentőségét s horderejét a
kisdednevelésben. A kisdedneve1ési irók, mintegy prospectu
prophetico nézik a jövő bekövetkezhető eseményeit és szi
lárditani törekesznek azon alapot, melynek mélységétől függ
az emberiség j6 irányú művelödésének megóvása a jövő

ben: a munkaszeretetet, már a kisded szivében ébresztik
és táplálják a munkakedvet s mindazon erényeket, melyek
belőle fakadnak.

Természetes azonban, hogyamunkaszeretet, a munka
kedv gerjesztését és fejlesztését a csapodár gyermeki ter
mészet szeszélyeire nem bizhatják. «Das Kind will stets
etwas neues haben",i mondja a közmondás alapján Frőbel,

Fegyelmezni kell a csapodárságot, mértékkel és vezényszó
val, kormányzó és irányitó vezetéssel határok közé fogni.
Nagyon helyesen mondja Schleiermacher: «Man muss die

1 A kisdedóvás története. 10 I. és 102. I.
2 Menschenerziehung L 18. I.



Kinder also gar nicht auf eine solche Weise freilassen, dass
die spz'elende Thii#gkeü übungslos uurd ; denn eine regel
los spielende Thiitigkeit kann auf keine Weise entwickelnd
sein, Auch ihr Spiel muss unter einer Regel stehen und
eine Regel haben .. , Denn es ist offenbar, dass nz'chts so
sehr die Langewet'le erregt, als Regellost"gkeit. .. Je mehr
man die Spz"e/e regelt, - ohne dass sie jedoch den Cha
rakter der Indifferenz verlieren, desto mehr werden die
Kinder sich befriedigt fühlen.» l

Sehr wahr! Teszi hozzá Köhler, és mi a gyakorlatban
müködő, a neveletlen kisdedekkel folytonos érintkezésben
és közlekedésben levő lelkipásztorok tehetnénk leginkább
egyhangú tanúságot amellett, hogy mivé és hogyan fejlőd

nek a magukra hagyatott és «egyediségökben az utczán vagy
szülői házuk udvarán szabadon fejlődő kisdedek», akiket az
óvodai kommandó és foglalkozások nem fegyelmeztek és
nem fejlesztettek, - Irtóztató munka az ilyeneket kate
chizálni és tanitani, mikor az iskolába kerülnek,. mig az óvo
dai foglalkozások fejlesztő befolyása és kommandója alól
kikerült kisdedekkel úgy a katecheta, mint a tanitó igazán
játszva boldogul. A gyermekek örömmel foglalkoznak itt
már a rendes tanulással, «Freude aber ist die reine erste
Triebfeder für das Kind zur Auffassung und Ausführung
alles Lebenstüchtigen und Guten», mondja Fiőbel.2

Hosszasabban tárgyaltam e themát, egyrészt azért,
hogy azok, akik nem ex professo tanulmányozták a kisded
óvást, némi betekintést nyerjenek Frőbel és tanitványainak
a vallásra és a munkára vonatkozó kisdednevelési elveibe
és azon módszerbe, melylyel a lényeget, a legfontosabbat
a kisded lelkébe oltják s benne fejlesztik; másrészt azonban
azért is, hogy kimutassam, miszerint éppenséggel semmi
hátránynyal sem jár, sőt felérhetlen előnyökkel leend össze
kötve, ha óvónőinket Frőbel rendszerében is kiképezzük,
elháritván ily m6don kisdedóvásunk egyik legnagyobb s

1 Praxis des Kíndergartens. I. l 7, J.
• Menschenerziehung I. 22. J.
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legvégzetesebb akadályát: óvónőink hiányos szakképzett
ségét!

Csak a szakképzett óvónő lesz képes a kisdedeknek
éltető és tápláló kenyeret nyujtani, azt kellően fölapritani,
az elbeszélés, a vers, a társalgás, a foglalkozás, a játék
mézével és tejével élvezhetőbbé tenni s elkerülni azt, hogy
kenyér helyett követ dobjon nekik. Scientia et charitas
aedificabit!

N em mondom én ezzel azt, hogy az állami képez
dékből kikerült óvónők egytöl-egyig mesterek a kisded
óvásban. Sok ezek között is a kontár, még több a túlzó és
szemfényvesztő Frőbel rendszerének alkalmazásában, és sok
az olyan is, akiket a scientia infiat. Mindamellett el nem
hallgathatom azon tapasztalati tényt, hogy a világi óvónők

között már is sok szakavatott óvónő találtatik.
Kisdednevelési intézeteinkben 396 okleves óvónő műkö

dik s ezek között van 14, mondva tt"unnégy okleves női

szerzetbeli óvónő. Ezen adat egymagában eleget, nagyon
sokat mond, s bizonyitja azt, hogy mig odaát a szomszé
doknál nagyon sok történt az óvónők kiképzése iigyében,
mi még alig tettünk valamit.

De már teszünk, s még többet fognuk tenni, és akkor
Spes autern non confundit !

(Folyt. köv.)

IRODALOM ÉS MŰVÉSZET.

La Dattrina del Stgnore pet' Dodt'ct' Apostolí bandt'ta
alle gentt' detta la Dettrina det' Dodt'ct' Apostolt'. Versione,
note e commentaria del P. 19nazt~ M. Mtnast' d. c. d. G.
Roma. Ttpografia A. Bifam'. 1891. n. ny. r. 381. l. dra
12 franc.

A «doctrina Apostolorum» a régi kereszténység leg-
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érdekesebb könyve. Mióta fölfödözték. a legkiválóbb erők

foglalkoztak vele. Mindegyik talált valamit, amit a követ
kező kutató fölhasznált; egymás vállain emelkedtek, anél
kül, hogy egymást lenyomták volna. A «M. Sionll-ban a
doctrinának Funktól eredő kiadása volt ismertetve néhány
év előtt; azóta a kutatás előhaladásokat tett, s valamennyit
összefoglalta és finom leleményes érzékével még lehetőleg

kibővitette Minasi, olasz jezsuita.
A könyv négy részből áll; a «proernio» hat fejezete

után következik maga a «doctrina» két hasábos oldalakon,
görög és olasz szöveggel s lenn talpraesett jegyzetekkel;
azután jön a munka oroszlánrésze a «commentarío» s végül
jegyzéke és magyarázata a «doctrina» terminusainak. A
harmadik és negyedik rész közé van illesztve egy pompás
értekezés Abercius énekéről, «antica carme cristiano» czimme1.

Rövid leszek e részek méltatásában ; a fösúly úgyis
a «commentariov-n van, melyben sok pont ujra előfordul.

természetesen kibővitve és megvilágitva, amely a szöveg
alatt álló jegyzetekben már emlitést talált. A jegyzetek
csak a legszükségesebbet nyujtják; annyit, hogy főnakadas

nélkül lehessen olvasni; a «cornmentario» pedig a szőnye

gen fekvő tárgyat minden tekintetben megviIágitja s gyö
nyörű perspektívákat nyit az öskeresztény egyház életébe.
Az ősegyház életén még ma is sok ahomály s az talán soha sem
lesz kellőleg eltüntetve; de amennyire a bizonytalanságet eddig
e1tüntetni sikerült, nem kivánhatunk szinteljesebb s részle
tesebb képet, mint milyet Minasi jegyzetei és commen
tario-ja adnak. A bevágó pontok és ismeretek ritkán van
nak úgy összpontositva, mint itt; amit máshol fáradságos
böngészéssel kell' összehordanunk, az itt elmés kornbiná

cziókban áll szemeink elé. Mondhatom, hogy az őskeresz

tény élet ismerete e könyv olvasása által mindenkiben hatá
rozott álakot ölt s sz. Pál leveleinek meIIékesen érintett
adatai, az itt-ott elszórt megjegyzések lehetoleg teljes képpé
olvadnak ha a doctrina oktatásai szelgálnak hátterül.. ,

Általános tájékoztatásul legérdekesebbnek tartom a
«doctrina» koráról szóló értekezést a «proemios-ban.

Magyal' Sion. VII. kötet. 9. füzet. 44
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A szerző a sz. irás két helyén talál vonatkozásokat a
doctrinára; sz. Judás levelében és sz. Péter második leve
lében. Már külső érve nincs a kor meghatározásában. Annál
nagyobb nyomatékkal emeli ki a belső érveket. A jegyze
tekben, a commentárban, a szótárban alkalmasan fejtegeti
azokat. Mindent összefoglalva, azon végső következtetésre
jut, hogya «doctrina» az első evangélium után iratott, de még
mielőtt a többi napvilágot látott. A «doctrinában» ez a szó
TO warriJ.lOY jelenti az evangéliumi könyvtekercset; ez egy
szóval történik róla ernlités kétszer; két más helyen így
fordul elő: TO euo.rriJ.WY Kup!.ou ~l"iiJY és TO ÚJarriJ.IOY aUTOV,
mindig a «kötet» jelentésben. Az evangeliumok megkülönböz
tető jelzése: secundum Matthaeum, secundum Marcum, stb.
csak akkor jött használatba, mikor több evangélium publi
káltatott. Ez a különböztetés forgalomba jött a római,
alexandriai, lioni egyházban a második század folyamán,
mint azt látjuk Muratori anonim töredékében. alexandriai
Kelemen és sz. Irén müveiben. Mielőtt az evangéliumokat
így megkülönböztették, a többes «evangelia», «comrnentaria»
volt használatban, így például sz. Jusztin apologiájában.
R6mai Kel emen a Korinthusiakhoz irt levelében idézvén
az Úr szavait, melyeket sz. Máténál olvasunk, így fejezi ki
magát: emlékezzetek meg az Úr Jézus szavair6l. (1. 46, 8.)
s a következő fejezetben az suarréJ.IOY szót az igehirdetés
jelentményében veszi. - A szerző ezek után azon következte
tésre jut, hogy a «doctrina» nem mutathatná föl az emli
tett kitételeket, ha akkortájban már több evangélium forgott
volna közkéz en,

Azonban az euo.rrOwv használatához füződő reflexiók
nem szerepelnek egyedüli érvül. A keresztény élet képe,
melyet a «doctrina» elénk tár, a maga részleteivel csakis a
legelső időkből vétethetett. A «doctrina» oly időket ecsetel,
amikor a Szeritlélek ajándékai még bőven áradoztak a köz
ségre, pedig tudjuk, hogya második korinthusi levél korában
már alább hagyott a «gratia gratis datas-nak e nagyszerű

áradozása; azonkivül a «doctrina» beszél a prófétai hivatal
r61 az ó-szövetség módjára; elmondja, hogy a keresztséget
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kiszolgáltathatták bárhol, alkalom szerint; a presbyterium
elnökében egy-egy apostolt, vagy az apostolok külön e
czélra küldött követét tiszteli; fölsorolja és a legkisebb
részletekig meghatározza, hogy mennyi s milyen legyen a
zsenge, melyet a hivő a prófétáknak és doktoroknak, vagy az
episkopusoknak és diakonusoknak bemutasson. Azonkivül a
lépten nyomon előforduló hebraismusok szintén a keresz
tény községek túlsúlyban levő zsidós elemeire utalnak, úgy,
hogy mindez a kezdődő kereszténység negyvenes, ötvenes
éveire látszik visszautalni.

A régi irókban a «doctrina» mindig szerzőjének meg
nevezése nélkül «doctrina Apostolorum» czimmel szerepel.
A kánonba fel nem vett iratok fölsorolásában sz. Athanáz
emlitést tesz Salamon bölcseség-könyveiről, Sirák, Eszter,
Judit, Tóbiás könyvéről, az apostolok «doctrinaja» és Her
mas- «Pastorv-áról, Látni való, hogy itt kánoni és nem
kánoni könyv egybe van foglalva, és hogy mily becsben
tartották a «doctrinát», E könyvnek sohasem volt czime s
épúgy nem ismerték soha szerzöjét; az Úrnak az apostolok
által hirdetett tanítása, ez volt tartalma és későbbi neve.
A «de aleatoribus» műnek irója, - jelenleg Victor pápát
tartják annak 150 körül, - s más irók a «doctrinát» apos
toli eredetűnek tartják. S mivel Leo «sylloges-jában, mely
a keresztény synaxisokon fölolvastatni szokott művek kötete
volt, a «doctrina» is szerepel, s mivel másrészt a syllogéban
foglalt iratok mind valamiképen az antiochiai egyház tulaj
donát képezték, vagy ahhoz az egyházhoz tartoztak külö
nös módon, milyenek Római Kelemen két leve1én kivül,
melyet az egész kelet egyházaiban fölolvasni szoktak, Bar
nabás irata, - Barnabás volt Antiochia első apostola, 
sz. Ignácz levelei, - sz. Ignácz volt Antiochia püspöke, 
Aranysz, sz. János iratai, ki Antiochiában múködött, mondom,
mivel a syllogeban csupa antiochiai embernek nyomára aka
dunk: azt gondolja a tudós szerző, hogya «doctrina» is ta
lán Antiochiában látott napvilágot. - A XP!(TWLliÓr; szónak
még meg nem szilárdult használata, me1y a «doctrinás-ban
előfordul, szintén Antiochiára irányozza a kutatónak szemeit.

44*
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De ha nem is találnánk rá oly pontosan, mint a szerzö

akarja a «doctrinai irójára, magának a múnek értéke, s a
ker. élet megismerésében való fontossága minden kétségen,
sőt dicséreten felül áll. Értéke nem patrologiai tanulmá
nyok, vagy részletes történelmi kérdések fejtegetésének
szempontjából határozandó meg: hanem azon nagy és éles
megvilágitásból, melyet az egész őskeresztény életre lövel.

A kiállítás nagyon szép ; olasz könyvnél ritka elegan
czia ömlik el rajta; innen van, hogy árát sehogysem sokall
hatjuk s téved egy jeles bajtársunk, ki onnan eredezteti a
12 frank megállapitását, mert 12 apostolnak «doctrinájat»

tárgyalja.

Dr. Pethö.

A 'Nagyboldogasszonyról nevezett budavdrt"főtemplom
tó'rténete és leirdsa, Irta dr. Nemes Antal budavdrz' kdpldn.
52 képpel és egy műmelléklettel. Budapest, Athenaeum,
1893. nagy 8° 252. t. Ara?

Ez a szép, s már külső kiállításával előre megvesz-
tegetö könyv, mondhatnám, díszrnú, melynek czimét ép most
irtam ide, abból az alkalomb61 látott napvilágot, hogy a
husz év óta restaurálás alatt levő u. n. Mátyás-templom
végre-valahára annyira elkészült, hogy. f. é. augusztus -15.

benedikáltathatott, (amint arról referáltunk is mult füzetünk
8g. számu rövid közleményében), ámbátor teljes befejezésé
től még mindig elég távol áll.

Mondom, már a külső mez, amelyben a könyv előttünk

megjelenik, tehát: a fényes nyomdai kiállítás a síma velin
papiroson, meg az ötvenkét szép kép a szöveg között,
(melyek egyikének-másikának clichéjét ugyan már régebben
ismerjük), mindehez a finom, elegáns vászonkötés - már
előre megvesztegeti az embert, aki a könyvet kezébe veszi,
esetleg azzal a szándékkal is, hogy azt megbirálja, vagy
legalább ismertesse.

Hát még a tartalom milyen lesz l Mert hiába, egy
könyvnél mégis csak az a födolog. l<'::s mégis, meg kell
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vallani, hogy ennek a tartalomnak, egy ilyen monografikus
magyar egyháztörténeti darabnak, minő a budavári főtem

plomnak a tiir/éne/e, az olvasásához némi csodálkozással,
hogy ne mondjam bizalmatlansággal fog az ember, mikor
a czimlapon azt látja, hogy ezt Dr. Nemes Antal budavári
káplán irta, akiről eddig nem tudtuk, hogy magyar történelmi
vagy egyháztörténelmi tanulmányokat is tesz, akinek nevét
idevágó könyv homlokán, vagy a «Századok», a «Történelmi
táp> stb. értekezései közt eleddig nem olvastuk.

De ez a csodálkozó bizalmatlanság csakhamar elosz
lik, mihelyt a czimlapot elforgatva, mindjárt a következő

lapon oly fényes névsorát látjuk ama «szakértőknek és
kiváló tudósoknak, akik szivesek voltak öt (Nemes Antalt)
felvilágositásaikkal» - úgy kell értenünk bizonyára a dol
got, hogy irásbeli felvilágositásaikkal - «támogatni», Mon
dom, e neveket olvasva, mind a templom történetének,
mind műtani leirásának megbizhatósága iránt teljesen meg
nyugtatva érezzük magunkat. A névsor a következö:

Pauler Gyula országos fölevéltáros. Nagy Gyula orszá
gos levéltáros, Csánki Dezső országos allevéltáros, Petkó
Béla levéltári fogalmazó, Köszeghy Sándor levéltári tiszt,
Baló József dr. képezdei tanár, Blahó Vilmos, a templom
építés munkavezetöje, Bogisich Mihály prépost, Csapodi
István dr. (mint filologus), Czobor Béla, Fejérpataky László
muzeumi könyvtár-igazgató, Frőhlich Róbert, akad. főkönyv

táros, Gyalus László, a templomépités művezetője, Havas
Sándor, a templomépitö bizottság elnöke, Hellebrandt Árpád,
az akadémia alkönyvtárosa, Hunyady László gr. (?) Kalmár
Endre k. r. exprovincziális, (hosszu éveken át történelem
tanár), Kudora Károly egyet. könyvtárőr, Lotz Károly
akad. festo, Salamon Ferenc t, Schönherr Gyula, muzeumi
könyvtári fogalmazó, Schulek Frigyes müegyet. tanár, a
templom vezérépitöje, Szalay Imre min. tanácsos, Székely
Bertalan akad. festő, Szendrey János, Szilágyi Sándor,
egyet. könyvtárigazgató, (a Századok szerk.), Ville Sámuel,
a budai ferenczrendiek könyvtárosa.

Ime, csupa oly nevek, melyek viselói már akár a
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templom történetéhez. akár pedig annak műszaki lelrásához

értenek, kell, hogy értsenek; mert itt vagy ott - czéhbe

liek. (Egy név talán ki is maradt a lajstromból, a Némethy
Lajosé, aki ugyan nem írásbeli, hanem már nyomtatott
«felvilágositésokkal» szolgálhatott, lévén az ö könyve a

. Nagyboldogasszony budavári fötemplomának történetéröl
már 1876-ban publikálva.)

Ennyi oldalról érkező felvilágositások után (számsze
rint huszonnyolcz oldalról), hogy ne ényésznék el tehát az
a fönnebb emlitettem csodálkozó bizalmatlanság, melyet a
«szerzö» nevét olvasva éreztünk? Igaz ugyan, hogy azt a
kérdést, mennyit tesz ki quantitative ez uraknak «támogató
felvilágositása», így látatlanban el nem dönthetjük; de igenis
eldönthetjük, legalább körülbelül, a másik kérdést, hogyan
kerülhetett a czímlapra, egy magyar egyháztörténelmi
monografia czímlapjára az: irta dr. Nemes Antal.

Ép így megértjük most már, hogy a munka épenség
gel nem élvezhetetlen, sőt érdekes, és - bár a különböző

adatoknak mozaikszerű összerakása észrevehetö _. a sok
idézett okmány, az Annynusból, Hartwikból, Rogeriusból, s
más régi irókból vett czitácziók, meg a török időkre vonat
kozó feljegyzések, melyekhez laikus nem egykönnyen fér,
szinte értékessé teszik a munkát, névszerint annak elsö
részét, mely a főtemplom történetét tárgyalja. (Tartalma:
1. Az ősidőktől IV. Béláig. 2. IV. Bélától Corvin Mátyásig.
3. - L Lipótig. 4, - napjainkig.)

A második részt, a főtemplom leirását pedig körül
ményes, szinte aprólékos pontosság jellemzi, mely az olva
sót igen jól tájékozza a restaurált templom minden izében,
- egész természetesen, miután e második rész a szakértö
épitők és rnüvezetők «felvilágosító támogatásával» készült.
(Áll pedig e rész a következő fejezetekböl: a templom
épitéséről általánosságban, külső részeinek, majd belső részei
nek Ieirása, a királyi krypta).

Mindakét részt szép képek ékesitik, melyek közt leg
inkább a Dörre eredeti illusztrácziói tünnek ki; úgy, hogy
itéletünket az egész műröl így formulázhatjuk véglegesen: aki
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az 1893-iki Nagyboldogasszony-ünnepről, melyen tudvalevő

leg az ország biboros primása a restaurált Mátyás-templomot
benedikálta, szép emléket akar eltenni magának s egyebet
nem: azt e könyvben birni fogja.

F. Sz.

Memorz'a serui Det' JoanntS Hám, Epz"scojJt' oHm Szath
márz"enstS (1827-1857), quam pú' recolit Dr. Franciscus
Keszier Abbas, Cathedralt's Ecclesiae Szathmdrz'mstS cano
nicus cantor." Nagy 8-r. 162 t.

Nem kis meghatottsággal, és igazi épüléssel olvastuk
Hám Jánosnak, a szentéletü szathmári püspöknek ezt az
életiratát, amelynek megjelenését már régóta feszülten 'vár
tuk. Dr. Keszler Ferencz szathmári apátkanonok felhasz
nálva a Meszlényi Gyula püspök o méltósága által nagy
gonddal összegyűjtött feljegyzéseket, kéziratokat és hivata
los okmányokat, továbbá Irsik Ferencz praelatus apát-kano
noknak rövid idő mulva magyarul megjelenendő terjedelmes
kéziratát, latinul irta meg életrajzát a nagy püspöknek,
hogy így Hám életét a külföldön is megismerjék. Szerző

személyesen ismerte a szent püspököt, másfél évig volt mint
fiatal pap, az o oldala mellett, s így műve minden figye
lemre érdemes. .

Fiúi kegyelettel ott kezdi elbeszélését, amikor Szath
már összes harangjainak zúgása Hám Jánosnak halálát hir
dette, s amikor o is, s vele együtt mindenki, aki a püs
pököt ismerte, bánatos érzésekkel volt eltelvev De ez a
reminiszczenczia inkább csak arra való, hogya, szerző ép
úgy mint az olvasó ihletet meritsen belole. A tulajdonképi
életirás azután veszi kezdetét. Leirja itt a szerző Hám János
származását, szerény anyagi viszonyait, ismerteti Lovassy
Benedek sz. ferenczrendi áldozópapot, ki az ifjú iránt állan
dóan jóakaró pártfogást tanusitott, tudományával és példás
életével pedig akaratlanul is mintaképül szolgált neki. E16
adja mindama jelességeket, melyek a leendő püspök ifjúsá
gát, áldozári életét kitüntették; felsorolja papi erényeit,
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buzgó szándékát, hogy önmagát tökéletesitve, másokban
is igazi keresztény életet honositson meg.

Hogy kitűnjék, mily istenes szándékkal lépett Hám a
püspöki hivatalba, közli első pásztorlevelét, melyben áhita
tának, főpásztori buzgalmának keresetlen szivböl jövő sza
vakkal kifejezett szép tanujelei vannak megörökítve. Élénk
szinekkel festi tovább szerző a püspöknek a Gondviselésbe
vetett rendithetlen bizalmát, az imában való állhatatosságát,
a sz. ténykedések alkalmaval mindenkí előtt feltünt lélekemelő
buzgóságát, az élet változó viszonyai között, sokszor nagy
küzdelrnekkel szerzett lelki nyugalmát, a másokkal való érint
kezésben tanusitott szelidségét. Hám püspök a szerénységet,
egyszerdséget kereste mindenben, hogy lelki békéjét fentartsa
és mennél inkább hasznára legyen -egyházmegyéjének. Helye
sen jegyzi meg a szerző, hogy anagy püspököt nem csak
egyes tényeiböl, hanem kiváltképen azon szellemből kell meg
itélnünk, melytöl egész lénye át volt hatva.

Miután hú képét tárta fel a főpásztor nyilvános és magán
életének, áldásos tevékenységének, részletesen felsorolja nagy
alkotásait, melyeket az ifjuság nevelésére és oktatására,
a hitélet fejlesztésére s megszilárditására létesitett. Valóban
elbámul az ember, látva a tömérdek pénzbe kerülő alkotá
sokat, miket Hám harmincz évi püspöksége alatt létreho
zott I Szegényházat, kórházat épit; egy másik kórházat épit,
amelybe az irgalmas barátokat behozza; a kathedrális-tem
plomot újjáépiti, minden szükségessel ellátja; óriás házat és
templomot épit a sz. Vincze leányai számára, (mely ma is
anyaháza a szathmári kongregáczióinak); kálváriát gyönyörű

templomocskával (hol ma a jezsuiták müködnek); kápolnát
a temetőben; konviktusot alapit, melyben 40 fiú kap teljes
ellátást, lakást, nevelést; - házat a ferenczrendiek számára,
sok templomot, iskolát és plébániát épit künn a megy ében.

Mindezt csak a legtakarékosabb, szinte önmegtagadó
élet mellett eszközölhette. Nem csoda, hogy apostoli tevé
kenységének annyi maradandó emléke az ország figyeimét
feléje forditotta, - 1848. junius 25-én herczegprimás lett.

Igenczélszerűentesz sz., hogy Hámnak mint primásnak
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müködését emlékiratszerü feljegyzéseinek sz6szerinti közlé
sével világitja meg; mert ma már kevesen tudják, hogy
lepték meg Hámot a prímási kinevezéssel, szinte ráerösza
kolva azt és hogyan kényszeritették öt alig egy év mulva ismét,
hogy mondjon le a primácziár61.

Kivált az ut6bbi eseményt oly közvetlenséggel irja le
Hám, hogy meg nem tagadhatjuk akár magunkt61, akár 01
vas6inkt6l, azt sz6szerinti forditásban közölni. Ime:

«1849 májusában, Bécsben két szövetkezet is keletkezett,
mint erre későbbi értesitések következtetni engednek,
oda irányozva törekvésüket, hogy megsemmisitvén a Fer
dinánd császár által tett s a magyar miniszteriurn alatt tör
tént kineveztetéseket, a primási mélt6ság ujra töltessék be,
egyik Lonovicsot, a másik Scitovszkyt hozva javaslatba.
Nekem ezek egyike sem jött tudomásomra, csak később, s
így ezen akadályok elháritására nem is tehettem semmit,
sot ha tehettem volna is, bizonyára tenni nem akartam
volna. Azon szövetkezetben, mely Scitovszky pécsi püspök
nek fogta pártját, a főszerepet ugy látszik Schwartzenberg
biboros vitte, mert ö junius ro-dikén hozzám érkezett s min
den összefüggés nélkül azzal, miről beszélgettünk, azt kérdé
tölem »ha nem lenne-e 6hajom és szándékom az esztergomi
érsekségről l> a primási mélt6ságr6l lemondani? s rögtön
hozzá tette, hogy a dolgok jelenlegi állása szerfölött nehéz
és veszélyes, a prímástól sokat kivánnak; ha nyugalmat
6hajtanék, maradhatok Szatmárott, vagy tetszés szerint
átmehetek más püspökségre avagy az egri' érsekségre.«
Ezek a szavak megzavarhattak volna engem, s a rögtöni
válaszolásra is gyengévé tehettek volna; de az én dolgaim
ban soha magam, hanem a felsőbbség akaratát s Isten ren
delését szoktam követni, sem emberi kitüntetések után nem
vágyakoztam, azért meg nem zavarodva következőkép vá
laszoltam : «a mé1t6ságot, melyet viselek, oly kevéssé keres
tem, hogy az egészen idegen volt még gondolatomt61 is s
a kegyelmes kinevezés hirére lelkemet nem az öröm, hanem
a félelem s a nyugtalanság érzete fogta el s nem is más
okb6l fogadtam el azt, csak azért, mert azt hittem, hogy
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ez a rendelkezés Istentől van s neki hiven engedelmeskedni
véltern. Ha most Istennek. ö felsége s a miniszterium által
másképen tetszik határozni, egészen nyugodtan fogadom azt
a határozatot, s egyetlen egy panaszos szót sem fogok ki
ejteni. «Buzdított arra is a kardinális, hogy irásban adjam
be lemondásomat, de ez alól fölmentetni kértem magamat,
nehogy valami pozitiv tény által az Isten akaratával ellen
kezni látszassam s Isten előtt felelős és büntetésre méltó legyek.

Késöbb az apostoli nunciustól, Altieri Lajostól, ki
engem meglátogatott, értesültem, hogy nála is előmozdítani

törekedett, hogy nekem a lemondást tanácsolja, midön azon
ban eziránt megkérdeztem öt, azt válaszolá, hogy semmi
okot sem talál, ami ezt tanácsolná, sokkal jobb lévén rólam
az informáczi6, hogy sem ilyet tanácsolni kellene.

Junius 17-én, midön meghivás folytán a bécsi Saleziánák
templomában, ahol a legfölségesebb Oltáriszentség nyilvá
nos tiszteletre volt kitéve, szent misét mondottam, mise
után a kapuczinusok quárdiánja értesitett, hogy Meschutár
apát, miniszteri tanácsos keresett engem, s hogy tiz óra
körül valami nagy fontosságu ügy közlése végett vissza fog
térni. Én tehát minden késedelem nélkül lakásomra siettem.
Az emlitett órában a miniszteri tanácsos csakugyan megje
lent s azt, amit már Schwarzenberg biboros is elém terjesz
tett, hivatalosan is tudomásomra adta. Ennek sem feleltem
mást, mint előbb Schwarzenberg biborosnak. Ezen érzelme
met nyilvánitottam báró Geringer előtt is, ki egy óra körül
jött meglátogatni s az ebédlőből hivatott ki. Én ügyemet,
semmi emberi eszközzel sem élve tovább, egyedül Istenre
biztam, leülönösen a szent mise-áldozatban buzg6n imádkoz
ván, hogy úgy rendelkezzen, vagy rendelkezni engedjen
velem, amint az ö szent akaratának tetszik.

Julius q-én reggel kilencz órakor ismét meglátogatott
engem Meschutár apát miniszteri tanácsos, hirül adván
nekem, hogy a miniszterium által az esztergomi érsekség
megüresedettnek jelentetett ki, s tölem, hogy a nép előtt

tisztességem megőriztessék, azonnal irás beli lemondást kér
nek, a melyért 10 óra körül szolgáját fogja elküldeni. A
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mondott időben a szolga pontosan megjelent s én irasos
lemondásomat átadtam neki. Így meghozták ellenem a leté
teli itéletet, s akit érdemei nélkül emeltek föl, érdemetle
nül is taszitottak le.»

Szerencsétlen egy időszak volt az! És itt, a szenve
désben tűnik ki a nagy püspök valódi nagysága; átélvén
a megpróbáltatásokat, az ellene intézett ármányos eljárás
elől kitért és visszaküldte a királyi kinevezést, melyet nem
keresett.

Szerző szivét még most is átrezgi a fájdalom és rész
vét, mit a visszatérő láttára érzett; meghatóan irja le a
viszontlátást, majd Hám jámbor tevékenységének folytatá
sát, s végül a főpap' elhunytát. Befejezésül következnek a
püspökök és káptalanok részvétnyilatkozatai : mindmegannyi
tanúbizonyság a leirtak igazolására, - a végrendelkezésre
vonatkozó feljegyzések. - Az érdekes életirást a Pázmány
sajtó állitotta ki nemcsak igen szépen, de mondhatni, fénye
sen, a nagy püspök arczképével. . a székesegyház, kálvária
és zárda stb. képeivel diszitve,

F. Sz.

A. Kannengt'eser: Calholt'ques Altemands, Qualrt'eme
mt'lIe. Bruxelles, Soct'étt Bdge de Lt'brat'1't'e. VIl-383 t,
Ara :1 Iri. 50 kr.

Nincs a világon párja azon szemmellátható sikernek,
melylyel a katholiczizmus Németországban dolgozik. Jó egy
évtizedig kibírta a legádázabb üldözést, mely a papságot
minden rendes jövedelmétől megfosztotta, a püspöki széke
ket majd mind és a plébániáknak nagy részét de facto
árvákká tette, megtöltötte a börtönöket püspökökkel és papok
kal, kiüritette a szemináriumokat s már előre hangoztatta,
hogy néhány évtized mulva vége lesz a »romanizrnusnak«

Németországban.
A tűzben próbálják ki az aranyat; az üldözés tüzében

próbalódott ki a németországi katholiczizrnus is. A »kultur
kampf« közepétől máig az »ultrarrrontán« képviselők szám
aránya a képviselő testületekben épen megfelel a katholikus
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lakosság arányszámának; a katholikus sajtó úgy virágzik,
mint azonkivül sehol; a katholikus irodalom a világ első

katholikus irodalma; a katholikus társadalmi köztevékeny
ség ragyogó példaként áll a világ összes katholikusai elött ;
és semmi sem képes a »centrum hatalmas tornyát« ledön
teni, még azon két legnagyobb vihar sem, mely közől az
egyiket a Bismarck által in illo tempore léprevezetett pápai
diplomatia, a másikat pedig csak nehány hónap előtt a
császári kegy által megtévesztett nehány főnemes szakadása
okozott. A »centrum« ma is áll Ül signum populorum mint
igazi katholikus népPdrt, mint éber öre és rendithetlen
védője az egyháznak, a hitnek, a földmüves és munkás nép
jogos érdekeinek.

Ily eredményt, ily fényeset és tartósat, nem lehet
egy nap alatt elérni s nem is akárkinek megfeszitett mun
kássága képes azt bár évek hosszán át is létrehozni. Kell
oda vezér, kellenek munkatársak, kell oda lelkesedés, kell
oda képzettség és kell oda százszor is jdradnt" nem tudó,
lankadatlan, iinzetlen munkdlkodds.

S ennek a munkálkodásnak mühelyébe vezet be ben
nünket a német nevü de franczia nyelvü és érzelmü abbé
nak, Kannengiesernek műve,

Jó, hogy franczia ember irta ; ennek szivesebben elhisz
szük a németek dicséretét, mert ehhez a dicsérethez nem
fér a nemzeti hiúság gyanúja.

Sorban elvonulnak szemeink el8tt azok a tipikus alakok,
melyeknek a németországi katholiczizmus minden diadalát
köszöni: Windthorst, az agg vezér, a »heczczkáplánok« pél
daképe Dasbaah, trieri káplán, öt nagy lapnak tulajdonosa,
vagy százezer paraszt kimentője az uzsorások körmei közől

(hinc illae lacrymae a zsidó lapokban), a vestfáliai paraszt
király, Schoriemer-Alst báró; Kolping, amesterlegények
atyja; Hitze a katholikus Sociologia első szóvivője. Látjuk
öket, úgy amint élnek és munkálkodnak. A franczia könyv
lapjairól mintegy életre kelnek ezek a tiszteletre méltó német
alakok. Részt veszünk lélekben egy katholikus nagygyűlé

sen, a kath. deákok kommerszjén, elkísérjük Dasbachot és
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Schorlemert a parasztok közé, látjuk Cetty plébánost és
Hitze káplánt a gyárakban, a munkások között s ez ut6bbit
nyomban reá a német császár tanácsában. Elzarándokolunk
egy milli6 és kilenczszázezer bucsussal Trierbe az Úr Jézus
szent köntöséhez. a varratlan köntöshöz, az egy igaz Egy
ház jelképéhez s a könyv végén csak azt sajnáljuk, hogy
épen a végén vagyunk.

Kannengieser műve hazánkban is igen sok jót tehet.
Magyar forditása eseményszámba mehetne a magyarországi
katholikusok előnyére, - Nehogy ezt valaki megokolatlan
nagy mondásnak tartsa, ime itt a megokolás. Az 1870/71
évi franczia-német háborúban két franczia katonatiszt
német fogságba került s h6napokig a Rajna vidékén
volt internalva. Itt oly dolgokat láttak, melyekről azelőtt

fogalmuk sem volt, A templomok vásár- és ünnepnap mind
tele voltak, köznapokon is szépen voltak látogatva. A nép
hitében, erkölcseiben, anyagi viszonyainak rendezettségében
oly magas szinvonalon állott, hogy arról Francziaországban
álmodni is alig mertek volna, A papság nem csak a sz6
széken müködött, hanem a szó szoros értelmében a népnek
»undene volt; omnious omnia. Nem volt a népnek az az
eszményi vagy anyagi érdeke, melyet a papság fel ne. karolt
volna, melynek védelmében feltétlen támogat6ja és vezére
ne lett volna, Itt láttákcsak a katholiczizmus nemzetfentartó
hazafias erejét és itt tanultak lelkesedni az Egyház áldásos

jiJ'ldz' feladata iránt; itt határozták el, hogy Francziaország
ban hasonl6 állapotokra fognak törekedni és feltételeiket
husz év alatt becsülettel teljesitették ; a két fogoly katona
tiszt ugyanis ma a francziaországi katholiczizrnus soczialis
törekvéseinek két legfőbb előharczosa: De la Tour őrgróf és
gr6fDe Mun Albert. Dr. Fischer-Co/bn'e Agost.

Pht'losopht'a MoraHs. In usum scholarum. Aucton .
Victore Cathrein S, J. Cum approbatione Rev. Archt"ep.
Friburg, Fnourgz' Brisgovz'ae. Sumpttbus Herder. ]893' Ara
3 M, So Pf, = 2.1rt 10 kr.



Cathreinnek ezen uj, latin műve nem más, mint két
kötetes német munkájának, a sajtó által oly nagy dicsére
tekkel elhalmozott »Moralphilosophie e-nak, iskolai haszná
latra készült kivonata. Olyan ügyesen készült azonban ez
az extraktum, hogy meg van benne a nagyobb münek teljes
ereje, egész veleje; mintegy összesüritve, 392 oldalra szoritva
kapjuk itt meg a két vaskos német kötetet hetöltő pompás
fejtegetéseket és éles érveléseket. Ebben a rövidségben, e
tömörségben, mely sehol sincs a világosság, az érthetőség

kárára, rejlik e tankönyvnek főbecse. Liberatore, Schiffini,
Ferretti, Costa-Rosetti - különben igen jeles - bölcseleti
erkölcstanai mind nagyon terjengösek és jóval túl1épik az
iskola által kijelelt korlátokat; aki ezeket a múveket tanul
mányozni akarja, annak okvetlenül kivonatolnia kell. Cath
reinnek elottünk fekvő tankönyve szabatos rövidségénél
fogva a fáradságos excerPdldst telJesen jóliislegessé teszi. De
van ez uj tankönyvnek még egy másik fölötte fontos elonye,
melylyel az elébb emlitett szerzők művei - talán a Costa
Rossettiét kivéve - szintén nem dicsekedhetnek. Cathrein
nek könyve egészen a modern bölcseleti erkö1cstannak és
természetes jogbölcseletnek mai tudományos szinvonalán
áll; a fösúly benne mindig a jelen világot mozgásba hozó
ethikai és soczialis kérdéseken fekszik. Kivál6an alapos téte
lekben fejtegeti és veti vissza Cathrein a szoczialismust s
annak minden válfaját, jelesen az agrarszoczialisták tanát.
A de jure proprietatis-ről szóló fontos fejezet egyáltalában
igazi gyöngye e tankönyvnek. Felölel továbbá több- olyan
érdekes és időszerű kérdést, melyeket más auktorok alig
vagy éppenséggel nem érintenek; mint pl. de dominio auc
torum (itt igen helyesen a természetes jogba ütköző dolog
nak- mondja, néhány modern moralista ellentétes vélekedé
sével szemben, valamely nyomtatott és megjelent könyvnek

_újból való kiadását a szerző akarata ellenére), de emanci
patione mulierum, de amissione potestafis politieae stb.
Egy szóval Cathreinnek tankönyve egyúttal szerfölött prak
tz'kus könyv is, az életnek szól, Ezért az iskolán kivül azok
is nagy haszonnal forgathatják, akik egyéb elfoglaltságuk
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mellett nem érnek rá nagyobb művek lapozgatására és mégis
tájékozást óhajtanának szerezni az ethika és a jus naturale
terén; az ilyeneket Cathreinnek könyve a syllogismusok
sebesen robogó gyorsvonatán nagyhamar czélhoz fogja ve
zethetni. - Az egész művön szent Tamásnak a szelleme
vonul végig. Nem spékeli az egyes tételeket hosszas czitatumok
kal, nem tüntet külsőlegsz. Tamás mellett; de annál szorosab
ban követi őt még az egyes vitás kérdések megoldásában
is. Így pl. Cathrein is sz. Tamással azt tartja, hogy essen
tia beatitudinis in sola perfecta Dei cognitione consistit
(Scotus, Suarez és Costa-Rosetti ellen). - A könyvnek nyel
vezete nem olyan, mint sok latinul iró német szerzöé szokott
lenni, akik már egy valóságos külön latin dialektust hono
sitottak meg az irodalomban erőltetett kifejezéseikkel, csürt
csavart mondatszerkezeteikkel. Cathrein latin nyelvezete
mindig egyszerű, nemes, vilá.gos. Avval végezhetjük reczen
ziónkat, hogy kÜűnö66 tankönyvet a Cathret"n könyvénéla
bölcseleti ethika terén alig rnutathat föl az ujabb irodalom.

Dr. Anhá·upd.

Dt'recto'l't'um Asceiicum, t'n quo de Vtt-t" sjJtt-zlualú
erudt"#one tutt'ssz'ma sanctorum Patrum documenta tra
dun/ur a R. C. M. 7' Roussel. O. PR. Fnöurgt' u».
der. 1893' k. ny. c. 309. l., dra fűzve l m. 80.f., kij/ve 2.

m·4o· f ·
Közvetlenül a kolostori életre vonatkozik s a legszo-

rosabb arkezist tárgyalja. Alapul fölvette a szerző Ferreri
sz. Vincze hasonló müvét, melyet már 1591-ben kiadott
Fr. Vincentius Justinianus. - Úgy a szent, rnint később

kiadó szerzettársa a domonkos rendet tartották első sorban
szemeik előtt; azért mindjárt ki is mondhatom, hogy a
regulák legnagyobb része a világban nem alkalmazható.
Túlzásokkal találkozunk minden lépten nyomon; de e túl
zások csak a világi élet szempontjából tűnnek föl ily szin
ben; a kolostori életben nemcsak nem lesz rikító szinük,

hanem kellemesen olvadnak egymásba. Reánk nézve ez a
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»directcriurn« világos felhő mögé rejtőzött nap, melynek
bár nem élvezzük ragyogó sugárzását, mégis örvendünk
átszürődő világosságának. Ha ugyanis olvasgatunk a »direc
toriurnban« észrevesszük, hogy lelkünkre és külsőnkre is
átragad valami abból az összeszedettségböl és fegyelmezett
ségből. melyet az askezis kiönt az ember gondolataira ép
úgy mint külsejére.

A könyvecskének alaprajza ez: A szerző idézi sz:
Vincze szövegét s azután magyaráigatja a sz. atyáktól vett,
bevágó illustrácziókka1. Kivált sz. Bonaventura szerepel. Az
ő naiv, kedves modora mindenütt felötlik. Megérzik a szi
gorú Ferreri Vinezének szabályain, hogy a kiadó hozzájuk
kevert valamit, valamit ab ból a kedves bensőségből és lele
ményes naivságból, mely sz. Ferencz iskoláját, s annak
kiváló tanítványát, sz. Bonaventurát jellemzi. Az ő szabá
lyaik szerint megalkotott aszketa mintát állhat Fra Ange
liconak; sehol rideg, hideg vonás, mindenütt átolvadás és
kellem. Mily vonzó például sz. Bonaventurának tanácsa:
«Quando vis ire dorrnitum, prius attende orationi vel devotae
meditationi et si ita hac occupatione dormies, tunc somnus
erit tibi dulcior, pulchra somnia somniabis et evigilabis devo
tior; sic surges alacrior et facilius redib is ad eandem devotionem,
in qua ante somnia tu fuisti. Et licet dormientibus non im
putandum esse .videatur, quod dormientes faciunt vel pati
untur, indecens tamen est religioso obrutum esse somno
sicut pecus et jacere membris dissolutis aut incornpositis.»
Ime az imádkozó álom: ezek az alvók festői ecset alá is
vehetők; valóban a legmélységesebb békébe vezetnek ez
utasitások. S hozzá még az az ingerkedő kétség «non im
putandum esse videatur»; bizonyára itt inkább a gyengéd,
féltékeny szeretet szólal meg, .mint a száraz tudományos
morális.

I Ezt izleltetőül a modort s az irányt illetőleg. A világi
pap ez askezissel szemben úgy áll mint a pécsi utas André
angyal-alakjai előtt; tudja, hogy ő ilyen nem lehet, de mély
áhitatot sziv magába, - s ez a kiváló erősbülés.

Dr Pethö.
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Nem mese a hétfeJű sárkányr61. (A hét főbűn.) Irta
Molnár János, komáromz' apát-plébános. Komárom, 1893.
8-r. 144 l. Ara 50 kr. - Egyszerübb papz'ron 30 kr.

Ime egy egész frissen megjelent könyv, melyet megint
nagyon, nagyon melegen ajánlhatunk összes olvas6inknak,
névszerint tisztelt paptársainknak. - és ezek közt első sor
ban a lelkészkedő papságnak.

És pedig kettős okból, először, mert ők maguk, a lel
készkedő papok ugyanis, nagy hasznát vehetz'k a könyvnek
prédikácziőknál a hét föbúnröl, vagy azok egyikéről-mási

káról, a gy6ntat6széki intelmeknél, s minden alkalommal,
mikor a hivekkel társalognak; másodszor, mert kevés könyv
oly alkalmas arra, mint ez, hogy a plébános, káplán urak
a hivek közt azt mz'nél szélesebb kö'rben terJeszszék.

A szerző pompásan eltaláita e könyvben a nép hang
ját, népies, mindenki által érthető modorban ir, sokszor
rimhez hasonlit6 aszszonancziákban, s így könnyen emléke
zetbe véshető mondatokban jellemzi alaposan, minden oldal
r61 megvilágitva a hét főbűnt, azoknak veszélyeit, rombolá
sát ..., sok apr6 történetkét, példát, adomát, közmondást
füzve a szövegbe, mi által annak olvasását élvezetessé teszi,
s gyönyörködtetve oktat.

Bővebb ismertetésre a könyv nem szorul, hisz min
denki tudja, mi a hét főbűn; - eléggé ismertetjük a könyvet
azzal, hogy azt újb6l a lehető legmelegebben ajánljuk, és
pedig főleg a nép közt val6 terjesztésre. Erre alkalmassá
teszi azt bámulatos olesósága is: a finomabb kiállitásu pél
dánynak ára 50 kr, az egyszerübbé, a nép számára va16é 30
krajczár, és azonfelül még minden öt példány után tiszte
letpéldány is jár, úgy hogyahiveiért buzgó plébános három
forintért tizenkét példányt, harminczért százhúsz példányt
hozathat.

Dr. Kereszty Viktor,

Relz'gz'ö's-Piidagogúche Vortráge. Gehalten von Max
Treppner. Würzburg. 1893. GŐbel. 8-r. 120 l.

Ma,qyar Sion. VII. kötet. 9. füzet. 45
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A fontos és nem kevésbbé terhes egyházi állások kö
zött a legelső helyek egyikét foglalja el - a középiskolai
hittanárok állása. A jövő társadalom legjobb köreinek leendő

tagjaiba csepegtetni az erős vallási meggyőződést; őket a
hit tanainak annyira megnyerni, hogy azokhoz az élet leg
válságosabb körülményei között szilárdul ragaszkodjanak:
amily nemes, ép oly nehéz feladat akkor, midön tudjuk,
hogy a hittanár müködése igen kevés támogatásra, de annál
több akadályra számithat.

Hivatásának teljes magaslatán álló, alapos képzettségű,

fáradhatlan buzgalmú, nagy lelkesedésú egyénnek kell annak
lennie, ki e munkát sikerrel végezni, e nehéz feladatot ered
ményesen megoldani akarja. Azért mondotta egy német
püspök: «Mi legjobb papjainkat küldjük a középiskolákba.»

Szerzőnk jól ismervén a jelzett állás fontosságát, egész
odaadással szenteli magát hivatásának és minden ügyeke
zettel törekszik arra, hogy amily alapos ismereteket közve
tit növendékeinek az iskola falai között, ép oly hatást gya
koroljon erkölcsi életük irányára, gondolkozásuk és cselek
vésük médjára. Nagy gondot fordit e tekintetben a vallási
gyakorlatokra, az istenitiszteletek iátogatá.sára, a különféle
ájtatosságokra, mint azon feltételekre és tényezőkre, ame
lyektöl a meggyőződés ereje és álland6sága függ.

Ez irányban kifejtett buzgalma szépen tükröződik vissza
azon tartalmas beszédeken, melyeket a jelen kötetben nyil
vánosságra hoz és amelyek a 6 szent .Alajos-vasárnapra
szánválc. Beszédei a legfőbb, a legszükségesebb erényekkel
foglalkoznak, azokkal, melyek gyakorlása nélkül lehetetlen
betölteni azon kötelmeket, melyekkel úgy az Isten, mint
embertársaink és önmagunk irányában tartozunk.

Tudván, mily tekintélynek örvendenek az ifjuság előtt

a római és görög irók, szorgalmasan válogatja ki azoknak
oly értelmű nyilatkozatait, amelyek meglepőerr hangzanak
össze az evangelium és a sz. atyák tanaival. Két tűz közé
szoritja mintegy ifjú hallgatóit) amelyek közül lehetetlen
menekülniök,

Csak hat egészen kidolgozott beszédet foglal a kötet
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magában. Ezeken kivül azonban közli azon tételeket, me
lyekr8l a szerzö korábban, hat éven keresztül beszélt. Mint
maguk a beszédek, úgy e vázlatok is jó szolgálatot tehet
nek a középiskolai hittanároknak, amiért is különösen ajánl
juk a könyvet figyelmükbe.

Dr. Walter Gyula.

xv. A székesfehérvári egyházmegye papságának iro
dalmi müködése.

Nyt'rák Sándor, ő szentsége s. káplánja és ettyeki
plébános, szül. 1842. febr. q-én Pákozdon, Fehérmegyében.
Károly János, kanonok, egykori tétényi plébános társaságá
ban megirta a püspökség 100 éves fönnállása alkalmából
kiadott «Emlékkönyvx-et. (1877). - Van egy kisebb érte
kezése is "A nevelés helyes irányáról.» 1884.

Pados János, orvos-tudor és nyugalmazott esperes
plébános, szül. J820. junius 2 J-én Duna-Földvárt. Fiatalabb
éveiben igen jelentős szerepet vitt az irodalmi téren. Azokhoz,
miket irodalmi müködését illetőleg Danielik és Ferenczy II.
243. lapon felhoznak, a következők adandók : Myrtus-lombok.
Első kiadás 186 J. Második kiadás. Pest, J88 J. - Széchenyi
Pál kalocsai érsek életrajza. Pest, 1862. - Leforditotta
Macchiavelli M. "Értekezések Titus Livius római történe
teinek tiz első könyve fölött» czimü müvét. - Továbbá
kiadta "Uti jegyzetek levelekben. II Pest, 1863.

Pakróczy nep. János, adonyi plébános, meghalt 1849.
aug. ro-én, életének 57-ik évében. Két sz. István-napi
beszéde van, az egyiket J835-ben Sz.-Fehérvárt, a mási
kat 1842-ben Bécsben mondotta.

Pauer 'János, püspök, a vas-korona-rend középke
resztese, hittudor és a m. tud. Akadémia levelező tagja,
szül. 1814. aug. l-én Ráczkevén, Pestmegyében. Hazai egy
háztörténetirásunk egyik kimagasló alakja. Munkáinak és
tanulmányainak száma több harmincznál, idősorrendben a
következők: Népnevelés. Parizek után. J840. a Társalko-

45*
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dóban. - A falusi iskolákról. 184 I. ugyanott. - Hu
nyady János végórája. 1841. a Religio és Nevelésben.
- A görög egyház egyesüléséről. Levieczky Mihály lem
bergiérsek után, 1841. U. ott, Monumenta Cathol. Regni
Hung. Cleri. 184 L Fasciculi Ecel. Litt.-ban. - Nevelö és
tudományos intézeteink története a magyar első századtól
korunkig. 1842. E czikkek németül is megjelentek a «Pes
ter Tagblatts-ban. - Továbbá: Hazánk szent koronája és
annak eredete. 1844, Nemzeti Ujságban. - T éritói és bibliai
társulatokról. 1844. U. ott. - A Margitszigeti apácza-kolos
tor története. 1844. U. ott. - Az egyházi rend érdeme
Magyarország történetében. Pest, 184j. Nagybecsü és alap
vetö pályamű. - A Székesfehérvárott fölfedezett kir. sír
boltokról. 1849. Sz.-Fehérvár. - Elméletek a leélt forr a
dalomról. 1850. Religióban. -- Az angol vallási mozgalmak
kifejlése s mit várhat azokból a kath. egyház? 1851. - A
szent keresztút. 185 I. - A szentek canonisatiójáróL 1852.
Danielik-féle Emlékkönyvben. - Memoria Basilicae. B. M.
Virginis a S. Stephano conditae. Sz-Fehérvar. 1866. 
A székesfehérvári régi harangról. 1855. Religióban. 
Memoria Capellae S. Annae sive. Custod. Albensis. Sz.-Fe
hérvár. 1860. -- Ösök emléke, vagyis szerette-e a magyar
nemzet történetét s voltak-e hajdan évkönyvei? Sz.-Fe
hérvár, 1860. - A székesfehérvári szegények és betegek
intézetéről. 1864. - Antigonus, egy ismeretlen bölcs fölfő

döztetése. Jellemvonásul Renan tudományosságáról. 1864.
Idők Tanujában. - Farkas Imre püspök életrajza. 1865.
- Emléklap a székesfehérvári székesegyház fölszentelésé
ről. 1866. Sz.-Fehérvár. - Alkalmi beszéd a sz. László
Társulat czéljairól. .Székesfehérvár, 186g. - Történelmi
fejtegetés. Domonkos fehérvári prépost. 1870. Sz.-Fehérvár.
-- Sz. Gellért püspök ereklyéinek emléke. 1870. Sz.-Fe
hérvár. - Székesfehérvárott koronázott királynők. J872. 
OfficiaCu1tus Divini 1873. Sz.-Fehérvár. - Historia Dioe
cesis Alba-Regalerisis ab erecta Sede Episcopali 1777
1877. Sz.-Fehérvár, 1878. Párját ritkité fölötte becses tör
téneti Emlékmű. - Herennius és Postumius érmek. Sz.-Fe-
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hérvár, 1878. - Allocutio ad Clerum populumque Dioece
sanum. Sz.-Fehérvár, 187g. - Főpásztori szózat Sz. István
király tetemei felvételének nyolczszázados emléke alkal
mából. 1883. Megjelent latinul is. Horváth István
emléke. Sz.-Fehérvar, 1884, - Ezen nagybecsü munkáin
kivül vannak költeményei, történeti, régészeti, nevelési és
erkölcsi czikkei a Társalkodóban, Hasznos Mulatságokban,
Religió és Nevelésben, Nemzeti Ujságban, Egyházi litera
turai lapban, Idők Tanujában, Magyar Államban és Szé
kesfejérvár czimű helyilapban. - A «Magyar Encyklo
poediav-ba szintén igen becses és érdekes czikkeket irt. 
Irói múködését és életrajzát szépen megirta Vutkovich
S07-S1 I. és Danielik és Ferenczy I. 3SS. Vasárnapi Ujs.
1879. S, Arczképpel.

Pdtkat' azelőtt Set'del Pál, hittudor és pátkai plé
bános, szül. 184S. ápril 5-én, meghalt 188s-ben május
I g-én. Katholikus tankönyvirodalmunk méltó képviselője.

Sokat és alaposan irt. A Dunántúli vidéken Győrfi Iván
tankönyvei mellett az övéit használták leginkább. Hittant
és magyar nyelvet kivéve, majdnem minden .szakra irt
tankönyvet, ú. m.: A magyarok története és a világtörté
nelem főbb mozzanatai. Sz.-Fehérvér, 188 I. VII. kiadás. 
A polgári jogok és kötelességek ismertetése. Budapest,
1880. V. kiadás. - Földrajz a népiskolák számára. Sz.-Fe
hérvár, 1878. XI. kiadás. - Képes természetrajz, különös
tekintettel' a gazdászatra és az egészségtanra, népiskolai
használatra. Budapest, 1882. IX. kiadás. - Természettan.
Sz.-Fehérvár, 1878. VI. kiadás. - Természetrajz. U. ott.
1878. VIII. kiadás. - Honisme és a magyar-osztrák biro
dalom német, szláv tartományainak rövid leírása. Budapest,
1874. - Gazdászattan. U. ott. 1875. IV. kiadás. - A
falusi ismétlő iskolások tankönyve. U. ott. 1871.- Irati
föltevényele tankönyve. Pest, 1872. - Kisérleti természet
tan. Pest, 1872. - Ezen tankönyvek egynémelyike néme
tül is megjelent és pedig: Illustrirte Naturgeschíchte für
Volksschulen. 1878. II. kiadás. - Die bürgerlichen Rechte
und Ptlichten. 1882. IV. kiadás. - Egyházi és vallásbölcse-
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leti munkái : Roráték alkalmára irt szent beszédek. Sz.-Fe
hérvár, 1872. - Válogatott magyar katholikus egyházi
beszédek gyüjteménye. Négy kötet. 1884. -- Halhatatlan-e
lelkünk? Vagyis van-e más világ? Pest, 1865. - Magyar
birodalmi katholikus lelkipásztori törvénytár. ~ Szépiro
dalmi müvei : Szeretet. Forditott beszélyek. Pest, 1865, 
Hires tanitók nejei és leányai. Történeti beszélyek. Sz.-Fe
hérvár, 1871. - Vegyes munkái: Causerie az oláh-czigány
nyelv törzsszámainak philosophiajáról. - 25,000 forintos
gazdálkodási tanács káplánoknak és segédtanitóknak, plé
bánosok és tanitók is tanulhatnak belőle. Sz.-Fehérvar,
1885, - Van egy francziául irt virágnyelve is: La Lanque
des Plantes. Megjelent Székesfehérvárt 1867-ben. - 1873
ban meginditotta a «Nevelészet» czimü tanügyi közlönyt,

- Szépirodalmi, tanügy i és vegyestartalmu czikkeket, szin
darabokat irt a Hölgyfutárba, Gyermekbarátba, Ifjuság Lap
jába, Népnevelök Kalauzába. Borászati Csarnokba, Idők

Tanujába, Religióba, Képes Ujságba, Pesti Hirnökbe, Pesti
Naplóba, Fővárosi Lapokba, Családi Körbe, Kalauzba, Nép
iskolai Lapokba, Népiskolába és Elemi Tanügybe. Irodalmi
működését és életrajzát 1. Vutkovich 533. és Dr. Pauer J.
Hist. Dioec, A. Reg. 440. s következő lapjain.

Peltet Ödön, hittudor, cs. és kir. tiszt. udvari káplán és
apátkanonok, szül. 1833. márczius 2 I -én Bodajkon, Fehér
megyében. Nagyhirü egyházi szónok. Minden egyes beszéde
egy-egy remekmű. Műveí, megjelenésük sorrendje szerint:
Egyh. beszéd Darázsy István első sz. miséje alkalmából.
Sz.-Fehérvér, 1862. - Egyh. beszéd sz. József napjára.
Buda, 1863.- .Egyh. beszéd apostoli királyunk nevenap
ján. U. ott. 1863. - Homilia pünkösd után XIX. vasárnapra.
U. ott. 1865. - Homilia három király napjára. Sze-Fehér
vár, 1865. - Népszerű egyh. beszéd újévnapra. U. ott.
1866. - Homilia Karácsony szent ünnepére. U. ott. 1868.
- Lelkipásztori szózat hiveihez, plébánosi beigtatása alkal
mával. U. ott. 1870. - Sz. István-napi beszéde öt van,
Ú. m.: 187o-ben Bécsben mondotta az elsőt, 1873-ban Budán
a másodikat, a többi hármat pedig 18lI-ben, J877-ben és
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1885-ben Sz.-Fehérvárt. - Egyházi beszéd Meszlényi Károly
elsö miséje alkalmával. U. ott. 1871. - Egyházi beszéd
Radnich Imre aranymiséjére. U. ott. 1872. - Továbbá:
Hit és erkölcstani kath. nagyböjti beszédek a «Tékozló
fiúról.» U. ott. 18ó4. - Két évi folyam Mária-beszédek a
bold. Szüz minden ünnepeire. Buda, 1872. - Primiczia
beszédek. Sz.-Eehérvér, 1877. - Van két sz. beszéde
Nagy-Boldogasszony napjára 1882-röl és 1884-röl. Mind
kettő külön-külön Sz.-Fehérvárt jelent meg. - Kiadta
«Kézikönyv a megyei zsinatokra» czimü müvet, 1865-ben;
megjelent ugyancsak Sz.-Fehérvért. - Nevezetesebb czik
kei és értekezései : Die Billigkeit und Nothwendigkeit der
ungarischen Sprache bei den Vertragen auch in den höhe
ren Schulen. 1860. Wandererben. -- Becket Tamás, can
terburyi érsek és vértanu. 1865. Kath. Néplapban. - Pauer
János kanonok és czimzetes püspök. 1866. U. ott. .- Jekel
falusi és margitfalvi Jekelfalussy Vincze székesfejérvári
püspök. 1867. U. ott. - A titkos házasságok. 1865. Reli
gióban. - Az érvénytelen házasságok ujból való megkötése.
1867. U. ott. - A házasságban való beleegyezés megnyi
tása. U. ott. - A házasságok gyökerében való meggyó
gyitása. U. ott. - A felmentvény ek végrehajtása. U. ott.
- Végül dolgozott még a Családi Lapokba és Katholikus
Lelkipásztorba. Életrajzát és irói szereplését 1. Dr. Pauer
J. Hist. Dioec. A. Reg. 355. és Vutkovich 512-514. l.

Pestz"-Mzúér Gábor, fehérvári kanonok és ugocsai
főesperes, szül. 1534. táján Pesten. Egyike volt a keve
seknek, kik a szentirást magyarra forditották ; Bécsben
1536-ban adta ki forditását. Meghalt 1561. után. Állitólag
Veszprém-egyházmegyei pap is volt. Életrajzát és irodalmi
működését l. Danielik és Ferenczy II. 253. A «Magyar
Könyvszemle» 1877. 8. 1. Pesti Mizsérd Gábor név alatt
ir róla; végül l. Toldy F. Magyar költők élete. I. 6. l.

Prifach Józsif, bulcsi apát, nagyprépost és kanonok,
szül. 1826. nov. 6-án Simontornyán, Tolnam. - Két sz.
István-napi egyh. beszéde van, mindkettöt Sz.-Fehérvárt
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mondotta és pedig I864-ben és I868-ban. Életrajzát 1. Dr.
Pauer J. Hist. Dioec. A. Reg. 491. 1.

Prt"kosowdsch Antal, bogdányi plébános, szül, 1828.
aug. 18-án Köszegen, Vasm, - Németül ir, 1. Dr. Pauer
J. Hist. Dioec. A. Reg. 491. 1.

Prúnyt' Andor, ráczkevei esperes-plébános, született
183 I. január I-én Kompolthon, Hevesmegyében. - Van
egy sz. István-napi beszéde, melyet i Sóo-ban Budapesten
tartott.

(Folyt. köv.)

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

91. Vaszary Kolos biboros herczegprimás ő eminen
cziája legujabb adakozásai : E hó elején ö Emja 500 frtot
küldött az egyetem rektorának a megalakitandó mensa aca
dernica tökéjének gyarapitására s ezenkivül az utóbbi napok
ban a következo adományokat tette: A lévai iskolának 1000,
a szentgyörgymezei apáczáknak 300, a vizivárosi apáczáknak
500, s az esztergomi kórházi apáczáknak 100 frtot adomá
nyozott.

92. Szent László szobra Nagyváradon. Nagyvárad
biboros püspökének s a nagyváradi káptalannak nemes
áldozatkészségéből szobrot emeltek Szent : László váro
sában, az altala annyira kegyelt Nagyváradon, Szent László
királynak, a szent és lovagias, a hős és vitéz magyar ural
kodónak s azt f. hó ro-én avatták fel.

A mult évben tartott Szent László ünnepélyek után
ma már érczbe vésett szobor hirdeti Nagyváradon a szent
királynak örök dicsőségét s tanusitja egyuttal a magyar
katholikusok hálás hódolatát, tiszteletüknek ujjá ébredését
azon koronás uralkodó iránt, kit három éven át gyászolt
nemzete, kinek sirj ához századokon keresztül zarándokolt a
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magyar, hogy búban és bajban vigaszt keressen az Ö emlé
kezeténél.

S a Szent László-kultusz emez ujraébredésének, bár
egészen sohasem halt ki nemzete szivéből, különösen a mai
időben nagy fontossága s lehet mondani, hogy politikai jelen
tősége is vagyon. Mert Szent László király nemcsak befe
jezője volt a honalkotó Szent István múvének, a keresztény
vallás elterjesztésének a magyarok kőzött, hanem egyuttal
mintegy összeforrasztotta a katholikus vallást a magyar
nemzeti szellemmel, a katholiczizmust a magyarsággal saját
életében, nemes példájában ép úgy, mint politikájában, kor
mányzatában, törvényeiben, szóval a köz- és magánélet min
den nyivánulásai között,

Ünnepelve tehát s tiszteletére serkenve az «erőskaru

nagy fejedelemnek» hirdetjük és valljuk, hogy a katholikus
vallás s a nemzeti érzelem még ma is ikertestvérek, hogy
a vallást a hazafiságtól .elválasztani nem lehet, hogy a
jó katholikus rosz hazafi nem lehet.

Ami magát a szoborművet illeti, az általános elisme
réssel találkozik; a fejedelmi méltóságteljes alak, az arcz
kifejezése és általában az egész mű a közönség osztatlan
elismerését vivta ki magának. Az alak 3 méter magas,
fején királyi koronával, baljában egyenes kard, jobbján
csüng csatabárdja, lábai pánczélosak. a köpeny művészi

redökbe szedve. Kettős rács veszi körül a szobrot, mely
arczczal keletre áll.

Tóth István szebrász remekelt e művével,

Maga az ünnepély ekkép folyt le: Schlauch Lőrincz

biboros püspök Ö eminencziáját megérkeztekor fényesen
fogadták, a templomban két oldalt fehérbe öltözött virág
koszorús leánykák üdvözölték. Az ünnepi misét fényes
segédlettel ő eminencziája pontifikálta, az ünnepi beszé
det pedig Nogely tisztb. kanonok mondta, szép beszédében
László király erényeit magasztalva . s kiemelve azon érde
meit, melyeket a haza és az egyház érdekében szerzett s
melyek felejthetetlenné teszik a magyar nemzet előtt. Köszö
nettel s mély hálával emlitette fel a szónok a biboros püspök



és a káptalan áldozatkészségét, melylyel a gyönyörü uj szobor
felállitását lehetövé tették. Mise után a biboros püspök az
összes papság kiséretében kivonult az ezrek által körülvett
szoborhoz, s azt gyönyörü magyar ének és imádság után
felszentelte és megáldotta. - A szobor gondozása az ujvá
rosi róm. kath. plébánosra bizatott. - A szobor összesen
mintegy 12000 forintba került s Nagyváradnak diszére válik.

93. Az uj bessterczebányal piispök, Rimely Károly
ö méltósága, miután mult hó 27-én a pozsonyi koronázási
dómban a bibornok-herczegprimás által, Rende és Boltizár
püspökök segélyével konzekráltatott, e hó 14-én tartotta
ünnepélyes bevonulását uj székhelyére. Ad multos annos!

94. Van nekünk egy elmés levelezőnk, akinek tréfái
mögött mindig ott rejlik a komoly czélzat. E napokban
így irt hozzánk: Az «elkeresztelési. rendeletet eddig én
gr. Csáky kultuszminiszte r eredeti eszméjének tartottam. De
most Janssen remek történelmi. munkáját olvasva, látom,
hogy csalódtam! Janssen e babért (?) is letépi Csáky hom
lokáról. A III. köt. 230. lapján olvasom, hogy mznt mznde
1lütt, úgy Eszhngenben ZS a kálvinista városi tanács tiszta
lelkiismereti szabadságból és türelemből, erőszakosan beszün
tette a kath. isteni tiszteletet, elrabolta az egyházak javait
és kincseit; csupa műizlésből és müpártolásból összezúzatta
az oltárokat, képeket, székeket, feszületeket. A szerzetesek
nek fogság büntetése alatt eltiltotta a rend ruhájának vise
lését és a böjtölést. Egy potgdrt, kz' gyermekét Obereszlt"ngen
ben a kath. szertartds seerm: megkeresztettette, nyolcz napz'
jogsdgra vetett és 20 aranyjorzntra bt"rsdgolt! Hogy Luther
követői is csak úgy magyarázták a szabad vallás gyakor-
latot, mint Zwingliéi, ime egy példa a 335. lapról: A maj
nai Frankfurt tanácsa, mely a zsidóknak lelkiismereti dol
gaiba nem avatkozott, (Hogy is mondja a franczia ? Tout,
comme ehez noous I) a kath. isteni tiszteletet «isteni szent
rendelettel» betiltotta, ha a kath. a sz. misén megjelent,
a felizgatott tömeg öt sárral és kövekkel dobalta. Egy pot
gdr, akz' elég meres» volt gyermekét a kó"zelt" H;;chst-ben
katholt'kus módon megkereszteltetni, szdz frlnyz' büntetést volt
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kénytelm fizetttz". A szökött barátból prédikátorrá vedlett,
«türelmes» Limberger, a polgárt gazembernek, esküszegőnek
czimezte s mint az Isten és a tanács 'parancsának megsze
gőjét a városból kiüzendönek mondotta. (Csak elődeiket

«másolják», tehát azok, - kik bennünket is forradalmárok
nak, vakondokoknak czimeznek.)

Tehát a 300 év előtti s a mai «elkeresztelés» közt
csak az a különbség, hogy ott a szülőket, itt a keresztelőt

szidják és birságolják.
95. Modern keresztyén temetés. Nagy Imre agyon

lőtte magát s Szász Károly temette Nagy Imrét, természe
tesen imádságos beszéddel. A Bp. Hírlap szerint költői len
dületü beszédet tartott, melynek némely helyén «erosen
mozgolódtab; beszélt ugyanis egy «igaz, mély szenvedély
ről», melynek a «társadalmi erkölcs s a női hüség erénye
állott ellen". E passus alatt alighanem egymást bökdösték
mély meghatottsággal a szomorú szinészek, szinésznők s
gyászoló müvészek. Így támadt a «rnozgolódas». Miután a
«női hűség» halálba kergette Nagy Imrét, a «püspök»
aposztrofálja a kegyetlen sorsot, hogy «lába alatt a szegény
halandó olyan, mint a féreg». E mélyen keresztény gondo
lat elsimitása után még Krisztus «megváltó halálának» is
kerül egy kis helyecske, hogy a nemes sziv sorsa fölött
aggódó szomorú közönség a «meghiusult álmok és remények»
számlájára irja a müvész minden erkölcsi adósságát s lelkét a
csillagokba röpitse, Daczára az «eros mozgolódásnak», a beszéd
egyes helyein, a szónoklat «mély hatást idézett elo". Ez
«eros mozgolódás» különösen kommentálja az erkölcstelen
parentációkat, mikor a nagy bűnök fölött is a keresztyén
«püspökök" és «presbyterek» nem tudnak mást tenni, mint
mézes madzagot húzni az erkölcsileg már úgyis megfogyat
kozott közönség orra alá, ilyeljárással a temetésből komé
dia, a vallásból tragédia lesz s nem csodálkozhatunk, ha
Nagy Imre «püspöki. temetésén is, tehát a keresztyén
vallás egy nyilvános funkcziójában a «Berkes bandája" rá
húzta azt, hogy «Lehullott a rezgő nyárfa aranyszinü levele"
s a kivonulás után is az imádkozó lelkek fülébe csengett



még egyre az, hogy «Isten hozzád édes, Isten hozzád ked
ves, Már én innen elmegyek». Hát hol végződött itt az
imádságos s hol kezdődöft a korcsmai hangulat? Az ily
keresztyénség, mely egy állóhelyen Dávid zsoltárait zenge
dezi és a «Rezgő nyárfát» dúdolja, mindenesetre elvesztette
önérzetét. Nincs stilje; a templomot fölcseréli a Reduttal,
s az. Istent kereső bánatot a csárdás betyárok könyöklésével.
Mihelyt a kereszténység nem parancsol tiszteletet, mihelyt
czeremoniái nem lehelik azt, amit Guizet szerint lehelniök
kell, mély meghódolást: akkor azután ne csodálkozzunk,
hogya gyarló emberanyag, még ha látja is az emberi
nyomort az öngyilkos nyilt sirja előtt, az 50. zsoltár után
rágyujt a «Rezgö nyárfa aranyszinü levelére» s jobban pi
tyereg ettől, mint a «keresztyén püspök» elegiás tremolói
tól ; csakhogy mindebben a keresztyénségből ugyancsak ke
vés van, s ami még nagyobb baj, - ilyeljárással mindig
kevesebb lesz. Ez egy profanált, szemforgató konnivenczia
által komolyságától, fönségétől megfosztott kereszténység,
mely minden hóbortnak meghódol, s a divat minden sze
szély ének uszályát hordozza, ahelyett, hogy örök értékének
öntudatában megvetné a sallangot, melyet mint valami hó
bortos aggszüzre «jóakaró» kezek ráaggatnak. Aki magával
ily tréfákat üzet, ne számitson rá, hogy ~omolyba veszik.
Azért a temetés leírasanak végére méltán illeszthették oda
mások ezt a szentencziát: «ez a kép, mintha a Quartier
Latinból szakadt volna ide, rnikor ott egy bohemient temet
nek, aki bolondos szerelmi históriáját pisztolydurranással
fejezte be»; csakhogy ott nem találkozik egy másik bohe
mien, aki a koporsó körül is szinpadoskodjék így: «Meg
halt ? Valóban meghalt? Igazán? . , . És meg kellett halnia,
így kellett meghalnia ....» ezeket mondta ugyanis Szász
Károly keresztyén püspök!

96. Egy katholikus egyetem. Mióta a liberalizmus
elpogányositja a felsöbb oktatást egészen, a katholikusok
mindenütt belátják, hogy katholikus szellemű egyetemekre
van szükség, kerüljenek azok bármibe. Ahol pedig lélek is
van a katholikusokban, ott ezt a belátást követi a tett is.
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A svájczi Freiburg kanton (tiszta katholikus), mely pedig
földmívelésből él, rövid pár év alatt milliókat hozott össze,
csakhogy katholikus egyetemet alapithassou, amelyen aztán
nem irtják ki a hallgatók ifjú lelkéből a hitet, minden nemes
iránt való lelkesedést a materialista, czinikus professzorok.
Ugyane czélra fáradnak most osztrák katholikus szomszé
daink, akik nemsokára szintén dicsekedni fognak az ő salz
burgi katholikus egyetemökkel. De legszebben sikerült talán
a lil1ei katholikus egyetem (Észak-Francziaországban), me
lyet 1876-ban alapitottak, amikor a franczia kormány egé
szen a szabadkömüvesség kezeibe került. Gyönyörű épület
csoport az, amelyben alapos, hithű katholikus tanárok adják
elő az összes tudományágakat, a legjobb családokból szár
mazó franczia és külföldi ifjaknak. Különösen a jog- és orvos
tudományi előadások látogatottak, de a másik két fakultás
is virágzik. Sőt a most kezdődő őszi félévre egy uj kar is
lép életbe, az u. n. école politique, két évi programmal,
mely a jogászt a mai politika összes rendszerébe van hi
vatva bevezetni, mintegy azzal a czéllal, hogy derék jour
nalistákat, jellemes képviselőket képezzen.

Az egészben az a legnagyobbszerű, lélekemelő körül
mény, hogya lillei kath. egyetem körülbelül 7°0,000 franknyi
évi budgetjét katholikusok áldozatkészsége hozza össze-. Ki
hiszi el nálunk, hogy pl. egy lillei polgár évenkint 3°0,000

frankot ir alá a katholikus egyetem czéljaira? Vagy, hogy
ugyanott egy gyár a tiszta jövedelmét ugyanarra szánja
évről-évre? Pedig úgy van.

Mi magyar katholikusok pedig csak nézzük ölbetett
kezekkel, hogy ülnek egymásután kálvinisták, zsidók, telje
sen hitetlenek a legnagyobbrészt katholikus pénzen alapitott
egyetemünk kathedráiba. s nevelnek olyan intelligencziát,
amely igazán «rnox datura progeniaem vitiosiorem.» Itt volna
már ideje, hogy mi is katholikus egyetem létrehozására
gondoljunk.

97. Az innsbrucki egyetem theologiai karában, úgy
hirlik, változások lesznek az uj tanévben, két hires, jeles
tanár válik kathedrájától. Egyik a tudós P. Stentrup, ki
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huszonhárom évig tanitotta már a dogmatikát, és pedig a
legmagasabb ,scholasztika, régióiba vezetve be hallgatóit,
(amint az de Verbo incarnato czimü ötkötetes tractatusában
látható is) - a másik a nem kevésbbé szellemes P. Lim
burg, aki tizenhét éven át a bölcseleti propaedeutikának
volt tanára és pedig olyan tanára, aki hallgatóit, daczára
tárgya nehézségeinek, élvezetes előadásaival mindvégig le
tudta bilincsélni. P. Limburg néhány évig az egyházi szó
noklattant is tanitotta. Ö is müködött irodalmilag, nemcsak
a Theol.. Quartalschriftben, hanem önálló müveket is irva.
Ilyenek: Quaestiones metaphysicae; Begriff & Eintheilung
der Philosophie; - ez utóbbi foly6iratunkban is ismertetve
volt (lásd ezidei folyamunk 382. 1.). Mindkét tanárt számos
tanítványuknak hálája kiséri uj rendeltetési helyökre.

98. .A német katholikusok ezidei nagygyülése Würz
burgban a mult hó utolsó napjaiban fényesen sikerült. Szebb
nél szebb, lelkesnél lelkesebb beszédek mondattak, s a
német katholikusok, a katholikus összetartás, elvszilárdság ez
időszerint legmarkansabb példaképei, ujból megerősödve

oszlottak szét.

A mi szabadkai katholikus nagygyülésünk ellenben, az
utolsó órában, belügyminiszteri rendelettel letiltatott, mint
a rendelet mondja, közegészségügyi tekintetekből,- ugyan·
akkor, mikor ezer meg ezer katona gyakorlatokra jött össze
a legkülönbözőbb vidékekről, ugyanakkor, amikor igen né
pes ügyvédgyűlés tartatott Szegeden, stb. Ott nem fenye
getett a koleraveszély, csakis a katholikus nagygyülésre
megjelenendök közt.

99. .A német kath. sajtó statisztikája. Érdekes ké
pet nyújt a kath. sajto állásáról Ausztriában és a leülföldön
a következő statisztikai kimutatás.

Ausztriában van 6 kath. napilap és 26 más, hetenként
vagy kéthetenként megjelenő német nyelvü ujság. Előfize

tőik összes száma 102,000. A kath. lakosság pedig 8 mil
lióra rúg. Tehát 80-ra jön egyelöfizet/).

Németországban ~ 72 kath. Iap van. Elöfizetöik száma



Rövid közlemények.

1.°4°.000. A lakosság 18 millió. Tehát csaknem minden 17-ik
előfizető.

Würtembergben 50 ezer katholikusnak csak egy lapja
van. Hesszenben 40 ezer katholikusra esik egy lap. A raj
nai tartományokban 36 ezer, Wesztfáliában 25 eze! katho
likusra szárnitható egy lap. Bajorországban 4 millió katholi
kust szarnit a statisztika. A lapok száma 59 és az előfizetöké

102,000, úgy, hogy minden 20 katholikus közül egy elöfi
zetőt vehetni.

Schvaiz egy millió katholikusának 34 lapja van. Elő

fizetőik száma 60,000. Tehát minden 16 katholikusra szá
mitható egy előfizető.

Ami az egyes lapok előfizetölt illeti, ott is nagy kü
lönbség mutatkozik Ausztria és a külföld között.

Ausztria legelterjedtebb napilapjának, a uVaterland»
nak az osztrák-magyar monarchia területén összesen 4000

előfizetője van, holott a nagyobb külföldi katholikus lapok
10000-30000 előfizetővel dicsekedhetnek.

Ha e számokat a nem katholikus lapokra vonatkozó
adatokkal hasonlitjuk össze és tudjuk, hogy ezek előfizetői

egyes lapoknál az ötvenezeret is meghaladják, szomorúan
kell látnunk, hogy a katholikus sajtó úgyszólván csak ten
gődik. Ideje volna tehát, hogya katholikusok felébredjenek
és törnörüljenek l

100. A hitterjesztés müve, Mint Lyonnak közelebb
e1húnyt biboros érseke Foulon mondotta, a hitterjesztés
múve ősrégi egyházmegyéjének «legszebb koronája.» Alar
con mexikói érsek szerint pedig: uA hitterjesztés a kath.
egyház legfontosabb, legszükségesebb, legüdvösebb mun
kája.» Nem csodálható ennélfogva, hogy a pápák, püspö
kök, kath. fejedelmek mindig különös gondjaik közé soroz
ták e mü elősegítését. A kath. hivők maguk is készséggel
hoztak áldozatokat annak támogatására. A legujabb kimu
tatás szerint azonban a mult évben jelentékenyen kevesebb
folyt be e szent czél javára, mint az előző évben. A kü
lönbség csaknem 30 ezer frt. A mü igazgatósága annál szo
morúbban jelzi e tényt, minél jobban szaporodnak évről-
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évre a szükségletek, melyeket fedeznie kellene. «Ha csak
azon kéréseknek kellene eleget tennünk - mondja a hiva
talos jelentés --- amelyek 15 év előtt érkeztek hozzánk,
már akkor is panaszkodnunk kellene az adományok csök
kenése rniatt. Azóta azonban több, mint 100 új rnissió-állo
más keletkezett. . . Valamennyi felénk forditj a tekintetét ;
tőlünk vár segélyt ... Húsz millió frankra lenne szükségünk
és csak hat millióval rendelkezünk l Eddigelé leginkább a
szegények áldozatai tartották fenn a hitterjesztés művét ...
ideje volna, hogy a szerencse javaival gazdagabban megál
dottak is tömegesebb en csatlakozzanak a felebaráti szerétet
ezen keresztes hadjáratához. »

Hogy az ügy állásáról világosabb fogalmakat szerez
hessünk, nem lesz érdektelen a számokkal kissé megismer
kednünk. A mult 1892-ik évben befolyt 26486óg frt. Ebből

1565424 frt esik Francziaországra ; 189658 frt Németor
szágra; 176180 frt Észak-Amerikára; 247391 frt Belgiumra;
138707 frt Olaszországra ; 93602 frt Nagy-Brittaniára; 55495
frt Spanyolországra ; 42 140 frt Hollandiára ; 40445 frt
Schvaizra; 34239 frt az Osztrák-Magyar birodalomra; 1402 I

frt Afrikára. Hazánk a legcsekélyebb részlettel járult hozzá
a nagy mühöz, mert az Osztrák-Magyar birodalomból befolyt
34239 frtból csak 167 I frt esik Magyarországra l

Vajha hozzájárulnának e sorok a nemesczélú áldozat
készség fokozásához édes hazánkban.

101. Még egy encyklikát bocsátott közre szentséges
Atyánk azonkivül, amelyröl első czikkünk szól, alig pár
napra a magyar főpásztorokhoz intézett körlevél után,
szept. 8·i kelettel új körlevelet intézett a világ összes püs
pökeihez, amelyben, mint már évek óta szokta, a sz. olvasó
imádkozását ajánlja névszerint október havára az egész ke
resztény világnak.

Előfizetési dij egé~z évre 6forint, vagy 12 korona.
A szerkesztésért felelősek: Dr. KERESZTY VIKTOR, Dr. WALTER GYULA.
-~~~--~---~~--~~~---~-----~-~ .. _-~--- ---

Esztergom, 1893. Nyomatott Buzárovits Gusztávnál.



AZ ŐSEGYHÁZ SZERVEZETE.
Irta dr. PETHŐ.

Alapitott-e Krisztus hierarchiát az egyházban?
E kérdésre századunk hirlap-intelligencziája okvetlenül
azt fogja rámondani, hogy nem s ez elszánt kijelen
tésén a kételynek leggyengébb s legszerényebb resz
ketését sem fogjuk észrevehetui. Ha disputába ele
gyedünk velük, az argumentumok s az ékesszólás
árja csakhamar felfödi mély tudományosságuk alap
jait s csodálkozva veszszük észre, ho.gy ők a keresz
tény hierarchiát azért tagadják, mert azt az első

században fehér, bibor, viola és fekete reverendák
ban, tiarával, infulákkal, biretumokkal ékitett arany
lánczos, piros öves, palliumos képviselőkben meg
személyesitve nem látják; érsekek, bibornokok, nagy
prépostok, kanonokok, esperesek, plébánosok ott föl
nem födözhetők; következőleg a hierarchiának nincs
Krisztusi eredete.

E gyerekes nehézségek daczára hajland6k vagyunk
annyi történeti érzéket föltétélezni bennük, hogy az
egyháznak, mint emberi társaságnak, eredetét a ki
fejlett s fölfegyverzett Minerva mintájára, aki készen
ugrik ki Jupiter fejéből, el nem képzelik; hanem
hogy kezdetben is és később is keresik a lényeget;
eltekintenek a történelmi alakulás által fölidézett acci
denciákt61 s a hierarchiát elvében, magvában ragad
ják meg; ez az elv, ez a mag: az isteni, a Krisztusz'
hatalom, mely az Üdvözitőtől más emberekre átszár-

Ma,rJyar Sion. VII. kötet. 10. füzet. 46
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mazott S folytat6dik mai napig az egyház organiz
musában.

A hierarchia ellen irányzott nehézségek és ellen
vetések közös forrása első sorban az egyházr61 val6
helytelen fogalomban nyilik. A XIX. század fölületes
gyermekei elvesztették azokat a mély gondolatokat
az egyházr61, melyeket a sz. irás hangoztat s az
őskereszténység épúgy, mint a hitben erős középkor
gyermeki szivvel őrzött, Csoda-e, ha az alapvető

fogalmak elhalaványulásával az egyház szerkezetéről

egyáltalában téves nézetekre tesznek szert, rnelyek
alapos ismeretre sehol és soha sem emelkednek,

Aki a kereszténységet helyesen akarja meg
itélni : annak Krisztus és az egyház közt az össze
köttetést sehol sem szabad megszakitania. Krisztus
minden az egyházban; nélküle semmi sincs; övé a
hatalom, a küldetés, az intézkedés. Minden léleknek,
mely üdvöt keres, e Krisztussal kell összeköttetésbe lép
nie most, épp úgy, mint ahogy léptek azok, kik szeren
csések voltak őt láthatni, s vele sz6lhatni. De hogyan
ezt eszközölni, mikor az a Krisztus már eltávozott
a földről? .A XIX. század halavány gondolatai per
plexitásban állnak e föladattal szemben; de a régi
egyház, az apostoli kereszténység egy cseppet sem
ingadozott, hanem tudta, hogy a Krisztus az egyház
ban folyton él s következőleg, hogy az egyház
"Krisztus helyett jdr el ki/vetségben"; Krisztus hatal
mával oldoz, kötöz, parancsol, rendelkezik, kormá
nyoz, A régiek fogalmai szerint az egyház folyton
Krisztus teste; az egyházban van a Krisztus; ő

keresztel, ö old és köt; ha a szentségi tan még nem
is volt systematizálva, de mint közvetlen gyakorlat
folyton érvényesült az egyház öntudatában és életé
ben. Az egyhdz mz'ndenült Krz"sztus helyett dll, s hozzd
kell fordulnz'ok mindazoknak, kz'knek Krz"sztussal e föl
dö'n elz'ntézendlJ dolguk van.

Ez az őskereszténység s a szeritirás gondolata.
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E gondolatban van befoglalva az összes hierarchia.
Hierarchia annyi mint szent hatalom, az a hatalom,
melyet Krisztus hozott a földre s melyet az egyház
ban nérnelyekre, az ő közegeire átruház s a világ
végeig folytonosságban megtart.

Ki akarná tagadni, hogy Krisztusban a "szent,
űdvőzitő hatalom" jelent meg a földön? Ki akarná
tagadni, hogy e Krisztusi hatalom átszármazott az
egyházban egyesekre ? Mindkét gondolat fényesen
domborodik ki az őskereszténység életében s a leg
elevenebb s legerőteljesebb hierarchiát konstatálja.

Magyarázzuk ki e keresztény fölfogást; fénye
meglepő. Krisztus maga helyett másokat ruház föl
tekintélylyel és hatalommal.

A legmélyebb psychologiával van ez megírva
sz. János evang. XX. 2 I. "Békesség nektek. Amint
engem küldött az Atya, én is küldelek titeket. Eze
ket mondván rájok lehele és mondá nekik: Vegyé
tek a Szentlelket. Akiknek megbocsatjatok bűneiket,

megbocsáttatnak nekik; és akiknek megtartjátok,
meglesznek tartva." Gyönyörködjünk e szavak viga
szos igazságában!

E szavak föllebbentik az egyház organizmusá
nak alapgondolatát. Krisztus, a világ üdvössége az
üdvözitőhatalmat, az üdvőzitö munkát, mint az áldás
folyamát mutatja be nekünk, mely az Atyáb6l kiin
dulva a Fiuba áramlik s a Fiuből az apostolokba.
A rnunkát, az Istenfia müvét ismerjük, ez az a
Messiási mű: a bűn dtIJr/ise. Ez az a páratlan hata
lom, mely az emberfia hatalma, melyet nem adhatott
neki a világ, hanem ő hozta a világra; ezt adta
neki az Atya, Krisztus ezt hordozza! Most pedig ráru
házza apostolaira a Lélek által; szive melegét, sze
retetét, az ő Lelkét közli velük, azt a Lelket, mely
által élünk, melyből ujjászületünk, melyet a lelkileg
holtakra úgy áraszt, mint a hogy Ezekiel látomásá
ban Isten árasztja a lelket a csontokra . . . . • . s a

46*



holtak élni kezdenek. Ime Krisztus s az apostolok
egy művőn, egy czélra dolgoznak ugyanazon hata
lom erejében! Tehát:

Egy hatalom, egy tek/nU/y, egy küldetés létezik,
mely az embereket boldogitani fogja: a küldetés és
a hatalom fölülről. Krisztus küldetik az Atyától avval
a hatalommal felruházva, mely az embereket meg
szentelje és megigazultakká tegye, rnely bűneiket

megbocsássa s őket az üdv útján vezesse és gon
dozza; Krisztus pedig küldi tanitványait ugyanazon
hatalommal, ugyanazon munkára, ugyanazon czélra.
Amint engem küldőtt . • • az Atya: - én is küldlek
titeket! Tehát az Isten erejével eszközlött áldás csak
a valódi küldőttől jön, Krisztusban van' e hatalom
és áldás, mert ő az Atya "apostola", a Fiú apos
tolai vagyis küldöttei pedig birják ezt a hatalmat és
áldást, mert Krisztus közli velük. E küldetésen ala
pul az egyházi hivatal; az egyházi hivatal val6ságos
hatalom, minden népakarattől független. E küldetés
s e hatalom erejében intézi az "egyházi hivatal" s
az "egyházi szolgálat" Krisztus községét. A meg
tértek nem avégre léptek az egyházba, hogy ott
parancsolgassanak, hanem, hogy engedelmeskedje
nek. Nagy nyomatékkal adták értésőkre, hogy ők

tagjai lesznek a testnek; eszerint tudták, hogy nekik,
tagokul, már a dolog természeténél fogva szükség
képen kötelmökké vált az egyházi test felsőbb szer
veitől eredő ösztönzéseknek engedelmeskedni. A kül
döttek hatalmuk öntudatában voltak. Szent Pál, Péter,
János az ő leveleikben nagy nyomatékkal emelik ki
az apostoli mélt6ságot és hatalmat, melynek a hivek
től, bár mérsékelten s nagy elnézéssel, föltétlen meg
h6dolást követeltek. Ök birták s gyakorolták a hatal
mat, s átadták maguk után másoknak. Miként az Úr
mondá apostolainak: "Nem ti választottatok engem,
hanem én titeket", úgy mondták azt az egyház tiszt
viselői a községeknek : Mi vagyunk, kik mint Jézus
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követei és eszközei titeket tanitottunk, megtéritet
tünk, megkereszteltettünk, ragaszkodjatok hozzánk,
mert nekünk mondá Krisztus: "Bizony mondom nek
tek." Máté 18, 18. s e hatalmat részletezte s megha
tározta: akiknek megbocsátjátok bűneiket ..•. Az
apostolok Krisztus egyházában, az Isten házában, mint
"Krisztus szolgái és Isten titkainak sáfárjai" álltak.
A többinek mind hozzájuk kellett csatlakozni, de az
"Isten titkainak sáfárjaiul" magukat sohasem tekint
hették, mert nem rendeltettek Krisztustől, s ennek
következtében mindig alárendeltségben maradtak. Az
ősegyház lelke az apostolok "hivatala" s az általuk
behelyezett szilárd, emberi önkénytől ment "szolgá
lat" l mely azáltal létesült, hogy az apostolok átru
házták teljhatalmukat másokra, mint sz. Pál Timotheus
és Titusra, kiknek feladatuk volt, hogy tanitsanak és
őrködjenek a tanitmány tisztasága fölött, tegyenek
előljárókká és presbyterekké ismét másokat, és a tőle

hallott tannak, derék és alkalmas férfiak által való
terjesztéséről gondoskodjanak: ez mind a Szentlélek
erejében történik, mert szent Pál mondja a Miletbe
hivott ephesusi elöljáróknak: "Vigyázzatok a nyájra
. . . melyen titeket a Szentlélek püspökökké tett az
Isten egyházának kormányzására, melyet maga véré
vel szerzett." Aki e hivataltól elszakadt, mást tanitott
vagy fellázadt, az mind ép azáltal az egyházon kivül volt.

Hatalom • . . ismétlem ez a döntő szó! Az apos
toli egyházban voltak hivatalok, szolgálatok, hatal
mak, - az apostoli egyházban e hivatalok és szol
gálatok kötöttek, oldottak; szőval az apostoli egyház
birt ki;tlJ és oldó hatalommal a Krúzhts helyett s Krz·sz
tus nevében. A szentirás pedig világosan emliti a
kötést és oldást. Két helyen mondja Péternek Krisz
tus, hogy oldhat-köthet, mint akinél van az "ország"
hatalma s az egész apostoli collegiumnak, melyben Péter
is volt, ugyancsak hatalmat ad "bármit" oldani és kötni.
A régi egyház szervezete szolgáltatja nekünk e szavak
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legvilágosabb kommentárját s a filologiai sovány
ságok, melyeket arra nézve felhoznak a protestánsok,
hogya"kötni és oldani" kitétel nem jelent valósá
gos jogot-, tőrvényt-, büntetést-szabo, kormányzó
hatalmat, a századok életével szemben csak gyenge
döngicselésekül tünnek fel. De a filologia is hango
san bizonyitja, hogy a zsidó nyelvszokás a legrégibb
rabbinoknál átlag, midön parancs, tilalom, törvény
hozás, kormány, törvényeltörlésrőlvan sző, ez igéket
használja, - a görög sz. irásban csak két helyen
jelent annyit, mint megengedni, megtiltani, paran
csolni ... máshol mindenütt hatalmat jelent, s e jelen
tést a profan "graecitas" is főntartja s szemetszúré
példa rá Isis királynéjának siciliai Diodor által emli
tett sirirata: Én vagyok ez ország királynéja Isis ...
a1tiü én megkijto"k, azt /0'1 nem oldja senkt'. "

Hatalom .•.. , ez a jelszó! A keresztelés nem
felel meg a specifikus egyházi fogalomnak a hata
lomról; e hatalommal bir mindenki, e hatalommal
bir a pogány, a zsidó is; nincs az egyházban más
hatalom? legyünk meggyőzödve amontanizmus
éltető idege ugyanaz, mely a reforrnácziőban erje
désbe ment s Krisztus testének nagy romlását vonta
maga után. A bűnbocsátó hatalom tagadása csak
részlet abból a nagy tagadasbél. mely az egyházban
minden apostoli hatalmat, minden külőnállő, a laiku
soktól megkülönböztetett papságot, mely e hatalom
hordozója, tagad. Ez a bt'be: a hatalom! azért a régi
egyház az ő vitáiban egymásután czitálta a három
idézetet: Máté 16, 18. Máté 18, 18. János 20, 2 I.

... s rnidön bűnbocsátó hatalomról volt sző, appel
lált a mennyország ku1csaira vagyis a hatalomra, mely
lyel megköthet mindent s oldhat mindent úgy, hogy
meg lesz kötve illetőleg föl lesz oldva a mennyben is!

A kötő és oldó hatalom a legbensőbb plazmája
az egyházi organizmusnak, ebből ölti magára jelle
gét a nagy test minden tagja, minden szerve; ez
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tart össze mindent, - ez hatol el minden képzöd
rnényébe, - ezen méri magát fejlődése s hanyat
lása: azért okvetlen szükséges ez oldó és kó'tlJ hata
lomnak természetébe mélyebb pillantást vetni.

Azt állitjuk, hogy a kereszténységben folyton léte:...
zet! hatalom, mely biróz' széken ül, tó'rvényszék az lJ
joruma, hogy tevékenyslge akár kó'tés, akár oldás legyen,
bz'róz' z"télet, valóságos jogérvértyes dó·ntés.

Semmi sem adhat erről tüzetesebb fölvilágositást,
mint a régi egyház képe. Az egyház az Isten köz
sége, melyben a hivek laktak. Keresztények voltak,
de Antiochiában volt házuk; volt Rörnajuk, Korinth
juk, Carthagöjuk, Melitinéjük. Voltak foglalkozásaik,
világi ügyeik, keresetük ; fizettek adót s szolgáltak a
hadseregben : jártak alexandriai utczákon s gyalo
goltak Capua felé az appiai úton; szolgáltak cseléd
képen a palatiumban, vagy tán vilIájuk is volt Bajae
vagy Tusculumban. Volt Caesarjuk s praefektusuk;
tudták, hogy hány órakor kezdődik a törvénykezés a
forumon s mikor vannak szini előadások Pompejus vagy
Marcellus szinházában. Voltak plebejusok, gárdatisztek,
kereskedők, eunuchok, amint jött, hisz a világból
valók voltak; de amellett s minden egyéb viszonyu
kat rendezve s uralva volt még más életük is, melyen
lelkük csüggött, volt más hatóságuk is, melyből köz
vetlenül az Isten akaratát vették, volt más forumuk,
más biráskodásuk, mely nem a császári törvényt
magyarázta; . . .. volt, mondom, más életük, ez az
Isten községének élete volt.

Fegyelem és szeretet, törvény és kegyelet édes
összhangban egyesült az Isten községének életében.
A községben szeretet lengett, de organismusa a fel
tétlen tekintély kifejezése volt. Az egyház oldó és
kötő hatalma mindjárt kezdet óta magára öltötte a
Krisztu« nevében eljáró "tribunál" minden müködését,
Az egyházban az apostolság egy forum volt, s az
apostolok kézföltétele által az isteni tekintélylye1 föl-



ruházott presbyterek és püspökök folyton a bir6i
hatalmat érvényesitették ; forumuk, mely a Caesar
forum át meghaladta, minden ügyet magához ragadott.

Az egyházi forum elé tartozott minden ügyük,
minden bajuk, pöreik, ellenségeskedéseik. meghason
lásaik. A ker. község az Isten családja volt; a hivek
nem voltak testvérek árvaságban. . . atyai hatalom
nélkül, - hanem testvérek az atyai hatalom és tekin
tély alatt. E hatalomnak a szeretet s buzgalom volt
poroszlöja s felperese. A testvérek nemcsak a maguk
üdvét munkálták, hanem egymásét s az egész csa
ládét, s épp úgy az apostoli tekintély nemcsak az
egyesekre, hanem az egészre is kiterjedt. Minden
tévedés kettőt érintett: a tévedőnek lelkiismeretét s
a községet. A községet ismét kettős méltatlanság
érte, midőn valaki vétkezett: a község belsejében a
ront6 példa botrányt okozott, mely ellenhatást, elég
tételt vagy legalább erőtlenitést követelt, külre pedig
a hivek vétke csorbitotta a község j6hirnevét s be
szenyezte azt a kegyelmi fényt, melylyel az egyház
szentsége a hitetleneket magához vonzhatna. Az egy
házi hatalom tehát közbelépett s kizárta a bűnöst az
egyház közösségéből mindaddig, mig a nyilván elkö
vetett botrány viszont nyilvánosan, a vétek öntudata
s a lelkület megváltoztatásának kétségbevonhatlan
jelei folytán meg nem szünt,

Alig van világosabban és élesebben kidombori
tott jellege az egyháznak, mint az Istentől nyert
hatalom öntudata, melynek hordozói az apostolok s
nem az összegyház. Minden hatalom és tekintély,
mely Krisztust61 az egyházra átszármazott, az apos
tolokban van letéve. S az apostolok tudják j61, hogy
ők semminemű hatalmat vagy szabadaimat se nyer
nek a községtől. Az apostolok mindent kézben tar
tanak; a hivekkel va16 közös munkásságnak semmi
nyoma a "hatalom" s a "szolgálat" rendeleteiben.

Péter "egyházi szolgatársakat" ismer s a pres-
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byterekben oly férfiakat lát, kik hozzá hasonlóan
a testvérek tanit ása és vezetésében fáradoznak. A
zsidók kőzt használatos "vének" 7rpc(jf3urepo?, a pogá
nyok közt divatosabb "em(jxo7rot" kifejezések alatt az
apostoloktól fölállított "egyházi szolgálatot" értették.
Ez az "egyházi szolgálat" kezelte az "egyházi hatal
mat" s e hatalom pedig merőben az apostoloktól
származott át a presbyterekre és episkopusokra. Akár
püspökök voltak legyen mindezek, akár mind csak
papok - eziránt nincs a tudósok kőzt megállapo
dás, - Bk kijtó'tiek, Bk oldottak, kormányoztak, rendel
keztek, szóval Bk ktpezttk a papi rendet. Az "egyházi
szolgálathoz" tartoznak a diakonusok is, kiknek tisz
tét és hatalmát a szt, irás s az egyházi gyakorlat
határozta meg. E hierarchiának apostoli eredetét
szándékozem a legrégibb okmányokból bebizonyitani,
s alkalmas kiinduló pontul Római sz. Kelemen l-sö
levelét választottam. Kelemen az egyháziakat e sza
vakkal jelzi: ~rOIJp.!!vm, 7rpo7jrOÚp!!VOI, 7rpcpfJúrepO!, t7r!axo7rot,
()taXOVot. A két első nem tulajdonképeni czim. A
7rp!!a(3u repo« Kelemennél is néha években előhaladt

embert jelent, néha pedig hivatalt; így például csak
öregeket értünk a 7rp!!(jf3urcpot alatt az első fejezetben,
hol ezeket olvassuk r "in Dei legibus ambulabatis,
praepositis vestris (~rovft!!VO!s) subditi et senioribus, qui
sunt inter vos (7rapp 6ft!v 7rp!!af3vupots), debitum hono
rem tribuentes. Juvenibus, ut moderata et honesta
sectarentur, mandabatís • • ." Ugyanazt az egymás
utánt veszszük ugyanis itt észre, amit a Timotheus
hoz irt I. levél V. fejezetében: "sem'orem ne incre
paveris, sed observa ut patrem; juvenes ut fratres. "
A Vulgata nagyon helyes érzékkel a görög ,,7fpcff{Ju
rcpoe;" szót ugyanazon V. fejezetben először "senior"
ral, később a 17-dik és rqdik versben "presbyter"
rel forditja; mert az első versben úgy mint Kelemen
levelének első fejezetében hajlott korú embert jelent;
alább pedig hivatalos személyt, Az utóbbi jelentés-
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ben föllép a rcpea[3l1reaos sz6 a 44-dik s a következő

fejezetekbent hol minden kétséget kizár6lag hivata
los szernélyt jelent. A presbyterek azok, kik ellen
Korinthusban lázadás ütött ki; Kelemen védi őket;

bizonyitgatja, hogy Isten rendeléséből helyeztettek
be az egyházba s következőleg nem lehet rajtuk
túladni. "Et apostoli nostri cognoverunt per Domi
num nostrum Jesum Christumt quod futura esset con
tentio de nomine episcopatus : ob eam ergo causam,
perfectam praecognitionem adepti constituerunt prae
dictos et deinceps futurae successionis regulam tra
diderunt; ut cum ült' decessissent, mt'nz'sterium eorum
ac munus alii viri probati acciperent. Constitutos
itaque ab t'llis (apostolis) vel deinceps ab aliú uiris
extnuis, consentiente universa Ecclesia, ... hos puta
mus o/fido injuste dejiei. Neque enim leve erit no
strum peccatum, si eos, qui extra querelam et sancte
offerunt dona, ab episeopatu removerimus. Beati pres
byteri, viam prius emensi, qui fructuosam perfectam
que consecuti sunt dissolutionem ; nec enim veren
tur, ne quis eos transferat de loco t/JSts const/tuto."
így ir Kelemen első levelének 44-dik fejezetében.
Aki az aláhuzott szavakon szemeit végigjártatja :
két dologről győződik meg; először arról, hogy a
"rcpea[3urepos" sz6 itt határozottan hivatalt jelent, mely
Krisztus rendeléséből valő ; másodszor arról, hogy
a presbyterek hivatala s az episkopatus közt semmi
külőnbség sem tétetik; a presbyterek és episkopu
sok itt egy- s ugyanazok. Egyszerüen azt mondhat
juk, hogy a presbyterek Kelemen levelében általá
ban az apostolok által behelyezett, - a régi zsina
g6ga papságát fölvált6 (40 fej.) intézményképen
jelennek meg előttünk, melylyel szemben áll az novile
Christi." így az 54-dik fejezetben olvassuk: "ovile
Christi in pace degat eum constitutis presbyteris."
Akik pedig föllázadtak az apostolok által behelye
zett hivatal ellen: azok, ne azon törjék eszüket, hogy
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hogyan buktassák ki a presbytereket, hanem bűn

bánatban hódoljanak: "Vos ergo, qui seditionis fun
damenta jecistis, subditz" estate jwesbytert"s, et correp
tionem suscipite in poenitentiam. (57. fej.)

Ez idézetekből világos, hogy a presbyter-sz6
hivatalt, tisztet jelentett és pedig úgy, hogy össze
foglalta az episkopusokat épúgy mint a diakonu
sokat.

Azt kérdezhetné valaki, honnan veszszük ez álli
tásunkat, hogy a presbyter sz6 alá Kelemen az epis
kopust s a diakonust foglalta? onnan, mert a 40-dik
és 42-dik fejezetben tüzetesen részletezvén az egy
házi rendet, az episkopust és diakonust emliti, előbb

pedig ezekről beszél: Sumus sacerdos, - sacerdo
tes, - levitae, - homo laikus. Tehát Kelemen a
presbyterek tisztében szervezetet, különálló s egy
másnak alárendelt fokozatokat ismer. E nagyfontos
ságú tényt okvetlenül meg kell világitanunk az emli
tett fejezetek idézeteivel: "cum ergo haec nobis
manifesta sint, etiam in divinae cognitionis profunda
introspicientes, cuncta ordine debemus facere, quae
nos Dominus statutis temporitus peragere jussit : ob
lationes scilicet et officia perfici, neque temere vel
inordinate fieri praecepit, sed praefinitis temporibus
et horis: ubi etiam et a qU'ibus celebrari vult, zpse
excelsissima sua volwztate definivit ..• Summo quippe
sacerdoti sua munia tributa sint; et sacerdo#bus locus
proprius assignatus est; et levitú sua ministeria in
cumbunt: homo laicus praecep#s laicis constringitur."
Ime Kelemen presbyterei: "sacerdos summus, " sacer
dotes" , "levitae!" A 4o-dik fejezetben részletesen
mutatja be őket; hasonl6képen cselekszik a 42-dik
ben; azontúl pedig már csak általában a presbyte
rekről sz6l. A 42-dik fejezetet el nem mellőzhetjük;

mert kitünik belőle a szoros "praeceptum divinum,"
mely a presbytereket létbe hivta. "Missus igitur est
Christus a Deo, et apostoli a Christo: et factum est
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utrumque ordinatim ex voluntate Dei • . . . Praedi
cantes igitur per regiones ac urbes (apostoli), primi
tias eorum, spiritu cum probassent, Ül episcopos et
diaconos eorum, qui credituri erant, constituerunt."

Itt tehát »epz'scopi et diaconi eorum" a szerep
lők. Ez idézeteket összevetve méltán állithatjuk, hogy
Kelemen első levelében a presbyter annyi, mint epis
kopus és diakonus; általában jelenti az egyházi tisz
tet, melyet Krisztus rendelt. Mily élesen domboritja
ki a presbyterek s a "Ao.i'XOg all{)paJ7wg" kőzti külőnb

séget, aki csak "Ao.i'xoig 7'Cp0t7rárf.l.ua(1I a~(krw{( közönsé
ges és általános törvények alá esik, mig a presby
terek az Úr külön törvényei és rendeletei által köt
tetnek.

Az Isten főlállitotta a papságot, na quibus cele
brari vult" (40. fejezet); a rend alól magát kivonni
nem lehet, (4 I. fejezet); az apostolok végrehajtották
ez isteni rendeletet, »excelsissimam suam voluntatem ",
midőn episkopusokat és diakonusokat helyeztek a
községek élére, (42. fejezet); nem is kell azon cso
dálkoznunk, hiszen a zsidóságban is volt különálló
papság (43. fejezet); akik tehát az apostoloktól vagy
más nkitünő férfiaktól" be vannak helyezve e tisztbe,
azok elülállnak s a többi nekik hódolni tartozik. (44.
és 57. fejezetek.) Ez Kelemennek gondolatmenete a
levél második részében, ahol magát a vitás ügyet
tárgyalja; az egész első rész csak alapvetés volt,
mondhatnók, hangulatcsinálás, hogya bűnösőket annál
sikeresebben megtörje.

A protestáns kutatások eredményét Wrede sza
vaival fejezhetjük ki (Untersuchungen zum ersten
Clemensbriefe): nA római (már t. i. Kelemen) min
denesetre föltételezi, hogy élethossziglan választott
tisztviselőkar, mint különálló testület válik ki a köz
ségből s áll egyszersmind annak élén. E testületnek
járó engedelmesség az Isten iránt való engedelmes
ség, aki a rendnek Ura; a charismákkal kitüntetett



személyeknek semmi előny sem adatik: ők egyszerű

laikusok. "
Azonban sz. Kelemen I. levelének idézeteiben

nemcsak a presbyterek s a laikusok kőzti határvonal
élesedik ki, hanem a presbyterium szervezete is meg
lepő megvilágitásban részesül. Véleményiink szerint
biztosan kivehetni ez idézetekből a püspökök és papok
kőzti különbséget, Kelemen levele, mely az I. század
végéről val6 a teljes hierarchikus szervezetet mutatja
be nekünk.

Hivjuk emlékezetünkbe a bevág6 vélemények
elágazását, hogy az apostoli korban voltak-e püspö
kök és papok; vagy talán csak papok és diakonu
sok; vagy püspökök és diakonusok ; vagy hogy éppen
mind püspökök voltak az "egyházi szolgák?" Ha
Kelemen levele csakugyan tüzetesen különböztet püs
pökök, papok és diakonusok közt: azt kell monda
nunk, hogy a tud6soknak ez a nagy véleményelté
rése a tulajdonképeni apostoli korra, vagyis az apos
tolok élettartamára fog szoritkozni s az első század
végefelé pedig az egyházi rendnek már teljesen ki
fejlett szervezetével találkozunk.

Különben e nézetek rostálásába jelenleg nem
bocsátkozunk ; beérjük vele, ha Kelemen korában a
hierarchiát jellemző vonásaiban fölismerhetjük ; ami
pedig nem látszik oly nehéznek. - Kelemen megkü
lönbözteti a "summus sacerdos"-t, a "sacerdotes"-t,
a "levitas"-t s végül a "Aai'xOg rJ.1I()pllJ7rOg((-t,· a speci
fikus elnevezés természetesen még most is hiányzik;
az "episcopus" még Kelemennél is általános sz6 s
ugyancsak a "diakonus" is; hiszen mindkettőt pres
byternek mondja; de első helyen áll az "ó.n!~p~íjg"

s ezt környezik a "'~pcl~" s a "i.W/TW." Ez az "d.pX!~

p~íjg" a püspök; később meglátjuk, hogy mennyire
párhuzamos Kelemen ó.px!~pwg·szával szent Jusztin "o
7T:POMuiJg"-sza és antiochiai sz. Ignácz "E:mO'XÓ7T:Og"-sza.
Van azonban Kelemen I. Korinthusi levelében még
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egy hely, melyet nagyon érdemes éles megvitatás
tárgyául kitűzni: ez a 44-dik fejezet. Állitsuk sze
meink elé a hivatolt idézetet: "Et apostoli nostri
cognoverunt per Dominum nostrum Jesum Christum,
quod futura esset contentio de nomine episcopatus :
ob eam ergo causam, perfectam praecognitionem
adepti constituerunt praedzetos, et deinceps futurae
successionis reguiam tradiderunt: ut cum ült' deeessis
sent, ministerium eorum ac munus alii viri probati
exciperent, ConsHtutos itaque ab illis (sc. apostolis),
vel deinceps ab alHs uiris eximiis, consentiente uni
versa Ecclesia, qui inculpate ovili Christi ministra
verunt eum humilitate, quiete, nec illiberaliter, 
quique longo tempore ab omnibus testimonium prae
elarum reportarunt, hos jJutamus officio injuste dejiá."

Az összefüggésből világos, hogy Kelemen a
korinthusi presbyterekről beszél, kiket a lázongó test
vérek elzavarni kiván tak ; az utols6 mondat ezt vilá
gosan bizonyitja "hos putamus officio injuste dejici."
Kiktől vannak ezek az egyházban fölállitva? "Con
stitutos (sc. presbyteros) itaque ab illis (sc, aposto
lis), vel deinceps (sc. defunctis apostolis) ab aliis uiris
eximiis; e szavak szerint a presbyterek, kiket a korin
thusiak elzavarni kivántak, az apostoloktól vagy ezek
halála. után, más kitűnlJ férfiaktól "ÓIP' érip(IJ',I d?'orl.1uul,I
alliJpiiJlI", vannak az egyházban főlállitva, Az aposto
lok, ezek oszlopai a tekintélynek és központjai rnin
den jognak az egyházban: ezek állitják föl a pres
bytereket; a presbyterek természetesen teljesen az
apostoli teljhatalom alatt állnak, melylyel szemben az
egyházi községeknek nem volt más teendőjük mint
mélységes, föltétlen, tiszteletteljes hódolattal ad6zni;
az apostolok halála után "deinceps" ,,/1$7:0.;')'( a pres
bytereket "iV.orífJ·O! alIiJpeg", más kitünlJ férfiak helye
zik tisztükbe, kikkel szemben az egyházi községnek
ismét semmi hatalma sincs. Ezek a "más kitünő férfiak"
a presbyterek fölött állnak, mint kik az apostolok
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tekintélyét és hatalmát hordozzák; világosan megkü
lönböztetnek a presbyterektől s az apostolokkal össze
köttetnek.

Van itt még egy más fontos kitétel is, mely a
"successionis regula"-t emlegeti; a "regula succes
sionis" az apostoli egyház szemefénye, jogalapja, és
legfőbb hivatkozása különösen a püspökökre vonat
kozott, s általuk a többi, kezeik föltétele által ordi
nált presbyterre. Ezt a regulát emlegeti sz. Ignáez,
sz. Irén, Tertullián, Cyprián. A successio -által bizo
nyitották az egyházak az ő orthodoxiájukat s az
apostoli tant; a successio pedig mindig a püspökökre
vonatkozott; voltak tehdt püspiiMk; volt minden város
ban egy, akit az apostollal vagy az apostolt6l ki
küldőtt férfiúval közvetlen egymásutánba állitottak.
Valamennyi egyház öntudatában élt e tan vagyis
inkább tény; erről irja sz. Irén (Contra haer. 1. III.
c. Ill.}: "traditionem itaque apostolorum in toto mundo
manifestatam, in omnz" Ecclesia adest respicere, omni
bus, qui vera velint videre ; et habemus annumerare
eos, quZ" ab apostolú irzsHtuH sunt ejJiscojJtO, et succes
sores eorum usque ad nos . . . . Sed quoniam valde
longum est in hoc tali volumine omnz'um Ecclesz'arum
enumerare successiones, maximae et antiquissimae et
omnibus cognitae, a gloriosissimis duobus apostolis
Petro et Paulo Romae fundatae et constitutae
Ecclesiae, eam quam habet ab apostolis traditionem
et annuntiatam hominibus fidem, per successiones
ejJiscojJorum pervenz"entem usque ad nos z"ndicantes. . .
Fundantes igitus et iustruentes beati apostoli Ee
clesiam, Lino episcojJatum administrandae Ecclesiae
tradiderun» . . .. Succedít autem ei Anaeletus : post
eum tertio loco ab apostolis episcopatum sortitur
Clemens, qui ut vidit ipsos apostolos et contulit cum
eis et cum adhuc insonantem praedicationem apostolo
rum et traditionem ante oculos haberet ; non solus,
adhuc enim multi supererant tunc ab apostolis docti.
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Sub hoc igitur Clemente, dissensione non modica
inter eos, qui Corinthi essent, fratres facta, scripsit
quae est Romae Ecclesia, potentissimas litteras Corin
thiis. "

Az apostoli következés teljesen födi a püspöki
tisztnek fogalmát ; amily nyilvánval6 volt tehát Irén
idejében - mert "in omni Ecclesia adest respicere" ,
- az apostolok ut6dainak lánczolata: épp oly éle
sen ki volt fejezve ugyancsak "in omni Ecclesia" a
püspöki tiszt. Sz. Irén korát követő irőkről teljesen
fölösleges sz6lnunk. Tertullian e tárgyban "census"·
r61 beszél; de praescriptione adversus haereticos, c.
32. így ir: Hoc enim modo Ecclesiae apostolieae
census suosdeferunt, sicut Smyrnaeorum Ecclesia
habens Polycarpum ab Johanne collocatum refert;
sicut Romanorum Clementem a Petro ordinatum
edit: protllde utique et ceterae exhz'bent, quos ab apos
toNs in ejJz'scopatum constitutos, apostolici seminis tra
duces habeant. " A "census" nem egyéb mint a püs
pökök egymásutánját fölsorolni "recensere" , - így
"Adversus Marcionem" l. 4. c. 5. olvassuk: "Ordo
tamen episcoporum ad originem recensus, in Johan
nem stabit auctorem, sic et caeterarum generositas
recognoscitur." A püspökök tekintélyének legélesebb
kidomboritőjáről Cyprianről sz6t sem sz6lunk; Ori
genes homiliáiban az apostoli kővetkezést itt-ott mel
lékesen érinti, így midőn hom. 6. in Lucam szent
Ignáczot Antiochiának Péter apostol után első püs
pökéül ernliti és nem Evodiust; de e rnellékes érintés
által még inkább bizonyítja, hogy egy általános,
közönséges tényrőlvan sz6. A "c·onstitutiones apos
tolicae" l. VII. c. 46., hasonlőképen sok régi egy
háznak fölsorolják első püspökeit, s azokat termé
szetesen "tJuI1XÓí'l"Ot((-nak hivják. No de ezen nincs
mit csodálkozni, mert a "Constitutiones Apostolicae" ,
eredetét azo" formában, amint azok maig főnmarad

tak, a harmadik századba teszik. J6llehet bizonyos,



hogy az egyes részek sokkal régiebbek s az apos
tolok koráig nyúlnak vissza; de a compiláció az tör
ténhetett később is. Meglehet, hogy a Montanisták
nagy ellensége római Hyppolit állitotta össze az
egyházban tényleg érvényben levő "constitucziókat";
ami pedig rajtuk itt-ott visszatetszik, azt egy keleti
interpolátornak szeretik betulajdonitani; különösen a
Zenobiának. Palmyra királynéjának kedvéért judaizaló
Samosat ai Pál forog gyanuban. Legalább az ő pöf
feszkedő és önkényes viselkedésére, fölfelé csúszó
mászó, lefelé arrogans modorára engednek következ
tetni a "Constitucziók" egyes helyei, melyek a püs
pöki méltóságra vonatkoznak. így például olvassuk a
püspökről: "Qui episcopus est ... hic vester rex et
dynastes; hic vobis post Deum terrenus Deus, cui
honorem praestare debetis. " Ez nem a régi egyház
nyelve, mely a legszelidebb "legelnézőbb modorban
érvényesitette az apostoli tekintélyt, szemei előtt tart
ván a "xopupalog" intését "non tanquam dominantes
in cleris."

Ez idézetekből. melyeket eddig megbeszéltünk,
érdekes, jellemző határvonalat vonhatunk az egyházi
község szervezetét illetőleg, amely első tekintetre
talán nem látszik ugyan valami fontosnak, de mégis
fölötte figyelemre rnéltő s ez az, hogy Kelemen a
sz6t "emaxo7rog" még nem használja a mi "püspök"
szónk specifikus jelentésében, mig Irén már határo
zott specifikus értelemben veszi. A protestáns theo
logia az egyház episkopális vagyis monarchikus szer
vezetének eredetét a második század közepére és
második felére helyezi, s azért Irén "éTuaX07r03" - SZa

ellen semmi kifogása; de annál inkább ostromolja
Antiochiai szent Ignácz leveleit, melyek egyrészt a
szeritnek Traján alatt szenvedett vértanúsága miatt
a II. század elejére teendők, másrészt pedig a püs
pöki tisztet a presbyterekkel szemben a leghatáro
zottabban nyomatékozzák. Sz. Ignácz valóban oly
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világosan beszél a püspöknek monarchikus állásár61,
- oly határozottan rendeli alája a presbytereket és
diakonokat, - s a "püspök" specifikus jelentése
valami oly megkülönböztetett, hogy mi magunk is,
mihelyt a levelek ir6jának 'személyisége ellen föléb
redt a gyanu, értjük a törekvést, mely megirásuk
korát lehetőleg lejebb tolni ügyekszik. így pl. Har
nack magának sz. Ignácznak vértanúságát nem tűzi

sem 1I2-re, sem l Is-re, hanem 138-ra.
Mert honnan az "bW]'X07COg" specifikus jelentése

Ignácznál, mikor annak nyomát sem látni' Kelemen
nél, sőt Justinnál sem?! Igazán megdöbbentő érv.
Justin 160 körül hal meg. Antonin császárhoz intézi
védiratát s az "i7C!aX07COg" sz6 nem fordul nála elő.

Leirja a keresztény gyülekezet, a synaxis sorát a
következőkben: "Solis ut dicitur die omnium sive urbes
sive agros incolentium in eundem locum fit conven
tus, et commentaria apostolorum aut scripta prophe
tarum leguntur, quoad licet per tempus. Deinde ubi
leetor desiit, ú qui praeest. admonitionem verbis et
adhortationem ad res tam praecIaras imitandas susci
pit. Postea omnes simul consurgimus et preces
emittimus, atque . . . . qU'i praeest, preces et gra
tiarum actiones totis viribus emittit et populus ela
mat Amen, et eorum in quibus gratiae actae sunt
distributio fit et communicatio unicuique praesentium
et absentibus per diaconos mittitur. " (n. 67.) Az
eucharistidról tüzetesen sz6lván a 6S-dik pontban,
így fejezi ki magát: "Deinde d, qUt' (ratn'bus prae·
est, panis offertur, et poculum aquae et vini, etc."
görögül: ",w 7Cpoea4(im 4(jj)) djJe},(jJw))"; ez szt, Justinnál
az első, neve mindig ,,7CpOea4(jjs", latinul sz6 szerint
"antistes. " Tehát Kelemennél "ápx!epius", - Justin
nál ,,7CPOW'WC;", - szt, Ignácznál "imaxó7Co;": követ
kezik-e már most ebből az, hogy szt, Ignácz levelei
hamisitványok? A név egészen rnellékes ; mert hogy
miért lett elnevezve a község első "szolgája" inkább
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Éiw1X07ros-nak mint anl$peós-nak, annak különbözö oka
lehet; bizonyára nem volt az elnevezés kezdetben
sem általános, sem kizárólagos; Antiochiában nevez
hették É7rtaX07ros-nak azt, kit Rómában 7rpOeanus-nak
hittak. Lehet, hogy a görög hatóságokban ily nevű

hivatal is volt, mely a tartományok és közegek fölött
gyakorolt fölvigyázástól, inspectiotól vette nevét; e
fölvigyázó "inspectornak", "episcopusnak" nevezte
tett. Különben akár volt akár nem volt ily hivatal
a római-görög administrációban, az teljesen mellé
kes ; hiszen a LXX. forditasbél is ismeretes és hasz
nálatos volt az "~7l:taxo7l:os" elüljáró, gondnok értelem
ben s Hornér óta a görögöknél ily jelentésben hasz
nálatos. Ennek felel meg szt, Péter I. levelében az
"úPXtep$úS xal 7rpoa,ú.,"IJS ,lJv cj;UXWII 1!J.(UII" (2, 25.), amit a
Vulgata "pastor et episcopus animarum vestrarum "
mal fordit. Ezek a szavak: presbyter, episcopus,
diaconus, a szentirásban s az első században átlag
fölváltva, promiscue használtatnak. Kelemen is az
idézett Korinthusi levélben "e7l:taxó7l:ovs Xú., a,axóllovs"
kitételt használ azokról, kiket máshol egyszerüen
,,7l:peafiu,epoe" névvel illett. Erre teljesen fölösleges
több szöt vesztegetni; hanem térjünk vissza a föl
vetett nehézségre, mely így hangzik: "honnan az
,,2maX07l:0S" specifikus jelentése Ignácznál, mikor annak
nyomát sem látni Kelemennél sőt Jusztinnál sem."
Igazán nem nehéz rá felelni; mert csak a kérdés
formulázásában rejlik a nehézség; azt mondják ugyanis
"honnan az ésuoxosto« specificus jelentése"; rniért mond
ják speci/icusnak? Hisz sz. Ignácz leveleiből azt ki
nem olvashatjuk, hogy már az egész egyházban
általában elfogadott terminus volt ez az éntaxono« a
"primi ordinis sacerdotes" , az "első papoknak" jel
zésére; a levelekből csak az tűnik ki, hogy Antio
chiában az ,,$maxo7l:os" határozottan megkülönböztette
és kiemelte a szernélyt, a püspököt s hogy más egy
házakban is megérthették azt, akár Rómában, akár
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Smyrnában ; bár Rómában még nem volt e tekintet
ben nyelvi megállapodás, s itt talán a püspököt
inkább aPZeepells-nak vagy később latinul kivált Afri
kában "sacerdos"-nak, "praesuP' -nak, "antistes"-nek
hitták. De azért Cyprián is és Tertullián is nagyon
jól tudták, hogy bizonyos Sacerdos-ról értekezvén
az előbbi vagy Praesidens és Antistesről szélván az
utóbbi, ugyanazt a szernélyt jelzik, akik önmaguk
máshol "episcopusnak" mondanak. - Ha tényleg a
nyelvszekas a püspök specifikus nevét nem episko
pusnak hanem "archiereusnak" állapitotta volna meg:
akkor sz. Kelemen leveléből tán igy lehetne követ
keztetni: világos a püspökök apostoli eredete, mert
ime Kelemen, a sz. Pétertől ordinalt püspök az első

század végén már határozottan "archiereust" emle
get; pedig ez az érvelés ép annyit használna a püs
pökök apostoli eredetének, mint amennyit árt ugyan
annak az állitólagos lehetetlenség, hogy sz. Ignácz
a II. század elején az "breaxoJrog"-t specifikus püspök
értelemben emlegette; minek következtében a pro
testans kritika az ő "emaxoJros"-szát anachronismus
nak bélyegzi. Hagyjuk a nevet, - eJreaxoJros, vagy
ú.pxecpeüs vagy sacerdos és praesidens nekünk egyre
megy; mi a néven nem nyargalunk ; anachronismus
volna azt állitani, hogy az "imaxoJros" specifikus,
püspököt jelző név volt az első század alkonyán s
a másodiknak hajnalán; de bizonyára nem anachro
nismus azt mondani, hogya tiszt, melyet Antiochiá
ban s a görögösebb keleten ,,~JreaxoJro,;"-szal Rómá
ban pedig "aPZeepeug"-szal jeleztek, valósággal püs
pöki hivatal volt. Hogy pedig e tiszt jelzésére, éppen
az "eJreaxoJro.g" sző lőn később általánosan elfogadva:
annak oka az lehet, hogy igazán létezett ily nevü
világi tisztség, mely közönségesen ismert volt; másod
szor oka annak az lehet, hogyaforgalmasabb keleti
egyházakban elfogadott nevek közkeletüek lettek az
egész egyházban. Talán belejátszott e név consoli-
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dálásába a judaizál6 iránynyal ellenkező s azt min
denütt ellensúlyozni s bénitani törekvő görög-keresz
tény geniusz is, mely főleg Antiochiában nyilvánult
s a kereszténységet "christianismus" név alatt külsö
leg is a zsid6ságt61 független, teljesen öná1l6 gyüle
kezetül mutatta be a világnak. Kelemenről talán
mondhatni, hogy zsid6s terminologiával illeti az "egy
házi szolgálatot", midön "ápxespsug, ep§eg", és "Awh:w"
nevekkel részletezi fokait : ez iránynyal szemben érvé
nyesült az antiochiai, a független görög irányzat,
mely forgalomba hozta az "úW1xorrog"-t a maga spe
cifikus jelentésében.

így tehát szétfoszlatva a borút, melyet sz. Ignácz
levelei hitelességére árasztott az eszeveszett kritika,
s következőleg szétfoszlatva azt a kétséget is, mely
emiatt az itt tárgyalt kérdésre is hárulhatott : kon
statáljuk. hogya dolog maga vagyis a püspöki tiszt
Kelernennél, jusztinnal, Ignácznál határozott körvo
nalakban tünik föl és pedig azon alakban - s mi
többet nem akarunk, - hogy az ,,&.pxeepeus" csakúgy
mint az "irreIJ'X07rOg" határozottan megkülönböztette és
kiemelte a személyt, a "püspököt" ,s hogy bár még
nincs közös, általános terminologia, a különféle sza
vakből is egyet s ugyanazt értették meg az egész
egyházban.

(Folyt. köv.)



BÖLCSELET ÉS HIT.
Irta HONTI BÉLA.

A tudomány és hit közti összefüggés nagy problémáját,
mely már oly sok kiváló elmét foglalkoztatott, melylyel oly
kevesen vannak tisztában, s mely - fájdalom - oly sokat
elidegenitett a hittől, ezt a nagy problémát már régen a
legfényesebben megfejté sz. Pál apostol e néhány szóban :

«Scio, cui credidi.» (II. Tim. I, 12.) E szavak megtanitanak
bennünket arra, hogy a hit is észszerű, ha hitelt érdemlő,

meggyőzö az inditó ok, amelyért hiszünk. E szavak megta
nitanak bennünket arra, hogy, ha azon pontra értünk, me
lyen túl az emberi elme már nem hathat, nem szabad mon
danunk: ignoramus et ignorabimus! - mert a hit igazságai
ép oly bizonyosak lehetnek az emberi ész elott, mint a
tudományos igazságok, ha tudás a hit alapja. Hinnie kell
az embernek tehát olyasmit is, mit nem tudhat, mit fel nem
foghat: ha van hitelt érdemlő, meggyözö inditó-oka, ha
elméjével fel tudja fogni: miért hihetem el ezt?

Tudás tehát a hit alapja. S minden vallásnak, minden
religiónak, az egész hitéletnek alapja szintén egy tudomá
nyos igazság: Isten létezése. Ezen számtalanszor szellőzte

tett kérdésen fordul meg az embernek a vallással szemben
tanusitott magatartása: van-e Isten?

Van-e Isten? ... Ki tudná megmondani, hányféleképen
felelnek az emberek erre a kérdésre - mindegyik alanyi
ész- és kedélyállapotá szerint? Mily tétovázva mond az
egyik igent, mily közörnbösen a másik! Az egyik azt feleli :
«hiszem, hogy van»; "nem tudom» mondja rá a másik. «Vall)
feleli a bölcselkedő s egy bölcseleti - hogy úgy mondjam 
fogalmat állit lelki szemei elé. «Van» feleli a tisztaszivü ember
s imára kulcsolt kezekkel hull térdre Felsége előtt. Van, van,
van ... hangzik jobbról, balról s mily különbség az egyfor
mán hangzó feleletek közt, aszerint, mily szivböl jön a fele-
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let! S e különbség szerint különbözö lesz az egyes embe
rek hitélete is: bezzeg kevesen mondják szivök mélyéből a
van-t, kevesen törekszenek életmódjuk által is kimutatni,
hogy tudják, hogy van Isten!

Nagyon sok ember megfoghatlan közönyösséget tanu
sit e kérdéssel szemben, mintha rájuk nézve mindegy volna:
van-e vagy nincs? nagyon sok ember úgy él, mintha nem
volna Isten. Állitólag vannak emellett még emberek, kik
komolyan meg akarnak arról győződve lenni, hogy nincs
Isten. Én még, hála Istennek, ilyen emberrel nem találkoz
tam s nem is hiszem, hogy egyhamar látni fogjak valakit,
ki tudományos kutatások alapján állitsa, hogy nincs Isten!
Hisz az ég hirdeti az Ö dicsőségét s kezeinek munkáját
magasztalja az égboltozat! Vani sunt ergo omnes homines,
in quibus non sub est scientia Dei; et de his, quae viden
tur bona, non potuerunt intelligere eum, qui est; neque
operibus attenderunt, quis esset artifex (Sap. 13, I.) Eszte
len az tehát, ki szivében mondja: nincs Isten!

E soroknak nem lehet czélja a közönyösség e1oszla
tása, melylyel oly sok ember e kérdéssel szemben viselke
dik; mert aligha fognak olyannak kezébe kerülni, ki ez
igazsággal tisztában ne volna. Tudom én nagyon jól, hogy
az ember mostani állapotában a praktikus igazságokban az
ész szava legtöbbször vajmi kevés súlylyal bir: ha az ész
nek nincs is ellenvetnivalója, az akarat mindig találhat ki
búvót. Csak aki elmondhatja magáról sz. Ágostonnal : audivi
sicut auditur in corde et non erat prorsus, unde dubitarem
(confess VII. 10.) .- csak az tudja, mit tesz az, szivböl
mondani: van Isten! E sorok czélja Isten létezésének egyik
bizonyitó-okát közelebbről megvilágitani, megvédelmezni.

Isten létezését kitlőnféle okokkal bizonyitjuk. E bizo
nyitó okok meggyőző ereje az ember kedélyvilága s művelt

sége szerint az egyesekre nézve kisebb-nagyobb lehet. A
történelem tanulmányozása Lacordairet buzgó hivövé tette,
mig másokat kárhozatba döntött; Newtont, Kepplert ~ oly
sok mást a természet Isten imádására vezetett, mig a fran
czia csillagász a napok s csillagok légiójában nem akadt
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Istenre. Krisztus Urunk csodáira azt mondá a hivő : "ha
nem volna Istentől, nem tehetne ily jeleket ez ember»; mig
a zsidók ördöngösnek mondák öt : "az ördögök fejedelme
által űzi ki az ördögöt III A martirok vére keresztények term8
magjává lett, de a pogány helytartó bűbájosoknakmondá öket.
Mily bölcseleti pontossággal tanitotta s bizonyitotta Aristo
teles Isten létezését ; mily meggyőződésteli szivvel tanitják
a nagy keresztény bölcselők a véghetetlen jó Istent; mily
odaadó hévvel hirdetik öt a keresztény szónokok; mily
örömteljes vágygyal áldozzák fel érte magukat a sz. vér
tanúk; mily buzgósággal szelgalnak neki a hivők ezrei:
honnan van tehát, hogy a közönyösség mindig nagyobb tért
hódit, hogy Istenre mindig kevesebben s kevesebben gon
dolnak köztünk? -- 6 az örök igazságok nem szüntek meg
igazságok lenni; a bizonyitó okok ma is birnak súlylyal a
gondolkozni akaró előtt : de a sziv, a sziv l Dixit insipiens
in corde suo: non est Deus l

Isten létezésének bizonyitó-okai tehát megggy8z8 erő

vel birnak ma is. S mégis van egy bizonyító-ok, mely véde
lemre szorul, melyet manapság majd mindenki támad s csak
kevesen védelmeznek. Az u. n. argumentum ontologicumot
értem, ezt szándékozom védelmembe venni.

A t. olvasó megnyugtatására mindenekel8tt kijelen
tem, hogy nagyo;n jól megszivleltem sz. Tamás aranysza
vait, melyekben azokat inti, kik észbeli okokkal akarnák
bizonyitani, hogy egy Istenben 3 személy van. Ö ugyanis
ezeket írja (Sum. Th. L q. 32. a. L): "Qui probare nituntur
trinitatem personarum naturali ratione, fidei dupliciter dero
gant ; primo quantum ad dignitatem ipsius fidei, quae est
ut sit de rebus invisibilibus, quae rationem humanam exce
dunt .... secundo quantum ad utilitatem trahendi alios ad
fidern. Cum enim aliquis ad probandam fidem inducit ratio
nes, quae non sunt cogentes, cadit in irrisionem fidelium ;
credunt enim, quod hujusmodi rationibus innitamur et pro
pter eas credamus.» Ha valaki, úgy bizonyára e sorok
igénytelen irója is szive mély éből sóhajt fel sz. Ágostonnal
(confess IX. 4'): o si viderent internum lumen aeternum,



Bölcselet és hit. 745
----.__._------_._~--_._--------
quod ego gustaveram I Ha valaki, úgy bizonyára én is sze
retném, hogy minden ember mathematikai bizonyossággal
látná be Isten létezésének igazságát I S ha most az argu
mentum ontologicumot akarom védelmezni, teszem ezt azon
erős meggyözödéssel, hogy e bizonyitó-ok nem tartozik azon
ratio-k közé in fide probanda, quae non sunt cogentes.

Hátul kezdem a dolgot, hogy az esetleges ellenveté
seknek útját vágjam. «Dato etiam» irja sz. Tamás (S. T. I.
q. II. a I. ad 2.) «quod quilibet intelligat hoc nomine:
Deus - significari hoc quod dicitur, sc. illud quo majus
cogitari non potest, non tamen propter hoc sequitur, quod
intelligat id quod signifatur per nomen, esse in rerum natura,
sed in appellatione tantum. Nec potest argui quod sit in
re; nisi daretur, quod sit in re aliquid quo majus cogitari
non potest. Quod non est datum a ponentibus Deum non
esse.» Szent Tamás e szavakban az argumentum ontoligi
cumot itéli el. Nem volt tehát szükség Kantnak a tengeren
vagy levegöben épitett városára, hogy e.bizonyító-okot,
melynek gyenge oldalát mindjárt szent Anzelm ellenében
kimutatta egy szerzetes, Gannilo, nevetségessé tegye; szent
Tamás nagy elméje egy bölcselőnek pontosságával jelelte
meg a hibát, mutatta ki e bizonyitó-ok tarthatatlanságát. O
vele mai napság a theologusok legnagyobb része elveti e
bizonyitó- okot. A mi Zádorink is ilyenformán nyilatkozik
róla Theol. fundában : hoc argumento res non próbatur.

Többen egyszerűen fel sem emlitik: pl. Hettinger Apolo
giájában (v. Ö. mindazonáltal a 8-ik felolvasást: «Gott und
der Mensch» IV. Aufl, I. 394.); vagy Karsch «Mater, Rat,
és Ker.•) czimű kitünő munkájában; sőt még a filozófus
Stöckl is így ir róla (Lehrbuch der Phil. IV. Aufl. II. 299'):
«Betrachten wir diesen ontol. Beweis naher, so können wir
demselben an sich keine Beweiskraft zuschreiben.... denn
das Sein kann nicht aus dem Denken abgeleitet werden ..•
Aus dem biossen Begriffe Gottes lasst sich unrnöglich des
sen objective Existenz schliessen . ; . Von der Zahl der
eigentlichen Beweise für Gottes Dasein muss also der ontol.
Beweis ausgeschlossen bleiben, ader wenigstens darf er nur
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an dieselben noch angereiht werden, weil er diese, um
nur überhaupt und im Allgemeinen concludent zu sein, we
seatlich voraussetzt.» És e folyóirat I 890-iki évfolyamában
Dr. Pethő «Isten létének érvei» ez. kitünő czikkének egyik
helyén (430-ik old.) így ir: «Az imént emlitett ellenvetés
azt állitja, hogy mi a végtelen lényfogalmából bizonyitjuk
be annak reális létezését. Ezt az érvet ontologikus érvnek
mondják, mely határozottan téves; mivel abból, hogy én a
legfőbb lényt okvetlenül létezőnek s nem merő lehetséges
nek gondolom (hacsak lehetségesnek gondolnám, nem volna
a legfobb), azt vonja le, hogy tehát annak a gondolt lény
nek kell léteznie. -' Igaz, hogy aki a legfobb lényeget el
akarja gondolni, annak a «létezést» is fel kell venni jegyei
közé, vagyis gondolni kell azt is, hogy létezik; s követ
kezőleg nem szabad a lényeg jogaImdból hiányzani a léte
zésfogalmának; de fog-e azért létezni a valóságban? Osz
szezavarják a létezés elgondolását a valóságos létezéssel.»

Ennyi ellenmondás daczára kénytelen vagyok az argu
mentum ontologicumot helyesnek s igazi bizonyitó erővel

birónak tartani. De ne tessék gondolni, hogy talán szent
Tamással akarnék ujjat húzni; korántsem I Sz. Tamásnak
majd minden sorát föltétlenül aláirorn én is. Szent Tamás
azonban csak a középkori realisták által felállított argumen
tum ontologicumot vetette el s ebben mindnyájan egyetér
tünk vele; ebbol azonban nem következik, hogy minden az
ontalogiából vett bizonyitő-ok helytelen.

Az arg. ontol. egy alakját már sz. Ágostonnál talál
juk. (V. ö. «Anselm der hl.» Schwane in Kirchlex. II. Ausg.
r. 894.) Ö ugyanis de Iibero arbitrio irt művében be akar
ván bizonyitani, hogy Isten nem szerzője, nem oka a rossz
nak (v. ö. e művének elso szavait: Dic nihi quaeso te, ut
rum Deus non sit auctor maii Augustinus: Dicam... . és
lib. I. Retract. CIX. 2. Propter eos quippe disputatio illa
suscepta est, qui negant ex libera voluntatis arbitrio mali
originem duci et Deum, si ita est, creatorem omnium natu
rarum culpandum esse contendunt); Isten létezésének bizo
nyosságáról is beszél.
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E témát a következő figyelemre mélt6 szavakkal vezeti
be (lib. II. 6.): «Neque quisquam inveniendo Deo fit ido
neus, nisi antea crediderit, quod est postea cogniturus.
Quapropter Dei praeceptis obtemperantesquaeramus instan
ter. Quod enim hortante ipso quaerimus, eodem ipso de
monstrante inveniemus, quantum haec in hac vita et a nobis
talibus inveniri queunt. II

Tételét következőleg állitja fel (nr. 14.): Quae (ratio)
si nullo adhibito corporis instrumento .... neque per ullum
sensum se inferiorem sed per se ipsam cernit aeternum
aliquid et incommutabile, simul et se ipsam inferiorem et
illem oportet Deum suum esse fateatur, Ebbe részben Evo
dius is belenyugszik, mondván: Hunc plane fatebor Deum,
quo nihil superius esse constiterit. Evodius kivánja tehát,
sz. Ágoston ne csak olyast mutasson, aminél az ész infe
rior est, hanem etiam aeternum aliquid et incommutabile,
quo nihil superius esse constet. Azért felel neki sz. Ágos
ton: Bene habett. nam mihi satis erit ostendere esse ali
quid hujusmodi, quod aut fateberis Deum esse, aut si ali
quid supra est, eum ipsum Deum esse concedes. S e sza
vakban van röviden a bizonyitás menete megjelölve; követ
kező szavai az előzőknek megerösitése: Quare sive supra
sit aliquid, sive non sit, manifestum erit Deum esse, cum
ego, quod promisi, esse supra rationem - eodem ipso ad
juvante - monstravero.

Ezután kimutatja, hogy a veritas és sapientia, melyek
ről (nr. 30. sed nimirum illud est, quod una quaedam
eademque res est) az állitja, hogy egy valóságnak (cum
sit utrumque unius ejusdemque sapientiae) virtualiter külön
böző elnevezései - hogy ez a veritas és sapientia az em
beri ész felett áll, emberektől és észtől független. (Nr. 30.
Quapropter nulla modo negaveris esse incommutabilem
veritatem, haec omnia, quae incommutabiliter vera sunt,
continentem; quam non postis dicere tuam vel meam vel
cujusquam hominis, sed incommutabilia vera cernentibus tam
quam miris modis secretum et publicum lumen praesto esse
ac se praebere communiter .... 34. Hane ergo veritatem .. , •
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in qua una tam multa conspicimus, excellentiorem putas
esse, quam meus nostra est, an aequalem mentibus nostris,
an etiam inferiorem ? Sed si esset inferior, non secundum
illam, sed de illa judicaremus .... Si autem esset aequalis
mentibus nostris haec veritas, mutabilis etiam ips a esset ...
Quid quod etiam de ipsis mentibus nostris secundum illam
judicamus, cum de illa nullo modo judicare possimus ?••••
Quare si nec inferior, nec aequalis est, restat ut sit supe
rior atque excellentior.) - Ezek alapján kimondja nr. 39.
Tu autem concesseras, siquid supra mentes nostras esse
monstrarem, Deum te esse concessurum, si adhuc nihil esset
superius. Quam tuam concessionem accipiens dixeram satis
esse, ut hoc demonstrarem. Si enim aliquid est excellentius,
ille potius Deus est: si autem non est, jam ipsa veritas
Deus est. Sive ergo illud sit, sive non sit, Deum tamen
esse negare non poteris . . . . Mire Evodius: Ego vero in
credibili omnino et quam tibi verbis explicare non possum
laetitia perfusus accipio ista et clamo esse certissima. Clamo
autem voce interiori, qua exaudivi cupio ab ipsa veritate
et illi inhaerere, quod non solum bonum, sed etiam sum
mum bonum et beatificum esse concedo.

Első pillanatra világos, hogy sz. Agoston a plátói
filozófia alapján annak, ami supra rationem van s arniről

be akarja bizonyitani, hogy supra rationem van, hogy az
észtől független - mindjárt létezést in re tulajdonit, melyet
pedig egy elvont igazságnak nem tulajdonithatunk.

A nagy szent e disputáczióját következő szavakkal
fejezi be (nr. 44): Si ergo quidquid mutabile adspexeris,
vel sensu corporis vel animi consideratione capere non po
tes, nisi aliqua numerorum forma teneatur, qua detracta in
nihil recidat; noli ·dubitare, ut ist a mutabilia non interci
piantur, sed dimensis motibus et distincta varietate forma
rum quasi quosdam versus temporum peragant: esse ali
quam formam aeternam et incommutabilem, quae neque
contineatur et quasi diffundatur locis, neque protendatur
atque varietur temporibus, per quam cuncta ista forman
valeant et pro suo genere implere atque agere locorum ac
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temporum numeros. - Ha sz. Ágoston e szavakban a
mulandók (<<mutabiliall = contingentia) létezéséből egy val
tozhatlan, örökkévaló igazság létezésére akarna következ
tetni, a legjobb bizonyitó-okot szolgáltatná lsten létezése
mellett. De mint fentebb idézett szavaiból kitűnik, ő min
den igazságnak, mely az emberi észtől független, valóságos
létezést tulajdonit - legalább az egy örök igazságban, mely
nek azok nyilvánulásai volnának.

E nyomokon haladtak a középkor realistái is, kik már
legalább az általános fogalmaknak határozottan valóságos
létezést (in re esse) tulajdonitottak.

Az argumentum ontologicumnak a ker. középkor rea
listái adtak határozott alakot. Érvelésök sz. Anzelm szerint
körülbelül a következő: Mi Istent, mint a legfőbb valót
(lényt) gondoljuk magunknak. E legfőbb valóság bizonyára
meg van gondolatunkban, mert hisz gondoljuk azt. De éppen
azért, mert Isten a legfőbb valóság, nem létezhetik csupán
gondolatban, mert ez esetben gondolhatnékegy még főbb

valóságot, amely nemcsak gondolatban, hanem valóságban
létezik - mert a valóságos létezés mindenesetre több, mint
a csupán gondolati létezés: tehát Isten valóságban (in re)
létezik. - Rövidebb alakba foglalva e bizonyitást:

Isten mint legfőbb valóság létezik gondolatunkban; de a
legfőbb valóságnak valóban (in re) is kell léteznie: tehát
Isten valóságban létezik.

A logikátlanság itt első tekintetre szembetünik: abból,
hogy Istent, mint legfőbb valót kell gondolnunk, legfeljebb
az következik, hogy őt mint valóságban létezőt kell gon
dolnunk; de korántsem következik, hogy amit mi valóság
ban létezőnek gondolunk, az valóságban létezik is. Logi
kátlanságnak neveztem e hibát, pedig e kövétkeztetés a
realismus álláspontján teljesen helyes; ha nemcsak a tár
gyak maguk léteznek valóságban, hanem a fogalmak (a
tárgyak nevei) is: mi természetesebb, mint állitani, hogy
minden fogalomnak legalább gondolati létezés felel meg s
innen következtetve kihozni, hogy a legfőbb valóságnak
külső létezéesel is kell birnia.
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Nicolas ugyanezen bizonyitást Descartes nyomán követ
kezöleg csoportosítja (Philosoph Studien übersetzt von S.
Hester. L Theil. II. Cap. 6. Bew.): Ha valamely tárgyról
fogalmunk van, ezen fogalmat vagy magáról a tárgyról
szeréztük (s ez esetben igaz a fogalom); vagy valamely
más tárgy utján képeztük magunknak, mely tárgy ily foga
lom alkotására egyik-másik sajátságánál fogva okot adhat
(s ez esetben a fogalom hamis, nem felel meg a tárgynak).
Ha tehát van egy oly fogalmunk, amelynek képzésére semmi
féle más tárgy alapul nem szolgalhatott, csakis az, amely
e fogalomnak megfelel: e tárgynak okvetlenül léteznie kell.
Ily fogalomnak mondja ő a végtelenség fogalmát : e fogal
mat nem szerezhettük semmiféle tárgyról, ennek velünk
születettnek kell lennie, csakis magától a Végtelentől szár
mazhatik. A végtelenség tehát létezik és pedig önmaga
által: az aki.

Kétségtelenül szellemdús okoskodás! S ha oly szeren-
. csésen bizonyitaná azt, hogy a végtelenség fogalma az ob
jektiv világ szemlélete által nem keletkezhetett, mint amily
éles elmével állitá fel érvelése tisztán logikaí részét, feltét
lenül meg kellene előtte hajolnunk.

De az argumentum ontologicum más kiindulási pont
tal ís bírhat: bármely, az ontologiára támaszkodó bizonyi
tás e név alá tartozik. Leibnitz belátta a realismus tartha
tatlanságát s jobb bizonyitő-ok után nézett. Bizonyítása a
következő: «Végtelenül tökéletes valóság» semmi ellenmon
dást nem foglal magában, tehát lehetséges. De minden,
amiről azt mondhatjuk, hogy lehetséges, vagy valóságban
létezik, vagy ha nem létezik valóságban, megfelelő ok által
előállitható. Tehát a végtelenü! tökéletes val6ság is vagy
in re létezik; vagy megfelelő ok által létrehozhat6. Tegyük
fel, hogy a végtelenül tökéletes va16ság nem létezik való
ban: akkor kell lennie oly oknak, mely által előállitható.

De ily ok nem képzelhető, mert az oknak tökéletesebbnek
kell lennie mint az okozat: tehát az okozat nem volna vég
telenü! tökéletes. A végtelenül tökéletes valóság tehát más
ok által elő nem állitható ; marad tehát a másik alternativa:
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végtelenül tökéletes valóság in re létezik. - Foglaljuk a
bizonyitast rövidebb alakba:

Végtelenül tökéletes valóság lehetséges; tehát vagy
létezik valóban (in re), vagy valamely ok által előállit

ható; de ily ok nincs (= de elő nem állítható), tehát a
végtelenül tökéletes valóságnak in re léteznie kell.

Vagy más alakban:
Végtelenül tökéletes valóság lehetséges, de ha e

végtelen valóság nem létezik in re, akkor nem is lehet
séges (mert nincs ok, mely által előállitható volha), vagyis
akkor lehetetlen; de ez ellenkezik a föltevéssel : tehát a
végtelenül tökéletes valóságnak in re léteznie kell.

Az egész bizonyitás könnyebb megértésére halljuk
Stöcklt (Lehrbuch der Philos. IV. Aufl. L 286.): «Umge
kehrt kann man aber von der Wahrheit des Bedingten auf
die Wahrheit der Bedingung und von der Falschheit der
Bedingung auf die Falschheit des Bedingten regelmaesig
wenigatens nicht geschlossen werden. Denn es kann eine
und dieselbe Folge mehrere und verschiedene Gründe
haben, also auch aus verschiedenen GrUnden hervorgehen:
weshalb es nicht nothwending ist, dass, wenn die Folge
wahr ist, immer auch der in der Conditio dafür ange
gebene Grund der wahre sein müsse; oder dass, wenn der
eine .Folge in Conditio angegebene Grund unrishtig ist, auch
die Folge unrichtig sein müsse. Nur dann, wenn der für
eine Folge angegebene Grund der ez'núg mijgliche Grund
für diese Folge ist, od er wenn alle möglichen Gründe einer
Folge in der Conditio angegeben sind, kann ausnahmsweise
auch umgekehrt geschlossen werden.» - Ennek megfelelő

leg az argumentum ontologicum következő alakkal birhat :
Legtökéletesebb valóság csak akkor lehetséges, ha

valóban létezik, (mert ha nincs meg. valóban, nincs oly ok,
mely elöállithatná); de a legtökéletesebb valóság lehetsé
ges: tehát a legtökéletesebb valóság valóban (in re) létezik.

Logikai formába átirva:
A tantum tunc est b, si est c; sed A est b: ergo

A est c.
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Az argumentum ontologicumot ezen alakjában meg
dönthetiennek tartom.

S most térjünk kissé vissza a föntebb emlitett ellen
vetésekre. Mindazon ellenvetéseket, melyeket e bizonyitó-ok
ellen tesznek, két csoportba foglalhatjuk össze. Az ellenfe
lek egyik tábora azért ostorozza e bizonyító-okot, mert
velünk született eszméket, ideákat tételez fel. A másik tábor
ellenvetéseit ügyesen foglalja össze Dr. Pethő fentidézett
szavaiban: «Összezavarják a létezés elgondolását a valósá
gos létezéssel. »

Az első ellenvetés azonban nekünk nem szól ; mert
világos, hogy az argumentum ontologicum utolsó formájá
nak felállitásánál velünk született ideákra nem hivatkoztunk.
Dr. Pethő ellenvetésével szernközt utalok a logikai formára,
s e logikai forma alapján felállitott bizonyitó-okra, melyböl
láthatjuk, hogy a legfőbb valóság «létezése» csak akkor
gondolható, ha a legfőbb valóság valóban (in re s nem csak
gondolatban) meg van. Más szóval i ahhoz, hogy a legfőbb

valóság létezését elgondolhassam, szükséges, hogy a legfőbb

valóság valóban meg legyen. A bizonyitás tehát nem azt
mutatja ki, hogy a legföbb valóságot szükségképen való
ságban levőnek kell gondolnom ; hanem: a legfőbb valóság
nak szükségképen in re meg kell lennie, hogy ezt a leg
főbb valót elgondolhassam. A legfőbb valóságnál tehát a
létezés (esse) az elgondolással szoros összefüggésben van;
és pedig 1) okozati összefüggésben, amennyiben a legföbb
valóság a causa efficiens prima, minden contingensnek oka;
de 2) logikai, vagy ha úgy tetszik noetikai összefüggésben
is, amennyiben a legfőbb valóság nem gondolható anélkül,
hogy valóban meg ne lenne.

És éppen ez a különbség egyaranyhegy, vagy a leve
gőben épitett város fogalma s Isten fogalma közt, Ha én
egyaranyhegyet vagy egy várost a levegőben lehetséges
nek gondolok, ebből még nem következik, hogy az valóban
is meg van: mert itt a lehetőség nem zárja magába a valódi
létezést. Nem úgy Isten fogalmánál : itt a lehetőség ("tan
tum tunc») magába zárja a valódi létezést is.
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Isten fogalmából tehát általános érvényü logikai for
mákkal vezettük le s bizonyitottuk be, hogy a legfőbb való
ságnak, Istennek valóban (in re) kell léteznie. Mi követke
zik ebből? Az, hogy Isten léte az emberi észt/H ép oly független
igazság, mint pl. a mathematika tételei, a mathematikai
igazságok s ha a világ nem volna is, igaz maradna; más
szóval: hogy Isten szükségképen van, lehetetlenség, hogy
ne legyen Isten s hogy - ami ebből következik - Isten
önmagától való valóság. Az következik, hogy aki egy legfőbb

valót lehetségesnek tart, annak a legfőbb valóságot valóban
létezőnek kell tartania. Az is következik, hogy aki Isten va
lóságát tagadni akarja, annak be kell bizonyitania, hogy
lehetetlenség, hogy legyen Isten.

Legyen elég ennyi az argumentum ontologicumról; befe
j ezésül még csak néhány szót l Az apostol szavai Hebr. 1 I,

6.): «Credere enim oportet aceedentem ad Deum, quia est»
a trienti sz. zsinat bizonysága szerint (sess. VI. de justific.
cap. VI.) tanitják, hogy Isten létezését - mint a megigazu
lás alapját - természetfölötti inditó-okból (propter auctori
tatem Dei revelantis) kell elfogadnunk s igaznak tartanunk.
Másrészt a vatikáni sz. zsinat tanitja (sess, III. de revelat.
cap. II. can. 1.) Deum ... naturali humanae rationis lumine
e re bus creatis certo cognosci posse. Világos tehát, hogy
Isten létezése oly igazság, mely a hit és tudás tárgya.

Tárgya a hitnek is és pedig nemcsak oly értelemben,
mint szent Tamás (S. T. 2, 2. q. 1. a. 8. ad 1.) mondja:
«rnulta per fidem benemus de Deo, quae naturali ratione
investigare philosophi non potuerunt»; mert ő tagadja, hogy
ea, quae sunt fidei, possint esse scita (S. T. 2, 2. q. 1. a.
5.) - hanem mint valóságos hitágazat, mely in deposito
revelationis foglaltatik. (Cf. Symbola.)

De tárgya a tudásnak is j ' s mi csak annál nagyobb

1 Hogy ugyanazon igazság lehet a tudásnak és hitnek tárgya, a theo

logusok sokszorosan kimutatták. Hurter [Compend Theol. Dogm. r. nr. 628.)
röviden, de találóan így szól: «círca objectum idem materiale versari posse

ejusdem subjecti actus ex objecto formali diversos» és: «in hoc actu fidei ..•

MafJYaI' Sion. VII. kátet. 10. füzet.



754 Bölcselet és hit.

köszönettel tartozunk Istennek, hogy ez alapvető igazságról
kétszeres bizonyosságunk lehet: az ész és a hit bizonyos
sága. Melyik bizonyosság nagyobb s hitelesebb? ki tudná
ezt az emberek alanyi különfélesége folytán megmondani I
Hivő ember előtt a hit bizonyossága szilárdabb, mint a
tunás; mert a hit igazságai szent Pál szerint (Hebr. 4, 12.)
élők és hatásosak, jobban áthatják az embert, mint bármely
kétélű kard, megmásitják a szivet és lelket, gondolkozást és
akaratot. Igen, az isteni igazság a hivő embernél hússá és
vérré válik, a hit országa valóság előtte, melyet most ugyan
még csak mintegy tükörben láthat, de lát.

Sajnos, hogy sokan nem akarnak e tükörről tudomást
venni, sajnos, sokan - mert a tükör képét kézzel meg nem
foghatják - azt látni sem akarják I Ilyen emberekkel szem
közt, kik e mindennapi életbe, a föld porába annyira elme
rülnek, hogy az örök igazságokra nem is gondolnak; ily
emberekkel szemközt, kik csak kézzel foghatót vagy csak
amit kicsiny eszük felfoghat, akarnak látni s elismerni: ily
emberekkel szemközt a tudomány bizonyitó-okai is csak
kevés vagy semmi értékkel nem birnak - mihelyt oly igaz
ságról van szó, mely akaratuknak nem tetszik.

Hála a mi Istenünknek s Megváltónknak, az egyház
nak van ezek ellen is fegyvere; és pedig az ima, ut ubi
abundavit delictum, superabundet gratia I De emellett nem
szabad amaz eszközöket sem figyelmen kivül hagynunk,
melyeket a' tudomány bocsát rendelkezésünkre s melyek
segitenek bennünket Istenért vitt harczunkban.

Ujabb időkben a profán tudományokban az empina
uralkodik s a természettudomány óriás haladást tett. Ez
áramlattal kapcsolatban a theologia terén is mutatkozik egy
nagyon elismerésre méltó igyekezet: az ugynevezett felvi-

involvitur assensus supernaturalis duplex saltem virtualiter dístínctus ....:
alter quidem ípsí formali actui fidei prioritate naturae praesuppositus, quo

adhaeretur auctoritati Dei, qua tenus est principium fidei perse ipsum appre·
hensum ; alter est ipse formalis actus fidei, quo in eandem auctoritatem as

sentimur sub alia ratíone, quatenus sc. est veritas reveJata ideoque credenda

propter auctoritatem aliunde sc. immediate cognitam Dei revelantis.
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lágosultságot saját fegyvereivel akarják tévedéséről meg
győzni s az isteni igazságok elfogadására birni, kimutatják,
hogy a bebizonyitott tapasztalati igazságok nincsenek ellen
kezésben az egyház tanitásával, sőt azt megerősítik, Így
Isten létezésének bizonyitásánál is nagy szolgálatot tehet a
természettudomány; és a ta.pasztalat köréből vett bizonyitó
okok mindenesetre a leghatásosabbak, de azért ne vessük
meg az argumentum ontologicumot se. Sapientiam omnium
antiquorum exquiret sapiens!

~ie)i~~~~~~?(l)\~~?~"Vie)i~~')~?~'i~ie)i~~~ie)ilCXl!AlCXl!AlCX.lCXl!AlCXl!AdJl'lCXl!AlCXl!AdJrtlCXl!AlCXl!A

A KISDEDÓVÁS AKADÁLYAI HAZÁNKBAN.

Irta KRAFFSZKY JÓZSEF.

(Folytatás.)

IV.

Mindaz, ami a tudományos műveltséget előmozdítja, annyira fontos a nem

zetre nézve, hogy az ezek iránti részvétlenség csak fonák egyoldalúságnak

lehet eredménye, s kétségtelenül vétek a haza ellen.

Deák F.

Az óvónők hiányos szakképzettsége a kisdedóvás
legnagyobb akadálya, vannak azonban még más akadá
lyok is.

I889-ben egy óvodát meglátogatni szándékozván, előbb

az esperes-tanfelügyelőhöz tértem be, hogy az óvoda viszo
nyai iránt előre is tájékozódjam. Föl van szerelve óvodá
juk? kérdérn,

Attól függ válaszom, így szól a minden más tekintet
ben kiváló férfiú, hogy mt'! ért ön a fölszerelés alatt?

Elősorolva a fölszerelés tárgyait és névszerint Fr8bel
foglalkoztató eszközeit, meglepetve nézett reám és őszintén

megvallotta, hogy mindezekb81 bizony vajmi kevés van az
óvodában. Egyébiránt -- úgymond - nézze meg és meg
fogja tudni hányadán állunk e dologra nézve, biztatott tovább.

48*
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Bementem az óvodába s körülnézve, láttam, hogy a
szekrényben egy-két papir-machéből készült háziállaton,

egy csákón és fakardon kivül egyéb eszköz egyáltalán
nincsen. Szemléltető képeknek vagy Frőbel eszközeinek
nyoma sem volt ott.

- Ugyan, k. testvér, mivel foglalkoztatja a kicsinye
ket? fordultam a jó testvérhez.

- Imákra, versecskékre, káté- és bibliára tanitom
öket, és ha szép az idő, kimegyünk az udvarra játszani,
«Bent a bárány künn a farkas» - legkedvesebb játékunk,
aztán meg szembekötösdit is játszunk. El is mondottak a
kedves kicsinyek egy-két versecskét, imát s feleltek is káté
kérdéseimre készséges határozottsággal.

S én teljesen méltányolva mindezek magas becsét,
mégis fels6hajtottam: óvoddznk nincsenek kellően.lelszerelve!

Ime: óvodáznk elégtelen .lölszereltse a kisdedóvásnak
szintén egyik nagy akadálya. A kisded életének első hat
évében túlnyomólag érzéki lény; a szemlélet útján alkotja
meg képzeteit ; az ismeretek eme csiráit. Már most miként
lehessen ott a kisdedet mz'ndenoldalulag .Iejlesztem', érzé
keit gyakorolni, szellemi tehetségeit összhangz6an tevékeny
ségre ébreszteni és ápolni, ahol az ilyetén fejlesztés és
nevelés előföltételei. a foglalkoztató eszközök hiányzanak?

Ha már az iskolai tanitás is legnagyobb részben azért
nem hozza meg a megfelelő eredményeket, mert iskolaink
szintén abban a bajban sínlődnek: a taneszközök hiányában,
mennyivel inkább fog ez bekövetkezni az óvodákban, ahol
a kisdedek minden foglalkoztatásának a szemltltetésre és
tevékenységre kell támaszkodnia, még a vallás-erkölcsi alap
igazságok közlésénél is!

Statisztikaiadatainkból látjuk, hogy a 851 kisdedne
velő intézetből teljes fölszereléssel bir 274; kielégitővel 241,

kezdetlegessel 1 gg, semminövel 137.
Saját tapasztalataimból meg azt állítom, hogy ami

kath. óvodaink közott akadunk a legtöbb, hiányos fölszere
léssei biró intézetre. Nevezetesen az alapitványiak mutat
nak e tekintetben elszomoritó arányokat. A nagylelkű ala-
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pitók bökezűen gondoskodtak az épületek czélszerű fölépí
téséről, de a legtöbb helyütt, megfeledkeztek a fölszerelés
r81. E nélkül pedig az 6v6n8 működése nem lehet sikeres,
kivált ha a kisdedóvástól magasabb czélok elérését, illetve
előkészítését várjuk.

A fölszerelest illetőleg legelső helyen állanak az egye
sületiek, azután az államiak, községiek, mi csak a negyedik
helyet foglaljuk el, - erről győztek meg személyes tapasz
talataim. El nem hallgatom e körülményt már csak azért
sem, hogy az irányadó körök figyeimét reá vonjam, az ala
pitékat pedig és fentart6kat arra lelkesitsem, hogy a prin
cipale-hoz adják meg az accessoriumot is.

Óvodáink szellemi nivójának emelése, óvónőink ver
senyképességének elengedhetlen föltétele, hogy kisdedne
velő intézeteink fölszereléséről legalább kielégitően gondos
kodjunk, máskülönben leszorittatunk a küzdö térről saját
hanyagságunk, hozzá nem értésünk miatt.

Mit érhet el a legügyesebb, legbátrabb katona is ma
napság, ha nincsen modern fegyverekkel ellátva? Mit fog
nak elérhetni óvónöink, ha nélkülöznlök kell a sikeres tevé
kenység eszközeit?

"A polgárosodás, tudomány és előrehaladó művelődés

tevékenységünk minden terén ujabb és ujabb eszközöket,
módozatokat teremt, melyek segitségével a czélt gyorsab
ban, nagyobb és hasznosabb eredmények kivivása mellett
óhajtja elérni. A korral haladni, újitásait, czélszerü eszközeit
és módozatait elfogadni erkölcsi és első sorban magunk
z'rdnt való legföbb kiitelességünk. Közgazdasági viszonyunk
a szántó-vetők régi rendszerét halomra döntötte; a közle
kedés, kereskedelem és ipar ma már nem érvényesíthető

eszközei, módozatai pihennek s ereklyeként szállanak nemze
dékről-nemzedékre, És ugyan a paedagogia hányszor és
hány retortán pároltá le mai, de megállapodásra még nem
jutott, s8t· még folyton a fejlesztés szükségét érező rend
szerét. Nagy szellemek, kiváló tehetségek szentelik életüket
e rendszer fejlesztésének, alkalmas m6dok és eszközök meg
teremtésének s mi ne fogadjuk el azokat, midön minden
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czivilizált nemzet örömmel nyitja meg előtte ajtaját s lel
kesedéssel nyujt nekik állandó otthont?» 1

A paedagogiai tudományban nincs megállapodás. A
folyton gondolkodó emberi elme új és új eszközöket és
módszereket fedez fel és vesz alkalmazásba. A ker. paeda
gogia a saját érdekét mozditja elő, mídőn az újat, bdrkt/öl
származott legyen is, ha czélszerű, hasznára forditja. Fröbel
eszközei a kisdednevelés czéljaira a köztapasztalat szerint,
nagyon megfelelők. Ezt Fröbel ellenfelei is kénytelenek

elismerni.
Nálunk,mint döntő s legkiválóbb tekintélyre Dr. Stöcklre

a bö1csészre hivatkoznak, mint aki Frőbelt úgy vallási, mint
paedagogiai szempontból elitéli. Ám halljuk őt magát, ez
legjobban tisztázza az eszméket 'ott, ahol állitásaink hitelét
gyanusitják és merészen dobálóznak a nevekkel, számitva
arra, hogy az olvasó-közönség úgy sem néz utána a dolog
velejének.

Stöckl ismertetve Frőbel kisdednevelési rendszerét elő

sorolja az első 6 foglalkoztató eszközt és így szól : "Diese
Beschaftigungen jühren ungesucht in die Gesetze der Me
chanik ein, und únd wt'chHg als Vorbedtngungen zur Geo
metrie und Arithrnetik.» Majd a többi munkaszerü foglal
kozását elősorolva ekként szól : «Diese Beschaftigungen,
welche in ganz et'njach'en und bt"l/tgen Stoffen, wie Papier,
Holz, Erbsen Spanen, Thon u. s. w. ausgeführt werden,
haben einen jolgerz'chttgen Zusammenhang, und führen von
den ersten let'chten Griffen der Technik und Mechanik zu
immer zusammengesetzteren Combinationen, gleichsam die
ersten rohen Aufange der menschlichen Culturgeschichte in
ihrer Entwickelung darstellend.» 2

Aki érteni akar ezekből, megérti, hogy Stöckl Frőbel

eszközeinek paedagogiai értékét elismeri s velem teljesen
egy alapon áll, midőn ugyancsak velem együtt csak azt
kivánja, hogy az unum necessariumot Frőbel rendszerébe

1 Magy. Kisdedóvás kimutatás. 1892. 47. I.
2 Geschichte der Püdagogík 581. 1. Mainz, 1876.
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beleillesztve azt óvodáínkban minden habozás nélkül általá
nosan behozhatjuk s érvényre emelhetjük. Mert folytatólag
így ir: «Es ist nicht zu laugnen, dass der Gedanke, welcher
den Kíndergarten zu Grunde liegt vz"el /ür sz'ch· hat. Die
Kinder schon im vorschulfahigen Alter wahrend einer be
stimmter Zeit zu sammeln, und ihnen die ersten Elemente
der Bildung auf eine ihrem Alter entsprechende WetSe, nam
lich durch Spiel und unterhaltende Beschaftigung beizubrin
gen, ohne hiebei die Absicht des Unterrichtes durchblicken
zu lassen, das tSt et"n Gedanke, der an st"ch nur zu balt'
gen tSt.» 1 És csupán azt hangsúlyozza, amit munkám egy
egész fejezete tárgyal: «Aber freilich muss von solchen
Kindergatten verIangt werden, dass sie yor Allem das
christlich-religiöse Gefühl und Bewusstsein in den Kin
deru weeken, nahren, und pflegen; widrigenfalls mögen die
Kindergarten allerdings züchtend auf den Verstand ein wir
ken, aber die Erzz'ehung würde /eMen und wenn dz'e fehlt
dann fehlt eben Alles.. 2

E szerint Stöckl sem mond mást, mint amit én java
solok, hogy t. i. kipótolva a lényeget s legfontosabbat és
Frőbel eszközeivel fölszerelve óvodáinkat, a kisdedekkel ko
ruknak megfelelő mődon és eszközökkel közöljük az isme
retek legelső elemeit játék és mulattató foglalkozások által.

Frőbel foglalkoztató eszközei, leülönösen a miőta azokat
honi iparunk is előállítja," olyannyira olcsók, hogy egy kis
áldozatkészséggel, 10-IS forinton már is annyit szerezhe
tünk meg, hogy az óvoda fölszerelése megütné a mértéket.

A papnak pedig százszoros alkalma van reá, hogy
hiveinél ez irányban meghóditsa a szellemeket, és áldozatra
gerjeszsze nagyle1küségöket, csak álljon ott a gáton és eré
lyével, törhetlen elhatározásával tartson kil

Frőbel eszközei tehát még Stöckl szerint is «sind bil-

1 U. O. 592. l.
2 U. O.

8 Kaphatok Sziklai J. és fia utóda papír- és tanszer-kereskedésében,

Budapest, Erzsébet-körút 15. szám. Árjegyzéket kivánatra bérmentve küld ai/;

iIIető czég.
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lig und einfach und führen ungesucht» a kisdednevelés czél
jához, ha összekötjük őket a legfontosabbal, a valláserkölcsi
nevelés első elemeivel. Megítélheti egyszersmind aszives
olvasó Stöckl szavaiból azt is, hogy mennyit ér azoknak
«tudományos» állitása hazánkban, akik Fröbel rendszerét
Stöckl által teljesen elitéltnek mondják,

T érjünk át a kisdedóvás másik akadályára.

V.
Az igazságnak van azon ritka ékességű természete, hogy minél több megpró·

báltatáson esik keresztül, annál jobban kitünik az értéke.

Váry G.

Ez új akadály: Kz'sdednevelést' irodalmu'nk fe/letlen
állapota s annak a közönség, föleg a papság részéröl tet/es
elhanyagolása.

A könyvkereskedő német munkát küldhet csak a kér
dezősködőknek, magyar kisdedóvási munka vajmi kevés
van még.

A papság az irodalom ezen ágából nálunk egészen ki
maradt, én legalább szorgos kutatásom daczára sem akad
tam egy papi szerzőtől eredő kisdednevelési munkára. A
magyar papság beérte egy-két értekezéssel s azt hivé, reá
való kötelmének e téren eleget tett.

A kath. kisdednevelési irodalom egy z'ngens vacuum,
melyben fáradt lelkünk hiába keresett nyugvó pontot. Kath.
irodalmunk minden ága örvendetes fejlődésnek indult, a
fiatal nemzedék úgy szólva rohammal lepte el a tudomány
minden mezéjét, a külföld által is elismeréssel jutalmazott
múveket hozott létre: csak a kisdednevelési irodalom tere
hagyatott továbbra is parlagon, a kisdedóvasra vonatkozó
ismeretek a legtöbbre nézve továbbra is terra incognita
maradtak.

Ez nincs jól, - szorgalommal kell pótolni elődeink mu
lasztásait, különben szégyen fog háramolni reánk a kisded
óvás ügyéből. Agendum est.

S midön a tapasztalatra és élő példákra hivatkozom
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és az egyszerű szdrae tényt becsületes lélekkel a közönség
elé tárom, és rámutatok arra, hogy" absolute nz'ncs kath. kt"s
dednevelési trodalmunk, melyből a papság a tárgy iránt
kellöképen tájékozódhatnék, midőn levonom a következte
tést, melyet a száraz tényadat és tudós férfiak vallomásai
toI1amra adnak és kimondom, hogy kath. papságunk go %-a
nem is ismeri Fröbelt és rendszerét, egyszerűen azért, mert
nem is volt alkalma ezekkel foglalkoznia, - akkor talál
koznak, akik megapprehendálnak az igazságért, melyet jó
szivvel kellene meghallgatniok és a jövőre irányadóul ven
niök, és duzzogva rám fogják, hogyakisdedóvás ügyét,
kérdéseit saját monopoliumomnak tekintem, rám fogják ezt
akkor, midön munkám elöszavában ezeket irom: Ezen föczél
mellett (Fröbel rendszerének bemutatása) azt is forró sziv
bal óhajtom, hogyakisdednevelési irodalom iránt a ko"zér
deklódés fölébresztessék s a tan- és nevelésügy barátjai az
eddig elhanyagolt mezöt művelés alá fogják, az eszméket
tisztázzák, a módszert tökélyesitsék, s mindezt a nemzeti
geniusz szellemében. l

Az ingens vacuumban nincs mit monopolizálni. A ma
gyar papság tudományos képzettségéből és olvasottságából
egy csipetnyit sem vonok le azon állitásommal, melyet a
szomorú és kétségbevonhatlan valóság csak nagyon is igazol,
hogy Frőbel rendszerét aránylag nem ismeri, mert vele nem
foglalkozott. Remél1em, a jövőben megteszi. A törvény 
ime - hazánkban Frőbel rendszerét viszi be a kisdedóvo
dákba, kell tehát azzal megismerkednie a papságnak, s majd
lassan-lassan tisztába jönnek vele azok is, akik eddig vele
nem törődtek,

Ausztria papjaival való érintkezésem arról győzött

meg, hogy ott többen foglalkoznak a kisdedóvással s Frő

bellel éppenséggel nem helyezkednek elkeseredetten hadi
lábra, jóllehet tudják, hogy a szabadgondolkozók és szabad
kőművesek Frőbel nevét ott is ügyesen .felhasználják magán
czéljaikra. Németországban meg éi. papság irodalmi uton is

l Kisdedóvás , XII. l.



762 A kisdedóvás akadályai hazánkban.

foglalkozik vele, ámbár ott már sokan Frőbelben vagy csak
a haereHkust látják, kitö l mitsem szabad tanulni, vagy
pusztán rendszerének kz'nö'vésez' utdn, hibáiból itélik meg
egyoldalúan, mint ez nálunk is megesik. Dr. Hoerfarter W.
kufsteini esperes-plébános Tyrolban, és Dr. Künzer Ferencz
(sz. 1819. junius 27. - t 1881. nov. 28.) boroszlói székes
egyházikanonok Fröbel rendszerének védelmével és felka
rolásával maradandó emléket vivtak ki maguknak.

És itt egy fölötte érdekes ponthoz érkeztünk.
Maga Stöckl is a kath. neveléssel összeegyeztethetö

nek tartja Fröbel rendszerét s hivatkozva Németország viszo
nyaira ráutal, hogy az a kath. Németországban hova-tovább
terjed. Ez mindenesetre fontos hivatkozás részemről, midön
egy ily tekintélyes korifeusról, a Fröbelt sokban kárhozta
tók döntő súlyú vezéréről kimutatom, hogy az enyémmel
azonos elveket vall Frőbel rendszerét illetőleg, hogy kettönk
között legkisebb eltérés és különbség sincs, mert amiben
én egyben-másban külön véleményt táplálok : abban, ki kell
mondanom, bár szerénytelennek látszani is - Stöckl nin
csen alaposan informálva, annak a nagy tudós nem nézett
elegendöen utána.

A differenczia ebben áll: én azt állitom, hogy Frőbel,

hivő keresztény létére, miröl iratai megczáfolhatlanul tanus
kodnak, vallás-erkölcsi alapra akarta fektetni gyermekkerti
intézményét, tehát egyáltalán nem ellensége a positiv val
lás-erkölcsi iránynak a kisdednevelésben és csak pseudo
hiveinek meg az élelmes csempészeknek (liberálisok, a val
lástalan iskola hivei, a szabadkömivesek, az egyház ellen
ségei) tudandó be, hogy Fröbel intézményét saját elveiknek
ezégeréül kapták fel, anélkül, hogy ez ádáz irányzatban
Frőbelnek bármi része lett volna.

Stöckl e kérdésben így ir: «Dafür (narnlich für das
christlich-religiöse Gefühl) haben nun freilieli Frőbel und
seine Anhanger kein Verstandniss gehabt; von christlichen,
und zwar von positiv christlichen Anklangen findet sich in
ihren Kindergarten Nichts. Von dz'esem Gesichtspunkte aus
betrachtet sind daher die Frőbelschen Kindergarten nur als
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eine Frucht der «modernen», unchristlichen Padagogik zu
betrachten. Daher kam es denn auch, dass naméntlich die
sog. «freireligiösen Gerneinden» sich lebhaft der Kindergar
ten annahmen, und sie mit ihrem Geiste trankten.» l

Stöckl ezen állitásainak csak a második része igaz, t. i.
az, hogy sokan Frőhel hivei s dllt'tólagos követői közül

rendszerét s gyermekkerti intézményét a keresztényellenes
nevelés eszközeül használták fel, nevezetesen a modern
kereszténytelen paedagogia képviseloi ; s hogy az úgyneve
zett «freireligiöse Gemeinden )) kapva-kaptak az alkalmon,
hogy a korszerű és helyes kisdednevelési elvekre és prak
tikus módszerre fektetett intézményt sa/dt szellemükkel
teNtsék.

Hogy azonban Frőbelnek magának sem volt semmi
érzéke a positiv keresztény vallás iránt, ez állitásában Stöckl
téved, nem roszakaratból, hanem egyszerüen a behatöbb
tájékozottság, a mély ebb tanulmány hiányából; mert Stöckllel
szemben maga Frobel így beszél:

«Jeder Mensch soll, als aus Gott hervorgegangen, durch
Gott bestehend und in Gott lebend, zur ReHgz"on Jesu,
zur ChrzstNchen Relzgzon sich erheben. Darum soll die
Schule Christus-Religion, christliche Religion unter al/em
zuerst lehren, darurn soll sie in Christus, in christlicher
Religion unter und uor allem zuerst unterrichten; überalI
und unter allen Zonen sol1 die Schule !ür sie und zn znr
unterrichten.P Auf Relt'gzon gründe ich meine Erziehung
und zur Relt'gz'on sol1 sie hinführen.» 3

Amit az iskolára vonatkoztatva mondott, azt gyermek
kertjében megvalósitani, practice keresztül vinni iparko
dott, errol tanuskodnakFrőbel z'gaz kisded6vodái.

Frőbel 1851. nov. 23. Kirchner Erzsébethez Nürnberg
ben e tárgyban levelet is intézett, amely egész világosan

1 Geschichte der Piidagogik 582. I.
2 Menschenerziehung. I. 95. 1.
3 Das Kind und sein Wesen, 135. I. B. v. Marenholtz-Bülow,

!asse! 1878.
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megmutatja, mikép gondolkozott Fröbel a vallásról a
nevelésben. l

Stöckl - ugy látszik nekem - a szobatud6s könyv
rakta kényelmes termeiből nézte Frőbel kisded6vodáit,
amint neki öket az ellentábor által terjesztett hirek és iratok

l A kiváló jelentőségü és súlyú levél szószerint így hangzik: »Man hat

mir mitgetheilt, dass man von Ihnen meine Schriften verlangt habe, um
danach den christlichen Standpunkt, oder víelmehr, die christliche Unterlage

meiner Bestrebungen, und somit auch der Kinderglirten zu beurtheilen. Ich

lege daher für Sie ein Paar Schriftchen mit bei, toelche seit ZWMtZi,g und
dreissig Jahren meine christlichen und kirchlichen Gesinnungen darlegen,
denen ich nie untreu, in welchen ich auch nicht einmal je wankend
,geworden bin j vielleicht ist es gut diese Schriftchen an dem Orte abzuge
ben, von welchem Ihnen meine früheren abgefordert wurden,

In dem Schriftchen : «Durchgreifende Erziehung» mach e ich Sie beson

ders auf die Stellen Seite 6 und 7 aufmerksam.

I. Jede Erziehnng, soll sie Frucht bríngen, muss sich auf Religion
gründen, u. s, w.

2. Die christliche Religion, die Religion Jesu, genügt dem Wechsel
verhaltníss zwischen Gott und Menschen ganz, und ist dasselbe erschöpfend,

3. Alle und jede Erziehung, die sich nicht auf die christliche Reli

gion, auf die Religion Jesu, gründet, ist mangelhaft und einseitig.
4. Seite 20: Durch Jesus ist die tiefste Wahrheit und Erfahrung

«Gott ist unser Vater», ausgesprochen worden,

Weiter in dem Schriftchen : «Grundzüge der Menscheneraíehung»,

Seite 1- 16-23, bitte ich Sie die Stellen über Religion nachzulesen und
dem Herrn, welchem Sie die Schrift mittheílen, die genannten Stellen zu

bezeichnen.

Diese ununterbrochene Lebenstreue meiner Gesinnungen, Überzeugun

gen und Bestrebungen in religiöser und christlicher Beziehung thun nun
auch, .wie Sie wissen, meine «Mutter und Koselíeder» (die Grundlage der

Kindergartenerziehung), sowie alle meine übrigen Schriften kund. Dieses

unverrückte Festhalten. nur stufenweise Klaren und lebenssichere Anwenden

meiner religiösen (ich verdeutsche mich: gotteinigen) Gesinnungen, Überzeu

gungen und Bestrebungen im Sinne, Geiste, Lehre und Beispiel Jesu,
machem ja eben meinen Stolz aus, geben meinem Geiste die Ruhe, die
Sicherheit, Festigkeit und Ausdauer ; meinem Gemüte den Fríeden, die

Freudigkeit; meinem Handein die Freíheít, welches als ein Innig- Einiges mich

beglückt .....

Sie brauchen auch niemals, eoeder con meinem Leben, noch meiner
Lehre, noch meinen Schriften, noch meinen grundsatzlichen Mitteilungen
ein Geheimniss zu machen. j was ich sagte, werde ich immer. vertréten.
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által felzaklatott képzelete festette, nem győződött meg
személyesen arról, hogy az igazi Frőbel-féle óvodákban
igenis keresztény, positiv keresztény szellemben gondoz
tatnak és neveltetnek a kisdedek.

Igaza van azonban Stöcklnek, ha Frőbel pseudo-hivei
nek óvodáiról azt állitja, amit állit, de ha magára Frőbelre

és igaz hiveinek kisdedóvodáira is kiterjeszti állitását : téved.
Sőt többet kell mondanom: Stöckl nem tanulmányozta

át behatóan Frőbel műveit. Vizsgáljuk meg állításom miben
létét, alapját.

Stöckl saját vallomása és idézete szerint Frőbel kis
dednevelési rendszerét és médszerét nagyon röviden, bár
egészen helyesen, egy encyklopadia nyomán ismerteti;
saját szavai szerint: «Nach der Realencyklopadie von Rolfus
u. s. w. Art. Kindergarten», és ezzel megmagyaráz mindent
és megerősiti felállitott tételemet.

Bármily kitűnőek legyenek is az encyklopadiak, éppen
azért, mert azok a részletekre ki nem terjeszkedhetnek;
minden egyes paedagogus rendszerét és elveit egész ter
jedelmökben magukba nem fogadhatják ; azok csak a lényeg
iránt tájékoztatnak és Stöckl a nevezett encyklopadia nyo
mán jól és hiven vázolta Frőbel rendszerét paedagogz'az'
szempontból, jóllehet oly rövidséggel, mely nem elégséges
arra, hogy kielégitő lehessen azokra nézve, akik a dolog
iránt mélyebben érdeklődnek,

Már ha vallás-erkölcsi szempontból nyilvánitott ítéletét
tekintem és az igazság bonczkésével érintem, rájövök és
megerösödöm abbeli meggyözödésemben, hogy a tudós író

e pontra nézve nem volt elegendöen tájékozva, alaposan
informalva.

Lebens-, Denk-, Redens- und HandelskJarheit erstrebe ich in ali' meinem

Thun.» - Kindergarten-Briefe 240. és 241. II. von H. Pösche. Wien, 1887.
Ha Stöckl ezeket olvasta volna, ha maga is mélyebben és alaposab

ben néz bele Frőbel müveibe, föltehető-e oly okos, olvasott, tudomanyos
képzettségü, eur6pai tekíntélyü, igazságszerető férfiuröl, hogy mindamellett

azt állitsa Fröbelröl, dass er für das christIich-religiöse Gefühl kein Ver

standníss gehabt hat?!



Mire -alapitctta itéletét a tudós iró, azt ö nagy művé

ben meg nem mondja; bizonyára ö is úgy olvasta más szer
zőkben, úgy értesült a rosz hirt irtóztató gyorsasággal ter
jesztő fámától, quae autem erescit eundo s gyorsan óriássá
növekedik.

Az emberek legnagyobb készséggel és hiszékenység
gel elhiszik más felől a rosszat és sokszor bedugják füleiket,
ha ugyanarról valami jót mondunk, behunyják a szemeiket,
hogy az igazság szemet szuró fénye elöl meneküljenek,
csak vonakodva fogadják az igazság szavát s ha meg is
hallgatják, tovább is kételkednek benne. Ilyen a romlott
emberi természet! Homines sibi constant.

Mindezeknél fogva tehát én sem Stöcklnek sem mind
azoknak állitásait el nem fogadom, kik Fröbel rnűveinek

beható tanulmánya nélkül, Frőbelre és intézményére egyik
a másikának utána mondották, hogy Frőbelnek nem volt
érzéke a positiv vallás iránt, hogy intézménye vallástalan
alapra van fektetve, azért vallás-erkölcsi szempontból
elitélendőI

Az igazság okáért kell e kijelentésemet nyomatékkal
hangsúlyoznom. Felületes tanulmányból fakad ítéletök.

Avagy föltehetö-e józanul egy Stöcklröl, hogy olvasva
Frőbel műveit, nevezetesen a valláserkölcsre vonatkozó pas
susakat, fontolgatva és mérlegelve azokat, és látva, miként
igyekszik az é1'zékz' és érzékez're utalt kisdedet érzékelhető

eszközök segélyével, játszva, Istenéhez, az isteni dolgokhoz
emelni, «zur Einigung mit Gott», mint Fröbel magát kifejezi;
- ha megfontolná, hogy Fröbel egész élete a keresztény
felebaráti szeretet in specie gyermekszeretet, szüntelen és
önfeláldozó gyakorlása; - ha tudná, hogy a keresztény
telenségének, sőt a keresztényellenességének merő gyanuja
is megtörte az aggastyánt, ha hallotta volna a haldokló
emberbarát utolsó szavait: «Ich bin ein christlicher Mensch»,
ha mondom mindezt meggondolná, fölötte elmélkednék,
megismételné-e a nyilvánosság előtt azon állitását: «Frőbel hat
für das christlich-religiöse Gefühl kein Verstandniss gehabt i l»

Részemről ilyesmit Stöcklről soha sem tennék fel;
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máskülönben kétségbe kellene vonnom igazságszeretetét,
igazságosságát, méltányosságát, öszinteségét, tudományos
elfogulatlanságát, pártatlan itéletét.

Az egy Stöcklről sz6lva, mindazokr6l beszélek, akikre
Stöckl mellett hivatkozni szoktak, u. m. Knecht, Blumrö
der, Ramsauer, Dr. Bauer, Fölsing, Dr. Mei, Zeiss, Leon
hardt, Dr, Vogel stb. És én úgy találom, hogy tud6s
Lubrichunk is a német szomszédok érveit és állitásait ismé
telte csupán.

Távol legyen azonban tölem akár Stöcklnek, akár a
többi férfiúnak tekintélyét csorbitani. Fénylő csillagai ma
radnak ök mindenkoron a paedagogiai tudomány egének;
itéletök, véleményeik csak azt bizonyitják, hogy a legna
gyobb tud6sok sem merithetik ki az igazságot mindenben
és egész terjedelmében, hogy az ö alapos munkáik minden
állit ására sem kell vakon esküdnünk, hanem iparkodjunk, ha
a dolog érdekel, magunk is a dolog mélyére hatolni, azt
minden oldalr6l megtekinteni. Én kivált a németekkel szem
ben alkalmazand6nak tartom amaz irányelvet, hogy nullius
oportet in verba jurare magistri!

Hiába! manapság már a legerősebb tehetség, legkitar
t6bb szorgalom sem képes bármely tudományszak egész
irodalmát behatóan áttanulmanyozni, legkevésbbé a könyv
tárakat alkot6 paedagogiai irodalmat, melyet az emberi nem
legkivá16bb szellemei minden időben ápoltak és fejlesztet
tek. Így történt meg, hogy a mérhetlen tudományú Stöckl
nek is egyik-másik kérdésnek a mélye, az igazság, elkerülte
a figyelmét, úgy, hogy rá ezekben, mint döntő tekintélyre
hivátkoznunk nem lehet, az igazsdg nevében nem szabad.

Teljes tisztelet tehát Stöcklnek és a többi német nagy
nevü tud6snak; bölcseleti és paedagogiai irataik úgy az egye
temen, mint az6ta az életben mindennapi kenyerem voltak.
És eltekintve kimutatott tévedését/H Frőbel rendszerével
szemben, ennek alkalmazhatóságát, hasznavehetöségét, elter
jedését, gyözelmét illetőleg ugyanazon nézeten van Stöckl,
melyen én, ígyen irván:

«In Preussen wurden die Frőbel'schen Kindergatten i.
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I. 185 l. angebHch, weil sie revolutionaren Tendenzen Vor
schub leisteten, Vt'el/úcht aber mehr wegen ihrer unchrist
lichen Tendenz, verboten, was dann nach Preussens Vor
gange auch in anderen Landern geschah. Im L 1862, wurde
jedoch dieses Verbot wieder aufgehoben. Mt'! Recht. Denn
Potizeimassregeln verm;;gen ht'er ntchts auszurt'chten.

Es kommt auf den Geis: an, der z'n den Kz'ndergiir
ten herrscht, und auf dz'e Art und Weist', wt'e sz'e geledet
soerden. Ist [ener Geist und diese Let'!ung úne christiich»,
dann k;;nnen dze Kindergarten immerhin viel Gutes wírken.

Deshalb haben denn auch französische und deutsche
Bischöfe die Idee aufgegriffen, und Kindergarten eröjfnen
lassen, in welchen die christliche Liebe mit der natürlichen
Liebe an den Kindern sich vereinigt um letztere zu weihen
und zu verklaren.

Auch z'm katholt'schen Deutschland eerbreite» sie sich
meh» _und mehr, Gewö'hnHch steke» sze unter der Leitung
religiöser Genossenschafte«. Unter dieser Lez"tung k/innen
und werdett sie sicher gedeihen, " 1

Ki nem veszi észre, hogy mid ön Stöckl per "ange
b/ich" és "vielleichtU beszél, mintegy megnyugtatni iparkodik
lelkiismeretét, érzi, hogy nélkülözi a teljes igazság világos
ságát, biztosságát, mert maga nem olvasta Fröbelnek a
vallás-erkölcsre vonatkoz6 elveit. Másrészt azonban gyönyö
rüen ecseteli, hogyha biztositva van a ker. szellem és megbiz
ható vezetés, sok jót eszközölhetnek Frőbel intézetei, tehát
Frőbel kisdednevelési rendszere összeegyeztethetö a kath.
vallás-erkölcsi állásponttal is. És ezt megerösitendö hivat
kozik Francziaország s Belgium püspökeire, mint akik a
rendszert magukévá tették. Hirdeti e rendszer terjedését
Németországban is, s azon meggyözödését fejezi ki, hogy
erkölcsös vezetök alatt biztosan fog az gyümölcsöt is hozni,
sz6val ugyanazt mondja, amit én állitok a nyilvánosság előtt,

Stöckl pedig ezen művét 1876-ban adta ki, az6ta a
haladás mindenütt jelentékenyebb. A legujabb kor 16 esz-

1 Geschichte der Piidagogik. 582. 1.



tendeje e téren följegyzésre méltó eredményeket mutathat
fel, miről munkám történeti vázlata tájékoztat bővebben.

Itélje meg már most az olvasó közönség azok állitá
sainak tudományos értékét, itélje meg szavahihetőségüket,

alkosson magának fogalmat olvasottságukról és e tárgyban
való tájékozottságukról, akik éppen Sliicklre, mint döntő

tekintélyre hivatkozva, a közönséget ilyetén közlésekkel veze
tik félre: «hogy anémet és franczia kath. paedagogia a
Frőbel-rendszerrel mind ekkoráig még meg nem barátkozott,
oly tény, melyet elvitatni nem lehet.»

Ez állt"lólagos tényt megdiin#k magának SlIicklnek
z'dézett szaoai, méltóztassék azokat megfontolásuk tárgyává
tenni, hogy belássák, hol keresendő az igazság.

Ba Stöckl így beszél, látva és tapasztalva hazája viszo
nyait, hinnünk kell neki, mert tájékozottsága e dologra
nézve kétségtelen.

Stöcklnek álláspontjával ezek szerint tisztában volnánk.
Még egy második élő tekintélyre hivatkoznak Frőbel

ellenében az avatottságot negélyezők. E tekintély pedig
senki más, mint magyar egyházunk és hazánk egyik büsz
kesége, Dr. Schlauch Lőrincz, a nagyváradi biboros püspök.
A széles tudományu és ragyogó ékesszólásu egyházfejede
lem Frőbel rendszeréről, tudtommal először, a főrendiház

ban 1891. márczius 9. tartott nagyhatásu beszédében szó
lott, ekként emlékezvén meg róla: «Maga Frőbel, a gyer
mekkertek alapitója, ezeknek czélját következőkép jellemzi:

Czéljuk - úgymond - a gyermekeket az iskolázást
megelőző életkorban nemcsak őrizet alá venni, hanem nekik
egész lényüknek megfelelő foglalkozást nyujtani, testüket
edzeni, érzékeiket fejleszteni, az ébredő szellemet elfoglalni,
öket a természettel és a világgal megismertetni; különösen
pedig szivüket, kedélyüket helyesen igazgatni (vezetni) és
az életnek ősalapjához s a vele való egységre vezetni.
Tehát nem az Istenhez. 1 Ez puszta naturalizmus, amely
távol áll a kereszténységtől s a természet kultuszába helyezi

1 Magyar Állam. 1891. márczius 1 I. szám. Budapest.

Magyar Sion. VII. kötet. 10. füzet. 49
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a vallást. Istenről csak annyiban tesz emlitést, amennyiben
minden létezőnek eredetét egy meg nem magyarázható
végokban keresi. Jézus istenségéről és ami a keresztény
sziv kegyeletét képezi, szó sincs. Ebben a rendszerben
az ima, a fohász, az ének és a verselés majdnem kizárólag
a természethez vagy egyes teremtett tárgyakhoz intézvék.
Három év előtt egy munka jelent meg, amely a gyer
mekkertekről Frőbel rendszere fonalán értekezik s amely
mintául egy hangjegyekre alkalmazott éneket ajánl a követ
kező szöveggel: «Jó reggelt ti fák, mily hidegek vagytok ti,
mily szomorúan, mily szegényen álltok itt és vének vagy
tok 1» Vagy pedig rnidőn az óvónő a gyermekek közé
belép, ezek öt a következő énekkel üdvözlik: «Jó reggelt
kivánunk a mi szeretett jó nénénknek. l) Hasonló szellem
nyilvánul a mintául ajánlott verselésekben is. Maga Frőbel,

ki buzgón terjesztette az általa «gyermekkertnek» keresztelt
intézetet, megélte, hogy intézménye abból az okból, mint
hogya rendszere szerint nevelt ifjuságot az atheizmusra
terelte, 185 J -ben egész Poroszországból ki lett tiltva és e
tilalom csak késöbb lett beszüntetve.» I

A dolog érdemére nézve mellékes, hogy a tudós
váradi püspök melyik munkából meritette Frőbel rendsze
rének ismeretét, 2

Itt is azt kell mondanom, hogy ö Ernjának nemes
lelke féltve ifjuságunk legdrágább kincsét a vallásosságot Frő-

1 Magyar Állam. 1891. márczius l I. szám.
2 Valószinüleg Fischer Albertnek műve volt: Der Kindergarten. Wien,

1888. E műnek 15. lapján van ugyanis szó a gyermekkert czéljáról. A
fejezet mottöja : Sein Zweck ist nach der einen Seíte, Kinder des versehul
fahigen Altérs nicht nur in Aufsieht zu nehmen, sondern ihnen eine ihrem
ganzen Wesen entsprechende Bethatigung zu geben, ihren Körper zu kraf
tígen, ihre Sinn e zu üben und den erwachenden Geist zu beschaftígen, sie

sinnig mit der Natur und Menschenwelt bekannt zu machen, besonders Herz
und Gemüth richtig zu leiten und zum Urgrunde alles Lebens. zur Einig
keit mit ihm hínzuführen. Frőbel,

Erre vall ő Emjának ama nyilatkozata is, «hogy három év ell5tt megje
lent egy munka»; a beszédet 1891-ben tartotta, a mű 1888-ban jelent meg
3-ik kiadásban és I07-ik lapján olvasható a hivatolt reggeli köszöntés is.
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bel rendszerétől, egy nagyszabásu szónoklatot akart e val
lásosság védelmére tartani, és e célra a fölvett idézet nagyon
is alkalmasnak látszott.

De ez a következtetés: «tehát nem az Isten-hez», talán
még sem bir elegendő alappal; rnert Frőbel az «életnek
ősalapja» alatt határozottan és kétségbevonhatlanul az Istent,
a személyes Istent, a háromszemélyű egy Istent érti, miként
ez műveiből, a belőlük meritett s a «Kisdedóvás» czimű

munkámban foglalt, meg a tavalyi Magy. Sionban is olvas
ható idézetekből világosan kitünik. Puszta naturalizmusra
sem nevel, hanem csak azt hangsúlyozza, mint avatott pae
dagogus, hogy a kisdedkorban túlnyomóan érzéki gyerme
ket a látható, hozzá legközelebb álló, tehát öt közvetlenül
érdeklő és reá direkte ható természeti tárgyak segélyével
vezessük ki az érzékiség alantas sphaerájából a szellemiség
magasabb körébe, hogy öt végre a természetfölöttiség
regióiba emelhessük. Ily modus procedendi ellen a kisded
nevelésben egy keresztény paedagogusnak sem lehet alapos
kifogása, kivált ha a kisded természetének összes szükség
letei együttesen, párhuzamosan összhangozva és mindenolda
lúlag elégittetnek ki, miként ezt Fröbel rendszere követeli.

Hogy Frőbel nem puszta naturalizmusra törekedett a
kisdednevelésben, és nem a természet kultuszába helyezi a
vallást, ez elvitázhatlanul kiviláglik azon szavaiból, melyekkel
a nevelés czélját határozza meg: «Die Erziehung muss und
solt den Menschen zur Erkentniss seiner selbst, des Menschen,
zur Erkentniss Gottes und der Natu» und zu dem dadurch
bedingten reinen und het"lz'gen Leben erheben.. 1 Ez classi
kus meghatározás, a nevelés össztartalma I

Fr8belnél az Isten nem «rnegmagyarázhatlan végek»,
hanem végtelen tökélyü egységes szellemi lény, aki a ter
mészetben és a természet által magát, mint minden dolgok
atyját, teremtőjét, fentartóját és kormányzóját nyilatkoz
tatja ki, vagy miként Fröbel az ö sajátos kifejezésével
mondja: «Er spricht sich lebendig daraus aus,» 2

l Menschen-Eraiehung I. 5. l.
2 Menschen-Eraiehung L 94. I.

49*



Frőbel rendszerében továbbá Jézus istenségéről is van
szó. Fentebb idézett mű szarnos helye bizonyitja ezen álli
tást, legec1atánsabban a 92-ik lapja, melyen Jézusról, mint
Isten fiáról, szinte szent ihlettel beszél és öt a nevelés minta
képéül állitja oda minden embernek. Csak még egy idé
zetet a többihez, a munkámban is közöltekhez, meg e
tanulmányban is előfordulókhoz. "Das hö"chste vollendetste
Muster/eben, welches Wt;- als ChrtSten zn Jesu sehen und
welches dz'e Menschhez"t nur kennt, ist dasjenige, welches
den ursprünglichen und uranfanglichen Grund seines Sein s,
seines Erscheinens und Lebens klar und lebendig in sich
erkannte, welches selbstthatig und selbstandig durch ewige
Bedingung, nach, dem ewigen Gesetze, aus dem ewig
Lebenden, ewig Schaffenden hervorgieng: und dies Höchste
ewige Musterleben selbst fordert, dass feder Mensch wieder
ein soiches Nachbild seines ewigen Vorbildes, dass er selbst
wieder ein solches Muster für sich und für andere werde;
dass er, jeder Mensch nach ewigem Gesetze, mit Freiheit,
Selbstbestimmung und Selbstwahl aus sich hervortrete, und
dies ist die Aufgabe und das Ziel aller Erzithung, Lehre,
Un!errt"chtes und soll und muss es einztg- sein." 1 Keresz
tény életünk tökélye Jézus követésében áll.

Igenis előfordulnak, sőt magam is olvastam olyan
munkákat, melyek Frőbel rendszerének fonalán értekeznek
a gyermeknevelésről és bennök az ima, a fohász, a versecs
kék a természethez és teremtett tárgyakhoz intézvék, de
vajjon ezek Fröbel igaz szellemében készültek-e? Fröbel
nevével - ezt nem lehet elég sűrűn hangoztatnom - sokan
visszaélnek és értekeznek rendszeréről anélkül, hogy annak
mélyebb értelmébe hatoltak volna. Erről panaszkodik már
Marenholtz-Bülow báróné is, arra utalván egyik művének

előszavában, hogy jóllehet a gyermekkertek folyton szapo
rodnak és terjednek, de mindjobban elszaporodnak a rend
szer incompetens képviselői is. 2 Frőbel maga sem volt szeren-

1 Menschen-Erziehung 1. 9. és 10. 1.
2 Das Kind und sein Wesen. Előszó a z-ík kiadáshoz és Die Arbeit

und die neue Erziehung. 167. s a köv. 1.
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esés költeményeivel, de ő nem is állitotta fel azokat mintának,
hanem csak rámutatott a mádra, melylyel a kisded szellemi
erőíre, kedélyére, erkölcsi érzületére sikeres behatást gya
korelhatunk. E versecskék és énekek jobbakkal helyette
sithetők.

A versecskéknek czélja főképen az érzékek gyakor
lása és könnyen fog az értelmes és tehetségesebb óvónő

oly versecskéket összeállithatni, vagy a gyűjteményekből

olyanokat kiválogatni, melyek a kisdedben a valláserkölcsi
érzületet kiválóképen fejlesztik.

Már, hogy Frőbelnek magának meg kellett élnie annyi
buzgósággal terjesztett intézményének eltiltását, mint olyan
nak, mely az ifjuságot az atheizmusra tereli, ebben én Frő

bel igazi hivei vel együtt a Gondviselés különös intézkedését
látom, amely éppen ezen tilalom kibocsátásával terelte az
emberiség figyeimét azon intézményre, melyre korunkban
a mindinkább nehezedő életviszonyok folytán, különös szük
ség volt. Az érdeklődés e tilalom következtében az intéz
mény felé fordult, kiváló férfiak kezdtek vele foglalkozni,
fontossága növekedett s oly jelentőségre emelkedett, ami
nőre ama tilalom nélkül nem egyhamar küzdötte volna fel
magát.

Az eltiltásnak azonban sajnálandó következményei is
voltak. Sok gyermekkert megszünt s maga az intézmény
hamis oldalról lett bemutatva. Mivel az ultraliberálisok és
radikálisok a gyermekkert intézményét az eltiltás után
különös gonddal és buzgósággal vették pártfogásukba és a
szabadgondolkozó egyházak azt pláne kedvenezökké tették,
természetes, hogy hitelét is megrontották. Hisz az csak
nem lehet jó, amit a kormányhatalom eltilt és ami mellett
a szoczialisták, radikálisok, liberálisok és szabadkőművesek

oly lelkesedéssel küzdenek, amit magukávé tesznek, így
gondolkoztak a legtöbben egész természetesen.

De akik ismerték az igazi Frőbelt, bevallották, hogy soha
miniszter nagyobb bakot nem lőtt, mint Raumer az ő hir
hedt tilalmával, melyben a gyermekkerti intézményt lehe
tetlenné tenni akarván, s e lépését indokolván, összetéveszti
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a személyeket és Frőbe! Kdrolynak, Frigyes unokaöcsesének
egyik iratára : «Hochschulen und Kindergatten von Karl
Frőbel» hivatkozik. Error in persona I Ez ugyan jól infor
mált miniszter volt, valamint tanácsosai is jeles készültségü
egyéniségek lehettek. Egyébként az 50-es években Európa
szerte uralkodó üldözési mánia vakitotta el oket, amely
mindenben kereste a «vörös rémet», a forradalmat s vakon
neki ment mindennek, ami neki gyanusnak látszott.

Azon körülmény, hogy a rendelet Frőbel Károly ira
taira hivatkozik, azon reménynyel töltötte el Frőbelt és ba
rátait, hogy ha a tévedés kiderül, a rendeletet vissza fog
ják vonni. E reményben készité el Frőbel a míniszterhez
intézett beadványát s mellékelte hozzá iratait. Képzelhető

a miniszter blamage-a. De hát a hatalmasok nem enged
hetnek, nem vonhatják vissza az egyszer, bár oktalanul
kiadott rendeleteket tekintélyük csorbulása nélkül, így dik
tálja ezt nekik az «állambölcseség. » Raumer válaszában
beismeri a személyben való tévedését, hanem azért nem
tágit, mert «Frőbel gyermeknevelésének alapja egy nagyon
is zavaros elmélet.» l

Jobb idoket kellett bevárni, és ez ido be is következett,
mert a rendelet 1860-ban visszavonatott.

Még egyszer mondom, hogy vallástalan irányba a
Frőbel intézményét csak Frőbel pseudohivei terelték és
terelik még mindig; ezért panaszkodik már Frőbel özvegye,
hogy «in den Kindergatten der Fröbel'sche Geist oft
fehlt.s ' Miért is szoros különbséget kell ma már ten
nünk a tr;rténetz' Fröbel és a mytht"kus Erőbel és intéz
ménye között.

Szó sincs róla, hogy én vitatkozni merjek a tudós
váradi püspökkel I De hibát követnék el magam ellen, ha
a legnagyobb megelégedéssel nem konstatálnám, hogy o
Emja, mid ön a nagyváradi óvónőképezdét megalapitotta

1 Vesd össze «Erinnerung an Fr. Frőbel von Marenholtz-Bülow» 129.

és a köv. lapok.
2 Kíndergarten-Bríefe, I. 1.



A kisdedóvás akadályai hazánkban.
----- 775

és ezen intézetét az összes Frőbel-féle foglalkoztató eszkö
zökkel gazdagon fölszerelte, igazolta mintegy azon álláspon
tunkat, hogy Frőbel eszközei praktikusak, czélravezetök,
hogy szépen megférnek kath. vallásunkkal, hogy a «lényeg.
kikötésével Frőbel rendszere óvodainkba bevonhat6, mint
ahogy be is lesz vonva. Áldva legyen nagylelkű bőke
zűsége!

Végre is, ha elvekről, irányelvekről van szó, amint
kell is hogy legyen, a tudományokban előretörekvőkorunk
ban, elengedhetlenül szükségesnek tartom, hogyelveink az
tgazsdgban és nem hiányos informacziókban gyökerezzenek.
Vajha minél többen tanulmányoznák a kisdednevelési iro
dalmat behatóbban és segitenének betölteni a nagy vacuu
mot, mely e téren tátong!

Nekem a napnál világosabbnak látszik, hogya Frőbelt

kárhoztató irók tévedésben voltak és sokan még most is
vannak. Ez irók nem kutatva az igazságot, Ieirták és ismé
telték azt, amit másnál olvastak. Így terjedt el a Frőbel

felöli balvélemény, melynek ellenében ledönthetetlen érv
gyanánt állanak az o rnély vallás-erkölcsi érzületre valló
iratai.

A magyar kisdednevelési tudomány és irodalom fel
adata nem lehet a téves nézetek, vélemények tovább ter
jesztése, hanem az igazság önzetlen szolgálata. Csak egy
kissé is kifejtett és koncentrált erővel néhány év alatt oly
kisdednevelési irodalmat fog összeállithatni, mely az igaz
ságot keresve és neki szolgálva, el fogja érni a külföldit is
és maga kisdedóvásunk szervezése is Európa egyéb álla
mainak erre vonatkozó intézkedéseit.

Bármiben is állunk a szellem szolgálatába, az igazságot
szolgáljuk. És mi az igazság papjai vagyunk, filii lucis et
veritatis. Gyönyörűen beszélt erről biboros Föpásztorunk:
«Nincs nemesebb szolgálat a szellem szolgálatánál. E rnun
kában az áldás és béke malasztja rejlik. Minél több vilá
gosságot gyujtunk az elmékben, annál képesebbé teszszük
azokat az igazság keresésére és befogadására; és minél
intenzivebb vágyat keltünk a szivekben az igazság birása
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és követése iránt, annál közelebb hozzuk azokat az absolut
igazsághoz, az Istenhez. I) 1

Védjük a katholiczismus érdekeit, hisz én sem teszek
egyebet, mint hogy elömozditásukon faradozem gyönge
erőmtől telhetöen; hirdesse mindenki szabadon meggyőző

dését, de tegye azt az igazság vezérfénye mellett!
(Vége köv.)

VISZHANG EGY TÁRCZACZIKKRE.
Irta Dr. KERESZTY VIKTOR.

Van a francziáknak a tömérdek sok között egy foly6
iratuk, melynek czime: Revue des Revues, amely, mint
e czim mutatja, hivatásául tüzte ki, ismertetni, jellemezni az
összes foly6iratok egyre-másra megjelenö füzeteinek tartal
mát, irányát. Képzelheti a t. olvas6, hogy ez a «szemlék
szemléje» nagyon érdekes, nagyon tanulságos, - mert hisz
tudjuk, hogy a világ ma már nem vastag foliánsokban keresi
a tudörnányt, hanem, (még az az intelligens része is, amely
nem elégszik meg a hirIapokkal, mint egyedüli szellemi táp
lálékkal,) a foly6iratok könnyed, röpke füzeteit szereti for
gatni, aminthogy ma csakugyan foly6iratokban találni min
dent, tudományt, szépirodalmat, stb. - s így egy oly
folyóirat, mely rövidletben mutatja meg a többi foly6ira
toknak tartalmát, arra az emberre nézve, aki a mai müvelt,
a tudományos világ irányzatait, haladását akarja figyelem
mel kisérni, kell, hogy roppantul érdekes legyen.

Egy ilyenféle revue des revuest, érdekes szemlét a magyar,
névszerint a kath. magyar foly6iratok fölött, még pedig egy
igen tartalmasat és figyelemremé1t6t láttunk a «M. Államl)-nak
egy tárczájában, a szept. 26-áról keltezett számban «Kath.

1 Sz. István-társulati beszéd. 1892.
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folyóiratok» czimmel, Gyürky Ödön aláirásával. (Ez a dátum
ugyanaz, amely ami szeptemberi füzetünk homlokára van
irva, és ez magyarázza meg, hogy csak jelen füzetünkben
foglalkozunk azzal a tárczaczikkel, közel egy hónapra reá;
de ép, mivel ez a tárczaczikk oly érdekes, oly magvas
volt: meg vagyunk győződve, hogy akik t. olvasóink közöl
azt elolvasták, még ma is élénk emlékezetökben tartják az
egésznek eszmemenetét, tartaimát. )

Foglalkozunk pedig azzal a tárczacaikkel nemcsak azért,
mert az oly érdekes és magvas volt, hanem első sorban
azért, mert az, a többi közt, a mi folyóiratunkról, a Magyar
Sionról is megemlékezett, s így alkalmat ád nekünk, egy
részt a hizelgő megemlékezésért köszönetet mondanunk,
másrészt egyik-másik észrevételére a magunk reflexióját is
megtennünk. Szinte illetlen lenne tőlünk ignoráini egy oly
czikket, mely rólunk annyi jóakarattal szól.

A tárcza irója, kinek egyrészt sokoldalu tudása, más
részt egyszersmind katholikus lelkülete ismeretes előttünk,

kiindulva a magyar katholikus folyóiratok multjából, szem
lét tart a mai magyar katholikus folyóiratok fölött, s föl
teszi a kérdést, vajjon ezek, úgy amint vannak, fejlesztik-e,
művelik-e a tudományt, a mai tudományos kutatás szinvo
nalának megfelelőleg, - ha szolgálnak-e kellő irányitással,
megfelelö utmutatással a müvelt világot s annak társadalmát
keresztül-kasul ható szellemi irányzatok között,

A kérdésnek, ime, két része van.
Mert - Gy. úr igen helyes nézete szerint - az időszaki

sajtónak «kétféle faja létezik s kell, hogy létezzék mai szellemi
mozgalmaink között. Az egyik, a tisztán szakszerű, vagy
mondjuk, tisztán tudományos, mely kizár6lagosan a tudomá
nyoknak egyik vagy másik ágát szolgálván, azt szakszerűerr

müveli, annak anyagát gondosan összegyüjti, egyik vagy
másik ágát tudományosan megvilágitja s a mennyire rajta
áll, a kiválasztott ágban a tudományt is előbbre viszi. A
másik faját népszerűsitőnek avagy inkább ismeretterjesztő

nek mondhatni; a középeurópai irodalomban ezek a tulaj
donképeni szemlék vagy revue-k, melyek nem az anyagot
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gyüjtik, nem rendszereket alkotnak, hanem az összegyüjtött
anyagból épitenek egész épületet, a rendszerek felett mon
danak birálatot s mintegy átszürve, megtisztitva, jegeczitve
azt, amit a szaklapok felkutattak, irányitják, vezetik az em
beri szellemet az igazság felé. II

Hát kérdés - úgymond tovább a tárczairó -- megfe
lelnek-e a mi folyóirásaink ennek a czélnak, ennek a feladatnak?
Nem szárnitva ide mosta tisztán aszketikus czélokat szol
gáló kalocsai «Hírnököt», melyet a lelki élet nagy mesterei,
a jezsuita atyák annyi sikerrel szerkesztenek, sem a tisztán
lelkipásztorkodással foglalkozó «Havi Közlönyt», - mely
felett birálatot mondani a tárczairó, mint laikus, feladatán
kivül esőnek mondja - tulajdonképen csak négy folyóirá
sunk létezik szerinte, melyek magasabb szempontból is szá
mitásba jöhetnek s a komolyabb kritikát nemcsak kihivják,
hanem kiállják is. Kettő ezek közül, Kiss János dr.vnak iker
folyóiratai, tisztán tudományos czélt szolgálnak, mig a másik
kettő, az esztergomi «Magyar Sion» s a szent István-tár
sulat Szemléje már a revuek osztályába tartozik. - A keresz
tény szocziológiának s a magasabb egyházpolitikának, jegyzi
meg a tárczairó, mindeddig nincs meg a maga kizárólagos
közlönye.

Miután most már ez igen helyes osztályozás szerint
először röviden és elismerően ismerteti a «Bölcseleti» és a
«Hittudományi folyóiratot», áttér a két másik foly6iratra,
melyeket revueknek, szemléknek nevezett, s ezek közt, mél
tányolva a befutott pályát, első helyen a «Magyar Sions-t
veszi szemügyre.

Folyóiratunkra vonatkozó bírálatából azt a részt, amely
mé1tányI6an, szinte hízelgően emeli ki annak szellemét, irá
nyát, a czikkek alaposságát, élénk változatosságát stb., le
.gyen szabad mellőznünk, nehogy dicsekvöknek látszassunk,
s csupán a másik részt veszszük tárgyalás alá, azt, amely majd
nem kifogásképen hangzik, habár tudjuk, hogy éppenséggel
nem akar az lenni, hanem inkább a legjobb hiszemü észrevétel.

Ebben azt mondja a tárczairó, hogy szivesen látna a «M.
Sionv-ban több olyan dolgozatot, amely aszó magasabb értél-
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mében vett «tanulmánya-nak lenne nevezhető; de mind
járt, mintegy mentség gyanánt azt teszi hozzá, hogy e nehéz
irodalmi müfaj nálunk magyaroknál még vajmi kevés hiva
tott művelőt bir. Már pedig, úgymond, az ilyen szemléket,
melyek nem egy kizárólagos irodalmi ágat szolgálnak, «éppen
az különbözteti meg a szakfolyóiratoktól, hogy közleményei
a tanulmányok magaslatán állanak, hogy nem kérdésekhez
gyűjtik össze az anyagot, hogy nem egyes kérdések bizo
nyos oldalról való megvilágitását czélozzák, hanem ezen
kutatásoknak, ezen adathalmaznak végső eredményeit gyüjtve
össze, mondanak felettük itéletet, hogy nem annyira a rész
legest, mind inkább az egyetemest veszik beható megítélés
alá. Amihez természetesen nemcsak az illető kérdésnek ala
pos és mindenoldalu ismerete, hanem más szakban is szé
leskörű olvasottság, bölcseleti felfogás s a judicium legma
gasabb foka kivántatik meg.»

Nos, erre a magában szintén helyes passzusra már
engedje meg a tárczairó, hogy én is megtegyem refíe
xiómat, és azt a véleményt koczkáztassam, hogy itt vagy
túlszigorú mértéket alkalmaz a !anulmdny, az essay fo
galmának meghatározásához, vagy pedig, hogy nem mél
tatta figyelmére folyóiratunk több kötetét, s megelégedett
csupán az egyik vagy másik évfolyamnak, vagy talán csak
egyes füzeteknek a megtekintésével, (- mert azt igenis kész
séggel megengedem, hogy minden füzetben nem találni való
ságos essayket, szükség lévén épp az ily revuekben aktuális,
rövidebb czikkekre is.)

Hát mi is az a tanulmány, vagyessay? Az a definí
czió, melyet ő ad a tanulmányról, nem egészen pontos. A
tanulmány, mint irodalmi forma, az ér!ekezésnek egy .fa/a,
oly dolgozat, mely valamely tudomdnyos tdfgya! vagy kér
dés! nemcsak fővondsat'ban, hanem részlegesen is tárgyal és
bemutatja annak jelen állását, világos és vonzó előadásban.

(vagy tágabban: valamely tudományos vagy költői, sőt

művészí alkotásnak beható ismertetése is tanulmánynak ne
veztetik, épp úgy valamely kitünőbb egyén egész munkás
ságának és hatásának méltatása stb.)



Már most, ezt a mértéket alkalmazva a szóban forgó
tárgyra: azt hiszem, épenséggel nem kevés azoknak a czik
keknek, értekezéseknek száma, a (M. Sione-nak régibb és
ujabb köteteiben, amelyek megérdemlik, hogy igazi tanulmá
nyoknak neveztessenek, a szó magasabb értelmében is.

Ez idei januári füzetünkben, a legelső czikkben rövid
visszapillantást tettem a (Magyar Sion» harminczéves rnult
jára, s a czikk végén azt az igéretet tettem t. olvaső-közön

ségünknek, hogy ez év végén a «Magyar Sion» «repertó
riumával», e harmincz évfolyam általános tárgymutatójával
fogjuk öt megajándékozni. E tárgymutató összeállitásán már
régibb idő óta dolgozgatom, s így merem mondani, eléggé ille
tékes vagyok, megitélni a tömérdek, általam újból meg újból
átnézett czikknek tudományos és irodalmi értékét. Szerétnék
már most, itten, felsorolni egynéhányat ezek közül, de nem
teszem; több tekintet, a szerénységé is tiltja azt; rövid pár
hó mulva, mikor a tárczairő úr, tudom, érdeklödéssel fogja
forgatni e repertóriumot, s utánanézni a régi foly amoknak,
maga fogja véleményét megváltoztatni.

Mindez a világért sem akar polémia lenni, csakis a
nézetek kicserélése, tisztázása.

Még valami van hátra a tárczairó úrnak a (( Ma
gyar Sionv-ra vonatkozó véleményében. Ez a valami
legtalálóbban - jó tanácsnak lenne nevezhető, s így
hangzik: ,A (( Magyar Sion» -nak már évek óta osztozkodnia
kellvén müködési terén a legelső irodalmi társulatunk által
kiadott s éppen ezért legelterjedettebb folyóirásunkkal, a
«Katholikus Szernlével», nagy és fontos, sőt lehet mondani
korszakot alkotó múködésre vállalkoznék, ha emez általános
czéljától eltekintve, egész erővel a ker. szoczz'otógia terére
vetné magdt. Ez a tér úgyis a legkevésbbé kultivált része
irodalmunknak s így egy égető szükséglet kielégitésére vál
lalkoznék. Azonkivül növelné, erősitené befolyását a világi
olvasó közönségre is, hol - amennyire én ismerem - meg
van a fogékonyság, meg van az érdeklődés ezen kérdések
iránt, csak fel kellene ébreszteni azt. S eltekintve minden
től, még ezáltal egy nagy politikai missziót is teljesitene.
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Elvégre is a világ forog s mi nem vagyunk azt képesek
megakadályozni. Sőt nem is volna jó, ha erre törekednénk ;
czélunk csak az legyen, hogy forgásában szabályozzuk. A
mai liberális rendszer mindaddig végkép le nem járja magát,
mig a modern parlamentarizmus minden csinját-binját ki
nem próbálták Ennek végén pedig ott van, mint utolsó
remedium, az általános szavazatjog. Ha a munkásosztály s
a népesség azon rétegét, mely ma a politikai jogokból ki
zárva van, a ker. szoczializmus révén magunkhoz nem csa
toljuk, akkor ezek táborát, megnyerve e jogokat, magunk
ellen fogjuk találni. Akkor azután még nehezebb lesz a kép
viselö-választás és sok minden egyéb.'

Minden szó mindmegannyi igazság. Látnivaló, hogy a
tárczairó egyike azon keveseknek, kik már ma bölcsen előre

látják, mi lesz a legközelebbi évtizedeknek iránya, moz
galma, egész szellemi atmoszférája. A socziális kérdések egész
Európában elementáris erővel nyomulnak az előtérbe, Német
országban már égetöek, a szomszéd Ausztriában is már
mind nagyobb és, nagyobb tért foglalnak, ~ és, bámulatos!
a magyar liberális journalismus még mindig kicsinylőlegszól, ha
egyáltalán itt-ott szól, e kérdésekről, sőt a nálunk is már
mind sürübben ismétlődő munkás-gyülésekröl akárhányszor
gúnyolódva referál, elárulván teljes járatlanságát a soczialis
mus fontos, ma-holnap világrengetö kérdéseiben.

A «Magyar Sion», éppen a tárgy fontosságát tartva
szem előtt, már eddig is nem egyszer foglalkozott e kér
désekkel, felhivta a közönségnek figyelmét, érdeklődését a
socziális mozgalmakra. - Hogy csak az ujabb öt-hat
évfolyamból idézzek, utalhatok a következő értekezésekre :
Anarchia és Capitalismus. (1887. évf. 721. lap.); A franczia
forradalom százados évfordulója. '(1889. évf. 321, 804, 88r.
ll.) ; Humanismus vagy Charitas. (1889. évf. 401, 502. ll.); A
parasztbirtok és a parasztegyletek. (1890. évf. 54, II 5.11.) ;
A soczialismusról és socziáldemokratákról. (189 I. évf. 612.
1.) - Sőt most folyó, 1893-ikiévfolyamunkban is már nem egy
socziologikus czikket fog találni az érdeklődő, pl. Az uj
szekta czimüt (335. 1.) vagy: A zsidó-recztjJczz'ó a mord-



lú szempontjából czimüt (414. lap.) vagy: A kathoHkusok
teendöi Magyarországon czimüt (481. L)

És itt semmi okom titkot csinálni abból, hogy szán
dékuk a szerkesztöknek, éppen mert ismerik a ker. soczio
logia fontosságát, mert figyelemmel kisérik a soczialismus esz
méinek terjedését, és meg vannak győződve, hogy amaz ár
nem fogja kikerülni hazánkat: a jövőben még nagyobb gond
dal művelni ezt a tért, még sürübben, sőt rendszeresen adni
oly értekezéseket, ismertetéseket, melyekböl a közönség is
megtanulja úgy méltányolni ezeket a kérdéseket, amint azt
azok megérdemlik.

«Egészen a ker. socziologia terére» azonban, amint a tár
czairó azt tanácsolni látszik, nem fogja magát vetni a «Magyar
Sion», - .nern fog szakitani egész multjával; bár a jóakarat és
ügyszeretet sugallta tanácsért itt sem mulaszt el köszönetet
szavazni. Mikor a mai szerkesztök megkezdették, ezelőtt hét
esztendövei munkájukat, hangsúlyozták programmjukban
(1887. évf. 8,9'1.), hogy föladatuknak ismerik szemmel tartani a
hittudomány fejlödését, az egyházi tudomanynak megtestesülé
seit az életben, és első sorban az egyház érdekeit az emberi
élet egész vonalán, a tudományban, a művelődésben, a tár
sadalomban, - hogy a keresztény elvek, törekvések tol
mácsolására, egyszóval az időszerű, praktikus kereszténység
fölelevenítésére nyitnak tért a folyóirat lapjain, ezek iránt akar
nak meleg, sokoldalú érdeklődestkelteni és ébren tartani. És e
programmal csak a régibb «Magyar Sious-nak tradicziéit foly
tatták és folytatják. Világos, hogy e programmban a keresz
tény socziologia is bennfoglaltatik, s hogy abban az arányban
fogja azt a «Magyar Sion» kultiválni, amint az élet, az aktua
litás megkivánja ; de emellett egyéb föladatairól sem fog
megfeledkezni. Haec oportuit facere et illa non omittere,

És e határozott szándékunkban nem ingat meg az a
körülmény sem, amelyet a tárczairó érv gyanánt hoz fel,
hogy t. i. amúgy is osztozkodnunk kell múködési terünkön a
másik kath. revuevel, a sz. István-társulat «Kath. Szernléjével.»
Miért is ingatna meg? Hetedik éve folyik már a «Kath.
Szernle» párhuzamosan a «Magyar Sions-nal, de soha még



nem fordult elő összeütközés a kettő között, s reméljük, nem
is fog előfordulni.

Egyébiránt nem mulaszthatjuk el ismételten kifejezni
elismerésünket Gyürky Ödön úrnak azért a meleg érdeklő

désért, melylyel a kath. folyóiratok fölött oly beható szem
lét tartott, és különös köszönetünket, amiért a «Magyar
Siona-ról oly hizelgöen nyilatkozott.

IRODALOM ÉS MŰVÉSZET.

A keresztény valUs apologz·dfa. Irta Dr. Dudek Jdnos.
l-II. rész. Budapest..Kz·adfa a seent lstvdn-tdrsutat. 1893.
525. lap.

A szerzö, mint lelkes theologus, ki nem a szobának,
hanem az életnek tanul és ir, már évek óta próbálkozik
apologiai tárgyakkal. A «Magyar Sion», a «Hittudományi
Folyóirat» tanui készülődéseinek, s hogy e készülödések
után méltóra esett a szent István-társulatnak választása, azt
az immár kész apologia két takaros kötete nyomósan
bizonyitja.

Látszik, hogy a szerzőnek ki voltak szabva a társulat
által, mint mindenütt úgy itt is a főnervusra való tekintet
ből az irás korlátai, amelyekbe beleszorította magát s bősé

gesen áradozó gondolat- és szó-fogalmát. A t. szerző bősé

gesen ir; mihelyt eszmélődő, fejtegető az előadása, kiárad,
mint a Nyitra folyó tavaszkor a vár alatt. Már előbbi ira
taiban is ezt vettük észre. Passzióval tudja szétszedni, és
fejtegetni Lessing, Strausz, Guizot, Eötvös, Szász Károly
állitásait ; nyugodtság, higgadtság, alaposság annyi van benne,
mint akármely tübingeni vagy göttingeni tudósban. Innen
van, hogy, ha észrevevésem nem csal, ebben az apologia
ban is kiváló előszeretettel foglalkozik a vallásbölcseleti
témákkal, az evolutionisták bábeli tornyával s gondolom,
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hogy e tekintetben is rajtakapjuk szenvedélyén s beigazul
az, hogy «on revient tonjours a ses premiers amours.»

Az elso kötet megjelenése után kisvártatva a «Magy.
Államban» olvastunk róla kritikát, melyre a végén csak azt
mondhattarn, hogy «biz ez furcsa.» Nem tudtam tüzetesen
öntudatomra hozni, hogy tulajdonképen, mit is kifogásol a
kritikus akkor, mikor azt mondja, hogy a magyar geniusznak
nem nagyon felel meg ez az apológia; azt is mondta némi
leg fölvilágositásul, hogy a magyar embernek inkább a kedé
lyére mint az eszére kell hatni s más effélét. Átolvasván
most ezt az Apologiát, kerestem okát a kritikának; kér
deztem magamat: mi adhatott e könyvben okot ezen kissé
ellenszenves nyilatkozatra; s azt mondtam magamban : bizo
nyára a t. szerző analytikus «Anlagev-ja, ami miatt művé

ben aránylag sok a vallásbölcseleti, sok az a finom, kegyet
len szétszedés, s ez untatta a «Magyar Állam» kritikusát,
s tán azt mondatta vele: ej be sokat morfondiroz ez a
tudós úr önmagában.

Nekünk ez apologiának vallásbö1cseleti oldalát nagyra
kell becsülnünk; tudjuk mi jól, hogy ez a legnehezebb s ime,
az mindamellett igen jól sikerült. Igaz, hogy vontatottá teszi
az eloadást s ólmossá a tollat. A szinek nem oly élénkek;
a tempó 'lassúbb. Mihelyt a t. szerző a vallásbölcseleti tért
elhagyja s empirikus, erkölcsi, történelmi kérdéseket vesz
tolla hegyére: azonnal más a szinezés s más a tempó is.
S a vallásbölcseleti vonatkozásokat nem lehetett kihagyni,
mert a naturalizmus most e téren akarja kimagyarázni ter
mészetesen a «terrnészetfölöttit.» Csak ne irnák mindenütt:
naturalizmus, materializmus ; nagyon arra a kathólikusra
emlékeztet ez az álizmus meg iálizmus. Hozzá épp ebben a
vallásbölcseleti részben esik meg leginkább, hogy az olva
sóknál sokat kell föltétélezni ; a tudományosságnak az igé
nyei miatt is megapprehendált a magyar geniusz, A geni
uszok ugyanis nem szoktak sokat tudni; inkább fejesek, mint
tudósok!

A mi a tárgyak kiválasztását illeti, a t. szerzőnek

elég nehéz pozicziója volt. Az apologia is oly tér, hogy
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azt csak azok művelhetik intenzive, kik nem nagyon
terjeszkednek extenzive. A legjobb apologiák a legujabb
korban kihasitott mezöket művelnek; van empirikus, van
erkölcsi, van ha szabad mondani, pathetikus szempont
ból kiinduló apologia; - Duilhé-de-Saint-Projet, Fr. Weiss
A. M., Bougaud szolgáltatnak külön-külön példákat. Ha
pedig valaki össze akarja foglalni az empirikus, erkölcsi,
vallásbölcseleti, történelmi irányokat, bizony vaskos köte
tekre számitson, hogy győzze a fejtegetést. S még akkor is
az erkölcsi és pathetikus húrok bizony keveset rezegnek, 
a tudományos előismeretek föltételezése sok helyütt vak
meröséggé növekszik, - s az előadás tudományossága a
dictio soványságával véd- és dacz-szövetséget kényszerül
kötni; mindezt fényesen igazolja Schanznak J888-ban Her
dernél megjelent apologiája, mely borzasztóan tudományos,
de oly tömött, hogy igazán hasonlit egy kulturkisasszony
hoz, ki húsz iskolát járt, nagyon müvelt lény, azonban oly
mellfüzőben jár, hogy a szél kettétöri.

Az evangeliumok hitelességének "kérdését sajnálkozva
nélkülöztem a t. szerző apologiájában; a magyar geniusznak
sem lett volna kifogása ellene - gondolom - ha a t. szerző

a vallásbölcseleti leszármaztatások és evolucziók észbeli fejte
getései helyett, ezeket a kérdéseket a történelemnek, az
assyrologia és egyptologiának s később az első századok
egyháztörténelmének támasztja oda.

Van még egy megjegyzésem a kozmogoniára. Tudjuk,
hogy hypothesisekről van itt szó, s azért nem is csodál
kozhatunk, hogy az elméletek nem nyugosznak végleges
biztossággal alapjukon. Így például Faye a Kant-Laplace
világképződési theoriát annyira kifogásolja, mintha minde
nestül sutba akarná dobni. Jelenleg a keresztény apologiá
nak nem kell megkötni magát, hogy a rotáczió-impulzust
okvetlenül az Isten közvetlen erejére vigye vissza. P. Braun
is «Ueber Kosmogonie stb.» müvében a rotácziót az egy
másra eső, sürüsödő testek irányának excentricitásából ma
gyarázza s így a pozitiv ok egy tétellel hátrább szorult;
ugyanis azt kell majd mondanunk, hogyaködtömegek kez-

Magyar Sion. VII. kötet. 10. füzet. 50
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detleges elhelyezésén és sürüsödési központjainak viszonyán
fordul meg a kérdés. A gyürük is úgylátszik kiküszöböltet
nek majd lassankint a kozmogoniából.

Ezek után őszinte örömünk kifejezésével zárjuk be
észrevételeinket. Örülünk a magyar, keresztény tudomá
nyosságnak ez ujabb tanújelén. Látnivaló, hogy szemina
riumaink épp azért az éledő, egyházi öntudat forrásai, mert
a komoly tudományosságot, szóval az erős gondolatot s
nem a meglapuló szellemi renyheséget szolgálják.

Dr. Pethő.

Torquaio Tasso. A megszabadt'tott ')eruzsdlem. For
di/otta Jdnost" Gusztáv, veszprémi kanonok, kiadja a szent
Istudn-tdrsulat tud. és t·rod. osztdlya. Budapest, 1893' 8-r.
Két kijtel, XXXll. és 328, 312 l., Tasso arczképével. Ara
egész vdszon dúzkö'tésben vö'rös melszéssel3 frt 40 krajczdr.
(Aranymelszéssel 3 frt 80 kr.)

Huszonkét esztendővel ezelőtt, mikor Jánosi Gusztáv
nak, az akkor még fiatal veszprémi papnak egy Tennyson-for
ditásat ismertette, a Magyar Sion volt az, amely a figyel
met erre a fiatal költőre, főleg mint müfordit6ra irányozta,
s azt az óhajt fejezte ki, vajha az ő ügyes kezéből kapnők a
világirodalom remekeinek magyar forditását. (Lásd 1871.
évf. 72. 1.) És ime, az óhaj teljesült, Jánosi azóta lefordi
totta a Milton «Elveszett paradicsomát», Longfellow «Arany
legendáját» s ma előttünk van a Tasso világhírü «Gerusa
lemme liberatav-jának új forditása, ugyancsak az ő kezé
ből, mint a sz. István-társulat tud. és irod. osztályának első

ajándéka a publikum számára. Szép ajándék, mondhatom,
úgy belső értékét, mint igazán disz es kiállitását tekintve,
(amely utóbbival a Franklin-műintézet megint remekelt) 
oly ajándék, melyet minden müvelt magyar ember csak
örömmel láthat irodalmunk kincsesházában.

Tasso-t már többen fordították magyarra, Tanárky
János (prózában I) 1805., Bálinth Gyula (rimes hexameterek
ben l!) 1863., - egyes részleteket Arany János, Radó Antal,
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Szász Károly és mások is átültetgettek kisérletképen a
magyar literaturába; de ezek a forditasok mind csakis ki
sérletszámba mehetnek, még az Arany jánosét sem véve ki;
nem közelitik meg az eredetit, nem adják meg az olvasó
nak azt a fogalmat, hogy im itt egy a világirodalomban
elsőrangú eposzt látnak maguk előtt.

Tükör a forditás, de amint a roszul foncsorozott, olcsó
finta tükör többé-kevésbbé eltorzitva mutatja a belenézőnek

vonásait, úgy a gyönge forditás is, sőt - egy ily remek
münél - még a nem absolute jeles fordítás is nem tünteti
elénk az eredetinek szépségeit. Nos, a Jánosi forditása finom
belga tükörhöz hasonlítható, - tükör az is, nem maga a
test, de hiven, azépen tükrözi vissza az eredetit.

Nem lehet czélunk magát az eposznak tartalmát itt
ismertetnünk és elrnondanunk, hogya" Gerusalemme libe
rata» húsz énekben énekli meg a Bouillon Gottfried vezé
relte keresztes hadjáratot, természetesen, a hősköltemény

megkivánta epizódokkal, deus ex machinákkal stb. bőven

felszerelve. Ezt t. olvasóközönségünk ép oly jól tudja, mint
ahogy nagyjából legalább ismeri a tartalmát Dante Dív.
Commediájának, vagy Ariosto Orlando furiosojának, vagy
Camoens Luziádá-jának, vagy Milton "Elveszett paradicso
mának» és a világirodalom egyéb remekeinek.

De a fordításról, a magyarra forditott Tasso-ról pár
szót kell szélanunk. És ez a pár szó: Jánosinak sikerült
kó'ttőz' szépségekkel, szép magyarsdggal, oaüdsos 't'Mettel, s
mi a fő, hiten, az eredetinek árnyalatait is visszaadva lefor
ditania Tasso-t.

A költői szépségeknek szeri-száma nincsen Tassoban,
itt erő, méltóság, amott báj, kedvesség - s mindez a maga
helyén érvényre jut a forditásban is. Szép magyarság, 
Jánosi mesterileg kezeli az édes anyanyelvet, szerenesés kéz
zel illeszti be alexandrinjeibe a szokatlanabb, de magyar
fülnek jól eső tájsz6kat vágy egészen új, de az eszmét pom
pásan kifejező szókat is, - Vallásos ihlet ömlik el az egész
költeményen, mert ez a charaktere az eredéti Tassonak is,
charaktere annyira, hogy csak hivő keresztény lehetett
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hivatva, vállalkozhatott annak átültetésére is, a skeptikust
ez az epos nem inspirálhatja, nem lelkesitheti, az egyszerüen
képtelen annak fordítására. Végre a hüséget emlitettük, ez
föérdeme a forditásnak, nem az a szolgai hűség, mely szó
ról-szóra akarja átültetni az idegen terméket honi talajba,
hanem az a hüség, mely az egyes részletek igazi hangula
tát, szellemét önti magyaros formába.

Az elébb felkiáltójelekkel jeleztük, hogy nem véleke
dünk kedvezően ez eposznak régibb forditásairól, ameny
nyiben az egyik prózában, a másik rimes hexameterekben
akarta visszaadni az olasz starizakat. Ezt a stanza-formát
Jánosi sem tartja meg, hanem ahelyett nyolczsoros alexand
rinekben (páros rimekben) nyujtja forditasat. De ezért kifo
gást tenni, eszünk ágában sincs, a magyar költemény egyál
talán kevésbbé alkalmas az olasz formára, mig ez alexandri
nek kedves gördülékenységgel folynak egymásután.

Az itt-ott kevésbé sikerült rimeket sem akarjuk fesze
getni, a sok tökéletes közt egy kevés tökéletlenséget el
kell nézni. Már a - szintén nem sok - sajtohibát kevésbé
hallgathatjuk el, - az ily művet igen nagy gonddal kel
lene korrigálni, s ha két korrektura ivenkint nem elég meg
tisztitásához, legyen három, legyen négy.

Még azt jegyezve fel, hogy Tasso finoman kivitt réz
metszetü arczképe disziti mindjárt az első lapot, azután az
eposz előtt bevezetés gyanánt Tasso életrajza és viszonya a
remissancehoz van szépen leirva, meg a forditónak egy igen
csinos költeménye, mintegy ajánlása Kemenes költő- és
kanonoktársához : nagyelterjedést kivánunk a remek kiad
ványnak széles e hazában.

Dt"lettans.

Uj kath. naptárak. A sz. István-társulat Naptára.
1894. 33. évf· A Szent-Család képes naptára 1894-re. 
Aruk 30 kr, - A Hzrnijk Naptára 1894-1'&.Ara 25kra/ezár.

Öszre jár az idő, ennek hírrnondóí az egymásután meg
jelenő új naptárak a jövő esztendőre, ezek közt időrendben
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és elterjedtségben, elsők a sz. István-társulaté, s a Szent
Család naptár. Melléjök méltán sorakozik az ujabb, de máris
kedvelt Hírnök-naptár.

A sz. István-társulat naptára jóval vaskosabb lett, mint az
elözö években szokott lenni, és tartalmasabb is. A naptári részt
követő első czikkben Cenner Lajos ügyesen csoportositja az
1893. év legnevezetesebb eseményeit, következnek czikkek a
pápáról, az új szobrokról Budapesten és a vidéken, Lourdes-ról,
a társulat elnökeiről, stb., - igen jó népies beszélyek, költe
mények, tanulságos értekezések stb. A képeket illetőleg

határozott haladást kell a multhoz képest konstatálunk, név
szerint az arczképeket illetőleg (Schlauch cardinális, We
kerle, Hieronymi, Tisza Lajos gróf, Cselka püspök, t Már
kus Gyula, Bende püspök, Rimely püspök, Zichy Nándor
gróf, Eszterházy M. M. gróf, Kisfaludy A. B.), de a többi
képekre nézve is.

A szent Család naptára, régi, jól ismert köntösé
ben, s szintén magvas tartalommal jelent meg. A nép, az
a jó magyar nép, melyet vallás-erkölcsileg akarnak e nap
tár derék szerkesztői nevelni, s mely szivesen is hagyja
magát így nevelni (mondják, 70 ezer példány kél el e
Naptárból) ez új, 1894-iki kiadásból is sok jót fog tanulni.

Hogy fog neki tetszeni a Ratisbonne megtérése, vagy
a P. Schlick közleménye a másvallású testvéreink szere
tetéről, vagy éppen a P. Zimmermann levele Zumbóbóll
A Molnár János új munkájából is .((Nem mese a hétfejű

sarkanyról») van egy mutatvány a Naptárban, s még sok, a
nép kezébe való jobbnál jobb közlemény.

A «Hírnök Naptára» Sölétormos Györgytöl, Kozák
J.-tól, Molnár apáttól, Tóth Mikétől, Schlick J.-t61 stb. hoz
részint tanulságos, részint élvezetes közleményeket, képei
meg éppen nagyon érdekesek, mert a kath. közélet és iro
dalom alakjait ábrázolják legnagyobbrészt, és pedig oly kor
rekt, tiszta kivitelben, hogy azon a finnyásabbak sem talál
hatnak kifogásolni valót. Az egész naptár kiállitása igen csinos.

T. paptársaink terjeszszék, ajánlják, ismertessék hiveik
között a katholikus naptárakat, s ekkép szoritsák ki az
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erkölcsrontó, vagy legalább hitközönyös olvasmányokkal meg
töltött naptárakat.

F. Sz.

Hz'te/emző beszédek. Irta Me/cher Alajos. Többek kozre
műkö'désévet .!orditotta dr. Kiss Jdnos. Kis 8-1'. Hdrom
ko·tet. (I. A hitről. 384 I. -- ll. A parancsokról. 419 I. 
lll. A malasztról és eszkozeiről. 381 t.) Ara egy kötetnek
1 frt 80 kr., az egész műnek 5 Irt 40 kr.

Habár igazán nincs hiány a homiletikába vágó iro
dalmi termékekben, (hiszen a négy-öt magyar prédikácziós
folyóirat mellett minduntalan jelennek meg új egyházi be
szédek és beszédgyüjtemények): mégis azt kell mondanom
az előttem fekvő, csinos kiállitásu Melcher-féle «Hitelemző

beszédeke-ről, hogy nem volt kárba veszett munka azokat
átültetni a magyar nyelvre, sőt, tekintve, hogy az annak
idején jócskán e1terjedett Zollner-féle igen jó és praktikus
katechetikus beszédek már meglehetösen elfogytak, nagyon
is jó gondolat volt, ezeket a különben is népszerű Melche
réive1 pótolni akarni.

E beszédek a német szomszédok közt nagy kedveltség
nek örvendenek, s mi, tekintve az immár magyarra forditott
egyes beszédek elonyeit, u. m, azoknak világos, katechetailag
precziz kidolgozottságát, vonzó előadását, kedves gördülé
kenységét, - nemkülönben szerves összefüggésöket egymás
között, úgy, hogy évekre való cziklust nyujtanak: azt hisz
szük, nálunk is szépen el fognak terjedni.

Melcher Alajos szellemét, stilusát már sokan ismerik
Magyarországon, azokból a «Levelekböl egy fiatal lelkészhez»,
melyeket az agilis Kiss János dr. nem kevesebbszer mint
négyszer birt kiadni, fényes jeléül a közkedveltségnek, mely
ben a publikum e «Leveleke-et részesitette. A forditók ero
sen reménylik, hogy ugyanily siker fogja koronázni ugyan
azon ősz lelkipásztor «Hitelemzö beszédeit» is.

Amit, nincs ok, miért ne kivánj unk nekik.
Anonymus.
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Pflngsten. Entwüife zu Betrachtungen nach der Me
thode des het"!. TgnaHus von Loyola. P. 'JuHus Mütlen
dortf Priester der Gese/tschaft 'Jesu. Innsbruck, 1893' Rauch.
Tizenhatoddt, 348 lap.

Nyolczadik kötete fekszik immár elöttünk azon elmél
kedéseknek, melyek Müllendorff jeles tollából folytak.

Kiindulva a «hegyi beszédből», az új-szövetség magna
chartájaból, fejtegette «az igazak rendeltetését» és kimu
tatta, hogy e földön a szeretet, a túlvilágban a mennyei
boldogság azon czélok, melyekre különösen törekednünk
kell. Majd az Üdvözítő életét választotta elmélkedéseinek
tárgyául és külön-külön köteteket szentelt - születésének
és gyermekkorának ; azután nyilvános életének; szerivedé
sének és halálának; feltámadásának és mennybemenetelé
nek; végül a jelen kötetben a harmadik isteni személy mun
kásságával foglalkozik, a Szentlélekével, aki megszentelésünk
eszközlője.

Mint az elöző kötetekben az evangeliumok elbeszélé
seire, úgy a jelen kötetben az apostolok cselekedeteire,
továbbá sz. Pál és a többi apostol leveleire alapitja elmél
kedéseit, amelyek amily j6 magyarázatai a szentirásnak,
épp oly gazdagok magasztos eszmékben és nemes érzel
mekben.

Huszonnyolcz tartalmas, vonz6 elmélkedést nyújt a kis
kötet, mely kalauzul akar szolgálni a pünkösdi ünnepek
mélt6 megülésére. Kezdődik a Szentlélek várásával. Azután
taglalja a nagy j6téteményt, melyben megérkezése által az
emberiség részesült. Ismerteti azon hatásokat, melyeket a
Szentlélek egyesekre és az egész társadalomra gyakorolt.
Rámutat az akadályokra, melyek áldásos müködését egye
sek szivében gátolják. Minden elmélkedést gazdagon füsze
rez a szerzö a sz. Irásbél és a sz. atyák műveiből, úgy, hogy
az egész munka remek mozaikhoz hasonlit, melynek szin
pompája gyönyörködtet.

Eredetileg - mint előszavában megjegyzi - terje
delmesebbre tervezte e kötetet és belé akarta ékelni az
oltári szentségröl és Jézus sz. Szivéről irt elmélkedéseit is.
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De a határozottabb egység kedveért megváltoztatta szán
dékat és az érintett tárgyakat más kötetek számára tar
totta fenn.

Sokkal ismertebb a szerző neve, hogysem munká
jának különös ajánlasát szükségesnek tarthatn6k.

Dr. Walter Gyula.

XV. A székesfehérvári egyházmegye papságának iro
dalmi műkddése,

(Vége.)

Ret'tmann Veneset. alapi plébános, szül. 1828. okt.
18-án Baján. 1868-ban egy alkalmi beszédet adott ki.

Schmz'dt János, wullensteini lovag, apát és ráczkevei
esperes-plébános, azelőtt kapuczinus-rendi szerzetes, majd
először Csepelen, majd pedig Ráczkevén lett plébános. Mi
lassi Mikl6s püspök ravatala fölött mondott német gyász
beszédét 1811-ben Budán adta ki.

Schuster Károly István, ercsii plébános, meghalt mint
nyugalmazott plébános 1849. aug. w-én Sz.-Iványban. 1821
ben radványi gróf Györy Terézia fölött mondott halotti
beszédét Budán adta ki.

Seidei Pál lásd Pátkaz' Pál.
Sz'monyz' Pál, nagyprépost és bothi apát, szül. 1764

ben Baján, meghalt 1835. febr. 21-én Székesfehérvárt. Irt
Székesfehérvár legrégibb nyomair61, annak nevéről, fekvé
séről és terjedelméről. Lásd Károly J. és Nyirák S. Emlék
könyv a székesfehérvári püspöki megye százados ünnepére.
284. l. Életrajzát lásd Gem. Bl. 1830' 19. 1836. 72~ Arcz
képpel.

Simor János biboros-herczegprimás, esztergomi érsek,
szül, 1813. augusztus 23-án Székesfehérvárt. A nagynevű

egyházfejedelem 185I-I 857-ig sz.efehérvari apát-kanonok,
budai főesperes és kir. udvari tanácsos volt és mint ilyen
a fehérvári egyházmegyének minden időkön át fénye és
dicsősége. Mint ir6t lásd Esztergom fémegyénél.



Irodalom és művészet. 793

Spetykó Fer enez, ercsii apát és örkanonok, szül. I7 57.
márcz, 2-án Gyöngyösön, meghalt 1831. okt. ro-én Székes
fehérvárt. Összeirt és gyűjtött egyházi énekeket, melyeket
halála után 39 évvel Pesten, 187o-ben: «Egyházi énekek,
melyek az esztendőnek különb-különbféle részeire alkal
mazva vannak" czimmel adtak ki.

Steek/ AlajosI bölcselettudor és kanonok, szül. 18 I9.
okt. 15-én Zsárnbékon, Pestrnegyében. Egyházi beszédeket
és ájtatossági müveket irt. Gyászbeszéd b. Bajzáth György
fölött. Pest, 1869. - Kegyelet a temetőben. Székesfehér
vár, 1872. - Sz. Istvánnapi beszéd. Székesfehérvár, 1872.
- Jézus sz. Gyermekségének társulata Székesfehérmegyére
alkalmazva. Székesfehérvár. 1853. -- Azonkivül névtelenül
számtalan czikk és költemény jelent meg tőle az idő

szaki sajtóban. - Midön Tripepi kanonok, az «Il Papato»
czimű folyóírat szerkesztöje világpályázatot irt egy latin
költeményre, az arany érmet Steckl Alajos nyerte el. 
Ugyancsak föl kell még említenünk, hogy pesti kispap ko
rában, I842-ben a «Munkálatokv-ban egy eredeti czikke
jelent meg, czime: VII. Pius pápa fogsága s az egyház dia
dala. Egyebekben lásd Dr. Pauer J. Hist. Dioec. AReg.
41I-412. és Irodalmi Szemle 1882. 43. l.

Szds» Kdroly; tábori lelkész, szül. 1846. május 7-én
Bécsben. Van egy kis füzete; Régészet a vidéken. Székes
fehérvár, 1876.

Szegedy Pdl, cattar6i vál. püspök és nagyprépost,
meghalt 1814. márcz. 24-én Székesfehérvártt. 1799-ben Szom
bathelyt egy gyászbeszéde jelent meg.

Szt/ela)/ Kdroly, ráczkevei esperes-plébános és aszódi
prépost, szül. 18IO-benSzékesfehérvárt, meghalt 1857. ápr.
t ő-án Ráczkevében. «Mária vezércsillag» czimmel igen szép
imakönyvet adott ki. Nagy kár, hogy e jeles férfiú egyházi
beszédeit nem birjuk. Fehérvárott tartott böjti szónoklatai
ról még most is lelkesedéssel emlékeznek. Lásd Fehérvári
Emlékkönyv 285, l.

Szombathy Ferencz, csobánkai plébános, szül. 1820.
nov. 29-én Csurgón, Fehérrn., meghalt 187 I. szept. 9-én
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Csobánkán. Mint pesti kispap a fehérvári papnövendékek
között legélénkebb és legtevékenyebb részt vett az egy
házirodalmi iskola életében. Van három eredeti és egy for
ditott czikke a «Munkálatoks-ban. Czimük: A katholicismus
jelene és jövendöje, 1844. - A religio. 1844. - A kinyi
latkoztatott religio. 1843. - A forditott czikk czimét nem
közölték velünk.

Szomolnoky József, czimzetes kanonok és pázmándi
esperes-plébános, meghalt 1858. decz, I -én életének 67-ik
évében. «Mennyei nefelejcs» czim alatt ima- és énekes
könyvet adott ki.

Vavró Józsij, sárosdi plébános, szül. 1835. deczv ay-én
Gyöngyösön. Garay Alajos közölt tőle az ő gyüjteményé
ben egyházi beszédet.

Vz'ms Ferencs. csoóri plébános, szül. 1834' márczius
29-én Polgárdiban, Fehérmegyében. Önálló munkája: ((Má
ria védelme, melyben a b. szuzMária tiszteletét illető tan
bizonyittatik.» ,Ezt a munkáját még mint sárbogárdi plébá
nos irta a hatvanas években. Apróbb czikkei: Vaáli emlé
kek. 1872. Magyar Sionban. Bodaiki Nefelejtsek. - Urunk
szenvedésének története. Lásd különben Vutkovichnál az
571. lapon,

Vumm Ference, püspök, szül, 1763-ban Nagy-Szom
batban. Nyitra egyházmegyei papból és egyh. jogtanárből

egri kanonok, 1816-1821-ig fehérvári-, 18Z1-1827-ig nagy
váradi-, 1827-tÖ! 1838-ig nyitrai püspök. Anagyérdemu
férfiú irói szereplését lásd Nyitra egyházmegyénél, Magyar
Sion. 1890, évf. 388. 1. Életrajzát lásd Magyar Kurir 1816.
ir. 41. 43. és Ver. Ofner-Pest Ztg. 1816. 91. 100. l.

Zalay Ference, dunapentelei plébános, született 1814,
decz. 2-án Székesfehérvárt. Irói müködését lásd Dr. Pauer
j. Hist. Dioec. AReg. 449. l.

Zenaralia Jdnos Pdi, fehérvári prépost. A török fog
laltság idejében élt és olaszul irt. «Operationi di Leopoldo
Primo Imperatore l'Anno 1688.» Bécs, 1689. - Egy másik
munkája: «Giornale Militare ovvero Buda espugnata» az
Uj Magyar Sion 1882-iki folyamában lett ismertetve.
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Zz'mdndt'lgndcz, volt gymn. tanár, jelenleg török-balinthi
plébános szül. J831. ápril 26-án Radosóczon, Nyitram. -Ma
gyarul és németül ir. Kemény és eredeti stilusával feltűnést

keltett. Nagyon sokat irt; műveinek száma egy egész kis
legio. Jegyzeteinkböl a következőket adjuk: Egyházi, neve
lés-tudományi, bölcsészeti s történelmi értekezések. A ker.
egyháztörténelem kézikönyve. Dr. Bruck H. után többek
közreműködésével forditva. Három kötet. 1878. - Kié a
győzelem? vagy ki mellett bizonyitanak a Trefort Ágoston
és Miehl Jakab védelmére irt czikkek s mit mond a közvé
lemény, 1880. - Ébresztő hangok műveltebb katholikus
körök számára I. könyv. 1879. - Ugyanaz II. könyv: 300
éves hazugságok. 1880. - Ugyanaz III. könyv. 188r. 
Ugyanaz IV. könyv: A magyarországi kath. gymnásiumok
eredete és alapitásmódja. 1882. - A magyar verses psal
terium érdekében. - Ugyanaz V. könyv: A megrögzött
Maimonides deliriuma. (Hiteles zsidókáté) vagyis: A talmud
zsidó hitágazatai, imái és véres szertartásai. 1884. - Új
merénylet a józan ész ellen. Elkövetve Dr. Müller K. egye
temi magántanár által. Második kiadás. 1879. - Egy kis
vita. A bibornok-herczegprimás J 874, 9·iki beszéde és Ha
tala Péter. J 874. - A székesfehérvári egyik új kanonok.
Történeti adatokkal megvilágitott egyházjogi értekezés. 1880.
- Tiszajárás Magyarországon. Politikai és nemzetgazdasági
értekezés. 1884. - Ráth Ferencz társaságában «Antisze
mita kátév-t irt a magyar nép számára. 1884. - Vala
mennyi munka Budapesten jelent meg. - Továbbá szer
kesztette a «Külföldi kath. theol. irodalom tárházá»-t (1877
- 1878.) - Van egy magyar és német egyházi beszéde sz.
István napjára. Megjelent Budapesten, J 875. - A «Magyar
Állam» kiváló munkatársa volt nemrégiben. Egyéb irodalmi
szereplését és működését, valamint életrajzát lásd Dr. Pauer J.
Hist. Dioee. AReg. 477-478. 1.

* * *
Az ismert forrásokon kivül ujakul megnevezhetjük

Székesfehérvár elhúnyt püspökének Dr. Pauer Jdnosnak
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fölötte becses művét : "Historia Dioecesis Alba-Regalensis»
czimü már emlitett valamint Károly J. és Nyirák S. urak
szintén emlitett «Emlékkönyvév-t. Ugyanezen alkalommal
lekötelezö hálánkat és köszönetünket fejezzük ki Magdics
istván püspöki könyvtáros urnak, ki se fáradságot, se idöt
nem kimélt, csakhogy Székesfehérvár egyházmegye irodalmi
munkásságának kimutatása minél teljesebb legyen.

Szőllősy Károly.

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

102. A világegyház hierarchiája. A közelebb meg
jelent «Gerarchia Cattolica" czirnű évkönyv érdekes képét
nyujtja a kath. egyház hierarchiájának. A nevezetes adatok
közül kiemeljük föleg a következöket : XIII. Leo pápa egész
kormányzata alatt kiváló gondot forditott az egyházi hie
rarchia szervezetének fentartására, gazdagitására, czélszerűbb

elhelyezésére. A főpapi székek számát jelentékenyen növelte.
A kath. egyház összes föpapjainak jelenlegi száma 1054. E
számban benfoglaltatnak a bibornokok, a pátriarchák, érse
ket és püspökök. XIII. Leo eddigelé 171 főpapi széket
alkotott. Szervezett nevezetesen egy patriarchatust, ameny
nyiben az "indiai patriarcha" joghatósága alól kivonta Ke
let-Indiát és ennek részére külön patriarchiai széket állitott.
Alakitott 13 új érsekséget; 14 püspökséget érsekséggé
emelt. Püspökséget 77-et létesitett. Felállitott tovább l apos
toli delegatust, 47 apostoli helynökséget és 18 apostoli pre
fekturát.

103. Multkori czikkünkre: "Protestáns felfogás a
sz. Istvan-ünnepről», Révész prédikátor úr reflektált a Prot.
egyh. és isk. Lap 41-ik számában, igazán "nyakatekert logi
kával», mint a M. Állam megjegyezte, amely szintén kényte
len volt foglalkozni az illetö urral okt. 14. és 20. számaiban.
Mi bizony nem folytatj uk a vitat vele, mert ahhoz, hogy
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két fél egymással tisztességes vitát folytasson, mindenek
előtt közös terrenum kell, - a logika terrenuma legalább
is, erre pedig az egyik fél nem akar ez esetben helyezkedni,
s ez a fél nem mi vagyunk.

104. Amerikában műkijdő paptársunk és barátunk,
Böhm Károly, uj életjelt adott magáról egy kedves levél
ben, amelyben örömmel jelzi, hogy az első amerikai római
katholikus magyar szentegyház, magyarországi sz. Erzsébet
tiszteletére felépült Clevelandban (Ohio) s ez év szept. 8-án
benedikáltatott. Képmását is elküldötte a templomnak, s
mondhatjuk, hogy az egy igen csinos, tágas, czélszerü tem
plom, 100 láb hosszu és 46 láb széles égetett tégla-épitmény,
kőbetétekkel és palafedéllel, három ajtóval széles homlok
zatán, karcsu, magas toronynyal. Örvendünk vele együtt
buzgalma sikerein.

105. Az egyetemi tanév megnyitásakor ezidén elhang
zott beszédek jóleső megelégedést kelthettek minden pozi
tiv hitű emberben. A lelépő rektorról, mint theologusr6l
nem is szólva, az uj rektor, (jogász). igen helyesen aposztro
falta azt a tudományt, mely mig a vallási dogmákat támadja,
a maga épenséggel be nem bizonyitott hipotézisei számára
vak hitet követel; - az uj jogkari dékán pedig szintén ki
tünő beszédben intette a magyar fiatalságot a hasznos mun
kara, a tudomány szeretetére. Bizony nagyon j6 lesz a
keresztény eszméket és gyakorlatot az egyetemen ujb6l
felvirágoztatni.

106. A párbaj ellen. Szégyenkezve kell bevallani,
hogy sehol a világon annyira nem grasszál a párbaj-mánia,
mint Magyarországon. A lapok bizonyos glóriával veszik
körül a parbajhősök neveit, akik lyukat löttek a levegöbe.
De inikor aztán az egyik fél holtan marad a küzdtéren,
akkor sopánkodnak, moralizálnak. Most végre valahára, a
nagyváradi véres kimenetelü párbaj alkalmából a f8- és
székvárosban dicséretes mozgalom indult meg, mely a
párbaj eltörlését, illetőleg annak bűncselekménnyé való
min8sitését tűzte ki czéljául. Nagy örömmel és megelé
gedéssel veszszük a nemesebb érzelmek e megnyilatkozá-
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sát; ámbár, őszintén sz6lva, nem nagyon bizunk a moz
galom gyors sikerébe.n. Ép aiért, a megindult kezdeményezés
szellemének ápolására ideigtatjuk Belgium hasonló törekvé
seinek főbb mozzanatait. Belgiumban Coninek báró inditott
közelebb hadat a páros viaskodás örült divata ellen. Javas
latát tárgyalás alá vette a jogügyi bizottság és nemcsak
elfogadásra ajánlotta a tanácsnak, hanem még szigoritotta
is annak büntetéseit, határozván, hogy a párbajban való
részvét miatt hozott itélet magában foglalja az összes tisz
telet't" polgdrjogok elvesztését ú. A bizottság figyelemre
méltő indokolásából kiemeljük különösen a következöket :
«Joggal állitják a büntetőjog tanárai, hogy egy emberi élet
kioltása a párbajban - inkább gyilkosság, mint emberölés.
A párbajnál u. i. épp úgy, mint a gyilkosságnál, meg van
az előre megfontolt bűnös szándék megölni valakit. A közön
séges gyilkos és a párbajt vivő között fennálló egyetlen
különbség csak az, hogya gyilkos titokban hajtja végre
tettét és állandóan veszélyes az egész társadalomra nézve,
mig a párbajozó csak ellenfelére nézve veszélyes és tettét
nem titkolja el, hanem inkább kérkedik vele. Kioltani egy
ember életét anélkül, hogy arra jogunk legyen, a legbor
zasztóbb vétség és a törvény által a legsúlyosabb bünteté
sekkel fenyittetik. Egyedül a végszükség menthetné azt, a
magán egyénnek az önvédelem, az államnak a társadalom
védelme esetén van joga ölni. A párbajozó azonban sohasem
jut az t"/y önvédelem helyzetébe. Ö csak arra tör, hogy elle
nével boszuját éreztesse. Kinek van azonban joga így bün
tetni? Talán a megsértettnek, vagy rokonainak? (mint a barbár
államokban, amelyekben még a vérbeszu dívik.) A müvelt
államokban elég bölcs törvények léteznek a jogok megóvá
sára és az érdekek védelmére. A legjelentéktelenebb sérel
mek ellen is lehet törvényes uton orvoslást keresni. Mond
ják, hogy az igazi becsület megvédésére nézve nincs tör
vény. Amit azonban a párbajozó tart becsületnek, az a
legtöbb esetben csak sértett hiúság, érzékenység, vagy
tudatlanság. A becsület védelme nem egy és ugyanaz azon
elégtétellel, melyet magunknak valamely már megtörtént
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és jóvá talán már nem is tehető sérelemért szolgáltatunk.
Ha a sérelem már megtörtént. akkor a védelem helyét
azon törvény foglalja el, hogy senkisem lehet a saját birája.
Csak a felsőbbség képviselője jogosult arra, hogy büntessen
és pedig nem boszuból, hanem azon kötelessége erejé
nél fogva, mely szerint a társadalmat és annak tagjait
védelmezni tartozik. Mondják azt is, hogy a párbaj elég
tétel oly sérelmekért, melyeket a törvény büntetlenül hagy.
Ha a párbaj büntetés, akkor arányban kell állania a bűn

ténynyeI. Méltányos büntetés-e azonban a halál, melylyel
a legsúlyosabb bűntények szoktak fenyittetni, egy meg
gondolatlan szóért, sértő birálatért, hirnevünk, vagyonunk,
vagy szerencsénk némi csorbitásáért?! Hogy továbbá hatá
sos legyen a büntetés, szükséges, hogy okvetlenül bekövet
kezzék. Hányszor fordul elő azonban azon eset, hogy éppen a
sérM olt/a kt' a sértett /éI é/dét? Söt ha a sértö vesztené is
életét, mondhatjuk-e, hogy ez által helyreállittatik a vesztett
becsület? A vér beszennyez, de nem tisztit l

A párbaj tulajdonképeni czélja nem egyéb, mint gyűlö

Ietből, büszkeségböl, emberifélelemből tenni azt, amit a gyil
kos rendszerint birvágyból tesz. A párbajt vivő nem arra tö
rekszik, hogy jóvá tegye az elkövetett sérelmet, hanem, hogy
kielégitse bizonyos körök várakozását, eleget tegyen azok
előitéleteinek . .. A párbajozó első sorban arra gondol, mit
fognak felöle mondani, ha nem hódol a közfelfogásnak. - Ha
azonban a törvény a közmegvetés tárgyává teszi öt, ha meg
fosztja polgári jogaitól, ha közönséges gonosztevönek bélyegzi:
akkor biztosan elő fogja segiteni a párbaj megszünését. A
büntetés szigora nem fog oly mértékben hozzájárulni a párbaj
kiirtásához, mint annak lefokozó jellege. Misem fogja tehát a
párbajszenvedélyt olyannyira gyökerében megtámadni, mint
azon körülmény, ha a párbajt vivő nemcsak szabadságvesztés
sel és pénzbirsággal, hanem polgári jogainak tartós elvesztésé
vel is fog büntettetni.» Ez éles elméjű, mélyreható indokolás
megérdemli törvényhozásunk figyeimét akkor, midőn az
egész nemzet közös óhaja szerint intézkednie kell a párbaj
eltörlése érdekében.
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107. Statisztika. Magyarországnak lakossága a legutols6
népszámlálás szerint (Fiumével együtt) összesen 15.162.988.

Ebbol a katholikusok számaránya:
Magyarországon róm, kath. 7.239.212
Fiumében »» 28.483
Magyarországon görög kath. 1.655.600
Fíumében »» 13

Magyarországon örmény kath. 2.695
Tehát van kath. 8.966.003
Mikor ugyani~ katholikusokról van sz6, akkor nem szabad

a görög és örmény szertartásu, de velünk minden dogmában
egy hitet valló katholikusokat elhagyni a végösszegnél.

Már most tessék a százalék számitást megtenni. Ennek
a képlete ez: P = k'T~oO tehát a katholikusok számát sok
szorozni kell százzal és elosztani az összes lakossággal.
Tessék végezni tehát e müveletet

.8.966,0°3.00 : 15,162.988
végeredményül előáll teljes 59 százalék.

Tehát mi katholikusok horvát-szlavon testvéreink nél
kül is számítunk kerek kilencz milliót és képezünk a szü
kebb értelemben vett Magyarországon is a mindenféle pro
testánsokkal, a görög nem egyesültekkel és zsidókkal szem
ben igen eros többséget.

Ha végre a horvát-szlavori országokban lev o katho
likusokat is hozzá számitjuk a magyarországiakhoz, akkor
előáll ez a szám: Szent István koronája alatt élő 17.349,398
lakosból róm, kath. 8.820,nO, görög kath. 1.667,980, örmény
kath. 2.7°2, görög keleti 2.631,872, ág. ev. 1.204,500, ev. ref.
2.225,126, unitárius 61,645, egyéb ker. 9514, zsidó 725,222,
egyéb nem ker. 62, vagyis az összes katholikusok száma:
10.491,452 lélek' azaz az összes lakosságnak 60 százaléka.

Előfizetési dU egész évre 6forint, vagy 12 korona.
A szerkesztésert fele16sek: Dr. KERESZTY VIKTOR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1893. Nyomatott Buzárovits Gusztávnál.
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Irta dr. PETI-16.

II.

Polykarp bár nem használja e szöt "úuaxo7rog",

mégis úgy beszél magáról, mint aki a ,,7rp~a(iU1:~pol"

fölött áll; "Polycarpus et qui cum eo presbyteri Ec
clesiae Dei, quae peregrinatur Philippis" így kezdi
a philippiekhez irt levelét, melynek VI. fejezetében
töviről-hegyire leirja a presbyterek kötelességeit:

, ') {.J' , , , J. ..... ""XW Ol 7rp~at'urepol . . . . emaxsnrouevoi ttuvra« uat::IIt::lg, "a
presbyterek .... vigyázzanak föl valamennyi gyön
gére", akik ilyenek akár testben, akár lélekben. Mind
két helyen, a -bekezdésben úgy, mint a VI. fejezet
ben "presbyterekről " szől, s ez utóbbi helyen úgy
tünteti fel őket, mint akik "e7r/aXC7rTóf1~1I01", j iilvzgydzók.
Figyeljük meg már most, hogy mit ir szent Irén
(contra haeres. 1. III. c. III. n. 4.) Polykarpról: "Et
Polycarpus autem non solum ab apostolis edoctus,
et conversatus cum multis ex eis, qui Dominum no
strum viderunt ; sed etiam ab apostolis in Asz'a, in ea
quae est Smyrnis Ecclesia constitutus episcopus, quam
et nos vidimus in prima nostra aetate (multum enim
perseveravit et valde senex gloriosissime et nobilis
sime martyrium faciens exivit de hac vita), haec do
cuit semper, quae ab apostolis didicerat, quae et
Ecclesiae tradidit et sola sunt vera. Testimonium his
perhibent quae sunt in Asia Ecclesiae omnes et qui

Ma,q.'lal· Sion. VII. 'kiltet. 11. filzet. . 51



usquo adhuc suaeesserunt Polycarpo. " Irén e sza val
ban Polykarp püspö'kt: tiszte világosan van kimondva,
használja magát a sz6t "bwJ'xo7rog xrJ.TfJ.tJ'7:a1'Je!S tJ7rO (J.íUJ

a7:6,{tlJli", ennek a Polykarpnak ut6dai vannak "Ó! pi1.P!
vűv Jw/Je3qlJ.f.lio! dJli Ilosúxopnov", s máshonnan is tud
juk, hogy az apostoli "successi6ban", a püspökök
sorában Polykarp kiváló helyet foglal, mint első

symrnai püspök, akit sz. János Patmosi számkivette
tése előtt, a smyrn ai egyház élére helyezett s akire
a tud6sok Jézus Krisztusnak az Apokalypsisben a
smyrn ai egyház angyalár61 mondott szavait vonat
koztatják. S bár oly világos, hogy Irén Polykarpot
specifice emaX07rog-nak mondja és annak tartja, mégis
Florinushoz irt levelében, melyet Eusebius tartott
fönn számunkra, Polykarpot presbyternek hivja; pedig
ki van zárva a lehetőség, hogy az egyik helyen a
presbyterről, a másik helyen a késlJbbi püspökről sz61.
A Florinushoz irt levélben ezeket olvassuk: "Haec
dogmata hi, qui ante nos vixere presbyteri, qui etiam
apostolorum discipuli exstiterant, nequaquam tibi tra
diderunt. Vidi enim te, cum adhuc puer essem in
inferiore Asia apud Polycarpum, splendide agentem
in palatio, et magnopere laborantem, ut te illi appro
bares. Etenim ea, quae tunc temporis gesta sunt, melius
memoria teneo, quam illa quae nuper acciderunt.
Quippe ea quae pueri didicimus, simul cum animo
ipso coalescunt, eique pen itus inhaerent. Adeo ut et
locum ipsum dicere, in quo beatissimus Polycarpus
sedens, disserebat, processus quoque ejus et ingres
sus, vitaeque totius formam et corporis speciem ser
mones denique, quos ad populum habebat et fami
liarem consuetudinem, quae illi cum Johanne, ut nar
rabat, et cum reliquis, qui Dominum ipsum vidissent,
intercesserat et ,qualiter dicta illorum commemora
bat, et quaecumque de Domino ab iisdem audierat.
De miraculis quoque illius ac de doctrina, prout ab
iis, qui verbum vitae ipsi conspexerant Polycarpus



acceperat, eodem prorsus modo referebat, in omni
bus cum Scriptura sacra consentiens. Haec ego di
vina mihi largiente clementia tunc studiosus audie
barn, non in carta sed in corde meo audita descri
bens: eademque per Dei gratiam assidue repeto ac
revolvo. Et in conspectu Dei affirmare possum bea
tum z'llum et apostoHcum presbyterum, si quid ejusmodi
imquam audisset, exclamaturum continuo ... " (Hist.
ecel. J. V. c. XX.)

Hosszú idézet, melyben egyre folyton leng az.
ősegyház illatos, fűszeres szelleme. Levél, melyet a
szerétet diktál, szeretet, mely győzni akar a katho
liczismus őselvével, a tradiczi6 tekintélyével. Mily
finoman különbözteti meg a tradiczi6t a szentirástől

s dicséri rajta, hogy egyetért vele! Mily gyengéden
simul az apostoli tekintélyhez, mely amit átvett az
Úrt61 s azoktól, kik az Urat ismerték, s vele beszél
tek, azt ismét tovább adja! S kik azok, kikre ez
örökség kivál6lag átszáll? ki az a Polykarp a Flo
rinushoz irt, gyengéd, irenikus levélben? "ó u.axú.pwg
xue lJ.7COrr,O;'txOg 7T:pea(3úrepog I" Ez Polykarp, a smyrnai
püspök: apostolz' presbyter! E kitételből látni leginkább,
hogy bár Irén püspiikiiket z"smer mindmütt, s azokat
e7T:laxo7T:Ot-névvel llletz'; mdshol ugyanlJket presbytereknek
hivdn, leghivatottabb tanú rá, hogy az apostoli egy
ház a presbyter sz6 alatt promiscue püspiikiit, papot
értett.

Azonban ne engedjük kiosonni ez idézet utolsó
szavait kezünkből s nyomatékozzuk j61, hogy Poly
karp, nem egyszerűen 7T:pea(3uupog, hanem o.7T:0t7TÓ;'tXOS
7T:pea(3uTepog,' s tekintélye is Irén szemeiben azon for
dul meg, hogy érintkezett az apostolokkal s ami még
fontosabb az apostoloktól rendeltetett püspökké. Az
apostoloktől egyes presbyterek különös tekintélylyeI
vannak az egyházba behelyezve; ha ezeket azután
presbytereknek hivják, ai se baj; a név nem törli
el kiváltságos jellegüket s e jelleg éppen ebben áll,

51*



Az őse,qyház szervezete.

hogy ők "apostoli presbyterek." A presbyterek az
apostolokkal úgy köttetnek össze, mint a zsinag6gá
ban "dpxuöpeiq, Kal 7rpea'{iuupOt", a főpapok és a vének,
vagy,,;) apxtepeuq, Kal 7ríJ.1I 0, 7l'pea{1uréploll, (Act. XXII,
5. - XXIII, 14. - XXIV, I. - XXV, IS· -):
ugyanez a sz6 fordul elő, mikor a szeutiras az egy
házi hivatalos tekintélyt emliti : "á7roO',OAOI Xat 7rpeO'fiú
UPOt." (XIV. 20-22.), hogy Pál és Barnabás Ico
niumban, Listris és Antiochia városaiban presbytere
ket állitottak föl; éppen így olvassuk sz. Pál Titus
hoz irt levelében, hogya városokban helyezzen be
presbytereket. Kiket értsünk már most e presbyterek
alatt? a sz6 magában véve püspököt és papot jelent
het, az bizonyos; de hogy itt és most mit jelent, azt
a körülményekből kell meghatároznunk. Voltak a
presbyterek közt olyanok, kiket az apostolok a köz
ség élére állitottak ; amint voltak sz. Pálnak tanitvá
nyai, kik a presbyterek fölött álltak; ilyen volt Timo
theus, kinek az apostol irja I. 5, I g.: "adversus
presbyterum accusationem noli recipere, nisi sub
duobus aut tribus testibus. " Ilyen volt Titus, akit az
apostol így figyelmeztet: "Hujus rei gratia reliqui
te Cretae, ut ea quae desunt corrigas, et constituas
per civitates Presbyteros, sicut et ego disposui tibi."
(I, 6.)

Azt lehetne ellen vetni : Timotheusnak és Titus
nak rendkivüli missi6ja volt, valamint az apostolok
missi6ját is rendkivülinek kell itélnűnk, az egy Péte
rét kivéve. Azonban Timotheus és Titus missi6jának
jellegét bizonyára nem fogjuk tisztázhatni a sz. irás
b61, hol mindez csak mellékesen és per transennam
emlittetik; hanem igen tisztázni fogjuk az ő tisztüket,
valamint a presbyterek állását a tőrténelernből, mely
határozottan fölsorolja az "első presbyterek" sorát s
az apostoloktől való behelyeztetését.

Theodoret Timotheust "a sz. irás nyomán" az
dzsiaiai: jJüspiikének mondja, Ha a püspökök katalo-



gusára gondolunk, állitásunk mindjárt világos lesz.
Voltak"első presbyterek", az bizonyos; ezek az "első

presbyterek", kik promiscue püspököknek is hivat
nak, az apostolokkal különös, a többi presbyter és
episcopus fölött kiváló, összeköttetésben álltak. 
Behelyeztetésüket igy gondoljuk magunknak. Theo
doret Timotheust "az ázst'aiak Püspö/dnek" mondja s
véleményünk szerint helyesen; mert kezdetben, kivált
mikor az apostolok csak a zsidóknak prédikálták az
evangeliumot, tulajdonképeni püspököket sehol sem
dlHtottak jöl; hanem ők maguk álltak a községek
élén. Csak mikor az evangelium rohamosan terjedt:
akkor helyezték be a tulajdonképeni "püspököket"
a már megalakult presbyteriumok élére, Timotheus
és Titus, és sz. Pálnak más tanitványai aszerint bir
tak kisebb vagy nagyobb "püspökséggel", amint az
idő haladtával több vagy kevesebb község nyert
teljesen kifejlett adminisztrácziőt a püspökben, kit az
apostolok a község élére állitottak.

Timotheus tehát és Titus, Evcdius, Archippus,
és Epaphroditus az apostoH egyház püspi;kd voltak,
mint az sz. Pál leveleiből kiviláglik; a többi presby
ter és episkopus pedig alattuk állt. Az ő tisztük
tekintélye pedig épp abban rejlik, hogy az aposto
loktól külöiui'sen voltak behelyezve, s hogy egyenkz'nt
álltak a tijbbz'ek lo'ló"tt bizonyos területeken. E kivált
ságos, apostoli állás kétségtelenül kidomborodik sz.
Pál leveleiben.

Timotheusról és Titusról szinte fölösleges szőlni.

Sz. Pál Timotheusra átruházza azt az apostoli hatal
mat, melyet őmaga gyakorolt; csakhogy apostollá
még sem tehette; mert apostolokat csak az Úr sze
mel ki magának; azután meg bizonyos területhez
köti őt, t. i. a proconsuláris Ázsiához vagy amint
másoknak tetszik kizárólag Efezushoz. Tény, hogy
bár Timotheus külőnféle küldetésben járt el, tulaj
donképen mégis Efezusban lakott. Úgy vagyunk
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Titussal is; Titus bár megbizatást nyert egész Creta
szigetére, mégis mint Gortyna püspöke szerepel.

Timotheus és Titus mindent tehettek az egyhá
zakban teljhatalommal, aminek elintézését a különféle
szükségletek követelték. Timotheus bár fiatal, itél a
presbyterek fölött a panaszos ügyekben; - inti
öket; hozzátartozik kiszemelni az embereket az egy
házi hivatalra, s azért ügyelnie kell, hogy "kezeit
hamar senkire se tegye"; s e tisztben el kell neki
járnia a Krisztus eljöveteléig. S ez z"ntézkedéssel az
apostolok dsszes rendelkezése és gondoskoddsa az egyhdzt'
kö"zségekrlJl kt' van meritoe. Ez csak úgy érthető, ha
Timotheus, Titus és a hozzájuk hasonló tiszttársak
képviselték azt a szilárd tekintélyt, azt a magasabb,
tanit6i s pásztori hivatalt, mely az apostolok nyo
mába lépni volt hivatva. Ha Timotheus és Titus s a
hozzájuk hasonló tiszttársak csak delegátusokul sze
repeltek s következőleg a presbyterekkel s episko
pusokkal egészen egyenlőek voltak volna: akkor
mégis csak "találhatnánk az apostoli levelekben ren
deleteket vagy utalásokat, melyek a presbyterium
közös munkásságát tanusitő egyházi kormányzatra
vonatkoznának. E hallgatás sokat jelent, mert hiszen
Pálnak és társainak csak kellett valamely maradandó,
az állandóság biztositékat magában hordó intézményt
létesitenie, mely az apostolok halála után is fenn
tudta magát tartani, lett légyen az akár egyeduralmi,
melynélfogva az apostolság a püspökségbe ment
volna át, akár a presbyteriumok collegiális intéz
ménye." (Döllinger: Kereszténység és egyház.)

Timotheus és Titusban az apostol gondoskodik
az egyház minden szükségletéröl. Timotheus és Titus
nak tehát van lefelé teljesen független és korlátlan,
- fölfelé az apostoltól leszármazott tekintélye és
hatalma, mely mindenre kiterjed, amire szükség lehet.
Ily viszonyban álltak az apostolok Krisztushoz.

Timotheus- és Titusban tehát kifejezést nyer az
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egyeduralmi rendszer. Ez egyeduralmat sz. Pál más
leveleiből is kiemelhetjük. így a philippiekhez irt első
levelében észreveszszük, hogy Pál; ki a bevezetés
ben levelét a "felügyelőkkel és diakonusokkal együtt"
az egész községhez intézi, "omnibus sanctis in Christo
Jesu, qui sunt Philippis, cum episcopis et diaaoniéus",
a levél folytában csak egyet sz6lit meg, anélkül, hogy
ott (4, 3.) megnevezné, azonban kedves tiszttársának
mondja őt: "etiam rogo et te germane compar." Ez
a "kedves tiszttárs" alighanem Epaphroditus, kit sz.
Pál ugyanazon levél II. fejezetének 25 s k. versei
ben a Philippiek apostolának mond: "necessarium
autem existimavi Epaphroditum fratrem et cooperato
rem et eommztt'tonem meum, uestrum au/em apostoIum
et ministrum necessitatis meae, mittere ad vos." Epa
phroditust a philippiek sz. Pálhozküldték r6mai fog
ságába s úgy látszik, hogy Timotheust megint az
efezusiak kűldték ugyanoda.

A kolosszai Archippust egymagát inti sz. Pál,
hogy hivatalát gondosan betöltse. (4, 17.) DöIlinger
még arra is súlyt fektet, hogy midön az apostol a
kolossiai Philemonnak ir, kinek házában a község
vagy annak része szokott összegyülekezni, levelét
egyszersmind Archippushoz is intézi, mint bajtársá
hoz : "Philemoni dilecto . .. et Appiae sorori cha
rissimae, et Archippo eommt"lt'tom nostra et ecclesiae,
quae in domo tua est"; Philemon és Appia tehát,
mint a ház és úrnője,- Archippus pedig, a bajtdrs,
azon egyház élén, mely "házadba gyülekezik." (Ad
Phil. I, 2.)

Az egyeduralmi rendszer a községek szervezésé
ben félreismerhetlen vonásokban jelentkezik sz. János
nál. Az Apokalypsis a hét ázsiai egyház elüljár6ir61
emlékezik, kiket "angyaJoknak" hiv. Az 6-szövetségi
sz. irásban a papok angyaloknak mondatnak, az Úr
követeinek, a seregek Ura hirnökeinek. Ez angyalo
kat nevezi Krisztus a jobbjában levő hét csillagnak;
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a községek maguk külön hét gyertyatart6 által jel
képeztetnek. Más tehát a község s más annak an
gyala. Az angyalhoz mindig egyes számban szől ;
dicséri a j6ért, amit községében rnűvelnek, - feddi
a rószért és sürgeti megszüntetését; tehát az "angya..,
loknak " hatalmuk volt rá.

A legérdekesebbnek tartjuk azt az észrevevést,
hogy az Apok. II. fejezetében Efezusnak is van egy
angyala: "Angelo Ephesi ecclesiae scribe." Tudjuk,
hogy sz. Pál annak idején Miletusba hivja az efe
zusi presbytereket búcsúsz6ra. Akkor tehát az efe
zusi egyház bizonyára közvetlenül sz. Pál kormánya
alatt állt, mint kezdetben a legtöbb község s nem
volt püspöke. Mi úgy gondoljuk, hogy szent Pál e
búcsúzáskor helyezte be Timotheust az efezusi köz
ségbe püspökül. Timotheus efezusi püspöksége nem
szolgált akadályul arra nézve, hogy sz. Pál ezután
is küldözgesse Timotheust, ahová a szükség kivánta,
s így Timotheus püspök is volt Efezusban s apostoli
delegátus is időnkint.

Sz. jános harmadik levele is találóan bizonyitja
a püspöki tiszt létezését. Diotrephes igazán nem lehet
más csak püspök. Amit sz. János rajta kifogásol, az
csak püspöki állásban feketitheti be az embert. "Neque
ipse suscipit fratres, et eos, qui suscipiunt, prohibet
et de ecclesia ejicit" így panaszkodik rá sz. János.
(III. 9, 10.) Megtiltja tehát a község tagjainak ide
gen testvérek befogadását, s ha mégis befogadják,
akkor kizárja őket a községből. Ki tehette ezt más,
mint aki a község élén állt?

A mi véleményünk tehát az első apostoli egy
házr61 az, hogy kevés püspöke volt, hanem kezdetóen
átlag presbyterek ki/zvetlen kormánya alatt álltak a kijz
ségek s az apostolok voltak p~spi/keik; lassankz'nt azután
az apostolok itt is, ott is püspö"kö"ket álli/ottak a köz
ségekbe.

Másodszor azt gondoljuk, hogy minél régibb
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időkre vonatkozik ez a kitétel "episcopi et diaconi"
vagy pedig "presbyteri" annál kevésbbé kell azalatt
a püspijkijket, hanem inkdbb az egyhdz presbyteri elül
jdrót't érteni. A püspök oly kiváló állásnak örvendett
az apostoli eg-yházban, hogy ahol van is, mintegy
ki van véve a többi "episcopi, diaconi et presbyteri"
kőréből, s az apostolokhoz sorolva. Az apostolok és
a lassankin: behelyezett püspijkijk szemben dl/nak a tijb
bt'ekkel mz"nd, úgy mint a tekintély szemközt az alatt
valókkal. Az egyházban a tekintély apostoli vagyis
Krisztusi. Az apostoli férfiak pedig az apostolok ma
guk s akikre ők átruházták később hatalmukat, a
piispijkö"k. Azért a püspök ismétlem külön áll és ki
válik az egyházból, mint az egyház formale prtnd
piuma, Amije volt a püspöknek: azt mind az apos
toloktól vette; ők rendelték a püspököket; az egyház
pedig inkább passive viseltetett velük szemben.

Kitünik az érdekesen a "Doctrina XII. aposto
lorum" ősrégi iratnak XV. fejezetéből. Megjegyzem,
hogy hatalmas kritikusok a "Doctrinát" a sző szoros
értelmében vett apostoli korszakból származtatják;
z'dlJre nézve e/éJe teszt'k valamennyz' evangeliumnak, szent
Mdthéén kt"vül, úgy hogy ez volna a kereszténység
legrégibb nem - z'nsjJt"rdít irata.

A belső és külső érvek, az előadás, a terrnino
logia, a szőban forgó tárgyak és szokások Ieirása,
az egyház kezdetleges szervezetének visszatükrözése,
az állapotoknak az akkori községekben ecsetelése
igazán ötventől százig terjedő időkre utalnak.

A "doctrina Apostolorum" XV. fejezete teljesen
az irás azon jellemző eljárását követi, ho~y a püs
pököt, éppen az érvényben levő apostoli kormányzat
miatt, nélkülözi vagy legalább mellőzi, meglehet,
hogy talán csak azért is, mert még csak itt-ott vol
tak püspökök, s az egyházi kormány az apostolok
kezében volt összpontositva. Mindenesetre érdekes ezt
a szentirási stylust a "doctrina" XV. fejezetében ki-
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érezni; a szöveg így hangzik: "xelporov~O'areoDv zauroig
énlO'xónoug xat (JwxóvOUg d~toug ,ou Kuptou, av(Jpag npae'lg xat
dcpdaprúpoUg . • • ()/J.ill rap ).el,oUprOUO'I xat dUTOt ,~v hlt ot)

prt(J.v revv npocpr;uvv xat (J1(JflO'XÚ.}.WV", forditása : "válasz
szatok tehát magatoknak episkopusokat és diakonu
sokat, szelid, önzetlen férfiakat, . . . mert ezek is a
próféták és tanítök tisztét teljesitik veletek szemben."
A "mert"-tel bevezetett mondat magában véve is
hatalmas érv a "doctrina" szorosan vett apostoli kor
szakú eredetének bizonyitására. Utal az apostoli egy
ház azon korára, midőn a próféták s a tanitok tiszte
még fönnálIt ; már pedig az első század második
felében megszünt. E tisztről külön szólunk majd alább,
mert fontos szerepet játszik az apostoli egyház szer
vezetében.

Jelenleg közvetlenül az idézett mondat első ré
szére szoritkozunk. Ezt a két szót egybekötve "ént
axottoe xal (J1Ú.XOVo/" olvassuk Philip. L 1.; I. Tim. III.
2, 13.; ez utóbbi helyen, mint tudjuk az "zmO'xon&",
episcopatus fordul elő, mint méltóság, tiszt, hivatal;
"si quis episcopatum desiderat," az első versben, a
I 3·dikban pedig olvassuk, hogy ez az episkopatus
egy gradus az egyházban: "qui enim bene ministra
verint, gradum bonum sibi acquirent." Főleg ha össze
vetjük Act. I, 20. versével, ahol judásről sz6 van:
"et episcopatum ejus accipiat alter."

A "doctrina" e szentirási terminologiájú helyéből

világos, hogy a "éu.uro!g émO'xónoug xat (JtaXÓllOllg" kité
tel distributiv értelemmel bir s annyit, hogy az egyes
községek válaszszanak maguknak "é7l:tO'xónous"; de épp
ez a többes szám mutatja, hogy itt az "znlO'xónOUg"
nem jelenti a presbyterium elllo"két vagyis a püspököt.
Az teljesen mel1őztetik; alighanem azért, mert még
nem volt.

A szentirásnak is minden helyét, hol "episkopus"
ról vagy episkopatusről van szó átlag a presbyte
rekről kell érteni, így például az Act. 20 hires ver-
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seit is: "attendite vobis et universo gregi, in quo
vos Spiritus S. posuit episcopos, regere Ecc1esiam
Dei." Ugyanezt állitjuk I. Tim. 3, I. verséről: "qui
episcopatum desiderat, bonum opus desiderat." Mindez
átlag presbyterekről szől, Püspökőkre csak ott vonat
koztatjuk a szentirás szavait, ahol világosan kifejez
tetik, hogy az ületa egyedül dll a tiibbi presbyterekkel
szemben s a kö'zség élén dll hatalommal valamennyz' tö'bbi
töMtt. Ez, aki így a község élén áll, a régi emlé
kekben mindig megkölönböztetik a többi presbyter
től, mint ahogy sz. Pál megkülönbözteti leveleiben
Tirnotheust, Titust, Epaphroditust, Archippust; meg
különbözteti öket sz. Kelemen Corinthusi levelében,
mídön az "ápl!cpeu'O •.. x(/.! a! lepeta xa! a! Aculrat"-ról
ir; - megkülönbözteti öket Jusztin, midön ó 7rpoeaubs
nak hivja,

Sz. Ignácz szemeink elé állitja a II. századba
benyúló egyháznak szervezetét : a presbyteriumot,
élén az episkopos-szal. S ez az apostoli egyház e
szervezetében világosan ráutal a zsinagógára, ahol
az "Jpx!epeu5 ••• xa I rr:o.v rv rr:peofJudpw~u szerepel, s e
paradigma szerint az Apostolok cselekedetei "árr:oou}>
)m xa! rr:pea~uupo!"-t emleget; úgy, hogy ebben az
utóbbi kifejezésben találunk valóságos nyitjára az
egyház apostoli szervezetének: az apostolok voltak az
egyhdzak fejez' s alattuk dlltak a presbyterek és dz'ako·
nusoi: Mikor azután az apostolok kőzűl egyik-másik
elvérzett vagy élte alkonyat közeledni érezte, vagy
nem volt remény, hogy az illető tájakra vetödjék :
akkor püspököket rendeltek maguk helyébe, akiknek
jellemvonása éppen az, hogy az apostolok hatalmát
gyakorolták az egyházi szükségletek minden pontjá
ban s hogy valamint az apostolok föltétlenül s füg
getlenül a község élén álltak: ugy léptek az apos
tolok nyomába hasonló egyeduralmi jelleggel a tulaj
donképeni "episkopos"-ok. Ezeket mindz'g as aposto
lokkal egybeszdmitottdk s ra/tuk tüntették föl az apos/oN
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nsuccesszo"-t, mint ez fényesen bebizonyul sz. Kele
men korinthusi leveléből, ahol az apostolok rendelik
el mindenfelé a presbytereket, az apostolok után pedig
más kiváló férfiak, "i:upo, e)).ór'p.o, ű.vapes."

Ezekből világos, hogy a szorosan vett apostoli
egyház kizárólag az apostoli tekintély s kormány
alatt állt, mig az idő haladtával ki nem nőtte magát
a rendes egyházi ezervezet. Az apostolok ugyanis
rendkivüli tiszttel és hatalommal voltak fölruházva,
mert mint az Úr tanui és pedig ünnepélyes és hiteles
tanui e tanuságot a világ szine előtt vallani voltak
hivatva, s az egyházi községek alapitására korlátlan
teljhatalommal, s a tanítasban csalhatatlansággal bir
tak; mindezt addig mig éltek s ez az apostoli hatal
muk nem volt átszármaztatható, kivéve Péter apos
toli s egyházfejedelmi hatalmát. Az apostolt" túzt tehdt
rendkz'vüH, krisztusi rendelés ; ennek a rendkivüli, krisz
tusirendelésnek ölében kellett kifejlödnie a rendes,
maradandó, egyházi szervezetnek; ugy hogy az apos
toli kormány alatt élő egyház csak kezdeményezés,
csak fejlődő félben levő intézmény, - csira, mely
még avval foglalkozik, hogy gyökeret verjen, s ki
bontva szikeit, levelet, szárat, ágat hajtson. Hiába
való törekvés volna a kifejlett alakot keresni a kez
deményezések stádiumában: következőleg nem logi
kus eljárás azt hangoztatni, hogy az apostoli egyház
szerint kell berendezni a későbbi egyházat; hiszen
ahhoz rnindenekelőtt apostolok volnának szükségesek.
Ne zárjuk el tehát belátásunkat a történeti fejlődés

s a logika azon kezdetleges postulatuma elől, hogy
az apostoli, kezdődő egyház a szervezetet illetőleg

bevégzett nem lehetett s a mesés Minervához hason
lóan nem ugorhatott készen le az égből a római
kultura szinterére.

(Vége köv.)



A KISDEDÓVÁS AKADÁLYAI HAZÁNKBAN,

Irta KRAFFSZKY JÓZSEF.

(Folyt. és vége.)

VI.

Midőn két nemzetség érintkezik, a győzelem csaknem mindig annak részére
hajlik, mely a kifejlődés magasabb fokát érte el.

B. Eötvös J.

A kisdedóvásnak egy új szintén nem kicsinylendö
akadálya: hazdnk nemzetúégz' vúzonyaz' s ellentétez', Mozaik
szerű conglomeratuma Magyarország a különbözö nyelvü
nemzetiségeknek és még sokáig az is fog maradni. Ennyi
idegen elemet egybeforrasztani nem évek, nem is évti
zedek, hanem századok munkája, És mégis az államnak
saját ereje és jövője biztositása miatt nemzeti és nyelvi
egységre kell törekednie s megragadnia minden józan esz
közt, amely ezen czélját előmozdítja. Csakhogy az eszközök
alkalmazdsdban lehető nagy körültekintéssel és tapintattal
kell eljárnia és őrizkednie az erőszaktól, mert az csakhamar
reactiót szül, amint minden kérdésben, úgy első sorban a
magyarositás kérdésében.

Nos, a kisdedóvás tagadhatatlanul egyik leghathatósabb
eszköze a magyarositásnak, mert az óvodában a kisded
játszva, szinte öntudatlanul jut a magyar nyelv birtokába;
ámde ne feledjük, hogy a nemzetiségek szeretik anyanyel
vüket, joguk is van hozzá, és igaz is, hogy a kisdedóvék

nak nem föczéljuk a magyarositás par force. A kisdedóvás
legelsö s legmagasabb czélja az emberbaráti szeretet gya
korlása a könnyen pusztuló kisdedek iránt és csak másod
rendben a magyarositás vagyis amint a törvény magát ki
fejezi: a magyar nyelvbe, mint államnyelvbe való bevezetés.

A felügyelö-bizottságoknak kivált kezdetben kimélete
sen kell nemzetiségi vidékeken az anyanyelvvel szemben



eljárniok, annak az óvodában rninél több tért biztositaniok,
hogy a szülők látva a jó hatásokat és megkedvelve az intéz
ményt, később maguk is követelj ék azt, amit a törvény
parancsol. Ily eljárás mellett egyetlenegy nemzetiségünk
sem fog tiltakozni a kisdedóvás ellen. Tapintattal és szere
tetteljes kimélettel el lehet háritani azon akadályt is: a
nemzetiségek ellenszenvét a kisdedóvás iránt s megjavítani
nemzetiségi viszonyainkat, fokozatosan kiegyenliteni az ellen
téteket.

A magyarositást könny ll. a papiroson elrendelni, de
nehéz megvalósitani. A felvidéki kath. papság és tanitóság
nemesen küzd és fáradozik a czél elérésére és mégis, hány
szor nem kenik reá a hazafiatlanság, a panszlavizmus vádját
éppen azok, akik a magyarság érdekében kis ujjuk hegyét
sem mozditották meg, rákenik csak azért, mert az ered
ményt nem teremthetik elő pillanat alatt, mert anyanyelvén
tanitják a hitvallásra a népet, vagy érintkeznek vele más
dologban! Az ily chauvinismus elkedvetleniti még a jobb
meggyőződésüeket is, és ha egyébre nem, hát tétlenségre
kárhoztatja, holott nekünk ép a magyarság érdekében min
den intelligens tényezőre szükségünk van a cselekvés meze
jén, nevezetesen a kisdedóvás ügyében.

Tehát: nem kell ezt a dolgot erőltetni, a tapasztalás
mutatja, hogy ahol a vezető tényezők okosan járnak, két
három év alatt a nép maga kivánja, hogy gyermekeit csakz's
magyarul foglalkoztassák az óvodában, mig oly helyen, ahol
a túlbuzgóság az ővónökre is rá fogja a germanismus, dako
romanismus, a panslavismus vádját csak azért, mert ővo

dáikban anyanyelvökön is foglalkoztatják a kisdedeket, akkor
a szegény lelkek, kikben nincs annyi erő, mint a férfiakban,
elcsüggednek, a szülők is elkedvetlenednek és a kisdedóvás
zátonyra kerül, eredményei elmaradnak vagy legalább is
nagyon soványak lesznek.



VII.
Zilált helyzetekben az egyszerű, az örök igazság, melyet a kisded is felfog,

de egy tudós sem merít ki, a vezérirány .

Simor .J.

1884-ben történt egy felsővidéki városkában. Nyári
körutamat tevén a vadregényes, Helvéczia szépségeivel ve
tekedő Arvamegyében, neszét vettem, hogy X. városban
egy óvoda létrehozásáról van szó, Menjünk át, gondolám
magamban egy kis tapasztalatot gyüjteni. A plébános sze
retettel fogadott, sokat csevegtünk a multról, mig áttértünk
a jelenre és széba hozhattam az óvoda ügyét.

- Meglesz-e az óvoda és mikor, kérdesém csak úgy
odavetőleg,

- Azt én nem tudom megmondani, felelt roszkedvüen,
a zsidók is beleavatkoznak a dologba, azokkal pedig nem
érintkezem s nem is akarok velök semmi közösséget.

Hozzáfogtam a kapaczitáláshoz, ami, dicsekvés nélkül
legyen mondva, sikerült is, bár nem egykönnyen, lévén házi
gazdám eros antiszemita. - Az óvoda egyesületi jelleggel
1885-ben megnyilt, mi több, apáczák vezetik,- és ime!
az izraelita gyermekek szorgalmasan látogatják. A papnak
pedig - öröme telik az óvodában.

A tanulság ebbol az, hogy ahol egyedül valami üdvö
set nem hozhatunk létre, ott a valláskülönbség miatt ne
vonuljunk vissza a társadalmi tevékenység szinteréről,hanem
felhasználva minden számbavehető tényezöt, hassunk, gya
rapitsunk, hogy a haza fényre derüljön, mert szomorú tény
az is, hogy valldsjelekezett' vz'szonyatnknak elmérgesedése,
szintén egyik nagy akadálya a kisdedóvásnak.

Ahol a világi hatalom jogtalanul avatkozik oly ügyekbe,
melyek rendeltetésén s jogkörén kivül esnek, ahol az egy
ház sajátlagos jogaiba vág s ügykörét nyirbálni törekszik,
ott a vallásfelekezeti viszonyok elmérgesedése, a kedélyek
elkeseredése mindenkor és mindenütt be szokott következni.
A történelem igazolja állitásomat. És a jelen? Ez meg han
gosan tanuskodik mellettem, úgy hogy azt merem mondani:
nagyon merészen reménykedik az, aki a mai «egyházpoli-
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tika» behatásait számitásba véve, még katholikusok élénk
közreműködésére számit ott, ahol vegyesen élnek más val
lásfelekezetekkel.

A lelkiismereti ügyeknek fölzaklatása és összezavarása
visszahat a társadalmi életre. Az emberek elhidegednek egy
más iránt vagy legalább bizalmatlansággal telnek el; össz
működő tevékenységről, közös lelkesedésről sz6 nem lehet.

És mégis azt mondom: Ha a kisded6vás ügyéről van
sz6, ne huz6djunk vissza a másvallásuakt61, keressük fel egy
mást ezentúl is itt vagy amott, s feledve egy időre sérel
meinket, ahol magunkra hagyatva mit sem tehetünk, hozzuk
létre egyesült erővel a jót.

Van Magyarországnak egy kedves, áldott szivü püs
pöke, akinek czimer-pajzsában e jelszavak diszlenek: dt'lec
tione et pace. Ez a püspök egyszer székvárosa közönségé
nek elite-je előtt imígy sz6lott: «E hazában nem szabad
választ6 falnak lenni az emberek között a társadalmi téren,
mert a szivek együttérzésében, a vállak összevetésében áll
a nemzetnek legyőzhetetlen ereje.» 1

«Magyarország állami nagyságának egyik kulcsa rejlik
a kisdednevelésben. Mert, hová lesz a nemzet virága, ha a
rügyeket gondosan nem ápoljuk», egészité ki püspöke sza
vait az ugyanott virágz6 6v6n8képezde igazgatója.

A kisded6vás minden egyéb eszményi feladatátől el
tekintve, magában véve az emberbaráti szeretetnek legne
mesebb, legjobb ideaja. A törvény ereje is egymáshoz való
csatlakozásra kötelez bennünket ott, ahol külön-külön ővo

dát nemállithatunk. Járjon a 'papság elől a j6 példával,
vegye át, ragadja meg a kínálkozó alkalmat a vezérszerepre,
hogy még a legroszabb esetekben, a legnehezebb körülmé
nyek között is megmenthesse és biztosithassa befolyását az
óvodára s mindazon fontos vallás-erkölcsi momentumokra,
melyek az 6vodai neveléssel szorosan összefüggnek.

Miért zárn6k el mi magunkat befolyásos, értelmes és
művelt, sokszor vagyonos embertársainkt61, kik sok jónak

1 Heti Szemle. 1892. szept. 27.



véghezvitelére nyujthatnak segédkezet és nyujtanak is, ha
észreveszik bennük az őszinte jó akaratot és ügyszeretetet,
- csak azért, mert más vallásuak?! A kisdedóvásban nem
csak az egyház, az emberiség, hanem a haza szent ügyét
is szolgáljuk, nemzeti nagy érdeket mozditunk elő, ami a
katholikusnak, lutheránusnak, kálvinistának vagy izraelitának
egyenlő kötelessége.

Azért mondom, hogy, ha a kisdedóvasi törvény végre
hajtásában közrernűködni hivatott összes közegek komoly
sággal, lelkiismeretességgel és hazafias buzgalommal járnak
el, úgy a kisdedóvási törvény közegészségügyi, közmű

velődési és nemzeti szempontból óriási kihatással lesz az
ország jövendő fejlődésére; ez az emberbaráti szeretet műve,
- készséggel és örömmel nyujtsunk tehát arra segédkezet
egymásnak valláskülönbség nélkül, mindenki a maga hatás
körében, nem idegenkedve a más felekezethez tartozókkal
való érintkezéstől. Ez a társadalom gyakorlatt" életének köve
telménye. Ilyetén praxissal a kisdedóvásnak egy akadály
lyal kevesebbel kell megküzdenie.

Ámde folytassuk.

VIII.

Előltéletek csak ídö és felvilágosodás általoszlattatnak eJ.

Hazlitt.

Nem egyszer tapasztaltam, hogya magyar társada
lom z"ntelNgenczz'ájának még mt'ndtg élö kasztszelleme is aka
dálya kisdedóvásunk fejlődésének. Nem jó szemmel nézik
még ma is sokan, nagyon sokan a nép felvilágosodását,
művelődését még azok közül is, akik az ország szine előtt

mondanak nagyszabású beszédeket «a nép és a XIX-ik
század culturális elöhaladottságáról», sőt mintegy irtóznak
annak a gondolatától is, hogya nagy néptömeg is gon
dolkodni kezdjen. Késleltetik az eszmék megtestesitését
s amit törvényes úton immár többé megakadályozni nem
lehet, azt társadalmi különválásukkal, elkülönzöttségükkel
igyekeznek hátráltatni, nem küldözgetvén kisdedeiket azon

Mal/lIa/' Sinn. VJT. lditp-t. 11. füzp-t. 52
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intézetbe, mely a nép gyermekeinek legáldásosabb mene
dékhelyéül tekintendő, az óvodába.

.Való ugyan, hogy a törvény erre nem is kötelezi öket,
ha kimutatják, hogy kisdedeikr81 más módon kellően gon
doskodnak; de már csak a példaadás kedvéért sem volna
szabad az intelligentiának elvonni az óvodától gyermekei
ket, mert az ilyen eljárás ráragad azután az alsóbb réte
gekre is, s azután mire megyünk az üdvös intézménynyel.
«Majd én paraszt kölykök közé küldöm gyermekemet», hal
lottam egy alkalommal egy a legujabb divat szerint gond
dal és izléssel öltözött. úrnő fitymáló megjegyzését az óvo
dáról, aki - köztünk mondva - gépészné vala.

Hjal az arisztokratizmus már itt, sőt ennél is lejebb
kezdődik l De mikor az uraknak szükségük van reá, teszem
a követválasztásoknál, ök is nemes pathossal kiáltják világgá:
óh nép l

Az igazi arisztokráczia a legujabb időkben nemcsak
sokat áldozott az óvodára, hanem sokan közülök gyerme
keiket is elvezetik a falusi kisdedek közé még pedig gyak
rabban, ami nincs kárukra, sem nagyságuknak rovására. Kö
vesse a jó példát az intelligens osztály is a faluhelyeken.
mert főleg ezekről szólok és a kisdedóvás ezen akadálya is
el lesz háritva. A nép készségesebben hoz áldozatot, ha
tapasztalja, hogy a műveltebb osztályok meg nem vetik.

«Ein dum mes Volk ist leichter zu beherrschen» mon
dotta egy izben egy excellencziás úr, legyen neki az /) hite
szerint, de én életem végeig igaznak fogom tartani Rochov
nak ezen szavait: «Es ist dem Staate nicht nützlich, wenn
der Bauer dumm bleibt, nicht schadlich, wenn er klug und
verstandig wird.» 1

Igenis, az egy szükségesről kell a legnagyobb lelkiis
meretességgel gondoskodni: a nép vallásosságának meggyö
kereztetéséről és biztosításáról ; akkor azután sem a szüle
tési, sem a pénzarisztokrácziának, sem a vagyonos intelli
gencziának nincs mit tartania a nép felvilágosodásától, mű-

1 Dr. A. Funcke. Geschichte der Piidagogik. 90. 1. Paderborn, 1890.
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velödésétől ; nyugodtan tekinthetnek mindnyájan a jövő fej
leményei elé. Ha azonban e könnyü igától és féktől maguk
fosztják meg a néptömegeket, ám lássák ök a következmé
nyeket. Igen, igen, nem az egyház, nem a papok, hanem
mások azok, akik a munkára utalt népet a tudatlanság sor
vasztó sötétségében szeretnék továbbra is meghagyni s épp
ez okból nézik ferde szemmel még a kisdedóvást is. Ujra
mondom, legjobban tesznek az intelligens elemek, ha maguk
is az óvodába küldik gyermekeiket. Mert úgy van az és
úgy is marad mindig, hogy a gyermek legjobb nevelője

mindig csak a gyermek, ezek legjobban értik egymás ész
járását, nyelvét, érzelemvilágát. Madarász Henrikhires ural
kodóvá lett, pedig pórfiúk közepette töltötte el gyermekkorát.

A vagyonosabb közönség már csak azért is küldje
gyermekeit az óvodába, hogy segitse viselni a kisdedneve
lés terheit. Ime, ezzel eljutottunk a kisdedóvás legnagyobb
akadályához : a nép végső elszegényedéséhez.

IX.

Egy nép sem emelkedhetik magasabb kulturára s haladhat benne előre, amely,

nél a nevelés és tanitás nem találnak azon gondos ápolásra, melyet a nép
élet eszményi tartalmának fenntartása és fejlesztése megkövetel.

Dr. 8töckl A.

Iskoláinkat nem birjuk fentartani s fölszerelni, tanitöln
kat sem fizetni, miből alapitsunk jól fölszerelt óvodakat és
fizessük az óvónöket? hangzik fel a jogosult panaszszó az
ország minden részében. S ki tagadhatná, hogy biz ez úgy
van a valóságban s látva a rettentő valóságot, előre is meg
mondhatjuk, hogy a kisdedóvasi törvény tel/es végrehajtása
tiz éven belül is alig fog bekövetkezni. De ez ne riaszsza
vissza az illetékes köröket attól, hogyavégrehajtáshoz már
most ne fogjon, azt az egész vonalon meg ne kezdje. Nehe
zen bár, de fog menni a legtöbb helyütt. Ahol a szegény
ség oly nagy, hogy a községek maguk nem boldogulhatnak,
ott biztositva van az államsegély. Ez akadály fölötti hosz-
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szas elmélkedés nem vezetne czélhoz, A majd minden helyen
különböző viszonyok annyira változók, hogy általános útmu
tatásokat azok elháritására alig lehet adni. A 3 %pótadó volna
hivatva a szegénység akadályának megszüntetésére, csak
hogy az adóterhek már szinte elviselhetlenek a népre. Né
zetem az, hogy a társadalom tehet legtöbbet e tekintetben,
valamint eddig is tett nagylelkü áldozatkészségével - és
az állam megigért segélye. A társadalom ragadjon meg és
használjon fel minden alkalmat és eszközt a kisdednevelés
czéljainak előmozdítására, az állam pedig adja meg mindenütt
a szükséges segélyt, és az intézmény jövője biztositva leend.
A. nép szorgalma is fokozni fogja a vagyonosodás tény ezőit,

ha meggyőződik a kisdedóvás áldásairól.
Különösen a kisebb birtokosok közgazdasági-, birtok

viszonyainak rendezésével lehetne emelni a nép jóllétét. Ez
egyébként más lapra tartozik. Nekünk csupán annak hang
súlyozására kell szoritkoznunk, hogy «az egyén vallás-er
kölcsi és szellemi kifejlődésének nem szabad a gazdászati
létkör kifejlődése által sem megzavartatnia, sem háttérbe
szorulnia. A személyiségek gazdászati élete csupán alsóbb
rendű létkör, mely a fensőbbekhez, mint eszköz viszonylik s
ezeknek szolgálatában áll, és kell, hogy ezek által megne
mesittessék és átszellemüljön. A gazdászati egyéniség saját
megsemmisülésének megy eléje, ha a valláserkölcsi tör
vénytől elszakadozik s a jó, szép és igaz magasabb eszméi
től elidegenedik.» 1

x.
A tévely igát vet a lelkekre, igazsággal szabaditsuk meg őket.

Simor .T.

Végére jutottunk. Kevés az, amit még mondani aka
rok. A kisdedóvás akadályait felsoroltam úgy, amint velök
az életben találkoztam. Példákból indultam ki, mert ezek

1 Schaefle. Die Nationaloekonornie. 24. J. Leipzig, 1861.



legjobban oktatnak s a dolgot leginkább megvi1ágositják.
Bölcselkedtem, csevegtem, oktattam, okoskodtam, elbeszél
tem, lelkesitettem, korholtam úgy, amint eszem és szivem
diktálták. Sokan lesznek talán t. olvasóim közül, akik nem
értenek velem mindenben egyet, .de én tudom, hogy meg
győződésből beszéltem.

El kellett mondanom fogyatkozásainkat, hibáinkat, hogy
mie18bb jóvá tegyük mulasztásainkat et in future alacriores
simus.

Föltártam azon akadályokat, melyek kisdedóvásunk
fejlődésének útjában állanak u. m.: a nagy közönség közö
nyét, a papság hiányos érdeklődését, óvónőink hiányos
szakképzettségét, a kisdednevelési irodalom majdnem teljes
elhanyagolását, a nemzetiségi viszonyaink ellentéteit, vallás
felekezeti viszonyaink elmérgesedését, az intelligens osztá
lyok még mindig élő kasztszellemét és népünk szegénysé
gét, semmi más czélb61, minthogy eltávolitásukhoz kiki kö
zülünk ereje és képessége szerint közreműködhessék akkor
és ott, amikor és ahol a szent ügy szelgalata öt tettre sz6
litandja.

Ismételve reámutattam Fr8bel rendszerére mint olyanra,
amelynek eszközei (különben is törvény útján hozatván be
az óvoda foglalkozásaiba), éppenséggel nem ellenkeznek a
lényeggel és legf8bbel, s8t praktikus voltuknál fogva fölötte
alkalmasak arra, hogy a kisdedek praktikus, gyermekded
m6don, amint ez kis korukkal leginkább megegyezik, vezet
tessenek be az igazi vallás és erkölcs hamisithatlan elveibe.
«Das eigenartige der Fr8belschen Erziehungslehre liegt da
rin, das sie dze Theorie und Praxis verbz'ndet», mondja
helyesen Dr. M, Hoerfarter.!

Tanulmányoznunk kell e rendszert saját érdekünkben,
kisded6vásunk érdekében. Az nem számit, hogy a szabad
k8müvesség Fr8bel rendszerét magáévá tette és terjeszté
sét el8mozditja; ami abban j6, gyakorlati, - pedig sok van
ilyen - azt használjuk fel mi is belőle, Ha visszautasitan6k

1 Piidugogik des Kíndergartens 5. I. Wien, 188:01.
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a neveléstudományekorszakot .alkotó. vivmányát, mely az
iskolásdi emléztetés, az egyoldalú szernléltetés mellé pae
dagogiai új tényezőt csatol: a munkdltatdst, az alakitdsl,
mely mellett a kisded egyszerre szemlél, gondolkodik, ref
lectál, emléz és játszilag dolgozik: megveretünk, túlszár-·
nyaltatunk és kigúnyoltatunk csak azért, mert nem szerel
tük fel óvónőinket az új kisdednevelési rendszer tudomá
nyával, óvodáinkat pedig e rendszer kitünő horderejü esz
közeivel, melyek mindig eltalálják a czélt, ha csak némi
értelemmel kezelik is e fegyvereket a kisdedóvás bajnokai.
Hiába hívatkezunk akkor az előítéletekre.

Frőbel vallásos óvodát vagy mint ő nevezte el, gyer
mekkertet akart Kisdednevelési rendszere nem áll ellentét
ben a kath. hitvallással sem, ezt bizonyitják azon katholikus
óvodák, amelyekben azt már is alkalmazzák. Die Erziehungs
zaee Fröbets tSt /a an kein relt"gz'ö"ses BtkentntSs gebun
den ... und wir finden gerade an klösterlichen Lehranstal
ten die schönsten Kindergarten ... Möchten diejenigen das
beherzigen, welche sich in ihrer Unkentniss von der Erzie
hungsidee Frőbels verleiten lassen, gegen diese/be aufzutre
ten, und sogar im Namen der Religion dagegen Front ma
chen zu müssen glauben. Es tSt hz'er nur ezn beklagenswer
ter lrrthum, . . , Ezt Künzer kanonok nekrologirója mondja.

Csakhogy persze:
Fehlt zum Sehen der Wille,
Dann hilft keine Brille,

Aki semmit sem akar hinni, semmi bizonyitéket sem
elfogadni, annak a legnyomósabb érvek is hiábavalóságok.

Azt mondom az ilyennek: Barátom, hiszen ahol csak
valamire való kath. óvodánk van, ott a Frőbel-rendszer már
is de facto be van hozva s gyakorlatba véve, kitünő ered
ménynyell Hát mit akarsz? Hogy az legyen óvodáink nota
dútinctt"vd/a, hogy bennök a fejetlenség, a rendszertelenség
és módszerhiány, az egyéni önkény az eljárásban uralkod
jék? Köszönöm szépen l

Nekünk a haladás és tökéletesedés útját maga biboros
Főpásztorunk jelölte meg szent István-társulati beszédjében
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ekként szólván: "Ugy-anis q történelem tanusága szerint
minden század meghozta és meghozza a maga t'rányát,
melyhez alkalmazottan kell az egyháznak is föllépnie, az
emberiség üdvére munkálkodnia, s tudatában lévén annak.
hogy az evangelium isteni fényével megvilágitott értelem
biztos haladást tett az ismeretekben, kell, hogy a kor tudo
mányos vt'vmányatval megbarátkozzék és ezeket megszentdve
a maga /avára, az embenség kozos boldogt'tásdra hasz
nál/a f d. " 1

E gyönyörű szavakkal van megjelölve a haladás útja
a kisdednevelés terén is, melyen a Frőbel-rendszer karunk
eltagadhatlan tudományos vivmánya, mely évszázadok mulva
is érvényben leend a kisdedóvás magasztos czéljainak meg
valósitásánál. Szenteljíík meg és használjuk fel egyházunk
és hazánk javára;

Való az, amit Dr. A. Diesterweg Frobelrol mondott:
"Es ware in alle Ewigkeit schade, wenn die Schatze, welche
in Fr. Fröbelliegen, verloren gingen. Er ist ein Perle.» II Én
sem haboztam ezt a nagy olvasóközönség elott ismételni
és kifejteni, a kisdedóvás akadályait tárgyalva. A mai világ
ban. .. "hol kiki csalni siet s csalva csalásra tanit» ....
mi, katholikus papok nem lehetünk az előítéletek, alaptalan
tévnézetek prófétái.

Hiába l Höditó erővel lépett fel e rendszer s hatalmába
ejté a czivilizált országokat.

Tudományos fölfedezés számba megy Frőbel rend
szere. Reá is bátran vonatkoztathatók Bucklenek szavai: "A
nagy férfiak tudományos felfödözései nem hagynak el ben
nünket soha. Ezek halhatatlanok. Örö"k tgazsdgokat tartal
maznak, melyek túlélik a birodalmak romlását.» s

Életképesnek is bizonyult Frőbel kisdednevelési rend
szerére; a megtámadtatások csak dicsoséghez segitették.

Befejezem e sorokat az immár jobblétre szenderült

1 Magyar Sion 1892. februári f.
» Kindergarten-Briefe I. m. I. I.
8 M. Szemle 1892. 49. sz. Bruckle után Endrődi.



Marenholtz- Bülow báróné (t 1893. január 9.) hozzám inté
zett utolsó szavaival: «Ja, die gute und wahre Sache ....
wird siegen und dass sie es thut, trote dem grossen Mz"ss
braueh, der aueh von so manehen Seite« mt"! t'hr getrt'eben
wt'rd, sehen wir ja aus den Berichten, die uns den fernsten
Gegenden einlaufen.» 1

Győzni fog az igaz ügy, mert «kell, hogy az egyház
a kor tudományos vivmányaival megbarátkozzék és ezeket
megazentelve a maga javára, az emberiség közös boldogi
tására használja fel.»

Nem is volt eset reá az egyház két évezredes törté
neti multjában, hogy ő a haladó kor főirányú fejlődésével,

jogosult eszméivel és törekvéseivel ellentétbe helyezkedett
volna avagy megvetette volna az emberi elme modern
irányeszméit.

«A katholikus egyház változatlan hitelveivel, a dog
mákkal védi az igazságot az emberi képzelgés, csalódás,
tévedés ellen; de érintetlenül hagyja ez az emben' elme
összes kt'neseit, sőt magasabb látókörre emeli, honnét tisz
tán, határozottan látja a gondolkodás és tevékenység terén:
mi az «igaz», hol van az «igazsag.»

És mig hitelveinek rendithetetlen szikláján a jelszó ez:
«Verba vitae aeternae habes», ... az emberi haladás fejlő

désében, a történet menetében irányadó tevékeny részt vesz
s az tgazsdg szellemével a kul/ura iissZéS tényezőt"! dthatja ...
és alkalmazkodik a fejlődésnek kor és helyi viszonyaihoz»,
mondja szépen Andrássy K. 2

Ezzel teszem le tollamat s pihenésre térek. Ti szives
olvasóim, ti tenni menjetek: háritsátok el a kisdedóvás aka
dályait egyenként és összesen, kiki a maga hatáskörében és
képességei szerint, hogy azon üdvös intézmény, melynek ér
dekében e sorokat is irtam, katholikus óvodainkban is mi
előbb felvirágozzék.

l Dresden, 1892. decz. 29,

2 Magyar Szemle 1893, febr. 19, 8, sz,



AZ URAL-ALTÁJI NYELVEK
fontossága az összehasonlitó nyelvészet szem

pontjából.

Irta DR. GIESSWEIN SÁNDOR.

Tudom, hogy e közlemény, tárgyánál fogva, inkább
filologiai szaklapba illenék be, de miután odáig jutottunk
már, hogy katholikus irányú embernek még profán tárgyú
dolgozata sem igen talál felvételre a liberális, felekezetnél
küli (vagy nagyon is felekezéti i) tudós uraknál -- másrészt
meg tudom, hogy a Magyar Sion, mint revue, máskor is
foglalkozott nyelvészeti dolgokkal, annak t. olvasói előtt

akarok beszámolni a filologiai kutatás egy-két ujabb ered
ményével.

Az ural-altáji nyelvcsalád, melynek egyik tagja a mi
édes honi nyelvünk, egyik-másik nyelvtudós részéről ugyan
eddig is kiváló méltánylásra talált, de a nyelvészek nagy
zöme, kik kizárólag csak az indogermán nyelvészetet kulti
válják, ügyet sem vetett rája.

Ujabb időben ugyan néhányan, mint pl. Müller Frigyes
bécsi egyetemi tanár, Misteli Ferencz, a . bazeli tanár s
Winkler Henrik e nyelveket, amelyek szerkezetükben sok
kal viIágosabbak, mint az indogermán nyelvek, nagyobb
figyelemre méltatták, mert ezeknél a nyelvfejlődés fokozatos
haladását sokkal könnyebb lépésről lépésre követni, mint
egyéb nyelveknél. . Közelebbi viszonyba azonban ezek sem
hozták az ural-altáji nyelveket az indogermánokéhoz s az
indogermán nyelvészet specialistal csak mint idegenekre
tekintettek rájuk.

Pedig aki visszamegy a nyelv ös alkotó részeire, a
nyelv gyökereire, az elég frappans megegyezést láthat a
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két nyelvcsoport gyökerei között, olyat, melyet a puszta
véletlenből megmagyarázni nem lehet. 1

E megjegyzések számát legujabb időben egy igen meg
lepő és szembetünő adalékkal gyarapította Bang Willy a
louvaini (löweni) kath. egyetem tanára, ki az altáji nyelvé
szet terén .máris jeles nevet vivott ki magának.

Bang Willy a belga tudományos akadémia elé terjesz
tett iratában, melynek címe: Les Langues OuraJo-aitatfjues
et i'importance de leur étude pour cel/e des Langues Inda
Germa1ZtfjUeS (Az ural-altáji nyelvek s tanulmányozásuk fon
tossága tekintettel az indo-germán nyelvekére), II egy a két
nyelvcsaládban egyaránt előforduló demonstrativ gyökérnek
különböző szereplését fejtegeti az altáji (mandsu, tunguz,
mongol, török) nyelvek világitása mellett.

Ez a nos demonstrativ gyökér, mely eredetileg hely
határozói jelentőséggel birván, átvitt értelemben időjelzőül

használtatott. A helyhatározóból személyes névmás (ez itt =
én, emez ott = te, amaz ott = ö), az időhatározóból ige
időjelző vált.

Mídőn Bang ezen gyökérnek fontosságát az altáji nyel
vekben kimutatja, egyszersmind felhivja az indogermanisták
figyeimét a hasonló indogermán gyökér szereplésére. Az ő

dedukcióinak szellemességét nem tagadhatja el az sem, aki
nem hajlandó azokat még megdönthetetlen tantételeknek
tekinteni. Mi örömmel üdvözöljük e füzetkét, mely a szük
körüségen felülemelkedve, tágabb, messzehatóbb körültekin
tést nyujt. a nyelvészet beláthatatlan mezején, mint azt. eddig
a nyelvészek nagyzöménél megszoktuk.

1 V. ö. Die Hauptprobleme der vergI. Sprachwissenschaft cimü müvem

134. kk. I.
z Bang tanárnak hason irányu művei még: Ural-altaísche Forschungen,

Leipzig 1890. Beitrlige zur Kunde der Asiat. Spr, Leíden, 1891. Études
Quraloaltaiques, Lonvain 18gl.

3 A kisded O határozatlan hangzót jelez, mely talán nem is tartozik a
gyökér ősi alakjához. Mi különben e gyökeret csak egyszerűen n gyökérnek

jelezzük, mert mint látni fogjuk, a hangzó majd megelőzi, majd követi, vagy
pedig előtte is, utána is áll.
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Nem hiába katholikus föintézet tanára irta e müvet, meg
látszik tudományos müködésében és a katholikus, minden szük
keblűségtől ment szellem. Ebből láthatjuk, mennyit tehetne
nálunk ezen a téren egy katholikus egyetem, mennyire nö
velhetné ez a külföld előtt is nemzeti nyelvünk fontosságát!

A tud6s szerzö észrevételei arra inditottak bennünket,
hogy ennek a gyökérnek szereplését más nyelvcsaládokban
és csoportokban is figyelemmel kisérjük s e vizsgál6dásunk
csakugyan bámulatos eredményre vezetett, mely nagyban
megerositi Bang tanár genialis fölfedezésének helyességét és
fontosságát.

Lássuk először a magyar nyelvet s a vele egy csopor
tot képező finnugor nyelveket. A magyarban a helyhatározói
n fontos rag. Legegyszerubb alakja az n locativus (Superes
siv)! rag (on, .en, ön) pl. ház-o-n, hely-e-n stb.

Ugyanez a locativus rag benfoglaltatik az inessivus:
ban, ben ragjában is, mely tulajdonképen bel-e-en össze
vonásától ered s így nem más, mint locativusa a bél (pars
interior) szónak,

Az n locativust különben csaknem valamennyi finnugor
nyelvben föltaláljuk. Így pl. a finn essivus ragban : na, nii,
alkotó része azonkivül még az inessivus ssa, ssii (eredetileg
s-na, s-nK) és az adessivus Ila, Ilii (eredetileg l-na, l-nK}2
ragnak. Ide tartozik még az osztják inessivus (locativus): na,
ne, a lapp essivus n, innessivus sn stb. Mindezekböl kitet
szik, hogy az n rag a finnugor nyelvekben bizonyos helyen
való nyugvást, egymás mellett létet jelent, ez oknál fogva
több finnugor nyelvben a birtokviszony kifejezésére is szolgál
(finn, mordvin, cseremisz).

Ugyane demonstrativ gyökeret használjuk egyes hely-

1 Szándékosan használjuk a latin terminusokat, mert a magyar philo.
logusok minduntalan uj műssökat gondolnak ki s azon dísputálnak, melyik a

jobb. Ezeken igazodjék el az, kinek van hozzá ideje és kedve.
2 Val6szinünek tartjuk, hogy a magyar nál, nél rag, melyet Budenz a

mal mordvin tlíblíl származtat, szintén az n és I helyhatároz6i gyökerek
összetételéből származott, s így megforditott hasonmása a finn l-ne, I.na ades

sívusnak.



határozók és névmásokhoz illesztve mintegy nagyobb nyo
matékosság kedvéért pl. itt-en, ott-an, ez-en, azon stb.

A helyhatározótól per metaphoram ido vagy módhatá
rozó válhatik} így mondjuk pl. napon, órában, percben és
ily mödon, anélkül, hogy helyre gondolnánk. Ez magyarázza
meg, miként lett a helyhatározó n ragból a magyarban mód
határozó rag, mely minden melléknévből adverbiumot alkot.

Helyhatározó demonstrativ gyökért sok nyelvben sze
mélyes névmás képzésére szolgál s a magyar ön, önnön
valószinüleg az n demonstrativ gyökér származéka. A magyar
igeragozás különben egész világosan mutatja, hogy a magyar
ösnyelvben a 3-ik személy számára, mely a rokon-nyelvek
ben mint mutató névmás fordul elő, pl. finn: ne-t ezek,
nuo-t volt ilyen n-nes névmás azok. Ott találjuk még
e személyragot ez alakban: vagy-on (van), mégy-en (mén)
tőn (tev-en) lőn (lev-en) stb., továbbá a többesszám 3-ik
személye ragjában váron-ak (vár-on-ak) kér-n-ek, s a con
junctivusban: vár-j-on, kér-j-en.

Valószínű, hogy a magyar mozzanatos (momentán) igék
an, en képzője (pl. ezekben csepp-en, dobb-an, ropp-an
stb.) szintén a demonstrativ n gyökérre vezethető vissza,
melynek mintegy odamutatőlag meghatározó jellege az ige
alapjelentményét egy időpontra korlátozza.

Sőt még indulatszavainkban is megtaláljuk, s lehet,
hogy itt akadunk legősibb formájára, mint pl. ne azaz ,itt
van' és ni azaz ,ide nézz'.

S most térjünk át az indogermán nyelvekre. Az n de
monstrativ gyökérnek itt is nagy szerepe van. Elo- vagy
utóhangzóval, avagy mindkettövei ellátva egész sorát alkotja
a helyhatározóknak. Ilyenek például az ó-baktriai (zend)
ana .föl', görog dvó., német an, szláv na, -- a görög
év, éVI, latin in, német in, - a szanszkrit an-tar .belül',
latin in-ter stb. Ugyane demonstratív-gyökér csoportjához
tartoznak az os indogermán 110- ne- alakra visszavezetendő

származékok. 1 Ilyenek pl. a görög va! ,csakugyan' ('-va, latin

1 V. ö. Persson, Ueber den demonstr. Pronominalstamm no- ne- und
Verwandtes. Indogerm. Forschungen II. köt. 199 I. kk.



ne (mint kiemelő és kérdő szócska), nempe, nam; benn
foglaltatik ezekben: poe-ne, (pos-ne) Inter-ne, super-ne,
tovább a német dann, denn, von (Meln. fo-na) szókban,
az időre vonatkozólag megtaláljuk a szanszkrit nu, görög
vuv, latin nun-e, német nun időhatározókban. Ide tartozik
még az indogermán eno-, ono- névmási gyökér pl. ezekben:
szanszkrit: ana- ,ez' ő; ó-szláv onu ona ,amaz' ő.

Nagyon valószínű, hogy az indogermán szóképzés és
igeragozás több alakjának képzésére ugyane demonstratív
gyökér szolgált. Ilyenek lehetnek nevezetesen a nasalis kép
zővel alkotott praesens-tövek (pl. görög p.áp-Vfl.-PfU, (JrJ./l-vrr
/lt, ()/l-VU-W, latin sper-no, ater-no stb.)

S most vessünk még a hamito-semitikus nyelvek cso
portjába egy pillantást. Itt is megtaláljuk az n pronomina
lis gyökeret. Az egiptomi nyelvben a demonstrativ artiku
lus többes számát (hierogl. nai, kopt nen, n, ni) képezi, s
mint praepositio (hierogl. esz, kopt nte) a birtokviszony ki
fejezésére szolgál. Továbbá úgy az egiptomi mint a sémi
nyelvekben a személyes névmások egyik alkotó részét ké
pezi; pl. hierogl. an-ok, (kopt an-ok), héber an-okt ,én',
hierogl. n-tuk (kopt n-thok), arab án-ta ,te' stb.

Ime tehát a három legjelentékenyebb nyelvcsaládban,
melyeket a modern nyelvtudósok legnagyobb része egymás
tól egész idegennek tekint, az n pronominalis gyökérnek
egészen egybevágó szereplését találj uk. Ez csak ujabb bizo
nyitéka e nyelvcsaládok ősrégi összetartozásának. A nyel
vészet egyoldalú művelői .erne ténynyel szemközt talán vál
laikat vonogatják és az egészet puszta véletlennek tulajdo
nitják, mert nekik az eme nyelvcsaládok közös eredetére
utaló bizonyitékok nem elég világosak. A specziális indo
germanisták az ő birodalmukban uralkodó világosságtól el
vannak kényeztetve, s az általánosabb kerétü nyelvösszeha
sonlitás hajnalpirjában sehogy sem tudnak eligazodni, ---.
no de annyit mégis beláthatnának, hogy a hajnalpir a nap
közeledtét hirdeti.

Amit itt röviden az n demonstrativ gyökérről kimu
tattunk, azt ki lehet mutatni más ilynemű gyökerekről is,



s azt hiszszük az ilyféle demonstratiók az összehasonlító
nyelvészetnek új, szélesebb alapot fognak adni, mely nem
zeti nyelvünk tudományos fontosságát nagy fokban emelheti.

"HÁZI ELLENSÉGEK."
Irta AGRICOLA.

Inimici hominis domestici ejus.

(Matth. 10. 36.)

Senkit sem szednek rá annyit a világban, mint a papokat.·
Egy plébánost ismertem ugyan, aki annyira a circum

spectus vir hirében állott, hogy az mondatott róla: «azt
még a zsidó sem tudja megcsalní.» Még halálával is bebi
zonyitotta, hogy alapos eme közvélemény felöle, mert pár
őrával halála előtt átadott minden pénzt és értékest örökö
seinek, legnagyobb bosszúságára a finánczoknak, kik csak né
hány törött lábú széket liczitálhattak el, és nagy százalék
helyett kihoztak egy «fügét,» De átalján véve mi papok
vagyonunkkal oly helyzetben vagyunk, minta csibés-tyúk,
amely felett ott kovályog a magasban a héjja, Akár élet
ben akár halálban, a papi birtok-vagyont a világ csak «osz
taléknak» nézi, ahol a «jus capite rapite» uralkodik.

Egyszer hire terjedt, hogy az ... i plébános, ki külön
ben már rég beteg volt, meghalt és a hir kihatott a határban
dolgozókhoz is, kiknek erre első dolguk a plébános ekéit
annak földjéről rögtön ellopni. Miután a hir meg nem való
sult, a hivek plébánosuk iránti szerétetből az ellopott ekéket
estve visszavitték, megvárván, mig igazán meghalt.

Egy másik plébános asztaláról halála napján eltünt az
ezüst pacificale, amelyet az új plébános a harangozónál
megtalálván, tőle elvette, egyúttal megszidván őt etetteért.
«Ha én el nem viszem» - úgymond a harangozó - «el
lopta volna azt más.» Bizony mi a senki-szigeten lakunk a
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«nemos-kasszaval. "Hiszen csak a papét vittem el» ez a
nézet. Si hoc in arido, t. i. a "kis» papok, értem a paro
chusok birtokán, így megy: quid in viridi?»

Az egyházi nagy birtokok a világ szemében valóságos
«latifundiumok», melyeken a «szernesnek áll a világ..

Mariap az egyházi birtokokról nemcsak Sáros-patakon
és Debreczenben meditálnak, hogy hogyan kellene azokat
ad ministrálni, hanem olyan körökben is beszéd tárgya az
egyházi birtokoknak itt-ott furcsa kezelése, ahol ezen birto
kokról tiszta és helyes fogalommal birnak és azt óhajtanak,
hogy ezen birtokok, mindazon akár morális, akár anyagi
kivánalmaknak megfeleljenek, amelyek hozzájuk kötvék.

Vége a régi időknek, mert az új világban vagyunk.
Régente ezen birtokok úgy szélvan maguktól termettek, és
ha volt itt-ott valami hiba, az számba alig jöhetett. De ma,
midőn az emberiség üvegházban lakik, mindenki mindent
lát, s így azt is kénytelen látni, hogy a papi birtokok kezelő

személyzete sokhelyütt nem érzi, mivel tartozik helyzetének.
Ha valahol, úgy bizonyosan abirtokokt61 áll az, hogy

qualis rex talis grex. A birtokosnak jelleme, állása többé
kevésbbé visszatükrözödik a birtokon. Igen is, minden bir
toknak meg van a jellege és jelleme aszerint, amilyen a ren
deltetése. És amit a közvélemény egyes magán birtokoknál
figyelembe sem vesz, ugyanazt más birtoknál erősen apostro
fáija. Így ha például egy fütyülös handléból fölcseperedett
«uraság» birtokán sok megszólni valót látunk, reá sem hede
ritünk; de ha ugyanazon állapotok más állású birtokosok
földjén és igazi, szorosan vett uradalomban mutatkoznak,
bizony a közvélemény pálczát tör felette.

Ezen praemissából kiindulva, azt állítom, hogy az egy
házi birtoknak czimere legyen okvetlen az egyházi jelleg.
Ezt megkivánja a közvélemény, mert még az oly emberek is,
kik egyébként az egyházias szellemről nem sokat akarnak
tudni, sokszor hangoztatják, hogy egyházi birtoknál ez meg
amaz nincs rendén. A papi birtokok kezelésének főjellege

legyen az egyházias szellem, az administratióban éppen
úgy, mint a kezelő személyzetben.
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Előre kell bocsátanom, hogy következő megjegyzé
seimben nem lebeg elöttem egy konkrét, egy btzonyos ura

dalom; hanem, hogy általánosságban beszélek.
Nagy ellenmondás az, ha papi birtokon nincs meg az

igazi katholikus öntudat a személyzetben, ha hiányzik a
conscientia a kezelésben. Sok baj forrása a kezelő sze
mélyzetnek, nem mondom valóságos vallástalanságában, de
bizonyosan nagymérvű hitközönyösségében fekszik.

Mit széljon a nép, ha pl. a püspök-földesúr gazda
tisztjeit soha nem látja a vasárnapi istentiszteleten? Hát
odakünn falun, melyik papi gazdatisztet látjuk husvétkor
gyónni, áldozni? Talán akad itt-ott egy l Én még nem lát
tam egyet sem l A templomban vasárnap, ünnepen áll a
szentmise; - a papi birtok gazdatisztjének házában ott
vannak azalatt rapporton csöszök, hajdúk, benn pedig az urak
mulatnak, és jól megebédelvén, litánia alatt kártyáznak.

Hogy a papi birtokokon a gazdatisztek egyrésze a pén
tekkel semmit sem törődik, hanem publice hozatja pénteken
a húst a székből, vagy hogy adventi szerdán és pénteken
disznótort rendez - az nem is szokatlan dolog l Persze az
«urak" után indulnak aztán majd a cselédek is l

Egyszer beteg lévén vasárnap, a szobát kelle őriznern

s más pap misézett nálam; kipillantván az ablakon elevatio
harangozáskor, kit látok a templomon kivül az utczán kedé
lyes discursusban ? négy papi uradalmi csőszt, akik az ele
vatio harangjelére még a szivart sem vették ki szájukból,
nemhogyakalapot fejükről levették volna, s midőn kiüzen
tem nekik, még gorombán visszaüzentek, no persze tudván,
hogy ugyanakkor a «tekintetes úr» sem volt a templomban.
Egy béres keservesen panaszkodott nekem, hogy husvét
vasárnapon egész nap pelyvát kellett fuvaroznia a majorban.

Mint káplán beteg-provisióból hazatérve az ispánnal
találkoztam, ki emigyen szólitott : «no már megint valami
tót akart ostyát enni?" Hányszor küldetnek vas ár- és ünnep
napon az egyházi uradalmak cselédei a tisztek által fuvarba,
malomba, vetömag-áthordásra, sőt azt is láttam már vasár
nap, amint az egész termést keresztekben szállitották egyik



pusztáról a másikba át. Tudok esetet, hol Assumta ünne
pén a tiszt gözcsépeltetett egész napon.

Ezen példákra csak azt lehet mondani, hogy: (dides ex
operibus díjudicanda.» Ennyit én láttam, mások többet és ha
ezen tapasztalatok egy sorba kerülnének, azt hiszem levonható
lenne a deductio, hogy egyik-másik egyházuradalmi gazda
tisztnél a vallási érzés nem dominál annyira, hogy az nála
az életre is irányadó lenne; és innen van az, hogy az a
meggyőződés keletkezik sokakban, hogy a papságnak éppen
az ö kenyerökön neveltjei a legmegbizhatlanabb emberei,
«platt gesagt» : inimici nostri, - domestici nostri. Mert ha
látjuk, hogy valamely egyén a kath. vallást szertartásaiban,
parancsaiban fumigálja, dogmáiban apostrofálja, ünnepeit
nem respectálja, szóval az egész vallással nem sokat törö
dik: az ily egyénről kimondhatjuk, hogy az a papságnak
sem lehet barátja.

Templomban volt több papi gazdatiszt együtt egy
padban, midön a harangozó a csengetyűvel odajövén, egy
ketten adtak bele egy-egy denárt ; - az egyik közülük ezt
látván megszidta társait, mondván, «hogy minek adnak a
papoknak pénzt» II

Bizonyos szabályellenesség miatt az uradalomra birság
fizetés volt kilátásba helyezve, emiatt a collegak.'szemreba
nyást tettek az illetönek, akinek hibája miatt e teher sujtja
az uradaimat ; mire a megtámadott vállat vont és csak
azt mondotta; «hadd fizessenek a papok.» Persze, ha így
gondolkodik a tiszt, akkor ne csodálja senki, ha a béres
majd egy octávával feljebb megy és reá kezdi: «azt a
pap ...1)

El lehetne várni, hogy az egyházi birtokok cselédsége,
de a tisztje se, ne káromkodjék I Erre azt mondják, hogy
bajos azt kivinni. Ahogy vesszük. Ismertem én világi birto
kost, akinek semmiféle cselédje sem káromkodott, mert
egyes esetben ura megbüntette, a javithatlant pedig el
küldte. De hát ha az irnok úr (és feljebb I) no még a hajdu,
a béresgazda czifrábbnál czifrább rigmusokban mutatják ki
á hatalmukat az alantasaik előtt, ne csodálja senki, ha a

Ma,IJYaI· Sion. VII. kötet. 11. füzet. 53



szegény béres legalább az ökre elott hősködik, Persze, az
arra menők igen épülnek rajta, ha látják, hogy a papi bir
tok cselédje is mennyire morális beszédeket visz.

De más baj is van. Én nekem az a nézetem, (adja
Isten, hogy tévedjek), hogy a világi birtokok gazdatisztjei
őszintébb adhaerentiával viseltetnek uraik iránt, mint a papi
gazdatisztek. Régen ismerem ezen uri osztályt, volt alkalmam
lelkületüket leplezetlenülláthatni és máskor megalázkodásu
kat is szemlélni uraik elott, valóságos illustratiójaként az
evangéliumi szavaknak: «populus hic labiis me honorat cor
autem etc."

Magam voltam tanúja, midőn két gazdatiszt az ura
dalrnat revideáló két kanonokot, akiknek Potemkim-falukat
mutattak, hat részre görbült pukkelivel, kézcs6kkal a hint6
hoz kisérte ; és rnidön a kapun kifordultak uraik, ok oly
gesztussal szalutáltak utánok, milyet az ember nem szokott
művelt társaságban használni.

Persze röstelték, hogy azt láttam és amit hozzá szól
tak, hallottam is; de már megtörtént.

Csoda-e, ha az egyházi birtokok kezelése ily körülmé
nyek közt itt-ott kifogás alá esik gazdászati szakszempont
b61is, épp úgy mint a beszolgáltatott jövedelem tekintetéboi ?

Akár uraikkal szemben, akár másutt, ha e tárgy sző

nyegre kerül, sok szépet tudnak a papi gazdatisztek arról
elmondani, hogy mit, hogyan kellene tenni? És mégis a
tényleges jövedelem a birtokok terjedelméhez képest sokszor
csekély; mig ellenben a gazdatisztek háztartása, gyermekeik
nevelése költségei semmi arányban sem állanak a dijtáb
lájukkal; - az meg éppenséggel egy nagy kérdőjelet érde
mel, hogy haláluk után családjuknak nemcsak szerény, de
nagyon is dús hagyaték jut; nem ritka azon eset is, hogy ön
maguk is földesurakká válnak. - Itt eszembe jut egy komi
kus eset. Bizonyos gazdatiszt egy birtokot kezel örökös deficit
tel. A tiszt penzi6ba jut és ime kiveszi bérbe ugyanazon birto
kat, melyben o azelőtt örökös deficzittel gazdálkodott. Ki
tud erre rimet mondani? - Egy más birtokot a püspök házilag
kezelt, de nemcsak hogy semmit sem jövedelmezett a bir-



tok, hanem a béresek konventicját is pénzen vett gabonából
adták ki. Az utód bérlet útján pár ezer forintot kap ma e
birtokrészből. Nemde okvetlen azt kell gondolnia az ember
nek, hogy hiba volt a kréta körül? Tény, hogy a papi bir
tokok és világi urak birtokának kezelése között nagy a kü
lönbség. A világi birtokosok átalján nagyobb ellenőrzést

gyakorolnak, de gyakorolhatnak is, mint a papság, mert
állásuk és hivataluk megengedi.ihogy birtokaikon járhatnak,
kelhetnek, sőt azokat részben ök maguk kezelhetik közvet
lenül. De hol lehet elvárni egy püspöktől, káptalantól, hogy
minduntalan személyes ellenőrzést vigyenek, vagy szemé
ly esen vezessék birtokaik kezelését?

Hisz náluk hiányzik sokszor a szakismeret is, de a
hivatal sem engedi ezt meg. Ha van mégis itt-ott egy püs
pök, aki mélyebben belenyúl a gazdászati kezelésbe szemé
lyesen, az, kedvem volna ezt mondani: vagy született fináncz
minister vagy nem született püspök. A káptalanok csak úgy
vehetik kezökbe feltétlenül a gyeplőt, haa káptalan egyik
tagja csakis kormányzó és semmi más hivatala nincs.

Ezt pedig a «fac me talem talis ero» elv szerint meg
csinálni nem lehet, hogy oly egyén a káptalanban egy
szerre jószágigazgató legyen, aki eddig tán egy zabszemet
sem látott eredeti kiadásban; de meg abban a korban is,
amelyben kanonokká lesz a pap, nem igen kivánatos oly
strapanak a nyakunkba vétele, amilyet egy jószágdirectorság
megkiván. Szebából dirigáini pedig nem lehet, mert oculus
domini saginat boves; e nélkül pedig saginatur officialis l

Többet lehetne itt még mondani, de elég ennyi. Sequi
tur deductio és pedig így: ha a papbirtokosok személye
sen vagy idő vagy szükséges szakismeret hiányában a gaz
dászatot vagyerdészetet illetőleg a termelést és jövedel
mezöséget nem ellenőrizhetik:akkor a kezelő tiszti személy
zetnek becsületbeli dolga, nem maga előnyére kizsákmá
nyolni ezt, hanem lelkiismeretesen kezelni a birtokot és el
gondolni, hogy ezt a jövedelmet ura szent czélra fogja forditani.
De ehez «unum est necessarium», hogy a gazdatisztek, akik
egyházi uradalmakban gazdálkodnak, lelkileg és vallás-erköl-
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esileg összeforrjanak az egyházi birtok fogalmával és ezek
birtokosaiban a papot respectálják, még akkor is, ha ezen
birtokos, levél} o is ember - itt-ott emberi gyarlóságának
áldozatául esik. Mert ez utóbbit illetőleg mit látunk?

Mig a világi uradalmakban a gazdatisztek - sokszor
tapasztaltam - uraik hibáit, erkölcsi fogyatkozásait sohase
kürtölik ki a világba, sőt ha bizalmas körben az ily «uri
hiba» beszéd tárgyává lesz, legtöbb esetben mentegetik,
takarják és legszivesebben hallgatnak vele: ellenkezőleg

egyházi birtokon, nincs az ügyes szakács, aki szebb garni
rungot tudna csinálni a húshoz, mint a papi gazdatisztek,
ha szőnyegre hozhatnak püspökről, kanonokról valami gy ar
lóságot; értenek hozzá, hogyan kell egy véletlen elejtett
szót, sot egy ballépést kiczifrázni, kiczirkalmozni egész az
undorig I Jele annak, mennyi deferencziával viseltetnek ke
nyéradóik iránt, akik nekik oly sokszor elnézték nem gyen
géiket, hanem szarvas bűneiket. Hány absolutoriumot adnak
az egyházi birtokosok gazdatisztjeiknek oly esetekben, ame
lyekért a világi birtokos czók-mókostól kitenné oket az útra,
de a papi birtokosok jószivűek, a «szegény not és gyerme
kéket» tekintik, és megbocsájtanak. Hanem azért egyes
gazdatísztek, vajmi ritkán ismerik el még az igaz érdemet is
kenyéradó egyházi uraiknál, azt is balul magyarázván ..•.

Sajnos I Ezért irtam mottó gyanánt czikkem fölé: inimici
nostri domestici I Pedig különösen a mostani idoviszonyok
között épp a papi gazdatiszteknek kellene egy phalanxszá
tömörülni és instare opportune importune, és ott ahol egy
házi, tehát igazán declarált katholikus birtokból élnek, védeni
az egyház ügyét; mert ha majd egykor ezen birtokok néhány
sárospataki vagy malteros vagy pláne szemita urak kezébe
kerülnek, akkor fogják csak megtudni a papi tisztek : «wie
gut es war, einstens unter dem Krummstab zu leben.» Azért
hát tetteikkel mutassák meg ez urak, mindenben és min
denütt, hogy oket a kath. öntudat és vallásosság vezérli l l

És most, végezetül ujra mondom, amit fönebb mond
tam, e czikk irásakor nem egyénekre, hanem az ügyre gon
doltam, nem személyeskedni, hanem használni akartam.



IRODALOM ÉS MŰVÉSZET.

Munkálatok L Vi, I. Eredett" dolgozatok. Il. lsten lété·
nek érvet' Hammerstetn S. y.-tól, fordt'tás. Kt'adta a buda
pestt' nóvendékpapság magyar egyházt' irod. úkolá;"a 1893.
Nagy 8-r. 189 és 263 ll. Budapest (Buschmann) Ara ~

Az idén eltért a budapesti növendékpapok magyar
iskolája a régi szokástél, amennyiben dolgozatait, a Munká

latoknak immár ötvenhatodik folyamát, két külön füzetben
adta közre, külön a forditást, külön az eredeti dolgozatokat.
Eddig mindkettő együtt egy vaskos füzetet szokott kitenni,
s az ivek különválasztására fordítás és eredetiek közt nem
volt tekintet. És ezért az újitás minden esetre nagyon he
lyesnek mondandó, Mert eddig is a forditás rendszerint egy
önálló, nagyobb és jeles münek átültetése literaturánkba
szokott lenni, amelyet akárhányan többre becsültek, mint a
növendékek apróbb, sokszor csak kisérletszámba mehető

dolgozatait, - és különválasztaniok, például külön köttetniök
amazt bajos volt. Most e bajon segitve van.

Ami az idei forditást illeti, a növendékpapok válasz
tása Hammerstein jezsuitának kitünő munkájára, «az Isten
létének érveie-re esett, - akitől a körülbelül hasonló tar
talmú és tárgyú «Edgára-t ugyancsak a budapesti növendék
papok pár év előtti «Munkalatv-aiból vbirjuk fordítva, Az
új könyv, melyet a szerző I89I-ben adott ki, a természet
tudomány fegyvereivel száll szembe az atheismussal, mint
amely ugyancsak a természettudomány teréről szereti venni
az ő ellenvetéseit, kételyeit ; de sok tér jut Hammerstein
könyvében a bölcseletnek is. A forditás minden tekintetben
sikerült, látszik, hogy az ifjú leviták sok szorgalommal és
becsvágygyal dolgoztak feladatuk megoldásán.

Az eredeti dolgozatok a következők: Egy igen szép,
emelkedett költemény a pápáról (A tiara fénye), trilogia, mely
ben a költő a hitet, reményt és szeretetet beszélteti, -és egy
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ugyancsak lelkesedéssel megirt dolgozat prózában, emlékére
a pápai jubileum napjainak. Majd új nyolcz költemény kö
vetkezik, örvendetes jeléül annak, hogy a magyar egyházi
költészet forrása még nem apadt ki teljesen. (Vajh' miért,
hogy e költő-klerikusok, mikor kikerülnek az életbe, nem
pengetik többé lantjukat I ... Mert hisz a Munkálatok évről

évre hozzák a klerikusok költeményeit, akiktől azonban, mi
kor papokká lesznek, nem olvasunk többé ilyeneket .....)
Azután ugyancsak szép, történeti és müvészeti leirása követ
kezik a római sz. Pál-templomnak, s egy hosszasabb, jeles
készültséggel irt czikk a modern szabadkömüvességnek vi
szonyáról a társadalomhoz.

Szóval, a budapesti magyar egyházi irodalmi iskola
ez idén is, mint rendesen, tartalmas, derék dolgozatokkal
lepte meg az érdeklődőket. Vivant sequentes.

Mindkét füzet Dessewffy S. csanádi püspöknek van
ajánlva. Viga.

Jézus Krisztus Urunk kt"nszenvedése b. Emmerz'chAnna
KataNn ldtományaz' szerint, Brentano Kelemen/öl. Fordi
totta Sulyok István. A csanddz' ft. egyh. hatóság ;"óváhagyá
sával. 8. r. 490 l. Ara I frt.

Végre hát birjuk magyar forditásban is ezt az épületes,
áhitatban töltendő órákra való könyvet.

Ki volt Emmerich Anna Katalin? Egy jámbor, szent
életü apácza a dülmeni ágostonrendi kolostorban, akit a
Megváltó, az ő igazi erényes életeért, forró szereteteért
már e földön eksztatikus állapotokkal, stigmatizálással -és
magasztos látomásokkal jutalmazott, amely utóbbiakat ő

lelkiatyja parancsára el is mondotta, Született 1774. szept.
8-án, a münsteri egyházmegye egy falucskájában, szegény
földmives szülöktöl, s már kora gyermekkorától kezdve
érezte, hogy egy magasabb, de vele igen bizalmas vezetés
alatt áll, mint azt sok szent, elmélkedő lélek gyermekévei
ben tapasztalta. Jámborságban, munka és ima között nőtt

fel, s hosszú vágyódás, tömérdek akadály legyőzése után
lépett be 1802-ben a zárdába, ahol erénygyakorlatait még
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nagyobb, hősies fokban végezte. 1811-ben eltörölték a zárdát,
s a szegény apácza kénytelen volt a világba kimenni, egy
özvegynél lakást venni. De az a kis szobácska, amelyben
lakott, csodás jelenéseknek volt tanúja. Emmerich A. K.
eksztázisai mind sürübbek lettek, évtizeden át szinte betege
volt a folytonos elragadtatásnak. 1823-ban, böjti elmélkedé
séül az Üdvözitö szenvedését választotta, s ekkor látta azo
kat a látomásokat (az utolsó vacsoráról, a kínszenvedésről),

melyeket azután Brentano hiven leirt, - s most Sulyok
L magyarra forditva kiadott. Emmerich A. K. 1824. febr.
g-én mint szent halt meg.

Nem ujság a M. Sion t. papi olvasói előtt, hogy az ily
privát-revelácziók magukban véve nem követelnek föltétlen
hitelt más részéről, mint magának az illetőnek részéről, kinek
adattak, - névszerint Emmerich A. K. látomásai egyes
apróbb eltéréseket is mutatnak az evangelium szövegétöl; de
másrészt sok pontban oly sok aprólékos, a legkisebb helyi
vagy időkörülményekrevonatkozó megjegyzés fordul azokban
elő, amelyek az olvasót nemcsak meglepik, hanem a leg
tiszteletteljesebb beleegyezésre is késztetik.

Ép azért sok lelki épüléssel, meghatottsággal fogja
olvasni mindenki ezeket a látomásokat. épp úgy, mint magá
nak a jámbor apáczának életrajzát, mely a szöveg előtt van
közölve a könyvben.

És mit mondjunk magáról a forditásról? Hát már mi
türés-tagadás benne, nekünk úgy látszik, mintha két (vagy
több?) különbözö forditónak a keze hozta volna létre ezt a
forditast. Tény, hogy mig a látomásoknak maguknak a
szövege meglehetösen van fordítva, addig az «elmélkedőnek

életrajza» sehogy sem hangzik magyarosan, nehézkes, sőt

itt-ott szinte érthetetlen. (Pl. 30. lap, utolsó sorban.) Hisz
Sulyok István jól forditotta Didont I Hajlandók vagyunk hinni,
hogy másra bizta egyes részleteknek, névszerint az élet
rajznak fordítását, Ezt a methodust pedig csak hagyjuk meg
az Akadémiának, (amelyről mondják, hogy egyes tudós
tagjai «albérletbe» adják a fordításokat). - Pedig ezt az
életrajzot nagy figyelemmel, szeretettel fogják előbb olvasni
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mindazok, akik a látomások olvasásához akarnak fogni. 
Ami pedig az «elbeszélőnek életrajas-at illeti, az minden
egyéb, csak életrajz nem, legjobban volna czimezve, ha
«bevezető soroka-nak mondatnék, A sajtóhibákról, melyek
szintén elég nagy számmal maradtak a korrekturában, nem
szólok.

Ezekkel ellentétben mint nagy előnyt kell ernlitenünk

a könyv bámulatos olcsóságát. Közel 500 lap egy forintért,
- ez igazán tömeges pártolásra van számitva, amelyet,
tekintettel a könyv becses tartalmára, szivünkből kivánunk
is a fordító-kiadónak.

Dr. Kereszty Vz·ktor.

Accessus ad altare et reccssus seu Preess ante et post
celebrationem Missae. Cum approb. rssz1m' AEPPz.· Fri
.burg. Ed. tertia emendata, augmentata. Frz'burgz" Bris
govz"ae Sumpt. Herder. 16-1'. 180 lap. Ara 80 német fillér,
(kö'tve 1 Mk. 20 fillér).

Imák papok számára a sz. mise előtti és utáni üdvös
séges időre, azokra a tiszta, áldott perczekre, melyeket a
pap egyedül Istenével társalogva tölt. Van ilyen czélra már
sok imakönyvecske forgalomban, de e téren folyton új ter
melés szükséges, mert a régi kiadványok fogynak, eltünnek.

Az előttem fekvő, tetszetős formájú, s zsebben bár
mikor minden kényelmetlenség nélkül elférő könyvecske
.első sorban a kánonszerü zsoltárokat és imákat adja, melyek
amissaléban, breviáriumban is megtalálhatók mise-előttre

és utánra, azután a hét minden napjára külön-külön imákat
nyujt, jobbára szentatyák s más jámbor egyházi férfiak hátra
hagyott munkáiból vetteket, majd röpimákat, litániákat stb.
szóval bo tárházát az ájtatos gondolatoknak, melyekkel a
szent áldozat bemutatása elott és után foglalkoznunk illik.

Mindez előnyökhöz a csinos kiállitás, (a könyv kis
alakja daczára szép nagy betük, melyek azt idosebb urak
számára is használhatóvá teszik) és bámulatos olcsóság is
járul, miért is a könyvecskét mindenkinek ajánlhatjuk.

F. Sz.
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Ratz'o Studiorum et Instz"tutz'ones Scholastz'cae Sacie
tatú Jesu per Germantam oHm vigentes coiteotae concin
natae dilucz'datae a G. M. Pachtier S. J. Volumen lll.
Ordinatz'ones Generalt"um et ordo Studzorum generaHum
aó anno 1600. ad ann um 1772. Aeeedt't mappa geographz'ea
seholas Assistentioe Germaniae a.1725. repraesentans. Ber
Un; 1890' Hofmann et Comp. A "Monumenta Germaniae
Paedagogica" IX. kiJtete. 8-r. 486 I. Ara 15 mdrka.

Serény munka folyik azon nagyszabású vállalat körül,
mely Németország tanügyi emlékeit szándékozik egybe
gyüjtve az érdeklődök közkincsévé tenni.

A Jézus-társaság igen előkelő helyet nyert e vállalat
ban. Nemcsak a legelső kötetekben találjuk annak egész
multját, amelylyel a tanügy terén dicsekedhetik, hanem azt
a legterjedelmesebb feldolgozásban is nyerjük. A munka
eredeti szerzöje nem élhette ugyan meg müvének befejezé
sét, de szelleme fenmaradt és átszállott arra, ki azt az ö
szakértelmével és buzgalmával folytatja.

Közel két évszázadra terjed ki a jelen kötet és magá
ban foglalja az ezen idötartamra eső összes tanügyi intéz
kedéseket. Hogy a rengeteg anyagot könnyebben áttekint
hessük és esetleg kisebb fáradsággal használhassuk, két
részre van az felosztva. Az egyik a tanügyre vonatkozó
általánosabb intézkedéseket ; a másik csak az akadémiakat
illető rendelkezéseket foglalja magában. Ezen fö felosztasi
elv mellett az időrendi egymásután szolgált még az okmá
nyok rendezésénél irányadóul.

Kőzöl a munka néhány oly intézkedést, mely egyes tan
tételek tanítására vonatkozik. Ilyenek Aquaviva 161 I. máj. 24.
kiadott : «De soIiditate et uniformitate doctrinae»; ugyanannak
1613. decz. 14. kelt körirata: «De soIiditate atque uniformi
tate doctrinae a nostris servandae»; továbbá a szintén I 6 I 3-ból
származó: «De opinionum delectu»; valamint az első részben
a 40., 41., 43" 60., 6 I. stb. számok alatt közölt okmányok,
amelyek mind csak azon nagy gondosságot, elörelátást,
figyelmet tanusitják, amelyek által a rendfőnökök tagtár
saikat meddő vitatkozásoktól visszatartani és ezáltal külön-
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féle kellemetlenségeknek elejét venni ügyekeztek. Hogy e
rendeletek távolról sem tekinthetőkegyházi határozatoknak,
vagy döntő itéleteknek, azt talán szükségtelen is megje
gyezni. A rendfőnök csak saját rendjének számára tesz intéz
kedésekct. Érdekes Caraffa Vincze 1648. okt. 24-én kiadott
azon rendelete is, amely szerint eltiltja a rend tagjainak,
hogy előadásokat tartsanak - a vár-épitészetröl,

A második részben található okmányok kizárólago
sabban vonatkoznak a tanügyre és különösen a németor
szági akadérniákra, melyek a Jézus-társaság vezetése alatt
állottak. Fényesen igazolják ez okmányok, minö fejlett volt
ez érdemdús rend tanügye már a XVII. század kezdetén;
mily féltékenységgel törekedett a Jézustársaság arra, hogy
tanügyi intézkedései valódi minták gyanánt szerepeljenek.

Becses adalékát képezi a jelen kötetnek azon kimu
tatás, mely időrendi egymásutánba sorolja fel a társaság
ezen időszakban keletkezett székházait. Sok magyar név
szerepel a lajstromban. Nevezetesen: Nagyszombat 1556
ban; visszaállirva 1624,; egyetemmé emelve 1635. A Páz
mány-intézet 1623-24. Szepeshely 1604. Homonna 1615.
Győr 1627., 1637., 1654' Szatmár 1634. Kassa 1637-38.
Unghvár 1640. Sopron 1650, Trencsén 1656. Rozsnyó 1659.
Beszterezebánya 1661. Lőcse 1673. Sárospatak 1679. Kő

szeg 1684. Buda, Esztergom 1687. Eger 1689. Nagybánya
16g1. Pécs 1694. Nagyvárad 1699. Bazin 1751, Székesfehér
vár 1752., továbbá a néhány erdélyországi székház.

S így nagybecsű forrása e kötet a magyar tanügy
multjának is. Kivánjuk, hogy az egész munka minél előbb

szerencsésen befejeztethessék.

Dr. Walter Gyula.

A róm. kath. szertartdsok tankiinyve. Jeles szerzök
nyomán szerkesztette s ./öPásztof'J· kegyes engedélylyel kt'adta
Bucsek István vácz-egyházmegyez' áldozár. Vácz,1893. Mayer.
8-r. 74 lap. Ara kó'tve 10 kr.

Folyton növekszik azon tankönyvek száma, amelyek
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a szertartások ismertetésével foglalkoznak. Örömmel kon
statáljuk e tényt; mert e versenyszerű buzgalom csakis elő

nyére válhatik az ügynek. Minden könyvnek vannak előnyei

és hátrányai. Ezek figyelmes észleletéből azután sok hasznot
merithet az, ki a hitoktatással tényleg foglalkozik.

Sokszor hangsúlyozták már, de igaz is, hogy csekély
dolognak látszik ugyan, de nem könnyú feladat népiskolák
számára jó tankönyvet szerkeszteni. Ha a római iró aziránt
panaszkodott, hogy nincs ideje röviden irni: akkor az ily
tankönyvek szerzői is elmondhatják, hogy feladatuk meg
oldása körül a legnagyobb nehézséget azon határok korlá
toltsága képezi, amelyek között mozogniok szabad és kell.

Rövidnek, szabatosnak, könnyűnek kell a jó népisko
lai tankönyvnek lennie. E követelmények kellő kielégitése
azonban próbára teszi a szerzönek úgy elméleti ismereteit,
szakképzettségét, mint gyakorlati érzékét is.

Bucsek 1. komoly ügyekezettel törekedett arra, hogy
az érintett követelményeknek eleget tegyen. Mondhatjuk
is, hogy dltaldban véve nem volt fáradozása eredményte
len. Az egyes részletekben azonban nem sikerült egészen
elérnie azt, amit maga elé tűzött.

Mindenekelőtt meg kell jegyeznünk, hogy hiányzik a
munkában azon egységes jelleg, melynek a bizonyos iskolák
számára irt tankönyvben múlhatlanul meg kell lennie. A
népiskoláknak és felsőbb tanintézeteknek egy munkában
nyujtani tankönyvet, igen nehéz, sőt sok tekintetben meg
sem valósithat6 feladat. Vagy az egyik érdekei lesznek
félreismerve, vagy a másikéi megröviditve. Mig a riépisko

Jáknak sokat, addig a felsőbb intézeteknek keveset nyújt
az ily tankönyv. Lehet, az igaz, az als6bb iskolákban kiha
gyásokkal segiteni. Aki azonban tudja, mily nehézséggel,
mennyi idővesztegetéssel jár a kisebb növendékeknél a »ki
jelelés», az méltányolni fogja abbeli 6hajunkat, hogy ne
nyujtson a népiskolai tankönyv többet, mint amennyire
tényleg szükség van. Hátrányos az ilyegyesités a fel
dolgozás szempontjából is, melynek arányban kell állania
a gyermekek fejlettségével és előismereteivel. Így van ez
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a jelen tankönyvnél is. A népiskolák számára sokat, a pol
gári iskoláknak keveset nyujt. Nem ugyan azért, mintha az
anyag terjedelme nem lenne ez utóbbiakra nézve elégséges,
hanem mivel a feldolgozás marad el a polgári iskolák szin
vonalától.

A szabatosság szempontjából szintén volnának némi
észrevételeink. A kérdések sok helyütt nem folynak elég
logice egymásból. Pl. mindjárt az első kérdéseknél észre
vehető az ugrálás egyik kérdésről a másikra, holott azokat
figyelmesebb gondolkozás mellett sokkal természetesebb
egymásutánban lehetett volna összeállítani. A sz. mise áldo
zatról szólván, mindent elmondott már; áttért a szent be
szédre is, rnidön a külső szertartások szerint megkülönböz
tethető miséket emliti fel. Ennek igen jól adhatott volna
helyet, sőt kellett volna is adnia, a fejezet elején, a mise
lényegének stb. kifejtése után. Kérdései sem a legszabato
sabbak, meghatározásai sem. «Mit nevezünk egyházi évnek ?»
kérdi például. És feleli: «Egyházi évnek azon sorrendet (?)
nevezzük, melyben a vasárnapok, ünnepek és hétköznapok
egymásután következnek.»

Ami az előadás módját illeti, arra nézve készséggel
elismerjük, hogy egyszerű, világos, könnyen érthető, úgy,
hogy e tekintetben a legjobb enemű tankönyvek közé so
rozható. Mindazáltal helyenként lehetne még egyszerűsité

seket, rövidítéseket eszközölni és a mondatszerkesztést ja
vitani.

Kár, hogy nincs a könyvben néhány illusztráczió. Az
csak fokozhatta volna a munka érdemét, melyet szivesen
elismerünk és amelynél .fogva azt használatra ajánljuk, an
nál is inkább, hogy minél előbb szi.ikségessé váljék egy
ujabb kiadása, amelyről majd elmondhatj uk : Omne tulit
punctum.

Dr. Wal/er Gyula.

lll. Incze és kora. Dr. Vargha Dezső. A budapestz'
egyetem Mt/ant' kara dl/al a Horvdth-j'éle futalommai kz~
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tüntetett pályamunka. Budapest 1893' Nagy 8-r. 644Iap,
ára 3 frt.

Habár nincs oly történetirónk, mint van a németek
nek Janssen személyében, habár most sincsmegirva nem
zetünknek nagy szabású, széles alapokra fektetett, nemcsak
a politikai fejlődésre, de egy nemzettest nagy organismusá
nak összes életműködéseire kiterjedő története: mégis büsz
kék lehetünk arra, amit a honi történelem terén akár kút
fők kutatása, gyüjtése és kiadása, akár kisebb nagyobb,
külörnböző tárgyú monographiák .közrebocsátásával alkotott
a magyar történettudomány. Mig azonban oly sok történt
nemzeti múltunk földeritése érdekében, addig nagyon meg
feledkeztünk a világtörténet és egyetemes egyháztörténet
behatóbb műveléséről ; pedig ha a történet az élet mestere,
erre is kell ügyet vetnünk, azonkivül nemzetünk múltját
sem fogjuk kellőleg megérteni soha, ha más népek múltját
de különösen a római pápák történetét nem teszszük beha
tóbb tanulmányunk tárgyává. Azért dicséret illeti egyete
münk hittani karát, hogy apályadijak kitűzésekor tudomá
nyos egyházi irodalmunk e kevésbbé müvelt mezejére is esett
tekintete.

A t. szerző derekasan oldotta meg feladatát. A min
den tekintetben nagy, de a sz'kerekben legnagyobb pápának
életét és oly sokoldalú tevékenységét történelmileg leirni
nem könnyu feladat volt, különösen ha tekintetbe veszszük,
hogy a pápaság III. Incze idejében hatalma tetőpontján

állott, hogy tehát pápaságának történetét megirni annyi,
mind a világ atyjának családkormányzási tetteit· ecsetelni
s felsorolni, okát is adva annak, hogy ezt vagy amazt mért
rendelte, döntötte el így és nem máskép. Igaz, hogy régibb
gazdag forrás-készlet, ujabb előmunkálatok, sot kész munkák
álltak szerzőnek rendelkezésére u. m, Gesta Innocentii III.
Névtelentől, Regesta Innoc. III., Migne, Theiner, Knauz Monu
mentái stb. Hurtertől; Papst Innoc. III. und seine Zeit és
sok más: de egy egész könyvtárt (majdnem annyit idéz a
sz.) egy könyvbe átönteni, a régibb és tizedekkel előbb irt
munkáknál ujabb források s kutatások felhasználásával job-
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bat, teljesebbet alkotni, mégis sok fáradsággal jár, nagy
képzettséget és szorgalmas tanulmányozást tételez fel, azért
teljes elismerésünkre érdemes munkát végzett a szerző.

A sz. müvében nem a chronologikus, hanem a már ál
talánosan elfogadott tárgyi sorrendet követi. Miután szólt
Incze családjáról, ifjukora és bibornokságáról, elbeszéli meg
választatását. III. Kelemen, ki nagybátyja volt, tette vala
meg bibornokká a még csak 2g éves Lothart, a Conti csa
lád nemes sarját. Biboros társai pápává egyhangúlag válasz
tották meg I I g8. jan. 8-án. Vonakodva és könyek között
fogadá el a tiarát "nehogy a hosszas vonakodás viszályt okoz
zon és az isteni rendelkezésnek látszassék ellenállani.» Pápa
ságának történetét azzal kezdi vázolni a sz., hogy bemutatja
öt mint fejedelmet, ki bár trónraléptekor maga körül csak
chaost és romokat látott, jóakarattal, eszélylyel és erélylyel
a pápa tekintélyét Rómában megalapitá, s olasz nemzeti
politikájával népszerűségetszerzett a pápaságnak egész Olasz
országban. - Inezének részint egyházkormányzati, részint
politikai nagy tetteit beszéli el azután a szerző, Külőn fe
jezetekben mondja el, mit tett a nagy pápa a törvényes
rend, igazság, jog és béke érdekében Németorszdgban, Fran
cziaorszdg- és Anglidban, Spanyol- és iWagyarorszdgban, a
délszlávokndl és az északz' dllamokban, mily állhatatosan
védte meg lntjeborgnak Fülöp franczia király eltaszitott
nejének jogait, mily buzgalommal és sikerrel müködött a
keresztény fejedelmek egyetértésén, minek következménye
lett azután a keresztény fegyverek nagy jelentőségűdiadala
a mórok felett a tolosai ütközetben 12 Is-évben. Következik
ezek után: a negyedzk keresztes háború leirása, Incze gondjai
és érdemei a hitterjesztés körül Azstfiban, küzdelmei az
eretnekekkel új szerzetes rendei: alapüdsa s a régiek refor
málása, a IV. lateranz' zsinat, végre a nagy PdPa haMla és
jelleme. A sz. minden fejezetben gondosan, alapos történeti
ismeretekkel elkésziti az előzmények vázlatos rajzával a ke
retet, melybe azután pragmatikus ügyességgel illeszti bele
Incze nagy tetteinek eleven szlnezésü képét. Élvezettel ol
vassuk a már ismert eseményeket is részint az eredeti fel-
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fogás, részint az apróbb részletek elmondása és ismeretlen
körülmények fölfedése miatt. Reánk magyarokra nézve leg
érdekesebbek szerző müvének 287-387' lapjai, hol el van
mondva mit tett III. Incze a királyi tekintély érdekében
Magyarországon, mint törekedett a pártoskodást fékezni s a
testvérharczot Imre és Endre között elnyomni, a főpapsag

vitás ügyeit rendezni, a délszlávok közt a bogomil eretnek
ség által végpusztulással fenyegetett katholiczismust meg
menteni. (E fejezeteket mutatványkép közölte is a Magyar
Sion 1892, évf. 321., 424., 503. ll.) Mily bensőséges, jó volt
a viszony a pápaság és nemzetünk közt már III. Incze idejé
ben, mikor még a pápák nem tettek volt annyit Magyaror
szágért, arról tanuskodik Inezének intő levele Endre királyi
herczeghez. "A magyar birodalmat - irja a pápa - mindig
oly hódolat egyesité a római egyházzal, oly benső szeretet
kötötte mindig az egyházat ehez az országhoz, hogy az apos
toli szék az országot úgy a lelkiekben mint a földiekben atyai
gondoskodásának szeretetében részesitette, a birodalom pedig
a hittol és a,z apostoli székkel való egyességtol semmiféle vihar
ban el nem szakadt.» - A szentséges római pápa atyai gon
doskodásának szeretetében most is részesit bennünket, vajha
a hittől el ne szakadjunk, hanem azt cum vtgore megvédjük !
vajha a pásztor szavát a nyáj megértse, az atya aggodal
mát a gyermekek oszszák s a vallási veszedelmek elol sze

met ne hunyjanak .....
Dr. Horváth Ference:

Az evangelúta munkája. Példákkal.füszerezett dogma
tt"kus egyházt' beszédek. Irta Sul/ay Rezsö esztergom .főme

gyei áldozár és spáczat' plébános. I. ki/tet. l. rész. Karácsonyt'
iinnepkö'r. Esztergom, 1893. Buzárovt'ts. Nagy 8-r. 184. l.

"Példákkal főszerezett dogmatikus egyházi beszédek»,
igaz ez a czimmagyarázat minden iziben; de nekünk ezeket
a beszédeket sok más is fűszerezi. A fo ezek közt az, hogy
dogmatikusok. A t, szerző tapasztalata s oszinte "evange
lista munkája» a dogmatikus jelleget állitotta előtérbe s
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biztosra veheti, hogy azok is, akik különben csak morali
zálnak, elismeréssel adóznak e részben nemcsak tapintata
nak, de ügybuzgalmának és szorgalmának is, mert hiszen
«dogmatikus beszéd» legalább is annyit tesz, hogy komoly
hozzászólás a tanhoz, s nem üres szalmacséplés. A szerző

tehát tanit: ismerteti a hitet; beszél a bevágó hitágazatokról
s nem ijed vissza még a hagyományról sem egy beszédet
megereszteni. Hol hallott valaki beszédet a «hagyományról»?
no ha rnesét akar irni és pedig szőnoki mesét, akkor kezd
heti így: hol volt, hol nem volt, hetedhét országban volt
egyszer egy pap, aki a hagyományról beszélt. Pedig itt
ilyen is van.

A másik körülmény, mely kedves fűszerszámbamegy,
az az őszinte buzgalom, az a meleg érdeklődés a lelkek
iránt, mely a szerző úr e művében megnyilatkozik. Be
szédek «sans phrase»; egyszerűek mint a miatyánk. Hatás
hajhászásnak nyomaira sehol sem akadtunk. Mindig aczélt
tartja szem előtt ; az alapos oktatást.

Meghajlunk a t. szerző praxisa és bőséges tapaszta
lata elott, de azt gondolnók, hogy néhol jobban kellene még
a dolgokat magyarázni s a község gondolatainak és néze
teink otthonos keretébe illeszteni. Azonkivül a terminolo
giában feltünt egyik-másik szava, melyet közönséges néphez
intézett beszédekben egyáltalában használni nem mernék :
pl. mozzanat, jö'lény; én legalább már több osztályt jártam,
mikor még mindig nem tudtam, hogy mi az a fölény.

Előadása nem száraz, nem vontatott, nem unalmas;
ahol a keresztény életre megteszi alkalmazásait, igen jóté
kony meleg árad el beszédén; így például a «hajnali mise
képletes jelentőségéről» szólva igen kedves és tapintatos
modorban tudja a ker. érzületet e szent gyakorlat alkalmá
ból ecsetélni s így több más helyen.

Örömmel üdvözöljük e müvet s érdeklődéssel nézünk
a többi füzet elé.

P. R.
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XVI. Szombathely-egyházmegye papságának irodalmi
működése.

Angerbauer József, kisunyomi plébános, szül. 1847.
szept. 29. Van egy kötet «Szent beszédek az év minden vásár
és ünnepnapjára, néhányalkalmival megtoldva.» Komárom,
1884. Ez igen sikerült és jeles egyházi beszédek a «Jó Pász
tora-ból mint külön lenyomat jelentek meg.

BáNnt Gyula, azelőtt az erdélyi sz. Ferencziek tagja
és tábori pap, most Szombathely egyházmegyébe kebele
zett és nyugalmazott tábori segédlelkész Kolozsvárt, szül,
1824. febr. 18-án. Az irodalomban meglehetős j6 neve van.
Sokat és elég szép sikerrel dolgozott. Leforditotta Tasso
T. «Megszabaditott jeruzsáleme-ét. Bécs, 1863. - Ugyan
csak leforditotta Beck Károlynak tizenegy énekből álló
«[adriga» czirnű költeményét. Pest, 1864. - Továbbá ki
adta és forditotta : Vers szemelvény. A régiek elmésen mu
lattató bölcs mondataiból. A latin eredeti nyomán. Gyulafe
hérvár, 1871. -A «M. Korona» és a «Közrnűvelődés» munka
társa volt és mint ilyen leginkább költeményeivel szerepelt.

Berger Ignáez, hittudor, szentgyörgyvölgyei plébános
és országgyülési képviselő, szül. Rába-Sömjénben, Vasme
gyében 1834. január 14-én. Mint a budapesti egyházirodaimi
iskolának tagja 1857-ben mint társfordit6 működött.

Bertalanjfy Gyula, lékai esperes-plébános, szül. 1839.
decz, 22-én. A «M. Sion» VII. évfolyamában egy tanu.!
mánya van: Adatok a kőhalmi plébánia történetéhez.

Bt'tmcz Lajos, nagyprépost, monostrai apát és kano
nok, püspöki helynök, bölcselettudor, a m. t. akadémiának
tagja és aranymisés áldozópap, szül. Ják6n, Vasmegyében
1790. julius 17-én, meghalt Szemhathelyt 187 l. junius 28-án.
Kiváló irodalmi működését lásd Danielik I. 58. és Vutkovich
188. és 202. lap. Életrajzát lásd Arch. Ért. 1871. V. 145.;
Századok ) 871. V. 52 I. és Vasárnapi Ujság 1871. 31. sz.

Boros Károly, hit- és bölcselettudor, szombathelyi
plébános, szül, Szombathelyt, 1812. decz. 15-én. Mint pesti
kispap az egyházirodalmi iskolában kiváló szereplést tünk?
tett fel. Így 1833-ban részint eredeti, részint 'forditott czik-

Mam/ar Sion. VII. kiUet. 11. füzet. 54
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kével vett részt az iskola «Munkálatai--ban, eredeti czikké
nek czime: «Az isteni gondviselés»; 1835-ben leforditotta
szent Ambrusnak egy nagyobb beszédét, melyet «Satyrus
testvére fölött» tartott.

Csergics Sz'mon, felsőlendvai plébános. Egy elegiája
van, mely 1799-ben Szombathelyt jelent meg.

Czzzmazz"a József, tömördi plébános, szül. 1807. decz,
28-án. Még mint káplán 1841-ben, a «Társalkodó» 35-dik
számában egy vitázó czikke jelent meg gróf Zay Károlylyal
szemben ily czim alatt: Észrevételek gr. Zay Károly «Zala
megyefelirása ügyében» czimü iratra.

Csontos Ference, lővei plébános, egy alkalmi beszédet
adott ki Sopronban, 1795-ben.

Csődy Pál, prépost és szombathelyi plébános, hires
alkalmi szónok volt, mit leginkább bizonyitanak kiadott al
kalmi beszédei, így kiadta Kis-Mária-Czellben Ini-ben
mondott beszédét Sopronban, továbbá ugyancsak Sopron
ban jelentek meg egy évvel hamarabb «Cultus Altaris» czi
men magyar egyházi beszédei, 1792-ben Vajda Sámuel tihanyi
apát aranymiséje alkalmából «Papi öröm» czimmel Szombat
helyt jelent meg alkalmi szónoklata; végül van egy alkalmi
szent beszéde 1766-b61 Kalocsáról és Ino-böl Sopronból.

Czuppon György, hittanár, késöbb kanonok. Két önálló
művet adott ki és pedig: «Vindiciae Vulgatae Latinae edi
tionis Bibliorum.» Szom bathely, 1798. és «Prorntuarium lite
raturae He braicae theoretico-practicum.» Bécs, 1804.

Déghy Peren ez, peczöli apát, vépi plébános és böl
cse1ettudor, szül, Alsó-Lendván, 1814. febr. 17-én. Gymná
ziumi tanár korában egy programmértekezést irt a szom
bathelyi főgymnáziumi Ertesitöbe: A növényi és állati élet
tanra alkalmazott vegytanból. 1854.

Déry Ference, vasvári kanonok, szombathelyi pléb. egy
halotti beszédet adott ki Sopronban.Megjelenési éve nincs adva.

Éder Peren ez, egervári plébános, szül. Szombathelyt,
1824. szept, 20-án, meghalt 1885. febr. 25-én. A «Kath.
Lelkipásztor» czimü egyházszónoklati folyóiratban 1868-ban
egy egyházi beszéde jelent meg.
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Faitser Ferencz, (máskép Feicher) azelőtt Jézus-társa
sági pap, majd szombathelyi kanonok, pécsi .és pozsonyi
gymn. igazgató, végül pécsi hitszónok, szül, Keresztúron,
Sopronmegye, 1733. okt. 28-án, meghalt Pécsett I 793-ban.
Csakis latinul irt. Irodalmi múködését lásd Stoeger J. N.
Scriptores Societatis Jesu 76-77. p.

Farkas Ference, gymnáziumi és theologiai hittanár
Szombathelyt, szül. 1848. nov. 12. Van egy apologetikus
könyve: «A világegyháznak isteni eredeté s-röl.

Fekete Jdnos, hittudor, apát-kanonok, szül, Székesfe
hérvárt, J801. ápril 6-án, meghalt 1873. Kiváló egyházi iró ;
lásd Danielik II. 77. l. Ezekhez adand6: Ker. kath. hitága
zatos egyházi beszédek. Két kötet. Szombathely, 1864. 
Sz. Istvánnapi beszéd. Szombathely, 1862. - Egyes egy
házi beszédei a Pázmány-füzetekben és a Pátkai-féle gyüj
teményes kiadásban is megjelentek. Nekrologiumját lásd
Új M. Sion, J873. 394. l.

Fischer Lajos, nevelő volt Krassóm., szül. 1836. nov.
I I-én, az egyházi rendből kilépett. Mint pap a «Katholikus
Lelkipásztor»-nak 1867- és J868-ban volt munkatársa.

Gzgler József, borostyánkői plébános, szül. Szombat
helyt, 1822. febr. 5., t 1878. Mint irót l. Daníelik, II. 93. l.

Györz' János, kőszegi prépost-plébános, szül. Nárajon,
Vasm., ismeretlen esztendőben. Hires hitszónok volt, kivá
lóbb egyházi beszédeit Garay Alajos és Pátkai Pál is hoz
ták az 8 gyüjteményes kiadásukban.

Horváth Istvdn, vasvári kanonok egy gyászbeszédet
adott ki Sopronban, 1760.

Horváth Kdroly, zalaegerszegi apát-plébános és böl
cselettudor, szül, Gasztonyban, Vasm., 1825. augusztus J5.
Jeles hymnusforditó, néhány forditása a pesti növendékpa
pok «Munkálatai»-ban 1847- és 1854-ben jelent meg.

Jáderm' Mátyás, strémi plébános, szül. 1846. május 22.

Egyh. sz6noklatainak jelesbjeit 1885-ben a «J6 Pásztor» hozta.
Kopsz Jdnos, nagyprépost, püspöki helynök, vál.

szerbiai püspök, kanonok és bekebelezett hittudor. született
Pinkafőn. Vasm. 1816. május 6-án. Egyházmegyéjének első
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rendű tudósa, kézikönyveit a haza határain túl is használják.
Legnevesebb munkája «Presbyter in Synodali examine» czim
alatt jelent meg. A munka negyedik kiadásban jelent már
meg. Egyes részei: r. Compendium Theologiae Moralis; II.
Theologia Moralis; III. Jus Ecc1esiasticum; IV. Theologia
Pastoralis, 1866. - Ezenkivül van egyházjogtudományi mun
kája: Jus matrimoniale novissimum catholicorum. Valamennyi
munkája Szombathelyt jelent meg.

Kossies József, felsőszölnöki plébános, Ieforditotta Sza
lay Imre magyar nyelvtudományát I833-ban. Ezen magyar
nyelvtant hazafiúi buzgalomból a magyar nyelvnek a vend
tót gyermekeknek iskolai oktatása végett forditotta le. és
hozzá egy kisszótárral is ellátta, törekvése által Vasmegye
kivánságát teljesité, miért is a munka a közpénztár költsé
gén nyomatott ki és osztatott ki a nép között, Lásd Pauer
J. Az egyházi rend érdeme. 489, l.

KÓ1zzgmayer Károly, vál. tribuniczi prépost, apát-ka
nonok, szül. Szombathelyt, 18 I8. junius 4. Egyházi költé
szettel foglalkozott, egyes kiválóbb költeményei az «Arias
tasiás-ban és az «Órangyalv-ban- jelentek meg 1860-ban,
mint zalaegerszegi plébános kiadta Nagy-Kanizsári «gr. Szé
chényi István hamvai fölött mondott egyházi beszéde-ét.

Kóves György, tiszt. kanonok és sárvári esperes-plé
bános, szül. 18 I 2. május 22-én. Leforditotta Nilles Miklós
nak «Jézus és szűz Mária szive iránti tiszteletnek gyakor
lata» czimű művét,

Krancz István, apát-kanonok, szül. Csatáron, Vasm.,
'J 795. augusztus 22-én, meghalt Szombathelyt, 1874-ben.
Mint irót lásd Danielik II. 167. 1.

Kresznerics Ference, sághi plébános, és a m. t. akadé
mia tagja, szül. Ivánczon, Vasm., 1766. febr. 25-én, meg
halt 1832. január 18-án. Jeles nyelvészeti iró. Magyar Szó
tárát az akadémia 200 aranynyal jutalmazta. Egyebekben
lásd az egyházmegye eme kitünőségét Danielik 1. 286.
Vutkovich 21. és 72. lapján. Életrajzát lásd Tud. Gyűjt,

1832. VIII. 3" Jelenkor 1832. 8., M. Kurir 1832. 1. ll. 1.
és Szilassy J. által tartott emlékbeszédet.
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Lakner Endre, szentszéki jegyző, szül, Szombathelyt,
Vasm. 1842. okt. 12. Van egy becses tanulmánya: Sz. Már
ton toursi püspök valódi születéshelyének földerítéséről.

Megjelent Szornbathelyt.
Molnár József, oladi plébános, született Söptén, Vas

megyében, 18 I g. junius g-én, meghalt i 874. A költészet
szorgalmas művelője volt. Halála előtt egy évvel, 1873-ban
megjelent «Harmincz évem irodalmi termékei.» Versei is e
müben vannak. - 1864-ben kiadta Réfy Lajos «Egyházi
énekek a római kath. szentegyház istentiszteletének minden
ágára» czimű művet Zala-Egerszegen.

Molnár Pál, csényei plébános, szül. Gersén, Vasm.,
1824. január I 6-án. 1866-ban és 1867-ben a «Kath. Lelki
pásztorv-ba irt.

Nagy Gábor, nemphti plébános, született Páhokon,
Zalam. I 797-ben «Szent Istvánnapi prédikáczié s-jét adta ki.

Nagy János, apát-kanonok, hittudor és a rn. t. aka
démia tagja, szül. Szombathelyt 180g. márczius 30-án, meg
halt szülövárosában 1885. ápril 2I. Szintén az egyházmegye
egyik nagynevű tudósa. Irodalmi szereplését igen szépen
méltányolva lásd Danielik II. 232. lapján. Ezekhez jő : Iro
dalmi első szereplése Pesten az egyhazirodalmi iskolában,
melynek «Munkalatais-ban mint társforditó vett részt. 1856
ban leforditotta és kiadta: Weinhofer József «Ünnepi és
alkalmi egyházi beszédek» czimű hires munkáját a fordító
nak néhány ünnepi beszédével megbővítve. Pest. - 1866
ban 2-ik kiadásban jelent meg ugyancsak Pesten. - Egyes
egyházi beszédei Szalay Imre és a Pázmány-füzetek-féle
gyújteményes kiadásokban is megjelentek. Életrajzát lásd
Vasárnapi Ujs. 1877. 33. Arczképpel.

Nagy József, kanonok, majd nagyprépost, azelőtt győr

egyházmegyei pap és ikervári plébános. Korának jeles
irója volt. Lásd Daniélik II. 221. 1.

Németh János, gyarmathi pléb,ános, meghalt 1848.-
Két munkája őrzi nevét, az egyik önálló, a másik nem.
Amannak czime : Memoria Typographiarum inclyti Regni
Hungariae ac Magni Principatus Transsylvaniae, 1818. -
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A másik a Tud. Gyűjt. 1817. évi folyamának 8. kötetében
ily czim alatt jelent meg: «Az első könyvnyomtató mű

helyről Magyarországban a mohácsi veszedelem után,»
Németh József, pinkaszentkirályi plébános, született

Sorokpusztán, Vasm., 1818. márczius 9-én, meghalt 188z.
márczius l-én. Pésten végezvén a theologiát, amellett, hogy
mint társfordító is dolgozott a «Munkálatoks-ba, két ere
deti czikket is irt, úgymint: A «kath. egyház» nevezetről.

1844. és "Papi nőtlenségről.» 1843.
Pap Ldsz/ó, papneveldei lelkiigazgató, gymn. tanár,

majd baltavári plébános, meghalt 1840. Két latin és egy
magyar művet birunk tőle, Ú. m.: Amicum verbum ad ani
marum curatores. Szombathely, 1830. - Aevi nostri genius.
Szombathely, 1830' - A religio. Pozsony és Győr, 1837.
Életrajzát lásd Hirnök, 1840. 8. és Figyelm. 1840. 7. l.

Pdmer Mendly, sághi esperes-plébános, szül. Szom
bathelyt, 1835. augusztus 9-én. Van egy alkalmi beszéde,
melyet Intay Vazul aranyrniséje alkalmával mondott, meg
jelent Sopronban, 1882.

Róka Imre, theol. tanár, 18 ló-ban kiadta Bécsben, sz.
István-napján mondott egyházi beszédét. Egy másik alkalmi
egyházi beszédét Szalay Imre közölte az ö gyűjteményes

kiadásában. Életrajzát lásd Tud. Gyűjt. I 8-? l. Ill. I r ő, 1.
Rózsa Ferencs. Minden egyéb adat hiányában csak

annyit tudunk róla, hogy 184ó-7-ben Pesten volt kispap
és hogy mint ilyen tevékeny részt vett az egyházirodalmi
iskola «Munkálatai s-ban.

Sdghy Mendt')', kanonok, szül. Répcze-Szemerén, Sop
ronm., meghalt 1849' 1830-ban ö mondotta Bécsben a szo
kásos magyar egyházi beszédet, meg is jelent ugyanazon
évben, ugyancsak Bécsben.

Se'monye' József, kenyéri és asszonyfai plébános volt.
Irói minöségben való szerepléséröl a Tud. Gyűjt. 18 I 8. VI.
I og. lapján emlékezik meg.

Somogyi Lepót, szombathelyi püspök, szül. Szent-Már
tonban, Sopronm., meghalt Szombathelyt 1822. febr. ac-án
Eleinte győr-egyházmegyei pap, majd pedig kanonok volt,
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mint ilyen lett Szombathely harmadik püspöke. Irói műkö

dését lásd Györ-egyházmegyénél, melyhez csak annyit te
hetünk, hogy szombathelyi püspök korában mondott egyik
alkalmi eg~házi beszédét Szalay Imre hozta az ö többször
emlitett kiadásában.

Saos Jdnos, rábahidvégi plébános, szül. Bögötön, Vasm.,
1837. ápril 29-én. 1860-ban a «Kath. Lelkipasator» egyik
egyházi beszédét közölte.

Stegmüller Jd1tOS, jaáki apát,szül. Köszegen, Vasm.,
t i Soo. Mint pesti kispap igen elismerésre méltó irodalmi
munkásságot fejtett ki, így megjelentek a «Munkalatoks-ban
tőle: Urunk jövendölése Jeruzsálem pusztulásáról. 1840' - A
biblia. Fordítás Feneion után. 1841. - Az ész hatása. 184 I.

- Az egyház fenyítéke az első században. 1841. - A
jezsuiták Magyarországon. 1842. - Van egy költeménye
is az 184 l. évfolyamban. .

Stegmüller Kdroly; hittudor és nagyölbői esperes-plé
bános, később kanonok szül. Köszegen, 1822. nov. 3-án. A
«Kath. Lelkipásztor» 1868-ban egyik egyh. beszédét közölte.

Szabó Ference, papnövendék, 1799-ben Szombathelyt
egy gyászverse jelent meg.

Szab6 Imre, Szombathely hetedik püspöke, a magyar
egyházi szőnoklat örök fénye, szül, Békáson, Veszprémm.,
1814. okt. ra-én, meghalt Szombathelyt 1881. febr. 28-án.
Úgy az egyházi szónoklat terén, mint a kath. népirodalom
terén elsőrangú iró. Irői működése határozottan korszakal
kotó volt. Azokhoz, miket irodalmi múködéséről Danielik L
421. és Vutkovích 305. lapon mondanak, még a következő

ket adhatjuk : «Néphez alkalmazott egyházi beszédek az év
minden vasárnapjai és ünnepeire. l> I. évfolyam. I-V. kötet.
Eger, 1860. Pótlókötet az L évfolyamhoz. - Néphez alkal
mazott egyházi beszédek. II. évf. I-V. kötet. Eger. -
Krisztus egyházának történelme. Fordítás Fessler A. után.
- A falu őrangyala. Eger, 1862. - Rozzant szekér, sánta
ló. Pest, 1865. - Jézus Krisztus élete és tanitása. A négy
evangeliumból összeállitotta Dr. SZ. J. szombathelyi pp. 188r.
E munkáját a nagynevű szerző, a jövedelemmel és későbbi
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kiadási joggal a szombathelyi püspöki elemi iskolának aján
dékozta. - Egyházi beszéd a Sz. László-társulat megala
kulásakor. Pest, 186 l. - Népviselési egyletekről. Eszter
gom, 1868. - Emlékbeszéd Bitnicz Lajos felett. Pest. 1872.
- Somlói szüreti tintarajzok. 1856. IstvánBácsi Naptárában.
Életrajzát lásd Vasárnapi Vjság 1877. 33. Arczképpel és
Magyarország s a N. V. 1880. 33. Arczképpel.

Szatay Mt'hdty, vámoscsaládi plébános, szül. Szornbat
helyt, meghalt 184I. Szalay Imre közöl tőle egy egyházi
beszédet.

S$anisztó Ference, előbb ez egyházmegye disze, ké
sobb Nagyvárad angyallelkű püspöke, született Szom
bathelyt, 1792. aug. 2-án, meghalt Bécsben, a kapuczinus
atyák kolostorában' 18Ó9. decz. 13. A halhatatlan nevű püs
pök irodalmi méltatását lásd Nagyvárad egyházmegye iro
dalmi működésének kimutatásánál, M. Sion, 1887. Minek
utána Danielik nem közli latin munkáinak czimét, pótlólag
közöljük mi: Sermo, quem 'recurrente die natali Augustis
simi Imp. ex Regis Apost. gloriose regnantis Francisci I.
ad Presbyteros Instituti C. R. Viennensis ad S. Augustinum
habnit. Bécs, 1818. - Oratio funebris super Eppum Jaurinen
sem Juranics. 1837. - Sermo sacer, quem post funestam
diluvii pestensis stragem habuit F. Szaniszló, 1837.

Szamsztó Józse.f, kanonok, szül, Szombathe1yt, 1790.
január 7-én, meghalt 1863. Az imént emlitett nagynevű

püspöknek testvérbátyja. Szintén remekelt az irodalmi téren.
Lásd Danielik r. 530. és Vutkovich 10. lap. Életrajzát lásd
M. Sion 1863. 74. 1.

Szenczy Ference, szülővárosanak hatodik püspöke, szü
letett Szombathelyt, 1800. szept. I7-én, meghalt 1869. febr.
t q-én, Mindenre kiterjedő, alaposan, szépen irt életrajzát és
irodalmi működését lásd a szombathelyi püspöki megye
1885. évi Névtárának VIII-XIV. lapján; ugyancsak vesd
össze még azokkal, miket Danielik I. 546. és Vutkovich
27 I. lapján találsz. Fölemlitetlenül maradtak azonban követ
kező alkalmi egyházi beszédei: Egyházi beszéd, melyet Sz.
Mártonban a sz. Domonkos-rend ottani behosatásának 200-ik
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évfordultán mondott. Kőszeg, -- 1838. Gyászbeszéd b. Mikos
fölött. Köszeg, 1838. - Sz. Istvánnapi beszéd. Bécs, 1844.
Életrajzát lásd M. Sion, 1869. 240. 1.

Szz'lassy '}dnos, előbb Ö is szombathely-egyházmegyei
pap, később nagyváradi kanonok, szül. Bögötén, Vasmegyé
ben, 1795. jan. 7-én, meghalt 1859-ben. Nagynevű tudós, a
m, t. akadémiának tagja. Nagybecsű irodalmimüködését l.
Nagyvárad-egyházmegye irói között. M. Sion, 1887. Mind
ezek kiegészitéséül még a következőket adjuk: Imre János
magyar bölcsész életrajza. 1847. M. Akad. Értesítőben. 

Fejét György életrajza. ]855. Új M. Muzeumban és önál
lóan. - Memoria Ladislai Vass. Pest, 1844, - Gyászbe
széd József föherczeg nádor felett. Buda, ]847. - Gyász
beszéd Kopácsy József herczegprimás felett. 1847. M. Akad.
Ért. - Oratio funebris in memoriam Antonii Moysis Czi
ráky. Buda. 1852. - Egyházi beszéd sz. Florián ünnepére
Szalay Imre gyűjteményében. - Quaedem confessarium
adtinentes notitiae. 1842-. Fasciculi Literariiban. - Speciales

-casus ratione Matrimonii. 1842. U. o. - Explicatio prae-
cipuorum Ecclesiae rituum per decursum anni eeel, occur
rentium. 1842. U. o. - Számos apró és mind föl sem is
sorolható munkája van a Kurirban, Kedveskedöben, Hazai
s külföldi tudósitásokban és kéziratokban.

Szz"tdgyt" lstvdn, ismeretlen állásban, csak annyit tu
dunk róla, hogy 1803-ban Szombathelyt egy munkája jelent
meg «Institutio concionatoria quinquepartita» czimmel.

Sztty Jdnos, az egyházmegye első püspöke, született
Felső-Szoporon, Sopronm., meghalt 1799. jan. 2-án Szom
bathelyt. Egyházi pályáját mint györ-egyházmegyei pap
kezdette. Irói működését is azért ott közöltüle. Lásd Győr

egyházmegye irodalmi működése, M. Sion, 1887, Igen jó
életrajza van a szombathelyi egyházmegyei Névtár 1871.
évi kötetében. Azonkivül lásd Pressb, Ztg. ] 777, 6g. és N.
Courrier aus Uungern 17, gg.

Tóth Zszgmond, szenttamási apát-plébános, szül, Rába
Hidvégen, Sopronm., 1824-ben, meghalt ]866. A pesti köz
ponti papnevelő intézetben végezvén a theologiát, 1844-ben
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mint társforditó vett részt az egyházirodalmi iskola «Mun
kálatais-ban,

Vaddsz Ferencs. kanonok, szül. Körmenden, Vasme
gyében, 1804-ben. Irói munkásságát lásd Danielik II. 358.1.

Wez"nhojer Józso/, pápai titkos kamarás, Lipót-rend
lovagja és Pinkafő mezőváros esperes-plébános, szül. Pinka
főn, Vasm.,. 1775-ben, meghalt 1863-ban. Túl az ország
határain hires szónok, egyházsz6noklati irodalmi működése

sok ideig fényes emléket biztositott neki. Magyar szempont
ból csak azt lehet sajnálni, hogy irodalmi munkássága csakis
német nyelvű rnűvekre szoritkozik. Német ünnepi és alkalmi
egyházi beszédeit Nagy János szombathelyi kanonok fordi
totta magyarra; két kiadásban jelentek meg; ugyancsak bir
juk fordításban: (lA ker. kath: egyház föhit és erkölcstanaí
tizennégy oktatásban előadva» czimű müvét, mely szinte
már második kiadásban forog a magyar papság kezében.
Végül magyarban is birjuk még tőle a következő becses
munkát: «A hű lelkipásztor keresztény életbölcsesége föl
tüntetve 55 népszerű vasárnapi szent beszédben.» Sok idő

fog elmulni, hogy Magyarország németajkú papsága egy
második Weinhofert fog fe1tüntetni. Csak szivj6sága volt na
gyobb ékesszólásánál, hogy nem közönséges lélek volt, mu
tatj ák szokatlan kitüntetései is. Életrajzát lásd Vasárnapi
Vjság 1856. i ő, sz. és Haas M. Emlékkönyv II. 434. 1.

Zsemlt"ts !stvdn, alsószölnöki plébános, szül. 1840. jul. g.
A «Kath. Lelkipásztor» 1867-ben munkatársai közé számlálta.

Zszray Zsz'gmond, peczöli plébános, egy hosszú czimű

aszkétikai munkával jelent meg az irodalmi téren, úgymint:
Lelki vezér, az üdvösség útján vagy a teljes Szentháromság
egy igaz Istennek lélekben és igazságban imádására útmu
tató közönséges imádságos könyv a ker. katholikusok számára.
Pécs, 1838.

*
* *

Forrásokul újabbakat nem nevezhetek meg. Az élet
rajzi adatokat részben főt. Vidos La/os szentszéki jegyző

úr szivességének köszönhetem.
SzölMs'Y Kdroiy,
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108. Szepesy báró pécsi püspök szobra, Kegyele
tes, szép ünnepet ült november 5-én Pécs városa. Ezen a
napon leplezték le ünnepélyesen Négyesi Szepesy Ignácz
báró volt pécsi püspök emlékszobrát a remekszép bazilika
előtt levő sétányon, a város legszebb pontján. A boldogult
püspök e század elején élt és müködött Pécsett, de azért
az egész város emlékszik a kitűnő, sokat emlegetett főpapra,

aki közhasznú alkotásaival már maga ércznél maradandóbb
emléket állitott magának, mielőtt az érczszobrot a kegyelet
neki állitotta.

Ez alkalomból méltó, hogy mi is pár sort áldozzunk
emlékének, fölelevenitve egyet-mást tettekben dús életéből.

Szepesy Ignácz báró 1780, augusztus r j-án született Eger
ben. Iskolai végeztével tizenötéves korában ugyanott növen
dékpapnak vétetett fel. A filozófiát Pesten, a theologiát
Bécsben végezte el s mindkét helyen elnyervén a doktori
czimet, 1803-ban pappá szenteltetett.

Akitünő készültségü, jámbor életű fiatal pap gyorsan
haladt előre a papi pályán. Az egri szemináriumban tanul
mányi felügyelő, később érseki szertartó és titkár lett. Az
érseki udvarban aránylag kevés időt töltött, mert főpász

tora már két év multán egri plébánossa nevezte ki.
Ebben az állásában megmutatta, milyennek kell lennie

egy hiveit valóban szerető lelkipásztornak. Kötelességeit
buzgón, sőt önfeláldozással teljesité s egy izben buzgal
mának majdnem áldozatul esett. A nagy tifuszjárvány alkal
mával ugyanis szorgalmasan eljárt a betegekhez s lelki
vigasztalásban részesité öket. A ragadós betegség azonban
őt is megtámadta és hosszú időbe került, mig fölépült belőle.

Nemsokára, 1808-ban kanonokká nevezték ki s ilyen
minőségben volt egyszersmind borsodi főesperes, lyceumi
szónok, könyvtárör és végül kisprépost.
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Rudnay Sándor erdélyi püspöknek esztergomi érsekké
történt kineveztetése után i Si c-ben Szepesyt erdélyi püs
pökké nevezték ki. Új méltőságát nem tekintette puszta méltó
ságnak, hanem munkának ; beutazta és pedig ahol a rosz hegyi
utak miatt máskép nem lehetett, lóháton egyházmegyéje min
den községét s ahol megfordult, csupa jót tett, s nagyon sok
könnyet törölt le. Az erdélyi papnevelő-intézetrőlbökezűen

gondoskodott, valamint a gyulafehérvári káptalanról és sok
községről is, melyekben új templomokat épittetett s a régie
ket újjáalakittatta, Szelídsége, jósága és nyájas leereszke
dése még mai napig is él az erdélyi nép ajkán.

Erdélyi hiveit épp azért mély szomorúság töltötte el,
mikor 1828-ban szeretett főpásztorukat a pécsi püspöki
székre helyezték 'át. Szepesy az ünnepélyes fogadtatást ki
akarváll kerülni, titokban érkezett meg Pécsre s beiktatása
után megkezdte egyházmegyei körútját és egész napokon
át fáradhatatlanul hirdette az Isten igéjét magyar, német és
horvát nyelven. Nevezetes ténye volt, hogy egyházmegyéje
területén minden egyes plébániában négy példányban le
iratta a canonica visitatiót, mely még a mai nap is alapul
szolgál minden hivatalos ügyben.

Ö az továbbá, aki a népnevelés emelésére megalkotta
a pécsi püspöki tanitőképzőt, mely mai napig is fennáll
a Iyceum épületében.

A szeritirást is több egyházi iró segitségével 1832- 6

években leforditotta magyarra, s 12,000 frtnyi költséggel
kinyomatván mindenfelé ajándékban küldötte meg. (Egyné
mely tökéletlenségei miatt azonban e kiadás nem ment soha
át a közhasználatba.)

Sokat tett papjai érdekében, névszerint a szegényebb
káplánok sorsáról atyailag gondoskodott.

Legnagyobb alkotása azonban a lyceum, melyet feje
delmi bőkezűséggel emelt virágzásra. Pompás lyceumi épü
letet épittetett és szükségeiröl bőven gondoskodott. Jöve
delmének fokozására ötvenezer forint költséggel könyvnyom
dát rendezett be. A nagyhírű előde, Klim6 püspök által
1774-ben létesitett nyilvános könyvtárt Szepesy a lyceumba
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helyezte át, négyezer kötet válogatott könyvvel megaján
dékozta és újra megnyitotta.

Szepesy amellett, hogy kitünő főpap, a tudományok
mivelője és pártfogója volt, egyike volt egyszersmind a leg
lelkesebb hazafiaknak. A magyar nyelvnek nem volt buz
góbb terjesztője nála s Toldy Ferencz a m.tud. társulat
1839-iki évkönyvében ezeket irja róla: "A magyar nyelv
és nemzetiség mel1etti mindenkori buzg6sága tekintetéből

1830-ban az akadémia igazgató-tanácsába felvétetett.» Kü
lönben az akadémiának nagyobb összeget is adott.

Kifogyhatatlan jótékonyságát csak úgy gyakorolhatta,
hogy magára és háztartására igen keveset költött. - A halál
1838. jul. 15. ragadta el s a káptalani sirboltban temették
el. Csak néhány kőbe vésett szó jelöli nyugv6helyét, de
legszebb sirirata, úgymond egyik életirója, maga a város,
melynek kebelében nyugszik.

A pécsi papság és polgárság, melynek szivéböl nem
halt ki a nagy püspök emléke, néhány év előtt mozgalmat
inditott, hogyemlékszobrot .állitsanak Szepesynek.

Közadakozásból végre egybe is gyült a szükséges ősz

szeg (10,000 frt) s a szobor készitésével Kiss Györgyöt, a
kiváló művészt bizták meg, aki (maga is egy pécsi főpap

jótékony pártolásával fejlődve) feladatának kitünőenmegfelelt.
A szobor, melyet a budapesti Besehomer-féle müintézet

öntött érczbe, álló alakban örökiti meg Szepesy pécsi püspök
alakját. A főpap püspöki talárban, vállán palásttal éppen az
oltár lépcsőjéről lép le s kezében tartja az evangeliumos köny
vet. Magas, elegáns, nyulánk termetére érdekesen simul a
papi ruha. Nyakában a püspöki kereszten kivül a Sz. István
középkeresztje csüng. Hosszukás nemes arczán és szemeiben
komoly szelídség és nyájas jószivűség ül.

A szobor sziléziai gránitból faragott talapzaton áll,
melyet két .izléses dombormű ékesit. Az egyiken ,az a jele
net látható, mikor Pécs város küldöttsége diszmagyarba
öltözve, tiszteleg Szepesy püspöknél, a másik meg azt a
jelenetet tünteti fel, midőn Szepesynek bemutatják a lyceum
terveit. Mind a két relief, úgy mint maga a szobor művészi
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ihlet alkotása, méltő a nagy főpaphoz és Pécs városához.
A szobor maga három méter, talapzata négy méter

magas s remek. harmoniában van a háttérben emelkedő

bazilikávaI.
A leleplezés napján együtt ünnepelt Pécs városával

minden hazafi: az egész ország.
Egy lelkes fiatal pécsi pap, dr. Rézbányai József,

kedves dolgozótársunk pedig a következő szép versezettel
járult az ünnephez:

Ahol az 6sz Mecseknek orma égbe vész,
S a dél-magyarföld ezredévre visszanéz,

A négy torony tövén magasra gyúl a tűz,

Mig lent a nép virágot szed s füzérbe [úz,

Mert ma feltámadásra gyülnek a hivek,
Oltáron áldoznak ösök emlékinek.

*
Egy századévvel visszanéznek szemeink ...

Téged keres szemünk ott, áldott Szepesynk,

Kit vélünk _egy sors, egy föld ápolt, hordozott,
Kit halhatatlanságnak anyja ringatott ...

Fel, támadj fel sírodböl, Halhatatlanunk !

Im', lábaidnál porba hullva hódolunk.

Te egy szebb kornak ihletett fia,

Kit a történet ércztáblára iktata,

Kezed a századok kövét faragta ki,

Hogy hordják törpe kornak epigonjai.

Fel, támadj fel sirodból, Halhatatlanunk !
Im" lábaidnál porba hullva hódolunk.

Te gyüjtéd a romot, mit balsors szertehányt,
S leraktad szent kövén a fensőbb tudományt;

Fáklyát adál a szentelt hit világinak,

Szent lábaid erény ösvényin jártanak.

Fel, támadj fel sirodból, Halhatatlanunk !
Im', lábaidnál porba hullva hódolunk.

Szegények atyja voltál, árvák gyámola,

S ahol nyomor volt, részvét angyala;

Szived jó- és balsorsban együtt érezett,
Mert oly nagyon szeretted ezt a nemzetet.
Fel,' támadj fel sírodböl, Halhatatlanunk !

Im', lábaidnál porba hullva hódolunk.



Pályád nagy áldozat volt, te oltár maga,

Melyen magasztos honszerelmed lángola,

Nyomod belepte bár a mult idők moha,

Emléked élni fog s ki nem veszhet soha!
Fel, támadj fel sírodböl, Halhatatlanunk !

Im" lábaidnál porba hullva hódolunk.

Fel, kelj fel hát sírodböl, foglald el helyed,

Honnét e várost újra áttekintheted,

Nyujtsd áldva két kezed ki városunk felett

S vészben, viharban óvjad drága népedet,
Fej, támadj feI sírodból. Halhatatlanunk !

Im', lábaidnál porba hullva hódolunk.

Te légy zarándokok világló oszlopa,

Vigasztalj, gyámolíts, ha sorsunk mostoha,

lhlesd főpásztorunkat, mig alkot, virraszt,

Övezze hir, kisérje áldás és malaszt.
Fel, támadj fel sírodböl, HalhatatJanunk !

lm', lábaidnál porba hullva hódolunk.

Felhő vonuljon el galambősz föd felett,

Zöld repkény fonja át szelid emlékedet,
Kerüljenek idők viharja, vészel, 

Mert ujra áll s örökre él már Szepesy.
Fel, támadj fel sírodböl, Halhatatlanunk,

Im', lábaidnál porba hullva hódolunk.

Ahol az ős Mecseknek orma égbe vész,

S a dél-magyarföld ezredévre visszanéz,

A négy torony tövén magasra gyúl a tüz,
Mig lent a nép virágot szed s füzérbe tiiz,

Mert ma feltámadásra gyülnek a hivek,
Oltáron áldoznak ősök emlékinek.

109. Az ész vallása. Éppen száz éve most annak, hogy
Párisban statnálták az észszerű úten#sztdetet. A revolúció
nak ez irtózatos epizódja csak kevéssel tartott tovább há
rom hétnél, azonban súlyos következményekkel járt: mind
halállal lakolt, aki előidézte. És a történelém ma sem tud
mentséget Clootz, Hébert, Chaumette számára, kik az isten
telenség apostolai voltak. Az akkori annálesek éj. következő

képpen adják elő az észszerű istentisztelet keletkezését és
történetét :



A konvent 1793. nov. 7-én egy Parent nevü papnak
kérvényét tárgyalta, amely e szavakkal kezdödött : «Lel
kész vagyok, tehát képmutató» és azzal a kéréssel végző

dött, hogy adjanak neki penziót azért, mivel önként mond
le hivataláról. Sokan nagy ellenszenvvel hallgatták ezt a
gyalázatos kérelmet és már el is határozták, hogy az
irást a pénzügyi bizottmányhoz utasitják, mikor Goblet
püspök, vikáriusai és Momoro (a párisi kommune elnöke)
Chaumette községi prokurátor és más tisztviselők kisé
retében megjelentek a képviselők színe elott. Momoro
kijelentette, hogyapárisi klérus le akarja vetni a babo
ná/ól nyert karaktert és ezentúl a szabadság, egyenlő

ség és testvériség kultuszának hódolni. A püspök ismételte
ezt a kijelentést s letette gyürüjét és keresztjét, tisztsége
jelvényeit, a ház asztalára, A vikáriusok megerősítették

püspökük szavait. A konvent elnöke, Halvz~ egy jelenték
telen gyáva ember, anélkül, hogy kérdezte volna a ház vé
leményét, bö frázisokkal üdvözölte az esetet, mire Chaumette
azt inditványozta, hogy eme világtörténelmi jelentőséggel

biró napnak külön helyet adjanak az új köztársasági nap
tárban. Közvetetlenül azután felállt négy papi képviselö és
követte Goblet példáját, majd felolvasták a limogesi és nan
cyi püspökök leveleit, melyekben jelentették, hogy lemon
danak lelkészi tisztségükröl. Csak Gregoire abbé, a bloisi
püspök volt az, aki kijelentette, hogy mindig hive volt
a szabadságnak és ellensége a babonának, azonban megma
rad püspöki hivatalában, fentartja hüségét vallása iránt és
figyelmeztet a türelmességi törvénynek változatlan érvé
nyességére.

Valószínű, hogy Gregoire volt az egyetlen, aki nem
tudta, hogy az egész jelenet a konvent színe előtt előzete

sen megállapitott komédia, Hetek ótaClootz, aki makacs
materiálista, Hébert, aki elömozditója volt minden erkölcs
telenségnek és Chaumette, a félművelt radikálisok tipusa,
.unszolták a gyáva és elvtelen Goblet-t, hogy tegyen le a
óaóonáról és ezzel állapitsa meg a köztársasági szabadság
nak egyik új formáját. A többit azután megvitatták néhány
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pappal, kiknek elvtelensége épp olyan ismeretes volt, mint
a tömegtől való félelme. A konvent is ugyanazon félelem
hatása alatt állott, mikor megengedte a pdrt"st' nép urainak,
hogy a leirt jelenetet inszcenálják. Robespierre dühösködött
és szemrehányást tett Clootznak, hogy a belga j6 barátok
előtt kompromittálta a forradalom ügyét. Danton jobban
gyülölte az athetzmus papjait, mint a babona le/készet"!.
Saint-just, aki akkor Strassburgban volt, sietett megmenteni
a tisztes Münstert a fővárosi gazemberek kezétől. Levas
seur azt állitotta, hogy Hébert és Chauruette ellenségei a
köztársaságnak és megvesztegetett külföldi ágensek. Azon
ban egyelőre mitsem tehettek a nép urat' ellen.

Ezek november I g-én megtartották az első «észszerű

ístenitiszteletet» a Notre-damel templomban. A dóm közép
hajóján emelkedett a filozófia temploma, a melyhez két ol
dalt az Ész és a Szabadsdg tr6nusa támaszkodott. Eg)" rosz
hirü szinésznő játszotta az Ész istennőjének szerepét, kijött a
templomból és helyet foglalt a szabad francia nép körében. .Az
opera kardalos hölgyei himnuszt énekeltek, Chaumette ünnepi
beszédet mondott. Erre az egész gyülekezet a konventbe ment,
melynek elnöke megölelte az t"stennöt és maga mellé ültette,
azután az összes tagokkal a dehonesztált, megszentségteleni
tett dómba ment, «viszonozni az Ész látogatását..

November 13-án felhatalmazták a községeket, hogy
fogadják el a lelkészek lemondó nyilatkozatát, 15-én fel
szólitották a papokat, mondjanak le tisztségükről, 22-én
penzi6t biztositottak az összes esküszegő lelkészeknek és
püspököknek, 23-án a párisi községtanács elhatározta az
összes templomok bezárásat.

Azonban bekövetkezett a reakci6 is, mihelyt a pdrt'se'
nép kitombolta magát. November 26-án Danton a konvent
előtt protestált a gyülekezet megbecstelenítése ellen, ami
vallásos komédiákkal és a legfelsőbb Valóság megsérté
sével történt. E beszédnek nagy hatása volt. November
28-án a városi tanács visszavonta a templomok bezárására
vonatkozó határozatát és a következő napon Héberttől uj
ságczikk jelent meg, amely Jézus követését ajánlja. De-
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czember 6-án a konvent vallásszabadságot hirdet, 7-én
Hébert elszakad Chaumettetöl, la-én Clootz kizáratik a ] ako
binusok kőréből, 14-én nyilatkozat jelenik meg, melyben
Robespierre a filozófizmus ellen nyilatkozik és védelmébe
veszi a forradalmat a vallástalanság vádja ellen. Ezzel meg
volt törve az Ész-nek kultusza. Három hónap mulva pedig
(1794, márc. 24.) fejét vették Hébertnek, Mornorónak, C1ootz
nak és ápril. 15-én Goblet volt püspöknek és Chaumettenek.

A szörnyü napok expiálására Richard biboros, párisi
érsek ünnepély.es sz. misét tartott f. hó I 3-án több ezer hivo
jelenlétében.

110. Hoensbroech Pál grM, a német ex-jezsuita, akirol
a májusi füzetben (37 I -376. 11.) szólottunk, rohamosan halad
a végzetes lejtőn, amelyre rálépett. A«Preussische jahrbücher»
legujabb (novemberi) füzetében immár egyenesen kijelenti,
hogy' már nem áH. katholikus alapon. Az eltévedt lélek
méltó a legmélyebb szánalomra.

111. P. Hyacinth, a hatvanas években sokat emlege
tett apostata (családi nevén Loyson,) nagyon elzüllött már,
s az általa alapitott «Gallikán egyház» szintén a végét
járja. A «Matim szerkesztőjéhez így ir Loyson: «Nem ve
zetem többé a gallikán egyházat. Erőim fogytán vannak,
alamizsnát kell elfogadnom, a prédikálást, a városról városra
való utazást nem győzöm immár. Koronkint fel fogok még
lépni a szőszékre, hogy egy-két konferencziát tartsak; de a
gallikán egyház vezetését az utrechti (jansenista) érsekre
fogom bízni. Nem osztom ugyan a jansenismus összes theo
logiai tételeit, sem a port-royali iskolának, amelyhez az
érsek tartozik, minden egyes tanát; de azért az érsek mégis
a legalkalmasabb egyéniség a gallikán egyház vezetésére.
Talán egykor egy fraticzia püspököt is találhatunk e külde
tésre ..." Szegény Loyson ! az ő már is kicsiny szektája rég
el lesz feledve, mikor a franczia püspökök még mindig szilár
dan fognak állni, Péter sziklájához ragaszkodva. - Notabene,
a pápa épp a multkor intézte az utrechti kath. érsekhez a janse
nistákra vonatkozó brevéjét. Várt egy ideig -lÍgymond 
azt hivén, hogy az eltévedtek talán visszatérnek az egyház-



hoz; ez leendett püspöki jubileumának legkedvesebb aján
déka. Óhaja azonban nem teljesült. Ennélfogva kárhoztatja
is az utrechti jansenista érsekkel, Gullal együtt mindazokat,
és kiközösitéssel sújtja, kik nemrég megválasztatásához hozzá
járultak és a szakadár érseket «felszentelték.»

11.2. A budai Mátyás-templomról. Egy-két napilap
olyan hirleléseket hozott, mintha a budai föegyház épitési
bizottsága azt határozta volna, hogy «rnivel sem az állam
tól, sem a fővárostól az épitkezésre pénzt nem kaphat, a
föpapságtól fogja kérni a szükséges öszszeget.sE hirek, mint
a legilletékesebb helyről tudjuk, nem felelnek meg a való
ságnak.

Először is az állam a helyreállitási, illetőleg épitési
költségekhez eddig nem járult semmivel. Ellenkezőleg a fö
egyháznak a pénzügyminisztériumi épületektől való szabaddá
tétele, egy egész új homlokzatnak újból épitése és mindkét
csoportnak átalakitása mintegy 60,000 frtnyi költséggel,
a föegyház építési alap terhére esett. Ez az alap 1874-tö!
kezdve egész 'mostanig a megüresedett egyházi javadalmak
interkáláris jövedelmeiböl, a Bazilika-sorsjegyek értékesité
séböl, a fővárosnak, mint kegyurna~ 320,000 frtot tevő és
és az egyes adakozóknak, mintegy 30,000 frtra tehető ado
mányaiból alakult. Ez utóbbiak közt a Zichy grófi család
nak az éjszaki egyik kápolnára adott 10lOOO frtja, a Loretto
kápolnára a prépost-plébános általgyüjtött 4200 forint,
továbbá a főszentély és a déli homlokzat ablakfestményeire
forditott költség (szintén a főváros, legnagyobb részben
pedig éppen a föpapság adakozásai) szerepelnek. Az alap
egész álladéka 1.5°0,000 frt.

Arról, hogy a f6egyháznak teljes fölépítésére még
szükséges összeget a föpapságtól kérjük, - ugymond Ha
vas Sdndo'/', az épitö-bizottság elnöke (Budapesti.Hírlap, nov.
10.) a bizottsági ülésben és egyáltalában szó sem volt, tehát
ily határozatot nem hoztunk, hanem egyszerüen tudomásul
vettük egy bizottsági tagnak ama kijelentését, hogy a 25.000
frtba kerülö főoltárnak ö egy magas állású mecenást fog
megnyerni.

55*
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Nem is tartanám i1lönek, - folytatja - hogy Ma
gyarország koronázási templomára, hol a magyar nemzet
hivatalos képviseletében hálálkodni és könyörögni fog az
egek Urához a tr6n s a haza üdvéért, - hogy eme szent
egyhá_z fölépitésére még hiányzó valóban nem nagy összeget,
kéregetés útján akarjuk beszerezni.

Tény ugyan, hogy a föegyháznak teljes elkészitésére
még vagy 100,000 frt hiányzik; j elenleg még nem, mert a
munkálatok folynak, és folytattatni fognak még a jövő évben
is akadálytalanul, de a hiány éppen abefejezésnél okvetet
len ül .elő fog állani, mivel a két évvel ezelőtt megállapitott
költségelöirányzat óta, melyet véglegesnek hittünk akkoron,
előre nem látott szükségletek merültek föl, melyek elöl ki
nem térhetünk. Így minden oldalról követelő fölszólalásokat
hallunk, hogy a toronyra faszerkezet és réztető helyett kő

sisak állittassék' Ez már magában vagy 30,000 forinttal
szaporitja a költséget; az orgonánál, a stallumoknál, és pa
doknál, de a déli csarnoknál is nevezetes költségtöbblet
merült föl, és a templomhoz ujabban főzött igények éppen
- hogy úgy fejezzem ki magamat - az országos repre
zentációra való tekintettel, a belső berendezést oly költsé
gessé teszik, hogy azok a fővárosban lévő más templomok
szükségleteivel egybe sem hasonlíthatók.

Minthogy pedig a vallás- és közoktatási miniszter
kijelentette, hogy ö többet nem adhat, a főváros is azzal
adta nagylelkü adományát, hogy ezzel a templom végleg
elkészüljön és a póthitel ki legyen zárva: az építési bizott
ságnak más médokról kell gondoskodni. Meg is fogja tenni
a maga kötelességét, de valamint .köszönettel fogadunk el
minden önként jövő adományt, úgy kijelenthetem, hogy
kéregetni nem fogunk.

A jó Isten, ki eteti a varjukat és ruházza a lilíomot,
majd csak megsegit bennünket is, hogy díszes föegyházunk
mely minden izében magyar alkotás, a milleniumig teljesen
elkészüljön. -- Így nyilatkozik Havas Sdndor, mint a budai
föegyház épit. bizotts, elnöke.

113. Hogy a logika gyönge lábon áll a protestánsoknál,



azt már sokszor bevitattuk ; amit most elmondandőkvagyunk,
az csak egy új példa a tételhez. A mult hó végén Bran
denburgban összeült a protestánsok zsinata, s azon sok vita
folyt az «apostolicum», t. i. az apostoli hitvallás felett, meg
tartsák-e azt, vagy elvess ék. (Ennyire jutott már a protes
tantismus ! Maga Luther nem ismerne rá, mert hisz o nagyra
becsülte az apostoli hitvallást). Stöcker, a «Hofprediger ausser
Dienst», (dicséretére legyen mondva,) erosen védte a hitvallás
fentartásának álláspontját, S a többi közt ezeket vágta ellen
feleinek szemébe: «Uraim, ha az egyház 1800 éven át annyira
tévedésben volt tanitmánya iránt, hogy az apostoli hitvallás
csak külső forma, belso értelem nélkül: akkor én az ilyen
egyházat sajnálom. » Bizony sajnálhatná is. Csakhogy nini,
Stöcker uram, vonja le a további logikai következtetést is:
mert ime, a protestantizmus szerint a kath. egyház 1500

évig tévedésben volt, mig végre Luther a túzta evangelium
hirdetőjeként lépett fel. Már pedig az apostoli hitvallást
illetőleg Luther is együtt érzett arégi egyházzal- csak most
akarják ot korrigálni, csak most derül ki az «igazság.» Ez
pedig sehogy se fér össze, úgy-e Stöcker úr, egy isteni
intézménynek, minö az egyház, fogalmával? Ám akkor Lu
thernek se volt joga azt á11itani, hogy az egyház 1500 éven
át tévedett, - azért, ha a tradiczióhoz tetszik fordulni,
akkor csak 'lIzSSfa a katholikus egyházba. Kinek ne jutna
itt eszébe az Üdvözitő szava a farizeusokról: Sinite, caeci
sunt et duces caecorum.

114. Hát ez ml ~ A lubecki tartományban újjászervezték
a protestáns istentisztelet rendjét, s formális liturgiát hoztak be
névszerint amaz ünnepekre, melyeken «úrvacsora osztás» is
tartatik, mely liturgia veszedelmesen hasonlóvá van téve a
katholikus istentisztelet centrumához, a szentmiséhez, még
pedig, .- s ez az érdekes - avval a megokolással, hogy ezáltal
jobban vonzzák a hiveket az istentiszteletben való részvé
telre! Lássuk csak ezt a liturgiát.

Kezdodik az istentisztelet egy bevezeto zsoltárral, s
egy mondással a szentirásb6l (mi más ez, mint nálunk az
~'ntroüus?) erre felhangzik: Uram irgalmazz nekünk! Kyn'e



e/áson?) és: Dicsöség a magasságban az Istennek (Glo
rt"a?) amit az egész nép elénekelvén, a prédikátor így
szól az egybegyültekhez : Az Ur legyen veletek (Domt:'
nus vobtScum) s mindnyájan felelik: És a te lelkeddel (Et
cum spt"rt"tu tuo). Mire a prédikátor: Imádkozzunk (Ore
mus) kezdettel egy valóságos német collecta-imát mond,
utána epistolát és evangeliumot is olvas, s azután így
szólal meg: Valljuk meg az egész kereszténységgel együtt
hitünket, mire mindnyájan elmondják közösen az apostoli
hitvallást (Credo l És ez különös dicséretet érdemel ki
a lübeckiek számára, mert egy-két év óta, s épp ma
leghevesebben vitatkoznak a protestánsok az apostoli sym
bolum megtartása vagykiJökése felett.) Erre követke
zik az aznapi fő-ének, a prédikáczió, általános búnbevallás
és absolutió, s a záró-ének, mely alatt azok, akik az úrva
csorában részesülni akarnak, az asztal köré gyülnek. És ime
a prédikátor ezek közé menve, felkiált: fel a szivekkel
(sursum corda l) s azok felelnek is: felemeltük azokat az
Úrhoz: (habemus ad Domtnum)~ Mire egy ima következik
(tán a praefatiót pótló?) amelynek vége: szent, szent, szent
stb. (Sanctus l) Erre elmondatik a Mto,fyánk, s aztán veszi
a prédikátor ajkaira az Úr Jézus konzekráló szavait, s azon
nal ki is osztja az «úrvacsorát», mialatt a nép az "Isten
báránya» kezdetü éneket zengi (Agnus l). Ismét egy mon
dás hangzik a szentirásból (válóságos Commumo) s reá egy
ima (Postcommunt'o), melyre a prédikátor fel is szólitja a
jelenlevőket, mondván: imádkozzunk: (Oremus l).

Ne gondolja azonban senki, hogy ez tán közeledés a
kath. egyházhoz. ó ez csak a hivö protestánsok vágyódása
egy magvasabb, áhitatterjesztöbb istentiszteletre, mint ami
lyen az eddigi volt. És ezt elértnek gondolják, ha vissza
térnek ahhoz a 'régi, 1530-ban, Bugenhagen által az egész
lübecki egyháztartományba behuzott ritushoz, amely, mind
járt a protestantizmus kezdetekor divott. Persze, hogy az
a ritus nagyon hasonlított a mi szentmisénkhez, hisz a fel
irása is ez: Ordem'nge der Missen (l), előírja a miseruhát,
a latin nyelvet, a praefatiót és sanctus-t stb. Így amitot-



ták akkor azt a szegény népet a protestáns matadorok, így
vitték át a herezisbe, lassacskán, úgy hogy az észre is alig
vette, hogy már nem katholikus! - Persze, fölösleges em
litenünk is, hogy ez a «liturgia», akár a most behozott, akár
a régi Bugenhagen-féle, bármennyire hasonlit is külső struk
turájában a miséhez, sohasem volt és nem is lesz azzá, hiá
nyozván belőle a fődolog, a valóságos konzekráczi6, melyre
az apostoli successio folytán csakis a kath. egyház felszentelt
papjai kapnak hatalmat.

Még érdekesebb, amit franczia lapokban, pl. a Vie
nouvelle egy nem régi számában (12.) olvasunk: «Honnan
a katholiczismus nagy befolyása? Onnan, hogy táplálja a
lelket. A jámbor lélek szeret imádkozni, ime, egész nap
nyitva a katholikus templom, hová ai agyonkinzott, munka
után szaladgáló ember, a vigaszra szorulő munkásnő betér,
leborul a kereszt előtt, imádkozik, elmélkedik, s megnyu
godva, új életerövei jő kivs folytatja munkáját. Mi bezárjuk
imaház ainkat, s csak egyszeregy héten nyitjuk ki pár órára,
Egy másik intézmény, mely a katholiczizmusnak nagy be
folyást nyit, a gy6nás. Miért dobtuk mi ezt el, holott az
már az apostolok idejében megvolt ? Jó dolog az. Sok em
ber lelkiismerete rászorul arra a megkönnyebbülésre, arra
a támogató segitségre, amelyet a gy6násb61 merithet, eze
ket az embereket mi elvesztjük, mert katholikusokká lesz
nek. A pásztornak koronkint ily czélból, hogy a hozzáfor
dulókat intse, vigasztalja, a templomban kellene találhat6nak
lennie. l) (Ugyan minek? Hisz nincs meg nála a Jödolog, az
absolutió hatalma!)

115. Ima a bécsi iskolákban. A hosszas küzdelmet,
mely Bécsben az elemi iskolákban végzendő imák miatt folyt,
végre isa következő rendelet kibocsátása szüntette meg. l) 1,

a napi tanitás kezdetén és végén mindig imát kell mondani,
amely az első esetben a katekizmusban találhat6 l)Jőjj el
Szentlélek« és midkét esetben a l) Miatyánk« és l) Üdvözlégy
Mária« imából áll. Az imákat keresztvetéssel kell kezdeni
és végezni és a keresztvetés szavai hangosan mondand6k.
2. Azon gyermekek) kiket hitoktatcik a sz. gy6nás és áldo-
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zás végzésére éretteknek nyilvánítanak, kötelesek e szent
ségeket évenként háromszor: a tanév elején, végén és hus
vétkor felvenni. 3. A harmadik osztályon felül jár6 gyer
mekek, amennyiben a templomok térfogata megengedi,
kötelesek az istenitiszteleteken résztvenni a) a tanév kezde
tén és befejezése alkalmával; b) a szigorú téli hónapok
kivételével (okt. 15. - april L) hetenként egyszer; c) ő

felségeik, a császár és császárné születés- és névnapjain,
hacsak e napok a törvényszabta szünetekre nem esnek. 4,
A kath. val1ásu gyermekeket vasár- és ünnepnapokon is
istenitiszteletre kell vezetni. II Ezeken kivül elhatároztatott
Als6-Ausztriára nézve az is, hogy az úrnapi körmeneten is
részt kell vennie az ifjuságnak.

116. A. kath. tanügy a chicagói kiállitáson. A szép
müvészetek és gyár-ipar immár bezár6dott óriási csarnokának
II. emeletén volt Chicagoban a kiállitáson a kath. tanügy osz
tálya, mely rendkivüli gazdagságánál és tanulságos jellegénél
fogva általános érdeklődés tárgyát képezte végig. Akiállitás
ez osztályának föfelügyelete Maurelt"an iskola-testvér szakér
teimére volt bizva. Mily szerenesés volt e választás, fényesen
igazolja azon ügyesség, izlés és csin, melya kiállításon vissza
tükröződött. A kath. egyház tanitással foglalkoz6 összes szerze
tesei mellett, képviselve voltak É.-Amerika egyházmegyéi
nek iskolai, als6bb és felsőbb tanintézetei - oly feltűnő

gazdagsággal és érdekességgel, hogy Spaldzng püspök a
következő nyilatkozatot tette a kiállitásta nézve: »Büsz
kék lehetünk e kiállitásra, mely előnyösen és szembeszökően

tárja elénk szerzeteseink és kath. tanit6ink munkásságá
nak eredményeit. Bizonyos körök folyton hangoztatják, hogy
intézkedéseinkben a vallásoktatás minden más tanitást hát
térbe szoritó helyet foglal el. E téves nézetet legjobban
czáfolja meg a jelen kiállítás, melyböl eléggé meggyőzöd

hetik mindenki arról, hogy a vallásoktatás mellett sem a
szellem más irányú képzése, sem a kézi ügyességek tanitása
nincs legkevésbbé sem elhanyagolva. Mi katholikusok ter
mészetesen sohasem feledhetjük el, hogy a vallás épp oly
szükséges a lélekre, mint a rnúvelés a szellemre, vagy a
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kézi ügyességben való gyakorlás arra nézve, hogy sikerrel
haladhassunk az élet útjain. Mig azonban szilárdan ragasz
kodunk azon elvhez, hogy a vallás a nevelés leglényegesebb
részét alkotja, addig őszintén örvendünk azok sikerei felett,
kik az ifjuság nevelésével, az egyed tökéletesitésével és így
a jellemek képzésével foglalkoznak. « Feljegyzésre méltók a
protestáns Grebner idevonatkozó szavai is. A Chicagóban
tartott tanügyi kongresszus lefolyását ismertetvén, áttér az
ugyanott lefolyt »kath, nagygyiilésre« is és egyebek közott
így ir: »Ha erélyes és bátor beszédekről és határozatokról
kell szólanom, nem hagyhatom emlités nélkül a szeptember
elején tartott »kath, nagygyülést«, amelyen a püspökök
különösen hangsúlyozták a vallásos nevelés szükségességét.

Hivatkozva a katholikus iskoláknak valóban kt'tünö kt"dtlt'..
tdsdra, követelték a szónokok a kath. iskolák egyenjogu
ságát a nyilvános állami intézetekkel és kiemelték azok
fölényét ezek felett a nevelés szempontjából. Nem akarok
e kérdésre nézve itéletet mondani, de megmaradok a kath.
tanügyi kiállitásról mondott dicséretem és azon bátorság
iránt érzett elismerésem mellett, amelylyel e férfiak néze
teik mellett sikra szállanak akkor, midön a leghevesebb
támadásoknak vannak kitéve.« (Allg. Deutsche Lehrerzei..
tung. 1893. 41. szám.)

117. Dom Sauton és a bélpoklosság. Dom Sauton
lignyéi benczés a bélpoklosság gyógyitását tanulmányozza.
Ö ugyanis orvostudor volt azelőtt s most Európa leg
északibb birodalmaiban tartózkodik, hol a bélpoklosság nagy
mértékben pusztit. Utja Norvégiára, Lapplandra, Finnor
szágra, az északi sark vidékére, aztán Törökországra és
Kis-Ázsiára fog kiterjedni. A szent Atya áldását küldötte
vállalkozására és a Propaganda részéről ajánlatokkal láttatta
el az összes apostoli vikariusokhoz, Ha e nagy tanulmány..
utját befejezte, Japánt és a Sandwich..szigeteket szándéko..
zik meglátogatni. A borzasztó betegség beható tanulma
nyozásán kivül menedékházak és aPasteur..rendszeren alapuló
oltó-intézetek létesitésén fáradozik azon tartományokban, a
melyekben e betegség nagyobb mértékben szokott puszti..



taní. P. Damián meghalt, P. Sauton pedig élni akar a bél
poklosokért. Nemes vállalkozásának óhajtott sikere nagy
dicsősége lesz nemcsak a lelkes férfiúnak, hanem az egész
benczésrendnek is.

118. .A katholikus jótékonyság} mint azt a nemrég
megjelent statisztika az 1892. évről kimutatja} nagyszerű

adakozásokban nyilvánult. A hitterjesztés czéljaira maga
Francziaország négy millió frankothozott össze, Nérnetor

szág 654,000 frankot, Északameríka 44o,ooo-et, Belgium
368,000-et, Olaszország 346,000-et. Ausztria-Magyarország
csak Nagybritannia után jön. - Ha emellett meggondoljuk,
mily összegek gyülnek össze a «szent gyermekség» művére,

mennyit áldoznak a katholikusok világszerte iskolákra, tem
plomokra, kórházakra stb. örömmel telik el szivünk, s meg
vigaszl6dunk, hogy a szeretet, quod est vinculum perfectio
nis, még él a keresztények szivében,

119. Görög Pompéji. Athenéböl érkező jelentések
szerint Thorikosban, Lamion mellett ásás közben egy el
temetett régi városra bukkantak, melynek épp úgy vannak
meg egyes házai, falai és utczái, mint Pompéjinek. Azt hi
szik, hogy földomlás temette el a várost.

120. .A trientlfötemplom restaurálása. A világhírű

székesegyházat, melynek szentelt falai között a nagy jelen
tőségű zsinat tartatott, az idő vasfoga nagyon megrongálta.
Néhány év elott kezdettek javitásához.. 6 felsége,a király
is jelentékeny 'összeggel járult az újjá alkotási munkálatok
költségeíhez. Az óriási templom teljes restaurálása azonban
igen tetemes kiadásokkal levén összekapcsolva, bizottság
alakult Trientben, amely gyüjtések eszközlésével kísérli meg
a magasztos terv keresztülvitelét. A lelkes felhivásból. mely
a még szükséges 8-10000 frt összeadását kéri, kiemeljük a
következőket.

«A trienti székesegyház, mint nagyszerű múalkotás és
ékesen sz616 bizonyitéka az ősök élő hitének és jámbor
ságának: kell, hogy minden kath. hivőre nézve kedves le
gyen. E székesegyház sz. csarnokaiban lőnek több, mint
300 év előtt az örökké emlékezetes 19. egyetemes zsinat



határozatai kihirdetve, amelyek az igaz hitet új életre kel
tették és a megromlott erkölcsöket megjavitották. Ha
világhírű Trient városa, azt éppen azon körülménynek kö
szöni, hogy a nevezett egyetemes zsinat legtöbb ülése
székesegyházában folyt le és határozatai a legnagyobb
ünnepélyességgel ott hozatak a világ tudornására.s

A bizottság elnöke ZambelN J. B. trienti nagyprépost,
pénztárnoka Odon Lajos püspöki levéltáros ugyanott.

121. Bonifatius vagy Bonifacius ~ A tudós világ egy
része megegyezik ugyan abban, hogy Németország nagy apos
tolának neve Bom/ddus-nak írandó, mindazáltal egy más rész
Bom/alius mellett küzd. Nem érdektelen azon ujabb vita, mely
a 755-ben vértanúságot szenvedett hittérítő nevének irmodo
rára nézve a legutóbbi időkben kifejlődött.A szent hittéritő elsö
életirójának munkája e czimet viseli: «Vita sti Bomfatz:i.»
Willibald szerint Winfried maga választotta magának e
nevet, midőn 7I 8-ban II. Gergely pápától hatalmat nyert a
pogány népek megtéritésére. Bonifátiusnak nevezte pedig
magát e szavak után: bonum fatum, jelezni akarván a sze
rencsét, hogy legfőbb óhaja teljesült a pápai felhatalmazás
kieszközlése által. Késöbb azonban, tekintettel azon jótéte
ményekre és áldásokra, melyek buzgó hittérítői munkássá
gából Németországra szétáradtak, általánosan a Bonifacius
(jótevő) név jött divatba. Csak ujabban, neveztesen midőn

Fuldaban 1842-ben szobrot emeltek tiszteletére, tértek vissza
az eredeti irmodorhoz és örökitették azt meg a szobron is.
Így keletkezett a név irására vonatkozó és maig folyó vita.
Nagy jelentősége nincs e tollharcznak. Sokkal jobban meg
honosodott már a Bonifacius irmodor, hogy sem azt most
megváltoztatni sikerülhetne. Sokkal helyesebb is a névnek
a «jótevő» magyarázata, mint annak a nem is keresztény
fatum - fogalommal való összekapcsolása. A vita legfel
jebb fokozhatja a szent hittéritő iránt tartoz6 érdeklődést

és tiszteletet, mely Németországban divik is.
122. Katholikus missiók Szerbiában. Strossmayer

diakovári püspök tudatta a belgrádi kath. mísszionáriusok
kal, hogy a Szentszék felhatalmazta öt a j elenlegi három
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misszionárus plébánián kivül még hétnek szervezésére, ki
kérte tehát a misszionáriusok véleményét az iránt, mely
szerbiai városok lennének e czélra a legalkalmasabbak.

127. Az irgalmas nővérek Congéban, A «Congo
illustré» egyik legutóbbi számában hosszú czikket szentel
az irgalmas nővérek múködésének Congóban és a következő

ket irja: "A múlt J 892. év kezdetétől fogva Congónak is
van néhány zárdai intézete, mely az irgalmas nővérek ve
zetése alatt áll. A nővérek megérkezése előtt ritkán lehe
tett Congóban európai nőket látni és így megjelenésöle
valóságos esemény volt. A nővérek tanitással és betegápo
lással foglalkoznak, amely a perzselő egyenlitől nap alatt
nemcsak súlyos, hanem olykor visszataszitó foglalkozás is.
A nővérek egyébként a Gandban létező anyaházhoz tartoz
nak. Ott képeztetnek a nehéz misszió-szolgálatokra. Az
anyaház ban már néhány néger-leány is van, kik majd
könnyebben viselend ik az éjhajlat viszontagságait. - Con
góban hat zárda van már. Valamennyi egy főnöknő alatt
áll, ki «helynöknő» nevet visel. A benszülöttele nagy tiszte
letben részesitik a nővéreket, mert tapasztalják, mily jóté
teményeket élveznek részökről. A legjelentékenyebb zárda
Muandában van. Főtörekvésök a nővéreknek .őszinte val
lásosságú nőket képezni, hogy így j6 keresztény családok
és keresztény telepek létesülhessenek. Az éghajlat miatt
megváltoztatták a nővérek Cong6ban rendi öltözetüket.
Könnyü fehér ruhát viselnek és fátyol helyett sisak-alakú
kalapot, szintén könnyu szövetből.»

123. Chileből. Dél-Amerika e nyugati birodalmának
egyházi viszonyairól nem sok kedvező hír érkezik hozzánk.
A püspökök apostoli buzgalommal teljesitik kötelmeiket és
minden eszközt megragadnak a vallásos élet emelése czél
jából: lelkes tevékenységök azonban sok és nehéz aka
dályba ütközik. Egyházmegyéik igen terjedelmesek. Pap
jaik száma aránylag nagyon csekély. Az egyházellenes
állami törvények, mint a polgári házasság, a polgári teme
tések, az egyház szabad munkásságának korlátozása, nagyon
megnehezitik a lelkészi tevékenységet. Hogy aztán e körül-



mények mellett a szocziálizmus rérneí ütik fel minden lép
ten-nyomón fejöket, a felett annál kevésbbé lehet csodál
kozni, mivel a törvények mind oda látszanak irányitva lenni,
hogy megingassák a társadalom biztosabb alapjait. A tár
sadalom nyugodt fennállását veszélyeztető üzelmek ellen
különös erélylyel és' odaadással küzd sz. Jagó érseke Casa
nova Ma-rcúin. Daczára azonban az állami törvényhozás és
kormányzat egyházellenes törekvéseinek, a nép zömében
nem halt ki még a mélyebb vallásos érzület. Benső áhitatát
bizonyitja egyebek közott azon tény, hogy Andacollo bucsú
járó helyet, hol a bold. Szüz egy régi kegyképe tiszteltetik,
igen számosan látogatják, úgy hogy a zarándokok száma
évenként aoooo-re teheto. Az «állam» azonban már Chilé
ben is oly liberális, mint a legtöbb Európában!

124. London legszebb temploma - jelenleg a sz.
Bertalan egyház, mely egészen megújitva, stilszerüleg hely
reállitva a legkiválóbb szakférfiak nyilatkozatai szerint Lon
don ulegértékesebbés legérdekesebb kath. temploma.» A
A nevezetes templom l. Henrik idejéből származik és 1123

körül Ion megalapitva. Kivüle csak két épület van még
Londonban, mely ugyanazon időre tekinthet vissza. Az
egyik az úgynevezett «fehér torony», a másik a «Bow
Church» sirboltja. A Bertalan templomot Raherre építtette.
A nagyszerű templomon kivül ö alapitotta még a Bertalan
kórházat is, mely egyike London e nemű legnagyobb in
tézeteinek, A templom eredetileg a sz. Ágostonrendü szer
zetesek tulajdonát képezte.

125. Tükör a sekrestyében. Észak-Németország egyes
vidékein - mint Hungari «Licht und Schatten» ez, művé

ben irja - a sekrestyékben azon szekrény felett, melynél
a pap felöltözik, tükör látható, amelynek az a rendeltetése,
hogy a pap mielőtt az oltárhoz lépne, megtekinthesse, vaj
jon rendben vannak-e. a liturgikus ruhák. Ugyan e szo
kás divik Spanyolországban is, amint azt Baumstark, Stolz,
Zádori s más spanyol-útleiróktól tudjuk. Nem vitatjuk,
helyes-e e szokás, vagy nem, de az bizonyos, hogy sokkal
czélszerübb azon tükör, mely Bécs egyik kath. templomának



sekrestyéjében található. A nevezett templomban a múlt
században Parhammer, volt jezsuita, töltötte be a lelkész
hivatalát. Parhammer igen jeles egyházi férfiú volt. Egész
Bécs ismerte, tisztelte. Elmés ötletei, talpraesett megjegy
zései még ma is tetszenek. II. József császár is nagyon szerette,
jóllehet a páter, (késobb prépost) nem ritkán nyiltan elitélte a
császár egyházellenes intézkedéseit és azok végrehajtására
nézve nem sok hajlandóságot tanusitott. A «sekrestyés császár»
egyik rendelete szerint nagy misénél legfeljebb hat gyertya
nak lett volna szabad égnie. Parhammer karácsony ünne
pén fényesen megvilágittatta a főoltárt. Találkozott oly jó
barátja, ki ez intézkedését a császár tudomására juttatta.
II József kérdőre vonta ot. «Felség - válaszolt Parham
mer - midön felséged az első napvilágot megpillantotta,
fényes kiviIágitást rendezett Bécs városa. Ezer és ezer gyer
tyaláng lobogott e napon. Miért ne éghetne tehát több,
mint hat gyertya akkor, rnidőn a királyok királyának szüle

tésnapját ünnepeljük? ln A császár csak ezeket felelte:
«Hiába, Parhammer csak Parhammer !»

Hogy tehát a, tükörré visszatérjünk, az érintett sek
restyében megvan e bátor férfiúnak arczképe. Teljes dísz
ben látható ott, préposti méltóságának összes jelvényeivel.
Alatta áll - a tükör I De minő tükör .az I Parhammer
1785-ben hú ny t el és teteme az akkori szent Marx
temetőben helyeztetett örök nyugalomra. Pár évtized mulva
felnyittatott sirja.A sirásó a koponyát gondosan kivéve,
elvitte azon templom lelkészéhez, ki akkor Parhammer
utóda volt; A lelkész e koponyát csinos üvegszekrénybe
záratta és oda helyeztette a díszes arczkép alá! Ez a leg
jobb tükör egyeekrestye számára, abban megláthatja min
denki igazi képét . . . .

126. Esperesi látogatások. Trient püspöke, dr. Vaiassi
Károly Jenő részletes, szélesebb körök figyelmére is érde
mes utasítást adott ki az esperesek számára, amelyben
szigorúan meghagyja, hogy látogatásaikat szemétyesen és
tetkt'ismeretesen végezzék. Előrebocsátvan azon főbb ponto
kat, melyeket az ellenőrzésnek kiterjednie kell, igy folytatja:



A. RR. Decani episcopi partes suppleant suumque quisque
districtum perlustrent quotannis, sedulo dispicientes, num
ordinationibus dioecesanis undequaque pareatur; num aliquis
torpor in iis exsequendis irrepserit; num aliqua sint, quae
remedio indigeant ; ... necesse est, ut ii, quibus aliqua pars
muneris episcopalis commissa est, non perfunctorie, sed
accurate et sat minute illud agant, exquirendo, monendo,
Qua in re, plane recedendum erit ab ea consvetudine, quae
nonnunquam invecta est, ut decanus vúÜationú otfüz'um
trans/erat in /uvenem aliquem e szas capelIantS, qui nec
aetatis maturitate, nec auctoritate satis pollet . . . Quod
si aliquando decanus aetate, infirmiori valetudine aliave ratio
nabili causa impediatur, quominus visitationen opportuno
tempore suscipiat, libenter permittimus, ut seniori alicui sui
districtus curioni idem officium deleget, cujus ea sportula
debebitur, quae ut pridem constitutum est usuque viget, ab
ecclesia cujusque loci penditur.•

Bizonyára üdvös intézkedések!
127~ A kath. klérus a profántudományok terén is

mindig előkelő helyet foglalt el, - ezt senki tagadásba venni
nem fogja. Hiszen el8ttünk az élő példák. (Csak Magyarország
ban is Fraknói, Knauz, Jedlik stb., leülföldön Baumgartner S.
J. P. Denza stb.) - s még nagyon friss emlékünkben a nem
rég elhunytak nevei (Secchi, stb.) Épp e füzetünk egyik
ismertetésében olvassuk a tilalmat, hogya jezsuiták legalább
várépitészettel ne foglalkozzanak. - E napokban halt meg
Olaszországban egy dominikánus, P. Guglielmotti, aki meg
nemcsak rendkivüli el8szeretettel, hanem valódi szakbeli
jártassággal bnvárkodott a tengerészeti tanulmányokban, any
nyira, hogy e téren az 8 neve, mint a legnagyobb tekin
télyé hangzott nemcsak hazájában, Olaszországban, hanem
messze annak határain túl is. A tudós férfiú 1812-ben szü

letett Civita-Vecchiában, s bár már ifjúkorában szerette a fizi
kát, mathézist, geographiát, l S éves korában a dominikánusok
rendjébe lépett. Mint kész pap a római «Minervában» a ter
mészettudományokat tanitotta, - de szünidejében örökké
a tengerészettel foglalkozott. Kis kolostori ezellájában egész



880 Rövid közlemények.

sorozatát irta a jeles műveknek e szakban, (Tanulmány a
lepantói tengeriütközetröl, Essai a régi r6maiak hajéépíté
séröl, Tengerészeti sz6tár, mely az olasz marine iskolákban
be is van hozva stb.) - melyekkel az olasz tengerészek elött
nagy nevét szerzett magának. Saint-Bon miniszter egy idő

ben egy hadihaj6t nevéről akart elnevezni. Temetésén a
festői öltözetű dominikánus-testvérek mellett jelen volt a
tengerészeti miniszter, s az olasz flotta főképviselői is.

128. Az egyházi zene kedvelőihez. Van a gyönyörű fek
vésű Gmunden városának, sok nevezetességén kivül, melyek
ismeretesek -'- mégegy kevésbé ismeretes nevezetessége is:
az ottani plébánia templom karmestere. Ez a szerény vissza
vonult zenész, (Habert János az ö neve) szebbnél szebb
egyházi zenedarabokat szerzett, melyek az ö hosszú kar
mesteri működése alatt már százakra is mennek. Vannak
ezek közt misék, igen nagy számmal, offertoriumok, graduálék
stb. stb. Volt alkalmunk betekinteni úgy a darabokba ma
gukba, mint a német kathol. sajt6 elismerő kritikájába,
Midőn tehát most a jeles zeneszerzö új füzetes kiadást ren
dez összes műveiből, mely iránt egész Németországban épp
azért nagy az érdeklődés, mert egyházias, komoly irány
jellemzi e szerzeményeket : fel akarjuk hivni a magyar
klérus figyeimét is e vallalatra. Az érdeklődök az előfize

tési prospektust ingyen kap hatj ák, ha egy lev. lapot intéz
nek Habert János róm, kath. karmesterhez Gmundenbe
(Felső-Ausztria.)

129. Kneipp Sebestyén wörishofeni plébánost, a hires
vizkúra-apostolt, pápai titkos kamarasai közé vette fel a
Szentatya, aminek tisztelői, kik Magyarorsaágon is nagy
számmal vannak, nagyon örülnek.

-----------------------
Előfizetési dij egész évre 6forint, vagy 12 korona.

A szerkesztésért felelősek: Dr. KERESZTY VIKTOR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1893. Nyomatott Buzárovíts Gusztavnél.



I MAJER ISTVÁN t I
Épp füzetünk zártakor vesszük a lesujtó, fájdalmas hirt,

hogy Majer István, stagnei v. püspök, az esztergomi főkap

talan nagyprépostja, a főpásztornak egész a' legutolsó he
tekig általános helynöke, a nagy esztergomi főegyhazme

gyének legutóbbi árvaságakor is káptalani vikáriusa, - ma,
november 21. és 22. közt való éjjel, meghalt.

Minden szépért és jóért hevülő szive nem dobog im
már, nemes, tiszta lelke visszaszállt Teremtőjéhez.

Hiszen tudtuk mindannyian, hogy abból a hosszú be
tegségből, mely öt már hónapok óta az ágyhoz szegezte,
nincsen számára gyógyulás; el voltunk készülve a csapásra:
és mégis fáj a sziv ünk, mikor az esztergomi ba~ilika harang
zúgása azt a szomorú valóságot hirdeti nekünk, hogy Majer
István püspök a ravatalon fekszik kiteritve, - hogy nem
fogjuk többé soha se látni a tisztes, nyájas őszt, akit az egész
ország közös tisztelete és szeretete az István bácsi kedves
nevével jelölt; hogy nem fogjuk többé hallani az Ő gyönge.
de behizelgöen rokonszenves hangját, melylyel a fiatalab
bakat buzditotta, a szenvedőket vigasztalta; hogy nem szo
rithatjuk meg többé az ö kezét, amely nyolczvan éven át
annyi jót müvelt, annyi szépet és hasznosat irt, amely oly
sok alamizsnát osztott a szegénynek ...

Mors optima rapit , .. legjobbjaink hullnak egymás
után a sirba. Keserű érzés, egy ilyen férfiút kidőln"i látni
az élők sorából! .



És ezt a keserű érzést még az a tudat sem képes
egészen elfojtani bennünk, hogy ritkán látni egy olyan
harmónikus embert, mint amilyen Majer István volt. Semmi
szenvedély nem zaklatta az ö keblét, semmi ellenmondás az ö
lényében nem volt. Ö maga mondotta nem egyszer - s ez
nagy szó - hogy ö magamagában mindig boldog embert
látott.

Qualis vita - mors est ita. Amilyen csendes és sze
lid volt egész élete: olyan békés és küzdelem nélkül való
volt halála is. Többször felüdülve a szentségek vételéből.

békességes türelemmel, a legkisebb zugolódás nélkül. viselte
hosszú időn át tartó szenvedéseit, - 'betegágyán is érdek
lödve minden iránt, ami az egyházat, a hazát, az egyház
megyét - és az irodalmat illette. Ez utóbbi mindig szivén
feküdt, s amint ö maga egész életén át szorgalmasan mun
kalkedott e téren, úgy másokat is szóval és tettel buzditani
az irodalmi munkásságra, minden alkaÍmat megragadott. Hisz
még egy pár nappal halála előtt pályadíjakat tűzött ki az
esztergomi kispapok magyar egyházirodalmi iskolája számára.

Az Isten adjon lelkének örök nyugodalmat, legyen az
Úr Jézus maga az ö hő szolgájának igen nagy jutalma!

R. i. p.



AZ ŐSEGYHÁZ SZERVEZETE.
Irta dr. PETHÓ.

(Folyt. és vége.)

III.

Az egyházat az alakulás korában mint terrné
szetes inkább a szellem túlcsapong6 ereje, mint a
szervezetnek belső élétképessége tartja fönn; azért
mindenütt azt látjuk, hogy az apostoli egyházat át
lag rendkivüli tényezők éltetik, milyenek az apostoli
tiszt s a hiveken megnyilatkoz6 Szentléleknek csoda
adomdnyai.

A Szentlélek bőségesen kiáradt rnindenféle kegy
adományban, s e kegyadományok játszották az első,

a fö-, a vezérszerepet a községekben. A hivatal, a
hierarchikus szervezet és osztályzat a maga három
fokával nincs meg a kezdődő egyházban, hanem
vannak apostolok, prólétdk, doktorok, kiket a Szent
lélek avatott fel, s kik a nekik jutott kegyelem ere
jénél fogva eszközlik azt, amit később a rendes egy
házi szervezet: az episkopusok, presbyterek és dia
konusok tenni voltak hivatva. Sz. Pál ennek az ős

egyháznak képét adja az Ephesusiakhoz és Corinthu
siakhoz irt leveleiben, ahol ezeket irja : "Isten adott
némelyeket ugyan apostolokul, némelyeket pedig pr6
fétákul, másokat evangelistákul, másokat pásztorokul
és tanitőkul." (Ephes. 4, I I.) Még világosabban nyi
latkozik az 1. Korint. levél 12, 28 versében: »Es

Magyar Sion. VIL kötet. 12. fűeet, 56
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némelyeket Isten az anyaszentegyházban elöszőr apos
tolokká tett, másodszor prMétákká, harmadszor tani
t6kká, azután csodaerőt (adott némelyeknek), továbbá
gyógyitó tehetséget" stb. Ez utóbbi idézet a legvi
lágosabb: apostolok, pró/étdk, taiu'tók, ezek az egyház
alapjai és oszlopai, Ezt sz. Pál máshol ki is mondja,
hogy a hivek az "apostolok és próféták alapzatán "
épülnek; itt a próféták alatt nem annyira az ó-szifvet
ség ldbzokat't kell érteni, mtit! z'nkdób a kezdlJdlJ egyhdz
nagy kegyadomdnydt, a jijvendö'/ést.

Azonban az »apostolokra" nézve is van meg
jegyzésem. Sz. Pál is, meg a "doctrina" is, "apos
tol" alatt nemcsak a tulajdonképeni I 4 apostolt érti,
hanem azon hiveket is, kik eladván birtokukat s el
osztván a pénzt a szegények közt, jártak városról
városra, hirdetni az evangeliumct. Az apostolok cse
lekedetei sokhelyütt beszélik el az ily apostolok útjait;
a VIII. fejezetben olvassuk: "igitur, qui dispersi erant,
pertransibant, evangelizantes verbum Dei," (8, 4.);
máshol ismét olvassuk: "et illi quidem, qui dispersi
fuerant a tribulatione, quae facta fuerat sub Stephano,
perambulaverunt usque Phaenicen, et Cyprum et
Antiochiarn." (XI, I 9.) Sz. Pál Epaphroditust »apos
tolum vestrum"-nak mondja a Philippiekhez irt leve
lében. S így a »doctrina" is, midön irja : ,,7l:epI (Js

nov tbrOdróAlIJlI xat 7l:porp"f)riüv xara ro (Jorfla ,ffu iuarrdfou
e , 17-:,)'" l' l"outu» 7l:0 t"f)aate, ag oe anoarosoe epxo/12VOg xt:«. "az apos-
tolokkal és prófétákkal szemben az evangelium uta-
sitása szerint így viselkedjetek, Minden apostol, aki
hozzátok jön stb."; mondom, a "doctrina is, rnidön
így ir, az apostok alatt a vándortanitokat érti; ezek
kel egy vonalra helyezi a prófétákat. Az "aposto
lokkal IL szemben a »doctrina" tüzetes utasitást ad a
keresztényeknek, hogy mikép viselkedjenek; megha
tározza, hogya vándor-apostol-tanitő meddig marad
jon a községben, stb. Ezek a vándor-apostolok és
a próféták rakták le a keresztény községek alapjait
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s azért ez értelemben vehetjük szent Pál szavait:
"superaedificati super fundamentum Apostolorum et
Prophetarum", - s azután következett csak be a
presbyterium alapittatása.

Az "apostolok" és "prMétákon" kivül még "dok.
torok" emlittetnek. E két utóbbi közt a jellemző határ
vonalat vonni, igen nehéz. Mindkét elnevezés' külön
kegyadományt jelent. A "próféta" "ó ).aJ.á"iv eli írviupan",
aki a lélekben (a Léleknek inspirácziójából) beszél.
E prófétákat a Szentlélek léptette föl az egyházban
pünkösdi lejövetele után, hogy teljesitse Joel próféta
szavait, melyeket sz. Péter is czitál: "effundamde
spiritu meo super omnem carnem, et prophetabunt
filii vestri et filiae vestrae." (Act. 2, 17. Joel 2, 28.)
A "prMéták" Isten fölvilágositásából láttak akár
jövendőt, akár titkos jelent, s mindezt úgy látták
mint az Isten szokott látni, t. i. kiemelve a dolgokat
a hely és idő korlátaiból. így Agabus próféta meg
jövendöli, hogy éhség üt be majd Ázsiába, __ más
alkalommal pedig előre mondja sz. Pál fogségbáju
tását. A prőfétai szellemnek kiáradását ecseteli az
Apost, Csel. IV. fejezete is abban a nagyszerű imá
ban, melyet a község a Lélek sugallatából egy sziv
vel-szájjal. mond Péter és János visszatérte után. A
régi egyházban a próféták mondtak Istentől ihletett
imákat, melyek nagy tekintélynek örvendtek. Hasonló
képen a próféták voltak az énekek szerzöi. A pró
féták énekeltek a synaxisban "alrO nvéuparo« árfou v>
PCJ/1SVOI", a Szeritlélektől elragadtatva.

Ezek az énekek nagy szerepet játszottak az
apostoli községekben. Tertullián Marciori ellen így
ir: "exhibeat itaque Marcion dei sui dona, aliquos
prophetas, qui tamen non de humano sensu sed de
Dei spiritu sint locuti, qui et futura jJraenuntz'arintJet
fordis occulta traduxerint." Ime a próféták jellege.
Azután folytatja: "edat aliquem psalmum, aliquam
oisionem, aIiquam orationem. dumtaxat 'spirz'tualem, in

56*



extasi. ri. (v. 8.) Az aláhuzott szavak a prófétai lélek
mindmegannyi megnyilatkozásait adják. A "cjJaAfló c; ",

"ÜUllog", "dJ(}~{{ sz. Pál leveleiben is kellőleg hangsú
lyoztatnak ; az I. Korinthusi levélből azt is kiolvas
hatjuk, hogy keresztény szókás volt hymnusokat köl
teni; így a XIV. fejezet 26. versében olvassuk:
"cum' convenitis, ullusquz"sque uestrum psalmum habet,
doctrinam habet, apocalypsim habet •.. " S az egy
ház e psalmusok és hymnusok közül jó soknak isteni
eredést tulajdonitott; a próféták zengték el azokat.
Azért az antiochiai zsinat (2 70 év) avval vádolja
Samcsatai Pált, hogy eltörülte a régi hyrnnusokat,
melyek Krisztus istenségét dicsőitették : cjJa)'floug ahovg
fl.ell elg TaV Kúpwu ~fliiJII 'h)f1ovII Xpef1TOII naúaae, (ÍJg (}~ lIeld
répoue xae lIeltJTépltJII áll(}piiJll f1urrpáfl~(J:r:(J.." A mellékrnon
datba foglalják a tulajdonképeni vádat; nem az éppen
a baj, hogya dölyfös Pál eltörü!t bizonyos éneke
ket, hanem inkább az az ő vétsége, hogy úgy bánt
ezekkel az énekekkel, mintha közönséges szerzemé
nyek volnának. Az itt emlitett énekek a próféták
énekei, melyeket a keresztény egyház az ős, apostoli
korszak prófétáitél vett s ép azért nagy becsben
tartott/-, Ugyanezt kell mondanunk az "oratio"-ró1.

"Oratz'o" alatt kiválólag a hálaadó imát értet
ték, az "éuzap/f1Tea" -t . Ezt az oratiét a próféták mond
ták. A "doctrina" épp úgy mint szent Kelemen első

levele a korinthusiakhoz elénk ad imákat, melyek az
eucharistia vételénél. szokásban voltak; biztosra ve
hetjük, hogy ez imák az ihletett prófétáktól mon
dattak.

A prójltdktól megküli;nböztetnek a doktorok. Az
Apost. Csel. az antiochiai egyházról azt irják, hogy
"erant autem in Ecclesia, quae erant Antiochiae,
prophetae et doc/ares." (13, I.) A doktoroknak más
kegyadományuk volt. Nz Isten fölvilágositotta öket,
hogy az ó-szövetségben fölismerjék az ujat, s az új
szövetségben ráakadjanak az ő-szővetség által árnyé-
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kolt vonásokra. Ne tartsuk ezt a meghatározást ki
csinyesnek. Az alakuló egyháznak a zsidókkal s pro
selytáikkal szemben legfontosabb dolga az volt, hogy
kimutassa az ó-szövetségi typusoknak és jövendölé
seknek teljesedését önmagán. Ami tehát az irásban
homályos, azt a doktori kegyadomány megvilágosi
tatta, magyarázta, védte, értelmezte; ez volt az apos
toli egyház theologiája, ez volt "rvwaes"-sa.

Most már tudjuk, hogy mi volt a régi egyház
ban az apostolok, pró/étdk és doktorok kegyadománya.
Ezzel azonban még nem tudjuk azt, hogy mily sze
repet játszottak.

Az "apostolok, próféták és doktorok" a Szent
lélek eszközei. Nem presbyterek, nem diakonusok,
- legalább nem szükségképen; Sőt azt mondjuk,
hogy először nem azok voltak; később igen a pré
féták és doktorokból lehettek presbyterek és diako
nusok, sőt alighanem átlag belőlük vétettek. Az apos
tolok, próféták és doktorok terjesztik a keresztény
séget; nem laktak egy helyen, hanem bejárták a
városokat. Később azt látjuk, hogy vannak próféták
és doktorok, kik már egy helyen laknak. Az alakulás
ez idejében tehát a tulajdonképeni apostolokon, a
Krisztus Jézus apostolain kivül, a Szentlélek adomd
nyaz'nak hordozóz', a rendkz'vülz" charzzmdk emberez' ter
jesz#k, s tarljilk jönn az egyhdzat.

Hogy ezt minél világosabban étthessük, nem
szabad megfeledkeznünk arról, hogy nem minden ke
resztény Nózslgnek volt presbyterz'uma az első apostoli
korszakban. Iconiumban, Lystrisban és pisidiai Antio
chiában jó sokáig el voltak a hivek presbyterium
nélkül. Fontos fölvilágositást nyujt e részben a "doc
trina" XIII. fejezete. Föltételezi, hogy a községben
még nincs presbyterium. Mi van tehát azon kőzsé

gekben? próféta és doktor. Ez az egyik föltevés és
állitás. - A másik pedig az, hogy a község zszaós.
Mindkét vonás az apostoli egyház első kikezdésére
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utal. A XV. fejezetben azután sz61 amegalakult
község többi teendőiről.

Már most : alig találni valahol az őskeresztény

egyház viszonyair61 hivebb képet, mint ezt, melyet a
"doctrina" szemeink előtt felgyöngyölit t. i., hogy
kezdetben a községekben presbyterium nem volt,
hanem voltak doktorok és pr6féták, s hogy az őske

resztény község zsid6s volt. Érdemesnek tartom tüze
tesebben fonto16ra venni e kép egyes vonásait.

Kezdem avval, hogy az őskeresztény község
esidosvolt. Az apostolok cselekedeteibőlvilágos, hogy
az evangeliumot mindenütt a zsid6 zsinag6gákban
hirdették. Ha a zsid6k az illető helyen elfogadták
az evangeliumot: akkor a zsinag6ga keresztény gyü
lekezetté változott; ha nem fogadták el, akkor önálló,
független egyesületet képeztek a hivek. De ez az
el válás nem volt rögtön kész szakitás a zsid6sággal.
Ezt legjobban mutatják sz. Jakabnak s a presbyte
reknek szavai sz. Pálhoz: "Vides, frater, quot miIlia
sunt in Judaeis, qui crediderunt, et omnes aemulato
res sunt legz's" (Act. 2 I, 20.) Ez az utols6 mondat
tájékoztat arr61, amit különben is kitalálhatunk, Úgy
Jeruzsálemben mint sok más helyen a zsid6 zsinag6
gák keresztény gyülekezetekké lettek, saz egész
apostoli kereszténység átvette a zsid6 szokásokat:
az olvasást a keresztény zsinagógdk6an, a buzdit6 beszé
deket, az imákat s énekeket, amint azok a zsidó zsina
gógdkban divtak. A szentirásből kimutathat6 az is,
hogy a keresztény gyülekezetek helyeit zsinag6gák
nak hivták ; "ecclesia" alatt magát az egybegyült
közönséget értik. így sz. Jakab a megtért zsidökről
aztirja : "etenim si introierit in conventum vestrum
vir" (2, 2.), a görögben ez áll: "€,g n~v (1/)Vo.rwr~v

!mw~"; máshol a gyülekezet helyét "ó,Xog"-szal jelzik.
A megtért zsinag6gák, vagyis a keresztény köz

ségek a M6zesi törvényhez is ragaszkodtak; meg
szentelték a szombatot s a vasárnapot; fölajánlták



terményeik zsengéit; a pogányságból megtért keresz
tények is részben tették mindezt, részben nem, s
tudjuk, hogy rázkódtatások árán tisztultak az eszmék.
Sz. Pál s az első jeruzsálemi zsinat tekintélye lassan
lassan lazitotta a M6zesi törvényt a keresztény egy
házban, mig végre a kereszténységet a zsid6ságtól
teljesen ernanczipálta.

Ez álláspontről lehet csak megérteni az apostoli
keresztény községek képét, melyet a "doctrina" ekkép
ecsetel: "A szérűröl és a présről hozz zsengét a
prófétdknak, épp úgy ajánld föl nekik a tehenek s a
birkák elsőszülöttét, mert ők a ti "ap.{:tepecs"-tek. Ha
pedig nincs prófétátok, adjátok a szegényeknek. Ha
kenyeret sütsz, vedd zsengéjét s add át a törvény
szerint, Ha bort fejtesz vagy olajat, a zsengét a pró
fétáknak adjad." Mindez a mézesi törvényből való.
A próféta állt a község élén, bár nem hivatalból,
hanem a Lélek kegyadománya miatt; ő olvasta és
értelmezte az irást s biztatta s buzditotta a hiveket.
A prófétákat a "doctrina" "apX/epe's"-nek hivja; sző

szerint ez annyit tesz mint főpapok; de "aPl/epelS"
jelenti a papi családok fejeit is. A "doctrina" e he
lyen a prófétákat "apxlepe's"-nek mondja hasonlítás
képen ; a prófétdk mintegy att' fapapjaitok; a prófé
ták pótolják nálatok a főpapok és papok helyét; ez
értelme a kifejezésnek. Azután folytatja ': "ha. nincs
pr6fétátok, adjátok azsengét a szegényeknek."

Ez a legkezdetlegesebb község klpe; a vonások zsi
dősak ; presbyteriumnak se hire se hamva..

A zsengékről val6 utasitás után a "doctrina"
áttér az eucharistia vételére s rögtön ezt a követ
keztetést .vonja le: "vdlaszszatok tehdt, magatoknak
ept'skopusokat és dt'akonusokat, kt"k az Urhoz mé/(ók,
szelid ls nem'plnzsovdr férfiak legyenek, mert ak is a
prófltdk és doktorok túztében /drnak el. Tehdt ne kicsi
nye/ji/ek Oket, mert a prófétdkkal és doktorokkal egy
arant Istmtal kitüntetett /érjiak."
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Ez a mar dlJha/adot/abb község képe i az eucha
ristiával összefüggésben episkopusok és diakonusok
lépnek föl. Előbb csak a próféta és a doktor szere
pelt; níost ezeken-kivül s ezek mellett az episkopus
lép föl. Az egyházi község fejlődése eszerint a követ
kező stádiumokat futotta be: az "apostol", - értjük
ezalatt a vándortanitót, - hirdette az evangeliumot,
keresztelt s kezeinek föltevése által adta a Szentlel
ket ; a Szeritlélek némelyekre bőségesebben szállt le,
ezek voltak a próféták és doktorok i mint ahogy
például most is Chinában és Japánban vannak kate
chisták.Ez. eddig a kezdetleges község képe. Azután
választották meg az oltár szolgáit, az episkopusokat
és diakonusokat, akik azoktól az "e).).Or!rlol allop2S"

alatt értendő je/esek/lJ! a kézrátétel által igazán epis
kopusokká és diakonusokká lettek. Szinte fölösleges
megemliteni, hogy bizonyára a próféták és doktorok
kőzűl lettek az episkopusok és diakonusok , s hogy
ahol valaki prófétának, doktornak vagy apostolnak
mondatik, ezáltal legkevésbé sincs kizárva, hogy az
ilyen apostol vagy doktor episkopus vagy diakonus
nem lehetett; de a próféta és doktor nevezetek ko
rdóóz' fdzisokra utalnak, s nem fogjuk mindig eldönt
hetni, hogy a prófétáknak és doktoroknak a szent
irás bizonyos verseiben van-e már valami hierarchiai
rangfokozatuk vagy nincs. így például az Apost.
Csel. 13 .. fej. I. versében olvassuk: "erant autem in
Ecclesia, quae erat Antiochiae, Prophetae et Docto,
res." Antiochiában volt már egyházi község; voltak- e
e községben episkopusok és diakonusok is? Ezekről

nincs sző. Pedig nagyon érdekünkben volna azt tudni,
vajjon voltak-e vagy nem; mert a szentirás folytatja:
"ministrantibus autem illis in Domino et jejunantibus,
dixit illis Spiritus Sanctus: segregate mihi SauIum et
Barnabarn in opus,_ ad quod assumpsi eos. Tunc je
junantes et orantes, imponentesque eis manus, dimi
serunt illes. " Mi volt ez a II manus impositio?" Csep-
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pet sem kételkedünk, hogy Saul és Barnabás e kéz
föltétel által "apostolokká" avattattak föl; de hogy
ez a kézföltétel tulajdonképeni ordinátiő volt-e, az
iránt már kételkedünk. Az attól függ, vajjon az antio
chiai doktorok episkopusok voltak-e vagy nem. Mi
azon vélemény felé hajlunk, hogy az antiochiai prö
féták és doktorok a jeruzsálemi apostoloktól voltak
kiküld ve az egyházak alapitására s következőleg,

hogy hatalmuk volt, másokat pásztorokul ordinálni,
E vélemény szerint az antiochiai próféták az egyház
ban azt a tisztet is viselték, melyet késöbb specifice
"episkopatus"-nak hivtak. De az episkopatus, diako
natus, presbyteratus mint külőnállő tiszt határozottan
későbbi: átlag mindenütt az egyházi községek a rend
kivüli kegyadományok által tartatnak fönn az apostol
szavai szerint : "et quosdam quidem posuit Deus in
Ecclesia, primum, Apostolos ; secundo, Prophetas : ter
tio, Doctores. " (I. Cor. 28, 29.) S e rendkivüli kegy
adományokon kivül, melyek kezdetben előtérben áll
nak, vagy tán mondhatnám e rendkivüli kegyado
mányok burkában foglaltatnak a tulajdonképeni hiva
talok, melyek kezdetben háttérben állnak s csak itt
ott, a ki/zségek telfes megalakuldsdval lépnek föl.

Ez a kétségünk a próféták és doktorok hierar
chiai foka iránt az ősegyház fejletlenségénél fogva,
aligha lesz valamikor tisztázható; elég az hozzá, hogy
mihelyt a szentirás vagy a hagyomány hierarchiai
ténykedéseket tulajdonit az "apostoloknak" és dok
toroknak, azonnal föl kell tételeznünk, hogya kegy
adományok külsöleg imponáló hatalmán kivül az "ordo"
hatalmával is birtak. így például amint az imént em
lítettük szent Pál, az antiochiai próféták kézföltétele
által "apostollá" avattatván, megkezdi apostoli útját, s
egyházi szolgákat helyez be, .egyházi községeket ala
pit s mindazt teszi, amit a későbbi episkopusok tesz
nek; tehát sz. Pál püspökké ordináltatott Antiochiá
ban s az antiochiai próféták püspökök voltak; így



lehetne. következtetni. Igaz, hogy erre azt lehetne
mondani, hogy sz. P.ál Krisztustól rendeltetett apos
tollá, s az antiochiai kézföltétel csak külső kinyilvá
nitása a már birt, Istentől kapott hatalomnak; s kö
vetkezőleg az antiochiai kézföltétel nem ordináczió,
s az antiochiai próféták nem püspökök. Van azonban
Eusebius történelmében is egy hely (1. III. c. 37.),
melyben az "apostolság" és a "prófétaság", tehát a
kegyadományok az episkopátussal egybe vannak
kötve.

Ez a hely így hangzik: "Eadem tempestate
floruit etiam Quadratus, qui cum Philippi filiabus pro
phetica gratia z"llustrt"s fut"sse memoratur, Praeter hos
alii quoque complures eodam tempore viguerunt, in
ter apostolorum successores prz'ncipem obtinentes locum,
Qui utpote discipuli tantorum virorum admirabiles
plane ac divini, Ecclesiarum fundamenta, quae variis
in locis apostoli prius jecerant, additis aedificiis ex
struxerunt. . .. siquidem plerique ex illius temporis
discipulis • . .. relicta patria peregre proficiscentes,
munus obibant evangelt"starum, . . . Hi postquam in remotis
quibusdam ac barbaris regionibus jundamellta /idet"
[ecerant, aliosque pastores coniiiuerant • . •" Ime Euse
bius-az "apostolokról" és "próJétdkról" beszél, s más
részt bizonyos, hogy ezek az apostolok ég próféták
valóságos püspijkiik voltak, mert nemcsak községeket
alapitanak, hanem "alios pastores constüuerant", ami
mindenesetre speczifikus püspöki hatalom.

A tulajdonképeni apostoli egyházban ezeknek az
"apostoloknak, próféták és doktoroknak" volt legna
gyobb tekintélyük; a Szeritlélek csodajeleive1 köz
vetlenül kitüntetett férfiak voltak; a Lélek uralko
dott akkor, s az egyházi formák még nem kemé
nyedtek meg. A hierarchia iránt való tiszteletet is
abból kellett tanulniók a hiveknek, hogy az "epis
kopusok és diakónusok" is a próféták tisztében jár
nak el. A prófétákat nagyra becsülték: no hát be-



esüljék meg a diakonusokat és episkopusokat is;
mert a község fejllJdésével ezek lépnek az ellJbbt"ek helyébe;
igy okoskodik a "doctrina. " E magyarázat árasztja
a kellő megviIágitást a "doctrina" föntidézett helyére:
7!válaszszatok tehát magatoknak episkopusokat és
diákonusokat, kik az Úrhoz méltők, szelid és nem
pénzsóvár férfiak legyenek, mert ők is a próféták és
doktorok tisztében járnak el. Tehát ne kicsinyeljétek
őket, mert a prófétákkal és doktorokkal egyaránt
Istentől kitüntetett férfiak." Megérzik ez idézeten erő

sen, hogy itt kezdetleges kózségrlJl van szó, melyben a
próféták és doktorok viszik a főszerepet; a doctrina
fölhívja a híveket, hogy válaszszanak maguknak epis
kopusokat és diakonusokat, kik szintén a próféták és
doktorokkal Istentől valók s azért épp úgy tiszte
Iendők, mint azok.

A próféták és doktorok rendkivüli kegyadomá
nyai aránylag korán eltüntek. Sz. Pál későbbi leve
leiben már nem találunk vonatkozásokat a kegyado
mányokra, hanem az episkopusokra és diakonusokra ;
valamint a korinthusiak és galatákhoz irt leveleiben
állandó tanitói, egyházi hivatalnak nem akadunk nyo
mára. Az állapotok nagyon változatosak és bizony
talanok lehettek; mert némelyek a kegyadományokat
is egyszer vették máskor meg ismét elveszthették ;
azután pedig az egyik községben a kegyadományok
még bőven áradozhattak, mig máshol megszünhet
tek; - végül a községek szervezete is nagyon·kü
lönbözőstádiumokban lehetett; mert néhol a pres
byterek majdnem egyszerre emlittetnek a község ki
kezdésében, - máshol meg a presbyterium csak
később létesült: szdval a szorosan vett apostoli kor
szakban "könnyen beláthatjuk, mily hullámzatosak
valának a viszonyok, mily kevéssé gondolhattak még
szilárd testületi alakulásea az egyházhivatal megál
lapitására s fokozatok szerint való felosztására és
illetékeire, minthogy ily szükséget ez ideig nem is



éreztek. "(Döllinger, Kereszténység és Egyház. 273.
lap.)

A közvetlenül isteninek ismert tekintély uralko
dott az egyházban s az apostol mégis figyelmezteti
-..,.. .ott, ahol már fönnálltak - az egyházi szolgákat,
hogy "non tamquam dominantes in cleris" viselked
jenek. Az apostoli egyház éppen a kegyadományok
vezérszerepe miatt az örvényt a klérus és a laikus
közt nem ismerte, nem mintha a tekintély határozottan
ki nem emelkedett volna az apostoli egyházban, hiszen
élesebb kidomboritást, mint milyet az apostolokban ta
lált, nem nyerhetett; - hanem mert a kegyadományok
által kormányoztatván az egyház, a tekintély nem
merevült meg holt sablonokban, hanem nyilvánult
lélekben és erőben s a tekintély funkczi6i megosz
lottak különbség nélkül a hivek jelesbjei kőzt, A
külszin után indulva ezt a kegyadományok által s
nem a hierarchikus fokozatokra tagolt "hivatal" által
kormányzott egyházat akarják visszavarázsolni a pro
testánsok, kivált a reformátusok. Azért nincs náluk
klérus és laikus, -..,.. a község minden s a községben
a Lélek által ihletett férfiaké a vezérszerep. Ennyiben
hasonlitanak az ősegyházhoz ; de nincsenek aposto
laik és kegyadományaik s ennyiben különböznek tőle.

Hasonlitanak tehát az ősegyházhoz a merö külszin
ben ; a létet ad6 elv, a csiraképes és fejlődésnek

indul6 mag, az apostoli tekintély kiesett községeik
ből ; az ősegyház történelmi folytonosságban kimu
tatja önmagán az apostoli tekintélynek kiépűlését

hierarchiává; a reformáczi6 az apostoli tekintély foly
tat6dását el nem fogadta s így természetesen a te
kintélynek tagozottságát is elvette.

Most még egy reflexiét a "doctrina" azon be
vezető szavára: "válaszszatok tehát magatoknak epis
kopusokat és diakonusokat. " A görögben ez áll:
.,xe'poroY~aare OÜIl éauroie emaX07l:0u<j xat (Jeaxólloug á;!oug
1'OÜ Kupíou," A görög ige annyit jelent mínt kezet ki-



Az 8segyház szeroezeie.
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terjeszteni, átvitt értelemben pedig annyit mint válasz
tani, támaszkod va a régiek szokására, kik szavaza
tukat kézfölemeléssel nyilvánitották. Az egyház nyel
vén a nxeeporo'.ldwu annyi mint ordinálni; az apostolok
cselekedeteinek XIV. fejezetében olvassuk: "et cum
constituissent (J.eeporo'.l~oa'.lres) ilIis per singulas eccle-.
sias presbyteros. " 22. v. A doctrina itt idézett helyén
azonban a nxeeporolliw" a választásr61 mondatik, A
hivek választottak s az apostolok vagy a -"kitünő

férfiak", "iJ.lor!p.ot ű.llap~g" a kiválasztottakra rátették
kezeiket. Nem mondjuk, hogy ez volt az általános
divat, de bizonynyal ez a m6d is divott. Az apos
tolok teljhatalmuknál fogva a községtől függetlenül
intézkedhettek ; sz. Pál is irja, hogy Timotheust a
pr6féták jelölték ki az egyházi szolgálatra, s utasitja
őt, hogy amit tőle átvett, azt más alkalmas férfiak
nak adja át. Különben nagyon isval6szinü, .hogy a
község megkérdezésével esett csak meg az ordina
czi6, mint' azt a Pontificale mai napig is tanusitja.

MAJER ISTVÁN PÜSPÖK EMLÉKEZETE.

Irta F. Sz.

Az a férfiú, aki ezt az egyszerű, minden cziczoma nél
kül való nevet viselte, s akit a mult hó 24-én kisértünk
sajgó szivvel az esztergom-belvárosi temetőbe ~ ott akart
ugyanis nyugodni a feltámadás nagy napjáig s nem a szé
kesegyház sirboltjában, - az a férfiú megérdemli, hogy
folyóiratunkban néhány lapot szenteljünk áldott emlékének,
s ne elégedjünk meg az ő halálának egyszerű regisztrálasa
val, ami mult füzetünk végére is épp hogy bejuthatott,
lévén már a boldogult halálakor novemberi füzetünk bezárva.
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Majer István életrajzi adatai, hogy úgy mondjam, külső

élettörténete, vitae kurrikuluma annyiszor voltak már adva,
hogy azok felsorolásában a leheto legrövidebbre szabhatjuk
előadasunkat,- hisz ez csak a küls8 héj volt, melynek kere
tében foglalt helyet a megboldogultnak áldásos munkássága,
folytonos tevékenysége a hivatás, a közélet, az irodalom, a
jótékonyság mezején, szóval az o egész jellemzetes egyénisége.

Majer István J 8 I3. augusztus I5-én született a nyitra
megyei Mocsonokon, hol atyja Kluch nyitrai püspök tisztje
volt. Szülői, de leülönösen édesanyja, kit a püspök élte fogy
táig csak ~ legnagyobb kegyelettel szokott emlegetni, mé
lyen vallásos nevelésben részesiték a korán fejlodo gyer
meket, ki elemei iskoláit Érsekujvárt, a gymnáziumot pedig
Esztergomban végezte el.

Vallásos kedélyében már korán felébredt az egyházi
pálya utáni vágy s 1828-ban, tehát már IS éves korában az
esztergomi egyházmegye növendékpapjai közé lépett S a
bölcsészeti és theologiai tanulmányokat Nagyszombatban
végezte el. Már papnövendék korában kimutatta fényes
tehetségeit s nemesebb hajlamait. A szeminárium falai kö
zött magyar nyelvgyakorló iskolát alapitott társai között, és
ebből fejlődött később az esztergomi növendékpapság ma
gyar iskolája, amely azóta már több mint ötven éves szép
multra tekinthet vissza, s amelyet a később már nagy egy
házi méltóságokra jutott Majer .István mindig bizonyos ke
gyelettel, szeretettel istápolt, harmincz éven át fényes pálya
díjakkal serkentve az ifjú levitákat irodalmi munkásságra.
- A szép iránti vonzódásáról is tanuságot tett ugyancsak
már kispap korában, raj zolva, festegetve szabad óráiban.

A theologiát elvégezvén, miután a fölszenteltetéshez nem
volt még meg a szükséges kánoni kora, a pesti egyetemre
ment hazai jogot tanulni, majd nevelő lett a báró Sennyey
családnál s a késobb nagynevű kath. főurnak és állarnfér
fiúnak, báró Sennyey Pálnak is nevelője volt.

1836. aug. 28-án végre felszenteltetvén előbb Muzslán,
aztán Esztergomban mint segédlelkész működött 6 évig, majd
1842-ben az újonalapitott esztergomi tanitő-képezde első ta-



nára lett, és pedig olyan tanára, aki mint uttörő,mint tankönyv
ir6 működve emez, akkor még nagyon is parlagon álló téren,
csakhamar virágzásra emelte az intézetet, úgy hogy ö maga
fiatalkora daczára a tanítóképzés mezején tekintély lett. Így
nem is csoda, ha ö lett 1846-ban a pesti egyetemen a pae
dag6gia tanára, I850-ben pedig az összes pesti elemi és
magániskolák igazgat6ja. A Bach-korszak németesítő törek
vései közben hazafias szellemben vezette a főváros iskoláit,
egészen I857-ig. Azt lehet mondani, hogy ö volt a fővárosi

elemi iskolaügy elsö szervezője, Nevezetesebb alkotásai: a
tornatanitás terjesztése, a vasárnapi iskolák szervezése, a
nőnevelés emelése, a hitoktatás rendezése. Ö alapitotta a
budapesti első magyar bölcsőházat is, amely érdeméért a
párisi és bécsi bölcsöház-egyesületek tiszteleti taggá válasz
tották. Mindezen állásaiban hivatásos kötelmeinek pontos
teljesirésén kivül már nagyarányú irodalmi és társadalmi
müködést is kezdett kifejteni, melyek méltán feléje irá
nyozták felsőségének figyelm ét.

Az I857-ik évben azonban a tudományos pályát a
lelkipásztorkodással cserélte föl, kürthi plébánossá nevezte
tett ki, amely új hivatásában megest példát mutatott arra,
mikép nevelheti egy igazi plébános az ö magyar népét.
Nagyon boldognak érezte magát a kürthi plébánián, de itt
sem maradhatott tovább kilencz évnél : az egyház és haza
körül teljesitett buzg6 munkálkodása feltűnővé tette öt, s
I866-ban az esztergomi kanonoki stallumra érdemesitette,
ahol azután gyorsan haladt felfelé a kitüntetések és egyházi
mélt6ságok fokain. I867-ben a III. oszt. vaskorona rendet
kapja a királyt61. I869-ben apát, 1879-ben pápai praelátus
lesz. I876-ban ujabb királyi kitüntetéssel a Lip6t-rend lovag
keresztjét kapja, I877-ben tiszteletbeli tudor a budapesti
egyetemen, 188o-ban stagni vál. püspök, I885-ben örökös
főrendiházi tag, (mikor már egy választott püspök sem volt
többé a főrendiházban, az ismert Tisza-reform következté
ben.) I889-ben pedig az esztergomi fökáptalan nagyprépostja
lesz, közben főtanfelügyelő, érseki helynök, sede vacante
káptalani helynök, a primási szék betöltése után újból ál-



Majer István püspök emlékezet(3.__~ _

talanos helynök, - s minden hivatalában fáradhatatlan
tevékenységet kifejtő, munkás férfiú.

E sokféle fényes kitüntetések között, magas állásaiban
Isten áldásából nagy kort ért meg, de késő aggságában is
folyton fáradozott egyháza és hazája érdekében, melyeket
oly igen szeretett.

Daczára, hogy e hivatalok, éppenséggel nem lévén szi
nekúrák, nagy elfoglaltsággal jártak, ami mellett Majer István
még igen sok humanitárius egyletnek is volt elnöke, vezetője:

talalt ö időt magának a tudomány és irodalom számos ága
zataiban működni, Különösen két szakban szerzett a boldogult
püspök magának kiváló érdemeket, maradandó nevet, s fejtett
ki nyomatékos müködést, a melynek hatását érezzük ma is, s
a melyet lapjaira fel fog jegyezni nemzetünk történelme is.

Az egyik a nevelés, a pedagógia tere volt. Nehéz és
fáradságos tér, gyakran hálátlan is, de érdemeket szerző

azoknak, kik a magasabb hivatás nemes lelkesedésével
indulnak meg útjain. Majer Istvánban meg volt ez a hév és
lelkesedés, s úgyis mint képezdei és egyetemi tanár, úgyis
mint igazgató és később fötanfelügyelö a legnagyobb lelke
sedéssel karolta föl a népnevelés ügyét s törekedett virág
zásra emelni azt.

Szarnos pedagógiai kisebb dolgozatain kivül, melyek
egyrészét a szükség, másrészét az alkalom hozta létre,
1844-benmegirta. «Népneveléstana-at, az első teljes és
rendszeres magyar népnevelési kézikönyvet, melyet főpásztora

köriratilag ajánlt s mely Czaban tót forditásában is megjelent.
1848-ban uA magyar képezdék reformját» irta meg, korát
meghaladó megjegyzéseivel keltve feltünést s világositva meg
a népiskolai tanügy e nagyfontosságú kérdését. 1866-ban a
szemléleti tanmódról, 1861-ben a néptanodai irás és fogal
mazás tanitásaról adott ki müveket, szerkesztvén közben szá
mos tankönyvet, vezérkönyvet, ifjusági iratokat s pedagógiai
értekezéseket.

Mindezekben amüvekben Majer István, mint kiváló
tanférfiú jelenik meg előttünk, ki a neveléstan nagy kérdé
seit, a módszertan problémáit alapos tudással fejtegeti és



világositja meg, ki ismerve a leülföldi tanügyi irodalmat s
folyton lépést tartva annak fejlődésével, nem merült el még
sem az elméletek ködös homályában annyira, hogy elvesz
tette volna a gyakorlat iránti érzékét, hogy megfeledkezett
volna az élet soknemű követelményeiről.Egy szóval, ő igazi
gyakorlaH tanférfiú volt, ki azt a sok jót és nemeset, amit
olvasott, amit tanult, amire elmélkedései révén jutott: nem
zeti közkincscsé, a vallásos és hazafiúi nevelés közös tulaj.
donává óhajtotta volna tenni.

Irói működésének második, számára fényes sikereket
termő mezeje a népies irodalom volt. Sőt talán ezt kellett
volna legelső helyen emlitenünk; mert ez volt a tulajdon
képpeni tér, amelyen működnie hivatásul jutott számára.
Hiszen a nevelésügy is csak azért volt fontos előtte, mert
ismerte annak a népre való hatását, a népre való befolyását.
Majer István pedig szive minden érzelmével szerette a
magyar népet, mélyen és igazán, amint azt csak egy á
népből származó, s annak szükségleteit átérző hazafias pap
szeretheti. A legfőbb vágya, a legfőbb óhajtása volt tanitani
ezt a népet az Isten és a haza szeretetére, oktatni minden
jóra, nemesiteni erkölcseit, fejleszteni értelmét s elömozditani
anyagi jólétét, földi boldogságát is.

A szerény «István bácsi» nevet véve fel, ez alatt
a név alatt irta népies füzeteit, népies könyveit, szerkesz
tette naptárait s ez alatt a név alatt lett ismeretessé az
egész országban, a jó magyar nép előtt, a nádfödeles guny·
hókban, hol bizony vajmi kevesen tudták azt, hogy ez az
István bácsi, aki úgy tud a nyelvükön beszélni, aki annyi
szép történetet mond el számukra, ki annyira szivén viseli
sorsukat, tulajdonkép nem is valami czéhbeli iró, hanem
egy magyar főpap, egy püspök, kinek mellét arany ke
reszt ékesiti, ki a magasból hajlik le hozzájuk, hogy fel
emelje öket.

Évről évre sok népies füzete, könyve, naptára jelent
meg: az annyira népszerü «István bácsi kalendáriuma», a
«Regélő István bácsi", az «Ügyes Mari», az «Aranyszabalyok»
stb. stb. maradandó emlékei annak a munkásságnak, amelyet
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kifejtett, s amely bizony sok tekintetben irodalmi fontos
ságúvá is emelkedett.

Majer István minden művét a tiszta és népies, a zamatos
magyar irás mellett, a forr6 hazaszeretet s a mély vallá
sosság jellemzi, de egyszersmind ama nagyfontosságu jelleg,
melynél fogva az ő népies irásaiban soha sem tartotta elég
ségesnek egyedül erkölcsi intelmekkel hatni. népére, de erős

gyakorlati érzékével annak anyagi jólétét, anyagi gyarapo
dását is folyton szem előtt tartotta s munkáiban az erkölcsi
irány mellett ott látjuk mindig ezt a gyakorlati irányt is,
az ő útmutatásait a mezei gazdaságra, a háztartásra, a kertész
kedésre, az állattenyésztésre stb. vonatkoz6lag is. - Mindezek
már 1885-ben elmondattak, mikor t. i. Majer István 50 éves
irói jubileumát ünnepelte Esztergom városa, s vele az ország,
elmondattak e foly6irat egyik szerkesztőtársánakegy «Jubi
leumi Emlékfüzér» czimű füzetében 1 - de nem lehetett
nem ismételnünk azokat most, mikor fáj6 szivvel kell lát
nunk a népies irodalom veszteségét, mikor az annyi szépet,
nemeset és jót megirt toll örökre kiesett az író kezéből!

«Istennel, észszel, szorgalommal boldogulsz» ez volt
jelszava, ez volt jelmondata Majer István egész népies írói
működésének és ennek a boldogulhatásnak útját megmutatni,
feltárni, a népet arra rávezetni: ez volt czélja munkálkodásá
nak És ez az, ami nemcsak munkásságának hatását teszi
előttünk érthetővé, hanem egyszersmind a legnevezetesebb
népies ir6kkal helyezi őt egy rangba, kik valaha tollat
ragadtak, hogy a nép művelődését előbbre vigyék. - -

Már az, amit eddig vázoltunk, bőven elég lett volna
egy hosszu és munkás élet minden órájának kitöltésére. És
mégis mulasztással kellene magunkat vádolnunk, ha fel nem
emlitenők azt is, hogy mind e munkásság mellett ráért még
Majer István művészkedni is. Igen ki volt benne fejlődve

a magasabb eszthetikai érzék is, a szépnek gyönyörködtető

szeretete. Mondottuk már, hogy kora fiatalon már kitűnt

1 E füzet felsorolja Majer István összes munkáit, és pedig: egyház.
irodalmi érdekü dolgozatait (számra nézve 14-et), neveléstani mun'káit (34),
népiratait (27), apröbb czikkeit (I34-et.)



szép rajzaival, majd később elsajátitotta a rézmetszést
is, és számos képe jelent meg, nemcsak a hazai, de a kül
földi illusztrált lapokban is. 1847-ben pedig önálló munkát
is adott ki «A rézmetszés tana') czim alatt, az első ily
nemű munkát hazai irodalmunkban. Még későbbi éveiben,
élete vége felé pedig, mintegy játszadozva ollóval vágott ki
papírból kis mükereszteket, melyek méltán nevezetesek let
tek, mint eredeti, s az ornamentikára fontos alkotások. E mü

keresztekből több ezer jelent meg, a legutolsó, a hatodik
ezer mint jubileumi ajándék ment R6mába XIII. Leo, a jubi
láris pápa részére.

Aki ez igazán rövid és vázlatos ismertetését Majer
István életének olvasva, afölött egy kissé elgondolkodik, az
birja az ő képét; az látja, hogya megboldogult dolgozott
szünet nélkül, hogy munkálkodott, hogy használni akart
kora ifjúságától késő öregségeig, - sőt mi, kik ismertuk öt,
hozzá teszszük, hogy egész haláláig. Mert ő egyike volt
ama szerencséseknek, kiket szellemi képességeik, emlékező

tehetségök nem hagynak el éltök utolsó napjáig, ezzel is
jutalmazva józan mértékletességöket, és munkaszeretetöket,

De mégsem I nem látja még az eddigiekből az olvasó
egész hű képét a megboldogultnak. Nincs még kitüntetve
e képben az a jellemzetes fővonás, mely annak eredetijét
oly sok embertől megkülönböztette: a béke, a békítés, a
szeretet vonása. Ha tudta, hogy ismerői, barátai egyike
másika között hidegség, feszültség ütött tanyát, nem nyugo
dott a püspök, mig öket ismét össze nem hozta.

És még alamizsnáiról, a szégyenlős szegényekkel gya
korolt jótetteiről is be kellene számolI;mnk,ha egész teljes
képét akarnók rajzolni.

S mi volt ez irénikus és filantropikus törekvéseinek
jutalma? Az ily lelki vagy testi alamizsnában részesültek
forró hálája, az ezek szivét is eltöltő szeretet.

De ez nem volt az egyedüli jutalom, melyet a meg
boldogultnak csendes, zajtalan, de folytonos munkája magá
nak kiérdemelt. Ennek a köz javára irányzott fáradhatlan
munkásságnak volt egy ragyogóbb jutalma is, az a szinte
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kápráztat6,páratlan népszerűségis, melylyel a boldogult dicse
kedhetett, fent úgy, mint lenn, a társadalom minden körében,
- jutalma volt az az osztatlan köztisztelet, melylyel, ahová
csak lépett, találkozott. Nemcsak királyának kegyét s fő

pásztorainak bizaimát élvezte változatlanul, hanem a nép
kegyét, a népszerűség teljességét is. Ez a legszéditöbb
magasság, amelyre ember juthat. Eljutni oda igen nehéz,
megállani ott mindvégig - majdnem lehetetlen. Majer István
azonban élete utols6 pillanatáig teljes mértékben elfoglalva
tartotta helyét a magyar nép szivében.

Sőt még azontúl is, mert mi más nyilvánult abban az
egyrészt megható, másrészt impozáns részvétben, melylyel
ez a magyar nép oly őszintén és igazán meggyászolta,
megsiratta a nemes életil főpapot, mi más, mint az ö párat
lan népszerűsége ? És ez a j6 magyar nép fogja még gyá
szolni Majer Istvánt sokáig; mert hisz mikor majd nem fogja
többé hallani az 8 beszélgetéseit az István bácsi naptára s
egyéb könyvei révén, amelyekkel annyi évtizeden át okult,
sz6rakozott, felvidult : eszébe fog jutni, hogy nincs már
István bácsi; az a jó magyar nép, amelynek kunyh6iban
még ismertebb, otthonosabb hangzású volt az ö neve, mint
a palotákban, úgy hogy alig is volt kedvesebb vendége a
kunyh6knak az István bácsi iratainál, áldva fogja emlegetni
nevét.

Mi itt Esztergomban láttuk azt az igazi gyászt, mely
István bácsi halálakor elfogta az emberek szivét. Itt Esztergom
ban nemcsak a templomokon, a prímási lakon, az összes köz
épületeken s több magánházon kitűzött gyászlobog6k fejezték
ki azt 'az általános, mély fájdalmat s veszteséget, mely az el'"
hunytban városunk minden rendű lakosát érte: hanem a sze
mekben ülö könyek is,asokfélekép nyilvánul6 igazi fájdalom is.
A püspök ravatalát három napon át aki csak tehette, felke
reste, hogy még egyszer lássa azt a j6ságos arczot, azokat
a lezárt ajkakat, melyek még csak nem rég is annyi le
kötelező, annyi vigaszta16 szavakat mondottak.

Igen, ez aköztisztelet, közszeretet volt jutalma már e
földön annak, aki mindig csak békét és szeretetet hirdetett.



Azért mondottuk, hogy Majer István neve élni fog a
magyarok szivében még sokáig. E név meg lesz őrizve

nemzetünk kulturtörténelmének lapjain, amire annak vise
lője becsületes érdemekkel, s egy munkában töltött hosszú
élettel szerzett magának jogot. Aki úgy élt, mint Majer
István püspök, aki annyi jót tett, aki annyit alkotott: nem a
gyorsan muló időnek élte napjait, nem észrevétlenül haladt
keresztül az életen; hanem felirta nevét mindenütt az úton,
amelyen áthaladt, és emléket emelt magának műveiben,

melyek koporsója felett beszédes ajkkal hirdetik, megczáfolva
a halált, hogy «non omnis moriar. Il

Hogy jó szive, felebaráti szeretete, alamizsnálkodó bő

kezüsége, pihenést nem ismerő fáradozása a jóért és szépért
égi jutalomra is találjon: az buzgó imánknak tárgya.

IZRAEL NÉPE BÁLVÁNYOZÁSÁRÓL.
Irta ERHARDT VIKTOR.

A bálványozás az emberiség legszörnyűbb tévedése,
de egyszersmind csattanós bizonyitéka annak, hogy az Isten
eszméje mennyire össze van forrva az ember lelkével, úgy
hogy azt onnét kiirtani nem lehet: az emberiség Isten nél..
kül nem élhet I

A rationalismus, darvinismus és sok egyéb izmus ugyan
ennek váltig ellenmond, tele kiabálván a világot azzal, hogy
az ös-embernek legcsekélyebb fogalma sem volt az Istenről l
E szisztémák hivei az ös-embert teljesen vadnak képzelik ;
barom volt az szerintök s mint ilyennek vallásos eszmére szük
sége sem volt; lelki tehetségei fejlődvén - azt azonban elfelej
tik megmagyarázni, hogy honnét vette e lelkitehetségeket
- a természetes fejlődés útján e vallásos nihilismusból a
fetisismushoz jutott vagyis a természet egyes tárgyait kisebb
nagyobb tiszteletben kezdé részesiteni ; ezután az állat-
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tiszteletre vetemedett; ebbol átment a samismusra, a földön
kivül képzelt lényekben való hitre; késobb imádta az égi
testeket - samaismus, - s ezzel eljutott a bálványozáshoz s
e bálványozásból fejlődött végre az egy Isten eszméje. Tehát
ezek szerint a nihilismusból lett polytheismus és ebből

monotheismus : a tévely szülte az igazságot!
Hogy lehetett okos embereknek így eltévedni? Hát úgy,

hogy a rationalismus a tudomány, müvészet és ipar terén
látván a haladást s tapasztalván, hogyatökéletlenböl fejlődik

a tökéletes, ezen tapasztalati tényt átvitte a vallási térre is,
- szerinte ezer és ezer évnek kellett elmulnia, mig a nihi
lismus, a polytheismus karjaiban vergődő emberiségben fel
villant az egy Isten eszméje. Csakhogy e fejlődési theoriának
ellenmond a történelem is; mert mutasson bárki csak egy
népet is, melynél a bálványimádásból a természetes fejlo
dés útján az egy Istenben való hit származott volna. Ellen
ben több a föld szinéről rég eltünt népre utalhatunk, me
lyeknél a felállitott theoriával éppen ellenkezö tényre aka
dunk. Az egyptomi, az assyriai és más felfedezések ugyanis
csúffá teszik a rationaIismus theoriáját ; a föld gyomrában év
ezredek óta elrejtett okmányok bizonyitják, hogy az egypto
miak, ó-perzsák, assyrok, babiloniak mielött polytheistakká
lettek volna, monotheisták voltak. Ezek tehát vallás dolgá
ban nemhogy haladtak volna; de sülyedtek. Ezen történelmi
adatok alapján állithatjuk, hogy a polytheismusból lehet
nihilisrnus, vagy akármi más, de monotheismus soha! Az em
beriség ősvallásának a monotheismusnak kellett lennie; miként
ugyanis a tévely eltérés az igazságtól, az igazság tagadása:
úgy a fetisismus, totemismus, samaismus, polytheismus sem
egyéb mint eltérés a monotheismustől, a monotheismus ta
gadása; és miként az igazságnak meg kell előznie a tévelyt,
úgy a monotheismus is megelőzte az összes vele ellenkező

tévedéseket.
A monotheismus volt az emberiség ös-vallása; az em

beriség bölcsőjét az egy Istenben való hit vette körül fény
sugaraival, ezt tanitja úgy az ész, mint a szentirás.

De hát a rationalistáknak éppen ez a szálka a szernök-



ben; mit törödnek ök a szentirással «mesékkel, mondákkal»,

ök épp azért fognak fegyvert a nihilismus és polytheismus
mellett, mert a szentirás annak ellenkezőjét állitja ; - ha a sz.
irás azt állitaná, hogy az ös-vallás a polytheismus volt, biz
tosra vehetjük, hogya rationalisták az ös..monotheismus mellett
szállanának sikra. A rationalismus, hogy elvét mentse, az
első embert vadnak képzeli, ki testén természetes medve
bundát viselt, négy kéz-láb járt, beszélni nem tudott, lelke
nem volt, szóval: barom volt. Ez már azután a valódi dajka.
mese l Hol van csak egyetlen érv ezen vad állitás bizonyi
tására ? Ha ez igaz volna, jótállok érte, hogy jó uraimék
most nem járnának frakkban, lakkos czipőben, klakkban,
hanem most is az ös-bundát hordanák; nem palotákban,
hanem fák tetején, vagy odúkban húznák meg magokat és
eszméiknek, ha volnának, se szóval, se irásban kifejezést
nem adhatnának. A rationalismusnak azonban így kell be
szélnie, mert a szentirás szerint az ember mint tökéletes
testtel és eszes lélekkel biró lény került ki a Teremtő kezé
ből. Ez az első ember családjával együtt az egy Istenen
kivül, más istent nem ismert; ezt imádta, ennek mutatta be
a szeretet, a hála áldozatát, ehhez ragaszkodott gyermeki
vonzalommal, - a bűnbeesés után ettől az egy Istentől

várt irgalmat, ennek haragját iparkodott áldozataival kien
gesztelni. Az emberi természet azonban az első vétek után
roszra lévén hajlandó, az ember akaratával együtt elmebeli
tehetségei is meggyengültek, bűnt bűnre halmozott, minek
következtében az emberiség mind jobban és jobban eltávo
zott Istentől, mig végre a bábeli torony építésekor tőle

teljesen elszakadt - és ezen időre kell tennünk a bálvány
imádás kezdetét. Az Isten ellen való lázadás, a pártütés, az
emberi gőg ringatták a bálványozás bölcsőjét. A bálványo
zás közepette is voltak azonban úgy egyes emberek, vala
mint családok, törzsek, kik és melyek szivósan ragaszkod
tak az egy Istenben való hithez, mint: Melchizedek, a béke
türő Jób, annak gyermekei és barátjai, Raguel (Isten barátja)
Mőzes ipa, Abraham s annak maradékai.

Ezen az egy Istenben való hit fenntartása végett és



erre különösen ki volt választva: a zsidó nép. Sajnos,
e nép az ingatagság netovábbja vala. Majd az egy Isten
nek, majd a bálványoknak, majd együttesen mindakettönek
szolgált. Nevezetes azonban, hogy e népnek saját találmánya
vagyis nemzeti bálványa nem volt: összes hamis isteneit,
más népektőlkölcsönözte; mig végre a fogságb61 való vissza
térése után visszatért az egy Istenhez s szétszóratása után is,
egész a mai napig is rendületlenül ragaszkodik hozzá.

Hogy vetemedhetett ez a nép bálványozásra ? Ki
magyarázza meg e rejtélyt?

A zsidó nép bálványozása, nevezetesen mely bálvá
nyoknak hódolt a fogság előtt, fogja jelen értekezésem tár
gyát képezni.

Az Isten kiszabadítván a zsidó népet - Jákob mara
dékait - az egyptomi szolgaságból, a Sinai hegy ormaról

ezt a törvényt szabta eléje: «Idegen isteneid ne legyenek
énelöttem. Faragott képet ne csinálj magadnak, se valami
hasonlatosságot arról, mi oda fenn az égben, vagy itt lenn
a földön, vagy a vizekben vagyon a földön.» l «Ne csináljatok
ezüst isteneket, se arany isteneket ne csináljatok magatok
nak. Oltárt földből csináljatok nekem és azon mutassátok
be égö és békeáldozataikat, juhaitokat és ökreiteket.» 2 Mózes
felmegy a hegyre s eltünik a hegyet boritó felhőben. Le
jövén a hegyről elmondja a népnek mindama törvényeket
és rendeleteket, melyeket az Úrtól kapott s a nép egy
szivvel, egy lélekkel így felelt: «Megcselekeszszük az Úr
nak minden igéjét, melyet mondott.» 3 Ezzel megkötte
tett a szövetség. Mőzes Isten parancsára újra felmegy a
hegyre s «ott vala negyven nap és negyven éjjel.» 4 A
nép azonban nem győzvén bevárni Mózes visszatértét, egybe
gyülvén Aron ellen, így szólt: «Kelj föl, csinálj nekünk
isteneket, kik előttünk járjanak; mert ezen emberrel Mőzes
sel, ki minket Egyptom földéről kihozott vala, nem tud-

~

• ~~6z II. 20, 3-4.
I M6z. II. 20, 23-25.
8 M6z. II. 24, 3.
4 M6z. II. 24, 18.



goS

juk, mi történt.. l Ime a nép, mely csak az imént hallotta
az egy igaz Isten szózatát, csak az imént fogadta meg,
hogy minden szavát megcselekszi, már is idegen iste
neket óhajt 1 Áronnak a nép e pártütő kivánsága bizonyára
nem tetszett, s hogy azt megakadályozza, felszólítja őket,

hogy az asszonyok, leányok, férfiak és ifjak arany fülön
függőiket hozzák hozzá, remélvén, hogy ezen drágaságaiktól,
ékességeiktől nem akarván megválni, a pártütés dugába
dőlend; de csalódott: a nép halomra hordá ékszereit. Áron
pedig félvén a nép dühétől, az ékszereket felolvasztván,
egy aranyborjút öntött; mit látván a nép felkiáltott: «Ezek
a te isteneid, (a héber szöveg szerint: "ez a te istened»)
Izrael, kik téged kihoztak Egyptom földéről.»2 Áron ezen
kivül az aranyborjú előtt oltárt is épite, melyen áldo
zatokat égetének, és áldozati lakomát csapva tánczoltak. 3

Ez volt Izrael első lázadása az Isten ellen, ez volt a nép
első bálványimádása a szabadulás után.

Vannak, kik a zsidók borjúimádását mentegetik, állitván,
hogy ez nem volt formális bálványozás, nem volt az egyptomi
Apis-cultus: az aranyborjú csak az igaz Istennek Jahvenek képe
volt s ezen kép alatt is Jahvet imádták, s ezt következtetik
Áron szavaib61 is, ki felállitván a borjút, kihirdetteté: "Hol
nap az Úr ünnepe vagyon 1)4 De Istennek a nép ellen fel
gerjedt haragja s azon szándéka, hogy e keménynyakú
népet eltörli a föld szinéröl, az ellenkezőt bizonyitja. És ha
az aranyborjú cultusa oly ártatlan vala, ha az az egy igaz
Isten imádása volt, miért rendelte el Mózes ama iszonyú
vérfürdőt, melyben Lévi fiainak kardja alatt huszonhárom
ezer zsidó veszté el életét i" és miért zengi a zsoltáros: "És
borjút alkotának Horeben és imádták a bálványt. És föl
cserélték dicsőségöket - a dicső Istent - a szénát evö

1 Móz. II. 32, I.

2 Móz. II. 32. 8.
8 U. O. 32, 2-6.
4 U. 0.32, 5.
• U. o. 32, 28.



borjú hasonlatosságával ?" 1 Feltéve, hogy az aranyborjú az
igaz Isten képe akart lenni, már e borjú-cultuszszal egybe
kötött orgia, evés, ivás, táncz a bálványozás bélyegét süti a
népre, minél fogva az aranyborjú imádását az egyptomi
Apis-cultusnak kell tartanunk.

Az egyptomiak legfőbb leginkább tisztelt istene, Osiris,
a nap volt, képe pedig, melyben láthatóképen jelenik meg
a földön, a fehér foltokkal tarkázott fekete bika: az Apis
vala. A zsidók aranyborja is ez akart lenni.

Miként t. i. Memphisben az Apist, úgy Heliopolisban
(On) a nap városában egy Mnenis nevű fekete vagy fehér
bikát tiszteltek az egyptomiak. Miután pedig Heliepolis való
szinüleg Gessen földjén feküdt, a zsidók már egyptomi tar
tózkodásuk alatt is közelebbről megismerkedhettek a bika-cul
tuszszal s hogy valóban azzal meg is ismerkedtek, bizo
nyitja az, hogy mdr Egyptomban ú gyakoroltdk azt. Eze
kieinél ugyanis olvassuk: «azon napon, felemelem kezemet
érettök, hogy kihozzam őket Egyptom földéről ~ma földre,
melyet kinéztem nekik, mely tejjel és mézzel folyó, mely
jeles minden föld között. És mondám: Kiki vesse el az ő

szemei botrányait és Egyptom bálványai által meg ne fer
töződjetek.s " Még világosabban szélnak Ezekiel egyéb
helyei.

Így magyarázható meg a Sina-hegy tövénél veszteglő
nép borjú-cultusza, A borjú-cultusznak minden előzmények

nélkül 'való fellépése lélektanilag érthetetlen is volna. A
zsidóknak ezt Egyptomban nemcsak ismerniök, de gy a
korolniok is kellett. A pusztai aranyborjú valósággal az egyp
tomi Apis-cultusz volt.

Ez elsö pártütést Mózes leverte; lejövén a hegyről,

megragadá a borjút, porrá zúzta s a port a folyóba hányá
s inni adott abból Izrael fiainak, figyelmeztetvén ez által
is öket a bálványimádás hiábavalóságára. Hitványnak, tehe
tetlennek kell lenni azon istennek, kit porrá lehet zúzni. Ezzel

1 Zsolt. 105, 19, 20.

2 Ezek. 20, 6. 7.



egyidőre meg is szünt a borjú-imádás, mig 600 év mulva,
a nemzet kettészakadása után Jeroboám, Izrael királya, ki
egyideig Egyptomban is tartózkodott, azt fel nem eleveníté, s
azóta rövid időközök kivételével tartott az egész az assyriai
fogságig s át-átcsapott .Juda országába is.

Az egyetlen templom, Salamon temploma ugyanis Juda
fővárosaban lévén, Jeroboam att61 tartott, hogy a főbb ünne
pekre Jeruzsálembe sereglő nép tőle elpártoland ; hogy tehát
visszatartsa őket ajeruzsálembe való zarándoklást61, «két arany
borjút készite és mondá nekik: (Izraelnek) ne menjetek föl
többé Jeruzsálembe. Ime a te isteneid Izrael, kik téged Egyp
tom földéről kihoztak. És egyiket Bételben állítá föl, másikat
Dánban.» 1 E borjú-imádást nevezi a sz.-irás Jeroboám bűné

nének.f Ozeas pedig e borjakat «Szamaria borjának» hivja.P

E borjú-cultusznak papjai is voltak, (de nem Levi nemzetsé
géből) akik e borjaknak áldoztak és hihető, hogy ember-áldoza
tokkal is tisztelték azokat, mert Ozeas szavai- a héber szö
veg szerint «kik embereket áldoznak, borjakat csókolnak»
másként nem igen érthetők, hacsak így nem.

De később egyéb bálványozásra is vetemedtek a zsidók.
Baalt is tisztelték. Miként a borjú-cultus egyptomieredetre vall,
úgy a Baalok cultuszát a babiloniak és más szemita törzsek
től kölcsönözték. Baal = úr; habaal = az úr, (Bel, az ék
iratokban Bil) a babiloniak, phöniciek és karthág6iak főis

tene s a polytheismus elfogadása előtt azok egyedüli istene
volt. Cultusza szinte démoni vala: fajtalanság, gyilkosság és ha
zugság képezték lényegét. Kezdetben oltára hegy vagy domb
tetején volt, később oszlop jelezte az istenséget, sőt voltak
emberi alaku szobrai is. Az oltár körül berek volt. A szol
gálatot körülötte nagyszámú papság végezte roppant fénynyel,
ember-áldozatokkal, kicsapong6 tánczczal és zenével dicsőítve

az istenséget. Ezzel a baal-cultuszszal a zsidók is beszeny
nyezték magokat, s különböző nevek alatt isteni tisztelet-

I Kir. III. 12, 28, 29.

2 Kir. III. 14, 16.
8 Ore. 8, 5.

• Oz. 13, 2.
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ben részesiték Baált. Baal ugyanis különféle nevek alatt
fordul elő. Kanaan pogány lakosai Moloch, az ammoniták
Melkom, a tyrusiak Melkart, a moabiták Charnos név alatt
tisztelték. Peor hegyén Beelpeor vagy Beelphegornak, Acca
ronban Beel-zebubnak, Sichemben .Baalberithnek hivatott;
ezek azonban csak különböző nevei Baalnak s azért is a
szeritirás baalim-jai alatt ezeket a különböző nevü baalakat
kell érteni.

Baal tiszteletére a zsidók legelőször már Mózes életében
vetemedtek, midőn Setimben, az igéret földére való elötti
utolsó állomásra érve, Beelphegort, tulajdonképen Baal-peort
imádták. Baalpeor a moabiták bálványa volt, Phegor, Phagor
vagy Peor hegyén, mely 4-5 km. fekszik Nebohegyétöl, e
hegy tövében volt a hegyről elnevezett város. Midőn a zsidók
az igéret-föld határaihoz érkeztek, itt Baal-peórnak temploma
is állott. E hegyen épittetett Baalam Bálák király által hét
oltárt s azokon kosokat és borjakat áldozott, 1 s Bálák parancsa
ellenére itt mondott áldást a hegytől nem messze táborozó
zsidékra s itt hirdette nevezetes jövendölését Jákob csilla
gáról. Ugyanezen Balaam, hogy a tett igéretet és jövendölé
seket meghiusitsa, leszállván a hegyről felkeresé a madia
nitakat s rávette öket, hogy csábitanák el a zsidókat Báal
fajtalan tiszteletére. A mádianiták erre a Setimben táborozó
zsidókat meghivták áldozati ünnepökre. mely alkalommal a
moabita és jnadianita nők el is csábiták öket. Olvassuk
ugyanis, hogy «Izrael az időben Szétimben lakik vala, és a
nép paráználkodék Moab leányaival, kik elhivák öket áldoza
taikra, Ök pedig evének és imádák azok isteneit. És Izrael
Beelphegor szolgálatába álla. «2 Sz. Jeromos Baalphegort a
görögök fajtalan Priapusához hasonlitja. s

Ime tehát, ugyanazok a zsidók, kik a Sinai pusztában az
igaz Isten szózatát hallották, azok lettek fajtalan bálványírná
dókká, kik Isten atyai gondviselését kézzelfoghatólag tapasztal
ták, kik 30-40 éven át ették a csodálatos kenyeret, a mannát,

l Móz. IV. 23, 29, 30.
2 Mös. IV. 24, I-3.
3 S. II. ev. Erasm,
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kik ittak a Mózes vesszeje fakasztotta forrásb6l! Valóban e
nép keménynyakú volt. Ezen előzmények után nincs miért

csodálkoznunk afelett, hogy később, midőn a régi csodálatos
események némileg feledésbe merültek, a zsidók mind job
ban és jobban elmerültek a bálványozásba. Ezt előre látván
Mózes, hogy visszatartsa öket a bálványozástól, számtalan
szor intette, feddette öket, s úgy az aranyborjú, valamint
Beelphegor imádása után szörnyű itéletet tartott felettök,
iszonyú büntetést mért rájok. Egyáltalán a Mózes törvé
nyében halál-büntetés volt szabva a bálványimádóra. «Amely
ember Izrael fiai és a jövevények közül, kik Izraelben lak
nak, ad magzatából Molok (a kananiták bálványa) bálvány
nak, halállal haljon meg, a föld népe kövezze meg öt.» l

Meghagyja, hogy bárki legyen, ki mást bálványozásra
csábit: «legyen az anyádnak fia, vagy fiad, vagy leányod,
vagy feleséged, avagy barátod, kit úgy szeretsz mint lelkedet»
ölessék meg. A te kezed legyen első rajta és azután az egész
nép vesse rá kezét.» 2 A borjú-imádás után tényleg mint már
emlitém 23 ezeret, Beelphegor imádása után pedig 24 ezer
zsidót végeztetett ki Mőzes, 3 Sőt az Úr nevében végpusztulás
sal fenyegeti a nemzetet, ha a bálványok szolgálatába álland:
«Lerontom (mondja az Úr) emelvényeiteket, és faragott képei
teket összetöröm, bálványaitok romjai közé hulltok és lelkem
megutál titeket, elannyira, hogy városaitokat kietlenné teszem,
személyeiteket pusztává és nem fogadom el többé a gyö
nyörűséges illatot. És e1pusztitom földeteket, hogy ellensé
geitek álmélkodni fognak azon, mikor annak lakosai lesznek.
Titeket pedig elszélesztelek a pogányok közé és kardot vonok
utánatok és pusztává lesz földetek és városaitok rornmá.» "

A kétizben történt mészárlás, továbbá Mózes és Józsue
tekintélye egy időre féken tarták a zsidókat. Józsue halála
után azonban házasságokat kötvén a köztök lakó pogány

1 III. :20, 2.

II V. 13, 6-9.
3 II. 32, 28. IV. 25, 9.
4 III. 26, 30-33.
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törzsekkel, megint a Baalok szolgálatába állottak. A birák
könyvében olvassuk: "És gonoszt cselekvének Izrael fiai
az Úr szine előtt és Baalimnak szolgálának és elhagyák
atyáik Urát, Istenét, ki öket kihozta Egyptom földéről ; és
idegen isteneket követének, azon népek isteneit, kik körü
lök laknak vala és imádák azokat. II 1 És: "Izrael fiai tehát a
kananeusok és heteusok, az amorrheusok és ferezeusok, a
heveusok és jebuzeusok között lakának és feleségül vevén
azok leányait és leányaikat azok fiainak adák és azok iste
neinek szolgálának - szolgálván Baalírn és Asztarotnak. •• 2

Most már lássuk Baal többi fajtáit is.

Ezek között elso helyen áll Molok. Molok a Kánaán
ban lakó pogányok bálványa vala, az ammoniták is öt val
lák istenöknek. Egy és ugyanaz Milcommal, Me1com,s Mal
com." Adramelech és Anamelechhel." Körülbelül a görö
gök Heraklesze" volt Molok, a kananiták bálványa tűz-isten.

Tiszteletére gyermekeket áldoztak. A bálvány érczből ön
tött bikafejű emberi testet ábrázolt, melynek belseje üres,
mellén pedig nyilás vala. Áldozatok alkalmával a szobrot meg
tűzesitették s a pap a bálvány kitárt karjaiba helyezé a kis
dedet - a fájdalmában vonagló gyermek saját mozdulatai
következtében a karokon legurult a mell nyilásáig s beleesett
a bálvány tűzes gyomrába. A kisdedek jajgatásait elnyomta
a bálvány-papok vad éneke. Az anyának nemcsakjelen kel
lett lennie, hanem még öröm dalt is kellett zengnie, mert hisz
épp abban állott áldozata, hogy legdrágább kincsét, gyerme
két adta az istenség haragjának kiengesztelésére. Moloch tisz
teletétol már Mózes óva intette a zsidókat, mindazonáltal már
a Birák alatt szolgáltak a zsidók Moloknak. Salamon is tisz
telé "az ammoniták bálványát Molokot.» Sőt mi több «tem-

1 Bir. 2, 11-13.
~ Bir. 3, 5-7.
8 Soph, I, 5.

4 Jer. 49, a.
5 Kir. IV. 17, 3[,
, Schwenck, Die chythol. der Semiten 277. s kk. ll.



plomot is épite azon hegyen, mely Jeruzsálem átellenében
vagyon Ammon fiai bálványának Moloknak.» ' Ozias ural
kodása alatt a zsid6k Hinnon völgyében, Jeruzsálem déli
oldalán (Ge -Hinnon, Ge-ben-Hinnon = Hinnon fiai birtoka) fiai
kat és leányaikat tűz által áldozák fel.2Panaszképen hang
zik emiatt az Úr szava Jeruzsálemben..: «fölépítették Tofet
magas helyet, mely Ennom fia völgyében vagyon, hogy
megégessék fiaikat és leányaikat tüzzel, miket nem páran
csoltam.» 8

Más fajta Baal BeI-Zebub volt. Az Üdvözit8 idejé
ben a zsidók, a gonosz lelkek fejedelmét hívták Beel-zebub
nak. Vajjon tisztelték-e öt a zsid6k is s mennyire volt el
terjedve tisztelete, meghatározni nem lehet, ha tisztelték is,
tisztelete szük határok közé szorulhatott. A szentirásból erre
egyetlen esetet 'olvasunk a Kir. IV. könyvében: «Okozias
megsérülvén követeket külde, mondván nekik: menjetek ej,
kérjetek tanácsot Beelzebubtól, Akkáron istenétől, ha ki
gy6gyulok-e ezen betegségemböl.» 4

Kdmosz a moabiták bálványa volt, sz. Jeromos szerint
Beelfegorral egy és ugyanaz, tehát ez is Baal. «Jaj neked
Moáb l Kámosz népe 1115

Beei-berith, kiről szó van a Birák k. 8. és 9. fejeze
teiben szintén Baal volt. Berith = szövetség, szevetség Baal
jának pedig azért neveztetett, rnert miként tudjuk, Gedeon
lerontá Baal oltárát s cultuszát megszünteté; a nép azon
ban holta után visszatért Baalhoz s öt újra istenül elfogad
ván mintegy szövetséget kötött vele. 6

Tetöpontját a bálványozás Akáb Izrael királya alatt
érte el. 7 Izrael bálványozása pedig átragadt Judára is. Juda

1 Kir. III. ll, 5-7.
I U. o 17, 17.
8 Jer. 7, 31.
4 Kir. IV. I, Z.

5 M6z. IV. ZI, 19. Jer. 48, 7, 46.
6 Kir. 17, 17.
7 U. o. IV. Z,3, I I.



királyai a napnak (Baal) lovakat áldoztak az Úr temploma
bejáratánál. l .

A próféták főleg Baal cultusza miatt dorgálják a zsi
dókat. «Városaid száma szerint valának isteneid Juda I Je
ruzsálem utczáinak száma szerint raktad a szégyenség oltá
rait, oltárokat áldozatra Baalirnnak.» 2

Ezekiel is szemökre veti, hogy Manasses Baal szobrát
állitá a jeruzsálemi templomba, s azt «féltés bálványának»
hivja. Midőn ugyanis a nép elhagyván egyedüli Urát, Iste
nét és más isteneket imád, felkelti egyedüli Ura és jegyese
féltékenységét. Korholja öket, hogy háttal fordulván az Úr
templomának, melynek bejárata keletről volt, arczczal nap
keletre fordulának és imádkozának napkelet felé.. s

Ez a nap vagyis Baal tisztelete volt. Szofoniás is szórja
villámait Baal tisztelői ellen: «kiirtom - mondja az Úr
nevében - e helyről Baal maradványait.»!

Ezek után már most Asztarte- és Melittáról is meg kell
emlékeznem. nAsztarot vagy Askheroth vagy Asztarte «Dea
Syriai a fönicziek föistennöje, a szülö és termékenyitó erő sze
mélyesitése ; tiszteletének főhelye Tyrus és Carthago vala.
Mint Baalnak (Moloknak) felesége Baaltis vagy Baltis név
alatt is szerepelt. A görögök Aphroditera (Venus) ismertek
benne; de Selene, (a hold, a babyloni Istár, az egyptomi
Isis, Hera (Juno), és Demeter (Ceres) egyes tulajdonai is fel
találhatók benne. 5 Tisztelete fajtalansággal volt összekötve. 6

A zsidók Asztarothot együtt tisztelték a Baalokkal már
a birák idejében. 7 Salamon Baal mellett Asztartét «a szido
niusok istenasszonyát» is tisztelte," és az olajfák hegyén ma
gas helyet épitett számára, nielyet később Józiás király le-

1 Jer. ll, 13.
2 Ezek. 8, 3.
sU. o. 8, 16.

4 Szof. I, 4, 5.
5 Minkwitz MythoJogie 74. 1.
6 Eus. Vita Coast. 3, 55.
7 Bir. 2, 11-13· - 3, 5-7.
6 Kir. III. I I, 5.
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romboltatott. 1 Itt is Izrael királyai kezdték Asztarőtnakcul
tusát, de azért később Juda királyai is bemocskolák mago
kat Asztarot fajtalan tiszteletével. Manassesoltárokat emelt
az ég minden seregének az Úr temploma két tornáczában ;2
t. i. a napnak = Baal; a holdnak 3 . Asztarot, és az állat
kör tizenkét jeiének. 4

Az Egyptomba menekült zsidók, kik Jeremiást is ma
gokkal hurczolák, az idegen földön is bálványozókká lettek
s az ég királynéjának, a holdnak, tehát Asztérotnak szelgáltak
s midőn Jeremiás ezért őket dorgálá, így feleltek: <ta beszé
det, melyet nekünk szélottál az Úr nevében, nem hallgat
juk tőled, hanem cselekedvén megcselekszünk minden igét,
mely kimegyen a mi szánkból, hogy az ég királynéjának
áldozzunk és italáldozatokat tegyünk neki, mint mi csele
kedtük és atydt'nk, a mt' kt'rdlyat'nk és jejedelmúnk Juda
vá'1'osdban és Jeruzsálem utczáin.s"

Még az u. ri. Magas helyek-röl kell szélnom. A Ká
naanban lakó pogányok főleg Baalt és Aszterotot, a nap
és hold személyesitéseit tisztelvén, hegyek és halmok tete
jén úztélc a bálványozást, azon hitben, hogy ez által köze
lebb vannak az ég királyához és királynéjához ; a hegyek,
halmok tetején, magas helyeken áldozni tehát annyi, mint
bálványt imádni. Mózes az igéret földére bevonulandó zsi
dókat a bálványozás e fajára is figyelmezteti és megparan
csolja nekik: «forgassatok fel mindazon helyeket, melyeken
a pogányok, kiknek birtokába jöttök, tisztelik isteneiket, a
magas hegyeken és halmokon és minden levelesfa alatt.» 6

Mindezek daczára már az öreg napjaiban megtévedt Salamon
templomot épite Karnosznak az olajfák hegyén. 7 Jeroboam
szintén templomokat épitett a magas hegyeken és papokat tőn

I U. o. IV. 23, 13.

• U. o. 21, 5.
3 U. o. 23, 5. - Kron. II. 33, 3.
, Móz. I. 14, 5.
3 Jer. 44, 16, 17.
8 Móz. V. 12, 2.

, Kir. Ill. 11, 7.

Ma.qya/" Sion. VII. kötet. 12. jilzet.
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a nép alsőbbjaiból.!«És gonoszt cselekvékJudás, (vagyis juda
országa) Roboám alatt, mert ők is oltárokat épitettek magok
nakés képszobrokat. és berkeket minden magas halmon és
minden zöldellő'fa' alatt,» II Akáz Juda királya szintén áldo
zott és jó illatszert gyujtott a magas hegyeken és halmo
kon. s Manasszes Ezekiás fia, az atyja által szétdúlt magas
helyeket újra felépité.» 4

A próféták e,bálványozás ellen is kikelnek : «Városaid
száma szerint r-e- írja Jeremiás - valának isteneid Juda! és
jeruzsálem utczáinak száma szerint raktad a szégyenség 01
tárait.»5 «Ime én fegyvert hozok rátok - kiáltja Ezekiel 
és elpusztitom a ti magas helyeiteket.» 6 «Elpusztittatnak a
bálvány magas helyei» irja Ozeás. 7 Mikeás is említi Jeru
zsálem «magas helyeit.» 8 Szofoniásnál pedig így szól az Úr:
«Kinyujtom kezemet Judára és Jeruzsálem' minden lakóira, és
kiirtom azokat, kik a tetökön imádják az ég seregét.» 9

A berkek és egyes fák is áldozati helyül szolgáltak
a pogányoknál, minélfogva berkekben vagy fák alatt áldozni
szintén annyi volt, mint bálványokat imádnLAzért is már
M6zesnek meghagyá az Úr: «ne ültess berket, se semmit a
te Urad Istened oltára mellett. l> 10 A zsid6k azonban áldoztak
a berkekben is. Ezekiel ezt szemükre hányja, a királyok IV.
könyvében 21, 7. pedig «a berek bálványa» is említtetik.
Egyes fák alatt is gyujtottak áldozatokat: «ahol csak lát
tak halmot és zöldelő fát, ott mutatták be áldozataikat.» 11

«A hegytetőkön áldoznak s a halmokon égetik a jó illat-

1 U. o. IZ, 31.

9 U. o. 14, 23.
8 Kir. IV. 16, 4.

4 U. O. 22, 3.

6 Jer. I I, 13.

6 Ezek. 6, 3.
'az. ro, 8.
6 Mik. I, 5.
9 Szof, I, 5.
10 K6z. V. 16, 21.

\1 Ezek. 20, 28.
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szert, a cserfa, nyárfa és terpentinfa alatt, mert kellemes
azok árnyéka stb.» 1

Hogy értekezésem teljes legyen, meg kell még emlé ...
keznem a Szamaritánusok, a .zsidó és pogánynépek e keve
réke bálványozásáról is.- Sargon az assyriusok királya,
miután Izrael nagyrészét fogságra hurczolta volna, úgy Ö,

valamint utóda Aszarhaddon a lakosaiktól megfosztott vá
rosokba assyriusokat telepitett, kik összekeveredvén az ott
lakó zsidókkal, saját modoruk szerint tisztelék; az isteneket.
Az Isten ezért csapássa1 sujtá öket, mit hallván az assyriusok
királya, azt gondolta az akkori fölfogás szerint, hogy e csa
pás az elhanyagolt helyi istenségnek a boszúja, s ezért egy
a fogságba hurczolt papot küldött hozzájok, hogy ez öket
«azon föld Istenének törvényeire oktassa.» Ennek következ
ménye pedig az volt, hogy e kevert népek most már tisz
telték nemzeti isteneiket s tisztelték Jehovát is..

Ime kimutattuk, hogy a zsidók, az Úr határozott pa
rancsa ellenére is szolgáltak a bálványoknak - snagyitás
nélkül mondhatjuk, hogy az ország kettészakadása óta, tehát
981-töl K.e. egész 675-ig K. e., vagyis]udának a babyloni
fogságba való hurczoltatásáig, tehát 306 éven át - egyes
jámbor királyok uralkodását leszámitva, bizony sokan közü
lök bálványimádók voltak. Izrael 19 királya közül 14; Juda 14
királya közül 8 s így 33 király közül 22 volt bálványimádó!

Midön azonban kénytelenek vagyunk a zsidókat bál
ványozásról vádolni, ezt - ujra mondjuk - ne úgy értsük,
mintha az egész nép a bálványozásba sülyedt volna;- a
bálványozás a zsidóknál soha nem volt. általános, mindig
voltak köztök nemcsak egyesek, de számosak, kik hivek
maradtak jehovához. - A bálványozásnak határozottan el
lenszegültek s annak megszüntetésén fáradoztak a királyok_
közül többen, mint Asa, Jozafat, Jehu, Ezekiás, maga a nép
is nem egyszer szétdúlta Baal oltárait, s Baal papjait meg
ölte. Söt Ákáb átkos uralma alatt, mid ön a bálványozás
fénykorát élte, találtatott 7 ezer férfiú, kik Baal előtt nem

1 Kir. IV. II, IS.
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hajtottak térdet," sőt azok is, kik bálványimádókká lettek,
bálványaik mellett is tisztelék az igaz Istent, Jehováról tel
jesen meg nem feledkeztek. Szofonias próféta mondja ró
lok, «kik a tetökön imádják az ég seregét és imádják az
Urat is ;és esküsznek rája és esküsznek Melkomra is»2 

E zürzavaros állapot megszüntetésére támasztott az Úr pró

fétákat, s valóban a prófétdk 'lIoltak azok, kt'1~ a nepet a
bcJlvdnyzfitdddslót vzsszatartdk es az egy Istenben vató Mid
b'e1tne femztarttik.

A fogságból való visszatérés után azonban a bálványozás
végképpen megszünt. Midön ugyanis a zsidók országa a görög
macedóniai birodalom hatalma alá jutott, Antiochus a bálvá
nyozásra kezdte kényszeritni öket; találkoztak ugyan, kik a
büntetés elkerülése végett és a jövendő jutalom reményében
bálványimádókká lettek; de a nép legnagyobb része hősie

sen ellenállott a kényszernek s készebb volt elszenvedni a
legnagyobb kínokat, sőt magát a halált is, mintsem a bálvá
nyokat imádni. «Meritsen meg az Isten - mondák - attól,
hogy mi elhagyjuk az Isten törvényét. Nem hallgatunk
Antiochus király igéire és nem áldozunk, megszegvén a mi
törvényünk parancsát, hogy más úton járjunk.» 3 Ekkor
vivták a zsidók, a hős Makkabeus testvérek vezérlete alatt
legdicsöbb harczaikat a vallásért és hazáért.

t Kir, III. 19, 1S.
~ Szof. I, S. - MidlSn a zsídök a fogságból visszatértek, s a báJvá·

nyosást elhagyák, a próféták is elnémultak. Az utols 6 próféta Malachias, a
Perasiaból másodszor visszatérll Nehemiás idej ében hallatta szavát, négy szá·
zaddal Krísztus Urunk születése előtt,

• Makk~ I. 2, 21, 22.



IRODALOM ÉS MŰVÉSZET.

A magyarok trYrténete az Arpádhá'li ktrályok alat!. /rta
Pauter Gyula, két kijtet. Ara ?

Ujra meg van irva á magyar nemzet története elso
nagy és nevezetes korszakában! az Árpádházi királyokéban.
Megirva az országalkot6, világtörténelmi események jelen
toségéhez méltóan, a modern tudomány minden segédesz
közének felhasználásával, előkelő történetirói látkörből s
elragadóan szép előadásban. Történetirásunk egyik ismert
jelese, Pauler Gyula ajándékozta meg az irodalmat a két
kötetes munkával, mely a honfoglalás századának rövid át
tekintése után Árpádházi, királyaink háromszáz évi uralmát
s benne a magyar nemzet történetét Szent-Istvántól Ill.
Endre haláláig beszéli el. Irodalmi eseménye. munka meg
jelenése, mert történeti tudásunkat kibőviti, a tudományos kri
tika biztos alapjára fekteti abban az emlékezetes korszakban,
melyben a magyar állam mai kiterjedését, a hivatása teljesi
téséhez szükséges szervezetet nyerte s belépve a keresztény
egyházba, egyszersmind belépett az európai koncertbe is: az
ázsiai magyarság európai, műveltmagyar nemzetté alakult át.

Meglehetos homály, sötétség, bizonytalanság boritotta
eddig ez emlékezetes időszaknak főleg első másfél századát.
A múltak éjjeléből csak általános körvonalaikban domborodtak
ki a legkiválóbb események. Amint a távoli néző, csak homá
lyosan' látja a messzeségből kéklő bérczeket, úgy eddigi
történetirásunkban is csak egész általénoseégbantükröaődtek

vissza az idők ködpáráján át az Árpád-kor egyes nagy
mozzanatai, de inditöokaikról, összefüggésükröl, igazi jelentő
ségükről nagyobbára csak kombináczi6kkal, föltevésekkel,
találgatásokkal kellett megelégednünk.

Ma már túl vagyunk e kezdetleges, ez elmaradott álla
poton, s Pauler Gyula nagy alkotásában megkaptuk azt a
történeti munkát, mely az Árpádkorszak világra szólő ese-
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ményeit nagyban és egészben - amennyire a mai kutatás
eredményei egyáltalán megengedik - a valóságnak meg
felelőerr beszélik el s teszik emberileg megérthetővé. Ez
Pauler Gyulamúvének kimagasló becse és el lehet rnon
dani, korszakos jelentősége éppen abban rejlik, hogy ki
vezeti történelmünk első századait a mondavilág zavaros
birodalmából, s rekonstruálja az eseményeket úgy, amint
a források alapos ismerete és kritikai szellemmel való felhasz
nálása szerint csakugyan megtörténhettek. E korszak hősei

Paulernél igazi, élő emberek, kik jó és rosz tulajdonaikkal,
szenvedélyeikkel egy nagy nemzeti eszmény szolgálatában
szervezik, gyarapítjak - viszik előbbre a nemzetet, neki új
területeket hóditanak, vagy viszont egyéniségöknek meg
felelöen megakasztják haladását s külső vagy belső katasz
trófákat idéznek fel reá. Pauler müvében az Árpád-korszak
nagy emberei jelennek meg az. élet szinpadán, nagy és
megragadó alakok, kik örök emlékezetű tetteket végeznek a
csatatéren és az országszervezés körül, kik az akkori ma
gyarságnak tipikus kifejezői, valóságos, élő, igaz képviselői.

Amint Pauler rajzolja Szerit-Istvánt, Szent-Lászlót, Kálmánt,
a későbbi királyokat, a királyi család női tagjait, a kiválóbb
közszereplőket - kiknek számát katonai, vagy államezer
vezői érdemeik megvilágositásával tetemesen megszaporitja
s a jeles emberek egész sorát emeli ki a mult homályá
ból, ami munkájának értékét szintén igen nagy mérték
ben fokozza, - amint Pauler rnűvében mint élő, cselekvő

személyek lépnek. a jelenkor elé, úgy birjuk igazán ismerni
egyéniségük valódi értékét s méltatni azt a nagy munkát,
melyet kortársaik és az utóvilág javára végeztek. Megért
hetjük őket, meg tevékenységüket, s így gyakorolnak reánk
jó és rosz tulajdonaikkal igazi hatást.

Pauler mély tudománya és éles, komoly birálata éppen
nem törli le e nagyalakokról a romantika varázsát, a költé
szet himporát. A Salarnonok, Álmos és Borics herczegek s
mások sorsa úgy, amint Paul er a történetiras világitásában
élénk adja, sokkal megrenditőbb, sokkal regényesebb az
eddig hallott regényes izú, de nem egészen megbizható
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hagyománynál, fokozza e hatást Pauler előadásának szépsége,
a báj és kellem, mely elbeszélésén végig vonul. Egyszerüen,
keresetlenül, de folyton feszült érdeklődésben tartva olvasó
ját, halad az kezdettől fogva mindvégig s a tárgyhoz méltó
elevenséggel, megkapó világitásban, mesteri kézzel mutatja
be a korszak vezérlő egyéniségeit s tevékenységük ered
ményeit. Minden fölösleges kitérés, tudományos vitatkozás
vagy okoskodás, és ama nehézkes apparátus mutogatása
nélkül, melylyel a tudósnak dolgoznia kell s melylyel éppen
Pauler dolgozik a legnagyobb arányokban, csakhogy az elő

adás egységének érdekében még a jegyzeteket is mindegyik
kötet végén külön csoportositja, halad biztosan és rend
szeresen az előtte világosan kidomborodó czél felé és sze
rencsésen el is éri: Müve az Árpád-házi királyok alapos,
tudományosan és jól megz'rt történelme.

A magyarok vándorlásaival kezdi elbeszélését s külö
nösen érdekes az a kép, melyet az ország külső kinézéséről,

lakóiról, politikai viszonyairól ad a magyarok bejövetele
idején. Csak ha ez állapotokat ismerjük, tudjuk igazán mél
tatni azt a rendkivüli polgárositó munkát, melyet az Árpá
dok családja s velök maga a magyar nemzet végezett a
földön, melyet birtokba vett. Az első évtizedekben azonban a
magyar politikának még megvolt kizárólag ázsiai jellege.
Csak a pillanatra gondolt s nem a jövőre, Támadta, rabolta
összes szomszédaít, bekalandozta s ellenségévé tette egész
Európát. Ez a politika tarthatlanná tette volna a magyar
ság pozicióját; örökké zaklatott s nagy tulszámban levő

szomszédai előbb-utóbb kiirtották volna. A magyarság sze
rencsére idejekorán észrevette a szörnyü veszélyt s meg
változtatta politikáját, melynek, mint Pauler mondja, immár
a támadás helyett a védelem lett vezéreszméje. A védelem
hez pedig sajátos szervezet, megfelelo állami intézmények
szükségesek s a nemzet szelleme a 968. év óta ezek meg
teremtésével kezdett foglalkozni. Ez átalakulás Géza fejede
lem és neje Sarolt uralkodása alatt kezdődött, kiről a krő

nikások feljegyezték, hogy «férjét s az egész országot mar
kában tartá s férje dolgát is Ö végezte elo s kit Pauler
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maga így jellemez: «Szilaj természet volt, mint férje. Har
czolt, lovagolt, verekedett, ha kellett, de parancsolt is, mintha
férfi volna.»' Géza uralkodása rnintegy átmenet az ázsiai
állapotokból az eurőpaiakba, mi lassan, de természetszerűen

már a magyárok megtelepedésével kezdödött. De Géza már
tudatosan előkészitettea munkát, midőn tényleg királyi hatal
mat gyakorolt és mi a fő, megkeresztelkedett. A végsö korizek
vencziákat azonban nem birta vagy nem merte levonni.
Fejedelem volt ugyan, de uralma nem intézrnényeken,
hanem személyes tekintélyén nyugodott. Keresztény volt,
sok más keresztény is élt már alatta a haza földjén, de
szervezett kereszténység, magyar keresztény egyház még
nem alakulhatott.

Mindezt Géza csakelőkészitette, ellenben fia, sz. István
a nagy honalkotó megvalósitotta és pedig a roppant feladat
egész nagyságában. Szervezte, intézmények alapjára fektette
a királyi hatalmat, valamint az egyházat is, s nagy reform
jaival megnyitotta a zsilipeket, hogy akor egész müveltsége,
összes uralkodó jogi, társadalmi és politikai nézetei be tudjanak
özönleni saját országába és nemzetébe. Itt kezdődik a Pauler
.tulajdonképpeni feladata. Szent-István korától irja az Árpá
dok történetét, bemutatja István alkotásait s elbeszéli sor
sukat összes Árpádházi utódai alatt. Az- első kötet III.
Béla koráig terjed s két utolsó fejezetében kitünöen rajzolt
képet ád a nemzet belső állapotairól, amint azok a XII.
század második felében az új államszervezet s az európai
eszmék befolyása alatt alakultak. A második kötet az utolsó
Árpádig, III. Endre haláláig, 130 l-ig folytatja az események
elbeszélését s megemlékezik az utolsó Árpádházi sarjról,
Endre szerencsétlen leányáról, Erzsébetről, ki csak 1338
ban halt meg egy svájczi kolostorban, elhagyatva és elfe
ledve s Istenhez ezt a végsóhajt intézve : úgy bucsuzom a
világtól, hogy nem emlékszem, láttam-e egyet is rokonaim
közül, rniőta atyám országából eltávoztam l - Az Árpá
dok befejezték nagy nemzeti hivatásukat s e hivatás igazi
nagyságáról Pauler kitünő müvében hiteles tajékozást

nyujt. Az európai tudomány egész fegyverzetévely.összea
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segélyforrásaival fogott feladata megoldozásához, de minden
izében magyar és hazafias egyénisége az új munkában
történetirásunk egyik legnemzelt'bb, legmagyarabb termékét
alkotta meg.

A. J.

Pastoralmedicin. Die NalurwtSsenschaft auf d. Gebz'ete
der kath_ Moral & Pastoral. Ezn Handbuch ./. dett kath.
Clerus, Von Dr. E. W. M. von 0!lers. 2-te, vennehrte &
verbesserteAuJlage. Mz't Approb. d. hochw. Erzbt'scho.fs v.
Frez"burg z'. B. Herder, 1893. 8-r. 218 lap. Ara 2 Mk. 80
jil. = l frt 75 kra/czdr.

Van már ilyen irányú könyv, kivált a német iroda
lomban elég; deazért ez az új «Pastoralis orvostan» épen
séggel nem volt fölösleges, sőt tekintve tökéletességeit, s
összehasonlítva azokat a régibb ilyes tárgyú munkák töké
letlenségeivel: azt kell mondanom, nagyon hasznos dolog
volt azt ujra is kiadni.

Mert ime, ama régibb pastorális orvostani müvek egyi
kében voltakép dietetika van adva papok számára, másiká
ban népszerű orvostan van nyujtva, ama szándékkal, hogy
a falusi pap is adhasson orvosi tanácsot stb. Egyik sem az
igazi, egyik sem val6sitja meg a «pastorális orvostan» czélját.
Míért nem? Amaz azért nem, mert a papnak is azt az élet
rendet kell követnie egészségi szempontól, amit más ember
nek, s amennyiben mégis más viszonyok közt él, mint a
világi, e viszonyok oly változatosak (városi, falusi pap, szemina
riumi tanár, missiőbanjáró jezsuita, szemlélődő szerzetes), hogy
így is a teljes hygienát kellene azokra alkalmazni. A másik
azért nem éri el a czélt, mert hiába, még nem komolynak
látszó esetben is kevés pap venné magára a felelősséget,

hogy szorosan vett orvosi tanácscsal szolgáljon.
A tulajdonképeni pastorális orvostan (biz ez az elne..

vezés nem a legszerencsésebb, inkább "az orvostan s a ter
mészettudomány érintkezésének az erkölcstannal s a pas
torálissal» kellene e disciplinát nevezni, ha ez a név oly
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hosszú nem lenne) azt a. czélt tüzi ki magának, hogy a mai
tudást a természettudomány terén alkalmazza a morális és
pasztorális theolcgiéra.

Hogyan? Hát úgy, hogy amint az embert születésétől

fogva haláláig observálja az orvos, a természettud6s: úgy
köze van ahhoz az emberhez a bölcsőtől a sírig a morális
nak és pasztorálisnak is, s így az érintkezési pontok a kettő

közt vajmi számosak. - Ime, ezt a momentumot látjuk az elő

térbe állítva ebben a könyvben. A szerző elkezdi az embryo
nalis periodussal (itt már néha a keresztség is szerepel), szól
a csecsemökorról,a gyermek-ifjúkorr6l, a pubertás koráról, min
denütt alkalmazva az egyház befolyásának ismertetését. Kö
vet,l<ezik egy hosszabb szakasz, amely a betegséget, mint álla
potot, s a lelkipásztor szerepét a betegágynál (részletezve
az egyes eshetöségeket) irja le. Majd az öregkornál, az' «arti
cuIus' mortiss-ról szól a pastorális és az orvostan szem
pontból stb.

A könyv nem orvosok, hanem papok számára van
irva. Látnivaló, hogy p. szerzö azt a vigasztaló képet tar
totta szem előtt, amely a papot az orvossal, a vallásos, ke
resztény érzületü orvossal karöltve tünteti fel, s tudni sem
akar a - fájdalom - gyakori esetről, amikor ez a két ember,
persze a hitetlen orvos hibájából úgy áll szemközt egymás
sal, mint a «felvilágosult tudomány» és a «babonás korlá
toltság» két képviselője.

Az egész munka komoly,. tudományos alapon van fel
építve, a theologikus részletekben bizonynyal tudós papnak
útmutatását vette igénybe az orvos-szerző, aki egyébiránt
előszavában el nem mulasztja megjegyezni, hogy «ha netán
akarata ellenére valami olyast állitott volna, ami nem egye·
zik meg mindenben a mi szent egyházunk tanaival, azt ma
gától érthetően föltétlenül visszavonja.»

Vajjon nem lenne-e jó a munkát átültetni a magyar
irodalomba, amelyben, tudtommal, legalább ujabb ily pasto
rális orvostan teljességgel nincs?

Dr. Kereszty Vz'ktor.
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Lehmkuhl Aug. S. J. Theologia Moralz's Vol. I-ll.
ed. septt"ma. Nagy 8-r. 816 és 872 I. Ara 10 frt.

Immár a hetedik kiadást érte meg Lehmkuhl nagy morá
lisa. Ennél többet nem kell mondanunk, annyival is inkább
nem, mert magát a müvet és pedig a hatodik kiadásút, az
1890. évf. 945. s kk. lapjain behat6an és szakszerűen ismer..
tetve birja t. olvasóközönségünk : az apr6bb változtatások,
simitások pedig, melyek a hetedik kiadást némileg megkü
lönböztetik az előzőtől, nem lehetnek hosszas diskusszi6
tárgyai.

Nálunk Lehmkuhl nincs annyira elterjedve, mint Né
metországban, ahol jóformán minden papnak bibliotékájában
ott áll a két vaskos kötet, mi inkább a Mülleréhez vagyunk
szokva, s ha bővebb, és mondjuk csak ki, tökéletesebb se
gédkönyvet akarunk, akkor is a Ballerini által kiadott és
magyarázott Guryt szerétjük forgatni.

De azért nem szabad ignórálnunk Lehmkuhlt sem, aki
névszerint de justitia et jure - amely traktátus napjaink
ban, a socialis áramlatok erősebb hullámzásakor nagyon is
fontos, - sok új szempontból világitja meg a kath. erkölcs
tan dogmáit. Igaz, hogy a könyv stílusa, magyarázatainak
mozgása kissé nehézkes, miért is inkább segédkönyvnek, mint
tan- és kézikönyvnek val6: mindazáltal belső értékét, s szá
zadunk morális-irodalmában nagy jelentőségét senki nem
fogja elvitatni akarni.

F. Sz.

Logica; In usum scholarum. Auctore Carola Frt"ck
S. J. Cum approbatione rev. ArcMep..Frt'burgz· Brisgouia«.
Sumptibus Herder. 1893. Ara 2 M. 60 )iti. = 1 Irt 60 kr.

Évről-évre szaporodik a skolasztika szellemében haladó
filozófiai tankönyvek száma. Örvendetes bizonyitéka ez annak,
hogy a ker. filozófia mindig jobban izmosodik és ujabb meg
ujabb művekben, vállalatokban próbálja meg erejét. Az a
szent Tamás, akiről Lewes ezelőtt körülbelül húsz eszten
dővel csak kicsinylő megvetéssel tudott megemlékezni mű-



Irodalom és mf1vészet.

vében, a «Filozófia történetében», ma már diadalmasan
megjárja a ker. világot, meghóditja, egyesíti a kath. mő

don gondolkozó elméket és hódolatra. tiszteletre gerjeszti
a kath. gondolat körén kivül állókat is. - A tankönyv
sorozat, amelynek első kötete jelenleg foglalkoztat, s amely
nek utolsó kötetét, P. Cathrein «Moralís--at a multkor is
mertettük, szintén a szent Tamás nyomán induló böl
cselet friss erejének nyilvánulása. P. Fricknek «Logicás-ja
nemcsak számban jelez gyarapodást a bölcseleti tankönyv
irodalomban, hanem belső értékben is jelentékeny haladást
mutat. Milyen nagy változásokon mentek át a skolasztikus
filozófia: tankönyvei Liberatorenak a 40-es években megjelent
első logikájától kezdve P. Frick könyvéig l Liberatore tan
könyvében szent Tamásnak az ismeretlenség homályából
előbújó bölcselete a nyelvezet szépségével, a kifejezések
czifraságaival, a rhetorikai szólamok élcköveivel iparkodott
földisziteni magát, hogy már e ragyogó külső megjele
nésével is hozzáférközhessék a modern bölcselők lelkéhez és
behizeleghesse magát az idegen szellemű filozófiával eltelt
ker. iskolákba. Úgy tett, mint a magát fölpiperéző Judit;
szépségével indult útnak Holofernes - a rationaIista böl
cselet - elpusztitására. - A sok ékesség és cicoma azon
-ban idővel már csak teher volt, mely akadályozta a bölcse
leti gondolat feszitöerejének tágulását. Lassankint azért leve
tette magáról mindezt a thomisztikus bölcselet. P. Frick
logikéjában végre előttünk áll a maga nemes egyszerűségében

- tiszta, nemes igazi bölcseleti nyelvezetben - mint Dá
vid, semminemű más fegyverrel, mint egy parittyával, néhány
hegyes éles kavicscsal, a syllogizmus kemény köveivel fegy
verkezve, melyeket könnyedén és biztosan irányit ellenfeleire.
A lógica minorban világos, precíz, rövid meghatározásokat,
szabatos fölosztásokat találunk. Mint sok más tankönyvben,
úgy itt sem találtuk meg a predikamentum logikumnak meg
határozását és ennek megkülönböztetését- a predikamen
tum metafizikumtól. Pedig ezt a megkülönböztetést már csak
azért is meg kell tenni, mert a logika csak a predikamen
tum logikummal, evvel az ens rationis-szal foglalkozhatik, -
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A logika majorban, a Criticában, a hagyományos fölosztást
követi a szerző. Megállapitja az igazság természetét, szál az
igazság megszerzésének eszköalőíröl, végre kijeleli a bizo
nyosság végső indiré-okat, M6dszertani, padagogiai okokból
ez az eljárás helyeselhető. Sokkal logikusabb és természete
sebb volna ugyan a logika majort szorosabb kapcsolatban
tárgyalni, a logika minorral, úgy hogy itt is az .értelmi té
nyek természetes sorrendjét kellene.a felosztás alapjául föl
venni, s azért először az universaliákat kellene tárgyalni,
azután a veritásről sz6ló kérdéseket (lévén az igazság az
ítéletben], végre az értelem harmadik működéséta raczioczi
náczi6t kellene kritikai vizsgálat álá venni. De kétséget nem
szenved az, hogy a bölcselet terére lép öknek nagy nehéz
ségekkel kellene megküzdeniök, ha mindjárt kezdetben az
universaliakra vonatkozó elvontabb természetű kérdésekkel
talál nák magukat szemközt.

Mindezek után nagy várakozásokkal nézünk a követ
kező négy kötet elé.

Dr, AnhCiupel.

lns!t'tu!t'ones theodt'caea siv Theologza Naturalú se;,;
cundum pdnct"pt'a S. Thomae Aqu. Ad t,tsum scholastü;um
accommodavzt Josephus Hontheim S. J. Cum approbatione
revarchiep. Frtöurg. Br,úgovzae. Sumptibus Herder,. 1893'

Jézus társaságának lelkes tagjai hagyományukhoz hűen

jelen századunkban is hatalmas, magasan kiemelkedő emlé
keket emeltek maguknak a theologiai és filozófiai irodalom
terén. Franzélin biboros és P. Palmieri dogmatikai traktátusai,
a P. Cornely és P. Knabenbauer által megkezdett «Cursus
S. Scripturae», Ballerininek P. Palmieri által befejezett hét
kötetes Theologia Moralis-a : mindmegannyi büszke, késő

századokrtak szóló pyramisok; és a maradaridó becsű, klasz
szikus emlékekhez méltóképpen . sorakoznak .ama kötetek,
melyeket "PJtz'losopht'a Laaensis" czim alatt néhány kivál6
tehetségű német jezsuita bocsát közre. Miként a I ö-ik szá..
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zadban a «Theologia Salmanticensis», a «Cursus Complu
tensis», «Cursus Coimbricensis» ez. theologiai és bölcseleti
művek más és más szinezetű irányokat jeleztek a skolasz
tikában, úgy a «Phil. Lacensis» is a restaurált skolasztika
keretén belül eléggé kidomborodó jelleget visel magán. Az
ezen kötetekben .lengő bölcseleti szellem szivősan ragaszko
dik a skolasztikafőelveihez, de emellett folytonosan szor
gos ügyet vet a Jel-felmerülő modern mozgalmakra úgy,
hogy méltán mondhatö a legmodernebb skolasztikanak. E
gyüjteményhez tartozik P. Hontheimnek Theodiceája is, mely
a legutóbb látott napvilágot.

Theodiceát irni napjainkban annyit tesz, mint a ker.
apologianak javarészét megirni. A természetes, bölcseleti
istentannak .manapság míndenekelött létjogát kell biztosita
nia, tárgyának, Istennek létezését kell minden kétségen kivül
helyeznie. Csak miután ez teljesen sikerült, csak akkor köt
heti fel a spekuláczié szárnyait és emelkedhetik fel a felhők

mögé Isten lényegének, tulajdonságainak vizsgálatára. P.
Hontheim «Theodiceas-ja ezen követelménynek minden te
kintetben megfelel; 280 oldalon át kimerítően és alaposan
tárgyalja Isten létezésének érveit. Tizenegy érvet állit so
rompóba, melyeket három csoportba oszt be. Az I. cso
port a metafizzkaz' érveket foglalja magában, ideszámítja
a szerző : a kosmotogz'kus, et'nesz'otogz'kus, z'deotogz'kus, hena
logtkus érveket. A 2-ik csoport a physt'leat' érveket tartal
mazza; ezek: a teleologt'kus, az entrofologt'ktts, a bt'otogt'ktts,
athaumatotogz'kus érvek. A 3-ik csoportban végre a morátt's
érvek foglalnak helyet u. m.: az endaemonologz'kus, a deon
totogt'kus; az ethnotogz'kus érv. Öröm nézni mint silányitják
tönkre ezek a nehéz ütegek az atheismus tudományosságá
nak minden dicsőségét. - A materializmust és pantheiz
must 128 oldalon át még külön is szapuléba veszi; és az
erős lúgban ugyancsak kikel a rútságuk. A Darwinizmust is
tüzetesen meghányja veti. - Az Isten lényegével és attri
butumaival foglalkozó részben leginkább két kérdés érde
kelt: de sct'entia et de voluntate Det'. Ezen kérdésekben a
szerző a hagyományos jezsuita tanhoz ragaszkodik: .Iuturi-
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1Jt"lza Deus cogftoscit in sdjJstS és elveti nemcsak a prae
determinatiót, hanem minden praemotiót is tagadásba vesz.
Pedig szent Tamás, úgy vagyunk meggyőződve, a praemo
tiót tanitotta ; ezen alapszik az első érve, melylyel Isten
létét bizonyitja ; ez folyik a «potentia és 'actuse-röl szól6
elveiből, melyek mint vörös fonalak húzódnak végig egész
filozófiaján. Nem következik ebből még a praedeterminatió.
Így vélekedik sok kitünő jezsuita tudós is, Pallavicini (in
12., disp.' 6. qu. 2. a 12.), Toletus, (in· II. Ptys. qu 8.)t
Bellarmin, Pereira, Sylv. Maurus stb. Kétségkivül nehéz kér
dések ezek, telvék mysteriumokka!. De úgy látszik közép
utat mégis lehetne találni és szép ö'sszhangzásba hor-hatni
Istentől való absolut függésünket szabadságunkkal.

Dr. Anhaupd.

RÖVID KÖZLEMENYEK.

130. Megjelent a Magyar Sion Repertóriuma har
mincz évről! Igenis megjelent, s itt következik e füzet végén,
adva az összes. értekezéseket és könyvismertetéseket, melyek
1863-tól 1893-ig (kizár6lag) a Magyar Sionban napvilágot
láttak.

Ez idei legelső czikkünkben megigértük, hogy a Ma
gyar Sion megszületésének harminczadik évfordu16ját e har
mincz évre szóló Repe'l'tórt'umnak közlésével fogjuk meg
ülni - és most bevaltjuk igéretünket. Abban az első czíkk
ben ("Három évtized», 1893. 3. 1.) már vázoltuk a folyó
iratnak érdekes történetét e harmincz év alatt (kérjük' is t.
olvasóinkat, hogy azt a czikket újból fussak át): itt most
az a feladatunk, hogy a kész Repertóriumnak gyakorlati
használatáról adjunk rövid felvilágositást.

Mikor a tudományos folyóiratok szerkesztői ilyen, több
évfolyamról szóló tárgymutatót adnak (némelyek minden



ötödik, mások minden tizedik évben) az a czél lebeg előt

tük, hogy egyrészt kimutassák munkájok eredményét, más
részt - s ez a-fődolog - megkönnyitsék a forrást, támaszt
kereső kutatőnak ama témák megtalálását, melyek iránt ér
deklődik,

Ez volt a mi czélunk is e Repertóriummal. És aki tudja,
mennyi és mily változatos, az egyházi tudomány minden
szakába, sőt a profán tudás egyik-másik szakába is tartozó
czikkek, könyvismerterések láttak napvilágot a Magyar Sion
ban harmincz év alatt: az fogja tudni méltányolni e Reper
tórium becsét, értékét is.

Minden dicsekvés nélkül állithatjuk, hogy az egyházi
tudomány egyes kérdéseivel foglalkozók, a Repert6riumban
felsorolt értekezések és recenziók közott igen sok olyat fog
nak találni, aminek munkájukban nagy hasznát fogják ve
hetni, - amit; felütve a régi folyamokat, mint forrást, vagy
legalább, mint útbaigazitó segitséget fognak üdvözölhetui.

(És itt lesz mindjárt helyén megjegyezni, hogy ez álli
tásunknak pf'akttleus értelme is van. A Magyar Sionnak régi
évfolyamai t. i. nem hozzd/érhetetlenek, ez évfolyamokból (leg
alább 187o-töl kezdve) a legtöbb még ma tS kapható (bár
korlátolt számban) a szerkesztöségnél és pedig 33 %leenge
désseI, az az évfolyamonkint 1- frtjáva1. Egyes füzetek nem
kaphatök, mert senki sem kivánhatja, hogy a régi folya
mokat megcsonkitsuk.Ha tehát, teszem, a Repertóriumban ku
tatő egy oly értekezésre vagy recenzióra bukkan, melyre
szüksége van, s melyet birni 6hajt: az illető évfolyamért a
szerkesztöségnél pár sorral jelentkezik.) (Esztergom, papnö
velde.)

Az a kérdés már most, hogyan kell a Repert6riumot
használni?

Lapozgassunk csak futólag a Repertőriurnban, mind
járt szemünkbe ötlik annak föfelosztása elsD és mdsodtle
sorozatra. E felosztást a «Magyar Sion» tartalma, iránya
okoita meg.

Az els6 sorozat (1863-1869. bezárólag), mely a régi
Knauz-féle Magyar Sion tárgymutatóját adja, jóformán ki-



zárólag magyar egyháztörténelmz' értekezéseket tartalmaz:
mig a második sorozat (1870-1892. bezárólag '] a már ki
szélesbitett irányú, programmjába az egyházz' tudomány
mz'nden szakát .felÖlelÖ Magyar Sionnak mutatja ki vérteke
zéseit és recenzióit, és pedig szakok szerintosztályozva.

Ugyanis, érett megfontolás és nem csekély körülte
kintés után a Repertórium fáradságosösszeállitásában a kö
vetkezőkép jártunk el, sőt kellett eljárnunk :

Az első sorozat tárgymutatóját (tehát a Knauz-féle
egyháztiirténelmz' foly6iratét) egyszerllen ujra lenyomattuk
az 186g-iki kötetből, nem ugyan kényelem kedveért, hanem
egyenesen azért, mivel ebben a sorozatban mást mint egy
háztörténelmet, névszerint magyar egyháztörténelmet senki
keresni nem fog. Csupán azt az előnyös változtatást tettük
a régi tárgymutatón, hogy a kötetek római száma helyett
az évszámot jeleztük világosan (I = 1863" II = 1864. stb.)
Már most, a szerzök betürendes névsorán átfutva, kiki azon
nal megtalálja az .őt érdeklő tárgyat, s felütve az évfolya
mot, melyet 'a vastagabb szám jelez, ama Iapon, melyet a
vékonyabb szám mutat: rögtön meg is találja, az illető dolgo
zatot. - Ami pedig illeti ez első sorozat könyvismertetéseit,
melyek már egyéb szakokba vágó könyvekről is sz6lanak:
ezeket szintén igen világos tárgymutató regisztrálja, és
pedig évfolyamok szerint. Itt persze a kutatőnak az egész
tárgymutatót át kell futnia, csakhogy ez éppen semmi
nehézséget nem okoz, lévén összesen csak három-négy
oldalról szó.

Egészen más rendszert kellett követnünk a második
sorozatnak (1870-1892-ig bezárólag) repertó'rz'umáóan, ha
azt akartuk, hogy az könnyen legyen kezelhető, és nogy a
kutató itt is egy percz alatt meglelje az őt érdeklő dol'"
gozatot.

E második sorozatnak czikkei és könyvismertetéseí
ugyanis a M. Sion új, kiszélesbitett programmja értelmé
ben, már nem csupa egyháztö'rténelmi témák körül forognak,

1 Az 1893.iki év tartalmát a füzet végén, tehát még a Repertórium
előtt találja az olvasó.

Magyar Sion. VII. kötet. 12. füzet. 59
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hanem a tudomány különféle szakmáiba vágó tárgyakról
szélanak. Itt tehát szakok szerint fe/osztva registráljuk az
értekezéseket és könyvreczenziókat, és a szakokban maguk
ban betűrendes névsorban következnek az illető értekezések
szerzői, (A) illetve az ismertetett könyvek szerzöi (a re
ezenzensnek nevével együtt.) (B) 1

És pedig összesen Hzennyolcz szakba osztottuk be a
második sorozat tárgymutatóját a következ8 sorrendben:

I. Magyar egyháztörténelem. (Ezt tettük első helyre,
kegyeletből a régi M. Sion iránt, melynek ez kizáró
lagos iránya volt, s amely irányt az új M. Sion
sem ignoráita soha.)

II. Általános egyháztörténelem.
III. Profán történelem és segédtudományai.
IV. Dogmatikus és összehasonlitó vallástudomány.
V. Apologia, esetleg természettudományok segélyével.

VI. Szentirástan és segédtudományai.
VII. Egyházjog.

VIII. Erkölcstan és hitbuzgalmi irodalom.
IX Lelkipásztorkodástan (hitoktatás, homiletika, liturgia.)
X. Bölcselet.

XI. Neveléstudomány.
XII. Egyházi élet, alkalmi dolgok, vegyesek.

XIII. Társadalmi kérdések, sociología,
XIV; Élet- és jellemrajzok, memoireok.
XV. Egyházi és profán művészet.

XVI. Nyelvészet, irodalomtörténet.
XVII. Utirajzok, szépirodalom.

XVIII. Költemények.
Látnivaló, hogy e rendszerben igen könnyII megtalálni

bármely dolgozatot.
Ha valaki például egy bizonyos dogmatikus, vagy

apologetikus, vagy lelkipásztorkodástani stb. kérdésben akar

1 A pseudonymeket nem akartuk, s nem is volt jogunk leleplezni; úgy
vannak adva a nevek a Repertöriumban, amint a czikkeknél maguknál :
álnevek, ha álnév alatt irt a szerző, igazi neveik, ha ők maguk azokat annak
idejében kitették.
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támaszt, okulást szerezni a Magyar Sion régibb folyamaiban :
csakis az illető szakot kénytelen átnézni, s ott megleli a
szerzők betűrendjében a neki szükséges értekezés czimét,
vagy az odavágó könyv reczenzióját, Még közelebbi példát
hozunk fel. Valaki a darwinizmust akarja megczáfolni a
dogmatika és apologia alapján. Felüti e két szakot (a IV. és
V. számút) s bőven talál értekezéseket épp úgy, mint könyv

ismertetéseket, e tárgyra vonatkozókat felsorolva, pontos
megjelölésével az évfolyamnak és a lapszámnak, melyeket
felütve, olvashatja magukat a dolgozatokat.

Még csak egy rövid megjegyzést kell tennünk. Az
értekezéseken és könyvismertetéseken kivül voltak a M. Sion
elso sorozatában szernélyzeti hirek s egyéb apróságok, 
a második sorozatban pedig «rövid közlemények», vegyesek.
Ezeket a Repertóriumba nem vettük fel, egyrészt, mert
azt túl-voluminőzussá tették volna, másrészt, mert e rövid
feljegyzések, bármennyire érdekesek legyenek is magukban,
jobbára aktuális, napi események körül forognak; melyeknek
jelentőségét az ido sokszor csökkenti, néha egészen elveszi.

És most: vegyék kedves olvasóink szivesen a «Magyar
Sion» szerkesztőjétől e «jubiláris» ajándékot, s minek még
jobban fogok örülni: forditsa a t. közönség a Repertóriumot
minél nagyobb hasznára s az egyházi tudomány előbb

vitelére.
131. Szabadkán a mult h6 26~án nagy lelkesedéssel

s egyszersmind higgadt méltósággal tartatott meg a har
madik katholikus nagygyülés ebben az esztendőben. Újra
felhangzott a tiltakozás szava a katholikusok sérelmei ellen,
mint már februárban Sopronban, s áprilban Komáromban 
és újra kimondatott, hogy a katholikusok az életben megvaló
sitva akarják látni eszméiket, s mindenekfölött vallásukat
szabadon akarják gyakorolni! A kath. nagygyülések ezentúl
folyton fognak ismétlődnl, - a helyzet teszi ezt szükségessé,

132. Szabadvallásgyakorlat. Ellenmondás nélkül (I) fo
gadta el a közoktatási bizottság a vallásszabadságról ren
'delkező javaslat 4-ik S~át, mely így hangzik:

«Egyházi fényiték nem alkalmazható senki ellen azon

59*
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okból, mivel az illető a törvényben rendelt valamely polgári
kötelességét teljesitette vagy a törvényben tiltott valamely
cselekvést nem vitt véghez, vagy pedig mivel a törvény
által engedett polgári jogát szabadon gyakorolta.»

Csak a vak nem látja, hogy' e szakasz a kath. egyház
ellen irányul s hogy ennek alapján a polgári házasságot kötött
és azt egyházilag meg nem áldatott állami házasfelek, libe
rális öngyilkosok stb. számára az állam kényszeritni akarja
a kath. egyházat, hogy az egyházi fenyítékeket ne alkal
mazza. S ezt nevezik szabad vallásgyakorlatnak !

Nem kapja meg valaki az abszoluciót, szalad a bir6
hoz, hogy a pap ellene az egyházi fenyitéket alkalmazta.

Nem fogadnak el keresztszülének egy aposztatát, a
biró büntetni fogja a papot.

Nem temetnek el egyházi pompával egy notorius
végső penitencziátlanságban elhullott szabadkőrnüvestP Ott

van a 4· S·
Et sic porro l
Hát nem furcsa időket élünk? Hisz minden kisvárosi

kaszinónak ad az állam, de meg a józan ész is annyi sza
badságot, hogy tagjaik felett fegyelmi jogot gyakoroljanak
- s az egyháznak (meg a felekezeteknek is,) e nagy tár
saságoknak e jogát elkobozzák? Mert kérem, ez a 4. sza
kasz annyit jelent, hogy kigolyézhatnak ugyan valakit a
kaszinóból,de az egyházb6l senkit, még az egyház nyilvá
nos ellenségeit sem zárhatják ki.

Difficile est satyram non scribere.
133.' "Erga sacra." Kanonisták, liturgisták is rnond

ják, amit mi is látunk, hogy aS. C. C. 1893. május 25-i
decretuma az intentiokkal üzhető visszaélések tárgyában oly
világos, hogy másnemű magyarázatról még csak szó sem
lehet. Hiszen már a decretum bekezdésében világosan kirnon
datik, hogy az nem új határozat, hanem csak szigorúbb súlyos
bitasa akar lenni ama decretumnak, melyet IX. Pius pápa
contra saeculares Bt"b#opolas et mercatores kibocsájtott az
általuk űzött visszaélések meggátlására. A «decretum caputfa»
után, mely valójában bevezetés a tulajdonképi okozathoz,
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az 5 kétely propositi6ja következik. Ezekből határozottan és
világosan kitűnik, hogy de projHgando abusu per saecu
lares Bt'bltopolas et mercatores hucusque escereitato van
szó. Ugyanazért a S. Congr. Conc. e decretummal semmi
újat nem határozott, hanem a kételyek resoluti6ját tekintef
tel a már 1874-ben hozott magyarázatra a következő világos
idézettel bocsájtotta közre : «t'n püult'art' conventuanm'
1874. S. Congr, Cane. resohnt» ad l. Affirma#ve. Ad
11. NegaHve stb. Ha már most a S. Congr. Conc. ad
profligandum abusum saecularium a neki 1893. évben fel
terjesztett kételyek eloszlatására új decretumot nem bocsájt
ki, hanem visszamegy 1874. évben hozott határozatára,
világos, hogy 1874-ben hozott határozatát épségben fen
tartja, s hogy az az 1893. évi május 25-én hozott·
határozat által nem érintetik, különben annak eltörlését
határozottan ki kellett volna mondani, ami azonban nem
történt, s így az 1874. évi határozat teljes épségébenfenn-.
áll. Nos, ez a papoknak megengedi jó könyveket, képeket
stb. más papoknak erga sacra átengedni.

Ez a római curia eljárása, melyet minden canonistának
tudnia kell és egy oly forum, mint a S. Congr. Concilii
magával ellentmondásba nem jöhet, de nem is fog soha
jönni. Ugyanazon okok, melyek alapján a Congregatio 1874"
ben a papokra oly kedvező határozatát hozta, mondom,
ugyanazon okok mai nap is fennállanak, s így az 1874.
évben hozott határozat mai nap tS érvényes. A jelenlegi
brú:ent' herczegpüspök. ki évek hosszu során át az egyhdz
Jog tanára volt, sőt maga is egyházjogot irt, mielőtt ez
ügyben határozott volna a fenti értelemben, consistoriumjá
nak leghiresebb canonistáival, valamint az egyetemi taná
rokkal tanácskozott, s mindannyian egyértelműleg kimond
ták, hogy a decretum csak a vt'ldgt'akra - saeculares 
s ama papokra vonatkozik, kik a világiakat a visszaélések
ben - in abusu -- segélyezik ; ama papokra azonban, kik
munkáikat más papoknak erga intentiones átengedik, .e ha
tározat nem terjedt ki, mivel általa az 1874. évi határozat
nem töröltetett el.
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Ft. Steiner székesfehérvári püspök úr ő méltósága vo
natkozással a S. Congr. Cone.-nak 1893. május 25-érlH kelt
határozatára folyó évi szept, 2-ról kelt korlevelében ezeket
mondja papjainak:

«Verba decréti adeo clara sunt, ut nec explicatione
indigeant, nec du bitandi; aliterve opinandi relictus sit locus;
quare •.. statuo pro iis mei cleri sacerdotibus, qui stipendia
accipere desiderant, ea intentione, ut eadem ailis saeerdotibus
pro lt"bris lovendae pz'etalt~ vulgandae Doctrinae catholt"cae
dz'catú persolvenda distribuant stb. - Tehát Steiner szé
kesfehérvári püspök úr is megengedi egyházmegyéje pap
ságának, mint fennidézett szavaiból kitetszik, hogy más
papoktól könyveket erga stipendia átvegyenek. Megjegy
zendő körülmény. persze, hogy a székesfehérvári püspök
úr világosan megjelöli, milyen könyvekért adhatók papjai
által stipendiumok: «pro libris fovendae pietati, vulgandae
doctrinae catholicae dicatis.»

Mármost tehát: bár mindig jobban szeretjük, ha a M. Sion
előfizetői az előfizetési pénzt küldik be, még sincs akadály,
hogy azt szegényebb sorsu papok erga sacra rendeljék meg
a jövőben. - - - - - -- - - - -- - - - --

Ezzel kapcsolatosan nem tehetjük, hogy ne emlitsünk fel
egy kis irodalmi vitat, amelye tárgyban nemrégiben folyt a
Religio hasábjain. A 40. számban Dr. Ott Ádám budapesti
plébános magyarázta ugyan így, mint mi most, egész helye
sen a decretumot, csakhogy az a furcsa mellékize volt
egész magyarázatának, mintha a Dvorzsdk-jéle kiadványok
érdekében adta volna ezt közre, tényleg a Dvorzsák kiadta
Mag)'arorszdg helységnévtdr! hirdetve és ajánlgatva. No
már pedig, hogy a Dvorzsák-féle nagyban való intenció
szállitás igen roszul hat már régebb idő óta a papokra, ezt
mi sokaktól tudjuk.

Azért egészében aláirjuk, magunkévá teszszük Dr. Pisz
ter Imrének, a cziszterczi növendékek budapesti főnökének

a Rengio 45. számában megjelent nyilatkozatát, melyben
elismervén egyrészt, hogya dr. Ott adta magyarázat teljesen
igaz, érveiben indokolt, egészen világos: másrészt kifejezi
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aggodalmát is azon körülmény folytán, hogy e magyarázat a
Dvorzsák-féle vállalattal összefüggésben adatott, s így szembe
ötlő a látszat, mintha ugyanennek érdekében látott volna nap
világot; vagy hogy legalább is ezen vállalatnak üzleti dolgok
ban tanusitott fiirgesége és éle1messége a magyarázatot a
jövőben reklamczélokra fogja kiaknázhatni.

Nagyon jól megitélheti minden pap, vajjon a Dvor
zsák-féle vállalat múveiről kivétel nélkül áll-e, hogy «fovent
pietatem, vulgant doctrinam catholicam» ? - Mi köze ehhez
például a «helységnévtár»-nak? - hogy ne emlitsünk dol
gokat, melyek - hála Isten - feledésbe mentek.

Végre is, mint mindenütt, itt is áll: Qui bene distin
guit, bene decet,

134. Brunner Sebestyén prelátus, az ismeretes kath.
iré és kritikus, mint értesülünk, a wahringi aggok menhelyé
ben (Bécs mellett) 79 éves korában meghalt. Az elhunyt
már évek óta csöndes visszavonultságban élt, de az ötvenes
és hatvanas években mint bécsi hitszónok, s még késöbb is,
mint egyházi iró és publicista igen élénk tevékenységet fejtett
ki. Egyik leglelkesebb védője volt az egyház igazainak nem
csak a napisajtó, hanem az irodalom terén is és a legisme
retesebb német irók megtámadásától sem riadt vissza, ha
látta, hogy ezek iránya az egyház szellemével ellenkezik.
Hej, be elkelne nálunk is egy ilyen irányu kritikus!

135. Befejeztük ez évi folyamunkat. Ez évfolyamban
a Magyar Sion hozott harminczhat értekezést, hosszabbat
rövidebbet, változatosan, az egyházi életet és tudást illető

minden irányban; - recenzeált nem kevesebb mint hetvenkét
új könyvet, hazait és külföldit; - hozott minden füzetben ér

dekes rövid közleményeket, számszerint I35-öt, - megtol
dotta ezeket a lefolyt év egyházi krónikájával, amelyben,
mint tükörben, egyszerre megláthatni az elmult év neveze
tesebb egyházi érdekű eseményeit; - és megajándékozta
az olvasóközönséget a Magyar Sion 30 éves repertóriumá
val, aminek értékét nem szükséges hosszasan méltatnunk.

Le roi est mort, vive le roi! A jövő évben, Isten
segitségével új erővel, új buzgalommal folytatjuk munkánkat,
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s most boldog ünnepeket kivánva úgy kedves dolgoz6 tár
sainknak, mint t. olvasóinknak, e sz6val bucsuzunk tőlök : a
visszontlátásra a jövő évfolyamban, melynek elsö füzete
1894. január 25. fog megjelenni.

Az 1893. év egyházi krónikája.

Január.
l. Zalka györi püspök elit éli a polgári házasságot s

óhajtja az országos autonomiát a tisztelgő győri kath. auto
nomia előtt. - A budapesti érseki vikáriátus megkezdi mü
ködését.

2. Schuster váczi püspök 80,000 frtot ajándékoz szék
városának árvaház építésére.

3. Schopper rozsnyói püspök kihirdeti hivatalosan az
elkeresztelésre vonatkoz6 pápai dekretumokat, s kemény
hangú pásztorlevélben tiltakozik a polgári házasság behoza
tala ellen.

8. Bende Imre püspök a beszterezebányai székről a
nyitrai székre helyeztetik át.

lb. A pápai titkos konzisztóriurnban Vaszary Kolos
esztergomi érsek, Magyarország herczegprimása, bibornokká
kreáltatik, - Ugyanakkor más 13 főpap is kardinálissá
lett. (Lásd 10. számú rövid közl, 73. 1.)

19. Ismét pápai konzisztórium, melyen három magyar
püspök is prekonizáltatott; Bende (Nyitra), Cselka (Carrhe),
Jung (Rosalia).

22. Della Porta gróf, pápai testörtiszt átadja a bibor
capucziumot a herczegprimásnak Buda várában.

28. Simor cardinális halálának második évfordulója.

Február.
I. A király a rnsgr. Wilpert által hozott biborbirétu

mot átadja Bécsben Vaszary Kolos herczegprimásnak.
2. A püspökök böjti circularisaikban egymásután el

itélik a polgári házasságot.
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19. XIII. Leo pápa az egész kathol. világ lelkesedése
között uli meg 50. éves püspöki jubileumát, - 160 magyar
zarándok Rómában.

29. Kath. nagygyülés Sopronban, 2000 ember részvé
telével.

28. Összeül a püspöki konferenczia, folytatva a mult
év deczembérében abbanhagyottüléseit.

Mál'czlus.
3. A püsp. konferenczia memorandumot készit az egyház

politikai kérdések tárgyában a pápához, királyhoz, kormány
hoz, melyek a lapokban is publikáltatnak.

5. Esztergomban nagy lelkesedéssel katholikus kör
alakult meg~

23. A sz. István-társulat 40. közgyűlése Steiner Fülöp
sz.-fehérvári püspök elnökléte alatt.

Aprilis.
4. Krotky J6zsef t
5. R6mai zarándoklat Dessewffy csanádi püspök veze

tése alatt (200-an felül).
10. Merénylet abiboros primás ellen, ki, Istennek hála,

sértetlen marad; de Csőlics megsebezi Kohl titkárt.
13. Komáromi kath. nagygyülés, fényes sikerrel (4000

ember).

:Május.
8. A sz. István-társulat Leo-ünnepélyéri abiboros primás

beszél.
10. A főrendiház roszalja 25 sz6többséggel az egy

házpolitikát.
ll. Püspökszentelés Budapesten (Cselka és Jung kon

zekráltatnak).
18. Ill. Zarándoklat Rómába. Vaszary biboros prímás,

Császka érsek, Bende, Vályi püspökök, Fehér főapát stb.
vezetése alatt körülbelül 18o tag, fogadtattak 25-én.

23. Rimely Károly lekéri apát, pozsonyi kanonok
kineveztetik beszterczebányai püspöknek.

30. Markus Gyula budapesti közp. papn. rector t



Juníus,
t 2. Schlauch váradi püspök cardinálissá neveztetik.

15-én adja át neki a capuciumot Canali gr., 20-án (a Merry
del Val által hozott) birétumot a király.

2I. Bende püspök bevonul Nyitrára.

Julius.
t ő, Nogáll János püspök és váradi nagyprépost Győ

rött aranymiséjét tartja.

Augusztus.
15. Benedikáltatik a budavári Mátyás-templom.
27. Rimely püspök consecrátiója Pozsonyban.

Szeptember.
2. A pápa encyklicát küld a magyar püspökökhöz.

(Constanti Hungarorum ...)
10. A kormány betiltja a szabadkai kath. nagygyülést.
10. Szent László szobra lelepleztetik Nagyváradon.

Október.
5· Trautwein János t

16-31. Samassaj. húszéves egri érsekséget ünnepli.
2 r. Cse1ka bp esti érseki helynök egyszersmind bpesti

papn, rektor.

November.
5. Pécsett leleplezik a Szepesy J. püspök szobrát.

I g. Megalakul a nyitrai kath. kör,
22. Májer István püspök t
2Ó. Szabadkan kath. nagygyülés, 700 ember. (100,000

aláirás.)

Deczember.
I-7. Püspöki conferenczia Budán az aktuális magyar

egyházi ügyekben.



Az 1893- évíolyam tartalma.

I. Értekezések.

Bábák clkeresztelései és az ev. ref. theologia Peszprémi-től. 16.
Bíbornoki ünnepélyek. Dr. Walter Gyulá-t61. 142.
Bölcselet és hit. HonN Bllá-tól, 742.
Egy plébános reflexiéi az év elején Rustt'kus-tól. 49.
Elkeresztelések és a Kuria. Dr. Kereszt')' Vz"kto)'-tól. 430.
Földi teremtés koronája. Pokorny Frtgyes-töl. 500.
Főpapok és főurak bizalmas értekezlete a XVII. században

H. K.-tól. 297.
Házi ellenségek. Agrz·colá·t61. 830.
Izrael népének bálványozása. Erhard! Vz·ktor-tól. 901.
Katholikusok teendői Magyarországon. Dr. Pethő-től. 481.
Kath. tanitó egyesületek szervezéséről. Palkovz'ch Pz"ktor-t6l.

561.
Kezdő missionárius első tudósításai. F. Sz.-től. 42.
Kilépett jezsuita. Dr. Kereszty Vz·ktor-tól. 371.
Kisdedóvás akadályai hazánkban. Kraffszky József-tol. 532.

591. 675. 755. 813.
Konkurzus alkalmából. Rustz·kus-tól. 492.
Korunk müveltségéről. Vdrnai-t61. 127.
XIII. Leo p. püspöki jubileumára. Dr. Pe/hó-től. 81.
XIII. Leo és a társadalom. Dr. Walter Gyulá-t61. 108. 190.
Majer István püspök emlékezete. F. Sz.-től, 893.
Miről prédikáljunk bucsujáró helyeken. Rush"kus-tól. 241.
Ősegyház szervezete. Dr. Pethő-től. 721. 801. 881.
Ösrégi evangelium-forditás felfedezése. Dr. Kereszty Viktor-

tól. 659.
Pár szó az egyházi zenéről. Walter Antal-tól. 30.
Protestáns felfogás a szent-István-ünnepről, F. Sz.-től. 665.
Religio Viatoris (Manning után ford.) Walter Antal-tól. 246.
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Száz éva német protestáns theologia történetéből, Dr.
Fe'scher-Coiórz't Agost-tóI. 401.

Szentatya körlevele a magyar főpásztorokhozRef!. DKV. 641.
Új szekta. Dr. Pethő-től. 335.
Ural-altáji nyelvek fontossága az összehasonlitó nyelvészet

szempontjából. Dr. Giess'lfJdn Sándor-tól. 825.
Vaszary Kolos bibornok l 54.
Vaszary Kolos bib, hereeegprimas beszéde a pápáról. 301.
Vatikáni levéltár. KollányI,' Ferencz-től. 362.
Viszhang egy tárczaczikkre, Dr. Kereszty Viktor-tól. 776.
Zalavári szent, Benedek r. apátság apátjainak névsora. Récsei

Viktor.tól. 302.
Zsidóreczepczió a tudomány szempontjából. Dr. Kereszty

Viktor-tól. 161.
Zsidóreczepczié a morális szempontjaból. Dr. Pethő-től. 414.

II. Irodalom és művészet,

Accessus et recessus, preces ante et post-missan, Ism. F. Sz.
840.

Aschenbrier. A kath. egyház autouomiája Magyarországban
Ism. Horváth Ferencz dr. 224.

Ambrus J. Az 1848/49. paphonvédek albuma. Ism. Pe/hö
dr. 230.

Babik J. .Nagybőjti beszédsorozat. Ism. F. Sz. 219.
Bányik J. 'Kosztka szent Szaniszló, az ifjuság példaképe.

Ism. Kereszty Viktor dr. 65.
Bpesti növ. papság. Munkálatok..LVI. Ism. Vigil. 837.
Berecz. Háromszékmegye népokt. intézeteinek története.

Ism. Walter Gyula dr. 378.
Brentano (ford. Sulyok J.) J. Kr. kínszenvedése Emmerich

A. K. látomásai szerint Ism. Kereszty Vz'ktor dr. 838.
Br. Der Religionsunterricht in d. Volksschule, Ism. Walter

Gyula dr. 549.
B1,1.csek J. A. r. k. szertartások könyve. Ism. Walter Gyula

dr. 842.
Cathrein S. J. Philosophia moralis, Ism. Anhaupet dr. 701.
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Cenner L. Negyedórák. Ism. F. Sz. 550.
Csápori. Ámitás és valóság. Ism. F. Sz. 15-2.
Dalberg : Palaestina, eine Ferienreise etc. Ism. Walter Gyula

dr. 64.
Dudek J. A ker. vallás apologiája. Ism. Pethő dr. 783.
Duhr. (ford. Rózsa) Jezsuita mesék (utolsó füzet) Ism. F.

Sz. 443.
Ebers. Per Aspera, regény. Ism, Vdrnaz·. 226.
Érdujhelyi M. Péter és Bánkbán összeesküvése. Ism. X. Y 548
Fényi S. J. A nap protuberanciái. Ism. Pethő dr. 312.
Frick. Logica. Ism. Anhiiupel dr. 9.
Gapp. Vollstandige Katechesen. Ism. Walter Gyula dr. 549.
Gierl. Licht- und Lebensbilder aus der Erzdiöcese München-

Freising. Ism. Walter Gyula dr. 380.
Rock J. Imakönyve. Ism. Pethö dr. 55.
Rontheim S. J. Theodicaea etc. Ism. Anhiiupel dr. 925.
Hufnagl: Megállának a nap és hold. Ism. Kereszty Viktor

dr. 547.
István atya. Liliomfüzér. Ism. F. Sz. 221.
Kannengieser: Catholiques Allemands. Ism. Fischer-Coióri«

dr. 699.
Kánter K. A munkáskérdés és az iparos inasok gondozása.

Ism. Fo Sz. 67.
KarlÍoson Imre. III. Károly háboruja a törökökkel. Ism.

Kolldnyz' Ferencs. 60.
Keszler F. Memoria Joannis Hám ep. Ism. F. Sz. 695.
Lehmkuhl S. J. Theologia moralis ed 7. Ism. Fo Sz. ~23.

Limburg S. J. Begriff und Eintheilung der Philosophie. Ism.
Msr. 382.

Majer J. Cruces artificiales, millesextum. Ism. Pethö dr. 153.
Melcher: Hitelemző beszédek. Ism. Anonymus. 790.
Minasi. La Dottrina dei 12 apostoli. Ism. Pethö dr. 688.
Molnár János. Nem mese a hétfejü sárkányról. Ism. Kereszty

Vz'ktor dr. 705.
Müllendorff. Pfingsten, Entwürfe zu Betrachtungen. Ism.

Walter Gyula dr. 791.
Naptárak, katholikusok 1894-re. Ism. F. Sz. 788,
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Nemes A. A Nagyboldogasszonyról nev. budavári főtemplom
tört, és leirása. Ism. F. Sz. 692.

Nemeskey. Jézus, Mária, József, bucsuimák gyüjteménye. Ism.
F. Sz. 220.

Neményi. Apáczai Cseri János mint pedagogus. Ism. Walter
Gyula dr. 61.

Nilles: S. J. «Tolerari potest». Ism. Horváth Ferenc? dr. 311.
Nagáll. Az Úr angyala. Ism. F. Sz. 307.

Skupuli lelki harcza. Ism. F. Sz. 307.
Olfera, Pastoralmedicin. Ism. Kereszty Vt"ktor dr. 921.
Pa.chtler. Ratio Studiorum 50c. Jesu (monumenta Germaniae

paedag.) Ism. Walter Gyula dr. 841.
Palkovich V. Részletes tan- és óratervek a népisk. hittan

anyag feldolg. Ism. Walter Gyula dr. 154.
Papp. Énekfüzér. Ism. F. Sz. 221.
Pauler Gyula. A magyarak története az Árpádházi királyok

alatt. Ism. A. J. 917.
Pesch. S.•T. Az istenes élet, imakönyv. Ism. Kereszty Vt"ktor

dr. 612.
RépássyJ. Kath. egyháztörténelem. Ism. X. y: 617.
Rézbányay József. Az egyház és állam közti viszony kérdése

hazánkban. Ism. F. Sz. 57.
Roussel. Directorium Asceticum. Ism. Pethö dr. 703.
Rozgonyi Énekeskönyv kath. népiskolák számára. Ism. F.

Sz. 221.
Rösler. Card. Jah. Dominici. Ism. Kereszty Vt'ktor dr. 311.
Ruschek A. Betegségünk, orvosságunk, (nagyböjti sz. beszé

dek.) Ism. F. Sz. 66.
Sauren. Katechetische Vorbereitung. Ism. Watter Gy. dr. 549.
Schanz Paul. Die Lehre von den Sacramenten der kath.

Kirche. Ism. Kereszty Viktor dr. 150.
Behfndler. Der hl. Joseph dargestellt nach der hl. Schrift.

Ism. Kereszty Viktor dr, 151.
Simar. Lehrbuch der Moraltheologie. Ism, Krammer dr. 219.

-- Lehrbuch der Dogmatik. Ism. Kereszty Viktor dr. 444.
Soós. Kármelhegyi rózsabimbók. Ism. F. Sz. 221.
Sullay. Az evangelista munkája, Ism, P. R. 847.
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Surányi. Az egységes házassági jog alapvonalai. Ism. F.
Sz. 616.

Szathmáregyházmegye papságának irodalmi működése, Ism.
Szőllősy Károly. 446.

Szepesegyházmegye papságának irodalmi működése. Ism.
SzlJllösy Károly. 551.

Székesfehérváregyházmegye papságának irodalmi müködése,

Ism. Szöllósy Károly. 619. 707. 792.
Szombathelyegyházmegye papságának irodalmi működése,

Ism. Szőtltísy Károly. 849.
Tasso (Jánosi ford.) Megszabaditott Jeruzsálem. Ism. Dt/tet

tans, 786.
Treppner. Religiös-Padagogische Vortrage, Ism. Walter Gyula

dr. 705.
Vargha Dezső. III. Incze és kora. Ism. Horváth Ference

dr. 844.
Vering. Lehrbuch der kath. orient. und prot. Kirchenrechts,

Ism. Horváth Ferencz dr. 309.
Végh K. Bibliai történetek magyarázata (ford. Schuster-Holz

ammer után) ism. Kereszty Vt"ktor dr. 59.
-- A béketürés. Ism. F. Sz. 445.

Weiss A. O. P. Lebensweisheit in der Tasche. Ism. Kereszty
Viktor dr. 614.

Wiedemann. Die Bibliothek' des Dichters Nicolaus Zrinyi.
Ism. Walter Gyula dr. 617.

WoÍfsgruber O. S. B. Caroline Auguste, die Kaiserin-Mutter
Ism. Kereszty V. dr. 222.

Zelliger. Egyházi irók csarnoka. Ism. H. K. 376.

III. Ravid közlemények.

67, 158, 232, 315, 386, 459, 554, 632, 713, 796, 859, 927.

Elöfizet~si dij egész évre 6forint, vagy 12 korona.
Aszerkesztésért feleifisek : Dr. KERESZTY VIKTOR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1893. Nyomatott Buzárovits GusztávnáI.



Felhivás elöfizetésre.
Isten segitségével ismét befejeztünk egy évet, A

közelgö új évben, I894-ben ugyancsak Isten segitsé
gével folytatni akarjuk munkánkat; mert buzdit erre
folyóiratunknak több mint harminczéves, tisztességes
multja, amelyről épp most számoltunk be Repertó
riumunkkal - buzdit továbbá a remény, hogy ama
gyar egyházi irodalom iránt érdeklődő közönség
ezután is pártolni fogja a "Magyar Sion"-t, az egyet
len katholikus havi revuet.

Hangzik a panasz, hogy immár túlsok azok száma,
kik .papirral és tollal dolgoznak: de tudjuk, hogy az
ily panasz nem vonatkozik a hivatásos, az alapos, a
becsületes munkára.

A Magyar Sion, mint eddig, úgy a jövőben is,
havonkint (mindig a hó vége felé) rnegjelenö, öt
nyomtatott iven szépen kiállitott füzetekben fog meg
jelenni, nem véve ki a szünidei hónapokat sem. Mint
eddig, úgy a jövőben is változatos tartalmas érteke
zésekkel fogja szolgálni a közönség igényeit, - mint
eddig, úgy a jövőben is be fogja mutatni a hazai
és külföldi nevesebb munkákat, melyek bármily mesz
sziről is érintik az egyházi tudományt, - mint eddig,
úgy a jövőben is fogja regisztrálni rövid közlemé
nyekben az egyház helyzetét és életjelenségeit.

Reméljük, minden eddigi t. előfizetőink jövőre

is megrendeli a Magyar Siont, kérjük is tőlök szives
pártolásukat, az előfizetés mielőbbi megujitását, sőt

folyóiratunknak szélesebb körben való ajánlasát is.
A Magyar Sion előfizetésiára egész évre 6 /ort'nt,

féllvre 3 Irt (mely összeget a plébános urak több me
gyében, névszerint az esztergomiban, egyházhatósági
engedély alapján a templompénztárból is fizethetik).
Legczélszerübb postautalványt használni, ily czimmel:
A "Magyar Sion" szerkesztőségének,Esztergom, pap
nevelő-intézet.
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	5766. Érdekes levelet intézett nemrégiben Ledochovsky kardinális Gibbont baltimorei bíbomok-érsekhez a ruthén papokat illetően.
	5767. A bíbornokok száma… lényegesen megszaporodott.
	5768. P. Schüch Ignácz sz. benedekrendi szerzetes… meghalt…
	5769. Érdekes párbeszéd…
	5770. Sokat feszegették azt a kérdést újabban, vajjon Wekerle miniszterelnök szabadkőműves-e, vagy sem.
	5771. A spanyol királyné és a püspökök.
	5772. Felekezetnélküli vallásoktatás Angliában.
	5773. A „Figaro” Lourdesről.
	5773a. Utazás az Araratra
	5774. Melyik napilapot járassuk?
	5775. Mint minden év elején, úgy ez idén is felsoroljuk… a hazai kath[olikus] szellemű napilapokat és folyóiratokat.


	2. füzet
	5776. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: XIII. Leo pápa püspöki jubileumára…
	5777. WALTER Gyula: XIII. Leo és a társadalom. 1. rész.
	5778. [NYÁRY Rudolf] Várnai: Korunk műveltségéről.
	5779. WALTER Gyula: A bibornoki ünnepélyek.
	Irodalom és művészet
	5780. KERESZTY Viktor: Schanz, Paul: Die Lehre von d. hl. Sakramenten d. kath[olische] Kirche. Freiburg i. Br., 1893. Herder. 757 p.
	5781. KERESZTY Viktor: Schindler, Joseph: St. Joseph dargestellt nach der hl. Schrift. Freiburg i. Br., 1893. Herder. 125 p.
	5782. F. Sz.: Csápori Gyula: Ámitás és valóság. Újabb adatok a magyarországi szabadkőművesek leálczázásához. 2. Esztergom, é. n. Buzárovits. 72 p.
	5783. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Majer [István] Stephanus: Cruces artificiales. Mille sextum. Originarie invenit et forficula excidit. Hatodik ezer műkereszt.
	5784. WALTER Gyula: Palkovich Viktor: Részletes tan- és óratervek a kath[olikus] népiskolákban végzendő hittani tananyag feldolgozásához. Esztergom, 1893. Buzárovits. 208 p.

	Rövid közlemények
	5785. A bibornoki kollégium.
	5786. Jézus sz. szivének ünnepe és letenyéje.
	5787. Halálozások.


	3. füzet
	5788. KERESZTY Viktor: A zsidórecepció a tudomány szempontjából.
	5789. WALTER Gyula: XIII. Leo és a társadalom. 2. rész.
	Irodalom és művészet
	5790. F. Sz.: Babik József: Az élet keresztutja. Nagybőjti beszédsorozat. Szószéki használatra és családi olvasmányul. Eger, 1893. Lyceum. 144 p.
	5791. [KRAMMER György]: Simar: Lehrbuch der Moraltheologie. 3. Aufl. H. é. k. n. 439 p.
	5792. F. Sz.: [Imakönyvek, énekeskönyvek].
	5793. KERESZTY Viktor: Wolfsgruber, Coelestin: Carolina Auguste, der Kaiserin-Mutter. Wien, 1893. Kirsch. 300 p.
	5794. HORVÁTH Ferencz: Aschenbrier Antal: A kath[olikus] egyház autonómiájáról Magyarországban. Bp. 1893. Pfeifer biz.
	5795. [NYÁRY Rudolf] Várnai R.: Ebers, Georg: Per Aspera. Historische Roman. 6. Aufl. Stuttgart – Leipzig etc. 1892. Deutsche Verlags.
	5796. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Az 1848- és 1849-ik évi szabadságharcban résztvett római- és görög katholikus paphonvédek albuma. Szerk. és kiad. Ambrus József. 1. köt. Nagy-Kikinda, 1892. Radák J. 272 p.

	Rövid közlemények
	5797. Szentséges atyánk XIII. Leo pápa püspöki jubileumát ülte meg az egész kath[olikus] világ.
	5798. A katholikusok ébredése, Istennek ezer hála, megkezdődött hazánkban is.
	5799. Tanulságok, igazságok!
	5800. A szomszédból.
	5801. Az együtt-misézés.
	5802. A salzburgi ,,kath[olikus] egyetem-egylet” steyri fiókja…
	5803. Alvás a templomban.
	5804. A világ legnagyobb imaháza New Yorkban épül most.
	5805. Kath[olikus] irodalmi esemény.
	5806. Szabó István síremlékére gyűjtést indítottak tisztelői.
	5807. Vettük a „Jézus sz. gyermeksége művének” évkönyvet…


	4. füzet
	5808. [SZALAY Pál] Rusticus: Miről prédikáljunk búcsújáró helyeken?
	5809. Manning bíboros: Religio viatoris. – – eredetije után ford. Walter Gyula.
	5810. [HAICZL Kálmán] H. K.: Főpapok és főurak bizalmas értekezlete a XII. században. Közli: – –.
	5811. RÉCSEY Viktor: A zalavári sz. B. r. apátság apátjainak és kormányzóinak névsora.
	Irodalom és művészet
	5812. F. Sz.: Nogáll János: Az Úr angyala. 2. kiad. Nagyvárad. 1892. 346 p. (Lelki Élet Könyvtára). – Uő. Tiszt. Skupuli Lőrincz lelki harcza. Nagyvárad, 1893. 352 p. (Lelki Kincstár).
	5813. HORVÁTH Ferencz: Vering, Friedrich H.: Lehrbuch des katholischen, orientalischen und protestantischen Kirchenrechts, mit besonderer Rücksicht auf Deutschland, Oesterreich und die Schweiz. 3. átdolg. kiad. Freiburg, é. n. Herder. 1031 p.
	5814. HORVÁTH Ferencz: Nilles, Nicolao: „Tolerari potest”. Die iuridico valore decreti toleranliae. Oeniponte, 1893. Rauch.
	5815. KERESZTY Viktor: Rösler, Augustin: Card. Johannes Dominici O. Pr. (1357–1419). Ein Reformatorenbild aus der Zeit des grossen Schisma, gezeichnet. Freiburg im Br., é. n. Herder. 196 p.
	5816. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Fényi Gyula: A nap protuberanciái. Észlelte és közli Fényi Gyula. Bp. 1892. (Haynald-observatorium Közl. 6. fűz.)

	Rövid közlemények
	5817. Isten megóvta főpásztorunkat.
	5818. Krotky József †.
	5819. A második magyar zarándoklat… Rómába…
	5820. A bold. Szűz Mária sírhelye…
	5821. Amerikai misszionárius barátunk Bőhm Károly…
	5822. Érdekes lelet.
	5823. Holnap, folyó hó 23-án tartatik a komárom megyei kath[olikus] nagygyűlés.


	5. füzet
	5824. VASZARY Kolos: …beszéde a Szent István-Társulat Leo ünnepélyén.
	5825. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Az új szekta.
	5826. KOLLÁNYI Ferencz: A Vatikáni Levéltár.
	5827. KERESZTY Viktor: Kilépett jezsuita.
	Irodalom és művészet
	5828. [HAICZL Kálmán] H. K.: Zelliger Alajos: Az Esztergom-főegyházmegyei papság irodalmi munkássága. Bio- és bibliographiai gyűjtemény. Nagyszombat, 1893. Szerző. IV. 580 p. (Egyházi Írók Csarnoka).
	5829. WALTER Gyula: Berecz Gyula: Háromszék-vármegye népoktatási intézeteinek története. Néhány adat hazai oktatásügyünk történetéhez. Brassó, 1893. Alexi könyvny. 264 p.
	5830. WALTER Gyula: Zeller Ernest: Licht- und Lebensbilder des Clerus aus der Erzdiöcese München–Freising, 1840–1890. Zgst. – –. Ergänzt, systematisch geordnet und mit Register v. Johann Gierl. München, 1893. Traber. 458 p.
	5831. Msr.: Limbourg, Max: Begriff und Eintheilung der Philosphie. Historisch-Kritische Untersuchung. 2. Aufl. Innsbruck, 1893. Raucs.

	Rövid közlemények
	5832. Irodalmi pályázat.
	5833. A komáromi katholikus nagygyűlést…
	5834. P. Ürge Ignácz khínai hittérítő [levele].
	5835. Min ütődött meg a „Budapesti Hírlap” a Prímás Ő Eminenciájának sz. Istvántársulati beszédében?
	5836. A Szentatya nemrégiben magánkihallgatásban részesítette Pastor Lajos innsburcki egyetemi tanárt…
	5837. Nagy csalás.
	5838. Harangszentelés Koppenhágában.
	5839. A halottégetés ellen.
	5840. Cardinalátus és doctorátus.
	5841. Régi kéziratot találtak ismét a Sinai-hegyi sz. Katalin-kolostorban.
	5842. Grandé Chartreuse.
	5843. Az eucharisztikus kongresszus ezidén Jeruzsálemben ült össze…
	5844. A világ legnagyobb könyvtárai…
	5845. Tréfából – valóság.
	5846. F. hó 18-án már a harmadik római zarándoklat…


	6. füzet
	5847. FISCHER-COLBRIE Ágost: Száz év a német protestáns theológia történetéből. Tanulmány Pfleiderer és műve fölött.
	5848. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: A zsidó recepció a morális szempontjából.
	5849. KERESZTY Viktor: Az elkeresztelések és a kúria.
	Irodalom és művészet
	5850. F. Sz.: Duhr, Bernát: Jezsuitamesék. Művelődéstörténeti adatok. Ford. Rózsa József. 6–7. füz. Szeged, 1893. Endrényi. 417–615. p.
	5851. KERESZTY Viktor: Simar, Theophil Hubert: Lehrbuch der Dogmatik. 3., verb. Aufl. Freiburg i Br., 1893. Herder. 950 p.
	5852. F. Sz.: Végh Kálmán: A béketűrés. Házi olvasmányul és nagybőjti elmélkedés gyanánt. Eger, 1893. Lyceum. 83 p.
	5853. SZŐLLŐSY Károly: XIII. Szathmár egyházmegye papságának irodalmi működése.

	Rövid közlemények
	5854. A harmadik, és ez alkalomból utolsó magyar zarándokcsapat is visszatért az örök városból.
	5855. Hefele Károly József, a 84 éves agg rottenburgi püspök…
	5856. Komáromi katholikus gyűlés és „független Magyarország” – hogy illik össze?
	5857. Új kardinálisok.
	5858. Dr. Rimely Károly pozsonyi kanonokot… választotta ki az apostoli Szentszék… hogy Besztercebánya új püspöke legyen.
	5859. Exorcismus – utána meg bűnvádi eljárás…
	5860. A bécsi nunciatúrán személyváltozás ment végbe…
	5861. A budapesti egyetem statisztikája.
	5862. Sz. Rafael-egylet.
	5863. Spanyol kath[olikus] egyletek.


	7. füzet
	5864. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: A katholikusok teendői Magyarországon.
	5865. [SZALAY Pál] Rusticus: Egy „konkurzus” alkalmából.
	5866. POKORNY Frigyes: A földi teremtés koronája. Művelődéstörténet szempontjából.
	5867. KRAFFSZKY József: A kisdedóvás akadályai hazánkban. 1. rész.
	Irodalom és művészet
	5868. KERESZTY Viktor: Hufnagel János: „Megállnak a nap és hold.” Jozsue csodája hittudományi és csillagászati szempontból. Nagyszombat, 1893. Winter Zs. 34 p.
	5869. [KERESZTY Viktor]: Érdujhelyi Menyhért: Péter és Bánkbán összeesküvése. Újvidék, é. n. Hirschenhauser. 140 p.
	5870. WALTER Gyula: Gapp, Julius: Vollständige Katechesen für die Oberklasse der Volksschulen unter besonderer Berücksichtigung des Strassburger Diöcesankatechismus. Kösel, 1893. Kempten. (Katechetische Handbibliothek. VIII. B.) – Br. B.: Der Religionsunterricht in der unteren Klasse der kath[olische] Volksschule. Kösel, 1893. Kempten. (Katechetische Handbibliothek. X. B.) – Sauren, J.: Katechetische Vorbereitung der Kinder auf die erste Beicht. Kösel, 1893. Kempten. (Katechetische Handbibliothek. XI. B.)
	5871. F. Sz.: Cenner Lajos: Negyedórák. Bp. é. n. Buschmann. 218 p.
	5872. SZŐLLŐSY Károly: XIV. Szepes egyházmegye papságának irodalmi működése.

	Rövid közlemények
	5873. A pápa ő Szentsége folyton dolgozik…
	5874. Kegyelmes föpásztorunk, a herczegprímás… új női tanítóképző felállítását engedélyezte.
	5875. A római sz. Officium egy határozata nemkatolikus keresztszülőkre nézve.
	5876. Folyó hó 16-án egy olyan magyar főpap tartotta aranymiséjét a győri karmelita-templomban…
	5877. A múlt hónapban meghalt Frohschammer Jakab bajor filozófus…
	5878. Szepessy Ignácz, a dicső emlékezetű pécsi püspök szobrot kap…
	5879. A szent-István napi szónok Budapesten…
	5880. A kath[olikus] „Egyházi Közlöny”az eddigi kiadóktól Cenner Lajos tulajdonába ment át.
	5881. A most már monarkiánkhoz tartozó Boszniának egyháztörténetére…
	5882. Promotio sub auspiciis Regis.
	5883. A német katolikusok nagygyűlése…
	5884. A vatikáni könyvtárban…
	5885. Szomorú statisztika az, mely kimutatja, hogy… 200 pap lett megbüntetve Magyarországon.


	8. füzet
	5886. PALKOVICH Viktor: A katholikus tanító-egyesületek országos szervezéséről
	5887. KRAFFSZKY József: A kisdedóvás akadályai hazánkban. 2. rész.
	Irodalom és művészet
	5888. KERESZTY Viktor: Pesch, Tillmann: Az istenes élet. Intelmek és imádságok a művelt körök, főleg művelt férfiak használatára…ford. a csanádi növendékpapság e. i. iskolája. Temesvár, 1893. 603 p.
	5889. KERESZTY Viktor: Weisz, Albert Maria: Lebensweisheit in der Tasche. Splitter und Späne aus der Werkstätte eines Apologeten. 2., umgearb. Aufl. Freiburg im Br., é. n. Herder. XX. 492 p.
	5890. F. Sz.: Surányi János: Az egységes házassági jog alapvonalai, az országgyűlés mindkét házának ajánlva. Győr, 1893. (Surányi). 61 p.
	5891. [KERESZTY Viktor]: Répássy János: Katholikus egyháztörténelem középtanodák, képezdék, polgári s felsőbb népiskolák használatára. Eger, 1893. 80 p.
	5892. WALTER Gyula: Die Bibliothek des Dichters Nikolaus Zrínyi. Ein Beitrag zur Zrínyi-Litteratur. Mitt litterar. historischer Einleitung. Wien, 1893. Kende.
	5893. (SZŐLLŐSY Károly): XV. A székesfehérvári egyházmegye papságának irodalmi működése. 1. rész.

	Rövid közlemények
	5894. IX. Pius sírja.
	5895. A szabadkőművesek arrogálják maguknak az uralmat.
	5896. Bécsnek, már eddig is vagy negyven parochiája volt.
	5897. Sziám katholikus viszonyai.
	5898. Lazaristák Budapesten.
	5899. Magyar érmeket bocsát forgalomba Wajdits Nándor katholikus könyv- és műkereskedése.
	5900. Kitüntetés.
	5901. A nemzeti múzeumi könyvtár nyomtatványi osztályának őrévé… Kollányi Ferenczet… nevezte ki a vallás- és közoktatásügyi miniszter.
	5902. Két osztrák püspök halála.
	5903. Magister S. Palatii Apostolici.
	5904. E hó 15-én, Nagyboldogasszony ünnepén áldatott meg a régóta restaurálás alatt levő budavári Mátyás-templom…
	5905. Avatatlan kézzel, éretlen ítélettel bonczolgatja valaki a… szemináriumi nevelést.


	9. füzet
	5906. (KERESZTY Viktor) K. V.: A szentatya körlevele a magyar főpásztorokhoz.
	5907. KERESZTY Viktor: Egy ősrégi evangeliumfordítás felfedezése.
	5908. F. Sz.: Protestáns felfogás a sz. István-ünnepről.
	5909. KRAFFSZKY József: A kisdedóvás akadályai hazánkban. 3. rész.
	Irodalom és művészet
	5910. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Minasi, Ignazio M.: La Dottrina del Signore pei Dodici Apostoli bandita alle genti detta la Dottrina dei Dodici Apostolici. Versione, note e comm. del – –. Róma, 1891. 381. p.
	5911. F. Sz.: Nemes Antal: A Nagyboldogasszonyról nevezett budavári főtemplom története és leírása. Bp. 1893. 252 p.
	5912. F. Sz.: Keszler, Franciscus: Memoria servi Dei Joannis Hám, Episcopi olim Szathmariensis (1827–1857), quam pie recolit – – Abbas… H. é. n. 162 p.
	5913. FISCHER-COLBRIE Ágost: A. Kannengieser: Catholiques Allemands. Bruxelles, é. n. VII. 383 p. (Société Belge de Librairie).
	5914. ANHÄUPEL [György]: Cathrein, Victore: Philosophia moralis. In usum scholarum. Friburgi Brisgoviae, 1893. Herder.
	5915. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Roussel, J.: Directorium Asceticum, in quo de viri spiritualis eruditione tutissima sanctorum Patrum documenta traduntur. Friburgi, 1893. Herder. 309 p.
	5916. KERESZTY Viktor: Molnár János: Nem mese a hétfejű sárkányról. (A hét főbűn). Komárom, 1893. 144 p.
	5917. WALTER Gyula: Treppner, Max: Religiös-Pädagogische Vorträge. Würzburg, 1893. Göbel. 120 p.
	5918. SZŐLLŐSY Károly: XV. A székesfehérvári egyházmegye papságának irodalmi működése. 2. rész.

	Rövid közlemények
	5919. Vaszary Kolos bíboros herczegprímás… adakozásai.
	5920. Szent László szobra Nagyváradon.
	5921. Az új beszterczebányai püspök Rimely Károly…
	5922. Van nekünk egy elmés levelezőnk…
	5923. Modern keresztény temetés.
	5924. Egy katholikus egyetem.
	5925. Az innsbrucki egyetem theológiai karában, úgy hírlik, változások lesznek az új tanévben…
	5926. A német katholikusok ezidei nagygyűlése Würzburgban.
	5927. A német kath[olikus] sajtó statisztikája…
	5928. A Hitterjesztés Műve.
	5929. Még egy encyklikát bocsátott közre szentséges atyánk…


	10. füzet
	5930. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Az ősegyház szervezete. 1. rész.
	5931. HONTI Béla: Bölcselet és hit.
	5932. KRAFFSZKY József: A kisdedóvás akadályai hazánkban. 4. rész.
	5933. KERESZTY Viktor: Visszhang egy tárczaczikkre.
	Irodalom és művészet
	5934. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Dudek János: A keresztény vallás apológiája. 1–2. rész. Bp. 1893. Szent István-Társulat. 525 p.
	5935. Dilettáns: Tasso, Torquato: A megszabadított Jeruzsálem. Ford. Jánosi Gusztáv. Kiad. a Szent István-társulat. Bp. 1893. XXXII. 328; 332 p.
	5936. F. Sz.: Új kath[olikus] naptárak. A sz. István-társulat naptára. 1894. 33. évf. – A Szent Család képes naptára. 1894-re. – A Hírnök Naptára 1894-re.
	5937. Anonymus: Melcher, Alajos: Hitelemző beszédek… ford. Kiss János. 1–3. köt.
	5938. WALTER Gyula: Müllendorff, Julius: Pfingsten. Entwürfe zu Betrachtungen nach der Methode des heil. Ignatius von Loyola. Innsbruck, 1893. Rauch. 348 p.
	5939. SZŐLLŐSY Károly: XV. A székesfehérvári egyházmegye papságának irodalmi működése. 3. rész.

	Rövid közlemények
	5940. A világegyház hierarchiája.
	5941. Multkori czikkünkre: „Protestáns felfogás a sz. István-ünnepről”…
	5942. Amerikában működő paptársunk és barátunk, Bőhm Károly…
	5943. Az egyetemi tanév megnyitásakor ezidén elhangzott beszédek…
	5944. A párbaj ellen…
	5945. Statisztika. Magyarországnak lakossága a legutolsó népszámlálás szerint…


	11. füzet
	5946. [PROHÁSZKA Ottokár] dr. Pethő: Az ősegyház szervezete. 2. rész.
	5947. KRAFFSZKY József: A kisdedóvás akadályai hazánkban. 5. rész.
	5948. GIESSWEIN Sándor: Az ural-altáji nyelvek fontossága az összehasonlító nyelvészet szempontjából.
	5949. [PÓR Antal] Agricola: „Házi ellenségek”.
	Irodalom és művészet
	5950. Vigil: Hammerstein: Isten létének érvei. Ford., kiad. a budapesti növendékpapság. 1–2. köt. Bp. 1893. (Buschmann). 189; 263 p. (Munkálatok. 56/1. Eredeti dolgozatok 2.)
	5951. KERESZTY Viktor: Brentano Kelemen: Jézus Krisztus Urunk kínszenvedése b. Emmerich Anna Katalin látományai szerint. Ford. Sulyok István. [Temesvár?], é. n. 490 p.
	5952. F. Sz.: Accessus ad altare et recessus seu Preces ante et post celebrationem Missae. Ed. 3., emendata, augmentata. Friburgi Brisgoviae, é. n. Herder. 180 p.
	5953. WALTER Gyula: Ratio Studiorum et Institutiones Scholasticae Societatis Jesu per Germaniam… collectae… a G. M. Pachtler. Vol. 3. Berlin, 1890. Hofmann et Co. 486 p. (Monumenta Germaniae Paedagogica. 9.)
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